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OZET

OKUL MUDURLERININ ETKILI iLETiISIM BECERILERI iLE
OGRETMENLERIN MESLEKi MOTiVASYONLARI
ARASINDAKI ILiSKi

KARAYIGIT, Mirag
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Tez Danmigmani: Dr. Ogr. U. Ender KAZAK

Agustos 2019, 117 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
mesleki motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi 6gretmen algilarina gore tespit etmek ve
bu iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Calisma dort boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde iletisim kavrami, ikinci béliimde motivasyon kavrama,
liclincli boliimde iletisim ile motivasyon kavramlar1 arasindaki iliski ele alinmistir.
Son béliimde ise bulgular ve yorumlar kismi yer almaktadir. Iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmis olan bu ¢alisma, 2018-2019 6gretim yilinda Diizce Il Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne bagli 33 devlet okulunda kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla
segilen 316 dgretmen iizerinde uygulanmistir. Olgek verilerinin toplanmasinda Torun
(2015) tarafindan gelistirilen “Yoneticim Olgegi (Iletisim Becerileri Olgegi) ve Ural
(1996) tarafindan gelistirilen “Mesleki Motivasyon Olgegi” kullanilmustir.

Elde edilen sonuglara gore, ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin algilar1 yiiksek diizeydedir. Ozellikle erkek Ogretmenlerin bu
konuda algilar1 kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Okul miidiirlerinin iletisim
becerileri  Ogretmenlerin  branglarina gére degisiklik gdstermemistir.  Okul
midiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mesleki

motivasyonlar1 iyi diizeydedir. Ogretmenlerin genelde mesleklerini sevdiklerini,



severek yaptiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarinda kadin
Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarinin erkek 6gretmenlerden biraz daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. ~ Ogretmenlerin branslarina gére 6zellikle din  kiiltiirii
O0gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeylerinin diger brans O6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri goz
onlinde bulundurularak yapilan analizlerde motivasyon konusunda meslegine yeni
baslayan ve meslek hayatinin son yillarindaki 6gretmenlerin motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli sonug ise okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile d6gretmenlerin mesleki motivasyonlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski olmasidir. Elde edilen veriler 1s1ginda arastirma konusunda
egitim yOnetimi arastirmacilarina, okul yoneticilerine ve ilgili kurum ve kuruluglara

konuyla ilgili uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Iletisim, iletisim becerileri, okul miidiirii, mesleki motivasyon,

ogretmen



ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of perception of primary school
teachers' communication skills and their professional motivation and to reveal the
relationship between these variables. For this purpose, the study consists of four
parts. In the first section communication, in the second part motivation, in the third
part the relationship between communication and motivation are discussed. In the
last section, findings and comments are given. This study, which was conducted by
using a correlational survey model, was applied on 316 teachers selected through
easily availability sampling in 33 public schools of Diizce Provincial Directorate of
National Education in 2018- 2019 academic year. The Executive Scale developed by
Torun (2015) and the “Occupational Motivation Scale developed by Ural (1996)
were used to collect the scale data.

According to the results, teachers 'perceptions about school principals'
communication skills are high. Especially male teachers have higher perceptions than
female teachers. The communication skills of school principals did not change
according to the branches of teachers. It is concluded that there is a moderate positive
relationship between the communication skills of the principals and the seniority of
teachers. Teachers' professional motivation is good. It was found that teachers
generally liked their jobs and did it with pleasure. It was observed that the
professional motivation of female teachers slightly higher than the male teachers in
the professional motivation of the teachers. It was concluded that the level of
vocational motivation of teachers of religious culture was higher than other branch
teachers. In the analyzes made considering the seniority of teachers,
It is seen that the motivation of the teachers who are new to their profession and in
their last years of career is higher. Another important result of the study is that there
is a positive relationship between the communication skills of the principals and the
professional motivation of the teachers. In the light of the data obtained,
recommendations were made to educational management researchers, school

administrators and related institutions and organizations on the subject.

Keywords: Communication, communication skills, school principal, professional

motivation, teacher
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimiinde; problem durumu, arasgtirmanin amaci, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, arastirmanin sayiltilari, aragtirmanin sinirliliklart ve

tanimlara yer verilmistir.
1. 1. Problem Durumu

Iletisim, tiim orgiitler igin hayati 6nem arz eden bir orgiitsel degiskendir.
Ayn1 zamanda diger orgiitsel degiskenleri de etkileyen bir kavramdir. Etkiledigi bu
kavramlardan biri de motivasyondur. Ozellikle iletisim kuran bireylerin becerileri,
iletisimin kalitesini ve ¢iktilarin1 6nemli derecede etkilemektedir. Iletisim hatalari
calisanlarin motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir. Iletisim, herkesin bildigi fakat az
kisinin doyurucu bigimde tanimlayabildigi bir etkinliktir. Iletisim yiiz yiize
konusmadir, televizyondur, enformasyondur, sa¢ bi¢imimizdir, edebi elestiridir
(Fiske, 1996). Tutar’a (2003) gore iletisim, bir kisiden (kaynak) baska bir kisiye
anlamlarmn iletilmesidir. Ogretmenlik bir iletisim meslegi, egitim ise iletisim
etkinligidir. Aliciya mesaj1 iletmede gorevli olan kaynak (egitim Orgiitlerinde
Ogretmen), iletisim silirecinde bir¢ok 6nemli sorumluluga sahiptir (Pektas, 1989,

Weis, Combleth, Zeeichner,Appie, 1990).

[letisimin, basarmin énemli faktdrlerinden biri olarak kabul gormesi, kisileri,
uygun iletisim yoOntemlerini bulmaya ve iletisim yontemlerini dogru bi¢imde
kullanmaya yoneltmektedir. Ciinkii iletisim kisiler arasinda yer alan bir etkinliktir ve
okul yoneticilerinin “insancil yeterlikleri” i¢inde de yer alir. Bu sebeple 6nemli bir

konu olarak karsimiza ¢ikan, cagimizda etkili bir okul yoneticisinin kag¢inilmaz



ihtiyaci olan; bireysel, gruplar arasi ve kitle iletisiminin tam ve saglikli kurulabilmesi

i¢in etkili iletisim becerilerinin kazanilmasi gerekmektedir (Akbal, 2008).

Yoneticiler, okulun hedeflerine ulasmak igin ¢aba gostermeli, bu siiregte de
Ogretmenlerin motivasyonlarint 6n planda tutmahidir (Yilmaz ve Ceylan, 2011).
Boylece etkin bir yonetici olabilecek ve Ogretmenlerle imkanlar dogrultusunda
iletisime gecerek, onlarin arz ve taleplerine duyarli olacaktir. Bu duruma yardimei
tarzda, destekleyici ve sicak iletisim kurmalarin1 saglayarak yoneticilerin
Ogretmenlerle iliskisini ve dolayisiyla iletisimin ve motivasyonun Kkalitesini
belirleyecektir (Biiyiikgolak, 1997; Marsap, 1999).

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
ogretmenlerinin mesleki motivasyonlarina iliskin alg1 diizeylerini tespit etmek ve bu

degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Problem Ciimlesi

Okul miidiirlerinin etkili iletisim becerileri ile 6gretmenlerinin mesleki

motivasyonlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

Alt Problemler

1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin alg1 diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarina ait alg diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin algilar1 cinsiyet,

brang, mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarina iliskin algilar1 okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinde cinsiyet, brans, mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

5. Okul midiirlerinin iletisim becerileri ile &gretmenlerin mesleki motivasyonu

arasinda anlaml bir iligki var midir?



1. 3. Arastirmanin Onemi

Okul, egitim kurumu olarak, 6grenci, 6gretmen Ve yoneticilerden olusan,
bilgi, beceri ve aliskanliklarin belirli amaglara gore diizenli ve toplu bir sekilde
ogretildigi ve yerdir. Her ne kadar 6grenci, 6gretmen ve idarecilerden olussa da

okullarin, istenen amaglar1 kazandirmada en 6nemli 6gesi 6gretmenlerdir denilebilir.

Ogretmenlerin mesleki olarak motivasyonunu etkileyen bircok faktdr vardir.
Bu faktorlerden biri de okul miidiirlerinin iletisim becerileridir. Yapilan ¢alismalar,
okulda G6gretmen ve yonetici arasindaki iliskinin saglikli olmamasi durumunda,
iletisimin zayiflayacagini, 6grencilerin, 6gretmen ve midiirlerinin goziinde degersiz
olduklarmi diisiinmelerine yol agacagini, 6grenci basari beklentilerinin diisecegini ve
boylece Ogretmen Ve Ogrencilerin motivasyonlarinin azalacagini gostermektedir
(Hernandez ve Seem, 2004). Ayrica yapilan g¢aligmalar bir okulda iyi ve etkili
iletisim kurmanin §gretmen motivasyonu ve dolayisiyla basarty1 artiran en etkili

yontem oldugunu da vurgulamaktadir (Ron, 1992).

Herhangi bir okulda hedeflere ulasilmasi ve 6gretmenlerin motive edilmesi
iletisim olmadan imkansizdir (Karsli, 2006). Bu nedenle okullarin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi ve verimli bir egitim saglanabilmesi i¢in okul yoneticilerinin iletisim
ve sosyal becerilerinin iyt olmasi bir zorunluluk haline gelmektedir. Ciinkii
giinimiizde bu durum, etkili iletisim becerileri olan yoneticiler ile etkili egitime ve

motive olmus dgretmenlere ulagilabilecegini gostermektedir (Rafferty, 2003).

Bu ¢alisma 6gretmenlerin mesleki motivasyonu ile okul miidiirlerinin etkili
iletisim becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuclarin, yonetim literatiiriine, egitim yonetimi ve denetimi alanindaki
kurumlara ve yoneticilerine saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
motivasyonu ve okul miidiirlerinin etkili iletisim kurma becerisi arasindaki iligkiyi

belirlemek acisindan da 6nemlidir.
1. 4. Arastirmanin Sayiltilar1

Ogretmenlerin  sorular1 ictenlikle cevapladiklart ve verilen yanitlarin

Ogretmenlerin goriislerini tam olarak yansitacagi varsayillmaktadir. Arastirmada



kullanilan bu o6lgekler aragtirmanin amacma ve uygulamaya elverigli olacagi
diisiiniilmektedir. Orneklem grubunun, ¢alisma evrenini temsil edebilecek sayida ve

nitelikte oldugu varsayilmistir.
1. 5. Arastirmanin Simirhihklar:

Aragtirma, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Diizce ilindeki resmi
ilkokullarda gorev yapan okul midiirleri, 6gretmenlerle ve o6lgeklerde yer alan

degiskenler ve maddelerle sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Okul yoneticisi, belirlenen egitim politikalar1 ve cagdas egitim
anlayisiyla okulu hedeflenen amaglara ulastirmak i¢in gorev alan yoneticidir

(Taymaz, 2009).

Tletisim: Iletisim verici ve alic1 arasinda gergeklesen bilgilerin, fikirlerin, duygu ve

diisincelerin semboller araciligiyla aktarildigi bir stiregtir (Halis, 2000).

fletisim Becerisi: Bireyin gonderdigi iletileri dogru sekilde kodlamasi, bunlari
iletmesi, aldigr mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasina yarayan etkili tepki

verme ve etkin dinleme becerilerinin tiimiine denir (Deniz, 2003).

Motivasyon: Bireyin tatmin edilmemis ihtiyaglarinin uyarilmasiyla bireyi tesvik
eden, harekete geciren bireyde istek ve giidiilenme olusturan c¢abalarin toplamidir
(Oztiirk, 2006).

Mesleki Motivasyon: Zeynel (2014) Mesleki motivasyonu, calisanlarin bir is ya da
gorev amacina ya da herhangi bir 6diil i¢in gostermis oldugu c¢aba ve davraniglari

iceren psikolojik bir siire¢ olarak adlandirilmaktadir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde iletisim ve motivasyon kavramlaria ve okul midiirlerinin
iletisim becerileri ile 6gretmenlerin mesleki motivasyonlari arasindaki iliskiyi ele

alan kavramsal alanyazina yer verilmistir.

2.1. Tletisim

Iletisim, bireyler, kiimeler ve toplumlar arasinda séz, yazi, goriintii, el, kol
hareketleri vb. simgeler aracilifiyla diisiince, dilek ve duygularin karsilikl
iletilmesini saglayan bir etkilesim siirecidir (Demirel, 2006). Iletisim kelimesi,
Ingilizce’deki communication kelimesinin karsihigidir. Communication Kkelimesi
“commun” yani, ortaklagsmak kokiinden tiiremistir. Iletisim kavramin genel bir
tanimin1 yaptigimizda ise; insanlar arasindaki bilgi, duygu ve disiince aligverisi ve
bilginin ortaklasa kullanilmasi seklinde agiklanabilir (Isik, 2000). Duygularin,
diisiincelerin veya bilgilerin baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesmedir.
Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi
aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere, komiinikasyon anlamlarina gelmektedir

(TDK, 2019).

Hall’e (1997) gore insanlar iletisimi farkli bigimlerde algilarlar ve
yorumlarlar. Bu nedenle mesajlar1 almak, gondermek ya da yorumlamak, insanlarin
kisisel birikimleri tarafindan etkilenir. Iletisim yetenegi, insanlarm biitiin
basarilarinin arkasindaki ana etken olarak goriiliir. O yiizden bu iletisim yetenegi
insana, soyut diisiinebilme ve ilkel bir hayati medeni bir hayata doniistiirebilme
olanag: elde ettirmistir. Iletisim tarihine insanlik tarihi de denilebilir. Dil ve kiiltiir
basta olmak {izere, insansal etkinliklerin tamam iletisimin tamamlayici etkenleridir.

Berk’e (2007) gore iletisim belirli kaliplar igerisine sokulamaz ve sadece bir veri



aktarimi olarak diigiiniilebilir. Bu sekilde diisiinmek eksikliklere yol agar. Ciinkii

iletisim olgusu insanin degistigi ve gelistigi gibi birlikte siirekli gelisir ve degisir.
2.1.1. iletisimin Ogeleri

[letisim bir siirectir. Bu siirecin gerceklesmesinde birbirleriyle baglantili
Ogeler bulunmaktadir. Bir haberlesme (iletisim) siireci yedi 6geden olusmaktadir. Bu
Ogeler sirasiyla, kaynak, kaynagin ve alicinin algilama ve degerlendirme bigimleri,
ileti, kanal, hedef, geri besleme ve giiriiltiidiir (Eren, 1989). Bu o6gelere asagida

strastyla deginilmistir.
2.1.1.1. Kaynak (Gonderici)

fletiyi ilk gonderen ve iletisim siirecini baslatan birey gonderici yani
kaynaktir. Iletisim dgeleri arasinda en &nemli olan1 kaynaktir. Ciinkii iletisimi bir
zincir gibi diisiinlirsek ilk halka olan gonderici olmadan iletisimin baslamasi
imkansizdir. Gonderici kendi deneyim, bilgi ve diisiincelerine dayanarak zihninde bir
ileti olusturur. Bu iletiyi yazili, sézIlii ya da birtakim hareket gibi sembollerle
kodlayarak aliciya gonderir. Iletisim faaliyeti gdndericinin &zelliklerine baghdir.
Eger gonderici sozciik, yliz, beden ya da ses gibi sembolleri etkili bir sekilde
kullanabilirse hedef tarafindan dogru algilanarak etkili iletisim saglanmis olacaktir.
Hatta kaynagin hissettikleri hedefin duygularimi da etkilemekte, mesaj hakkindaki
bilgileri yoruma etki etmektedir (Bahar, 2012).

2.1.1.2. Algilama ve Degerlendirme

Eren’e (1989) gore algilama ve degerlendirme hem gonderici hem de alict
icin s6z konusudur. Bireylerin kendilerine ¢evrelerinden ulasan bilgi, duygu ve
mesajlar1 algilama ve degerlendirme bigimleridir. Algilama ve degerlendirme
bireylere gore degisir diyebiliriz. Ciinkii insan kaynaklidir. Her insanin algilamasi ve
degerlendirmesi ayni olmaz. Bireylerin kiiltiirel alt yapisi, zekasi, muhakeme
yetenegi vb. algilamasini ve degerlendirmesini etkilemektedir. Algilama durumundan
dolay1 da bazen iletisimde yanlis anlasilmalar yasanabilir. Bu yiizden algilama ve
degerlendirme, iletisimin saglikli yapilip yapilmadigi, dogru anlasilip anlasiimadigi

kismidir. Bunu tespit etme geri besleme (doniit) ile miimkiindiir.



2.1.1.3. Tleti (Mesaj)

Giirgen’e (1997) gore Mesaj, bir seyi iletmeyi isteyen gdndericinin iirettigi
birtakim sozel, gorsel ve gorsel-isitsel sekil ve sembollerden olusur. Mesajin iki
onemli 6gesi vardir: Igerik ve yapi. Igerik anlamla, yapi ise semboller ve kodlarla

ilgilidir.
2.1.1.4. Kanal

Kanal, gonderici ve hedef arasindaki bir baglantidir. Bireylerin bes duyu
organlar da iletisim kanallar1 arasinda yer almaktadir. Bazen bazi mesajlar iletisim
kanalinda insanlarin bes duyu organlarina (dokunma, tatma, koklama, gérme ve
duyma) ihtiya¢ duymaktadir (Giiney, 2011). Kanal, kaynaktan hedefe giden iletisim

araclarimin tamamini1 kapsamaktadir (Giiney, 2011).
2.1.1.5. Ahct

Alici, birey, grup ya da oOrgiit olabilir. Herkesin bir hayat tarzi ve diinya
goriisii vardir. Bu yiizden alic1 da mesaj1 kendi diinya goriistine gore algilar. Alicinin
mesaj1 tam Ve dogru olarak anlayabilmesi i¢in Onyargisiz bir degerlendirme yapmasi
gerekir (Erdogan, 2000). iletisim karsilikli diyalog seklinde gerceklesiyorsa, alicinin
Iyi bir izleyici ve iyi bir dinleyici olmasi gerekir. Eger iletisim yazili bir sekilde
gerceklesiyorsa, alicinin mesajin ifade ettigi anlam konusunda dikkatli olmas1 gerekir

(Cinkir, 2004).
2.1.1.6. Geri besleme (Doniit)

Alictya gonderilen mesajin cevabi niteliginde karsi tarafa gesitli iletigim
yollar1 ile sozlii, sozsliz (semboller, desenler, resimler) ve yazili bir sekilde geri
bildirimde bulunmasi amaciyla iletilen mesajlar biitiiniine verilen isimdir (Eren,
1984). Alicinin gonderilen mesaja tepkisinin alict i¢in bircok yarar1 oldugu gibi,
yonetim agisindan da bir¢ok yarari vardir. Bu yararlardan bazilarina asagida sirasiyla

deginilmistir (Giiney, 2011):

1. Iletisimde siireklilik yasanir ve etkinlik artis1 saglanir



2. Motivasyonu gii¢lendirir

3. Ekip ¢alismasinin faaliyetlerini arttirir

4. Pozitif diisiinceler sayesinde olumlu davraniglar ve hareketler sergilenmesi

5. Geri besleme sonucunda elde edilen veri ya da verilerin amaca yakinligi veya

uzaklig1 belirlenmektedir.
2.1.1.7. Giiriiltii

Giirgen’e (1997) gore giiriilti, iletisimin giivenilirligini veya dogrulugunu
azaltan bir unsurdur. Kurulan iletisim, bir semsiye gibi sistem iizerinde durur ve
haberlesmenin diger 6gelerinin i¢inde yer alabilir. Bir kaynak eger dogru bir iletisim
kuramazsa yani bir seyi yanlis kodlar veya yanlis anlatir ise giirtiltii yaratir. Alict da
iletiyi yanlis ¢ozebilir veya iletiye yanlis anlam verebilir. Bu da alicidan kaynaklanan

giirtiltiidiir.
2.2. Tletisimin Onemi

Iletisim, insanlar igin, nasil gerceklestigine bakilmaksizin vazgegilmesi
imkansiz bir olgudur. Insanlar, toplumsal hayatin her alaninda toplumdaki diger
insanlar ile iliskilerini diizenlemekte, sosyal ve aile ortaminda mutsuzluk ya da
mutlulugunu belirlemede, is ortaminda basar1 elde etmede iletisimi kullanmakta,

dolayisiyla iletisimsiz bir hayat diisiiniilememektedir (Tuna, 2012).

Herhangi bir kurumdaki personelin birbirlerini tanimalart ve anlayabilmeleri,
saglikli 1iletisim kurmalarima olanak saglamaktadir. Bu durum da kurumun
faaliyetlerinin daha iyi gergeklestirilmesinde dnemli rol oynamaktadir. Yani iletisim
toplumlarin huzur ve baris igerisinde hayatlarini devam ettirmeleri i¢in ¢ok
onemlidir. Iletisim kurulmayan ya da kurulmas: olas1 gériinmeyen yerlerde bireysel
ve toplumsal huzursuzluklar, karisikliklar, diizensizlikler ve Yyabancilasmalar
baslamaktadir. Bu durumun agilmasi i¢in “iletisim” var olmali ve saglikli bir sekilde
isleyebilmelidir. Bu durumlar gerceklesince saglikli bir iletisim kurulabilmekte,
toplumlar ve bireyler arasindaki iliskiler diizenlenerek huzursuzluk ve karisikliklar

Onlenebilmektedir (Tas¢1 ve Eroglu, 2008).



2.3. Tletisim Bicimleri

Iletisim degisik bigimlerde gergeklesebilir. Bu bicimleri, bireyin kendisiyle
iletisimi, bireyler arasi iletisim, kurumsal iletisim ve Kkitle iletisimi seklinde

siralayabiliriz.
2.3.1. Bireyin Kendisiyle Iletisimi

Bireyin kendisiyle iletisiminde mesaji gonderen ve alan kisi aynidir. Yani
kaynak da alic1 da kendisidir. Birey nasil bir kitleyle, grupla ya da baska bir bireyle
iletisim kurabiliyorsa kendisiyle de kurabilmektedir. Bu nedenle bireylerin kendisiyle
iletigimi en sik kullanilan iletisim bigimidir (Tutar ve Yilmaz, 2012). Diger iletisim
bi¢imlerinin var olabilmesi igin Oncelikle bireyler kendileri ile iletisim
kurabilmektedir. Ciinkii bu durumda bireyler baskasina gonderecegi mesaji
degerlendirebilmekte ve anlaml iletisim kurulmast miimkiin olmaktadir (Isik ve
Biber, 2008). Birey kendisi ile sorunlu ya da sorunsuz iletisim kurabiliyorsa,
baskalartyla da bu sekilde iletisim kurar. Yani, birey kendisiyle iletisim kurarken
catismalar, uyumsuzluklar ve sorunlar yasiyorsa, diger bireylerle iletisim kurarken de
bu durumlar yasayacaktir. Bir birey benmerkezci, asir1 saygi ve sevgi isteyen,
onyargili, kendine ¢ok giivenen ya da giivensiz, fazlasiyla mesafeli ya da sempatik ve
enerjik veya saldirgansa bu ozellikleri kuracagi iletisimlerde olumsuz ya da olumlu

sekillerde kendisini gosterecektir (Giingor, 2013).
2.3.2. Bireylerarasi Iletisim

Rungapadiachy’e (1999) gore bireylerarasi iletisim genel olarak “baska bir
kisi veya bir grup insanla etkili sekilde iliski kurmak ve birbirini anlamak™ olarak
tanimlanabilmektedir. Kisiler arasi iletisim, tek yonlii iletisim ya da ¢ift yonli

iletisim seklinde gerceklesebilir.
2.3.3. Tek Yonlii letisim

Tek yonlii iletisime kor iletisim de denilmektedir. Tek yonlii iletisim,
mesajin kaynaktan aliciya, alicimin aktif geri bildirimi olmadan yapilmakta olan

iletisim tiirtidiir. Bu tiir iletisim, isletmelerde, 6zellikle de yukaridan asagiya dogru
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mesajlarin iletilmesinde kullanilmaktadir. Tek yonde isleyen bir slirectir. Amag,
sadece mesajin bir yere iletilmesidir. Bu tiir bir iletisim kisa zamanda gergeklesir.

Ancak mesajin istenilen bigimde algilanip algilanamadigi arastirilamaz (Erdogan,

2000).

Tek yonlii iletisimde kaynak veya hedef her zaman tek degildir. Kaynak bir,
hedef bir veya daha fazla kisi olabilecegi gibi, kaynak ¢ok hedef bir kisiden de
olusabilir. Tek yonlii iletisimde kaynak mesaji gonderdigi zaman, hedeften geri
bildirimde bulunmasini beklemez. Burada asil amag, mesaji hedefe ulastirmaktir.
Tek yonlii iletisimde esas olan, iletiyi gondermektir. Kaynak, iletinin alic1 tarafindan
nasil algilandigi konusuyla ilgilenmez. Tek yonlii iletisim bir “enformasyon”
aktarimidir (Tutar ve ark., 2003). Bu bilgiler dogrultusunda tek yonlii iletisimin
mesajin direkt olarak kaynatan aliciya geri bildirimsiz olarak gonderildigi iletisim
tiiri oldugu ve tek yonlii iletisimde kaynak tek hedef birden fazla olabilecegi gibi

kaynak birden fazla ve alic1 tek olabilecegi sonucuna ulasildig1 gériinmektedir.

Tek yonlii iletisim kanallarim1 aslinda giinliik hayatta hepimiz kullaniyoruz.
Bunlar; televizyon, radyo, faks, mektup, SMS, e-posta vb. iletisim kanallar1 araciligi
ile gerceklesen ve sadece gonderim amaci tastyan her bilgi, her veri, her gonderi tek
yonlii iletisime Ornektir. Bir bagka ornek verecek olursak, bir e-posta gondermek
gerekiyorsa kaynak e-postayi aliciya gonderir. Amag basittir sadece gondermek. Bu
sekilde tek yonlii iletisim gergeklesmis olur. Bir kaynak bir veriyi birden fazla aliciya
gonderebilir. Burada yine amag sadece gondermektir. Bu veri kaynagindan ¢ikar ve

aliciya teslim edilir. Alici raporu alir ve tek yonlii iletisim gerceklesmis olur.
2.3.4. Cift Yonlii Tletisim

Kaya (1991), ¢ift yonlii iletisimin gondericinin mesajina, alicidan geri
bildirim aldiginda meydana gelen iletisim tiirii oldugunu ve cift yonlii iletisimde
gonderici ve alicilarin karsilikli etkilesim igerisinde bulunduklarini ve bilgilerin
bazen iletisime doniistiigiinii, bazen de doniismedigini belirtmektedir. Ornek verecek
olursak, bir e-posta ya da bir rapor gonderilmek isteniyor, kaynak e-postay1 ya da
raporu alictya veya alicilara gonderir. Bu rapor kaynagindan ¢ikar ve aliciya teslim

edilir. Alic1 raporu alir ve tek yonli iletisim gerceklesmis olur. Eger alic1 bu raporu
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tekrar kaynagina geri gonderirse bu olay ¢ift yonli iletisime girmektedir. E-posta
olayinda da ayni sekildedir. Alici veya alicilar e-postaya cevap verip tekrar
kaynagina geri gonderirse bu olayin ¢ift yonlii iletisime girdigini sOyleyebiliriz.
Birden fazla kaynaklar arasi aktarim ve geri gonderim gergeklesmesi olursa bu da

cift yonlii iletisime girmektedir.

Iki yonlii iletisimde bulunan kisiler, goriislerini agiklayabilirler ve
birbirleriyle etkilesim halinde bulunurlar. Asagida tek yonli iletisim ile ¢ift yonli

iletisim arasindaki farklar1 agiklamaktadir (Tutar ve ark., 2003);
1. Tek yonlii iletisim daha ¢abuk ilerlerken ¢ift yonlii iletisim daha yavas ilerler.

2. Tek yonlii iletisimde iletisimin dogrulugundan her zaman emin olunamaz.
Cift yonlii iletisimde daha dogru iletisim kurulur. Cift yonlii iletisimde alict
kendinden emindir ve giiven duygusu ic¢indedir. Oysa tek yonli iletisimde

alic1 her zaman kendinden emin olamaz.

3. Cift yonli iletisimde alici mesaji daha dogru yargilama imkanima sahipken

tek yonlii iletisimde alict mesaj1 her zaman dogru yargilayamaz.

4. Tek yonlii iletisim ¢ift yonlii iletisime gore giiriiltii ve diger dis faktorlerden
uzaktir.

S. Cift yonlii iletisim tek yonlii iletisime gére daha demokratik bir iletisim
bi¢imidir.

Tek yonli iletisim ile ¢ift yonlii iletisim karsilastirildiginda ¢ift yonli
iletisimin daha etkili oldugu sodylenebilir. Tek yonlii iletisim, tek basina ¢ogu kez
etkisiz ve yetersiz kalmasina karsin, ¢ift yonli iletisim teknik agidan daha etkin bir

iletisimdir (Tutar ve ark., 2003).

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda; ¢ift yonlii iletisimde gondericinin
mesajina alicidan geribildirim gelmektedir. Cift yonlii iletisim eskiden genellikle yiiz
yiize karsilikli olarak gerceklesmektedir. Gelisen teknoloji bu olay1r degistirmistir
(radyo, televizyon, telefon internet vb.).
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2.3.5. Kurumsal iletisim

Bir kurumun amagladigi hedeflere ulagmasi i¢in gerekli iiretim ve yonetim
siirecindeki planlama, Orgiitleme, insan kaynaklari yoOnetimi, esgiidimleme ve
denetim gibi konularin saglanmasi i¢in belli kurallar cercevesinde gerceklesen
simgelerin iretim, iletim ve yorumudur. Kurumsal iletisim, kurumsal amaglar
kapsaminda topluluklar ile siirekli olarak bilgi ve goriis aligverisidir. Kurumsal
iletisim, bir kurum, isletme ve bir kurulusun hedef kitlesine yonelik kanallarinin agik

olmasina yonelik ¢alismalardir (Tuncel, 2011).

Kurumsal iletisimin ¢esitli islevleri bulunmaktadir. Kurumun i¢indeki emir ve
haber gibi durumlarin yayilmasini saglayan bir siire¢ olan iletisim, bireyler arasinda
baglant1 kurmas1 disinda karsilikli duygu ve diisiincelerin yayilmasini1 saglamaktadir.
Kurumlarda calisan bireylerin kendi aralarinda oldugu gibi istleri ile de iyi
kurduklari iletisim, ¢alisan bireylerin motivasyonu artirir. Kurum i¢inde kurulan ¢ok
yonlii iletisim agiyla calisanlar ¢ok rahat bir sekilde istleriyle tartisilabilir ve
Onerilerini iletebilirler. Bunun yaninda kurumla ilgili konularla ilgili bilgi sahibi
olmalarin1 saglayarak, kendilerini degerli hissetmelerini saglamasi da kurumun

islevlerinden biridir (Atak, 2005).
2.3.6. Kitle Tletisim

Kitleler bir araya gelerek fikir, bilgi, diisiince ve duygularin paylasildig:
birbirleriyle iletisimde olan bireyler toplulugudur. Kitle iletisimi ile insan
topluluklarina gesitli teknik ve araglar ile bir takim sembol ve bilgi {iretimi aktarirlar
(Tutar ve Yilmaz, 2012). Kitle iletisimde amag, egitime katkida bulunmak, bilgi ve
haber vermek ve halki eglendirmektir. Kitle iletisim araglar1 olan tiyatro, kitaplar, el
ilanlar, dergi, gazete, televizyon ve radyo gibi araclar siirekli olarak bu fonksiyonu

yerine getirmekte ve bunun i¢in toplumu takip etmektedir (Kiligaslan, 2011).
2.4, Tletisim Cesitleri

Iletisim sozlii veya sdzsiiz bir sekilde gerceklesebilir. Bunlar iletisimin
gerceklesmesinde, kaynaktan aliciya ulagsmasinda birer arag (kanal) vazifesi

gormektedirler. iletisimde kanal olmadan iletisim gergeklesmesi olanaksizdir.
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2.4.1. Sozlii Tletisim

Bireylerin diisiince ve duygularini kelimelerle anlatmasi ve konusma dilini
kullanmasi sozlii iletisimdir. Sozel iletisimde en 6nemli unsur dildir. Bundan agik ve
anlagilir bir bi¢imde konusulmalidir. S6zIi iletisimde ileti, dil yoluyla iletilir. Bu
sebeple sozlii iletisimde yazili bir yardimci, dayanak yoktur. Ama jest ve mimiklerle
gorsel destek olabilir. Sozli iletisim mekan birlikteligi olmadan gorsel ya da gorsel
olmayan teknolojik araclar vasitasiyla gerceklesebilir. Yardimci olma ya da
kolaylastirma: Bagkalarina yardimci olmak etkili kisiler arasi iligkilerin 6nemli bir

unsuru olarak kabul edilmektedir (Hayes, 2002; Rungapadiachy, 1999).
2.4.2. Sozlii Olmayan Tletisim

Sozsiiz iletisim, insanlarin ¢esitli i¢ ve dis uyaricilara karsi dil ve sozle ifade
edemedigi durumlarda, bazi viicut hareketleri ortaya koyduklar1 birer tepki seklidir.
Konusma sozlii iletisimde en 6nemli yeri tutarken, sozsliz iletisimde ise yiiz ifadeleri,
g0z hareketleri, bedenin durusu, giyimi, sesinin 6zelliklerini igeren beden dili 6nemli
yer tutar (Usluata, 1995). insanlarin konusarak anlasmay: gelistirmeden dnce beden
diliyle anlastiklar1 varsayilir. Bu yiizden beden dilinin insanlarin ilk anlagsma araci ve
ilk dili kabul edilir. Bedenlerinin dili araciligiyla insanlar duygularini, diistincelerini,
isteklerini, ihtiyaglarin1 ve ruhsal zenginliklerini baska insanlarla paylagmislardir.
Sosyologlar, egitimciler ve dil uzmanlar1 gilinliik iletisimde kullanilan s6zciik
sayisinin bini (1000) gecmedigini belirlemislerdir. Ama insanlar, sozciiklerin disinda
elleriyle, kollariyla, bedensel duruslar1 ve hareketleriyle de iletisimlerini
gergeklestirmektedirler. Iletisimin bu tiir veya grubuna kisaca beden dili denmektedir

(Oztekin, 1997).

Caligkan’a (2010) gore, beden dilinin belirgin 6zellikleri vardir. Bunlar;
nefret, kizginlik, uyku, korku, gerginlik, dikkat, hiiziin, mutluluk, siddet ve ilgi
davraniglaridir. Bunlarin disinda toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farklilagsma
gosteren davramiglar da vardir. Bireylerin ve toplumlarin olaylar1 algilama ve
yorumlama kapasiteleri farklidir. insan fizyonomisindeki ufak ayrintilar, kisinin
kendine 6zgili biyolojik yapisin1 veya zevklerini yansitmaktadir. Bundan dolay1

insanlarin ortak o6zelliklerinin yaninda geleneklerine bagli fakli kiiltiirleri, jest ve
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mimikleri, farkli algilama bigimlerine vardir. Zillioglu (1996), dinleyicilerin,
iletisimde oldugu kisinin, sadece konustuklarmi degil, el, yiiz ve bedeniyle
yaptiklarin1 da duydugunu belirtmektedir. Ciinkii el ve kol hareketleri, jest ve
mimikler, bedenin durusu, konugmada sesin tonu gibi sozsiliz mesajlarla da iletisimin
kurulabildigini belirtmektedir. Iletisimde, sézlii ve sozsiiz mesajlar birlikte
kullanilabilir. Mesaj aligverisinin bu konusmalarda, sadece kii¢iik bir boliimiinii s6zlii
mesajlar olusturur. So6zsiiz mesajlarin  iletisimde daha ¢ok kullanildiginm

belirtmektedir.

Sozlii olmayan iletisimin bir tiiri de yazili iletisimdir. Yazili iletigsim, insanin
zaman ve mekandaki iligki sinirliliklarini genisletmede en etkin ilk iletigim bi¢imidir
(Zillioglu 1996). Yazili iletisimde gelisme uzun bir tarihsel siirec ve degisim
sonrasinda gergeklesmistir. Siimerlerin kil tablet {izerine yazilar1 M.O. 4000 yilinda-
dir. 1k Cin kitap baskilari M. S. 600 yilindadir, miirekkep ve kagidin Araplar
tarafindan kullanimi1 da bu yillardadir. Gutenberg'in ilkel baski araci ise 1453'te
ancak ortaya ¢ikacaktir. Matbaanin bulunmasi, insan toplumlarinin biitiin bireylerini,
ortak yasama iyice yaklastirmis ve bir anlamda uygarlik yazi sayesinde 6l¢ek olarak
genislemistir. Son teknolojik gelismeler, insanlarin bireysel iletisim ve diinyayi
algilama big¢imlerini koklii degisime ugratmistir. Sonu¢ olarak yazili iletisim,
insanlarin  iligkilerindeki smnirhiliklarint  agmaya yarayan en etkili iletisim
bigimlerinden biridir. Kaynagin, alicinin mesaji tekrar tekrar okuyabilmesine izin
vermesi ve iletilerin saklanabilmesi 6zellikleri ile iletisimde 6nemli bir yer tuttugu
ifade edilebilir.

Simgesel iletisim de s6zsiiz iletisimin baska bir ¢esitlidir. Simgesel bir simge
ile dile getirilen veya simgeler kullanarak ortaya konulan demektir. Simgesel iletigim
ise insanlarin, belirtilen simge ve gostergeleri kullanarak kurduklari iletigsimdir.
Simgelerin ve gostergelerin paylasilmasiyla gonderici ve alicida benzer anlamlar
olusur ve iletisim gergeklesmis olur. Simge aslinda goriintii ile nesne arasindaki
anlamsal ya da yerlesik iliskiyi kapsamaktadir. Ornegin, bir okula ait iiniforma 6zel
bir grubun ve ait oldugu egitim grubuyla ilgili anlami ifade etmektedir (Lazar, 2001).
Yiiksel (2001), insanlarin yiiz yiize iletisimin yaninda, fotograflarla ve resimlerle de

iletisim kurduklarimi ifade etmistir. Mesajlarin, aliciya gore sekillendirilmesi
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onemlidir. Iletilerin secilmesi ve alicimin anlayacagi bigimde ifade edilmesi,
iletisimin kalitesini artirir ve daha giizel islemesine sebep olur. Iletisimde kaynak
tarafindan gonderilen mesajlar aslinda birtakim figiirler, sekiller, gorsel unsurlar ve
seslerden olusur. Iletisimde gonderici ve alici tarafindan bu sembollerin ortak
anlamlara doniismesi, iletisim siirecinin temel hedefidir. Sonug olarak, simgesel
iletisim, ¢esitli simgesel gostergelerle yapilan farkli durumlarda ve farkli kiiltiirlerde
farkli anlamlar tasiyan iletisim bigimidir. Simgesel iletisim birtakim gorsel unsurlar

ve seslerden olusur. Gonderici ile alici arasinda ortak anlamlar tasir.
2.5. Tletisim Becerisi ve Etkili Tletisim

Iletisim insan ve toplum yasaminda olduk¢a &nemli bir yer tutmaktadir.
Iletisimin saglikli ve etkili olabilmesi toplumlarin gelecegi ve kalkinmasi igin ok
onemlidir (Giirgen, 1997). Etkili bir iletisimde karsisindaki bireyi anladigim
gostermek i¢in mesajin anlagildigini kontrol etme, mesaj1 farkl ifadelerle tekrar dile
getirme, konusanin s6z, duygu ve davraniglarini tanimlayarak yansitma Ve
geribildirimde bulunma da 6nemli iletisim becerilerindendir (Korkut, 2004). Etkili
iletisim, hem so6zlii hem de beden dili ile gondericinin ve alicinin hedeflerini
karsilayabilmesidir. Dogru bir iletisim dogru bir siirecin eseri olabilir. iletisimde
olmas1 gereken, herkesle her yerde saglikli bir sekilde iletisim kurmayr basarmaktir
(Tutar, 2009). iletisimin bireysel ve toplumsal fonksiyonlar1 vardir. Bu fonksiyonlar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. iletisimin Bireysel ve Toplumsal Fonksiyonlari

Bireysel Fonksiyonlar Toplumsal Fonksiyonlar
Bilgi toplar ve dagitir Toplumu bilgilendirir

Duygu ve diisiinceler paylasir Ogrenme siirecini destekler
Karar destek sistemi saglar Kiiltiirel yakinlasma saglar
Toplumsal statii kazandirir Kiilttirel aktarma saglar
Birey kendini gerceklestirir Toplumsal yakinlagsma saglar
Temsil yetenegi kazandirir Toplumu motive eder
Sosyallesme stirecine katl1 saglar Toplumu y6nlendirir

Kaynak: Tutar, H. ve Yilmaz, M. K.(2009) Genel Iletisim Kavramlar1 ve Modelleri, Segkin
Yayincilik, Ankara.
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Iletisim sayesinde sosyallesen insan toplumsal statii kazanir. Duygularini
diisiincelerini paylasarak kendini ifade eder, kendini sosyal acidan gelistirir. Bunlar
iletisimin bireysel fonksiyonlaridir. Iletisimin bir de toplumsal fonksiyonlari vardir ki
bunlar, toplumun bilgilenmesinde, yonlendirilmesinde, motive olmasinda, toplumsal

ve kiiltiirel yakinlagsma saglanmasinda olduk¢a onemlidir.

Bilgi birikimi olan bireyler, iletisimi baslatip siirdiirerek deneyimler elde
etmekte, bu deneyimleri ile iletisim i¢inde olmanin ve iletisimi saglikli
gerceklestirmenin verdigi tutum sonucunda motivasyona ulasim saglamaktadir.
Genel olarak iletisim becerilerine sahip bireyler, i¢inde bulundugu durumu dogru
algilayabilmekte ve toplumsal becerileri daha yiiksek olmaktadir (Hartley, 2010).
Etkili iliskiler kurabilmek igin ayrica tutum, deneyim, bilgi ve motivasyon

kosullarinin saglanmasi gerekmektedir (Knapp ve Vangelisti, 2008).

Okul miidiirleri iletisim konusunda etkili olabilmek i¢in bazi 6zelliklere de
sahip olmalidir. Iletisim konusunda basarili insanlar incelendiginde asagida siralanan

sekiz ortak 6zelligin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir (Misirl, 2008).

1. Yasam boyu 6grenme felsefesine sahiptirler.

2. Hizmete ve ¢alismaya hazirdirlar.

3. Olumlu disiintirler ve pozitif enerji yayarlar.

4. Baskalarina inanir ve giivenirler.

5. Dengeli bir yasam siirerler.

6. Hayati sadece harcanacak zaman olarak gérmezler.
7. Birlikten gii¢ dogar felsefesine sahiptirler.

8. Yeniliklere agik olurlar.

Insan ve toplum yasaminda olduk¢a dnemli bir yer tutan iletisimin saglikli ve
etkili olabilmesi toplumlarin gelecegi ve kalkinmasi i¢in ¢ok onemlidir. Etkili bir
iletisimde geribildirimde bulunma da 6nemli iletisim becerilerindendir. Dogru bir
iletisim, dogru bir siirecin eseri olabilir. Etkili bir iletisimin kurulabilmesi i¢in, ortak

bir dilin paylasilmasma ihtiya¢ vardir. Iletisim konusunda basarili insanlar
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incelendiginde ortak 6zelliklere sahip olduklari tespit edilmistir. Iletisimde énemli

olan her alanda her birimle saglikli iletisim kurabilmektir.
2.6. Egitim Kurumlarinda Iletisim ve Onemi

Diger orgiitler gibi egitim orgiitleri de, belli amaglar gergevesinde belirli bir
insan toplulugunun bir araya gelmesiyle olusur. Egitim Orgiitleri belirlenen bu
amaglar1 gergeklestirmek igin etkili bir iletisim sistemi olusturmalidir. Bu sistem
insan egitimi, kiiltiir aktarimi1 gibi amaglar1 hedefledigi i¢in, egitim Orgiitlerindeki
iletisimin daha onemli oldugunu sdylenebilir. Ogrencilerde iletisim engellerinin
ortadan kaldirilmasi ve ogrencilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesi egitim

programlarinin 6nemli hedeflerindendir (Cetinkaya, 2012).

Fidan ve Erden (1994), insanlarin toplu yasamaya baslamasiyla birlikte,
iletisim ihtiyacinin da baslamis oldugunu ve okulun, icinde yasadigir toplumun,
diizenli ve kuralli orgiitlenmis kurumlarindan biri oldugunu vurgulamis, okulun
amaclarina ulagmasmin en o6nemli yollarindan birinin de, is gorenlerin takim
calismasini bilen ve koordinasyon icinde uygulayan bir ekip haline gelebilmeleri
oldugunu ifade etmistir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin, dgrencinin dgrenmeye
istekli olmasi gerektigi bilinmektedir. Bu da 6gretmenlerin 6grencilerle kurdugu
iletisime baglidir. Iletisim bag1 ne kadar giiglii olursa 6grencilerin istenilen hedeflere

ulagmasi o kadar kolay ve rahat olacaktir.

Yavuzer’e (1999) gore egitimde iletisim cok Onemlidir ve bir 6gretmenin
vazifesini hakkiyla yapabilmesi i¢in iletisim ile ilgili bilgiye sahibi olmasi gerekir.
Ciinkii egitim, bireye aileden dogru yayilip gelisen sevgi ve bilgi aktarmaktir ki
amag, seven, saygili, giivenli, bilgili, basarili ve verimli bir yasam siirdiirecek kisiler
yetistirmektir ve bu baglamda egitimin amaci ayni zamanda ruh sagligimin da
amacidir. Clinkii 6gretmenler dgrencilere istenen davranislari 6gretmede ve dgrenilen

davraniglar1 pekistirmede egitimin ilk sorumlularidir.

Sonug olarak, okullar insan yetistiren orgiitler oldugundan iletisim burada
ayrica bir 6nem kazanmaktadir. Okullarin amagclarina ulasabilmeleri i¢in burada

calisan kisilerin islerini iyi bilen ve ayn1 zamanda iletisim konusunda bilgi sahibi
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olmalar1 ve bunu dogru sekilde kullanabilmeleri gelecek nesillerin saglikli bireyler

olmalar1 ve basarili bir is hayatina hazirlanabilmeleri a¢isindan 6nem arz etmektedir.
2.7. Motivasyon

Kokeni Fransizca motivation kelimesinden dilimize gegcen motivasyon
kelimesi TDK Tirkge Sozliigiine gore “isteklendirme, gilidiileme” anlamlarina
geliyor. Aktan’a (2003) gore motivasyon, insani ¢alismaya iten, ¢alismak igin bireyi
harekete gegiren ve isteklendiren bir olgudur. incir’e (1984) gére bireyler agisindan
motivasyon, bireyin kigisel ihtiyaglarimin tatmin olmasi, bireyin kendini
gerceklestirmesine kadar bircok asamayi icine alir. Orgiitsel acidan motivasyon ise,
Orgiit liyelerinin ¢alismaya baslamalarini, ¢alismalarini devam ettirmelerini ve
gorevlerini istekle yerine getirmelerini saglayan giiclerin veya sistemlerin timii

anlamina gelir.
2.7.1. Motivasyon Tiirleri

Motivasyon, bireylerin ortaya ¢ikan ihtiyaglarindan dogar ve bireylerin
davraniglar1 ile onlarin olusum bigimini, siddetini ve yoniinii ¢esitli sekillerde ve
zamanda etkiler. Ornegin; diisiinsel bir yapiya dayanan motivelere; ussal motive,
duygusal nitelik tagiyanlara; ussal olmayan motive denebilir. Motivasyon g¢esitlerini

dort boliimde inceleyebiliriz (Incir, 1984).
2.7.1.1. i¢ Motivasyon

Icgiidiisel motivasyon, canlilarin dogustan gelen, birden ortaya ¢ikan, hig
degismeyen, bilingsiz, akla ve mantiga dayanmayan iggiidiisel davranislarla ilgili
motivasyondur. I¢giidiiler, belirli refleksler ve dogal davramislarm sonucu olarak
evrensel bir diizeni yansitirlar; ancak insanlarin bilingli davranislarini agiklamada
icgiidiilerin yeri bulunmaz. Bu sebeple, bu cesit giidiilerle egiterek ve Ogreterek

bireylerin davraniglarini degistirmek miimkiin degildir (Geng, 1990).
2.7.1.2. Fizyolojik Motivasyon

Bireylerin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarindan dogar.

Bu yiizden bireylerin temel motivasyonlaridir. Bu tiir motiveler, Maslow’un
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Ihtiyaclar Hiyerarsisinde ilk sirada yer almaktadir. insan ihtiyaglar1 énem sirasina
gore diizenlenmistir, insanlar siirekli olarak bir seyler istemektedir, bu nedenle insan

ihtiyaclari higbir zaman tamamen karsilanamamaktadir (Boone, 1987).
2.7.1.3. Sosyal Motivasyon

Sosyal motivler, bireylerin bagka bireyler tarafindan etkilenmesiyle olusur.
Schein’e (1976) gore insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zellik, bilingli, rahat
ve istekleri dogrultusunda bir sosyal hayat Ozlemi ve bu hayatin kendisidir.
Hayvanlar da insanlar gibi gruplar halinde dolasabilirler fakat bu bir araya gelme
icgiidii ile bilingsizce gergeklesir. Insanlarda bu tam tersidir. Bireyin amaci,
toplumsal yasam iginde; toplumca ideal olarak kabul edilen seviyeye ulagmaktir.
Gruplara katilmak, ideal bir iste ¢calismak, egitilmek, ilerlemek, yiicelmek, taninmak,
kabul edilmek, begenilmek, arkadaslik kurmak, sevmek, sevilmek gibi sosyal

giidiiler kisiyi motive etmektedir.

Ertiirk’e (2000) gore sosyal motiveler toplumlarda kiymetli olarak goriilen
olgulardir. Insanlar bunlara ulasmak igin cabalar; ancak sosyal motiveler bireylere,
onlarin kisilik yapilarina gore farkli zamanlarda degisik onem ve bi¢imlerde
olabilirler. Toplumda degisik kesimlerde yer alan bireyler, degisik sosyal motivelere
sahip olabilirler. Bir toplumda giizel goriilen bir davranis baska toplumda normal

karsilanmayabilirler. Toplumlarin 6zelliklerine gore sosyal motiveler degisebilir.
2.7.1.4. Psikolojik Motivasyon

Eren’e (1989) gore psikolojik motivlerin yapisi egitim, 6gretim ve toplumsal
degerlerle olusur. Bu insanlarin kisilik ve davraniglarin1 olusturur. Psikolojik
motivleri olustuktan sonra Ogrenebiliriz ¢linkii bireylerin igyapist ile ilgilidir.
Y o6neticilerin, personelin psikolojik motivlerinin analizini, fizyolojik, sosyal motivler
kadar kolay anlamasi1 ¢ok zordur. Psikolojik motivler kisilere gore degisik 6zellikler
tasir. Clinkii psikolojik motivler ilgi, ilgisizlik, seving, korku, saldirganlik, sikinti,
diiskiinliik vb. degerler barindirir. Biitiin bu motivasyon ¢esitlerini birbirinden kesin
cizgilerle aywrmak imkansizdir. Bireylerin kisilik farkliliklarindan dolayr hangi

hareketi hangi ihtiyacindan dolayi sergilemis oldugunu kestirmek c¢ok giigtiir.
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2.7.2. Motivasyon Teorileri

Insan davranislarm baslatan giidiilerin icerigi ve giidiilenmenin bilissel
onkosullar1 ile ilgili ¢esitli teoriler vardir. Bunlar “kapsam teorileri” ve siireg
teorileri” olarak iki ana grubu altinda toplanabilir. Siire¢ teorileri davranigin

sonucunu hedeflerken, kapsam teorileri davranisin amacini hedefler (Kogel, 2003).
2.7.2.1. Kapsam Teorileri

Bireyleri motive eden ectmenlerin neler oldugunu arastirmaya yoneliktir.
Kisinin yetenekleri, kapasitesi, tutum, algi, his ve diisiinceleri gibi igsel faktorlere
agirlik veren teorilerdir. En belirgin Kapsam Teorileri; Maslow’un “Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Teorisi”, Herzberg’in “Hijyen Teorisi”, McClelland’in “Basar1 Teorisi”
ve Alderfer’in “ERG Teorisi” dir (Moorhead ve Griffin, 2001).

2.7.2.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisine gore; insanin her davranis1 belli bir ihtiyacim
gidermeye yoneliktir ve hiyerarsik olarak siralanan bu ihtiyaglardan biri tatmin

edilmeden digerleri insan1 yonlendiremez. Teoriye gore insan ihtiyaglar1 bese ayrilir:

1. Fizyolojik ihtiyaglar: Yeme, uyuma.

2. Emniyet ihtiyacit: Can giivenligi.

3. Sosyal ihtiyaglar: Arkadaslik.

4, Itibar (Ozsayg ihtiyact): Taninma, prestij.

5. Kendini Gergeklestirme ihtiyaci: Yetenek gelistirme.

Abraham Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi asil olarak bir insanin 6diil
Ve ceza gibi harici giidiilerle degil, i¢ ihtiyag programiyla motive oldugunu savunur.
Bu ihtiyaclar gruplara ayrilmistir ve bir grup ihtiya¢ karsilandiginda hemen digeri
ortaya ¢ikar. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi genellikle iggen veya piramit
modelle agiklanir. Fakat bu modelde en biiyiik ihtiyacin en kiigiik boyutta
gosterilmesi ve en kiiciik ithtiyacin modelde en biiyiik olmasi bir dezavantaj olarak
goriilebilir. Yiyecek bulmak i¢in sahip oldugumuz kapasite sinirli olmasina ragmen,

kisilik gelisimiyle ilgili sahip oldugumuz kapasite sonsuzdur (Adair, 2016).
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Sekil 1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kendini
Gergeklestirme
itibar
Sosyal Gelisim
Emniyet Aidiyet Kendine Saygi Bir Isi Basariyla
Psikolojik .. Basam Tamamlamak
stkofojt Guvenlik Kabul Gérmek Gisi o
Stati isisel Gelisim
Aglik . Sosyal Hayat
Susuzluk Lehhkedekn Arkadaslkve | 1anmmak
Uyku orunma Sevgi

Kaynak: Adair, John, Etkili Motivasyon, 4. Baski Kasim 2016.

Karsilanan ihtiyaglarin motive edici Ozellikleri azalir ve tatmini kesilen
ihtiyaclara yeniden ihtiya¢ duyulabilir. Soyle ki; isyerinde ¢ok iyi arkadaslik iliskileri
sayesinde sosyal ihtiyaglarin1 karsilayan birey, isini kaybetme tehlikesi ile
karsilasirsa sosyal ihtiyaglarini bir kenara birakip, giivenlik ihtiyacini tatmin etmeye

calisacaktir (Maitland, 1994).
2.7.2.1.2. Alderfer ERG Teorisi

Clayton Alderfer, Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi lizerine ¢alismalar yapmis ve
Maslow’un bes ihtiyag grubunu fiice indirerek ERG teorisini gelistirmistir. Bu

gruplar; var olma, iliski kurma ve gelisme ihtiyaglaridir (Giiltan Uzgoren, 1999).
Var Olma Ihtiyaglar:

Bireyin fiziksel olarak hayta kalma ve neslini devam ettirmek icin her tiirlii

tehlikeden uzak durup giivende olma ihtiyacidir (Giiltan Uzgoren, 1999).
Iliskisel Ihtiyaglar

Bireyin sosyal yasaminda ve ¢alisma ortaminda diger bireylerle iyi iliskiler

kurmasina ve devam ettirmesine yonelik ihtiyaglardir (Giiltan Uzgoéren, 1999).
Gelisme Ihtiyaglar:

Alderfer’e gore bu tiir ihtiyaglar bireyin beseri potansiyelini gelistirmeye,

bireysel gelisme ihtiyaglarina destek olmaya yoneliktir (Giiltan Uzgoren, 1999).
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Maslow’un ihtiyaglar  hiyerarsisi ile Alderfer’in ERG kuramim
karsilagtirdigimiz zaman; Alderfer’in var olma ihtiyaci, Maslow’da Fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaglarina denk gelmektedir. Alderfer’in iliskisel ihtiyac1 da Maslow’da
sevgi ve ait olma adi altindaki sosyal ihtiyaglara denktir. Yine Alderfer’in gelisme
ihtiyaci, Maslow’un deger ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarindan sayilabilir
(Eren, 2006). Alderfer’e (1974) gore ihtiyaglar stirekli ve donemsel olarak gruplanir.
Basari, sevilme gibi siirekli ihtiyaclar bireyin davranisimi siirekli giidiileyen
ihtiyaglardir. Donemsel ihtiyaglar ise belirli araliklarla ortaya c¢ikar ve giderildikleri

anda giidiileyici olmaktan ¢ikarlar. Ornegin; yeme ihtiyac.
2.7.2.1.3. Herzberg Cift Faktor Teorisi

Bu teori, Herzberg’in “Isinizde kendinizi ne zaman en iyi ve ne zaman en
kotii hissettiniz?”” sorusuna cevap aradigi arastirmasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Herzberg, bireylerin deger sistemleri ig¢inde caligmanin hangi kosullarint arzu
edilmez buldugu ve ondan kacinmak gerektigini saptamak istemistir. Herzberg,
Pittsburgh’da toplam 200 miihendis ve muhasebeciden olusan bir grup iizerinde
inceleme yapmistir. Inceleme yaptig1 bu gruptaki katilimeilara yoneltilen sorularda,
calisma sirasinda hosnutluk derecesini arttiran ya da azaltan faktorler bulunmak
istenmistir. Herzberg, arastirma sonuglarina dayanarak, bazi is kosullarinin eksikligi
halinde ¢alisan1 tam anlamiyla motive etmedigini ileri slirmiistiir. Sabuncuoglu’na
(1995) gére Herzberg motivasyon faktdrlerini iki boliimde incelemistir: Iste doyum
saglayanlar ve iste doyumsuzluk yaratanlar. iste doyum yaratan bes onemli etken
sunlardir: Isi basarma, calisma, taninma, ilerleme, sorumluluk. Herzberg’'e gore
sorumluluk tasimak ve basarili olmak iste doyuma ulasmanin en gegerli yoludur.

Motivasyonda ekonomik etkenlerin pek 6nemi, yeri yoktur.
2.7.2.1.4. McClelland Basan Giidiisii Teorisi

McClelland diger teorilerden farkli olarak, ihtiyaglarin 6grenmeyle sonradan
kazanilabilecegini savunmaktadir. Buna gore insan, ii¢ ihtiyacinin etkisi altinda
davranir. Bunlar; hem birey hem de toplum yasaminda oOnemli yerler alan

ihtiyacglardir:



23

+ {liski kurma (Baglilik) ihtiyact
* Gii¢ kazanma ihtiyaci
* Bagarma ihtiyaci

Iliski kurma ihtiyac1; diger kisi ve gruplarla yakin iliski i¢inde bulunma, sicak
arkadasliklar kurma ve catismadan kac¢inma istegi olarak tanmimlanabilir. Gilig
kazanma ihtiyaci; baskalarimi etkileme, otorite altina alma ve sorumluluk tasima
istegi olarak tanimlanabilir. Bagarma ihtiyaci ise zor olan1 bagsarma, kendi meslek
alanlarinda en iyi olma miikemmeli arama Ve iistiin olma istegi olarak tanimlanabilir

(Pettit vd., 1997).
2.7.2.2. Siire¢ Teorileri

Siireg teorileri motivasyon siirecinin islevleriyle ilgilidir. Yani degiskenler ve
bunlarin birbirleri ile iliskilerinin nasil oldugu gibi. Stire¢ teorileri, bireylerin nasil
davranisa gegecegi; kendisini nasil yonlendirecegi ve davrams degisikligine gore
kendisini nasil kontrol edecegi iizerinde durur. Merkezinde birey olan siireg
teorilerinin ¢ikis noktas: ¢alisanlarin hangi amaglarla ve nasil motive edildikleridir.
Siire¢ teorilerinde ihtiyaglar, Kisiyi davranisa sevk eden etkenlerden biridir (Keser,

2006). Baslica siireg teorileri sunlardir:

* Davranis Sartlandirmas1 Yaklagimi
* Bekleyis Teorileri (Vroom’un Bekleyis Teorisi, Lawler - Porter Modeli)
* Esitlik Teorisi

» Amagc Teorisi
2.7.2.2.1. Davrams Sartlandirmasi Yaklasim

Skinner, Pavlov’dan ilham alarak bu kurami ortaya koymustur. Skinner bu
kuraminda davraniglarin  karsilastiklar1  neticeler karsisinda  kosullandigini
ongormiistiir. Insanin  gereksinimleri, hedefleri ve &nceki kosullanmalari
davraniglarini sergilemektedir. Burada onemli olan ise davranisin karsilasacagi
neticedir. Insan, netice sonunda ya davranisi tekrarlayacak veya tekrar etmeyecektir

(Tutiincti ve Kiiglikusta, 2007). Davranigsal sartlandirma yaklasimlarina 6rnek olarak
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Pavlov’un Klasik Sartlandirmasi ve Skinner’in Edimsel (Sonugsal) Sartlandirmasi
verilebilir. Pavlov'un kopekler iizerinde yaptigi klasik sartlandirma deneyinde,
davraniglar belirli uyarilar tarafindan harekete gegirilmektedir. Pavlov'un
deneylerinde kopeklere yemek verirken (uyar1) c¢alinan zil belli bir zaman sonra
kopegin davraniglarini sartlandirmaktadir. Daha sonra ise yemek verilmeden g¢alinan
zil kopeklerin yemek yeme davranisini gostermesine (agzinin sulanmasi, etrafta
aranmasi) sebep olmaktadir. Davranis sartlandirmasi yaklasiminda agirlik noktasi

uyarilarin davranislar etkilemesi lizerindedir.

Skinner tarafindan gelistirilen sonugsal sartlandirmanin  ana  fikri;
davraniglarin, karsilastigi sonuglar tarafindan sartlandirildigi varsayimidir. Sonugsal
sartlandirma, bireylerin davraniglari sonucunda karsilastiklari iyi veya kotii sonuglara
gore davranisi tekrarlayip tekrarlamayacagina karar vermesidir. Bu teoride birey en
fazla odiillendirdigi davranisa yonelir, bireyin davraniglar1 odiillerin kontrolliinde
bigimlenir. Odiiller kuvvetlendirici pozisyondadir. Burada amag istenen davranist
odiillendirme ile devamliligmi saglamaktir. Odiiller tecribbe ve deneme yanilma
yontemleriyle belirlenir. Gereksinimler farklilik arz edecegi i¢in bireylerinde
isteyecekleri odiillerde farklilik gosterecektir. Skinner, olumsuz pekistirmeler
yabanci, tahmin edilemeyen ve arzu edilmeyen davranmiglara doniisecegini bunu
yaninda olumlu pekistirmelerin ise Orgiitiin amaclarina faydali olacak davranmislar
doguracagm savunmustur (Simsek vd., 2003). Ornegin ise ge¢ gelen bir personelin,
bu davramisimi  tekrarlamamasi, igyerinde karsilasacagi muhtemel sonug

(yOneticisinin uyarisi, cezalandirilmasi veya hos goriilmesi) tarafindan etkilenecektir.
2.7.2.2.2 Bekleyis Teorileri

Bekleyis teorileri iki ayri teoriden olusmaktadir. Bunlar, Vroom tarafindan
gelistirilen bekleyis teorisi ve bu teorinin Lawler ve Porter tarafindan daha da

gelistirilmesi ile sonuglanan bekleyis teorisidir.
2.7.2.2.2.1. Vroom'un Bekleyis Teorisi

Vroom, motivasyona bireyin hem i¢inde olan etmenlerin hem de dis

etmenlerin tesiri oldugu savunarak “Beklenti Kuramini” ortaya koymustur. Beklenti
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kuramlart motivasyonlarda bireylerin ihtiyaclarindan 6te beklentileri ile ilgilidir.
Burada beklenti ¢ogunlukla 6diildiir. Odiil énemli davranislarin motivasyonunda
onemli bir etmendir. “Vroom’la baslayan bu modelin temelini olusturan
degiskenlerden biri beklenti digeri ise sonugtur. Insanlar sonuglara deger

bigtiklerinden dolay: hedef, motivasyon i¢in son derece 6nemlidir (Keser, 2006).
2.7.2.2.2.2. Lawler-Porter Modeli

Vroom'un Bekleyis Teorisi’nin daha da gelistirilmis sekli olan Lawler-Porter
Modeli teorisine gore; yiiksek basarinin yliksek doyumluluk verebilmesi igin is
gorenlerin bekleyisleri ile 6diil arasinda bir dengenin kurulmasi ve Orgiit iginde
dagitilan 6diillerin adil olmas1 gerekmektedir. Kuram bir orgiitte diisiik basarili fakat
aradigin1 bulmus kimselerin olabilecegini yine ayni zamanda yiiksek basarili fakat
bekleyislerine uygun bicimde oOdiillendirilmemis is gorenlerin de olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu herkesi bekledigi oranda hosnut etmenin zor ve imkéansiz
oldugunu ortaya c¢ikmaktadir. Umit kuramlar1 yéneticilerin giidiilemenin bagh
oldugu degiskenleri ve bunlar arasindaki iliskileri gérmelerine yardimci olmaktadir.
Fakat hangi ¢esit Odiillerin motivasyon gayret ve basarilarint olumlu bigimde
etkiledigine cevap vermek zordur. Bu kisisel 6zelliklere bagli, nesnel olmayan bir

unsurdur ve genellestirilemez (Eren, 2006).
2.7.2.2.3. Esitlik Teorisi

Kuramin temelinde, 6rgiit ¢alisanlarinin kendileri ile ayn1 durumda olan diger
calisanlarin Orgiite katkilarin1 ve elde ettiklerini kiyaslamalari, is iliskilerindeki
esitlik ya da esitsizlik derecesini gozledikleri varsayimi vardir (Yildirim, 2006).
Incir’e (1984) gore bu teoride birey, kendi katkilari ile baskalarmin katkilarini ve bu
oranda kendi Odiilleriyle bagkalarinin odiillerini karsilastirir. Kisinin 6dil / katki
orani Oteki kisinin o6diil/katki oranindan diisiikse esitsizlik durumu ortaya cikar.
Buradaki esitsizlik arttikca bireyin sikdyetleri ve huzursuzlugu da artar. Burada
birey, dncelikle kendi &diillerini artirmak igin gayret eder. Ornegin iicretini artirma
yollarin1 arar. Odiillerini gogaltmay:r basaramazsa, katkilarini azaltir ve calisma
siiratini diigiiriir. Ote yandan kisinin 6diil / katki orani, diger bireylerin &diil / katki

oranindan fazla ise, kisi bir sugluluk hissine kapilir. Buradaki esitsizligi ortadan
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kaldirmak igin calistif1 isyerine katkilari gogaltmaya ¢alisir. Ornegin yaptig1 isin

niteligini yiikseltme, arkadaslarinin isine yardim etme gibi yollar arar.
2.7.2.2.4. Amacg Teorisi

Amag teorisi Edwin Locke (1968) tarafindan gelistirilmistir. Amag¢ Saptama
Kurami, performans  hedeflerinin  goérev  performansmma olan  etkisine
odaklanmaktadir. Bu kuramin temel 6nermesi kisilerin belirli bir is i¢in koyduklari
performans hedeflerinin, o isi ne kadar iyi yapacaklarini belirlemelerinin miimkiin
oldugudur. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse kisilerin sahip oldugu performans
hedeflerinin igerigindeki farkliliklarin (hedefin zorluk derecesi, 6zgiinliigii) gorev
performansiyla iligkili oldugunu; 6zgiin ve zor olan hedeflerin, muglak ve kolay
yapilabilirligi olan hedeflerden daha yiiksek performans diizeylerine yol acacagini

ongormektedir (Locke ve Latham’dan aktaran Donavan, 2009).
2.7.3. Motivasyon Siireci

Motivasyon, i¢erisinde degerlerin, glidiilerin ve ihtiyaglarin, gerilimlerin ya
da beklentilerin yer aldig1 bir olgudur. Yani motivasyon, ¢alisanlarin davranislarinin
belirlendigi, etkilendigi ve agiklandig bir siirectir. Motivasyon siireci karmasik bir
yapiya sahip olsa da en basit haliyle su sekildedir (Can, 1997):

1. Insani belirli bir hedefe dogru yonelten itici giiciin ortaya ¢ikmasi
2. Insanin hedefe ulasmak icin harekete gecmesi

3. Hedefe ulagarak doyumun saglanmasi

Sekil 2. Motivasyon Siireci

Tatmin

: . ihtiyacl ihtiyacl
Edilmemis lyagtarin Davranis Iva(;‘ar'ln
_ Uyariimasi Tatmini
Ihtiyaclar

Kaynak: Can, H. Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s.173

Motivasyon olacak kisilerin bir ihtiyaca sahip olmasi gerekir. Birey, bu

thtiyacin1 gidermek amaciyla harekete gececektir. Bireyin bu hareketi, ihtiyacini
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karsilayacak amag veya istek dogrultusunda olacaktir. Bu sekilde ihtiyaglari tatmin

olabilecektir.
2.7.4. Motivasyonun Onemi

Findik¢i’ya gore motivasyon, insan iligkilerine yon vermektedir. Aymi
zamanda biitiin isletmelerin, kurum ve kuruluslarin amaglarin1 gergeklestirme
noktasina yoneltmede ciddi bir rol oynamaktadir. Bir kurumdaki motivasyon diizeyi,
kurumun amaglart dogrultusundaki basaris1 ile dogru orantilidir. Motivasyon

calisanlar agisindan 6nemli oldugu kadar yonetim ve kurum arasindan da énemlidir.
2.7.4.1. Okullarda Motivasyonun Onemi

Orgiitler belli amag¢ i¢in kurulmus kurumlardir. Misyon Ve vizyonlarini
belirleyerek kendilerini ilan etmektedirler. Amaglarini gerg¢eklestirmek igin belli plan
ve program cergevesinde ilerleyen kurumlar, kurumda calisan personelini de
diistinmelidir. Ciinkii kurum biinyesinde gorev alan herkese belli gorevler yiikleyen
isletme sahipleri bu dogrultuda da personelinin isteklerine cevap verebilmeli. Bu
yiizden bazi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri ise motivasyondur. Bir
kisinin motivasyonu ne kadar yiiksek olursa gerceklestirdigi isler de artig gosterir.
Calisandan yiiksek verim alinabilir. Bu da hedefleri amaclar1 gergeklestirmek icin

oldukg¢a 6nemlidir. Kurumlar, motivasyon sayesinde (Kesici, 2006);
1. Personelin orta¢ amag etrafinda toplanmasini,

2. Personelin yegane diislincelerini alanda kullanmalarini,

3. Beklenenin iistii basarilar almaktadirlar.
2.7.4.2. Ogretmenler Acisindan Motivasyonun Onemi

Herhangi bir bireyin mesleginde basarili olmasi ve bu basarisin1 devam
ettirmesi, sliphesiz motivasyonuna baglidir. Ancak Ogretmenlerin yiiksek
motivasyonlu olmalar1 birgok meslek mensubuna gore ¢ok daha 6nemlidir. Clinkii bir
Ogretmenin basarisi, kendisini 0gretim ve egitime motive ettigi derecede yiiksek
olacak ve bu durum da sosyal ¢evre, kurum, aile ve 6grenci ile olan iligkilerini

etkileyecektir (Biiylikses, 2010).
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Bu yoniiyle 6gretmenlik mesleginde hem dis hem de i¢ motivasyon kaynagi
oldukca Onem arz etmektedir. Ancak Ogretmenlerin igsel motivasyonlar: ile
mesleklerini  siirdiirmeleri ¢ok daha basarili olmalarima ve basarili nesiller

yetistirmelerine sebep olmaktadir (Yazici, 2009).
Kiigiik’e (2008) gore bir 6gretmen motivasyonu yiiksek oldugunda;

1. Monotonluk agmazina kapilmamakta,

2. Isinden tatmin olmakta,

3. Kendisini sistemin 6nemli bir pargasi olarak géormekte,
4. Dabha kaliteli isler yapmakta

5. Daha az zamanda daha kaliteli isler yapmakta,

6. Huzurlu ve verimli olmakta

7. Islerini sevmekte

8. Daha verimli egitim vermektedir.

Gortldiigii gibi bir 0Ogretmenin motivasyonu yiiksek oldugunda isini
sevmekte, kendisini sistemin bir parcasi gibi gérmekte ve daha verimli oldugu

sOylenilebilmektedir.

2.8. Okul Yoneticilerinin iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Motivasyonlar

Arasindaki Tliski

Iletisimde en &nemli gorev yonetime diismektedir. Calisanlarin gorev ve
sorumluluklarin1 eksiksiz yerine getirmesi i¢in kontrol mekanizmasi islemesi gerekir.
Bunun icin yonetim, calisanlarina karsi etkili olmalidir. Burada en biiylik roli
iletisim kavrami oynamaktadir. Ornegin; kurum igerisinde calisanlara iletilmek
istenen mesaj, yonetimin ¢alisanlara nasil ve ne sekilde sunduguna baghdir. Gergin
bir ortamda sunulan mesaj ¢ogu kisi tarafindan yanlis anlasilmaya sebebiyet
verebilir. Mesajin nerede, nasil ne sekilde gonderilecegi dengelenirse bir kurum
istedigi iletisimi istedigi kisiler ile rahatlikla saglayabilir (Senatalar, 1975).
Yoneticilerin bir diger énemli iletisim becerisi ise empati kurma yetenegine sahip

olmalaridir. Hedefe gonderilen mesajin saglikli bir bigimde ulagmasi aradaki empati
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becerisine bagli olarak degismektedir. Bir yoneticinin empati becerisini
gosterebilmesi ii¢ ana temel maddeye baglidir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz

(Senatalar, 1975):

1.  Kisi kendisini her zaman karsidaki insanin yerine koyarak hareket
etmelidir. Clnkii yasadigimiz diinyayr onun bakis acisi ile degerlendirmeli ve

yasanan vakalar1 onun gibi hissetmelidir.

2.  Bir kisinin empati kurabilmesi i¢in bilissel ve duygusal yaklagimlarda
bulunmalidir. Oncelik amag karsidaki insanin ne diisiindiigiinii anlamak i¢in onun
gibi disiinmeye gayret ve caba sarf etmeliyiz. Duygusal baglamda ise karidaki
kisinin neler yasadigini, ne hissettigini ve hangi diisiincelere kapildigini anlamamiz

gereklidir.

3. Kisinin sadece kendisini karsi tarafin yerine koyarak empati kurmasi ile
is bitmiyor, bunun kars1 tarafa da hissettirilmesi ve ifade edilmesi ile empati kurma

becerisi tamamlanmis olur.

Yéneticilerin dinleme becerisinin de yeteri kadar iyi olmas1 gerekir. Iyi bir
dinleyicinin yapmas1 gereken seyler sadece kendi isleri dogrultusunda olmamalidir.
Kars1 tarafinin diger isteklerini de belirli bir siik(inetle dinlemedir. Ortaya ¢ikan
karigikliklar1 gidermeli ve bir yoneticide bulunmasi gereken 6zellikler dogrultusunda

hareket etmelidir (Tutar ve Yilmaz, 2012).

Ozgan ve Aslan (2008) ise yoneticilerden ve dgretmenlerden olusan toplam
13 kisiyle yapilan calismada okul yoneticilerinin iletisim bigiminin 6gretmen
motivasyonunu  etkiledigi, Ogretmenlerin yoOneticilerinin sert ve emredici

konusmalarindan olumsuz etkilendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Motivasyon araglart  kullanmildigi  zaman egitim alaninda bunun
uygulanabilmesi yoOnetimin becerisi ve kabiliyetine bagli olmaktadir. Okullarin
basarilar1 okul yonetimlerinin gorevli olan 6gretmenlere motivasyon saglamalari ile
olmaktadir (Gokay ve Ozdemir, 2010). Aksoy (2005) tarafindan yapilan galigmada
yoneticilerin 6gretmen motivasyonunda 6nemli bir etkiye sahip olduklarinin farkinda

olduklarin1 fakat motivasyonu saglamak adina iletisim becerilerini kullanmadiklari
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sonucuna ulasilmistir. Torbacioglu (2007) 6gretmen motivasyonunda ilkdgretim
okulu yoneticilerinin iletisim yontemlerinin anlamli diizeyde etkisi oldugu sonucuna

ulagmustir.

Sonug olarak okul miidiirlerinin 6gretmenlerle daha etkili iletisim kurmasi,
onlarin daha iyi motive olmasini dolayisiyla da mesleklerini daha iyi icra etmesini

saglayabilir.

2.9. Okul Yéoneticilerinin iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Mesleki

Motivasyonlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Arastirmalar

Iletisim, bir okulun basar1 veya basarisizligindaki en 6nemli Ogelerinden
biridir (Geddes, 1993). Davis’e (1988) gore, iletisimlerde Oncelikli olarak
sorumlulugu yoneticiler tasimaktadir. Okul yoneticilerinin  (miidiirlerinin)
cevresindekilere okul amaglarinin gergeklestirilmesi yolunda is yaptirabilmesi, dnce
bu amaclar1 agik bir sekilde belirleyerek, bunlarin orgiit iiyelerine aktarilmasiyla;
sahip oldugu iletisim becerileriyle dogru orantilidir. Dolayistyla okul miidiiriiniin
kisisel ozellikleri arasinda yer alan iletisim becerileri, okulun iletisim siireglerini
belirlemede ve iiyelerin okuldaki davranislarini etkilemede son derece 6nemli rol

oynar (Giirgen, 1997).

Ozgan ve Aslan (2008) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin
Sozlii Iletisim Bigiminin Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisinin Incelenmesi” adli
calisma ilkdgretim okulu midiirlerinin sézlii iletisim big¢iminin Ogretmenlerin
motivasyonuna olan etkisini incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma, nitel yontemle
yapilmis bir calismadir. Arastirma sonucuna gore ilkdgretim yoneticilerin sozlii

iletisim bi¢iminin 6gretmenlerin motivasyonunu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kaplan (2007), motivasyonun tanimini, insanlari Onceden belirlenen bir
hedefe dogru devamli bir bigimde harekete gecirmek amaciyla yapilan gayretlerin
toplamidir seklinde yapmustir. Egitim orgiitleri diger orgiitlerden farklhidir. Ciinkii
farkli motivasyon yaklasimlarina, iletisim yapilarina ve yasam bigimlerine sahiptir.
Bu sebeple okullarda en dnemli ¢alisan durumundaki 6gretmenlerin ekonomik ve

orgiitsel yonetsel ihtiyaclarmin giderilmesi, onlarin motivasyonunu dogrudan
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etkilemektedir (Baygiil ve Inam, 2006). Ogretmenin motivasyonundaki diisiis veya
yiikselisin, onun c¢alismasini, verimini dogrudan etkileyecegi ongériiliir. Ogretmen
her zaman iletisim igerisindedir. Ciinkli 6gretmen, 6grenci, veli ve idare ile siirekli

bir diyalog halindedir.

Magin (2010) tarafindan yapilan “Y&netici Iletisim Becerilerinin Calisan
Motivasyonu Uzerine Etkileri” adli calismasinda, isletmelerde yonetici iletisim
becerilerinin ¢alisan motivasyonuna olan etkisini degerlendirmeyi amaglamstir.
Arastirma tarama modelinde olup, nicel bir c¢alismadir. Arastirmanin sonunda
yonetici iletisim becerilerinin ¢alisan motivasyonu iizerine etkileri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Karsli’ya (2006) gore iletisim olmadan bir okulda hedeflere ulasilmasi

ve dgretmenlerin motive edilmesi olanaksizdir.

Dogan ve Kogak (2014) tarafinca yapilmis olan “Okul Yoneticilerinin Sosyal
Iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli
aragtirmada ortaokullardaki yoneticilerde sosyal iletisim kabiliyetleriyle brang
ogretmenlerindeki motivasyon seviyesinin iligkisi 6gretmenlerdeki mesleki kidem,
brang ve cinsiyet degiskenleri kapsaminda saptanmistir. Arastirmanin neticesinde
ortaokullardaki  yoneticilerdeki  sosyal  iletisim  kabiliyetleriyle  brang
Ogretmenlerindeki motivasyon arasinda {ist seviyede, anlamli ve pozitif bir iliski
tespit edilmis, bahse konu iligkilerin 6gretmenlerin mesleki kidem, brans, cinsiyet

degisenleri kapsaminda farklilastig1 tespit edilmistir.

Yasar, Oztiirk ve Demirbas (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okul
Miidiirlerinin Yonetici Becerileri ile Ogretmenlerin is Doyumu Arasindaki iliski”
isimli aragtirmada ilkogretimdeki miidiirlerin yoneticilik becerisi seviyeleriyle
ogretmenlerdeki i3 doyum seviyesinin iliskisinin saptanmasi hedeflenmistir.
Gaziantep ili Sahinbey il¢esindeki kamu okullarinda gorevlerini siirdiiren ilkdgretim
ogretmenleriyle 25 ilkdgretim okulundaki 520 6gretmenle gergeklestirilen ¢calismanin
neticesinde okul miidiirlerinde yoneticilik becerisi sergileme seviyesi “genellikle”
olarak bulunmus, o&gretmenlerdeki is doyumuysa “memnunum” seviyesinde
gerceklesmistir. Bunun yaninda mesleki kidem gibi bagimsiz degiskenler agisindan

yapilan degerlendirmelerde birtakim farkliliklar bulunarak O6gretmenlerin is



32

doyumuyla okul miidiirlerindeki yonetici becerilerinin aralarinda pozitif dogrultuda

giicli bir iliski bulunmustur.

Lal (2012) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim
Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiler” adli ¢alismada, ilkdgretim okulu
midirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiler 6gretmen
algilarina dayali olarak belirlenmesi amaglanmaktadir. Arasgtirma korelasyon tiirii
iliskisel tarama modelindedir. Arastirma sonunda okul miidiirlerinin iletisim

becerileri ile okul kiiltiirii arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Karadeniz ve Yavuz’a (2009) goére Motivasyon, Ogretmenlerin egitimin
hedeflerine ulasilmasinda en 6nemli 6gelerden birisidir. Bu sebeple gelecek nesilleri
saglikli bireyler olarak yetistirebilmek icin Ogretmenlerin performanslarina
odaklanilmali ve performansi direkt etkileyen motivasyon gibi unsurlar dikkatle
incelemelidir. Yapilan ¢alismalar bir okulda iyi ve etkili iletisim kurmanin 6gretmen
motivasyonu ve dolayisiyla basariyr artiran en etkili yontem oldugunu da
vurgulamaktadir. Insanlarin yaptiklar isler sonucunda begenilme ve takdir edilme
istekleri vardir. Ayn1 zamanda bu durum bireylerin 6zgiiven ve Ozsaygilarini da
gelistirmektedir. Bu tarz etkiler kuvvetli birer motivasyon unsurudur. Bu sebeple
ogretmenlerdeki  motivasyonu artirmak okul yoOnetimindeki en Onemli

sorumluluklardandir.

Senol (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin
Ogretmenlerin Basarilarii Artirmak Icin Uyguladiklari Dissal Motivasyonun (Digsal
Giidiilemenin) Etkileri” adl1 ¢alismada, ilkogretim okullarinda ¢alisan 68retmenlere,
kendi okul miidiirlerinin uyguladiklar1 digsal motivasyonun (digsal giidiilemenin)
etkilerini 6lgmek amaglanmaktadir. Arastirma tarama modelinde olup, nicel bir
calismadir. Arastirma sonunda, ilkégretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlere
miidiirlerin her konuda digsal motivasyon uygulamalar1 6gretmenlerin basarilarin

artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak okul miidiirlerinin iletisim becerileri birgok orgiitsel degiskenle
iligkilidir. Bunlardan biri de O6gretmenlerin motivasyonudur. Okul miidiirlerinin

kurum igerisinde okul amaglar1 dogrultusunda is yaptirabilmesi, dnce bunlarin 6rgiit
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tiyelerine aktarilmasiyla; sahip oldugu iletisim becerileriyle iliskilidir. Bu sebeple
okul miidiiriiniin kisisel Ozellikleri arasinda yer alan iletisim becerileri, okulun
iletisim siireglerini belirlemede ve iiyelerin okuldaki davraniglarimi etkilemede son
derece 6nemli rol oynar. Okul igerisindeki miidiir - 6gretmen iletisimi 6gretmen -
Ogrenci iletisimini dogrudan veya dolayli bir bicimde etkilemektedir. Bir okulda
demokratik bir atmosfer yaratilabilmesi ve amaclarin etkili bir bigimde
gerceklestirilebilmesi oncelikle, midiir - Ogretmen, iletisim siirecinin niteligine
baghdir. Egitim orgiitleri diger orgiitlerden farkhidir. Ciinkii farkli motivasyon
yaklasimlarina, iletisim yapilarma sahiptir. Ogretmenin motivasyonundaki diisiis
veya yiikselisin, onun calismasini, verimini etkileyebilir. Ogretmen meslegi geregi
siirekli iletisim icerisindedir. Iletisim, ayni zamanda anlatabilmek ve karsisindaki
kisileri anlayabilmektir. Yonetici iletisim becerilerini ¢alisan motivasyonu {izerine
etkilidir. Okul miidiirleri 6gretmenler ile etkili iletisim kurarak onlarin ruhsal ve
toplumsal ihtiyaclarina daha iyi karsilik verebilmektedir. fletisim olmadan okullarda

amagclara ulagilmasi ve 6gretmenlerin motive edilmesi zordur.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Iliskisel tarama modelleri iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelleridir (Karasar, 2006). Bu arastirmada, okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ile  Ogretmenlerin  motivasyon diizeyleri arasindaki iligskinin  belirlenmesi

amaglandigindan “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2018-2019 o6gretim yilinda Diizce ili merkez ve
ilgelerinde yer alan 165 ilkokulda gorev yapan Ogretmenleri kapsamaktadir.
Evrendeki 6gretmen sayis1 1156°dir (Diizce MEM, 2019).

Aragtirmanin  Orneklem  biyiikligi  toplam 316  o6gretmen ile
stirlandirilmistir.  Ogretmenler random  yontemiyle belirlenmistir. Orneklem
grubunda yer alan Ogretmenler Diizce ilindeki toplam 6gretmen sayisinin Diizce
merkez ve 7 ilgenin toplam §gretmen sayisina oranlanmistir. Bu oran dogrultusunda
316 kisilik O6gretmen grubunun merkez ve 7 ilgeye paylastirilmas: ile tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan toplam 316 6l¢ekten 304 tanesi gegerli

kabul edilmistir.

Calisma, 2018-2019 &gretim yilinda Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nde
gorev yapan toplam 1156 ilkokul &gretmeninden 316’sina uygulanmstir.
Aragtirmada evren biyiikliigii 1156 oldugundan dolayi, arastirmadaki orneklem
biiyiikliigiiniin 278 ile 333 kisi arasinda (278’¢ daha yakin) olmasi gerektigi
bulunmustur (Tablo 2). Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede Yazicioglu ve Erdogan
(2004) tarafindan hazirlanan Orneklem biiyiikliikleri tablosunda 0,05 ornekleme

hatast i¢in verilen 6rneklem sayilarindan yararlanilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. a=0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 6rnekleme hatasi +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Biyiik- (d) (d) (d)
lugi p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=03 p=05 p=08 p=0.3
g=0.5 ¢g=0.2 @=0.7 g=0.5 g=0.2 ¢=0.7 g=05 g=0.2 ¢=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50

Orneklem gurubundaki 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve mesleki kidemlerine
gore dagilmi asagida tabloda gosterilmistir (Tablo 3. Orneklem Demografik
Ozelliklersi).

Tablo 3. Orneklem Demografik Ozellikleri

n %
Kadin 173 56.9
Cinsiyet  Erkek 131 43.1
Toplam 304 100
Sinif Ogretmeni 211 69.4
Okul Onc. Ogretmeni 42 13.8
Brang Yabanci D. Ogretmeni 33 10.9
Din Kiiltiirii Ogretmeni 18 5.9
Toplam 304 100
1-5 yil aras1 53 17.4
6-10 y1l aras1 82 27
Mesleki Kidem 1115 yi1 arasi 54 17.8
16+ yil aras1 115 37.8

Toplam 304 100
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Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi %43,1%inin (n:131) erkek,
%56,9’unun (n:173) kadin, brans degiskenine gore dagilimi %69,4’i4 (n:211) sinif
ogretmeni, %13,8’1 (n:42) okul Oncesi Ogretmeni, %10,9’u (n:33) yabanci dil
ogretmeni, %5,9°u (n:18) din kiiltiirii 6gretmeni seklindedir. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore dagilimi ise %17,4’( (n:53) 1-5 yil arasi, %27’si (n:82) 6-10 yil
arast, %17,8°1 (n:54) 11-15 yil aras1, %37,8’1 (n:115) 16 y1l iistii seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin Verileri, 6gretmenlere iki adet dlgme aracinin uygulanmasi ile
elde edilmistir. Olgegin birinci bdliimiinde drneklem grubunu olusturan dgretmelerin
kisisel bilgilerine yonelik kisisel bilgi formu kullamlmustir. ikinci boliimde ise 23
maddeden olusan ve okul miidiirlerinin iletisim becerileri diizeylerini 6l¢mek igin
“Yoneticim (iletisim becerileri)” adli 6l¢ek kullanilmistir. Yine arastirmaya veri
saglamak amaciyla ikinci 6lgek olarak da 24 maddeden olusan ve Ogretmenlerin
mesleki motivasyon diizeylerini 6lgmek i¢in “Motivasyon” adli 6l¢ek kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan 6lcekler i¢in 6l¢ek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir.
3.3.1. Okul Yéneticilerinin Tletisim Becerileri Olgegi

Torun (2015) tarafindan gelistirilen Okul Y®éneticilerinin Iletisim Becerileri
Olgegi iki alt boyuttan olusmaktadir. Iletisim becerileri dlgeginin giivenirliliginin
testi igin, Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Cronbach Alpha 0,97>0,60
oldugundan yonetici Ol¢eginin giivenilirligi ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarmin
Olgiilmesinde yiiksek degerden algak degere dogru “(1) kesinlikle katiliyorum”, “(2)
katiliyorum”, “(3) kararsizim”, “(4) katilmiyorum” ve son olarak da “(5) kesinlikle
katilmiyorum” segenekleri kullanilmigtir. Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler
ile yapilan analizde ise olgegin giivenilirlik analizi testinin sonucunda Cronbach’s

alpa (o) degerinin 0,98 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Tletisim Olgegi Alt Boyutlar
Alt boyut Madde sayisi

Tletisim 14

Motivasyon 9




37

Tablo 4’te gosterildigi gibi iletisim Olgeginin iki alt boyutu vardir. Bunlar:
Iletisim degiskenleri ve motivasyon degiskenleridir. Olgekte iletisim alt boyutuna ait

14 madde, motivasyon alt boyutuna ait 9 madde bulunmaktadir.
3.3.2. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon Olcegi

Ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerini dlgmek amaciyla “Mesleki
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Olgek Ural (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin psikometrik sinamalarinin yapildig1 ilk calismada olgek 28 maddeden
olusurken, 2000 yilinda calismalar revize edilerek Olcekteki madde sayisi 24’°e
indirilmistir. Olgek cesitli arastirmalarda (Ural ve Efe, 2007; Uyanik, 2009; Sener,
2009) kullanilmistir. Mesleki Motivasyon Ol¢eginin bes alt boyutu asagida
gosterilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Mesleki Motivasyon Olgegi Ait Alt boyutlar

Alt boyut Madde sayisi
Meslegi Sevmek 8
Gorev Aski 4
Meslegin Ekonomik Yetersizligi 4
Meslegin Kisitliligt 4
Meslegin Ekonomik Kazanglari 4

Mesleki Motivasyon Olgegi 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgegin her maddesi
(Ogretmenlerin is motivasyonuna iliskin algilar1) “(1) Biiyiik Olgiide Katiliyorum”,
“(2) Katiliyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katilmiyorum” ve “(5) Hi¢ Katilmiyorum”
arasinda derecelendirilmektedir (burada en yiiksek deger 1, en diisiik deger 5’tir).
Mesleki motivasyon olgeginin meslegi sevmek alt boyutuna ait 8 madde, gérev aski
alt boyutuna ait 4 madde, meslegin ekonomik yetersizligi alt boyutuna ait 4 madde,
meslegin kisithiligr alt boyutuna ait 4 madde ve meslegin ekonomik kazanglar1 alt
boyutuna ait 4 madde bulunmaktadir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin testi degerinin 0.908 oldugu tespit
edilmistir. Bu deger, eldeki veriler iizerinde faktor analizi yapmanin uygun oldugunu

gostermistir. Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerde ise Olgege uygulanan

givenilirlik analizi testinin sonucunda Cronbach’s alpa (o) degerinin 0,73 oldugu
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tespit edilmistir. Cronbach Alpha 0,73>0,60 oldugundan dl¢egin giivenilirligi yiiksek
oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in Diizce
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Miidiirliigii
ile Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli onay ve izinler alinmis ve
arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulanmistir. Uygulama yaklasik 3 ay
stirmiistiir. Arastirmact 0rnekleme dahil olan okul ydneticilerini arastirma hakkinda
bilgilendirmis ve uygulama i¢in izin almistir. Daha sonra veri toplama araglari izin
alman Ogretmenlere dagitilmistir. Veri toplama araglart dagitilan Ogretmenlere
arastirmada kullanilan “Mesleki Motivasyon Olgegi” ve “Iletisim Olgegi” hakkinda
gerekli agiklamalar yapilmistir. Yapilan agiklamalardan sonra cevaplanan veri

toplama araglar aragtirmada degerlendirmek tizere toplanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama araglari ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak SPSS 22 programu ile veriler ¢oziimlenmistir. Arastirmada kullanilan her
iki Olcekten (mesleki motivasyon Olgegi ve yoneticim Olgegi) alinan puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Olgeklerdeki
puanlamada normallik smmamasinda carpiklik basiklik  Skewness katsayisi

kullanilmistir (Bliytlikoztiirk, 2011).

Orneklemi olusturulan &gretmenlerin mesleki motivasyonlarmin ve okul
midiirleri ile olan iletisimlerinin ¢esitli degiskenlere (6gretmenin cinsiyet, bransg ve
mesleki kidem) gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis
(KW) ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05
(p<0,05) olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bulgular1 elde edilmeden ve hangi tiir (parametrik ya da non-
parametrik) testlerin  yapilacagina karar verilmeden Once arastirmanin
degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Normallik

varsayimlarinda n>50 ise Kolmogrov Smirnov testinin p<0,05 olmasi halinde
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dagilimin normal olmadigi varsayilir ve parametrik olmayan testler uygulanir. Ayni
sekilde basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi hata
katsayilarina boliimlerinden elde edilen degerin +1,96 Araliginin disinda olmasi
halinde de parametrik olmayan testlerden devam edilir. Buna gore her iki degiskene

iliskin normallik dagilim gostergeleri tablo 6’da gdsterilmistir.

Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde
kullanilan ¢arpiklik ve basiklik Skewness katsayisinin +1 simirlari igerisinde olmasi

puanlarda 6nemli bir sapma olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
3.5.1. Normallik Dagihmina fliskin Bulgular

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Mesleki
Motivasyonlar1 Olgeklerine Iliskin Normallik Testi Sonuglar

o o Skewnes-  Kurtosis

Statistic ~ df P Statistic df p Std.Error  -Std.Error
Iletisim Becerileri 22 304 ,00 77 304 ,00 1,80 2,85
0,14 0,28
Mesleki Motivasyon ,18 304 ,00 ,87 304 ,00 -1,23 1,44
0,14 0,28

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 6’da goriildiigii gibi bagimli ve bagimsiz degiskenlerin Kolmogrov-
Smirnov testi p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin standart hata katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin
(bagimsiz degisken: carpiklik i¢in 1,80 / 0,14 =12,84; basiklik i¢in 2,85 / 0,28
=10,22; bagimh degisken: carpiklik - 1,23 / 0,14 =- 8,76; basiklik 1,44 / 0,28 =5,16)
+1,96 Araligimin disinda oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki degiskenin normal
dagilim gostermedigine iliskin Q-Q histogramlar1 Ek-6’da gosterilmistir.

Iletisim Becerileri ve Mesleki Motivasyon Olgeklerinin Normallik
Histogrami (Q-Q) verilen hem Skewness ve Kurtosis degerlerinin standart hata
katsayisina boliimlerinden elde edilen sonuglar, hem Kolmogrov Smirnov testi
sonuglart hem de Q-Q histogrami verilerin normal dagilmadigini gostermektedir (Ek-

6). Bu durumda verilerin analizinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Okul midirlerinin iletisim  becerileri ile  O6gretmenlerin  mesleki
motivasyonlar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu
boliimiinde kisisel bilgiler dlgeginden elde edilen, belirlenen alt problemlere iliskin
bulgularin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine yer Vverilmistir.

Arastirmaya ait alt problemlere ait bulgular sirastyla verilmistir.
4.1. Alt Problemlere Ait Bulgular ve Yorumlar
4.1.1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine iliskin Algilar:

Tablo 7°de genel ortalamaya bakildiginda 6gretmen algilarina gore okul
miidirlerinin iletisim becerileri diizeyi ortalamasinin (224,08) ortalama siirinin
(X=2,50) oldukea iistiinde gergeklestigi goriilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin

okul miidiirlerinin iletisim becerilerini yeterli bulduklar tespit edilmistir.

Tablo 7. iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlara Yénelik Betimsel Veriler

N X SS
Alt Boyut
Iletisim Degiskenleri 304 412 1,10
Motivasyon Degiskenleri 304 4,01 1,19
Genel Ortalama 304 4,08 0,95

Tablo 7°de iletisim becerileri 6lgeginin her bir alt boyutuna iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Iletisim alt boyutunun aritmetik
ortalama degeri X=4,12; SS=1,10; Motivasyon alt boyutunun aritmetik ortalama
degeri X=4,01; SS=1,19 olarak bulunmustur. Analiz sonuclari Ogretmenlerin
algilaria gore okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerinin genel toplaminin orta
diizeyin istiinde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, etkili iletisimin alt boyutu

olan iletisim orta diizeyin iistiindedir. Bulgulara bakildig1 zaman okul miidiirlerinin
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etkili iletisim becerilerinin yiliksek diizeyde goriilmesini 6gretmenlere bilgi aktarimi

konusunda yeterli olduklart seklinde yorumlanabilir.

4.1.2. Ogretmenlerinin Mesleki Motivasyonlarina Ait Alg1 Diizeyine Yénelik

Bulgular

Tablo 8. Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Motivasyonlarina ve Alt
Boyutlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS

Alt Boyutlar
Meslegi Sevmek 304 3,98 1,10
Gorev Aski 304 4,40 0,85
Meslegin Ekonomik Yetersizligi 304 3,39 1,44
Meslegin Kisithiligt 304 3,43 1,16
Meslegin Ekonomik Kazanglari 304 3,97 1,09
Genel ortalama 304 3,59 0,03

Tablo 8’de 6gretmenlerin mesleki motivasyon 6lgeginin her bir alt boyutuna
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Meslegi Sevmek
alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X=3,98; SS=1,10 olarak hesaplanmistir ve
bu deger orta diizeyin ilizerindedir. Gorev Agk: alt boyutunun aritmetik ortalama
degeri X=4,40; $SS=0,85 olarak hesaplanmustir ve bu deger orta diizeyin iizerindedir.
Meslegin Ekonomik Yetersizlikleri alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X=3,39
SS=1,44 olarak hesaplanmigtir olarak hesaplanmistir ve bu deger orta diizeyin
iizerindedir. Meslegin Kisithligi alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X=3,43;
SS=1,16 olarak hesaplanmistir ve bu deger orta diizeyin lizerindedir. Meslegin
Ekonomik Kazanglar: alt boyutunun aritmetik ortalama degeri 723,97; §5=1,09
olarak hesap edilmistir olarak hesaplanmistir ve bu deger orta diizeyin lizerindedir.
[lkokul gretmenlerinin mesleki motivasyonlarinin genel toplamina bakildig1 zaman
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri X=3,86; SS=1,13 olarak
hesaplanmistir ve bu deger orta diizeyin iizerindedir. Alt boyutlara bakildiginda
ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin en yiiksek Gérev Aski alt boyutunda,
en diisik ise Meslegin Ekonomik Yetersizlikleri alt boyutunda gergeklestigi
goriilmektedir. Benzer sekilde, etkili iletisimin alt boyutu olan motivasyon degiskeni

de orta diizeyin ustiindedir. Bulgulara bakildigi zaman okul miidiirlerinin etkili
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iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde goriilmesi ve Ogretmenlerin mesleki
motivasyonlarinin ortalamanin iizerinde olmasi, bu ikisinin 6gretmenlerin mesleki

motivasyonlarini olumlu etkiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Iletisim becerileri dlgegi motivasyon alt boyutu aritmetik ortalama degeri
X=4,01: SS=1,19 olarak hesaplanmistir. Aritmetik ortalamanin (Y:4,01) ortalama
simir1 olan (X=2,50"nin) ¢ok iistiinde gergeklestigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki motivasyon O6l¢eginin her bir alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine gore dgretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin en
yiiksek gorev aski alt boyutunda, en diisiik ise meslegin ekonomik yetersizlikleri alt
boyutunda gergeklesmistir. Mesleki motivasyon Olgeginin tiim alt boyutlarinda

ogretmenlerin olumlu (katiliyorum) cevaplar verdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki motivasyon &lgegi verilerinde genel ortalamaya
bakildiginda (Tablo 8) ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeyi ortalamasinin
(X=3,59) ortalama smir1 olan (X=2,50’nin) oldukca iistinde gerceklestigi

goriilmektedir. Bu sonuglara gére 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri yiiksektir.

4.1.3. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliski
4.1.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim

Becerilerine iliskin iliskin Bulgular

Tablo 9. Iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Cinsiyetleri Y&niinden
Farklilagmasin1 Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 211 167,27 28938,50
GENEL Erkek 42 132,99 1742150 877550 0,001
TOPLAM Toplam 304
Kadin 173 140,22 24258,00
Iletisim Erkek 131 168,72 22102,00 9207,00 0,005
Toplam 304
Kadin 173 146,12 25279,00
Motivasyon Erkek 131 160,92 21081,00 10228,00 0,145

Toplam 304
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Tablo 9’da 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin iletisim becerilerinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farkliligini gdsteren Mann-Whitney U testi
sonuglar1 goriilmektedir. Bu tabloya gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etkili
iletisim becerilerine iliskin algilariin iletisim alt boyutunda G6gretmenlerin
cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark vardir (U=9207,00; p<0,05). Sira
ortalamalarina bakildiginda erkek Ogretmenlerin (Sira orterkek.: 168,72) kadin
ogretmenlerden (Sira oOrtkadm.. 140,22) daha yiiksek ortalamalarinin oldugu
goriilmektedir. Yani erkek Ogretmenlerin okul midirlerinin etkili iletisim
becerilerinden iletisim alt boyutuna iliskin algilar1 kadin 6gretmenlere gore anlamli
sekilde daha yiiksektir. Motivasyon alt boyutu ile 6gretmenlerin cinsiyetleri

yoniinden kadin 6gretmenler lehine az bir fark goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin cinsiyetleri yoniinden iletisim alt boyutunda
erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamalarinin oldugu

goriilmektedir.

4.1.3.2. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim

Becerilerine iliskin Bulgular

Tablo 10. Iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Branslar
Yoniinden Farklilasmasini Gosteren KW Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Brans N Sira Ort. sd e p
Smif Ogr. 211 147,05 3 3,602 0,308
Okul Onc. Opr. 42 168,50
[letisim Yabanci D. Ogr. 33 157,97
Din Kiiltiirii Og 18 177,91
Toplam 304
Smif Ogr. 211 112,69 3 158,835 0,000
Okul Onc. Opr. 42 212,92
Motivasyon Yabanci D. Ogr. 33 265,20
Din Kiiltiirii Og 18 291,50
Toplam 304
Smif Ogr. 211 158,44 3 3,856 0,277
Okul Onc. Ogr. 42 132,73
Genel Toplam Yabanci D. Ogr. 33 147,91
Din Kiiltiirii Og 18 134,78

Toplam 304
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore okul miidiirlerinin iletigim
becerilerine iligskin algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren Kruskal
Wallis (KW) sonuglar1 tablo 10’da goriilmektedir. Tablo 10’da okul miidiirlerinin
etkili iletisim becerileri 6lgeginin genel toplami ile 6gretmenlerin branglarina gore
anlamli bir farklilk bulunmamaktadir [y? (sd=3, n=304) =3,856, p>0,05]. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiylikten kiiciige dogru siralamanin smif
ogretmenleri (158,44), yabanci dil 6gretmenleri (147,91), din kiiltiirii 6gretmenleri

(134,778) ve okul oncesi 6gretmenleri (132,73) seklinde oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin etkili iletisim becerileri 6lgeginin ilk alt boyutu olan
iletisim ile 6gretmenlerin branslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[ (sd=3, n=304) =3,602, p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten
kiigige dogru siralamanin din kiltiri 6gr. (177,91), okul 6ncesi 6gr. (168,50),
yabanci dil 6gr. (157,97) ve sinif 6gr. (147,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Yine
tablo 10’a bakildiginda okul miidiirlerinin etkili iletisim becerileri 6l¢eginin
motivasyon alt boyutu ile 6gretmenlerin branslar arasinda anlamli bir farklilik
goriinmemektedir [¢* (sd=3, n=304) =158,835, p<0,05]. Okul miidiirlerinin iletisim

becerileri 6gretmenlerin branslarina gore degisiklik gostermemistir.

4.1.3.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin

fletisim Becerilerine iliskin liskin Bulgular

Tablo 11. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Kidemleri
Yoniinden Farklilasmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki kidem n Sira Ort. sd e p
1-5 yil aras1 53 225,19 3 52,822 0,000
6-10 y1l arast 82 137,37
Tletisim 11-15 yil arasi 54 165,80
16+ y1l arasi 115 123,55
Toplam 304
1-5 y1l arasi 53 170,63 3 3,937 0,268
6-10 y1l arast 82 155,25
Motivasyon 11-15 yil arast 54 138,52
16+ yil arasi 115 148,75
Toplam 304
1-5 yil arasi 53 80,02 3 51,872 0,000
6-10 y1l arasi 82 163,99
Genel Toplam 11-15 y1l aras1 54 142,17
16+ yil arasi 115 182,56

Toplam 304
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Tablo 11°de goriildigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki
kidemleriyle okul miidiirlerinin iletisim becerileri arasinda anlamli fark olup
olmadigmi gosteren Kruskal Wallis (KW) sonucglart gorilmektedir. Okul
midiirlerinin iletisim becerileri 06l¢eginin ilk alt boyutu olan iletisim ile
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
[¥? (sd=3, n=304) =52,822, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise
biiyiikten kiiciige dogru siralamanm 1-5 yil (X=225,19), 11-15 yil (X=165,80), 6-10
yil aras1 (X=137,37), ve 16+ yil (X=123,55) seklinde oldugu goriilmektedir. Asagida
bu farkin kaynagina iliskin Bonferroni diizeltmesi sonrasi yapilan tim ikili
karsilastirma testlerinin sonuglar tablo 12°de (Ogretmenlerin mesleki kidemi ile okul
miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgegi iletisim alt boyutu ikili karsilastirmalari) ve ek
7°de (Ogretmenlerin mesleki kidemi ile okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgegi

iletisim alt boyutu arasinda istatiksel farkin kaynagi) gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Kidemi ile Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri
Olgegi Iletisim Alt Boyutu ikili Karsilastirmalar

Grupl1-Grup2 Test Standard Std. Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic

16+ yil ve 6-10 yil arasi 13,818 12,652 1,092 0,275 1,00

16+ y1l ve 11-15 yil arasi 42,248 14,441 2,926 0,003 0,021

16+y1l ve 1-5 yil arast 101,641 14,533 6,994 0,000 0,000

6-10 y1l aras1 ve 11-15 y1l -28,430 15,341 -1,853 0,064 0,383
arasi

6-10 y1l aras1 ve 1-5 yil 87,823 15,428 5,692 0,000 0,000
arasi

11-15 yil aras1 ve 1-5 yil 59,392 16,926 3,509 0,000 0,003

arasi

Tablo 12’ye bakildiginda mesleki kidemi 16+ yil olanlar ile 11-15 yil olanlar
arasinda anlamli fark vardir ve fark kidemi 11-15 yil olanlar lehinedir. Baska bir
anlatimla kidemi 11-15 yil olan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etkili iletisim
becerisinin iletisim alt boyutu algisi daha yiiksektir. Kidemi 16+ y1l olanlar ile 1-5 yil
olanlar arasinda anlamli fark vardir ve fark kidemi 1-5 y1l olanlar lehinedir. Baska bir
anlatimla kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlerin, okul midiirlerinin etkili iletisim

becerisinin iletisim alt boyutu algis1 daha ytiksektir.
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Yine kidemi 6-10 y1l olanlar ile 1-5 yil olanlar arasinda anlamli fark vardir ve
fark kidemi 1-5 yil olanlar lehinedir. Yani kidemi 1-5 yil olan &gretmenlerin, okul
miidiirlerinin etkili iletisim becerisinin iletisim alt boyutu algis1 daha yiiksektir.
Kidemi 11-15 yil olanlar ile 1-5 yil olanlar arasinda anlamli fark vardir ve fark
kidemi 1-5 yil olanlar lehinedir. Bagka bir anlatimla kidemi 1-5 yil olan

ogretmenlerin okul midiirlerinin iletisim becerisi algist daha yiiksektir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Mesleki Kidemi ile Okul Miidiirlerinin Iletisim
Becerileri Olgegi Genel Toplamu Ikili Karsilastirmalari

Grupl-Grup2 Test Standard Std. Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic

1-5 y1l ve 11-15 y1l -62,15 16,96 -3,67 0,00 0,00
arasi

1-5 yil ve 6-10 y1l -83,98 15,46 -5,43 0,00 0,00
arasi

1-5 yil ve 16+ y1l arasi -102,54 14,56 -7,04 0,00 0,00

11-15 y1l ve 6-10 yil 21,83 15,37 1,42 0,16 0,93
arasi

11-15 yil ve 16+ yil -40,39 14,47 -2,79 0,01 0,03
arasi

6-10 y1l ve 16+ yil -18,57 12,68 -1,47 0,14 0,86

arasi

Tablo 13’te okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin genel toplami ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [x?

(sd=3, n=304) =51,87, p<0,05].

Sonug olarak yapilan aragtirmada 6gretmenlerin mesleki kidemi ile okul
midiirlerinin iletisim becerileri arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle okul midiirlerinin iletisim
becerileri arasinda asagidaki sonuglar goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarina gore
okul miidiirlerinin iletisim becerileri Ogretmenlerin mesleki kidemleri dikkate
alindiginda olumlu siralamanin 1-5 yil, 11-15 yil, 6-10 y1l aras1 ve 16+ yil seklinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir anlatimla okul miidiirlerinin iletisim
becerileri algisinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasmalar vardir

fakat herhangi bir genelleme yapmak zordur.
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4.1.4. Tikokul Ogretmenlerinin Mesleki Motivasyonlari ile Bagimsiz Degiskenler
Arasindaki Tliski

4.1.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki

Motivasyonlarina iliskin Bulgular

Tablo 14. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyetleri
Y oniinden Farklilasmasini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 173 146,80 25396,00 10345,00 0,192
Meslegi sevmek Erkek 131 160,03 20964,00
Toplam 304
Kadin 173 160,16 27707,00 10007,00 0,076
Gorev aski Erkek 131 142,39 18653,00
Toplam 304
Meslegin E. Kadin 173 145,89 25238,50 10187,50 0,130
Yetersizlig Erkek 131 161,23 21121,50
Toplam 304
Meslegin Kadin 173 144,82 25054,00 10003,00 0,078
lasithligt Erkek 131 162,64 21306,00
Toplam 304
Meslegin Kadin 173 153,54 26563,00 11151,00 0,810
ekonomik Erkek 131 151,12 19797,00
kazanglar1
Toplam 304
GENEL Kadin 173 161,78 27988,00 9726,00 0,034
TOPLAM Erkek 131 140,24 18372,00
Toplam 304

Tablo 14’te O6gretmenlerin mesleki motivasyonlarinin cinsiyetlerine gore
farkliligin1 gosteren Mann-Whitney U testi sonuglari goriilmektedir. Tabloya goére
meslegi sevmek alt boyutu ile dgretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel
anlamhi bir fark yoktur (U=10345,00; p> 0,05). Gorev aski alt boyutu ile
Ogretmenlerin  cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur
(U=10007,00; p> 0,05). Meslegin ekonomik yetersizligi alt boyutu ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=10187,50; p> 0,05).
Meslegin kisithiligi alt boyutu ile 6gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel

anlamli bir fark yoktur (U=10003,00; p> 0,05). Diger alt boyut olan meslegin
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ekonomik kazanglari ile 6gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir

fark yoktur (U=11151,00; p> 0,05).

Yine Tablo 14’c¢ bakildiginda genel toplamda O6gretmenlerin cinsiyetleri
yoniinden istatistiksel anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=9726,00; p<0,05).
Sira ortalamalar1 g6z oniine alindiginda kadin 6gretmenlerin (Sira Ortkadm.: 161,78)
mesleki motivasyon algisinin erkek Ogretmenlerden (Sira orterkek.: 140,24) daha
yiiksek ortalamaya sahiptir. Yani kadin 6gretmenlerin mesleki motivasyon puanlari

erkek dgretmenlerden daha yiiksektir.

Sonu¢ olarak tablo 14’te mesleki motivasyon Olgegi alt boyutlarinin
hicbirinde 6gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur.
Bagka bir deyisle erkek ya da kadin 6gretmenlerin algilarina gore motivasyonlarinda,
cinsiyet farklilasmasi olmadigi tespit edilmistir. Buna ragmen genel toplamda ise
kadin 6gretmenlerin mesleki motivasyon algisinin erkek 6gretmenlerden biraz daha
yiikksek ortalamaya sahip olduklari gorilmektedir. Kadin 6gretmenlerin mesleki
motivasyon algisinin biraz daha yiliksek olmasi bize kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore meslegini daha cok severek yaptigi ve bu ise daha cok yatkin

oldugu hakkinda bir fikir verebilir.

4.1.4.2. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mesleki Motivasyonlarina

fliskin Bulgular

Tablo 15. Ogretmenlerin Branslar1 ile Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Olgegi
Motivasyon Alt Boyutu ikili Karsilastirmalari

Grup1-Grup2 Test Standard Std. Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic
Slnlf(")g{etmeni - Okul -100,22 14,79 -6,78 0,00 0,00
Oncesi
Smlfogretms:ni -Yabanci -152,51 16,39 -9,31 0,00 0,00
Dil Ogr.
Slnlf(")gretmczni - Din -178,82 22,71 -7,87 0,00 0,00
Kiltiira Ogr.
Okul Oncesi Qgr. -Yabanci -52,28 20,38 -2,57 0,01 0,06
Dil Ogr.
Okul Oncesi Ogr - Din -78,58 25,74 -3,05 0,00 0,01
Kiltira Ogr
Yabanci Dil Ogr. - Din -26,30 26,69 -0,99 0,32 1,00

Kiiltiirii Ogr.
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Tablo 15’¢ bakildigi zaman iletisim becerileri 6l¢eginin motivasyon alt
boyutunda ogretmenlerin branglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ogretmenlerin branslar1 ile okul miidiirlerinin iletisim becerileri motivasyon alt

boyutu arasinda istatistiksel farkin kaynagi Ek-8’de goriilmektedir.

Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine (Ek-8) gore sinif
ogretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve fark okul
oncesi Ogretmenleri lehinedir. Farkli bir anlatimla okul Oncesi 6gretmenlerinin
motivasyonlarina yonelik algilar1 daha yiiksektir. Sinif 6gretmenleri ile yabanci dil
Ogretmenleri arasinda anlaml fark vardir ve fark yabanci dil 6gretmenleri lehinedir.
Farkli bir anlatimla yabanci dil 6gretmenlerinin motivasyonlarina yonelik algilar
daha yiiksektir. Siif d6gretmenleri ile din kiiltiri 6gretmenleri arasinda anlamli fark
vardir ve fark din kiiltiirii 6gretmenleri lehinedir Farkli bir anlatimla din kiiltiirii
Ogretmenlerinin motivasyonlarina yonelik algilart daha yiiksektir. Okul Oncesi
ogretmenleri ile din kiltiirii 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve fark din
kiiltiiri 6gretmenleri lehinedir. Bagka bir anlatimla din kiiltlirii 6gretmenlerinin
motivasyonlarina yonelik algilar1 diger brans 6gretmenlerinden daha yiiksek tespit

edilmistir.

Asagida arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  branglar1 ile  mesleki
motivasyonlari arasinda anlamli fark olup olmadigin1 gosteren Kruskal Wallis (KW)
sonuglar1 goriilmektedir (Tablo 16). Yine ayni tabloya bakildiginda mesleki
motivasyon Ol¢eginin ilk alt boyutu olan meslegi sevmek ile 6gretmenlerin branglar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir [y? (sd=3, n=304) =112,997;
p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiytlikten kii¢iige dogru siralamanin
din kiiltiiri 6gretmenleri (X=283,00), yabanci dil gretmenleri (X=248,58), okul
oncesi Ogretmenleri (X=182,69) ve siuf Ogretmenleri (X=120,33) seklinde oldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak Ogretmen algilarma gore mesleki motivasyon en yiiksek din
kiiltiirii &gretmenlerinde tespit edilmistir. Ikinci sirada yabanci dil 6gretmenleri

iclincti sirada ise okul Oncesi Ogretmenleri vardir. Arastirma sonucunda mesleki
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motivasyon ogretmenlerin branglar1 arasinda en disik smif G6gretmenlerinde

goriilmektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyonlarinin Branslar1 Y6niinden

Farklilasmasinit Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Alt Boyutlar Brang N Swra Ort. sd X p
Sinif Ogr. 211 120,33 3 112,997 0,000
Okul Oncesi Ogr. 42 182,69
Meslegi Sevimek  yapanc; Dl Opr. 33 248,58
Din Kiiltiirii Ogr. 18 283,00
Toplam 304
Sinif Ogr. 211 142,55 3 30,700 0,000
Okul Oncesi Ogr. 42 137,39
Gorev Aski Yabanci Dil Ogr. 33 182,56
Din Kiiltiirii Ogr. 18 249,31
Toplam 304
Sinif Ogr. 211 121,07 3 104,932 0,000
Meslegin Ekonomik Okul Oncesi ?gr. 42 184,49
Yetersizligi Yabanci Dil Ogr. 33 248,82
Din Kiiltiirii Ogr. 18 269,75
Toplam 304
Sinif Ogr. 211 119,90 120,433 0,000
Okul Oncesi Ogr. 42 179,90
Meslegin Kisthh@ o her Dil Ogr. 33 253,36
Din Kiiltiirii Ogr. 18 287,03 3
Toplam 304
Sinif Ogr. 211 128,64 61,527 0,000
Okul Oncesi Ogr. 42 178,95
Meslegin Ekonomik o1 Dil Ogr. 33 217,12
Kazanglar .
Din Kiiltiirii Ogr. 18 252,00 3
Toplam 304
Sinif Ogr. 211 198,88 198,798 0,000
Okul Oncesi Ogr. 42 70,88
Genel Toplam Yabanei Dil Ogr. 33 31,36
Din Kiiltiirii Ogr. 18 20,83 3
Toplam 304

Farkin kaynagina iliskin Bonferroni diizeltmesi sonrasi yapilan tiim ikili

karsilagtirma testlerinin sonuglarinda (Ek-9) o6gretmenlerin branglart ile mesleki

motivasyonun meslegi sevmek alt boyutu arasinda istatistiksel farkin kaynag ve tablo
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17°de ogretmenlerin  branglar1 ile meslegi sevmek alt boyutu arast ikili

karsilastirmalari gosterilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Branslar1 ile Meslegi Sevmek Alt Boyutu Arasi Ikili

Karsilastirmalar
Grupl-Grup2 Test Standard Std. Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic
Sinif Ogretmeni-Okul Onc. -62,36 14,81 -4,21 0,00 0,00
Ogr.
Sinif Ogretmeni-Yabanci Dil -128,24 16,41 -7,82 0,00 0,00
Ogr.
Simf Ogretmeni-Din Kiltira -162,67 21,52 -7,56 0,00 0,00
Ogr.
Okul Oncesi Ogr.-Yabanm -65,89 20,39 -3,23 0,00 0,01
Dil Ogr.
Okul Oncesi Ogr.-Din -100,31 24,69 -4,06 0,00 0,01
Kiilttri
Yabanci Dil Ogr.-Din -34,42 25,68 -1,341 0,18 1,00
Kiiltiirii Ogr.

Tablo 17’ye bakildiginda meslegi sevme alt boyutunda sinif 6gretmenleri ile
okul Oncesi Ogretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve fark kidemi okul 6ncesi
ogretmenleri lehinedir. Siif 6gretmenleri ile yabanci dil 6gretmenleri arasinda
anlamli fark vardir ve fark yabanci dil 6gretmenleri lehinedir. Sinif 6gretmenleri ile
din kiltliri 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve fark kidemi din kiltiir
ogretmenleri lehinedir. Okul Oncesi Ogretmenleri ile yabanci dil &gretmenleri
arasinda anlamh fark vardir ve fark kidemi yabanci dil 6gretmenleri lehinedir. Okul
oncesi 6gretmenleri ile din kiiltiirii 6gretmenleri arasinda da anlamli farklilik vardir
ve fark din kiltiri ogretmenleri lehinedir. Baska bir anlatimla din kiiltiiri
Ogretmenlerinin meslegi sevme algis1 diger brang Ogretmenlerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin branglar1 ile mesleki motivasyonun gorev aski alt boyutu
arasinda istatistiksel farkin kaynagi (EK-10) bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenleri ile
din kiiltiirii 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve fark din kiiltiirii 6gretmenleri
lehinedir. Farkli bir deyimle din kiiltiirii 6gretmenlerinin gorev aski puanlari daha
yiiksektir. Sinif 6gretmenleri ile din kiiltiirii 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir

ve fark din kiltiri o6gretmenleri lehinedir. Baska bir anlatimla din kiiltiirt
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Ogretmenlerinin gérev aski puanlart sinif 6gretmenlerine gore anlamhi sekilde daha

yiiksektir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Branslari ile Gérev Aski Alt Boyutu ikili Karsilastirmalari

Grupl-Grup2 Test Standard Std. Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic
Okul 'O'ncgsi Ogr.-Sinif 5,16 14,59 0,35 0,72 1,00
Ogr.
Okul Oncesi (?gr.- -45,17 20,09 -2,25 0,03 0,15
Yabanci Dil Ogr.
Okul Oncesi Qgr.-Din -111,91 24,33 -4,60 0,00 0,00
Kiiltiirt Ogr.
Sif (")gr.:Yabanm Dil -40,01 16,17 -2,48 0,01 0,08
Ogr.
Simif Ogr.:Din Kultira -106,76 21,21 -5,03 0,00 0,00
Ogr.
Yabanci D'i'l-Din Kiltira -66,75 25,31 -2,67 0,01 0,05
Ogr.

Tablo 18’de mesleki motivasyon 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan gérev ask
ile 6gretmenlerin branslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [y?
(sd=3, n=304) =30,70, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten
kiigiige dogru siralama din kiiltiirii 6gretmenleri (249,31), yabanci dil 6gretmenleri
(182,56), smf oOgretmenleri (142,55) ve okul oOncesi oOgretmenleri (137,39)
seklindedir. Yani din kiiltiirii 6gretmenlerinin meslegi sevme algisi1 daha yiiksektir.
Branglara gore meslegi sevme algis1 ikinci olarak en yiliksek yabanct dil
ogretmenlerinde lgiincii olarak da smif dgretmenlerinde tespit edilmistir. Meslegi

sevme algis1 en diisiik okul dncesi 6gretmenlerinde goriilmektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Branslar1 ile Meslegin Ekonomik Yetersizlikleri Alt
Boyutu Arasi Ikili Karsilagtirmalar

Grup1-Grup2 Test Standard Std. Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic
Smif Ogretmeni-Okul -63,42 14,80 -4,29 0,00 0,00
Oncesi Ogr.
Smif Ogretmeni-Yabanci -127,75 16,40 -7,79 0,00 0,00
Dil Ogr.
Smif Ogretmeni-Din -148,68 21,59 -6,91 0,00 0,00
Kiiltiiri Ogr.
Okul Oncesi Ogr.-Yabanm -64,33 20,38 -3,16 0,00 0,01
Dil Ogr.
Okul Oncesi Ogr.-Din -85,26 24,68 -3,46 0,00 0,00
Kiiltiirii Ogr.
Yabanci Dil Ogr. -Din -20,93 25,67 -0,82 0,42 1,00

Kiiltiirii Ogr.
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Tablo 19’da mesleki motivasyon dlgeginin iiglincii alt boyutu olan meslegin
ekonomik yetersizlikleri ile &gretmenlerin branglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir [y? (sd=3, n=304) =104,93, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise biiyiikten kiigiige dogru siralamanin din kiltiiri 6gretmenleri
(269,75), yabanci dil 6gretmenleri (248,82), okul dncesi dgretmenleri (184,49) ve
siif ogretmenleri (121,07) seklinde oldugu goriilmektedir. Yine burada din kiiltiiri
Ogretmenlerinin  meslegin ~ ekonomik  yetersizlikleri  algist  diger  brans
O0gretmenlerinden daha yiiksektir. Branglara gore meslegi sevme algisi ikinci olarak
en yiiksek yabanci dil 6gretmenlerinde {i¢iincii olarak da okul dncesi 6gretmenlerinde
tespit edilmistir. Meslegin ekonomik yetersizlikleri algis1 en diisik ise simif
Ogretmenlerinde tespit edilmistir. Farkin kaynagina iliskin Bonferroni diizeltmesi

sonrasi yapilan tiim ikili karsilastirma testlerinin sonuglar1 EK-11’de sunulmustur.

Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine (EK-11) gére sinif
ogretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda anlamlh fark vardir ve fark okul
oncesi Ogretmenleri lehinedir. Baska bir anlatimla okul Oncesi Ogretmenlerinin
meslegin ekonomik yetersizlikleri alt boyutu algilar1 siif 6gretmenlerinden daha
yiiksektir. Sinif 6gretmenleri ile yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir
ve fark yabanci dil Ogretmenleri lehinedir. Diger bir anlatimla yabanci dil
ogretmenlerinin meslegin ekonomik yetersizlikleri algisi sinif 6gretmenlerinden daha
yiksektir. Sinif 6gretmenleri ile din kiiltiirii 6gretmenleri arasinda anlaml fark vardir
ve fark din kiltiri o6gretmenleri lehinedir. Diger bir ifadeyle din kiiltiirii
ogretmenlerinin meslegin ekonomik yetersizlikleri algisi sinif 6gretmenlerinden daha
yiiksektir. Okul 6ncesi ve yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlaml fark vardir ve
fark yabanct dil Ogretmenleri lehinedir. Baska bir anlatimla yabanci dil
Ogretmenlerinin  meslegin  ekonomik  yetersizlikleri algist  okul  Oncesi
Ogretmenlerinden daha yiiksektir. Okul oOncesi Ogretmenleri ve din kiltiri
ogretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve din kiiltiirii 6gretmenleri lehinedir. Diger
Yabanci dil 6gretmenleri ve din kiiltiirii 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve
fark din kiiltiirii 6gretmenleri lehinedir. Farkli anlatimla din kiiltliri 6gretmenlerinin
meslegin ekonomik yetersizlikleri algis1 yabanci dil O6gretmenlerinden daha

yiiksektir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Branslari ile Meslegin Kisithligi Alt Boyutu Arasi Ikili

Karsilastirmalari
Grupl-Grup2 Test Standard Std. Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic
§1n1f Ogretmeni-Okul Oncesi -63,42 14,80 -4,29 0,00 0,00
Ogr.
Sinif Ogretmeni-Yabanci Dil -127,75 16,40 -7,79 0,00 0,00
Ogr.
Sinif Ogretmeni-Din Kiiltiirii -148,68 21,51 -6,91 0,00 0,00
Ogpr.
Okul Oncesi Ogr. -Yabanci -64,33 20,38 -3,16 0,00 0,01
Dil Ogr.
Okul Oncesi Ogr. -Din -85,26 24,68 -3,46 0,00 0,00
Kiiltiirii Ogr.
Yabanci Dil Ogr. -Din -20,93 25,67 -0,82 0,42 1,00
Kiiltiirii Ogr.

Tablo 20’de mesleki motivasyon 6l¢eginin dordiincii alt boyutu olan meslegin
kisitliligr ile dgretmenlerin branslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir [y? (sd=3, n=304) =120,43, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise
biiyiikten kiiiige dogru siralamanin din kiiltiirii 6gretmenleri (X=287,03), yabanci dil
bgretmenleri (X=253,36), okul éncesi 6gretmenleri (X=179,90) ve sinif 6gretmenleri

(X=119,90) seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Branslar ile Meslegin Ekonomik Kazanglar1 Alt Boyutu
Arast Ikili Karsilastirmalari

Grup1-Grup2 Test Standard Std. Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic

Smif Ogretmeni-Okul -50,31 14,70 -3,42 0,00 0,00
Oncesi
Sif Ogretmeni- -88,48 16,28 -5,43 0,00 0,00
Yabanci Dil
Smif Ogretmeni-Din -123,36 21,36 -5,78 0,00 0,00
Kiiltiri
Okul Oncesi-Yabanci -38,17 20,23 -1,89 0,06 0,36
Dil
Okul Oncesi-Din -73,05 24,51 -2,98 0,00 0,02
Kiiltiri
Yabanci Dil-Din -34,88 25,49 -1,37 0,17 1,00

Kiltiird
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Tablo 21’de mesleki motivasyon dlgeginin dordiincii alt boyutu olan meslegin
ekonomik kazanglart ile 6gretmenlerin branslari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir [y?> (sd=3, n=304) =61,53, p<0,05]. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda ise biiyiikten kiigiige dogru siralamanin din kiltiiri 6gretmenleri
(X=252,00), yabanci dil ogretmenleri (X=217,12), okul &ncesi ogretmenleri
(X=178,95) ve siif gretmenleri (X=128,64) seklinde oldugu goriilmektedir.

Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine (Ek-12) gore sinif
ogretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve fark okul
oncesi Ogretmenleri lehinedir. Diger bir anlatimla okul Oncesi Ogretmenlerinin
meslegin ekonomik kazanclari algis1 smif 6gretmenlerinden daha yiiksektir. Sinif
ogretmenleri ile yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve fark yabanci
dil 6gretmenleri lehinedir. Diger bir deyisle yabanci dil 6gretmenlerinin meslegin
ekonomik kazanclar1 algist sinif 6gretmenlerinden daha yiiksektir. Sinif 6gretmenleri
ile din kiltiri ogretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve fark din kiltirii
Ogretmenleri lehinedir. Baska bir anlatimla din kiiltlirii 6gretmenlerinin meslegin
ekonomik kazanglari algis1 sinif Ogretmenlerinden daha yiiksektir. Okul Oncesi
Ogretmenleri ve din kiiltiirii 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir ve din kiiltiiri
ogretmenlerinin meslegin ekonomik kazanglar1 algist okul 6ncesi 6gretmenlerinden

daha ytiksektir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Branslar1 ile Mesleki Motivasyonun Genel Toplami Arasi
Ikili Karsilastirmalar1

Grupl-Grup2 Test Standard Std.Test p Diizeltilmis p
Statistic Error Statistic

Din Kiiltiirii- 10,53 25,71 0,41 0,68 1,00
Yabanci Dil

Din Kiiltiirii-Okul 50,05 24,72 2,02 0,04 0,26
Oncesi Opr.

Din Kiiltiiri-Sinif 178,09 21,55 8,27 0,00 0,00
Ogretmeni

Yabanci Dil-Okul 39,52 20,41 1,94 0,05 0,32
Oncesi Opr.

Yabanci Dil-Sinif 167,56 16,43 10,20 0,00 0,00
Ogretmeni

Okul Oncesi-Sinif 128,04 14,83 8,64 0,00 0,00

Ogretmeni
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Tablo 22’de mesleki motivasyon dlgeginin genel toplam: ile 6gretmenlerin
branslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [y? (sd=3, n=304)
=198,80; p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiigiige dogru
siralamanin siif dgretmenleri (X=198,88), okul oncesi dgretmenleri (X=70,88),
yabanc1 dil 6gretmenleri (Y:31,36) ve din kiltiirii 6gretmenleri (Y:20,83) seklinde

oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak brans 6gretmenlerinin (okul Oncesi, yabanci dil, din kiiltiirii)
smif o6gretmenlerine gore motivasyonlarina iliskin algmin daha yiiksek oldugunu
belirlenmistir. Merdiven basamaklar1 gibi siralanirsa sinif 6gretmenlerinin en alt
basamakta oldugu goriilecektir. Tiim branslar1 kiyaslayacak olursak da en iist
basamaktan en alt basamaga dogru siralama su sekilde olacaktir: Din Kiiltiirii
Ogretmenleri, okul oncesi Ogretmenleri, yabanci dil Ogretmenleri ve smf
ogretmenleri. Genel olarak din kiiltiirii dgretmenlerinin motivasyonlarinin diger

branglardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Mesleki motivasyon Olgeginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina
gore mesleki motivasyonlarina ait algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi
incelenmistir. Mesleki motivasyon 6l¢eginin ilk alt boyutu olan meslegi sevmek ile
Ogretmenlerin branglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiylikten kiiclige dogru siralamanin din kiiltiirii
Ogretmenleri, yabanci dil Ogretmenleri, okul Oncesi Ogretmenleri ve sinif

ogretmenleri seklinde oldugu goriilmektedir.

Brang ile meslegi sevmek alt boyutu arasi ikili karsilagtirmalar1 yapildiginda,
sinif 6gretmenleri ile okul dncesi 6gretmenleri arasinda okul dncesi 6gretmenlerinin
mesleklerini daha ¢ok sevdikleri tespit edilmistir. Diger ikili karsilastirmalarda sinif
ogretmenleri ile yabanci dil 6gretmenleri arasinda yabanci dil 6gretmenlerinin, sinif
ogretmenleri ile din kiiltiirii 6gretmenleri arasinda din kiiltiirii 6gretmenlerinin, okul
oncesi Ogretmenleri ile yabanci dil Ogretmenleri arasinda yabanci dil
ogretmenlerinin, okul oncesi 6gretmenleri ile din kiltiirii 6gretmenleri arasinda din

kiiltiirti 6gretmenlerinin mesleklerini daha ¢ok sevdikleri tespit edilmistir.
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Mesleki motivasyon Olgeginin ikinci alt boyutu olan gorev aski ile
Ogretmenlerin branglar1 arasinda da farkliliklar vardir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise biiyiikten kii¢lige dogru siralamanin meslegi sevmek alt boyutundaki
gibi din kultiirii 6gretmenleri, yabanci dil 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve okul

oncesi 0gretmenleri seklinde oldugu goriilmektedir.

Mesleki motivasyon 6l¢eginin ii¢lincii alt boyutu olan meslegin ekonomik
yetersizlikleri ile 6gretmenlerin branslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kii¢iige dogru siralamanin
diger alt boyutlardaki siralamalar gibi, din kiiltiirii 6gretmenleri, yabanci dil
ogretmenleri, okul Oncesi Ogretmenleri ve sinif Ogretmenleri seklinde oldugu
goriilmektedir. Burada da din kiiltiirii 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine

gore daha yiiksek sonuglar aldig1 goriilmektedir.

Mesleki motivasyon dlgeginin dordiincii alt boyutu olan meslegin kisitliligi
ile 6gretmenlerin branglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda olumlu siralamanin yiiksekten asagiya dogru din
kiiltiiri 6gretmenleri, yabanci dil 6gretmenleri, okul dncesi 6gretmenleri ve sinif
ogretmenleri  seklinde oldugu gorilmektedir. Din kiiltirii ve yabanct dil
ogretmenlerinin diger brang Ogretmenlerine gore daha olumlu cevaplar verdigi

gorilmektedir.

Arastirmada, iletisim konusunda branglara gore farklilasma goriilmemistir.
Motivasyon konusunda branglara gore farklilagmalarin olabildigi 6zellikle de din
kiiltiirii 6gretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin diger brans 6gretmenlerine

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.1.43. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin  Mesleki

Motivasyonlarina iliskin Bulgular

Asagida iletisim becerileri dlgeginin motivasyon boyutu ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaktadir [x? (sd=3, n=304)
=3,94, p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiclie dogru
srralamanin 1-5 y1l (X=170,63), 6-10 yil aras1 (X=155,25), 16+ yil (X=148,75) ve 11-
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15 yil (X=138,52) seklinde oldugu goriilmektedir (Tablo 23). Mesleki motivasyon
Olgeginin ilk alt boyutu olan meslegi sevmek ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [%? (sd=3, n=304) =16,90, p<0,05].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiylikten kiictie dogru siralamanin 1-5 yil
(X=176,06), 16+ yil (X=168,43), 6-10 y1l aras1 (X=132,45), ve 11-15 yil (X=125,90)
seklinde oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla sinif mesleki kidemi 1-5 yil olan

Ogretmenlerin meslegi sevmek algist daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyonlarinin Mesleki Kidemleri Y6niinden
Farklilasmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki kidem N Sira Ort. sd e p
1-5 y1l arasi 53 176,06 3 16,90 0,001
. 6-10 yil arast 82 132,45
ML SR, 11-15 v 54 125,90
16+ yil arasi 115 168,43
Toplam 304
Alt Boyutlar Mesleki kidem N Sira Ort. sd e p
1-5 yil aras1 53 154,80 3 3,38 0,336
. 6-10 yil aras1 82 138,23
Gorev Aski 11-15yyﬂ aras 54 154,02
16+ yil arasi 115 160,90
Toplam 304
Alt Boyutlar Mesleki kidem N Sira Ort. sd e p
1-5 yil arasi 53 172,30 3 6,69 0,083
Meslegin Ekonomik 6-10 yil arast 82 161,12
Yetersizligi 11-15 yil arast 54 150,92
16+ y1l arasi 115 137,97
Toplam 304
Alt Boyutlar Mesleki kidem N Sira Ort. sd v p
1-5 yil arasi 53 194,23 24,07 0,000
6-10 y1l arast 82 121,84
Meslegin Kisitlilig 11-15 y1l aras1 54 167,19
16+ y1l aras1 115 148,23
Toplam 304 3
Alt Boyutlar Mesleki kidem N Sira Ort. sd ¥ p
1-5 yil aras1 53 130,00 5,93 0,115
6-10 yil arast 82 165,59
Meslegin Ekonomik 11-15 yil aras1 54 146,17
Kazanglari 16+ y1l arasi 115 156,51
Toplam 304 3
Alt Boyutlar Mesleki kidem N Sira Ort. sd x? p
1-5 yil aras1 53 119,02 15,49 0,001
6-10 yil arast 82 178,02
GENEL TOPLAM 11-15 y1l arasi 54 159,22
16+ yil arasi 115 146,57
Toplam 304 3
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Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine (EK-13) gore
mesleki kidemi 11-15 olanlar ile 16+ yil olanlar arasinda anlaml fark vardir ve fark
kidemi 16+ yil olanlar lehinedir. Diger bir soyleyisle kidemi 16+ yil olan
Ogretmenlerin meslegi sevmek alt boyutu puanlar1 kidemi 11-15 yil olanlara gore
daha yiiksektir. Ogretmenlerden kidemi 11-15 yil olanlar ile 1-5 yil olanlar arasinda
anlamli fark vardir ve fark kidemi 1-5 yil olanlar lehinedir. Farkli bir sdyleyisle
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin meslegi sevmek alt boyutu puanlar1 kidemi 1-5
yil olanlara gére daha yiiksektir. Ogretmenlerden kidemi 6-10 yil olanlar ile 16+ yil
olanlar arasinda anlaml fark vardir ve fark kidemi 16+ yil olanlar lehinedir. Baska
bir sdyleyisle kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin meslegi sevmek alt boyutu puanlari
kidemi 16+ yil olanlara gore daha yiiksektir. Ogretmenlerden Kidemi 6-10 yil olanlar
ile 1-5 yil olanlar arasinda anlamli fark vardir ve fark kidemi 1-5 yil olanlar
lehinedir. Diger bir sdyleyisle kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin meslegi sevmek alt

boyutu puanlart kidemi 15 yil olanlara gore daha yiiksektir.

Mesleki motivasyon 6lgeginin ikinci alt boyutu gérev aski ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [y? (sd=3,
n=304) =3,38, p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiciige
dogru siralamanin 16+ yil (160,90), 1-5 y1l (154,80), 11-15 il aras1 (154,02), ve 6-
10 y1l (138,23) seklinde oldugu goriilmektedir. Mesleki motivasyon 6l¢eginin ti¢lincii
alt boyutu olan meslegin ekonomik yetersizligi ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur [y? (sd=3, n=304) =6,69, p>0,05].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiigiige dogru su sekildedir. 1-5 yil
(172,30), 6-10 y1l (161,12), 11-15 yi1l aras1 (150,92), ve 16+ y1l (137,97)

Mesleki motivasyon 6lgeginin dordiincii alt boyutu olan meslegin kisithilig ile
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
[¥? (sd=3, n=304) =24,074, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise
biiyiikten kii¢iige dogru siralamamn 1-5 yil (X=194,23), 11-15 yil (X=167,19), 16+
yil (X=148,23) ve 6-10 yil (X=121,84) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkin
kaynagina iliskin Bonferroni diizeltmesi sonrasi yapilan tiim ikili karsilastirma

testlerinin sonuglart ayr1 ayr1 EK-14’te sunulmustur.
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Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine (EK-14) gore
meslegin kisithiligi alt boyutu puanlar1 6gretmenlerden mesleki kidemi 6-10 yil
olanlar ile 11-15 yil olanlar arasinda anlamli fark vardir ve fark kidemi 11-15 yil
olanlar lehinedir. Diger bir soyleyisle kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin meslegin
kisitliligi alt boyutu puanlart kidemi 11-15 yil olanlara gore daha yiiksektir.
Ogretmenlerden kidemi 6-10 yil olanlar ile 1-5 yil olanlar arasinda anlamli fark
vardir ve fark kidemi 1-5 yil olanlar lehinedir. Diger bir ifadeyle kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerin meslegin kisitliligi alt boyutu puanlari kidemi 1-5 yil olanlara gore
daha yiiksektir. Kidemi 16+ yil olanlar ile 1-5 y1l olanlar arasinda anlamli fark vardir
ve fark kidemi 1-5 yil olanlar lehinedir. Diger bir sdyleyisle kidemi 16+ yil olan
Ogretmenlerin meslegin kisitliligi alt boyutu puanlar1 kidemi 1-5 yil olanlara gore

daha ytiksektir.

Mesleki motivasyon Ol¢eginin son alt boyutu olan meslegin ekonomik
kazanglari ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur [y*> (sd=3, n=304) =5,93, p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise biiyiikten kiigiige dogru siralamanm 6-10 yil (X=165,59), 16+ yil
(X=156,51), 11-15 yil aras1 (X=146,17), ve 1-5 yil (X=130,00) seklindedir.

Mesleki motivasyon Olgeginin genel toplami ile O6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [x® (sd=3, n=304)
=15,49, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kii¢iige dogru
siralamanim 6-10 yil (X=178,02), 11-15 yil (X=159,22), 16+ yil (X=146,57) ve 1-5
yil (X=119,02) seklinde oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile mesleki motivasyonun
meslegi sevmek alt boyutu arasinda iliski incelendiginde, mesleki kidemi 1-5 olanlar
ile 16+ y1l olanlarin daha olumlu cevap verdikleri tespit edilmistir. Verilen cevaplara
gore 6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda ve son yillarinda islerini daha severek
yaptiklari tespit edilmistir. Mesleki motivasyon 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan gérev
ask: ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Yine sira ortalamalar dikkate alindiginda ise mesleki kidemleri 16+ yil ve 1-

5 yil olan 6gretmenlerin dlgegimizdeki gorev aski alt boyutunda verdikleri yanitlarin
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daha olumlu oldugu goriilmektedir. Mesleki motivasyon 6lgeginin {i¢iincii alt boyutu
olan meslegin ekonomik yetersizligi ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda

herhangi bir farklilasmaya rastlanmamustir.

Mesleki motivasyon dlgeginin dordiincii alt boyutu olan meslegin kisitliligr ile
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda ise ¢ok fazla olmasa da anlamli bir fark
vardir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, biiyilikten kii¢tige dogru siralamanin 1-5
yil, 11-15 y1l, 16+ y1l ve 6-10 yil seklinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
genelleme yapma bir hayli zor goriinse de meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin
daha c¢ok mesleklerinin kisithiliklarindan sikdyet¢i olduklari tespit edilmistir
(Meslegimde yiikselme, terfi imkanlar1 kisitli. Hayatimi belirli bir diizende
siirdlirebilmek i¢in meslegimi yapiyorum. Meslegimle ilgili ¢alisabilecegim is
alanlar1 - igyerleri cok kisitl. Istesem de istemesem de sartlar bu meslegi yapmami
gerektiriyor). Mesleki motivasyon 6lgeginin son alt boyutu olan meslegin ekonomik
kazanglari ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. Mesleki kidemleri ne olursa olsun genel olarak Ogretmenler

birbirlerine yakin cevaplar vermislerdir:

1. Isteyerek bu meslegi segmedim ama simdi seviyorum.

2. Meslegimi yaparak, her ay diizenli olarak para\maas kazanacagimi bilmek beni

rahatlatiyor.

3. Boyle bir meslegim oldugu i¢in gelecege giivenle bakiyorum.

4. Emekli oldugumda, maag giivencemin olacagini diisiinmek beni rahatlatiyor.

Sonug olarak Ogretmenlerin mesleki kidemleri géz onilinde bulundurularak
yapilan analizlerde motivasyon konusunda meslegine yeni baglayan ve meslek
hayatinin son yillarindaki 6gretmenlerde (1-5 ve 16+ yil) daha olumlu sonuglar
goriilmektedir. Farkli bir anlatimla mesleki kidemleri 5 yil ile 16 yil arasinda olan
ogretmenlerde meslege yeni baglayan ve 16 yil istii olan Ogretmenlere gore
motivasyon diigiikliigii tespit edilmistir. Yoneticilerin iletisim becerileri algisinda ise

kayda deger bir fark olugsmamastir.
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4.1.5. Okul Miidiirlerinin TIletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Mesleki

Motivasyonu Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Ogretmen algilarma gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin mesleki motivasyonlar1 arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Spearman sira farklar1 korelasyon analizi sonuglar1 (Tablo
24) sunulmustur. Okul midirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin mesleki
motivasyonlar1 arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli [r =0,16, p<0.01] bir iliski

vardir.

Tablo 24. Okul Midiirlerinin fletisim Becerileri ve Ogretmenlerin Mesleki
Motivasyonlar1 Arasindaki Iligkiyi Gosteren Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayist Testi Sonuglari

Degigkenler 1 2
Korelasyon
1-letisim Becerileri katsavisi 1,00 0,16
P . 0,00
Korelasyon
2- Mesleki Motivasyon katsavisi 1,00
p

n =304, *p<.05, ** p<.01

Kurum yoneticilerinin iletisim becerileri c¢alisanlarinin - motivasyonunu
etkileyip etkilemedigi bircok arastirmaya konu olmustur. Bu c¢alismamizda
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerini 6lgme amach olgekler
uygulanmigtir. Olgeklerden alinan cevaplar ile okul miidiirlerinin etkili iletisim
becerilerinin, 6gretmenlerin mesleki motivasyonlart arasindaki iligkiyi tespit etme
amact gidiilmistiir. Okul miidiirlerinin iletisgim becerileri ile 6gretmenlerin mesleki

motivasyonlar1 arasinda pozitif, diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin okul midiirlerinin etkili iletisim
becerileri ile 6gretmenlerinin mesleki motivasyonlarina iliskin algi diizeylerini tespit
etmek ve bu degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir. Arasgtirmaya iligkin

sonugclar, alt problemlere gore ele alinmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iligkin algi diizeyleri nedir?” seklindedir. Bu alt problem
dogrultusundaki sonuglarda iletisim becerileri dlgegin genel ortalamasinda d6gretmen
algilarma gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri diizeyi ortalamanin oldukga
uistiinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu sonug, farkli okullarda yapilmasina ragmen
arastirmada O0gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerini yeterli bulduklari
seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde, iletisimin becerileri dlgeginin alt boyutlar

olan iletisim ve motivasyon da orta diizeyin istiindedir.

Arastirmada ¢ikan sonuglara gore okul miidiirlerinin iletisim konusunda iyi
bir liderdir. Ayn1 zamanda da iletisim konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibidir.
Kendisini bu yonlerden yetistirmesi okul i¢i iletisimin artmasina sebebiyet verebilir.
Boylelikle de 6gretmenlerin motivasyonu artabilir ve islerini severek yapabilirler.
Ogretmenler, okul miidiirlerinin kendilerini idare tarzi profesyonel olmasmi ve
caligmalarinin  takdir edip ve daha basarili olmalar1 i¢in kendilerinin
desteklenmelerini istemektedirler. Okul miidiirii 6gretmenlerin elestirilerini dikkate
alip her zaman ulasilabilirdir. Ogretmenler sorun ve &nerilerini kendisiyle
cekinmeden paylasabilirler. Ayn1 zamanda okul miidiirleri 6gretmenlerin sorunlari

i¢in ¢dziim Onerisinde bulunmalidir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin kendileriyle
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konusurken viicut dilini ve ses tonunu ¢ok iyi ayarlamasini, karsisindakinin

konusmasi bitene kadar ictenlikle dinledigini belirtmektedirler.

Yonetici iletisim becerilerinin ¢alisan motivasyonu tizerinde etkili olduguna
yonelik elde edilen bulgu, Torun (2015), Yerlikaya (2017), Magin (2010) ve
Tirkyilmaz (2018) tarafindan yapilan arasgtirmalarda yoneticilerin iletisim
becerilerinin ¢alisanlarin motivasyonunu etkiledigine dair elde ettikleri bulgularla

benzerlik gdstermektedir.

Sonug olarak iletisim, okullarda basarilarin veya basarisizligindaki en dnemli
bir 6gesidir. iletisimlerde sorumlulugu dncelikli olarak yoneticiler tastmaktadir. Okul
miidirlerinin kurum igerisinde c¢alisan 6gretmenlerin is motivasyonlarini arttirmasi
sahip oldugu iletisim becerileriyle dogru orantihidir. Bu sebeple okul miidiiriiniin
kisisel ~ Ozellikleri arasinda yer alan iletisim becerileri, O6gretmenlerin

motivasyonlarini etkilemede son derece 6nemli rol oynar.
5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarina
ait alg1 diizeyi nedir?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusundaki sonuglarda
Ogretmenlerinin mesleki motivasyonlarina ait algi diizeyleri yliksek olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerinin mesleki motivasyon Slceginde meslegi sevmek alt
boyutu orta diizeyin iizerinde tespit edilmistir. Ogretmenler genelde mesleklerini
sevdiklerini, severek yaptiklari tespit edilmistir. Bu, meslegini seven 6gretmenlerin

isini severek yapacagi ve daha basarili olacagi seklinde yorumlanabilir.

Yine diger bir alt boyut olan gérev aski da orta degerin tistiinde gikmustir.
Meslegini seven ve kendilerinde gorev agki olan 6gretmenler egitimin kalitesini
artiracag diisiiniilebilir. Bir iilkenin gelecegi ve teminati o iilkenin ¢ocuklaridir. O
cocuklar ne kadar iyi yetisirse, ahlakli, diirlist, diizgiin olursa mensubu olduklar
iilkenin de gelecegi o kadar saglam olabilmektedir. Bunu da ailelerinin yaninda

meslegini seven gorev agki olan 6gretmenlerin saglayacagin diisiiniilebilir.
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Meslegin ekonomik yetersizlikleri alt boyutu da orta degerin lizerindedir.
Ogretmenler cogunlukla 6gretmenlik mesleginin ekonomik yetersizligi konusunda

hemfikirdirler.

Meslegin kisitliligr alt boyutunun aritmetik ortalama degeri de orta diizeyin
lizerinde tespit edilmistir. Ogretmenler mesleklerinin ilerlemeye agik olmadigimi
veya ilerleme firsatlarinda kisitlilik oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak meslek
hayatlarinin 6gretmen olarak baglaylp yine Ogretmen olarak sonug¢landigini
belirtmislerdir. Her ne kadar Ogretmenlik mesleginde, yiiksek lisans, doktora
yapilabilse de agiktan {diniversite okunabilse de kendi mesleklerinde ilerleme
imkanlar1 kisithdir. Milli egitimin degisik kademelerinde calisma ve yiikselme

imkani isteyen her 6gretmen icin saglanamayabilir.

Meslegin ekonomik kazanglari alt boyutunun aritmetik ortalama degeri de
orta diizeyin iizerindedir. Ogretmenlerden daha ¢ok verim saglanmak isteniyorsa,
ekonomik sikintilarinin giderilmesi gerekir. Ciinkii insanlarin ¢ogu i¢in, daha yiiksek
gelir elde etme olanagi, calismak ve is birligi etmek icin tek olmasa bile en 6nemli
bir 6zendirme aracidir (Eren, 1993). Ogretmenler genel olarak meslegin ekonomik
kazanglarini yetersiz gormektedirler. Hem 6gretmenlik meslegini 6zendirmek hem de
O0gretmenlerin motivasyonunu artirmak i¢in ekonomik olarak tatmin edilmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde maddi problemler ile bogusan ve gelirini artirmak igin

farkli iglere yonelen dgretmenlerden gereken verim alinamayabilir.

Benzer sekilde, etkili iletisimin alt boyutu olan motivasyon degiskeni de orta
diizeyin istiindedir. Bulgulara bakildigi zaman okul miidiirlerinin etkili iletisim
becerilerinin yiiksek diizeyde goriilmesi ve dgretmenlerin mesleki motivasyonlarinin
ortalamanin iizerinde olmasi, bu ikisinin dgretmenlerin mesleki motivasyonlarin

olumlu etkiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin motivasyonlarmin yiiksek diizeyde olduguna iliskin elde
edilen bulgu, Sel¢uk (2016), Ergen, (2009) ve Egan (2001) tarafindan yapilan
aragtirmalarda Ogretmenlerin motivasyon diizeyinin yiiksek olduguna dair elde

ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir (Egan’dan aktaran Selcuk, 2016).
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Sonu¢ olarak arastirmada diger aragtirmalarla ayni dogrultuda bulgulara
rastlanmistir. Yani 0gretmenlerin mesleki motivasyonlarina ait alg1 diizeyi yliksek

cikmistir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin motivasyonlari iyi diizeydedir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin algilar1 cinsiyet, brans, mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusundaki sonuglarda
ogretmenlerin okul midiirlerinin etkili iletisim becerilerine iliskin algilarinin iletigim
alt boyutunda erkek Ogretmenlerin  kadin Ogretmenlerden daha yiiksek

ortalamalarinin oldugu goriilmektedir.

Uzun ve Ayik (2016) Tiirkyilmaz (2018) Akbas (2018) Cetinkaya (2012)
Torbacioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda ise okul ydneticilerinin
kullandiklart iletisim yontemlerinin Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak daha o6nce yapilan bircok arastirmada yoneticilerin iletisim
becerilerinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadig: tespit edilmisken bu
caligmada farkli olarak bir sonu¢ ¢ikmistir. Erkek ogretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine 1iliskin algilart yliksek ¢ikmistir. Uzun ve Ayik (2016)
Tirkyilmaz (2018) Akbas (2018) Cetinkaya (2012) Torbacioglu (2007) arastirma
sonuglarinda 6gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden farklilasma goriilmemistir. Okul
midiirlerinin etkili iletisim becerilerine iliskin algilarinda tam bir genelleme yapmak
zor olabilir. Bu konuda, kaynagi insan faktorii oldugundan kisiye, ¢evreye ve sartlara
gore degisiklik gdsterebilir. Bunun sebebi olarak yoneticinin cinsiyeti de dahil olmak

lizere birgok bagimli ve bagimsiz degisken faktorii ile karsilasilabilir.

Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin algilarinda brans degiskenine gore farklilagsma tespit edilmedigine dair elde
edilen bulgu, Cetinkaya (2012) ve Kogak (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da
elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir. Fakat Torbacioglu (2007) tarafindan
yapilan arastirma da ise, okul miidiirlerinin iletisim yOntemlerinin 6gretmenlerin

branglarina gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Akbas (2018) 6zel okullarda okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile brang
Ogretmenlerin motivasyonu arasindaki iliski adli c¢alismasi neticesinde, brang
O0gretmenlerinin okul miidiirlerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri hakkindaki
degerlendirmelerinin mesleki kideme sahip olan Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanirken okul miidiirlerinin duygusal ve davranigsal iletisim
beceri diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin mesleki kideme sahip olan

O0gretmenler arasinda anlamli bir farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Bektas (2010) tarafindan hazirlanan “flkogretim Okullar1 Yoneticilerinin
Sosyal Iletisim Becerileri ile Siif Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki Iliski”
adli arastirma sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyal iletisim
becerilerinin mesleki kideme gore karsilastirilmasi sonucunda duyussal duyarlik
boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Cetinkaya’nin (2012)
yapmis oldugu calisma sonucu da ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim
becerilerinin, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi yonilindedir. Torbacioglu (2007) ise, okul yoneticilerinin iletisim
yontemlerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gosterdigi bulgusuna

ulagmustir.

Ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
algilarinda mesleki kidem degiskenine gore farklilasmalar az da olsa tespit edilmistir.
Fakat herhangi bir genelleme yapmak zordur. Bu konuda yapilan arastirmalarda
farkli sonuglara rastlanmistir. Mevcut durumda yapilan arastirmalara gore
Ogretmenlerin okul midiirlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinda mesleki
kidem degiskenine gore herhangi bir genelleme yapmak zordur, seklinde
yorumlanabilir. Yine s6z konusu iligki dgretmenlerin cinsiyet, brang ve mesleki
kidem degiskenlerine gore de farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilir. Okul miidiirlerinin
iletisim becerileri iyi seviyede ya da kotii seviyede olmasi 6gretmenlerin bu konudaki

algilarini etkileyebilmektedir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarina

iliskin algilar1 okul miidiirlerinin iletisim becerilerinde cinsiyet, brans, mesleki kidem
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degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problem
dogrultusundaki sonuglarda 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
mesleki motivasyonlarina etkisine iliskin algilar1 cinsiyet, brans, mesleki kidem
degiskenlerine gore  farkliliklar  olusmustur. Ogretmenlerin ~ mesleki
motivasyonlarinin cinsiyetlerine gore meslegi sevmek, gorev aski, meslegin
ekonomik yetersizligi, meslegin kisitliligi ve meslegin ekonomik kazanglari alt
boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir farka
rastlanmamuistir. Genel toplamda ise o6gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden kadin
ogretmenlerin mesleki motivasyon algisin erkek 6gretmenlerden daha yiiksektir. Bu
bize kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore meslegini daha ¢ok sevdigi ve bu
ise daha ¢ok yatkin oldugu hakkinda bir fikir verebilir. Bu konuda yiiksek lisans tezi
olarak ogretmen Kulaber (2015) tarafindan hazirlanan “ilkokul ve Ortaokul
Ogretmenlerinin - Simif Yénetim  Becerilerinin - Cesitli  Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adli arastirmaya gére de kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere gore
ogretmenlik meslegine daha yatkin oldugunu ve mesleklerini daha ¢ok severek

yaptiklarini tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin etkili iletisim becerileri 6lgeginin motivasyon alt boyutu
ile Ogretmenlerin branglar arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Brang
ogretmenlerinin (okul Oncesi, yabanci dil, din kiiltiirii) siif o6gretmenlerine gore
motivasyonlarma iligkin alginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Merdiven
basamaklari gibi siralanirsa en iist basamaktan en alt basamaga dogru siralama su
sekilde olacaktir: Din Kiiltiirii Ogretmenleri, okul &ncesi dgretmenleri, yabanci dil
Ogretmenleri ve smif Ogretmenleri. Genel olarak din kiiltiirii 6gretmenlerinin
motivasyonlarinin diger brang Ogretmenlerinden daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin branslarina gore mesleki motivasyonlarina ait algilar1 arasinda
meslegi sevmek, gorev aski, meslegin ekonomik yetersizlikleri, meslegin kisitliligi,
Meslegin ekonomik kazanglar1 alt boyutlarinda genel olarak benzer sonuglara
ulagilmistir. Motivasyon konusunda branglara gore farklilasmalarin olabildigi
ozellikle de din kiiltiirii 6gretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin diger

branglara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ilkokul &gretmenlerinin mesleki motivasyonlarma iliskin algilarinda mesleki
kidem degiskenine gore alt boyutlarda anlamli bir fark bulunmazken genel toplamda
anlaml bir farka rastlanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten
kiiciige dogru siralamanin 6-10 yil, 11-15 yil, 16+ yil ve 1-5 yil seklinde oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir genelleme yapilamamakla birlikte Ogretmenlerin
mesleklerinin ilk yillarinda ve son yillarinda islerini daha severek yaptiklari
sonucuna ulagilabilir. Sonug¢ olarak yapilan arastirmada yoneticilerin iletisim
becerilerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilagmalar tespit edilmistir.
Yapilan diger arastirmalarda bazilari bu tezi dogrularken bazilarinda tam tersi

sonuglara rastlanmaktadir.

Tiirkyllmaz (2018) ilkokul miidiirlerinin iletisim becerilerinin = sinif
O0gretmenlerinin motivasyonlarina etkisinin incelenmesi adli arastirmada siif
Ogretmenlerinin genel olarak motivasyonlarinda mesleki kidemlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Bektas (2010), Emiroglu (2017) ve
Kogcak (2013) tarafindan yapilan calismada ise brans Ogretmenlerinin

motivasyonlarinin mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak yapilan arastirmada yoneticilerin iletisim becerilerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina ve mesleki kidemlerine gore farklilasmalar
tespit edilmistir. Yukarida bahsedilen diger arastirmalarda bazilar1 bu tezi
dogrularken bazilarinda tam tersi sonuglara rastlanmaktadir. Buradan su sonuca
ulagilabilir; okul miidiirlerinin iletisim becerileri 1yi seviyede oldugu okullarda
Ogretmenlerin cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gére motivasyon

diizeyleri 1yi, digerlerinde 1se kotli oldugu sdylenebilir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
ogretmenlerin mesleki motivasyonu arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklindedir. Bu alt problem dogrultusundaki sonuglarda okul miidiirlerinin iletigim
becerileri ile 6gretmenlerin mesleki motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Okullarda yoneticilerinin iletisim becerilerinin
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Ogretmenlerin motivasyonunu etkileyip etkilemedigi bircok arastirmaya konu

olmustur.

Okullarda motivasyon ne derecede artarsa yoneticinin diisiincelerinin de buna
paralel olarak olumlu yonde gelismesi beklenir. Motivasyonun artmasi i¢in de
yoneticiye biiyiik gorevler diismektedir. Okul yoneticileri, hem okullarinda basariy1
elde etmek ve orgiitsel hedeflere ulasmak igin gayret etmeli hem de Ggretmenlerin
beklentilerini yerine getirip onlarin motive olmalarim1 saglamalidir (Yilmaz ve
Ceylan, 2011). Bu sebeple okul miudiirii okullarda iletisimi baslatan ve onun

niteligini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri sayilabilir.

Kiiciiksayrag  (2013), “Ortadgretim okul yoneticilerinin  6gretmen
motivasyonuna etkisi” konulu aragtirmasinda; ortaogretimde c¢alisan okul
idarecilerinin  sergiledikleri tutum ve davramiglariin, kendi okullarindaki
Ogretmenlerin motivasyonlarina etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Okul idarecileri
sergiledikleri liderlik tavirlartyla Ogretmenlerinin motivasyonlarini etkilemekte,
onlar1 disiirlip ylikseltebilmektedir. Bundan dolayr okullardaki yoneticilerinin
sergiledikleri tavir ve davramislar Ogretmenlerin motivasyonlarinda 6nemlilik
gostermektedir. Celik (2015), “Okul miidiirlerinin yonetim bigimleri ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iliski” konulu arastirmasinda; okul miidiirlerinin sahip
olduklari yonetim bigimleri ile 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iliskinin
incelenmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri “orta
seviyede” olarak bulunmustur. Kurt (2013), “ilkokul ve ortaokul yéneticilerinin
ogretim liderligi davramislarinin = 6gretmen motivasyonuna etkisi”  konulu
arastirmasinda; 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ile cinsiyet, yas, kidem yili ve
kurumda calisma stiresi degiskenleri acisindan anlamli farklilik bulunmazken, kurum

tiirii, brang ve egitim durumu degiskenine bagl olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Calis (2012), “Ogretmen motivasyonunda yonetici yaklasimlarinin
incelenmesi konulu arastirmasinda elde edilen sonuglara gore; lise 6gretmenlerinin
motivasyon diizeyleri arasinda cinsiyete, yasa, kideme, bransa, medeni durum ve lise
tiiriine gére anlaml1 bir fark bulunmamugtir. Yonetici tutumlarinda da cinsiyete, yasa,
kideme bransa, medeni durum ve lise tiiriine gére anlamh bir fark bulunmamaistir.

Ogretmen motivasyonu ile yonetici tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Kiigtiksayrag (2013), Celik (2015) ve Kurt (2013) tarafindan arastirmalarda,
calisanlarin motivasyonundaki artis ile yoneticilerin iletisim becerileri arasinda bir
iliski vardir. Bu iliski Ogretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina ve mesleki
kidemlerine goére de farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilmektedir. Sonug¢ olarak
calisanlarin motivasyonundaki artis ve yiiksek performans gostermeleri ile
yoneticilerin liderligi ve iletisim becerileri arasinda bir iliski oldugu hipotezi
dogrulanmistir. Yine sdz konusu iliskinin 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve mesleki
kidem degiskenlerine gore de farkli diizeylerde ortaya c¢iktigi saptanmistir.
Arastirmada gergeklestirilen analizlerin sonuglarinda, 6gretmenlerin algilarina gore,
okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin mesleki motivasyonlari
arasinda diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ozetlersek okul miidiirlerinin iletisim
becerisi iyi seviyede oldugu okullarda 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri yiiksek
okul miidiirlerinin iletisim becerisi kotii seviyelerde oldugu okullarda 6gretmenlerin

motivasyon seviyelerinin de diisiikk oldugu séylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirma sorulart kapsaminda elde edilen bulgular dikkate
alinarak uygulayicilara ve bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara yonelik oneriler

ortaya konulmustur.
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1) Arastirmada ilkokulda derse giren Ogretmenlerin motivasyon diizeyi
yiksek c¢ikmistir. Okul midiirlerinin, genelde severek bu meslegi yapan
ogretmenlerde, moral ve motivasyonu artirmak igin, 6gretmenlerin performanslari
oOl¢iistinde odiillendirme yapmasi Ve onlarin elestirilerini daha fazla dikkate almasi bu

durumu daha da yiikseltebilir.

2) Yonetici ve ogretmenlerin sorunlarini karsilikli olarak yapilan paylasima
ve yiiz ylize iletisime 6nem verilmelidir. Okul midiirlerinin 6gretmenlerle daha

samimi olmasi, 6gretmendeki mesleki motivasyonu daha da kuvvetlendirebilir.

3) Yonetici Ve 6gretmenler arasindaki formal ve informal iletisim kanallarinin

acik oldugu tespit edilmistir. Bunun korunmasi ve daha da gelistirilmesi adina etkili
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iletisim teknikleri egitimi verilebilir, okul midiirlerinin ve 6gretmenlerin katilimi ile

gerceklesecek drama galigmalari yapilabilir.

4) Ogretmenlerin cinsiyetleri yoniinden iletisim alt boyutunda erkek
Ogretmenlerin  kadin  68retmenlerden daha yiliksek ortalamalarinin = oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere yonelik daha fazla ve seffaf

iletisim kurmasi kadin 6gretmenler lehine mesleki motivasyonu kuvvetlendirebilir.

5) Yapilan bu arastirmada, din kiiltiirii 6gretmenlerinin mesleki motivasyon
diizeylerinin diger branslara gére daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yoneticiler
diger branslara gore nasil yaklasacagini ve iletisim kurmasi gerektigini yordayarak

bu konularda uzman destegine bagvurabilir.

6) Arastirmada 6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda (1-5 yil) ve son
yillarinda (16+ yil) verilen cevaplara gore islerini daha severek yaptiklari ve
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yoneticiler tam verimi
alabilmek icin kidemlere gore beklenti analizi yaparak ve bu sorunlara ¢oziimler

bularak mesleki motivasyonu artirabilir.
5.3. Arastirmacilara Oneriler

1) Yapilan bu arastirma segilen evren ve drneklem ile siirlidir. Daha genel
sonuclara ulasabilmek icin farkli evren ve Orneklemlerde benzer bir calisma
yapilabilir.

2) Yapilan bu aragtirma Diizce ilindeki resmi ilkokullar1 kapsamistir.
Arastirma 6zel okullarda da uygulanabilir.

3) Arastirma farkli kademelerde uygulanip daha spesifik sonuclar elde
edilebilir.

4) Yapilan bu arastirmada verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesinde nicel
yontemlerden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasinda nitel yontem ve teknikler
kullanilarak sonuglar karsilastirilabilir.

5) Arastirma ic¢in kullanilan Glgeklerden farkli Slgekler kullanilarak yeni

aragtirmalar yapilabilir.
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EK-3. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANDIGI OKULLAR

EKLER
EK 1-ANKET CALISMASI YAPILMASI PLANLANAN
OKULLAR
iL iLCE OKUL ADI
DUZCE | AKCAKOCA |OSMANIYE ILKOKULU
DUZCE  AKCAKOCA | CUMHURIYET ILKOULU o
DUZCE CiLIMLI PIRPIR il.KOKULU |
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DUZCE  CILIMLI DIKMELI ILKOKULU !
DUZCE | CILIMLI YENIVAKIF ILKOKULU =14
DUZCE|CUMAYERI | MEHMET METIN ILKOKULU '
DUZCE CUMAYERI | DOKUZ DEGIRMEN ILKOKULU
DUZCE GOLYAKA |HACI YAKUP ILKOKULU
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DUZCE|GOLYAKA
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DUZCE/MERKEZ  |PAKMAYA ILKOKULU
DUZCE|MERKEZ  |KONURALP iLKOKULU
DUZCE!MERKEZ | NAMIK KEMAL ILKOKULU
DUZCE|MERKEZ | BEYCILER ILKOKULU
DUZCE|MERKEZ | MAMURE [ILKOKULU
DUZCE[MERKEZ |23 NISAN ILKOKULU
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DUZCE MERKEZ | ESENTEPE ILKOKULU

DUZCE MERKEZ | IHSANIYE ILKOKULU
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DUZCE|YIGILCA | MEVLANA ILKOKULU
'DUZCE|YIGILCA | GAZI ILKOKULU ]
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Evrak Dogrulamasi https://ebys.duzce.edu.trlenvision-Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BENN44EST adresinden yapilabilir



EK-4. YONETICIM (iLETiSiM BECERILERI) OLCEGI

ILETISIM BECERILERI OLCEGI = =
E| £ E £ . £
2 = =t = =] (=]
253 |3 |z |2
Okul Midiiriim = 5 = = = = =
z7E = L E zE
‘ Ll 2 [ 2 |2 |22
1 Iletisim konusunda iyvi bir liderdir.
2 Tletisim konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibidir.
3 Cahisanlari idare tarz profesyoneldir.
4 Cahsmalarim takdir eder.
5 Daha basarili olmam icin beni destekler.
0 Elestirilerimi dikkate alr,
7 Istedigim her zaman ulasilabilirdir.
8 Sorun ve onerilerimi kendisivle cekinmeden
paylasabilirim.
9 Sorunlarim icin ¢coziim onerilerinde bulunur.
10 | Benle konusurken viicut dilini ve ses tonunu dogru
ayarlar.
11 | Konusma sirasinda soéziim bitene kadar beni ictenlikle
dinler
12 | Ihtiyaclarim siivekli izler ve goz 6niinde bulundurur.
13 Davramslarimi cok iyi analiz eder.
14 | Arkadas ve yonetici dengesini cok iyi kurar
15 | Mutlu ve acih giinlerimi paylastigim gosteren vazil ve
sozli iletisim araclarim kullamr.
16 | Benim icin gerekli olan en uygun egitimi saptar ve
egitime katilmam saglar.
17 | Kurum ile ilgili degisikliklerden siirekli haberdar
eder.
18 | Kisilere gore farkli motivasyon teknikleri kullanir.
19 i;; verinde stresle basa ¢ikma yontemlerini cok iyi
kullanir.
20 | Miimkiin oldugu her firsatta édiillendirme vontemini
kullanir.
21 | Performansima gore odiillendirme yapar.
22 Herkese esit bir sekilde muamele gosterir.
23 Iletisim hususunda voneticimden cok memnunum.
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EK-5. OGRETMENLERIN MESLEKi MOTiVASYON OLCEGI

MESLEKI MOTIVASYON OLCEGI _ _
£ | E £ £ o £
=2 |z |z E |ZE
FE | E = = 7=
o = = « o o =
2 L P A L o L
1 | Meslegimi seviyorum.
2 | Meslegimin gereklerini/gorevimi eksiksiz
yvaptigum diisiinmek hosuma gidiyor.
3 | Meslegimde yiikselme, terfi imkanlar kisith.
4 |Hayatum belirli bir diizende siirdiirebilmek icin
meslegimi yapiyorum.
5 | Meslegimle ilgili calisabilecegim is alanlary is
verleri cok kasith
6 | Meslegimin sayg! deger meslekler arasinda
oldugunu diisiiniiyorum.
7 |isteyerek bu meslegi secmedim ama simdi
seviyorum.
8 |[Meslegim sayesinde insanhiga hizmet ettigimi
diisiiniivorum.
9 |lIstesem de istemesem de sartlar bu meslegi
yapmamu gerektiriyor
10 | Bu meslegi yapanlar arasinda olmak beni mutlu
ediyor.
11 | Keske baska bir alanda egitim alsaydim ve
baska bir meslegim olsaydi.
12 [ Meslegimi yaparken basarili oldugumu
diisiinmek, beni mutlu ediyor.
13 | Meslegimin cok degerli oldugunu diisiiniiyorum.
14 | Meslegimi yaparak, her ay diizenli olarak maas
kazanacagimi bilmek beni rahatlatiyor
15 | Boyle bir meslegim oldugu icin gelecege giivenle
bakiyorum.
16 | Emekli oldugumda, maas giivencemin olacagim
diisiinmek beni rahatlatiyor.
17 [ Meslegimi yaparken hayal kirikhigma ugradim.
18 | Benim yapabilecegim en iyi is, meslegimi
yapmaktir,
19 [ Su anda yapmakta oldugum meslegimden
vazgecip, baska konuda bir is yapabilirim.
20 | Bir meslege sahip olmak insana altin bileziktir.
21 | Meslegimi yaparken, hayatta bana diisen gorevi
yvaptigim bilmek beni mutlu ediyor.
22 | Parava ihtivacim olmasa bu meslegi yapmam.
23 | Meslegimin cok zevkli bir is oldugunu
diisiinityorum.
24 | Bu meslegi yaparken, cevremde saygi gormek
hosuma gidiyor.
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EK-6. YONETICiM (ILETiSIM BECERILERI) ve MESLEKI
MOTIVASYON OLCEKLERININ NORMALLIK HISTOGRAMI (Q-Q)

Normal Q-Q Plot of ILTTOP Normal Q-Q Plot of MOTTOP
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EK-7.

OGRETMENLERIN MESLEKiI KIDEMi ILE

88

OKUL

MUDURLERININ iLETiSiM BECERILERi OLCEGIi IiLETiSIM ALT
BOYUTU ARASINDA iSTATIKSEL FARKIN KAYNAGI

1-5 Il aras
22514
o
6-10yil aras!
137,37 11-15yil aras
16+ yil —0

123,55
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EK-8. OGRETMENLERIN BRANSLARI iLE OKUL MUDURLERININ
ILETISIM BECERILERI MOTIVASYON ALT BOYUTU ARASINDA
ISTATISTIKSEL FARKIN KAYNAGI

(alele] St
212,92 112,69
L L

Yabanct il
265,20
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EK-9. OGRETMENLERIN BRANSLARI iLE MESLEKi MOTiVASYONUN
MESLEGI SEVMEK ALT BOYUTU ARASINDA iSTATISTiKSEL FARKIN

KAYNAGI
(alale] Simif
182 649 120,33
o o
Din k.
283.00
C\C)‘r'al::uanm il
248 58
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EK-10. OGRETMENLERIN BRANSLARI iLE MESLEKi MOTiVASYONUN
GOREV ASKI ALT BOYUTU ARASINDA ISTATISTIKSEL FARKIN

KAYNAGI

D k.
249 31

Yalanc Di




92

EK-11. OGRETMENLERIN BRANSLARI iLE MESLEKi MOTiVASYONUN
MESLEGIN EKONOMIK YETERSIZLIKLERI ALT BOYUTU ARASINDA
ISTATISTIKSEL FARKIN KAYNAGI

(a]ele] Sinf
184 449 121,07
L o

C\C)‘“r’abanm il
248 82
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EK-12. OGRETMENLERIN BRANSLARI iLE MESLEKi MOTiVASYONUN
MESLEGIN EKONOMIiK KAZANCLARI ALT BOYUTU ARASINDA
ISTATISTIKSEL FARKIN KAYNAGI

lale]e] Sinif
178,95 128,64
L o

Yabanc Ol
21712
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EK-13. OGRETMENLERIN MESLEKiIi KIDEMLERiI ILE MESLEKI

MOTIVASYONUN MESLEGI SEVMEK
ISTATISTIKSEL FARKIN KAYNAGI

ALT BOYUTU ARASINDA

10yl arasl
245

1-5yil
17

1541l aras|
5,90
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EK-14. OGRETMENLERIN MESLEKiIi KIDEMLERiI ILE MESLEKI
MOTIVASYONUN MESLEGIN KISITLILIGI ALT BOYUTU ARASINDA
ISTATISTIKSEL FARKIN KAYNAGI

G-10 wl arasi 1-5 il aras
121,84 194 23
g
1@+ il
48,23
11-15 wil aras
167,149
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EK-15. ILETiSIM BECERILERI OLCEGi MADDELERE GORE FAKTOR
DEGISKENLERI

Tletisim Degiskenleri 1,2,3,45,6,7,8,9,10,11, 12, 14, 15

Motivasyon degiskenleri 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23
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EK-16. OKUL MOTiIVASYON OLCEGiI MADDELERE GORE FAKTOR

DEGISKENLERI
Meslegi Sevmek 6, 10, 13, 18, 20, 21, 23, 24
Gorev Aski 1,2,8, 12
Meslegin Ekonomik Yetersizligi 11,17, 19, 22
Meslegin Kisithihgi 3,4,5,9
Meslegin Ekonomik Kazanglari 7,14, 15, 16




EK-17. MESLEKI MOTiVASYON OLCEGI iZiN YAZISI

Turk Telekom© @ NS R il %6 (2 23:30
& €)on %
lyi gtinler,

Mesleki motivasyon oGlgedi ektedir.

kolayliklar dilerim

2017-03-14 09:34, Mira¢ Kayihan Karayigit yazmis:
iyi glinler hocam

Ben diizce Universitesi sosyal bilimler enstitlisu
egitim yonetimi ve denetimi bolumd tezli yiksek
lisans 6grencisiyim. ilkokul 6gretmenlerinin mesleki
motivasyonlarina okul muddurlerinin etkili iletisim
becerilerinin etkisini arastiran bir tez galismam igin
mesleki motivsayon Olgeginizi izi verirseniz
kullanmak istiyorum simdiden yardimlariniz igin
tesekkir ederim

Prof.Dr. Ozana URAL
Marmara Universitesi
Ataturk Egitim Faklltesi
Temel Egitim BO1lumu

Nlriil Ancaci Anahilim Nalas Dacliana
L
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Yanitla Tum alicilan llet Sil Diger

yanitla
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