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OZET

EDIRNE TUNCA NEHRI HAVZASI PEYZAJ KARAKTER ANALIZi
DEGERLENDIRMESI VE PEYZAJ YONETIMi

Emine KELES
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Osman UZUN
Ekim 2022, 321 sayfa

Giiniimiizde arazi ortiisii/arazi kullamimi (AO/AK) ve iklim degisikligi sebebiyle peyzaj
tizerinde degisimler meydana gelmekte ve bu durum ekosistemlerde kayip ve
parcalanmalara sebep olmaktadir. Bu nedenle peyzajlarin tanimlanmasi, zaman
icerisinde dogal ve antropojenik siireglerle olan etkilesimlerinin belirlenmesi gerekliligi
dogmaktadir. Bu kapsamda caligmanin amaci, Tunca Nehri havzasi peyzajlarinin
tanimlanmasi, peyzaj siireglerinin irdelenmesi, bu siirecleri etkileyen AO/AK ve iklim
degisikliginin etkilerinin degerlendirilmesi ile peyzaj hassasiyet durumunun
belirlenmesi ve peyzaj koruma ve gelisim stratejilerinin olusturulmasidir. Belirlenen
ama¢ kapsaminda ¢alismanin yontemi iic asamada incelenmistir. ik asamada; ¢alisma
alan1 sinirlar1 belirlenerek dogal ve kiiltiirel peyzaj envanterinin hazirlanmasi ile peyzaj
veri taban1 olusturulmustur. ikinci asamada, peyzaj karakter analizi, peyzaj fonksiyon
analizleri ve peyzaj hassasiyet analizi yapilmistir. Peyzaj karakter analizi ile peyzaj
karakter tipleri ve alanlarinin belirlenmesi saglanmistir. Peyzaj fonksiyon analizi ile
havzanin su, erozyon, habitat, biyolojik ¢esitlilik fonksiyonu ve tarihi/kiiltiirel durumu
degerlendirilmistir. Calisma alanmin su (yiizey akis, infiltrasyon, evapotranspirasyon)
ve erozyon fonksiyonunun degerlendirilmesinde Soil and Water Asssessment (SWAT)
modeli kullanilmistir. Habitat fonksiyonunun belirlenmesinde, habitatta meydana gelen
degisimleri gosterebilmek i¢in leke analizi ile peyzaj metrikleri degerlendirilmistir.
Gelecek AO/AK’nin tahmin edilmesinde HO-Markov Zinciri yéntemi kullanilarak,
geemis (2000, 2010) ve mevcut (2020) arazi Ortiisii siniflariin birbirlerine gegis
olasiliklarmin degerlendirilmesi ile gelecek AO/AK (2050, 2070) tahmin edilmistir.
Iklim degisikliginin havza siireglerine etkisinin belirlenmesinde kiiresel iklim
modellerinden biri olan HADGEMZ2-ES modelinin RCP8.5 senaryo ¢iktilar
degerlendirilmistir. Gelecek AO/AK ve iklim degisikligi kapsaminda elde edilen veriler
SWAT model ile degerlendirilerek gelecek su ve erozyon fonksiyonlar1 tahmin
edilmistir. Peyzaj hassasiyet analizi, bugiin ve gelecekte fonksiyon siire¢lerinin
degerlendirilmesi ile 2020, 2050 ve 2070 yil1 peyzaj hassasiyet durumu mikro havzalar
diizeyinde belirlenmistir. Uciincii asamada peyzaj hassasiyetleri gozetilerek tarim,
orman, yerlesim sektorleri i¢in peyzaj rehberleri olusturulmustur. Sonug olarak; her bir
mikro havzanin peyzaj hassasiyet durumunun degerlendirilmesi ile peyzajin koruma,
onarim ve yonetim stratejilerinin olusturulmasi ve tarim, orman ve yerlesim igin
sektorel rehberler gelistirilmesinde havza dlgeginde peyzaj karakter analizi ve peyzaj
yonetimi temelli ¢aligsmalarin etkili bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: HO-Markov zinciri, Iklim degisikligi, Peyzaj fonksiyonu, Peyzaj
karakteri, Peyzaj hassasiyeti, SWAT model.
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ABSTRACT

LANDSCAPE CHARACTER ANALYSIS EVALUATION AND LANDSCAPE
MANAGEMENT OF EDIRNE TUNCA RIVER BASIN

Emine KELES
Diizce University
Institude of Graduate Studies, Department of Landscape Architecture
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Osman UZUN
October 2022, 321 pages

Nowadays, LC/LU and climate change are causing changes in landscapes, resulting in
loss and fragmentation of ecosystems. Therefore, it is necessary to define landscapes
and determine their interactions with natural and anthropogenic processes over time. In
this context, defining and characterizing landscapes, examining the ongoing processes
on the landscape, determining the effects of LC/LU and climate change affecting these
processes, determining landscape sensitivities within the scope of landscape processes
and creation of landscape protection and development strategies has been determined as
the aim of the study. Within the scope of the determined purpose, the method of the
study was examined in three stages. In the first stage; the boundaries of the study area
were determined and a landscape database was created by preparing the natural and
cultural landscape inventory. The second stage, landscape character analysis, landscape
function analysis and landscape sensitivity analysis were conducted. Landscape
character analysis helped to identify landscape character types and areas. Landscape
function analysis evaluated the water, erosion, habitat, biodiversity function and
historical/cultural status of the basin. Soil and Water Assessment (SWAT) model was
used to evaluate the water (surface runoff, infiltration, evapotranspiration) and erosion
functions of the study area. In determining habitat function, spot analysis was used to
show changes in habitat and landscape metrics were evaluated. In predicting future
LC/LU change, the CA-Markov Chain method was used to estimate future LC/LU maps
(2050, 2070) by evaluating the transition probabilities of past (2000, 2010) and current
(2020) land cover classes. RCP8.5 scenario outputs of the HADGEM2-ES model, one
of the global climate models, were evaluated to determine the impact of climate change
on basin processes. Future water and erosion functions were predicted by evaluating the
data obtained within the scope of future LC/LU and climate change with the SWAT
model. Landscape sensitivity analysis, assessment of present and future function
processes and landscape sensitivity status for 2020, 2050 and 2070 were determined at
the level of micro-basins. In the third stage, landscape guidelines for agriculture,
forestry and settlement sectors were developed by considering landscape sensitivities.
As a result, it has been revealed that landscape character analysis and landscape
management based studies at the basin scale are an effective tool for assessing the
landscape sensitivity of each micro-basin and developing landscape protection,
restoration and management strategies and sectoral guidelines for agriculture, forestry
and settlement.

Keywords: CA-Markov Chain, Climate change, Landscape character, Landscape
function, Landscape sensitivity, SWAT model.
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EXTENDED ABSTRACT

LANDSCAPE CHARACTER ANALYSIS EVALUATION AND LANDSCAPE
MANAGEMENT OF EDIRNE TUNCA RIVER BASIN
Emine KELES
Diizce University
Institude of Graduate Studies, Department of Landscape Architecture
Doctoral Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Osman UZUN
October 2022, 321 pages

1. INTRODUCTION

In the first part of the study, information is given about the purpose and scope of the
study, the theoretical foundations of the study, the method and the source summaries
related to the research area. With the European Landscape Convention (ELC), attention
is drawn to the development of decisions for the development, improvement and
restoration of landscapes and the formation of future actions in landscape planning
studies. In this context, it was aimed to define the landscapes, to determine their current
situation and the effects on the landscape by making landscape character assessment in
this study. Understanding the ecological processes that occur in the landscape,
environmental conditions and human interactions, and how these processes will change
are examined. Sensitive landscapes were determined in the area by evaluating the
landscape function processes. It was ensured that plan decisions were formed in terms

of protection and use of sensitive ecosystems obtained by landscape sensitivity analysis.
2. MATERIAL AND METHODS

The second part of the study consists of "Material and Method" parts. In this section, the
sub-basin of the Tunca river, which is the study area, is examined in terms of natural

and cultural landscape elements.

In terms of method, the study is also within the scope of landscape analysis; landscape
character analysis, landscape function analysis and landscape sensitivity analysis were
made. In this context, landscape character analysis was used to define and evaluate
landscapes. Evaluation of landscape processes was provided by landscape function
analysis. In this context, water, erosion, habitat, biological diversity function and
historical and cultural situation were evaluated. Soil and Water Assessment Tool

(SWAT), a soil and water assessment tool, was used to evaluate water function. Spatial
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and temporal distributions of water resources and water components (surface runoff,
infiltration, evapotranspiration) in the Tunca river sub-basin were evaluated. The SWAT
model was used to evaluate the erosion function. With the SWAT model, the erosion
process was evaluated using the MUSLE method. Habitat assessments were performed

using Patch Analysis 5.1 to assess habitat function.

Within the scope of the study, the detection and evaluation of the change as a result of
past and current land use activities, and the estimation of possible LC/LU in the future
were evaluated with CA-Markov Chain analysis. By evaluating 11 classes determined
according to past and present uses, LC/LU maps for the years 2030, 2050 and 2070

were produced with change matrices.

In order to determine the possible effects of climate change, the climate scenarios
published by the IPCC in the 5™ Assessment report were used. In this context, according
to the RCP 8.5 scenario of the HADGEM2-ES model, which is the worst-case scenario
out of 4 different scenarios within the scope of the CMIPS5 project, the climate data was
integrated into the study area climate data by downscaling at the regional level. In
determining the effects of climate change and LC/LU on watershed processes, water
and erosion processes were estimated by using a hydrological model. Surface runoff,
evapotranspiration (ET) and infiltration were evaluated within the scope of water

function and the vulnerability of these processes in the future was revealed.

Maps obtained within the scope of landscape function processes; By overlaying the
maps of surface runoff, infiltration, evapotranspiration, erosion, habitat diversity,
biodiversity, and historical cultural status, landscape sensitivity statuses were evaluated

for today and for the future (2050, 2070).

Sectoral (agriculture, forest and settlement) landscape protection and development
strategies have been created according to the landscape character types of the area
within the scope of landscape sensitivity situations. Landscape plan decisions were
made by evaluating sectoral landscape protection and development strategies based on
the landscape character in line with the landscape function processes for each

microcatchment.
3. RESULTS AND DISCUSSIONS

The third part of the study consists of the evaluation and interpretation of the analysis

results related to the method obtained in the "Research Findings".
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In this section, the findings obtained as a result of landscape character analysis,

landscape function analysis and landscape sensitivity analysis are evaluated.

As a result of the landscape character analysis evaluation; 835 landscape units were
obtained and reclassified to reveal the differences in the landscape and 335 landscape
character types were obtained. 4 landscape character areas have been determined with
the naming representing a region and having common features of the landscape

character types.

As a result of landscape function analysis, water, erosion, habitat biodiversity and
historical cultural situation were evaluated. Evaluation of landscape function processes
was made at the level of microcatchments. The evaluation of the water function is
evaluated with the SWAT model for today and the future, and the status of monthly and
annual water components is obtained. In this context, it has been observed that surface
runoff, infiltration and evapotranspiration have increased significantly as a result of
future climate scenarios and LC/LU. The erosion process was evaluated with the SWAT
model and the MUSLE method, and it was observed that the amount of erosion would
increase in the future. As a result of the habitat function evaluations, it was observed
that the habitat function status gradually decreased in the future. Biodiversity and
historical cultural situation assessment was evaluated with current data. Micro-
catchments with the highest biodiversity were identified in micro-catchments located in
regions with forest areas and wetlands. In the evaluation of historical and cultural assets,

it has been observed that it is high in microcatchments close to the city center.

The water, erosion, habitat function maps of the landscape functions were created
according to the 2020, 2050 and 2070 periods, and the biological diversity and historical
cultural situation were added to these maps and overlapped. As a result of the
registration process, landscape sensitivity conditions were obtained. In this context, it
has been observed that landscape sensitivity will decrease in the future. One of the main
reasons for this situation is the increase in the destruction of the basin with the increase

in human use.

In this context, landscape strategies have been developed by considering the landscape
sensitivity of the microcatchments and landscape plan decisions for protection and use

have been created.
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4. CONCLUSION AND OUTLOOK

Landscape inventory studies created at the scale of basin, sub-catchment and micro-
catchment and highlighting ecological values will help in spatial planning studies and in
determining nature protection strategies by making land use decisions for protection and
use. In this context, other studies on the implementation of ELC in our country and this
study carried out in the Tunca river sub-basin have similar aims and are intended to be a

guide in the studies conducted for the Thrace Region.

As a result, this study allows the determination of landscape character types and areas at
the sub-basin and micro-watershed scale, understanding the interaction mechanisms
between the landscape changes and landscape processes that may occur in the basins in
line with climate change and land cover changes, and determining the sensitivities that

may occur as a result at the micro-catchment scale.
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1. GIRIS

Yasamin ana unsurunu olusturan su, dogal kaynaklarin en temelini olusturmaktadir ve
Oonemi her gegen giin artmaktadir. Tiim canlilarin yasamsal ihtiyaglarini karsilarken ayni
zamanda bulunduklar1 alanlara ¢evresel, sosyal ve ekonomik degerlerde sunmaktadir.
Ozellikle iklim degisikligi konusunun giincelligini korudugu giiniimiizde Diinya
tizerinde ¢ok yonlii degisim ve doniisiim stiregleri su kaynaklari iizerindeki baskiy1 da
artirmaktadir. Artan talep ve buna bagh olarak diinyada ve iilkemizdeki su
kaynaklariin kisithh olmasi, mevcut kaynak degerlerinin azalmasi ile dogal kaynak
yonetimi ve bununla beraber su kaynaklar1 yonetimi konularini giderek daha dnemli

hale getirmistir.

Toplumlarin bilingsiz ve siirdiiriilebilir olmayan uygulamalari ile dogal kaynaklar zarar
gormekte ve bu durum peyzaji sekillendiren dogal ve kiiltiirel etmenlerin siirekli
degisimine sebep olmaktadir. Sonucta kiiresel ve bolgesel dlcekte cevresel, kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik olarak bir¢ok olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (IPCC,

2007).

100 y1l dnce sehirlerde yasayan niifus sayist %15 iken bugiin bu oranin %50’lileri astig1
bilinmektedir (Vorosmarty, Green, Salisbury, & Lammer, 2000). 2050 y1l1 i¢in yapilan
projeksiyonlarda diinya niifusunun yaklasik %66’sinin sehirlerde yasayacagi ve iklim
degisikliginin yaninda arazi Ortiisiinde olusacak olan degisikliklerin ve niifus
dinamiklerinin dogal kaynaklara olan etkisinin ¢ok Onemli Olgiide olacagi

belirtilmektedir (Altiirk, 2017).

Dogal kaynaklar {izerindeki baski ve sorunlarin artmasi peyzajin kendi kendini
yenileyebilme yeteneginin istiine ¢ikarak peyzajlarin bozulmasina sebep olmaktadir
(Olsson vd., 2019). iklim degisikligi, arazi ortiisii degisiklikleri, biyolojik cesitliligin
zarar gormesi, erozyon, su-hava-toprak kirliligi, peyzajlarin pargalanmasi, yanlis alan
kullanimlar1 gibi sorunlar peyzajlarin bozulmasina neden olan baglica Onemli
etkenlerdendir. Bu sorunlar sadece su kaynaklarini veya bulunduklar1 ekosistemleri
degil tiim havza ve hidrolojik siire¢lerini etkilemektedir (Olsson vd., 2019; IPCC, 2022;
Cao vd., 2022).



Son yillarda iklim degisikligiyle beraber arazi ortiistinde meydana gelen alan kullanim
degisikliklerinin neden oldugu su temini ve kalitesine yonelik degisimler, ylizey ve yer
alt1 su kaynaklarinin hidrolojik fonksiyonlarini etkileyen en 6nemli konulardan biri
olmustur. Ozellikle kentlesmenin artmastyla yeralti ve yeriistii kaynaklarinm kirlenmesi,
gecirimsiz ylizeylerin artmasi, yeraltt suyunun azalmasi, tagkin riskinin artmasi ve ani
yagislara bagli erozyon riskinin artmasi gibi bir¢ok olumsuz sonuglar1 da beraberinde

getirmektedir (Altiirk, 2017; Olsson vd., 2019; Kilig, 2020).

Gelecekte iklim degisikliginin sebep olacagi su kitlig1 ve suyun bolgeler arasinda
diizensiz dagilimi, diinya iizerinde g¢evresel ve sosyoekonomik problemlerin
olusmasinda en onemli etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizin
karmasik topografik ve ekosistem yapisi degerlendirildiginde bolgesel 6lgekte su varligi
ve yoOnetiminin tarimsal iiretim ve zengin tiir ¢esitliligi agisindan hayati Onem
tasimaktadir. Bu nedenle potansiyel su riski i¢in gida giivenligi, tarimsal lretim ve
biyolojik ¢esitliligin  siirdiiriilebilirligi  gibi konularda planlamalarin yapilmasi
gerekmektedir (Dénmez vd., 2009). iklim degisikliginin etkilerinden diinyada her
bolgenin ayni oranda etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye nin i¢inde bulundugu
Akdeniz Havzasi’nin kiiresel iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecegi bolgelerden biri
oldugu ve gelecekte sicaklik ve yagista meydana gelecek degisiklikler sebebiyle
havzalarda hidrolojik siire¢lerin olumsuz yonde degisecegi ve mevsimsel kurakliklarin

tekrarlanma donemlerinin siklasacagi dngoriilmektedir (IPCC, 2022).

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) 6. Degerlendirme Raporuna (2022)
gore artan sicakliklar, ekstrem yagislar, taskin, sel, kuraklik, erozyon, orman yanginlari
gibi hava ve iklim olaylarinda degisimlere insan kaynakli faaliyetlerin sebep oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle bu degisimler sicaklik ve yagis ile beraber hidrolojik ve
ekolojik degisimleri de beraberinde getirecegi vurgulanmaktadir. Diinya yiizeyinin 1,5-2
derece esik sicakliklar1 asacagi ve buna bagli ekosistemde bircok sorunun olacagi
belirtilmektedir. Iklim degisikliginin etkilerinin gelecekte daha da ¢ok artacagi ve
ekolojik siire¢ler lizerinde biiyiik degisimlere ve bozulmalara sebep olacagi bu nedenle
doga koruma ¢aligmalarinin giiclendirilmesi gerekliligi savunulmaktadir (Halpin, 1997,

McCarty, 2001; European Union, 2011; IPCC, 2013; Sintayehu, 2018; IPCC, 2022).

Ekosistemin bir bileseninde meydana gelen degisim, diger bilesenleri de Onemli
diizeyde etkilemektedir (Dénmez, 2009). Ozellikle hidrolojik bilesenler, havzada su

dongiisiiniin devamlilig1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle, bu bilesenler sadece



sucul ekosistemleri degil ayn1 zamanda beraberinde iliskili olduklar1 tiim ekosistemleri
de etkilemektedir. Bu nedenle su kaynaklarinin biitiinciil planlanmasi olduk¢a énemlidir

(Yang vd., 2021; Cao vd., 2022).

Cevresel sorunlarin ve baskilarin giderek arttig1 Diinyada dogal ve kiiltiirel peyzajlarin
korunmas1 ve stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ¢ok onemlidir. Bu kapsamda 2000’li
yillarda somut yasal ve yonetsel diizenlemeler ve direktifler ile uluslararasi ¢oziimler
tiretilmesiyle peyzajlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasina dikkat
cekilmeye baslanmistir. Ulkemizin de 2000 yilinda taraf oldugu Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi (APS), peyzajlarin planlanmasi ve korunmasi gergevesinde en temel
dayanaklardan biridir. APS peyzajlarin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde
korunmasi, yonetimi ve planlanmasi kapsaminda Avrupa peyzajlarinin kalitesinin ve
cesitliliginin ortak bir kaynak olusturdugu ve korunmasi, planlanmasi ve yOnetilmesi
gerekliligi, ulusal peyzaj politikalar1 ve stratejilerin hazirlanmasi ve peyzaj planlarinin
olusturulmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Council of Europe, 2000; Uzun vd., 2011;

Uzun vd., 2021).

Ulkemizde de son yillarda peyzaj planlama ¢aligmalarinda, peyzajlarin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesinde gelecege yonelik eylemlerin olusturulmasina dikkat ¢ekilmektedir. Bu
kapsamda peyzajlarin tanimlanmasi, mevcut durumlarin, baski ve etkilerin belirlenmesi,
koruma biitlinciil yonetim olusturulmasi ve haritalanmasi agisindan peyzaj karakter
degerlendirme caligmalart oldukca Onemlidir (Sahin, 2003). Peyzaj planlama
calismalarinda havza sinirlar1 temel alinarak havzalarda olusan tiim sorunlara peyzaj
karakter analizi ile biitiinciil ¢oziimler elde edilmektedir (Sahin, 1996; Uzun, 2003;
Sahin vd., 2014). Bu kapsamda peyzajda siire gelen ekolojik siireclerin anlasilmasi ve
degisen cevresel kosullarda doga ve insan arasi etkilesimlerin ortaya konularak peyzaj
planlarinin olusturulmas1 ve mekansal planlara entegrasyonu, siirdiiriilebilir planlar

olusturmada 6nemli olmaktadir (Uzun, 2003).

APS’den sonra havzalarda c¢evresel sorunlarin etkilerininin azaltilmasi, doganin
strdiiriilebilirliginin  saglanmasi, kaynaklarin korunmasi, onarimi ve ydnetiminin
saglanmast hususunda Avrupa’da ve iilkemizde bir takim uygulamalar ve stratejiler
gelistirilmistir. Bu kapsamda giinlimiizde kiiresel sorunlara ¢oziimler iiretmeye dikkat
ceken eylemler ve stratejilerden bazilari; AB Su Cergeve Direktifi (2020), Ulusal Havza
Yonetim Stratejisi (2014-2023) Planlari, Nehir Havza Yonetim Planlari, AB 2030
Biyolojik Cesitlilik Stratejisi, Avrupa Yesil Mutabakat, Birlesmis Milletler Ekosistem



Restorasyonu 10 yil1 (2021-2030) ve Avrupa Komisyonu’na sunulan Doga Restorasyon
Yasas1 (2022) ile ulusal ve uluslararasi adim atilarak havzalarin ve kaynaklarinin
korunmasi, ekosistem siireglerinin saglikli isleyebilmesi i¢in peyzaj onarimi ile
stirdiiriilebilirliginin yeniden saglanmasina dair hedefler belirlenmistir. Avrupa Birligi
ozellikle iklim degisikligi ile bozulan ekosistemlerin iyilestirilmesi ve etkilerinin
azaltilarak oOnlem alinmasinda 2030 yilin1 kritik bir donem olarak gormektedir.
Diinyamizin geri dondiiriilemez kritik noktaya ulasmasinda ekosistemin iyilestirilmesi
kapsaminda alman hedeflerin gerceklestirilmesinde 2030 son sans olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle, iilkelerin payma diisen sorumlulugu almasinin ve
bozulan ekosistemlerin  yeniden = siirdiiriilebilirliginin  kiiresel c¢oziimler ile

saglanabilecegini vurgulamaktadir (European Commission, 2020, UNEP, 2021).

APS’nin uygulanmasi ve gerekliliklerinin saglanmasi kapsaminda diger ulusal strateji
ve eylemlerde gozetilerek iilkemizde peyzaj atlaslarinin olusturulmasi stiregleri hiz
kazanmustir. Herhangi bir alanda koruma-kullanma esaslarinin belirlenmesinde ve
cevresel riskler ile sorunlarmn azaltilmasinda ya da bertaraf edilmesinde peyzaji
olusturan oOgelerin saglikli bir sekilde tanimlanabilmesi ve biitiinciil olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Uzun vd., 2021). Yesilirmak ve Biiyilk Menderes
havzalari i¢in yapilan ¢alismalarda, dogal ve kiiltiirel peyzaj envanteri temelinde peyzaj
karakter tipleri ve alanlarinin ekolojik degerleri gozetilerek olusturulmasi, havza temelli
yaklagimlarin olusturulmasi, peyzaj analizleri ile peyzaj kalite ve hassasiyet durumlari
gozetilerek koruma ve kullanmaya yonelik alan kullanim kararlarin alinmasi, koruma ve
gelisim  stratejilerin - belirlenmesinde yonlendirici  olmaktadir (Uzun vd., 2021;
Berberoglu ve Cilek, 2021). Bu kapsamda bu calismalar “Edirne Tunca Nehri Alt
Havzas1 Peyzaj Karakter Analizi Degerlendirmesi ve Peyzaj Yonetimi” ¢alismasinin

sekillenmesine rehber olusmustur.

Bu c¢alismada, Tunca nehri alt havzasi igerisinde degisen arazi Ortiisii ile iklim
kosullarina bagl olarak havza karakter tiplerinin ve alanlarinin belirlenerek, dogal ve
kiiltiirel peyzaj siiregleri degerlendirilmis ve bu siirecler temelinde bugiin ve gelecekte
peyzaj hassasiyet durumu belirlenmistir. Bu kapsamda caligma alami i¢in peyzaj

hassasiyetleri gozetilerek peyzaj onarim, koruma ve gelisim stratejileri sunulmustur.

Tez caligmasinin amaci, kapsami ve yontemi asagidaki boliimlerde daha detayli olarak

anlatilmustir.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Meri¢ havzasmin alt havzasini olusturan Tunca nehri havzasi, Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda sinir olusturan ve uluslararast sular kapsaminda degerlendirilen énemli bir
nehir havzasidir. Meri¢ havzasinin {ist bolgesinde yer almasi sebebiyle nispeten Meric
nehrinin diger kollarina gore (Arda, Ergene) daha iyi durumdadir (Anonim, 2018).
Havzanin genel yapisi incelendiginde Bulgaristan ile sinir olugturan iist bolgelerin halen
dogal, orta bolgelerin tarimsal alanlarla ¢evrili, alt boliimiiniin ise yerlesim alanlar1 ve
tarihi kiiltiirel degerler yoniinden potansiyel olusturmasi agisindan 6nemli bir peyzaj
karakteri olusturmaktadir. Giinlimiizde Tunca nehri lizerinde sik sik yasanan taskinlar
ve gelecekte iklim degisikligi senaryolarinda ani yagislarin artmasinin ongoriilmesi
havzanin su ile ilgili siirecinin bugiin ve gelecekte Onemli bir konu olarak

degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Tunca nehri alt havzasinin ¢alisma alani olarak sec¢ilme nedenleri;

e Tunca nehrinin uluslararas: sular kapsaminda yer almas1 ve Bulgaristan ile sinir

olusturmasi,
e Dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri agisindan zengin bir alan olmasi,

e Tarihi peyzaj karakteri agisindan (Eski Edirne saray ve kalintilari, kopriiler vb.)

oldukc¢a zengin bir alan olmasi,
e Peyzaj hassasiyeti, kirilganlig1 ve riski agisindan 6nemli bir alan olmast,

e (Calisma alaninda havza Olceginde peyzaj analizlerinin degerlendirildigi bir
calismanin bulunmamasi sebebiyle ¢alisma alani olarak secilmesinde etkili

olmustur.
Bu kapsamda caligmanin temel amaci;

e Tunca nehri alt havzasinda dogal ve kiiltiirel peyzaj envanteri kapsaminda
peyzaj karakterinin korunmasina ve gelistirilmesine dair degerlendirmelerin
yapilarak peyzaj karakter degerlendirmesi ile peyzaj karakter tiplerinin ve
alanlarinin belirlenmesi, peyzaj fonksiyon analizleri, peyzajda etki ve degisime
sebep olabilecek iklim degisikligi ve arazi Ortilisii/alan kullanim degisimlerinin
degerlendirilmesi ve bu degisimlerin peyzajin fonksiyon siireglerindeki etkisinin

belirlenmesinin saglanmasi,



e peyzaj fonksiyon siirecleri ile peyzaj hassasiyetinin degerlendirilmesi ve

e bu kapsamda peyzaj koruma ve gelisim stratejilerinin  gelistirilmesi

amaglanmistir.
Bu amag kapsaminda ¢alismanin genel plani su sekildedir:

Birinci boéliimde; calismanin ama¢ ve kapsami, calismayr yoOnlendiren temel
dayanaklar, calismanin yontemini sekillendiren kuramsal temeller (peyzaj karakter
analizi, peyzaj fonksiyonlari, hidrolojik modeller, arazi Ortlisii/arazi kullanim
degisimleri, iklim degisikligi, peyzaj hassasiyeti) ve kaynak Ozetlerine dair bilgiler

sunulmustur.

ikinci boliimde; arastirma kapsaminda kullanilan veri setleri belirlenmistir. Calisma
materyali, alana iligkin bilgiler ve yontem siireci agiklanmigtir. Calismanin yontemi
temel olarak peyzaj karakter analizi, peyzaj fonksiyon analizi ve peyzaj

hassasiyetlerinin belirlenmesi agsamalarindan olusmaktadir.

Peyzaj hassasiyetlerinin belirlenmesinde ii¢ temel degerlendirme yapilmistir. Birinci
olarak; peyzaj karakter analizi yapilmis ve ¢aligma alaninin peyzaj karakter tipleri ve

alanlarinin belirlenmesi saglanmistir.

Ikinci olarak peyzaj fonksiyon analizi ile peyzaj siirecleri degerlendirilmistir. Peyzaj
fonksiyon siiregleri giincel durum ve gelecek durum i¢in iki asamada incelenmistir. Bu
kapsamda giincel ve gelecek durum i¢in peyzajin; su fonksiyonu, habitat fonksiyonu,
erozyon fonksiyonu degerlendirilmistir. Biyolojik ¢esitlilik fonksiyonu ile tarihi ve

kiiltiirel durumu ayrica degerlendirilmistir.
Giincel durum igin;

e Peyzajin su fonksiyonu (yiizey akis, infiltrasyon, evapotranspirasyon) ve
erozyon fonksiyonunun degerlendirilmesinde hidrolojik bir model olan Toprak
ve Su Degerlendirme Araci (Soil and Water Assesment Tool (SWAT)) modeli
kullanilmistir. SWAT model farkli 6l¢eklerde havzalarda havza hidrolojisini
degerlendirilmesi ve farkli senaryolar ile su kaynaklarinin nasil etkileneceginin
belirlenmesi, su kaynaklarinin planlanmasi ve yonetimi igin temel veri saglayan

acik erisimli bir modeldir (Abbaspour vd., 2015).

e Habitat fonksiyonlarin degerlendirilmesinde 2020 yili arazi Ortiisii/arazi

kullanim (AO/AK) haritas1 kullanilarak Leke Analizi (Patch Analysis 5.1) ile



siif diizeyinde dlgiimler yapilmistir. Bu kapsamda leke biiyiikliigii, sayisi, sekli,

kenar ve 6z alanlar gostergeleri kullanilmistir.
Gelecek durum igin;

e {lk olarak AO/AK senaryolarinin olusturmas: gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
Hiicresel Ozisleme (HO)-Markov Zinciri (CA-Markov Chain) modeli
kullanilarak ge¢mis ve giiniimiiz AO/AK verilerinden gelecek AO/AK
senaryolar1 2050 ve 2070 yillar1 i¢in tahmin edilmistir.

e JIklim senaryolarinin olusturulmasinda 2020-2050 doénemi RCP8.5 iklim
senaryolar1 ve 2020-2070 donemi RCP8.5 iklim senaryolar1 verileri elde edilerek

SWAT model kullanimina uygun olarak hazirlanmistir.

e Peyzajin su ve erozyon fonksiyonunun degerlendirilmesinde SWAT modeli
kullanilarak gelecek AO/AK (2050 ve 2070) haritalar1 ve iklim senaryolar:
(2050 donemi RCP8.5 senaryosu ve 2070 donemi RCP8.5 senaryosu) ile su ve
erozyon siiregleri degerlendirilmistir. Her bir silire¢ fonksiyonunun

degerlendirmesi 2050 ve 2070 yillar1 i¢in olusturulmustur.

e Habitat fonksiyonlarn degerlendirilmesinde 2050, 2070 yillar1 AO/AK haritalar1
kullanilarak Leke Analizi ile sinif diizeyinde dl¢limler yapilmistir. Bu kapsamda

leke biiytikliigii, sayisi, sekli, kenar ve 6z alanlar gostergeleri kullanilmustir.

Gelecek durumun belirlenmesindeki amag degisen AO/AK ve iklim degisikliginin
peyzaj stireglerini nasil etkileneceginin belirlenebilmesidir. Bu kapsamda gelecege

yonelik senaryolar olusturularak bu kapsamda kararlar alinmasi1 saglanmaigtir.

Uciincii olarak peyzaj hassasiyet analizi yapilmistir. Peyzaj fonksiyon siiregleri
kapsaminda elde edilen haritalar ¢akistirilarak giincel (2020) ve gelecek durum (2050 ve

2070) i¢in havzanin peyzaj hassasiyet durumu belirlenmistir.

Uciincii boliimde; calismanin yéntemi dogrultusunda elde edilen bulgular agiklanmistir
ve analiz sonuglar1 yorumlanmistir. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesi ile alanin
peyzaj hassasiyet durumu belirlenmis ve buna yonelik peyzaj koruma ve gelisim

stratejileri olusturulmustur.

Dordiincii boliimde; elde edilen tiim sonuclarin degerlendirmesi yapilarak uygun

Oneriler getirilmistir. Belirtilen bu asamalar dogrultusunda tezin yontemi gelistirilmistir.



Bu dogrultuda tezin hipotezleri su sekildedir:

Gelecekte AO/AK ve iklim degisikligi senaryolar1 ile elde edilen degisimler

peyzaj hassasiyet durumunu olumsuz etkiler.

e Arazi Ortiisii/Arazi Kullanim degisiminin belitlenmesinde kullanilan HO-
Markov Zinciri modeli alana yonelik farkli AO/AK senaryolarinin

gelistirilmesinde kullanilabilir.

e SWAT modeli, havza siireglerinin degerlendirilmesinde ve iklim degisikliginin

etkilerinin belirlenmesinde etkin bir rol oynar.

e Iklim degisikligi modelleri peyzaj planlama igin gergekgi senaryo gelistirmeye

olanak verir.

1.2. KAYNAK OZETLERI

Bu kapsamda c¢alismanin yontemini olusturan peyzaj karakter degerlendirmesi,
hidrolojik modelleme, arazi ortiisii/arazi kullanim degisim modelleri, peyzaj hassasiyeti

ve arastirma alani kapsaminda yapilan literatiir caligmalar1 degerlendirilmistir.

Kaynak 6zetleri kapsaminda bibliyometrik analiz ile Diinya genelinde farkl: disiplinler
tarafindan yapilan bilimsel ¢alismalar irdelenmistir. Bibliyometrik veri analizlerinde
temel alinan veri tabanlarindan en yaygin ve bir¢ok veri tabaniyla etkilesim halinde olan
platform “Web of Science”dir (Thompson, 2008; Karagoz ve Seref, 2019; Yurdakul ve
Bozdogan, 2022). Bu kapsamda calismada yapilan degerlendirmeler Clarivate Analytics

tarafindan tiretilen Web of Science (WoS) veri tabani kullanilarak yapilmistir.

1.2.1. Peyzaj Karakter Degerlendirmesi Konusuna Yonelik Calismalar

Ulkemizde ve diinyada son yillarda yapilan peyzaj karakter ¢alismalari “Web of
Science” veri tabaninda incelenmistir. Arastirma kapsaminda son 22 yilda 2000-2022
yillar1 arasinda peyzaj karakteri, peyzaj karakter degerlendirmesi ve peyzaj karakter
analizi gibi anahtar kelimeleri ile arama yapilmis bu kapsamda 382 yayin belirlenmistir.
2015 ve sonrasinda peyzaj karakter caligmalarinda bir artis oldugu gdzlemlenmistir.
2022 yili Haziran ayma kadar (12), 2021 yil1 (29), 2020 yil1 (32), 2019 yil1 (34), 2018
yil1 (41) yaym yapilmistir (Sekil 1.1). Calismalarin yapildig: iilkeler incelendiginde en
cok calisma yapilan iilkeler arasinda Birlesik Krallik (62), Cek Cumhuriyeti (45),



Tiirkiye (31), Ispanya (27) ve Cin (22) oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1.1. 2000-2022 yillar1 arasinda yapilan peyzaj karakter ¢alismalarinin dagilimai.
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2000 yili oncesinde peyzaj karakteri ve peyzaj karakter degerlendimelerine iligkin
WoS’a kayith ¢ok fazla yayina rastlanmamigtir. 2000 yilinda imzalanan APS ile peyzaj
karakter ¢aligmalarinda artis oldugu gozlenmistir.

Bu kapsamda peyzaj karakter degerlendirme ¢alismalariyla literatiire katki koyan bazi

caligmalar asagida irdelenmistir.

Bastian (2000); calismasinda Almanya’nin Westlausitz bolgesinde holistik bir peyzaj
planlama yaklasimi ger¢eklestirmistir. Calismada peyzaj birimleri olusturularak peyzaj
fonksiyonlar1 agisindan habitat fonksiyonu, yeraltt suyu koruma, toprak erozyonu, su
akis yiizeyleri ve rekreasyon potansiyeli gibi faktorleri degerlendirilmistir. Peyzaji
olusturan potansiyel ve resikler ortaya konularak biitiinciil peyzaj-ekolojik koruma

konsepti olusturulmustur.

Van Eetvelde (2000); calismasinda Belcika’nin Gent sehrinde kirsal yerlesim alaninda
niifus artisinin ve arazi kullanim sonuglarini ortaya koyabilmek amaciyla peyzaj
tipolojisini belirlemistir. Yiiksek c¢oziiniirliiklii uydu goriintiileri ile alan kullanim

haritalari tiretilmis ve peyzaj metrikleri ile degisim analizi gergeklestirilmistir.

Swanwick (2002); ¢alismasinda Ingiltere ve Iskogya’nin peyzaj karakter

degerlendirmesi kapsaminda ulusal diizeyde peyzaj cesitliligini belirlemistir.



Wascher vd. (2005); calismalarinda Avrupa peyzaj karakterini belirlemek ve
haritalandirmak i¢in 14 iilke katilimi ile peyzaj politikalarinin gelistirilmesi, izlenmesi
ve uygulamasmin saglanmasi i¢in Avrupa Peyzaj Atlast (LANMAP2) caligmasini
gerceklestirmisglerdir. Peyzaj karakter analizi ¢alismasini yaparken yoOntemin entegre
edilebilir olmas1 hedeflenmistir. Bu baglamda peyzaj karakteri ile biyolojik ¢esitlilik
degerlendirmeleri, tarihi peyzaj, hava, su toprak kalitesi analizleri gibi bir¢ok sosyo-

kiiltiirel fonksiyonlarla entegre edilebilir olmasi saglanmaistir.

Feranec vd. (2006); ¢alismalarinda CORINE arazi Ortiisii sisteminden faydalanarak
1990-2000 yillart arasinda Bulgaristan ve Slovakya arasindaki kirsal peyzaj degisimini

degerlendirmislerdir.

Van Eetvelde ve Antrop (2007); calismalarinda Belgika da peyzaj karakterini iki
diizeyde simiflandirmislardir. Peyzaj siniflandirmasinda arazi ortiisii, toprak, topografya
ve peyzaj heterojenligi degerlendirilmistir. CBS teknikleri kullanilarak elde edilen 54

peyzaj karakter tipi tamimlanmustir.

Kim ve Pauleit (2007); calismalarini kentlesmenin ¢ok yogun hizli oldugu Giiney
Kore’de biyolojik c¢esitlilik potansiyelinin degerlendirilmesini gergeklestirmislerdir.
Calismalarinda Ingiltere icin uygulanan peyzaj karakter analizi gelistirerek caligma
alanina uygulanmistir. Biyolojik ¢esitliligin analizinde peyzaj metrikleri kullanilmistir.
Peyzaj karakter analizi ile 12 peyzaj karakter tipi belirlenmistir. Ayrica c¢alismada
peyzajin degerlendirilmesinde farkli yontem ve uygulamalar gelistirilmistir. Peyzaj
uygunluk yontemi, peyzaj karakter degerlendirmesi bu yoOntemlerden bazi olarak

literatiire katki saglamustir.

Van Eetvelde ve Antrop (2009); ¢alismalarinda, Belgika’nin Flandre bolgesinde kiiltiirel
peyzaj karakterini ve degisimini ele almistir. Farkli zamanli uydu goriintiilerinden
peyzaj karakter tipleri belirlenmistir. Zamansal degisimi tespit etmek i¢in
degerlendirmelerde  bulunmus ve peyzaj metriklerinin bu degisimlerden

etkilenebilirligini ortaya koymuslardir.

Miicher vd. (2010); calismalarinda Avrupa peyzaj siniflandirmasi i¢in yeni bir yaklagim
gelistirmislerdir. Bu yaklasimla jeoloji, iklim, jeomorfoloji, hidroloji, toprak, alan
kullanimi1 gibi parametreleri kullanarak 350 peyzaj karakteri elde etmislerdir. Peyzajin
lic boyutlu igerigini ve gorsel bigimlenmesini olusturan dogal ve kiiltiirel fakotrler

arasindaki etkilesimin 6nemi vurgulanmaktadir.
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Sallay vd. (2011); calismalarinda tarihi haritalar yardimiyla peyzaj degisimlerini
belirlenmis ve peyzaj fonksiyon analizleri gerceklestirmislerdir. Alan kullanim tipleri,
peyzaj fonksiyonlari, peyzaj degisimi ve peyzaj karakteri ele alinmistir. Sonucta kirsal

peyzaj degerlerinin korunmasini saglayacak oneriler gelistirilmistir.

Hermann vd. (2014); c¢alismalari1i  Avusturya’nin  See/Fertd  bolgesinde
gerceklestirmislerdir. Calismada ii¢ farkli degerlendirme yaklasimi ele alinmistir.
Habitat yaklagimi, arazi formu yaklagimi, sosyo-kiiltiirel yaklasim ele alinarak peyzaj
karakter tipleri olusturularak ede edilen degerlendirmeler sonucunda peyzaj karakter

tipleri karsilagtirilmistir.

Natural England (2014); Ingiltere’nin Ulusal Peyzaj Karakter Alanlar1 olusturulmustur.
Ekosistem hizmetleri yaklasimlariyla peyzaj karakter alanlarinin baglantilarinin
saglanmasi ve peyzaj degisimlerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda

koruma ve kullanima yonelik 6neriler gelistirilmistir.

Tsilimigkas ve Kizos (2014); caligmalarinda Yunanistan’in peyzaj karakterizasyonu
gerceklestirilmistir. Arazi Ortiisli/arazi kullanim, topografya, egim siniflar ile peyzaj
karakter tipleri belirlenerek yerlesim, turizm ve ekolojik olarak degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Lipsky ve Romporti (2015); ¢alismalarinda Cekya’da yogun insan etkilerine (kentlesme,
tarimsal kullanim, sanayilesme) bagli degisime maruz kalan peyzaj tipolojileri
incelenmistir. Bu kapsamda simiflama ve yontem yaklasimlart degerlendirilmistir.
Peyzajin simflandirilmasinda iki farkli yaklasim ile degerlendirilmistir. ilk yaklaigsm
farkli ozelliklere sahip peyzaj birimlerinin ayirt edildigi bolgecilik, ikinci yaklasim
peyzaj tipolojileri yaklasimidir. Bu yaklagim ile Cekya Peyzaj Atlasi olusturulmustur.

Franchi vd. (2015); c¢alismalarinda Fransa peyzajlarinin  tanimlanmasi  ve
karakterizasyonu kapsaminda peyzaj atlaslari olusturulmustur. Peyzaj atlaslarinin
amaci, alanin tiim peyzajlarmin  tanimlanmasi, karakterize edilmesi ve
degerlendirilmesidir. Ozellikle peyzajin nasil algilandigi, sekillendigi ve degistiginin
belirtilmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Peyzaj atlasi olusturulurken, peyzaj birimlerinin
tanimlanmasini, peyzaj siiregleri ve degisimlerin belirlenmesini ve etki ve baski

faktorlerinin degerlendirilmesini amaclamislardir.

Warnock ve Griffiths (2015); calismalarinda Yasayan Peyzajlar Projesi/Living

Landscapes Project (LLP) kapsaminda Ingiltere de benimsenen peyzaj karakter
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degerlendirmesi  yaklagimi  kapsaminda  gelistirilen peyzaj karakter siireci
degerlendirilmistir. Calisma, Birlesik Krallikta farkli mekansal o6l¢eklerde peyzaj
karakter degerlendirmelerinin tutarliligini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayn1 zamanda
calisma arazi tanmimlama biriminin, peyzaj karakter degerlendirmesi siirecine dahil
edilmesi ve kullanicilarin farkli 6lgeklerde peyzajlarin dogal ve kiiltiirel boyutlarindaki
farkliliklar1 yansitan nispeten homojen peyzaj birimlerine dayali tutarli bir mekansal

cerceve gelistirmelerini saglamay1 amaclamaktadir.

Simensen vd. (2018); calismalarinda peyzaj karakter analizi ve peyzaj atlaslarina iliskin
1990-2016 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar: irdeleyerek istatiksel olarak sonuglar elde
etmistir. Calismada jeoekolojik peyzaj degiskenleri; arazi formu, bitki ortiisii, jeoloji,
toprak ve hidroloji bilesenleri peyzaji tanimlamak icin en sik kullanilan parametreler

olarak belirlenmistir.

Konkoly-Gyuro vd. (2019); ¢alismalarinda Avusturya-Macaristan peyzajini tarihi ve
biyofiziksel peyzaj degeri agisindan ele almislardir. Calismada peyzaj karakter
degerlendirmesi ii¢ yaklagimla ele alinarak tartisilmistir. Bu yaklagimlar; peyzaj
karakter degerlendirmesi, tarihi arazi ortiisii degisim analizi ve bdlge halkinin peyzaj

algisina iliskin degerlendirmelerini igermektedir.

Manolaki vd. (2021); calismalarinda Akdeniz peyzajlarini inceleyerek Kibris igin
yapilan peyzaj karakter degerlendirmesi kapsaminda tespit edilen 63 peyzaj tipinin
ekolojik biitinliglinii degerlendirmektedir. Ekolojik biitiinliigli degerlendirirken
dogallik, habitat sayisi, habitat siirekliligi, baskin habitat, habitat yogunlugu ve 6l¢ek
olmak ftizere alt1 faktérde degerlendirilmistir. Ormanlik ve calilik arazilerde, diisik
degiskenlik ile siirekli olarak iyi bir ekolojik biitiinliige sahipken, kentlesmis ve tarimsal
arazilerde daha diisiik ekolojik biitiinlik belirlenmistir. Ekolojik biitiinliik ile dogallik,

habitat siirekliligi ve yogunlugu arasinda 6nemli dogrusal iliski oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’de peyzaj karakter degerlendirmelerine iliskin yapilan calismalar;

Atik ve Ortagesme (2010); calismalarin1 Antalya’nin Side bolgesinde gerceklestirmistir.
Bolgenin kiiltiirel peyzajlarinin  tanimlanmasinda topografya, arazi Ortiisii, gorsel
degerlendirme kriterleri, peyzajin algis1 vb. bilesenler degerlendirilerek 35 peyzaj

karakteri belirlenmistir.

Uzun vd. (2010); caligmalarinda Konya Sugla Goli mevkiinde peyzajlarin

siiflandirmasini amaglamiglardir. Peyzaj karakter analizi, peyzaj fonksiyon analizi ve
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gorsel peyzaj analizi olarak ¢alisma {lic asamada gergeklestirilmistir. Calisma peyzaj
fonksiyon analizleri ile peyzaj karakter analizi ¢aligsmalarina katki saglayan dnemli bir

kilavuz olmustur.

Gormiis (2012); ¢aligmasinda Bartin Kiire Daglar1 Milli parki alaninda peyzaj karakter
analizi degerlendirmesi gerceklestirmistir. Calismada peyzaj deseni peyzaj metrikleri ile

hesaplanarak peyzaj ¢esitliligi hesaplanmistir.

Sahin vd. (2014); calismalarinda Malatya ilinde peyzaj karakter degerlendirmesi
yapilmistir. Bu kapsamda peyzaj karakter analizi, peyzaj yap1 ve fonksiyon analizi ve

peyzajin degisimi degerlendirilmistir.

Doygun vd. (2015); calismalarinda Ahir Daginin peyzaj karakter degerlendirilmesini
gerceklestirmiglerdir. Bu kapsamda peyzaj bilesenleri olarak iklim, jeoloji,
jeomorfolojik yapi, arazi Ortiisii kullanilmigtir. Elde edilen haritalarin st {iste
cakistirilmas1t sonucunda peyzaj karakter tipleri elde edilmistir. Arazi deseni ile

Shannon c¢esitlilik indeksi yardimiyla peyzaj ¢esitliligi analiz edilmistir.

Atik vd. (2017); Antalya’nin Side bdlgesinde yapilan ¢alismada biyofiziksel ve gorsel
peyzaj oOzelliklerinin degerlendirilmesi saglanmigtir. Peyzaj karakter alanlar1 ve tipleri

belirlenerek peyzajlarin etkilesimleri ortaya konulmustur.

Ates (2017); Malatya kentinde planlama ve tasarim Olgeginde peyzaj karakter
degerlendirmesi yapilarak mekansal planlama iliskisi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
peyzaj fonksiyon analizleri (su infiltrasyon, erozyon, habitat, biyoklimatik konfor, dogal

ve yapay esik analizleri) yapilmistir.

Demir (2017); Meryem Ana Vadisi/Trabzon 6rneginde tarihi peyzaj siirecini belirlemek
amaciyla peyzaj karakter analizi ve degerlendirmesi gergeklestirimistir. Bu kapsamda
elde edilen biulgular dogrultusunda turizm ve koruma odakli peyzaj stratejileri

belirleyerek peyzaj planlama ve yonetiminin olusturulmasini gergeklestirmistir.

Uzun vd. (2015); calismalarinin amaci Yesilirmak Havzasi’nda dogal ve kiiltiirel peyzaj
envanteri temelinde peyzaj karakter degerlendirmesi (peyzaj karakter analizi, peyzaj
fonksiyon, degisim ve baski analizleri ve gorsel peyzaj degerlendirmesi) yapilarak
peyzaj karakter tipleri ve alanlarinin belirlenmesi, peyzaj cesitliligi ve biyogesitliligin
belirlenmesi ve peyzaj kalitesinin olusturulmasi ile peyzajin koruma/gelisim
stratejilerinini olusturulmas: ile sektorel peyzaj rehberlerinin olusturulmasidir. Bu

kapsamda peyzaj atlasi olusturulmustur.

13



Aysu (2018); calismasinda Adana ilinin ekolojik ve mekansal veriler ile farkh
karakterlere sahip peyzajlari belirlenmistir. Bu kapsamda 25 adet peyzaj karakter alani

olusturulmustur ve her bir PKA icin peyzaj kataloglar1 hazirlanmistir.

Vural (2020); calismasinda Senpazar alt havzasinda peyzaj karakter analizi
gerceklestirerek alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj degiskenleri ile 5 peyzaj karakter alani
tespit etmistir. Calisma kapsaminda degisim, baski ve fonksiyon analizleri
degerlendirilerek sektorel uygunluklar araciligiyla koruma, gelisim ve yOnetim

stratejileri gelistirilmigtir.

Meral (2021); calismasinda Bing6l ilinde yer alan ii¢ havzada su yonetimi kapsaminda
biitlinciil yaklagimlar olusturabilmek icin entegre havza yonetim modeli olusturmustur.
Bu kapsamda peyzaj karakter degerlendirmesi ve peyzaj fonksiyonlar1 degerlendirilerek

havzanin risk ve hassasiyet degerlendirmeleri yapilmistir.

Uzun vd. (2021); ¢aligmalarinda 2015 yilinda Nihai Raporu ve peyzaj atlas1 olusturulan
Yesilirmak Peyzaj atlasinin {ilkemizdeki ilk resmi peyzaj atlasi ¢alismasinin daha fazla
paydaglara ulasilabilmesi amaciyla Peyzaj Planlama-II kitab1 olarak yayimnlanmustir.

Kitabin yapilacak peyzaj planlama calismalarina bir rehber olmasi hedeflenmistir.

Berberoglu ve Cilek (2021); calismalar1 tilkemizde yapilan ikinci resmi peyzaj atlasi
caligmasidir. Calismada alan kullanim1 ve yonetiminin saglanmasi i¢in peyzaj karakter
birimleri ve tipleri ile ekosistem hizmetleri arasindaki iliski ortaya koyulmustur. Bu
kapsamda Yesilirmak Peyzaj Atlasi’nda (Uzun vd., 2015) gerceklestirilen analizlerden
farkli olarak karbon (biyokiitle, orman dokiintii miktari, toprak organik karbonu), su
(hidrolojik modelleme ile yiizey akis, yiizeyalt1 akis, evapotranspirasyon, yeralt1 sular1),
toprak (erozyon), ekosistem verimliligi (net birincil liretim) degerlendirilmis ve ayrica
peyzaj iizerinde degisim ve baski olusturan AO/AK ve iklim degisiklikleri
degerlendirilerek peyzaj {izerindeki etkileri incelenmistir. Bu kapsamda c¢alisma

tilkmeizde yapilan kapsamli bir peyzaj planlama calismasi niteligindedir.

1.2.2. Hidrolojik Modellemeler Konusuna Yonelik Calismalar

Ulkemizde ve diinyada yapilan hidrolojik modellemer ve kullanimina dair calismalar
Web of Science platformunda 2000-2022 yillar1 arasinda taranmistir. Hidrolojik
modellerin kullanildig:r 16.718 calisma belirlenmistir. Bu ¢alismalarin farkli disiplinler
(cografya, cevre miihendisi, peyzaj mimarligi vb.) tarafindan kullanimmin oldugu

goriilmistiir. Calismanin yontem akislarindan birini olugturan SWAT hidrolojik modeli
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ile 2000-2022 yillar1 arasinda 3396 c¢alisma yapilmistir (Sekil 1.2). Caligmalarin
yapildig: iilkeler incelendiginde en ¢ok g¢alisma yapilan Cin (301), Amerika Birlesik
Devletleri (177), Hindistan (133), Kanada (69), Almanya (69) gibi iilkelerin oldugu

goriilmistir.
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Sekil 1.2. 2000-2022 yillart arasinda SWAT model ile yapilan ¢alismalarin dagilimai.

Bu kapsamda hidrolojik modelleme caligsmalariyla diinyada literatiire katki koyan bazi

caligmalar asagida irdelenmistir.

Pikounis vd. (2003); ¢aligmalarinda SWAT modeli kullanilarak Ali Efenti havzasindaki
arazi kullanim degisimlerinin hidrolojik siirecler {izerine etkilerini degerlendirmislerdir.
Calismada ii¢ farkli arazi kullanim senaryosu degerlendirilmistir. ilk senaryo olan A
senaryosunda tarimsal arazilerin genisletilmesi, B senaryosunda ormansizlasma, C
senaryosunda kentsel biiyiime degerlendirilerek bu degisimlerin hidrolojik bilesenlere
etkisi Ol¢iilmiistiir. Ozellikle yiizeysel akisin ormansizlasma ile ¢ok fazla arttig

gorilmiistiir.

Jayakrishnan vd. (2005); c¢alismalarinda su kaynaklarinin degerlendirilmesinde
hidrolojik modellerin kullanimint incelemislerdir. Havza o6l¢eginde gelistirilen
hidrolojik modellerin CBS ile girdi verilerinin olusturulmasi ve degerlendirilmesinde

hizli sonuglar elde edilebilmesi konusunda degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Lin vd. (2007); calismalarinda gelecekte AO/AK ve iklim degisikliginin etkilerinin
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degerlendirilmesinde senaryo yaklagimlarinin kullanimi ile arazi kullanim planlamasi,
yonetimi ve politikalarinda karar vericilere fayda sagladigi belirtilmistir. Bu kapsamda
AO/AK ve iklim degisikligine dayali havzanmn hidrolojik siiregleri {izerindeki etkileri

modellenmistir.

Alibuyog vd. (2009); SWAT modeli kullanilarak nehir havzasinda arazi kullanim
degisimlerinin etkisini degerlendirilmistir. Bu kapsamda elde edilen degisimlerin
toplam akis, erozyon, ylizeysel akis gibi hidrolojik bilesenler iizerindeki etkileri
belirlenmistir. Ozellikle mera alanlarinin tarim alanlarma doniisiimii seklinde meydana
gelen degisim ile ylizey akisda %15-32, erozyonda %200-273 arasinda bir artis oldugu

belirlenmistir.

Abbaspour vd. (2009); iklim degisikliginin su kaynaklarimi iizerinde Ozellikle su
dongiisiiniin ¢esitli bilesenleri {lizerindeki etkileri degerlendirilmistir. SWAT model
kullanilarak gelecek iklim senaryolar1 ile iklim degisikliginin yesil ve mavi su

tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Martinez-Martinez vd. (2014); ABD’de Shiawassee Nehri Havzasi’ndaki taskinlari
kontrol edebilmek i¢in sulak alan restorasyon senaryolarmmin hidrolojik siireglere
katkisim1 degerlendirmistir. Sulak alanlarin karmasik yapisini ve ylizey akisin etkisini

degerlendirebilmek amaciyla SWAT modeli kullanilmistir.

Wang vd. (2014); calismalarinda ABD’nin giineyinde yer alan Alabama Korfezi
havzasinin arazi Ortlisii/arazi kullanim degisimleri ve iklim degisikliginin etkilerini
SWAT modeli kullanarak degerlendirmislerdir. Iki etki degerlendirildiginde yiizey
akisinda artan bir egilim, taban akisinda diisiis egilimi oldugu gézlenmistir.

Devia vd. (2015); calismalarinda farkli hidrolojik modeller genel olarak degerlendirmis
ve karmasik modellerin daha iyi sonuca vardigini gozlemlemislerdir. Ozellikle yiizey
akisin hesaplanmasinda iklim degisikligi ve toprak yapisinin Onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Calismada VIC, TOPMODEL, HBV, MIKESHE ve SWAT
modelleri incelenmis ve karsilastirilmistir. SWAT modelin diger modellerden daha

dogru sonuglar verdigi belirtilmistir.

Mehdi vd. (2015); caligmalarinda SWAT modeli kullanarak Almanya’nin Altmiihl
Havzasi’nda iklim degisikligi ve arazi kullanimi degisimlerinin akarsu akimlari, nitrat

ve fosfor taginimi lizerindeki etkilerini degerlendirmislerdir.
Bieger vd. (2015); calismalarinda Xiangxi havzasinda SWAT modeli kullanarak yiizey
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akis ve tortu verimlerini HRU seviyesinde analiz etmislerdir. Yiizey akis ve tortu verimi
farkli arazi kullanim smiflar1 ve toprak tiirlerinde farklilik gostermektedir. Ayrica
calisma iyi yonetim uygulamalarini hedeflemek icin bir ara¢ olarak SWAT modelin

kullanilabilirligini belirtmistir.

Abbaspour vd. (2015b); calismalarinda Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde c¢evresel
sorunlarin artmasi sebebiyle yeralti su miktarinin ve kalitesinde ciddi bozulmalarin
oldugunu ve bu durum su seviyelerin azalmasinda olumsuz etkilere sebep oldugu
belirtilmistir. Artan ¢evresel sorunlarin hidrolojik siirecleri etkilemesi sebebiyle SWAT
model kullanilarak Avrupa’nin hidrolojik modeli HRU seviyesinde olusturulmustur.
Calisma AB SCD bilgi destegi saglamak ve iklim degisikliginin su kaynaklari
tizerindeki etkisini ileri diizeyde degerlendirilmesine temel olusturmaktadir. Gelistirilen
yaklasim ve yontemlerin genel olmasi ve tiim diinyaya uygulanabilir olmasi ile bir

rehber olusturulmustur.

Ahn (2016); c¢alismasinda Giiney Kore’deki Han Nehri havzasinda havza sagligi,
kirilganlig1 ve sosyal baglam analizi yoluyla iklim degisikligine uyum stratejileri igin
onarim-koruma Oncelikleri ile iklim degisikliginin havza direnci iizerindeki etkilerini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme siirecinde Amerika Birlesik Devletleri Cevre
Koruma Ajansi (EPA) tarafindan Saglikli Havza Degerlendirmesi (Healthy Watershed
Assessment) kriterleri degerlendirilmistir. Havza saghigini degerlendirmek i¢in, havza
peyzaji, akarsu jeomorfolojisi, hidroloji, su kalitesi, su habitat kosullar1 ve biyolojik
kosullar dahil olmak {iizere alti bilesen kullanilmistir. Hidroloji ve su kalitesini
belirlemek icin SWAT modeli kullanilarak ¢alisma alanin 237 alt havzaya ayrilarak
uygulanmistir. EPA degerlendirme siirecine goére entegre havza saghigimi dogal
cevrenin, su kaynaklarinin, su kalitesinin ve ekosistem bilesenlerinin kirilganlik
seviyesine gore degerlendirilmistir. Arazi Ortiisii/arazi kullanim degisimleri CLUE-s
model ile degerlendirilerek, gelecek iklim degisikligi ve hidrolojik siireglere dair
senaryolar degerlendirilmistir. Boylece her bir su havzasinin saghk ve kirilganligini

degerlendirilerek koruma ve restorasyon oncelikleri belirlenmistir.

Luo vd. (2016); iklim degisikligi ve arazi kullanim degisiminin hidrolojik degisimlere
etkisini Heihe nehri havzasinda (Cin) 30 yillik zaman araliginda degerlendirmislerdir.
Calismada SWAT model kullanilarak hidrolojik bilesenler incelenmis ve elde edilen
sonuglara gore arazi kullaniminin hidrolojik bilesenler lizerindeki etkisi azalirken iklim

degisikligi etkisi giderek artmaktadir.

17



Zhang vd. (2016); arazi kullannm degisimleri ve iklim g¢esitliliginin ekosistemin
stirdiirebilirligi ve su kaynaklari ile iligkili degerlendirilmistir. Bu kapsamda c¢alismada
1995-2014 ile 2015-2024 yillar1 icin SWAT modeli ile hidrolojik bilesenler belirlenmis,
Markov Chain ve Dyna-CLUE modeli ile arazi ortiisii degisimi modellenmistir. Yakin
gelecekte, iklim degisikliginin arazi Ortlisi degisimlerinden ziyade onemli oOlcilide

hidrolojik bilesenleri etkileyecegi belirlenmistir.

Perez Valdivia vd. (2017); ¢alismalarinda farkli hidrolojik modeller kullanarak sulak
alan kayiplarmin hidrolojik etkilerini Kuzey Amerika’nin Prairie Pothole Bolgesi’nde

degerlendirmislerdir.

Zhang vd. (2021); calismalarinda Wuhua nehri havzasinda arazi kullanim ve peyzaj
desenindeki degisikliklerinin hidrolojik sistemler iizerinindeki etkileri ortaya
konulmustur. Calismada SWAT model kullanilarak (1986-2010) déneminde nehir akisi
ve erozyon tahmin edilmistir. Spearman korelasyon katsayisi kullanilarak yiizeysel akis
ve erozyon degisim orami ile arazi kullanim tipi ve peyzaj deseni arasindaki iliski
belirlenmistir. Peyzaj deseni ile arazi kullanimin heterojenliinin artmast ile

parcalanmalar oldugu belirlenmistir.
Tiirkiye’de hidrolojik modeller kullanilarak yapilan ¢aliymalar;

Aydin (2004); calismasinda SWAT modelin Garzan Cayi havzasinda hidrolojik
ozelliklerin degerlendirilmesinde kullanilabilirligini belirlemeyi amaglamistir. SWAT
modeli ile tahmin edilen yiizey akis degerlerinin havza ¢ikisinda yer alan akim

istasyonunda Olciilen degerlerle yeterince uyumlu olmadigi tespit edilmistir.

Karas (2005); calismasinda Kiigiikelmali ve Giiven¢ havzalarinin su ve sediment
verimine gore siirdiiriilebilir yonetiminin arastirllmasi amacglamistir. Calismada

havzalarin su ve sediment verimleri SWAT modeli kullanilarak belirlenmistir.

Dénmez (2012); calismasinda Yukar1 Seyhan havzasinda “Net Birincil Uretimi (NBU)”
degerlendirmistir. Bu kapsamda hidrolojik bilesenlerin (yiizey akisi, evapotranspirasyon
ve yags gibi) NBU iizerindeki etkisini incelemektedir. Hidrolojik bilesenlerin orman
verimliligi lizerindeki etkisi li¢ ana model sistemi ile ele alinarak birinci asamada
“hidrolojik bilesenlerin J2000 hidrolojik modelleme sistemi ile modellenmesi”, ikinci
asamada “BIOME-BGC modeli ile NBU modellemesi”, iiciincii asamada “J2000 ve
BIOME-BGC modeli sonuglarinin birlestirilmesi” incelenmistir. Aylik bazda ekosistem

bilesenlerinin degerlendirilmesi islemi yapilarak sezon degisimleri belirlenmistir. Elde
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edilen sonuglara gore, model yaklasimlarimin farkli yiiksekliklerde karbon ve su

dongiilerinin modellenmesinde basarili olduklari sonucuna varilmistir.

El-Sadek ve Irvem (2014); calismalarinda SWAT model ile 3 farkli arazi ortiisii veri seti
CORINE 2006, kiiresel arazi ortiisli karakterizasyonu (GLCC) ve GlobCover kullanarak

Seyhan havzasinda akarsu ve sediment verimini incelemislerdir.

Ertiirk vd. (2014); calismalarinda Kdycegiz Dalyan Havzasi’nda yer alt1 su kaynaklarina
iklim degisikliginin etkilerini SWAT modeli ile degerlendirilmislerdir.

Altiirk (2017); calismasinda Trakya Bolgesinde AO/AK ve iklim degisikliginin su
kaynaklarina olan etkisini belirlemistir. AO/AK degisimi ve gelecek senaryolarmimn
olusturulmasinda CLUE-S modeli kullanilmistir. RegCM3 Bolgesel iklim modeli
kullanilarak gelecek senaryolar degerlendirilmistir. Ozellikle antropojen etkilerin neden
oldugu AO/AK degisimi ve iklim degisikliginin etkilerinden su kaynaklarinin etkileri

icin SWAT modeli kullanilarak havzanin su biitcesi hesaplanmustir.

Cuceloglu vd. (2017); calismalarinda Istanbul’da su kaynaklarinin su biitgesi

bilesenlerini SWAT modeli kullanilarak degerlendirmiglerdir.

Pagal (2017); calismasinda Ergene nehri havzasinin hidrolojik siireci ve su kalitesinin
modellenmesinde SWAT modeli kullamlmistir. Model ile yiizey akis1 ve kirlilik
durumu belirlenmistir. Bu kapsamda 48 yillik siire¢ igerisinde girdi verileri olarak iklim,
toprak, arazi kullanimi1 ve noktasal kirletici kaynagi kullanilmis ve su kalitesinin

modellenmesi saglanmigtir.

Sar1 (2018); ¢alismasinda siirdiiriilebilir su kullanimini desteklemek ve gelistirmek icin
arazi kullaniminin ve tarim faaliyetlerinin Asag1 Seyhan Havzasi iizerindeki etkisini,
giinliik akim ve nitrat degerlerini kullanarak SWAT hidrolojik modeli ile tahmin etmeyi
amaclamigtir. SWAT modeli, 2011-2017 yillar1 i¢in uygulanip, tarim uygulamalari ile
hidrolojik siirecler arasindaki etkilesim analiz edilmistir. Kalibrasyon caligmasinda,
Asag1 Seyhan Havzasinin Akarsu Sulama Birligi sahasinda bulunan 9.495 ha'lik alan,

test alan1 olarak kullanilmustir.

Glingdr (2018); calismasinda entegre havza yonetim g¢alismalarinin Diinyada ve son
yillarda iilkemizde arttig1 ve 6nemli bir konu haline geldigi belirtilmistir. Bu durumun
temel sebebinin Tiirkiye’nin su kaynaklar1 agisindan zengin bir iilke olmamasi ve
gelecekte su sikintis1 gekecek iilkeler arasinda olmasmin beklenmesinden kaynakli

oldugunu belirtilmistir. Tiirkiye’nin Su Cerceve Direktifinde yer alan yiikiimliiliikleri
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yerine getirmek i¢in havza koruma eylem planlarinin ve yonetim planlar1 ¢alismalarinin
gerceklestirilmesi ve bundan sonraki asamanin hidrolojik ve su kalitesinin
modellenmesi ¢alismasi olacagini belirtmektedir. Bu kapsamda calismasinda Filyos
Cay1 Havzasi'nda su yonetimi uygulamalarina yardimci olmak igin bir hidrolojik
modelleme c¢ergevesi kurulmus ve hidrolojik bilesenlerin belirlenmesi icin SWAT
modeli kullanarak Filyos Cay1 Havzasi'nin hidrolojisi modellenmistir. Model 1979-2013
yillar1 arasindaki dénemde ¢aligtirilmis ve Filyos Cay1 Havzasi'nin hidrolojik durumunu
belirlemek i¢in tiim hidrolojik ¢iktilart ile iklim degisikliginin akarsu debisi lizerine olan

etkileri degerlendirilmistir.

Jouma (2019); Sultan Sazligi havzasinda alan kullamim/arazi Ortiisii ve iklim
degisikliginin etkilerine bagli olarak degisimin incelenmesinde SWAT modeli
kullanmigtir. Gelecek iklim senaryolar1 (RCP4.5 ve RCP8.5) ile farkli iklim
modellerinin havza siiregleri {izerindeki etkisi belirlenmistir. Iklim degisikligi

senaryolar1 ile Sultan Sazliginin kuraklik riskiyle karsi karsiya kaldig belirtilmistir.

Ciiceloglu (2019); Marmara havzasinda SWAT model ile yilizeysel su kaynaklarinin
potansiyelini ortaya koymus ve iklim degisikliginin su kaynaklarina olan etkileri

belirlenmistir.

Ozdemir (2021); ¢alismasinda iklim degisikliginin Marmara Bolgesi’nde Yuvacik Baraj
Golii havzasinda nehir akisi iizerinde etkilerini belirlemistir. Iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini azaltmak siirdiiriilebilir havza yonetim  politikalarinin
hazirlanabilmesi i¢in kentsel su kullanimin degerlendirilmesinin  saglanmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda RCP4.5 ve RCP8.5 iklim senaryolar1 2021-2099 yillar
arasinda hidrolojik silire¢ degerlendirilerek nehir akimi ve sediment kaybi

degerlendirilmistir.

1.2.3. Arazi Ortiisii/Arazi Kullamm (AO/AK) Degisim Modelleri Konusuna

Yonelik Calismalar

Calismada diinyada ve iilkemizde yapilan arazi ortiisii degisimi, arazi Ortiisii degisim
modelleri, arazi degisimi, HO-Markov Zinciri anahtar kelimeleri ile Web of Science
taranmistir. Bu kapsamda 2000-2022 yillar1 arasinda 3.145 calisma yapildig:
belirlenmistir. Bu ¢aligmalarda HO-Markov Zinciri ydntemi ile arazi ortiisii degisimini
analiz eden 186 calisma belirlenmistir (Sekil 1.3). En ¢ok calisma yapan {ilkeler
Amerika (39), Hindistan (29), iran (27), Cin (26), Almanya (15)’dir.
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calismalarin dagilimi.

Bu kapsamda AO/AK degisim modellerini degerlendiren diinyada literatiire katk1 koyan

bazi calismalar asagida irdelenmistir.

Lambin vd. (2003); calismalarinda tarimsal alanlarin artmasi, ormansizlagsma, mera
alanlarimin genislemesi ve kentlesme sonucunda arazi Ortiisii lizerinde degisiklikleri
tanimlamaktadir. Iklime dayali olarak arazi ortiisii ve arazi kullanim degisiklikleri
etkilesime girerek kaynak iizerinde baski olusturmaktadir. AO/AK degisikliginden
kaynakli ekosistem hizmetlerinde degisiklikler meydana geldigi belirtilmektedir. Bu

kapsamda ¢alismada AO/AK calismalarmin sistematik bir analizi yapilmaktadir.

Fan vd. (2008); calismalarinda uzaktan algilama ve CBS tabanli mekansal analizler olan
Markov Zinciri ve Cellular Automata-CA modelleri kullanilarak Pearl nehri havzasinda
AO/AK degisimi tespit edilmistir. 1998—2003 yillar1 arasindaki zamansal ve mekansal
degisimlerin tespit edilmesiyle gelecege yonelik 5 ve 10 yillik siireglerde olusturulan
kentsel yayillma modellenmistir. Yapilan dogruluk analizleri sonucu tahminlerin

oldukca dogru sonuglar verdigi gézlenmistir.

Palmate vd. (2017); calismalarinda Orta Hindistan bolgesinde sinirasan Betwa nehri
havzasinin arazi dinamigini zamansal ve mekéansal olarak degerlendirmektedir. HO-
Markov Zinciri modelini kullanarak AQ/AK degisimini incelemistir. 1972-2013 yillari

arasinda zamansal ve mekansal degisimi incelenerek markov siirecleri degerlendirilmis
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ve 2020, 2040, 2060, 2080, 2100 yillar1 icin AO/AK tahmin edilmistir. Calisma
sonucunda gelecekte su yiizeylerinin %71 oraninda azalacagi belirlenmistir. Bu
kapsamda c¢alismada dogal kaynak planlamasi ve AO/AK degisimleri ngdriilerinin

planlama siireglerine entegrasyonu iizerinde durululmustur.

Lipin vd. (2018); calismalarinda HO-Markov Zinciri modeli kullanilarak uzaktan
algilama ve CBS teknikleri ile arazi ortiisii/arazi kullanim dinamiklerini ve degisimlerini
modellemislerdir. Bu kapsamda arazi kullanim dinamiklerindeki degisimlere gore 2025
ve 2036 yillar1 AO/AK nin mekansal modelini tahmin etmistir. Calismada HO-Markov
Zinciri modelinin ge¢mis AO/AK dayali olarak gelecek egilimleri tahmin etmede
onemli bir yontem oldugu vurgulanmaktadir. Sonugta gelecekte elde ettigi 2025 ve 2036

AO/AK modeline gore kentsel gelisim planlamasi dnerilmistir.

Hamad vd. (2018); calismalarinda Irak’ta Halgurd-Sakran Milli parkinda AO/AK
zamansal ve mekansal degimi incelenmistir. Bu kapsamda 1993, 1998, 2003 ve 2008
Landsat5 Thematic ve 2017 Landsat8 OLI gériintiileri kullanilarak AO/AK haritalar1
olusturulmustur. Calismada AQO/AK dinamikleri iki farkli senaryo iizerinden
kurgulanarak modellenmistir. Modelleme g¢alismalar1 HO-Markov Zinciri modeliyle

2023 yili tahmin edilmistir.

Verburg vd. (2019); ¢alismalarinda arazi kullanim modellerinin gelecekte arazi degisim
dinamiklerini kesfetmede ©Onemli rolii oldugunu ve gelecekte dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi ve alternatif ¢oziimler iiretmek amaciyla AO/AK degisim modellerinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Matlhodi vd (2021); ¢alismalarinda gelecekte AO/AK degisikliklerinin arazi kullanimi
ile su kaynaklar1 planlamas1 ve yonetimini nasil etkileyecegini belirlemislerdir. Gelecek
AO/AK degisikliklerini tahmin etmek i¢in HO-Markov Zinciri modeli kullanilmistir.
2015 ve 2035 yillarma ait AO/AK tahmin etmek igin 1995, 2005 ve 2015 yillar1 AO/AK
haritalar1 kullanilmistir. Gelecek tahmin haritalarinda yerlesim alanlarinin artmasi, su
kiitlelerindeki azalma hem yiizey suyu hem de yeraltt suyunun bozulmasina yol agtig1
belirlenmistir. Bitki oOrtiisiindeki azalma ve yerlesimlerin artmasi ani tagkinlara sebep
olabilecegi bu nedenle havza yoOnetim stratejilerinin dogru planlanmasi gerekliligi

vurgulanmustir.
Tiirkiye’de AO/AK modelleri kullanilarak yapilan ¢alismalar;

Akin Tanridver (2011); calismasinda Adana kentinin kentsel gelisim politikalarinin
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potansiyel etkilerinin degerlendirebilmek ve arazi kullanim yOntemi kararlarina
yardimc1 olmak amaciyla baz1 modeller kullanarak kentsel gelisimi degerlendirmistir.
Bu kapsamda HO-Markov Zinciri, yapay sinir aglar1 ve SLEUTH, logistik regresyon ve
regresyon agact modellerini ¢alisma kapsaminda incelemis ve kentin 2023 kentsel
gelisimini tahmin etmistir. Calisma kapsaminda yapilan dogruluk degerlendirmeleri

sonucunda SLEUTH ve Markov Zinciri modellerinde daha yiiksek deger elde edilmistir.

Erdogan (2011); c¢alismasinda Izmir ili Orneginde arazi Ortiisii/arazi kullanim
degisimlerinin belirlenmesi ve gelecege dair senaryolar olusturmay1 amacglamistir. Bu
kapsamda CLUE-s modeli kullanilarak mekansal bir modelleme yaklasimi
gerceklestirmistir. 1987-2000 ve 2000-2010 yillar1 arasindaki degisimi belirlemis ve
2010-2025 yillar1 arasinda gelecege dair arazi Ortiisliniin belirlenmesinde CLUE-s
yaklasimui ile yonlendirici faktorlerin tanimlanmasi ve doniisim matrislerini olusturarak

2010-2025 yillar1 arasindaki AO/AK belirlemistir.

Bozkaya (2013); calismasinda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini kaybetmeden
kullaniminin saglanmasi, koruma ve gelistirilmesi i¢in AO/AK degisimlerinin ge¢mis,
giinimiiz ve gelecek modellerinin olusturulmasinin  6nemini  vurgulamaistir.
Calismasinda iilkemizin en &nemli longoz ormanlarindan biri olan Igneada Longoz
ormanlariin ekolojik agidan hassasiyetleri vurgulanarak bu alanin strdiiriilebilir
planlamasinin yapilabilmesi kapsaminda alanin ge¢mis ve mevcut durumu belirlenerek,
gelecekte nasil degiseceginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Markov Modeli
(MLP_Markov), Stokastik Markov Modeli ve HO-Markov Zinciri model ile degisimin
belirlenmesi ve modellerin karsilastirilmasi yapilmistir. En dogru tahmini HO-Markov

Zinciri modeli ile elde edilmistir.

Esbah Tuncay vd. (2013); ¢alismalarinda igneada Koruma Alami igerisinde yer alan
kentsel gelisim alanlar1 ve ¢evrelerinde olan degisimin uzaktan algilama yontemleri ile
tespiti, ileriye doniik arazi ortlisii/kullanim1 modellerinin olusturulmasi ve siirdiiriilebilir
alan yoOnetimi Onerilerinin gelistirilmesini amaglamislardir. Bu kapsamda uydu
goriintiilerinin  siiflandirilmas1  ve de@isim analizi, gelecege yonelik AO/AK
modellerinin olusturulmasi ve ileriye yonelik koruma alani genelinde veya 6zelinde alan
yonetim ve planlama onerilerinin gelistirilmesi saglanmistir. Calismada AO/AK
modellerinden HO-Markov Zinciri, SLEUTH ve What if? Modeli kullanilarak AOQ/AK

modellenmig ve senaryolar gelistirilmistir.
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Akyol Alay (2016); calismasinda kentsel biiylime ve peyzaj yapisinit inceleyen
modelleri irdelemistir. Calismada kentsel biliylime davranislarina bagli olarak arazi
ortlisti degisimlerinin modellenmesi ve peyzajin kentsel biiylimeyi nasil yonlendirecegi
ortaya konulmustur. Bu kapsamda arazi kullanim degisimleri incelenerek 2045 yili igin
kentsel biiyiime ve arazi kullanimi olusturulmustur. Ug¢ farkli senaryo ile kentsel
biliylime tahmin edilmistir. Calismada kentsel biiyiimeyi ve arazi ortiisii/alan kullanim
degisimini tahmin etmek ve gelecek senaryolar1 olusturabilmek i¢in SLEUTH modeli

kullanilmistir.

Altiirk (2017); calismasinda arazi Ortiisii/arazi kullanim degisimlerinin iklim degisikligi
ile beraber su kaynaklar1 {izerindeki etkisini irdelemistir. Bu kapsamda AO/AK iizerinde
meydana gelen degisimlerin belirlenmesi ve arazi kullaniminin farkli senaryolar ile
2023, 2030 ve 2050 yillar1 i¢cin modellenerek, iklim degisikligi senaryolar1 ile su
kaynaklar1 iizerindeki etkiler belirlenmistir. AO/AK degisiminin tespitinde CLUE-s

modeli kullanilmustir.

Oguz vd. (2020); calismalarinda Ankara kentinin ge¢gmisten gilinlimiize yasanan kentsel
gelisme, ekolojik siirecler ve sosyo-ekonomik durumlar dogrultusunda 1984-2038
yillar1 arasindaki donemi i¢in kentin mekansal gelisiminin nasil olacagi tahmin
etmislerdir. Bu kapsamda cok zamanli veri setleri kullanilmis, degisim analizleri
yapilmis ve modelleme gerceklestirilmistir. Logistik regresyon, hiicresel otomasyon,
Markov Zinciri ve ¢ok katmanli yapay sinir aglar1 gibi farkli modelleme teknikleri
kullanilarak hibrit bir peyzaj desen degisim modeli olusturulmus ve 2020 ve 2038 yillar1
AO/AK tahmin edilmistir.

Aksoy ve Kaptan (2021); calismalarinda Bartin’m Ulus ilgesinin AO/AK degisimi
modellenmistir. Bu kapsamda 2000, 2010 ve 2020 yillar1 AO/AK temel alarak uzaktan
algilama ve CBS teknikleri ile HO-Markov Zinciri modelini kullanarak 2030 ve 2040
yillar1 igin olast AO/AK degisimini tahmin etmislerdir.

Isik (2022); calismasinda Biiyiik Menderes Havzasmin giincel ve gecmis AO/AK
haritalarm kullanarak degisim tespiti ve gelecek AO/AK haritalar1 modellemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda HO-Markov Zinciri modelini kullanarak 2009 ve 2019
yillar1 uydu goriintiileri ile ylikseklik, egim, toprak, korunan alanlar, yol aglar1 verilerini
kullanarak gelecek 2050 yili AO/AK haritasim1 olusturmustur. Yerlesim ve tarm

alanlarinda gelecekte artis, orman alanlarinda azalis gézlenmistir.
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1.2.4. Peyzaj Hassasiyeti Konusuna Yonelik Calismalar

Diinyada ve iilkemizde 2000-2022 yillar1 arasinda anahtar kelimeler olarak peyzaj

hassasiyeti ve ekolojik hassasiyet kavramlar ile ilgili 461 calisma yapilmistir. Peyzaj

hassasiyet kavramu ile ilgili 195 ¢alisma yapilmustir (Sekil 1.4). Bu ¢alismalar ingiltere

(40), Amerika (31), Iskogya (21), Italya (16) ve Almanya (15) iilkelerde yapilmaktadir.
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Sekil 1.4. Peyzaj hassasiyeti konusunda yapilan ¢aligsmalarin dagilima.
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Peyzaj hassasiyet caligmalar1 literatiirde peyzaj hassasiyeti veya ekolojik hassasiyet
olarak degerlendirmeleri bulunmaktadir. Son yillarda bu kavrama iliskin calismalar
giderek artmaktadir. Ancak 2000’li yillarin basinda o6zellikle 2001 yilinda birgok
arastirmaci peyzaj hassasiyetine iliskin 6nemli degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Bu kapsamda peyzaj hassasiyetini degerlendiren diinyada literatiire katki koyan bazi
caligsmalar agagida irdelenmistir.

Miles vd. (2001); calismalarinda peyzaj nedir?, peyzaj hassasiyeti nedir?, peyzajin
degisim mekanizmalar1 nedir?, peyzajin degisimi tiirler i¢in nasil anlam ifade eder? gibi
sorular ile peyzaj hassasiyeti kavrami iizerinde aciklamalar yapmistir. Kavramin o

donem ekolojide ¢ok az kullanimi {izerinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Thomas (2001); calismasinda peyzaj hassasiyeti kavramini peyzaj sistemlerinin farkli

zamansal ve mekansal dl¢eklerde bozulmaya tepkisi olarak degerlendirmistir.

Usher (2001); calismasinda peyzaj hasssiyeti kavramini bir sistemdeki degisikligin
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peyzaj bilesenleri {izerindeki orami olarak degisimi derecelendirerek hassasiyeti

Olgmektedir.

Zhang vd. (2012); turizmin bitki Ortiisii iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinin doga
koruma yonetiminde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Coklu vejetasyon ve turizm
degiskenlerini birlikte ele alan Ekolojik Duyarlilik indeksi (IES) olusturulmustur.

Indeksin peyzaj hassasiyetini degerlendirmede kullanimin etkili oldugu belirlenmistir.

Store vd. (2015); ¢calismalarinda orman alanlariin gorsel degisikliginin belirlenmesinde
bolgesel Olgekte bir hassasiyet indeksinin belirlenmesini amaglamaktadirlar. Peyzaj
hassasiyet indeksi gorsel degisiklik acisindan en hassas orman alanlarinin belirlenmesini

saglamaktadir.

Tudor (2019); calismasinda peyzaj hassasiyet ¢aligmalarinin stratejik peyzaj planlama
kararlarma katkilarin1 belirtmektedir. Peyzaj hassasiyet kavramimnin peyzaj yonetim
hedeflerinde degerlendirmelere olanak sunmaktadir. Arazi kulanim ve peyzaj
degisikliklerinin yOniiniin bilinmesine yardimci olacak koruma/kullanma gibi peyzaj
planlama ve yonetim hedeflerine katkilar1 tizerine odakanilmistir. Peyzaj hassasiyeti ile
alandaki degisikligin nerede ne kadar oldugunu bu dogrultuda peyzaj karakteri ve ¢evre

tizerindeki istenmeyen etkilerin olusmamasina katki saglayacagi vurgulanmaktadir.

Hu vd. (2019); kiy1 deniz ekosistemleri antropojenik faktorlere ve ¢evresel degisimlere
kars1 hassas alanlardir. Cin’de bu alanlarin Oneminin vurgulanmasi ve ayrica
degerlendirilmesi agisindan “Marine Ecological Red Line” MERL adi verilen ekosistem
tabanli bir deniz mekansal planlama c¢ergcevesi Onerilmektedir. Bu kapsamda alanda
koruma onceliklerinin belirlenmesi ekosistem hassasiyetlerinin degerlendirilmesi ve
haritalanmas1 saglanmistir. Ekosistem hassasiyetinden deniz ekosistemi igsel ve digsal

olarak etkileyen faktorler degerlendirilerek hassasiyet durumu belirlenmistir.

Manolaki vd. (2020); ¢alismalarinda yliksek peyzaj cesitliligine sahip Kibris’ta peyzaj
hassasiyet degerlendirmesi i¢in bir ¢erceve gelistirmislerdir. Calismada yerel planlama
araglarina uygun olarak 1/10000 oOlgekli ayrintili peyzaj haritasi iiretilmistir. Peyzaj
hassasiyeti ¢ercevesinde ekolojik, kiiltiirel ve gorsel hassasiyet fonksiyonlarimi

degerlendirmislerdir.

NatureScot (2022); calismada peyzajin gelisimine ve arazi kullanim degisikliklerine
gore hassasiyetinin stratejik olarak degerlendirilmesinde peyzaj hassasiyet teknik

kilavuzu hazirlanmistir. Kilavuz, peyzaj karakter degerlendirmesi kapsaminda peyzaj
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hassasiyet degerlendirmelerini igermektedir.
Tiirkiye’de peyzaj hassasiyet degerlendirmeleri kullanilarak yapilan ¢alismalar;

Sahin vd. (2013); c¢aligmalarinda Malatya ilinde peyzaj karakter analiz ve
degerlendirmesi kapsaminda peyzaj fonksiyonlar1 temelinde peyzaj hassasiyetlerini
incelenmislerdir. Bu kapsamda peyzajda degisime sebep olan 6nemli dogal, kiiltiirel ve
gorsel stireclerin  potansiyelleri analiz edilmis ve peyzaj hassasiyet derecesi

belirlenmistir.

Ozhanci ve Yilmaz (2018); ¢aligmalarinda Bayburt’un sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
degerlerinin korunmasi ve rasyonel kullanilmasi amaciyla, ilin ekolojik hassasiyet
zonlar1 tespit etmislerdir. insan ve dogal faktdrlerin peyzaj iizerindeki etkilerini ortaya
koyarak, bdlge ve benzer peyzajlar icin ekolojik agidan verimli bir yonetim modeli
olusturulmasi1 amaclanmistir. Ekolojik hassasiyet analizi yapilarak haritalandirilmistir.
[lin biiyiik boliimii orta seviyede hassasiyete sahiptir. Hassasiyeti yiiksek olan alanlarda

koruma ve sinirli kullanim Onerilmistir.

Karadag ve Senik (2019); c¢alismalarinda Diizce ilinin peyzaj hassasiyetini ortaya
koymayr amacglamigtir. Peyzaj hassasiyet durumu, peyzaj fonksiyon siireclerinin
degerlendirilmesi ile belirlenmistir. Bu kapsamda erozyon riski, heyelan duyarliligi,
infiltrasyon ve habitat fonksiyon analizi yapilmistir. Peyzaj fonksiyon siireclerinin
degerlendirilerek peyzaj hassasiyet durumunun belirlenmesi ile ekolojik temelli kararlar
gelistirilmesinde 6nemli bir unsur olmustur. Calisma sonucunda elde edilen bulgularin
mekansal planlamalarda yonlendirici bir altlik olarak kullanilmasi gerekliligi iistiinde

durulmustur.

Yilmaz vd. (2020); calismalarinda Denizli ilinde CBS araglarim1 kullanarak ekolojik
hassasiyetin  belirlenmesini  amaglamigtir.  Calismada  ekolojik  hassasiyetin
belirlenmesinde dogal (yiikselti, egim, baki, bitki Ortiisii vb.) ve Kkiiltiirel peyzaj
bilesenleri (arazi Ortiisli, suya yakinlik vb.) degerlendirilmistir. Her bir bilesen etki
derecesine gore gruplandirilarak iist liste bindirme yontemi (¢akistirma) ile ekolojik
hassasiyet durumu belirlenmistir. Sonugta koruma-kullanma dengesine yonelik oneriler

gelistirilmistir.

Demir vd. (2021); ¢alismalarinda Tokat-Niksar HES projesi sahas1 6rneginde peyzaj
hassasiyetini degerlendirmislerdir. HES projelerinin havzalarda peyzaj hassasiyeti

gozetilerek yapilmadigmmi bu nedenle ekolojik biitiinliigiin ve ekosistem yapisinin
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bozulmasina neden oldugu belirtilmektedir. Niksar HES proje sahasi dik yamagclarin,
orman ve nehir bitki Ortiisiinlin, endemik tiirlerin zengin oldugu bir alan olmasi
sebebiyle bu alanda peyzaj hassasiyetinin dikkate alinarak peyzaj onarim plani
gelistirmeyi amacglamiglardir. Bu kapsamda su fonksiyonu, erozyon fonksiyonu ve
gorliniirliik analizleri yapilmistir. Her bir fonksiyon onceligi dikkate alinarak peyzaj

hassasiyet durumu belirlenmistir.

Senik ve Kaya (2022); caligmalarinda Diizce Asarsuyu havzasinda peyzajin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in peyzajin hassas oldugu alanlar1 belirlemis ve bu
alanlarda kentsel biiylime sinirlandirilmasint 6nermislerdir. Bu kapsamda 2018-2036 ve
2036-2054 yillar1 arasinda arazi Ortiistine iligkin senaryolar FLUS model ile
olusturulmugstur. Senaryolarda peyzajin hassas oldugu alanlar belirlenmis ve
hassasiyetin ¢ok yiiksek ve yiiksek oldugu alanlarda kentsel biiytime sinirlandirilmistir.
Calisma kapsaminda peyzaj hassasiyet calismalarinin kentsel biliyiimeyi yonlendirmede

bir arag¢ olarak kullanilabilecegi onerilmistir.

1.2.5. Arastirma Alam ve Yakin Cevresine fliskin Yapilan Calismalar

Geng (2006); ¢alismasinda Edirne Tunca bolgesindeki yerlesimlerin bi¢imlenisinde,
bolgenin stirekli olarak maruz kaldig1 taskinlarin roliinii degerlendirmis ve bodlgede
siirdiiriilebilir yerlesmenin bi¢imlendirilmesi i¢in Oncelikle taskin probleminin
coziilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bolgede ayrica yer alan yerlesim alanlari,
dogal ve arkeolojik sit alanlar1 ve tarim arazilerinin sahip oldugu degerler arastirilmistir.
Taskinin bu alanlar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Gegmisten bugiine meydana gelen
tagkinlara iligkin bilgiler 1945-1955 yillar1 arasinda gazete koleksiyonlarindan, 1955
yilindan sonra ise Devlet Su Isleri arsivlerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.
Boylece yerlesim alanlar1 ve diger kullanimlarin gegmisten bugiine taskin ve tagkini

neden oldugu sekillenmesi incelenmistir.

Batur ve Maktav (2012), calismalarinda Meri¢ nehrinde meydana gelen tagkinlari uydu
goriintiileri kullanilarak incelemis ve tagskin dncesi ve sonrasinda taskindan etkilenen
alanlar1 belirlemislerdir. Bu kapsamda arazi Ortiisii ve tagkin haritalar1 olusturularak

degerlendirmeler yapilmistir.

Soylu (2012); ¢alismasinda Tunca, Meri¢, Arda ve Ergene nehirlerindeki belirlenen
istasyonlardan almman su ve sediment Ornekleri ve musluk suyu Orneklerini

degerlendirerek bakteriyolojik incelemesi yapmistir. Test sonuglarina goére Tunca,
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Merig, Arda ve Ergene nehirlerinden alinan sediment 6rneklerinde ve Ergene nehri su
orneklerinde mutajenite madde ya da maddeler gdzlenmistir. Tunca, Meri¢, Arda

nehirlerinden alinan su 6rneklerinde mutajenite gézlenmemistir.

Saglam (2014); calismasinda Meri¢ Nehir Havzasi’nda yasanan sorunlar, ii¢ kiyidas
tilkenin karsilikli iligkileri ve yasanan bu sorunlarin ¢oziimiine yaklagimlari, Tuna Nehir
Havzasi yonetiminin Meri¢ Havzasi icin bir 6rnek olusturup olusturmayacag: ile ilgili
AB Mevzuatinin yaptirimlarinin Meri¢ nehrinde yasanan sorunlarin ¢oziimiinde etkili
olup olamayacag1 incelenmistir. Ulkelerin yaklasimlarinin AB Taskin Direktifi ve
SCD’nin  havzanin sorunlarinin ¢oziimiinde ne derece etkili olabileceginin
degerlendirilmesi yapilmis, Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 kapsaminda verilen
yaptirimlarin  Meri¢ Nehir Havzast sorunlarinin  ¢oziimiinde ornek olusturup

olusturmayacagi degerlendirilmistir.

Anonim (2014); Edirne’nin ¢evre sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlara ¢6ziim
getirilebilmesi amaciyla stratejiler olusturulmustur. Hava kalitesi, su ve su kaynaklar1 ve
su kaynaklariyla ilgili olan kirlilik sorunu, atiklar ve bertarafi, doga koruma ve biyolojik
cesitlilik, arazi kullanimi1 konularinda degerlendirmeler yapilmistir. Alanin genel sosyo-
ekonomik verileri niifus, sanayi, iklim degisikligi, atik su, arazi kullanimi gibi
konularda gerekli kurumlarla isbirligi halinde yapilan ¢alismalar sonucunda

degerlendirmeler olusturulmustur.

Akkaya (2016); calismasinda iklim degisikligi, AO/AK degisimi gibi eylemler
sonucunda tagkinlarin sikliinin ve derecesinde meydana gelen olumsuz sonuglar ve
zararlar lizerinde durmaktadir. Bu kapsamda Edirne ili sinirlarinda yer alan sinirasan
sular Meri¢ ve Tunca nehirlerinin taskin yayilim haritalarinin  hazirlanmasi
amaglanmistir. Tagkin seddeleri, akim gozlem istasyon verileri ve MIKE 11 yazilimu ile

elde edilen bulgular ile tagkin haritalar1 olusturulmustur.

Konuk¢u vd. (2019); calismalarinda Trakya Bolgesinde iklim degisikligine karst
adaptasyon i¢in kapasite gelistirme kapsaminda Avrupa Birligi tarafindan desteklenen
proje kapsaminda Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinin arazi kullanimi ve iklim
degisikligi senaryolar1 dikkate alinarak su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasi i¢in stratejiler olusturmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda 2100 yilina kadar
iklim degisikligi senaryolari ile bolgede meydana gelecek degisimler analiz edilmis ve

arazi kullanim degisikliklerinin su kaynaklarimin kalitesine etkisi incelenmistir.
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Mutluay (2019); g¢alismasinda Diinyada sel risk azaltimi politikalarin1 ve ydnetim
yaklagimlarin1 inceleyerek mekansal planlama igerisinde roliinii belirtmistir. Bu
kapsamda Edirne kentinin geg¢misten bu yana bir¢ok sel felaketinden etkilenmesi
sebebiyle Edirne 6zelinde sel risk azaltim yontemleri ¢ergevesinde mekansal planlama
araclarii irdeleyerek Diinyada yapilan c¢alismalar1 ve Edirne’nin sel risk yonetim

yaklagimlarini karsilagtirmistir.

Ozkaynak (2021); calismasinda akarsu kiy1 yerlesimlerinin  kent kimliginin
stirdiiriilebilirligi tlizerine etkisini Space Syntax Yontemi (Mekan Dizim) kullanarak
incelemistir. Tarihi kent merkezlerinin kiy1 kimliginin korunabilmesi ic¢in kategoriler
olusturulmustur. Kentlerin c¢evresel ve toplumsal kimlik bilesenlerinin belirlenmesi
amaciyla cografi konum, topografya, iklim, bitki Ortiisii, jeolojik yap1, demografik yap,
tarihsel gelisimleri ile kiltiirel kimliklerini yansitan farkli uygarliklara ait tarihi
yapilarini iceren kentlere 6zgii kimlik fisleri olusturulmustur. Elde edilen degerlendirme
fisleri ile akarsu kiyis1 ve yakinda ¢evresinde yer alan kentler olarak secilen Edirne ve

Diyarbakir kentlerinin kent kimligini degisimi lizerinde degerlendirmeler yapilmigtir.

Cengiz (2021), calismasinda Edirne’de ge¢cmisten bugiine kadar Tunca, Arda ve Merig
nehirleri {izerinde yasanan taskinlar {izerine degerlendirmelerde bulunmustur.
Calismada XVI.yy’da yasanan tagkinlarin bolgede en ¢ok Tunca nehri ve c¢evresinde
etkili oldugu ve bu nehir havzasi icerisinde yikici tahribatlar1 oldugu belirtilmistir.

Ayrica ¢aligmada tagkinlarin sosyal ve ekonomik etkisi de ortaya koyulmustur.

Gokmen Erdogan (2022); c¢alismasinda iklim degisikliginin Edirne kiiltiirel miras
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Tezin ana problemi tarihi ¢evrede iklim degisikligi
etkisiyle artan seller olarak belirlenmistir. Mimari mirasin sel afet riskinin analiz
edilmesi yonelik bir model gelistirilerek mimari mirasin sel afet yonetimine katki
saglamas1 amaglanmustir. Gelistirilen model tarihi kent merkezi sinirlarinda 73 yap:

grubuna uygulanmstir.

Yilmaz (2022), ¢alismasinda Edirne ilinde yer alan bazi tarihi mekanlarin ve ¢evrelerinin
floristik yonden incelenmesi, bu alanlarin sahip oldugu bitki cesitliligiyle ekolojik ve
gorsel degerlendirmelerinin yapilmasini amacglamistir. Bu kapsamda Edirne’nin kiiltiirel
simgesi haline gelen baz1 tarihi mekanlar ¢alisma alam1 olarak segilerek
degerlendirmelerde bulunulmus ve en yiiksek floristik ¢esitlilige sahip Tarihi Karaagac

tren gar1, en diisiik ¢esitlilige sahip alan Hidirlik tabyalari olarak belirlenmistir.
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1.3. KURAMSAL TEMELLER

1.3.1. Peyzaj Karakter Analizi ve Degerlendirmesi

Peyzaj, doga ve insan arasindaki dinamik etkilesim (su, hava, kara, bitki, hayvan ve
insanlar arasindaki faaliyetler) ile olusan karmasik sistemleri iceren yeryliziiniin bir
parcasi olarak tanimlanmaktadir (Forman ve Godron, 1986; Karadag ve Yildiz, 2013).
Forman ve Godron (1986), peyzaji yada peyzajin karakterini bigimlendiren
mekanizmalari; peyzajin yapist (farkli ekosistemler ya da peyzaj elemanlar1 arasindaki
iligki), peyzaj fonksiyonu (peyzaj elemanlar1 arasindaki iliski), peyzajin degisimi (yapi,
fonksiyon ve peyzaj mozaiginde zamana bagh olarak goriilen farklilasma) olmak iizere

ti¢ baslikta ele almaktadir (Sahin vd., 2013; Uzun vd., 2021).

Peyzajin 6nemi, 1970’li yillardan sonra alan kullanim1 ve yonetimi diisiincesi olarak bir
peyzajin diger peyzajlardan daha iyi oldugunu ortaya koyma seklindedir. 1980°li
yillarda bu durum peyzaj degerlendirme olarak, peyzajin ortaya konulmasindan ziyade
peyzaj karakterinin (bir peyzaji digerinden farkli kilan) tanmimlanmasi ve
siniflandirilmasi olarak ortaya ¢ikmistir (Swanwick, 2002; Sahin vd., 2013; Eroglu vd.,
2012). 1990’11 yillarin basinda peyzaj karakter degerlendirmeleri Ingiltere ve Fransa’da
gelistirilerek (Swanwick, 2002; Simensen vd., 2018), peyzaj karakter degerlendirmesi
ile arazi kullanim planlamasi, yonetimi, onarimi ve iyilestirme gibi peyzaj planlama
konularinda karar siireclerinde 6nemli olmustur (Chuman ve Ramport, 2010; Brown ve
Brabyn, 2012; Xie, 2017). 2000°1i yillarda APS ile peyzaj karakterinin rolii iizerinde
durulmus (Swanwick, 2002; Sahin vd., 2013; Eroglu vd., 2012) ve Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nden sonra da giderek daha yaygin hale gelmistir. Giinlimiizde de peyzaj
karakter kavrami 6zellikle Avrupa iilkelerinde peyzaj analizi ve karar verme siireclerine
yardimci onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Ownes ve Corel, 2011; Barlett vd.,

2017; Ding vd., 2020).

“Peyzaj karakteri” kavraminin literatiirde bir¢cok arastirmaci tarafindan yapilan tanimlar
mevcuttur. Genellikle peyzaj karakteri “bir peyzaji iyi ya da kotii olarak degil
(Swanwick, 2002) peyzaji digelerlerin farkli kilan, tanimlanabilir ve tutarli bir 6ge
deseni” olarak tanimlanmaktadir (Swanwick, 2002; Turner, 2005). Peyzaj karakteri, bir
peyzajda kalict bulunan farkli ve algilanabilir 6gelerin ve siireclerin olusturdugu desen
ile bunlarin insanlar tarafindan nasil algilandigin1 ifade eden bir terimdir (Sahin vd.,

2013). Aynm1 zamanda bir peyzaji diger bir peyzajdan ayiran 6gelerden olusan deseni
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ifade etmektedir (Uzun vd., 2010; Berberoglu ve Cilek, 2021).

Peyzaj, fiziksel bilesenleri (jeoloji, toprak, bitki ortiisii vb.,) ve kiiltiirel bilesenleri (alan
kullanimi, arazi Ortlisli, yerlesim alanlart vb.) birbirinden farkli kilan mekansal
kombinasyonlar1 yansitmaktadir (Swanwick, 2004; Sahin vd., 2013). Bu nedenle peyzaj
karakteri peyzajin biitiinsel dogasinin bir ifadesi olarak tanimlanabilmektedir (Antrop

2003; Jessel, 2006; Van Eetveldeve ve Antrop, 2009).

Peyzaj karakter degerlendirmesi (PKD), peyzajin fiziksel ve Kkiiltiirel 6zelliklerinin
evrimini anlamak i¢in kullanilan, peyzajin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi i¢in bir dizi
teknik prosediirlerden olusan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Swanwick, 2002;
Vogiatzakis, 2011). PKD, insanlar ve peyzaj arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak,
bilingli plan kararlar1 olusturmak ve cevresel degerlendirmelerin kalitesini artirmaya
yardimci olabilmektedir (Potschin ve Haines-Young, 2013; Barlett vd., 2017). PKD,
sadece dogal ve kiiltiirel bilesenlerin korunmasi degil aynm1 zamanda siirdiiriilebilir
kalkinma, mekansal planlama ve peyzaj yonetimi konularinin da odak noktasidir (Van

Eetveldeve ve Antrop, 2009).

PKD, dogal ve sosyal peyzaj niteliklerinin sistematik analizi yoluyla peyzaj karakter
alanlarin1 ve tiplerini belirlemektir. PKD, peyzaj karakter alanlarinin ve tiirlerinin 6zel
ihtiyaclarina 6zgli mekansal planlama hedeflerinin gelistirmesini amacglamaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gerceklestirebilmek icin ¢evrenin korunmasi ve
siirdiriilebilir kaynak kullanimina katkida bulunan Onemli bir arag¢ olarak kabul
edilmektedir (Kim ve Pauleti, 2007). PKD, bir peyzajin gelisimini ve fiziksel ve kiiltiirel
Ozelliklerinin siniflandirmak, tanimlamak ve anlamak i¢in bir dizi prosediirii
icermektedir. PKD, APS’yi onaylayan tiim tilkeler i¢in 6nemlidir. Peyzajlar1 belirlemek
ve degerlendirmek, peyzajin degisimini anlamak ve paydaslarla ortak ¢ercevede peyzaj
kalite hedefleri gelistirmek icin onemli bir ¢erceve sunmaktadir (Washer ve Jongman,

2003).

Peyzaj karakter analizi, algilanabilir peyzaji tanimlamada kullanilacak Peyzaj Karakter
Tiplerinin ve Peyzaj Karakter Alanlarinin belirlendigi asamadir (Sahin vd., 2013).
Peyzaj karakter degerlendirmesi ise, farkli kullanict ve karar vericileri bilgilendirmek
lizere peyzajin karakteri (yapi, islev ve degisim) lizerine hiikiimlerin gelistirilmesini
kapsamaktadir (Sahin vd., 2013). Peyzaj karakter analizi bazi siireglere yardimci

olabilmektedir. Bunlar, bir peyzajda mevcut kiiltiirel ve ¢evresel 6zelliklerini belirleme,
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cevresel degisimi izleme, bir peyzajin degisim ve gelisim hassasiyetini belirleme ve
degisim ve gelisim kosullariyla ilgili bilgi verme olarak belirtilmektedir (Swanwick,

2002; Selman, 2006; Eroglu vd., 2012; Gérmiis vd., 2013).

PKD siireci, karakterizasyon, degerlendirme ve karar verme asamalarindan
olusmaktadir (Griffiths vd., 2004; Tudor, 2014; Dimitropoulos ve Sorotou, 2015).
"Peyzaj Karakter Analizi" asamasinda amag; temel peyzaj bilesenleri acisindan farkli
karakter tasiyan peyzaj tiplerinin tanimlanmasi ve alana yonelik plan kararlarinin
olusturulmasinda, peyzaj birimleri i¢in "kullanim uygunlugu/koruma oOnceliklerinin"

belirlenmesi asamasinda bu karakterlerin esas alinmasidir (Berberoglu ve Cilek, 2021).

Peyzaj birimleri, peyzaj karakter tiplerinin birbirinden farkli ve nispeten homojen
durumundaki karakterdeki peyzajlar olarak tanimlanmaktadir (Sahin vd., 2014;

Berberoglu ve Cilek, 2021).

Peyzaj karakter tipleri, ayirt edilebilen ve nispeten homojen karakterdeki alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Peyzaj karakter tipleri, peyzaj birimlerindeki veri katmanlarina ait
tipolojilerin  peyzajdaki farklilagmalari ortaya koyabilecek sekilde yeniden
gruplanmasiyla olugmaktadir (Berberoglu ve Cilek, 2021). Diinyanin birgok bolgesinde
olussalar da peyzaj tipleri jeolojik, bitki ortiisii, tarihsel alanlar ve yerlesim birimlerinin
biitlinliigii acisindan benzerlikler igermektedir. Peyzaj karakter alanlar1 farkli peyzaj

tiplerini kapsayan benzersiz cografi bolgelerdir (Gozcii, 2015).

Peyzaj karakter alanlar1 ise bir peyzajin diger peyzajlardan farklilik gosteren ortak
ozelliklere (dogal, kiiltiirel ve gorsel) sahip olmasi nedeniyle bir yeri ya da bolgeyi
temsil eden ve genellikle de o yerin ismiyle amilan bir alandir. Peyzaj karakter
alanlarinin olusturulmasinda peyzaj birimleri ve peyzaj tiplerinin entegrasyonu ile
anlaml1 bir biitlinliik olusturulmalidir (Van Eetvelde ve Antrop, 2009; Sahin vd., 2013;
Tudor, 2014; Berberoglu ve Cilek, 2021).

Peyzaj karakter degerlendirmesi, potansiyel arazi kullanim problemlerinin gelecekte
degerli peyzajlarin gelisimine doniistiiriilmesine yardimci olmaktadir. Bu kapsamda
stirdiiriilebilir arazi kullanim kararlarinin ve politikalarinin olusturulmasina ve mekansal

planlamaya katki saglayabilmektedir (Kim ve Pauleit, 2007).

PKD, peyzajin sundugu birgok islev, hizmet ve insan kaynakli faydalar saglamasi gibi
cok fonksiyonlu islevler agisindan mekansal ¢ergeve sunmaya katki saglamaktadir. PKD

ile bir yandan insan ile peyzaj arasindaki iliski degerlendirilirken diger yandan
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planlama, koruma ve dogal sermayenin gelistirilmesi ihtiyacinda onemli bir role

sahiptir.

1.3.2. Peyzaj Fonksiyon Analizi

Diinya’da g¢evresel sorunlarin ortaya ¢iktigi 1950°li yillarda peyzaj planlama ¢aligmalari
ve uygulamalart 6nem kazanmaya baslamistir. 1960’11 yillarda Ian McHarg dogal
stiregler ve bu siireglerin alan kullanim planlamalarindaki etkileri iizerinde caligsmalar
yapmustir. Kent gelisimi ve biiylimesinde kullanilan yaklagimlarin genellikle ekonomik
oldugu ve sorunlarin ¢o6ziimiinde doga bilimlerine dayanan fiziksel ve biyolojik
siireclerin degerlendirilmedigi belirtilmistir. Cevre ve insan arasindaki etkilesimlerin
alan kullanim planlamasinda dogru kararlara ulagabilmek i¢in kilit bir siire¢ oldugu

vurgulanmistir (Sahin vd., 2013).

Peyzaj, mekansal ve zamansal olarak heterojen olan peyzaj mozaigi ile karakterize
edilen karmasik sistemlerdir (Farina, 2007). Peyzaj ekolojisi, peyzajlarin islevsel ve
yapisal dinamikleri ve ekolojik yapilar1 ve siiregleri arasindaki iliski ile ilgilenir (Wu ve
Hobbs, 2007). Yani bir peyzajin nasil igledigi ve peyzajin neden islevsel ve saglikli olup
olmadigint anlamak icin, peyzajda meydana gelen ve onun biyojeokimyasal ve
biyofiziksel sistem olarak etkin bir sekilde islev gormesini saglayan siirecler hakkinda

bilgi sahibi olunmas1 gerekliligi dogmaktadir (Tongway ve Hindley, 2004).

Peyzajin karakteri biyotik, abiyotik ve kiiltiirel fonksiyonlar tarafindan belirlenmektedir.
Peyzajin bilesenlerinin etkilesimleri ile olusan siirecler peyzajin fonksiyonlarinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Mucher vd. 2003; Coskun Hepcan ve Hepcan, 2016).
Peyzaj fonksiyonu, peyzaji bicimlendiren dogal ve Kkiiltiirel siirecler olarak
tanimlanmaktadir (Marsh, 2005). Peyzajlarin sahip oldugu dogal kaynaklarin, insan
gereksinimlerini karsilama potansiyeli ve uygunlugu olarak da belirtilmektedir (Kronert
vd., 2001). Peyzaj fonksiyon analizi ise peyzajda insan kaynakli ve dogal siireclerin
neden oldugu peyzajlarin bozulmasini degerlendirmek icin kullanilabilmektedir
(Haagner, 2008). Peyzajin islevini ve biitiinliiglinli analiz etmek, peyzajin biyofiziksel
bir varlik olarak nasil islediginin anlasilmasina ve tahmin edilmesine yardimci

olmaktadir (Rezaei vd., 2006).

Literatiirde peyzaj fonksiyonu ve analizlerine dair bircok c¢alismada benzer
tanimlamalar yapilmistir. Peyzaj fonksiyonunu; Formon ve Godron (1986) “peyzajin

bilesenleri ve ekosistemler arasindaki enerji, su, mineral madde, ve tlir kombinasyonlari
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Ozelliklerden olusan peyzajin nasil hareket ettiginin arastirilmasi”, Groot (1992) “insan
ithtiyaglarin siirdiirmek i¢in dogal siireglerin ve bilesenlerin kapasitesi”, Leser (1997) “
peyzaj faktorleri ve peyzajin bilesenleri arasindaki islevleri ve islevsel etkilesimleri
analiz edilmesi yani ‘peyzaj nasil isler’ sorusunu sormaktadir (Bastian vd., 2006),
Tongway ve Hindley (2009) “peyzajdaki su, toprak ve organik madde maddenin
mekansal hareketini ve kullanimini diizenleyen siiregler olarak tanimlanmakta ve bu
onemli bilesenlerin korunmasi ve kaybia dayanmaktadir”, Zhao vd., (2020) “peyzajin
biyofiziksel bir sistem olarak nasil ¢alistigi ve zaman iginde fonksiyonel degisimlerin

belirlenmesi” olarak bazi tanimlamalar gerceklestirmislerdir.

Peyzaj fonksiyon analizi, peyzaj igerisinde gergeklesen siireglerin nasil isledigini ve
mevcut isleyisin sikintilart olup olmadigi belirlenmesinde kullanilan bir analizdir
(Cetinkaya ve Uzun, 2014). Peyzaj1 olusturan, bi¢cimlendiren ve degisim/doniisimiinii
saglayan dogal ve kiiltiirel stireglerin biitiinii olarak da tanimlanmaktadir (Berberoglu ve
Cilek, 2021). Bu nedenle peyzaj fonksiyon analizleri, peyzaj fonksiyon siirecleri

degerlendirmeleri ile peyzaj karakter analizi ¢aligmalarina temel olusturmaktadir.

Biny1l Ekosistem Degerlendirmesi (Millennium Ecosystem Assessment-MEA)
(2003)’te peyzajlarin ¢ok farkli fonksiyonlara sahip oldugu ve bu fonksiyonlarin peyzaji
sosyal, ekolojik ve ekonomik anlamda insan ve canli yasami i¢in gerekli siirecleri
desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Uzun vd., (2010) calismalarinda “peyzaj
fonksiyonunu peyzajin ig¢inde gerceklesen siirecler ve onlarin yorumlanmasi olarak
tanimlamaktadir”. Peyzajin iginde gerceklesen siirecler “su siireci, erozyon siireci,
biyolojik ¢esitlilik, habitat fonksiyonlari, kiiltiirel ve gorsel peyzaj analizi” gibi analizler
ile peyzajin isleyisinin ve durumunun belirlenmesi olarak goriilmektedir (Sahin, 1996;
Uzun vd., 2010; Sahin vd., 2014; Cetinkaya ve Uzun, 2014; Uzun vd., 2021). Peyzaj
fonksiyon analizleri peyzajin bicimlendirilmesine katki saglayan bu kapsamda
biyolojik, fiziksel, tarihsel ve kiiltiirel karakteristikleri degerlendirilmesi ile miimkiin
olacaktir (Russoa vd. 2011). Bodlak vd., (2012), peyzaj fonksiyonlarmi biyolojik
cesitlilik, erozyon fonksiyonu, su tutma kapasitesi, yeraltt suyu beslemesi, yeralti
suyunun korunmasi, habitat fonksiyonu gibi siireclerle incelenmesi gerekliligini

belirtmistir.

Peyzaj fonksiyon analizleri, peyzajlarin dogal ve kiiltiirel bakimdan koruma/kullanma
degerlerinin belirlenmesinde plan kararlarinin olusturulmasina katki saglayan 6nemli

caligmalar arasinda yer almaktadir (Palmer vd., 2001). Peyzaj fonksiyonlar1 peyzaj
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planlamada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Marsh, 2005; Bastian vd., 2006). Peyzaj
fonksiyonunun analizi, peyzaj1 yani ekosistemi destekleyen tiim servislerin belirlenmesi
ve isleyislerinin mevcut dogal ¢evre ile uyumlu olup olmadiginin ortaya konulmasidir
(Uzun vd., 2016). Herhangi bir peyzaj karakterini ve/veya peyzaj karakter grubunu
digerlerinden ayiran Ozelliklerin dogal ve Kkiiltiirel nitelikleri ile tanimlanabilmesine
yardimci olmakta ve bdylece peyzajlarin koruma, kullanma veya iyilestirmeye yonelik
potansiyel ve ihtiyaglarinin belirlenmesini kolaylastirmaktadir (Ludwing vd., 2007).
Peyzaj fonksiyonlar1 ile peyzaj onarim ve iyilestirme c¢aligsmalarinin degerlendirilmesi

ve izlenmesi saglanabilmektedir (Tongway ve Hindley, 2011).

Sahin vd., (2017)’e gore peyzaj fonksiyon analizi degerlendirmeleri planlamaya {i¢

yonde hizmet edebilmektedir;

e Peyzaj fonksiyon degeri yiiksek yerlerin belirlenmesi ve fonksiyon temelli

peyzaj koruma ve gelistirme stratejilerinin liretilmesine olanak saglayabilir.

e Her bir peyzaj tipinin ve deseninin fonksiyon ile iliskisi ortaya konularak tutarli

koruma-kullanma stratejileri ortaya konulabilir.

e Sektdrel (tarim, orman, yerlesim, turizm vb.) alan kullanim kararlarina peyzaj
fonksiyonlarmin etkisi ya da sektorlerin peyzaj fonksiyonlarina etkisi

saptanabilir.

Genel olarak peyzaj fonksiyonlarinin degerlendirilmesi ile mevcut ve gelecek durumun
tahmin edilmesi, peyzajlarin tanimlanmasi, planlanmasi ve yonetilmesi saglanmakta ve
bdylece peyzajin koruma kararlarinin ve stratejilerinin gelistirilmesi saglanabilmektedir

(Uzun vd., 2010).

1.3.3. Hidrolojik Modelleme

Hidrolojik sistemlerin modellenmesi amaciyla gelistirilen modeller 1850°li yillarda
kullanilmaya baslanilmig ancak 1960 ve sonrasinda teknolojinin de gelismesi ile
hizlanmistir. Hidrolojik modeller, hidrolojik bilesenlerin 6zelliklerini temel alarak
tahmin edebilen farkli yazilim dillerinde gelistirilen kod sisteminden olusmaktadir
(Staudenrausch, 2001). Son yillarda teknolojinin de gelismesi ile Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) teknikleri kullanilmaktadir. Uydu
goriintiileri ile gegmis, bugiin ve gelecekte hidrolojik siiregler ve degisimleri tahmin

edilebilmektedir. Boylece basarili nehir havza yonetim planlamasi ve su kaynaklari
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yontemi, hidrolojik sistemin kisa ve uzun vadeli etkilerinin Ongoriilmesi

saglanabilmektedir.

Su havzalarinda biitiinlesik su kaynaklari yonetimi yaklasimlari son yillarda giderek
artmakta ve havzanin su kaynaklarinin stirdiiriilebilir gelisimine katki saglamaktadir. Bu
nedenle su kaynaklarmin korunmasi ve yonetimi i¢cin dogru ve giivenilir bilgi
gerekmektedir. Bu kapsamda havza yOnetimi ¢alismalarinda uzaktan algilama ve CBS

entegrasyonu, erozyon modelleme, hidrolojik modelleme 6nemli katkilar saglamaktadir.

Son yillarda Avrupa Birligi 2000/60/EC sayili SCD ile havza temelli yaklagimlar
benimsenmesi gerekliligi belirtilmistir. Bu kapsamda AB Su Cergeve Direktifine uyum
saglayabilmek i¢in 28444 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan “Su Havzalarmin
Korunmasi ve Yonetim Planlarimin Hazirlanmasi Hakkinda Yonetmelik™ ile suyun
dogal dongilisii kapsaminda havza Olgeginde yoOnetilmesi hedeflenmistir (DOnmez,
2016). SCD’nin temel amaclari yiizey sularinin “iyi ekolojik duruma ulagsmak”, yeralti
sularmin korunmasi, iyilestirilmesi, restorasyonunun saglanmasini amaglamaktadir.
SCD, havza temelli yaklagimi benimsemesi sebebiyle her nehir havzasinin Nehir Havza
Yonetim Plan1 (NHYP) olusturulmasini gerektirir. Bunun sonucunda 2015 yilina kadar
tiim sular i¢in en azindan “iyi duruma” ulasmak i¢in 6nlem alinmasini gerektirir. Bu
kapsamda {ilkelerin SCD’nin hedeflerine ulagsmak ve amaclara yonelik eylemlerin
uygulanmasi i¢in su yonetim sistemlerinin olusturulmasi gerekmektedir (Heinz vd.,
2007; Krause vd., 2007). Havzalarin hidrolojik sistemleri olduk¢a karmagik yapidadir
ve bu sistemin anlasilabilmesi i¢in hidrolojik bilesenlerin giincel yontemler kullanilarak
incelenmesi  gerekmektedir.  Havza  hidrolojik  sistemleri  yiizey  akisi,
evapotranspirasyon, yeralti sular1 ve toprak suyu olmak {izere dort ana bilesende

degerlendirilmektedir (Donmez, 2016).

Giliniimlizde havzalarda yagis ve akis iligkisini anlayabilmek bu sayede havzalardaki
hidrolojik dongiiyii degerlendirebilmek i¢in modellere olan ihtiya¢ giderek artmaktadir.
Ciinkii hidrolojik modeller karmagsik yapida olan havza sistemlerini basitlestirerek kisa
siirede dogru kararlar alabilmeyi desteklemektedir (Hingray vd., 2015; Peker, 2020).
Sharma vd. (2008) modelleri gercek diinya sisteminin basitlestirilmis bir temsili olarak
tanimlamaktadir. Modeller karmasik sistemlerin basitlestirilmesini ve daha anlasilabilir
hale gelmesini saglamaktadir. Peyzaj iizerindeki karmasiklik su, toprak, topografya ve
arazi  kullanimmmin  ve iklimin mekansal ve zamansal degiskenliginden

kaynaklanmaktadir. Modeller mevcut ve gelecekteki durumu tahmin etmek igin
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kullanilabilmekte (Praskievicz ve Chang, 2009) ve ¢evresel sistemlerin yonetimi i¢in
onemli ve gerekli bir arag¢ olarak goriilmektedir (Devi vd., 2015). Havzalarda meydana
gelen olaylar ve bunlarin matematiksel bir ifadesi olan hidrolojik modeller, hidrolojik
dongiiyii esas alir (Karatas, 2018). Hidrolojik modeller ¢esitli hidrolojik siirecleri
anlamak ve sistemin davranisg bi¢imini tahmin etmek amagl kullanilmaktadir (Giingor,
2018). Hidrolojik modelleme su sisteminin hidrolojik davranisini matematiksel olarak
taklit eden hidrolojik olaylar biitiinii olarak ifade edilmektedir. Modelleme
calismalarinda havza o6lceginde ylriitilmekte ve meteorolojik degiskenlere gore

akarsuyun akis bilesenleri tahmin edilmektedir (Hingray vd., 2015; Glingor, 2018).

Hidrolojik modeller icerisinde tiim model yaklasimlarinda en gerekli girdi verileri yagis
ve drenaj alanidir. Bunun yaninda bzai modellerde toprak, bitki Ortiisii, topografya,
toprak nem icerigi, yeralti suyu akifer 6zellikleri gibi havza 6zelliklerini de dikkate alan
girdi verileri de kullanilabilmektedir. Hidrolojik modeller 6zellikle son yillarda ¢evresel
kaynak ve su yonetiminin saglanmasi agisindan 6nemli bir ara¢ olmaktadir (Devi vd.,

2015).

Gegmisten giiniimiize uzaktan algilama ve CBS teknikleri hidrolojik uygulamalarda; su
kaynaklarinin yonetimi ve korunmasi, su kirliliginin, tagkin yonetimi ve izleme, havza
yonetimi, kiy1 bilimleri aragtirmalari, kar dagilimi ve erime miktarinin belirlenmesi,
okyanus bilimleri arastirmalari, sulak alanlarin haritalanmasi, yagis diisen alanlarin
belirlenmesi, iklim degisikliginin su kaynaklar1 tizerindeki olasi etkilerinin belirlenmesi,
su kalitesi izlemesi, havza siirdiiriilebilirlik degerlerinin belirlenmesi ve havza sagligi
konularinda uygulamalar yapilmakta bu sayede ileriye yonelik caligmalara 1s1k

tutmaktadir (Donmez, 2012).

Hidrolojik modelleme c¢alismalar literatiirde (Chow vd., 1998; Devi, 2015; Dénmez
vd., 2016) ampirik, kavramsal ve fiziksel tabanli modeller olmak {izere
siniflandirilmaktadir. Havza modelleme calismalarindan en yaygin olarak fiziksel
tabanli modeller kullanilmaktadir. Fiziksel tabanli modeller, su yonetim politikalar1 ve
stratejilerinin planlanmast ve bu kapsamda mevcut ve gelecekte olasi sorunlar
degerlendirmeye yardimci bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Hanson vd., 2012; Saade
vd., 2019; Saade vd., 2021). Bu modeller uzaktan algilama ve CBS siirecleri ile
calisabilen ve gelistirilebilen modellerdir. Hidrolojik modeller, havzanin hidrolojik
bilesenlerin tahmin edilmesine, su kaynaklarinin yonetim politikalarinin gelistirilmesine

ve su kalitesi degerlendirmelerinde katki saglayan araclardir (Beven, 2011; Abbaspour
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vd., 2015; Devi vd., 2015; Esen ve Hein, 2020; Guimal ve Lee, 2020).

Glinlimiizde farkli hidrolojik modellerin kullanildigi bir¢ok arastirma caligmasi
yapilmaktadir. Literatliirde en ¢ok kullanilan hidrolojik modeller; HBV (Hydrologiska
Vattenbalansavdelning), HYMOD (Hydrological Model), TOPMODEL
(Topographic Hydrologic Model), VIC (Variable Infiltration Capacity), HEC-HMS

Byréns

(Hydrologic Engineering Center-Hydrologic Modeling System), SWAT (Soil and Water
Assessment Tool), MIKE-SHE (Variant of Systéme Hydrologique Européen), VELMA
(Visualizing Ecosystem Land Management Assessments), J2000, WEAP (Water
Evaluation and Planning System)’dir (Praskievicz ve Ghang, 2009; Donmez, 2012;
Devi vd., 2015; Dénmez vd., 2016; Sar1, 2018; Jouma, 2019; Marahatta vd., 2021).
Cizelge 1.1’ de detayli olarak hidrolojik model yaklasimlar1 verilmistir.

Cizelge 1.1. Hidrolojik siireglerin incelenmesinde kullanilan giincel model yaklagimlari.

Model Adi

Kullanim Amaci

Kaynak

Hydrologic Simulation Program-

Havzalarda gegirimli ve gecirimsiz yiizeylerin

Donigian ve

FORTRAN (HSPF) Hidrolojik | noktasal veya noktasal olmayan kirleticilerin | Crawford, 1976
Simiilasyon Programi tasinimi1 ve  yayillmu ile su  kalitesinin
degerlendirilmesi

Soil and Water Assessment Tool
(SWAT)-  Toprak ve Su
Degerlendirme Araci

Havzalarda farkli toprak ve arazi kosullarina sahip
havzalarin hidrolojik bilesenlerinin, sediment ve su
kalitesinin degerlendirmesi

Arnold vd. 1998;
Neitsch vd. 2009

Hydrologic Engineering Center-
Hydrologic Modeling  System
(HEC-HMS)

Havzalarda yagis-akis iligkisinin modellenmesi ve
olusabilecek taskin, sel gibi hasarin azaltilmasi
calismalarinda kullanilmaktadir.

Scharftenberg ve
Harris, 2008

Soil and Water
Model(SWIM)-
Y 6netim Modeli

Integrated
Yagmur Suyu

Kirsal alanlarda kisa-uzun dénemlerde yagis sonucu
olusan akisi degerlendirmek, sediment ve atik su
yiiklerinin tahmin edilmesi

Rossman, 2010

Vattenbalansavdelning (HBV)

bilesenlerin degerlendirilmesi

Water Evaluation and Planning Su kalitesi ve ekosistemin korunmasi amaciyla | SEI, 2011
System (WEAP)- Su gelistirilen ve su kaynaklarinin planlamasinin
Degerlendirme ve Planlama Arac1 | degerlendirilmesi
Topographic Hydrologic Model Havzalarda mekansal degisimlerin sonuglarmin | Beven, 2012
(TOPMODEL)- Topografik etkilerini belirlemek amaciyla hidrolojik bilesenlerin
Hidrolojik Model degerlendirilmesi
Visualizing  Ecosystem Land | Noktasal olmayan kirlilik kaynaklarindan yiikleri | USEPA, 2014
Management Assessments | kontrol etmek icin yesil altyapi uygulamalarindan
(VELMA)-  Ekosistem  Arazi | yararlanarak akarsularin su kalitesinin
Y 6netimi Degerlendirmeleri | iyilestirilmesine yardimci olmak igin
Gorsellestirme Aract kullanilmaktadir. Farkli zamansal ve mekénsal
bolgeler ve iklim degisikligi i¢in su, besi ve toksik
maddelerin tasinmasini kontrol eder.
Hydrologiska Byrans | Farkli bolgelerde ve iklim kosullarinda hidrolojik | Devi vd., 2015

MIKE-System Hydrologic
European (MIKE SHE)

Yiizeysel ve yeralti sularinin hidrolojik siire¢lerinin
agiklanmasi ve su kalitesinin modellenmesi

Devi vd. 2015

Hydrological model(HYMOD)

Yags ve ylizey akis iliskisinin degerlendirilmesi

Shadid vd. 2017

Variable Infiltration Capacity
Model (VIC)- Degisken Sizma
Kapasitesi Modeli

Kara ve ylizey alanlari lizerinde su ve enerji
dengesinin farkl bilesenlerinin degerlendirilmesi

Hamman vd. 2018

Bu calismada SWAT modeli ile hidrolojik siire¢lerin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Son yillarda SWAT modeli ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde farkli disiplinler ve
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calisma konular ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda SWAT modeli ile

yapilan degerlendirmeler;

e havza hidrolojik bilesenlerinin degerlendirilmesi (Arnold vd. 1998; Abbaspour
vd. 2007; Wang vd. 2014; Fukunaga vd. 2015; Nyatuame vd., 2020; Marahatta
vd., 2021; Horan vd., 2021),

e iklim degisikligi (Zhang vd., 2007; Liew vd., 2012; Narsimlu vd. 2013;
Ciiceloglu vd., 2021; Ozdemir, 2021; Tarekegn vd., 2022; Dash vd., 2021; Peker
ve Sorman, 2021; Sarkar Basu vd., 2022),

e arazi Ortisii degisimlerinin hidrolojik siireclere etkisi (Kundu vd., 2017;
Marhaento, 2018; Anand vd., 2018; Chen vd., 2019; Santos vd., 2019;
Aboelnour vd., 2019; Pan vd., 2021; Wu vd., 2021),

e ckosistem hizmetleri (Carvalho-Santos vd., 2015; Dile vd., 2016; Francesconi

vd., 2016; Liike ve Hack., 2018; Norman, 2020),
e peyzaj metrikleri (Boongaling vd., 2018; Chiang vd., 2019; Zhang vd., 2021),
e taskin etkilerinin belirlenmesi (Li vd., 2020; Tan vd., 2021),

e crozyon veya sediment tasinimi (Dutta ve Sen, 2017; Santos vd., 2020;
Szalinska vd., 2021; Zhang vd., 2021) gibi konularda degerlendirme araci olarak
kullanilabilmektedir (Keles ve Uzun, 2022).

1.3.4. Arazi Ortiisii/Arazi Kullanim (AO/AK) Degisimi ve Modellemesi

Arazi Ortiisii/arazi kullanim degisikligi ile ilgili calismalar kara-yiizey siireclerinin
iklimi etkilemesi ve bu durumun kiiresel cevre degisikligine neden olmasi ile ortaya
ctkmuistir.  1970°li yillarm ortalarinda AO/AK  degisikliginin yilizey yansimasina
(albedosu) ve dolayistyla bolgesel iklim {izerinde etkisi olan yiizey atmosferini ve enerji
akislarin1 degistirdigi belirlenmistir (Otterman, 1974; Lambin vd., 2006). 1980°li
yillarda karbon kaynaklar1 ve yutak alanlar olarak karasal ekosistemler vurgulanmis ve
AO/AK degisikliginin karbon déngiisii yoluyla iklim degisikligine etkilerine dikkat
cekilmistir (Houghton vd., 1985; Lambin vd. 2006). 1990’11 yillarda arazi ortiisiiniin bir
fonksiyonu olan yerel buharlasmanin su déngiisiine katkisi irdelenmis ve AO/AK
degisimlerinin iklim lizerindeki etkileri vurgulanmistir (Lambin vd. 2006). Daha sonra

AO/AK ekosistem iiriinleri ve hizmetleri iizerindeki etkilerinin ¢ok yénlii etkileri
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lizerinde ¢alismalar yapilmistir. Bu kapsamda AO/AK’nin Diinya sisteminin isleyisinin
temel siireclerini 6nemli 6lgiide etkiledigi belirlenmistir. AO/AK’nda meydana gelen
degisimler; biyolojik ¢esitlilik (Sala vd., 2000), toprak bozulmasi (Tolba vd., 1992;
Trimble ve Crosson, 2000), yerel ve bolgesel iklim degisikligi (Chase vd. 1999; Lambin
vd., 2006), su kalitesi (Houet vd. 2010) ve ekosistem hizmetlerini degistirerek biyolojik
sistemlerin insan ihtiyaglarimi destekleme yetenegini (Binyil Ekosistem Hizmetleri,
2003) etkilemektedir. Bu degisiklikler kismen arazi ve insanlarin iklimsel, ekonomik
veya sosyo-politik bozulmalara kars1 savunmasizliginida belirlemektedir (Lambin vd.,

2001; Turner vd., 2003; Kasperson vd., 2005; Lambin vd., 2006).

Niifus artis1 ile beraber genis alanlara yayilan kentler arazi kullanim deseninde bir takim
degisiklikler gerceklestirmektedir. Kentlerin hizla biiylimesi, kente yakin dogal ve
tiretken peyzajlarin giderek azalmasi ve arazi kullanimmmin degismesi ekosistem
siirecleri lizerinde etkiler meydana getirmektedir. Bu nedenle farkli zamansal ve
mekansal Olgeklerde insan etkilerinin ekosistem siireclerini nasil, ne kadar, ne zaman ve
ne yonde etkilediginin belirlenmesi gerekmektedir (Alberti, 2008; Erdogan, 2010; Ates
vd., 2020; Oguz vd., 2020). Son 20 yildir arazi Ortiisii iizerinde meydana gelen
degisimler, arazi bozulmalar1 mevcut planlama ve karar verme sistemlerinde AO/AK
degisimlerini anlamay1 gerektirmistir. AO/AK degisimi, ekosistem siirecleri, biyolojik
dongiiler ve biyolojik ¢esitlilik {lizerinde 6nemli etkiye sahip olan kiiresel degisimin
onemli bir itici giiciidiir. AO/AK degisimlerinin bilinmesi ve gelecekte meydana
gelebilecek potansiyel degisimin tahmin edilmesi ge¢misteki arazi bozulmalarinin
etkileri azaltmak ve siirdiiriilebilir alan kullanim planlar1 olusturmak i¢in plancilar ve

karar vericilere yol gostermektedir (Pijanowski vd., 2002; Guan vd., 2011).

Modeller sistemlerin dinamiklerini daha iyi anlama, deneysel olarak test edebilecek
hipotezler gelistirme ve degerlendirme calismalarinda kullanilmak iizere tahminlerde
bulunmak ve/veya senaryolar gelistirmek icin arazi degisimi de dahil olmak iizere ¢esitli
alanlarda kullanilmaktadir (Brown vd., 2012). Son yillarda insan-¢evre etkilesimlerini
biitlinlestiren ve c¢evre sorunlarindan peyzaj dinamiklerinin etkilenebilirliginin
belirlenmesinde modeller giderek 6nemli hale gelmistir (Lambin vd., 2006; Turner vd.,
2007; Houget vd., 2010). Bu kapsamda giiniimiizde sadece AO/AK degisikliklerini
tespit etmeye, tamimlamaya ve peyzaj degisikliklerinin itici gii¢lerini anlamaya
odaklanmaktan daha ¢ok gecmis arazi ortiisti degisiklikleri ile gelecekte olasit durumlari

belirlemek igin modellerin kullanimi s6z konusu olmaktadir. AO/AK degisikliklerinin
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izlenmesi, itici giiclerin belirlenmesine yardimci olmakta ve modelleme i¢in ihtiyag
duyulan verileri saglamak i¢in Onemli bir adim olmaktadir. Gelecekte peyzaj
degisikliklerinin tahmini, ge¢mis egilimler ve mevcut arazi degisim siirecleri
varsayimlar1 ve senaryolarin dahil edilmesinin anlasilmasini gerektirmektedir (Houget

vd., 2010).

AO/AK degisimi, farkli mekansal ve zamansal 6lgeklerde cevresel ve sosyal faktdrlerin
karsilikli etkilesimlerinden kaynaklanan karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Rindfuss vd., 2004; Valbuena vd., 2008). AO/AK degisikliklerinin analizi ve tahmini,
ekosistem degisikliklerini ve bunlarin g¢evresel sonuglarini zamansal ve mekansal

Olceklerde degerlendirmeyi saglamaktadir (Lambin, 1997).

Overmars (2005)’e gore AO/AK degisim calismalari, “uzaktan algilama tekniklerinin
kullanimi ile AO/AK degisimlerinin saptanmasi ve izlenmesi, AO/AK degisimlerinin
nedensel siireclerini agiklayan ve bu degisimleri belirleyen yonlendirici faktorlerin
tanimlanmasi, AO/AK degisimlerinin modellenmesi” seklinde gerceklestirilmektedir
(Erdogan, 2010). Verburg vd. (2006) AO/AK degisimlerinin modellenmesini “AO/AK
dinamiklerinin ve gelecege yonelik olas1 degisim alternatiflerinin ortaya konulabilmesi
icin AO/AK sistemlerindeki etkilesimlerin yapay olarak sunulmas1i” seklinde
tanimlamaktadir  (Erdogan, 2010). AO/AK degisim modelleri, temelde alan
kullanimlarinin "neden", "nerede", "ne kadar" ve "ne zaman" degisecegi sorularindan en
az birinin yanitlanmasi i¢in kullanilmaktadir (Lambin, 2004; Erdogan, 2011). AO/AK
degisimi, oOzellikle gecmisteki kosullar, mevcut durum ve gelecekteki durumlari
etkilemektedir. AO/AK degisimlerinin karmasik yapisi, isleyis karmasiklig1 ve yapisal
karmasiklik olmak iizere iki farkl sekilde ele alinmaktadir. Isleyis karmasikligi, cok
sayida aktoriin farkli amagclar ve hedefler dogrultusunda, AO/AK sistemlerini
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Yapisal karmasiklik ise, AO/AK degisim
dokusunun ve siireglerinin Olgege bagimliligina dayanmaktadir Bu nedenle o&lgek,
AO/AK degisim modellerinde iizerinde dnemle durulan konulardandir (Veldkamp vd.,

2011; Erdogan, 2011).

Niifus artis1, habitat kaybi, peyzaj parcalanmasi gibi sebeplerden kaynaklanan
degisimlerin ekosistem siliregleri ve sosyo-ekonomik siirecler iizerinde yarattigi
etkilerini tahmin edilmesi ve bugiiniin arazi kullaniminin gelecekte yaratacag etkilerin
onceden Dbelirlenebilmesi siirdiiriilebilir arazi kullanom ve kentsel politikalar

gelistirilmesinde 6nemli olmaktadir. Bu sebeple AO/AK degisimleri ve senaryo
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yaklasimlar1 ile gelecek kosullar alinda AO/AK degisimlerinin ortaya konmasi
gerekmektedir.

CBS ve UA tekniklerinin gelismesi ile kiiresel ve bolgesel oOlgklerde peyzaj
dinamiklerinin zamansal ve mekansal degisimlerin degerlendirilmesi ve tahmin edilmesi
giderek artmaktadir (Erdogan, 2011; Bhat vd., 2017; Hamad vd., 2018; Oguz vd., 2020;
Ates vd., 2020). Bunun i¢in insan ve cevre etkilesimlerini gosteren en dnemli peyzaj
gostergesi arazi Ortiisii/arazi kullanimidir (Lambin vd., 2000; Kesgin ve Nurlu, 2009;
Erdogan, 2011). Bu nedenle peyzajin AO/AK degisikligi mekansal ve zamansal
Olceklerde cevresel degisimin en dnemli itici giicii olarak kabul edilmektedir (Adepoju
vd., 2006). AO/AK degisikliklerinin etkilerinin anlasilmasi, siirdiiriilebilir arazi
planlamasimin en temel pargalaridir. AO/AK’nin insan etkisiyle doniistiiriilmesi, dogal
kaynaklarin biitiinliigiinii etkilemektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir planlama yaklagimi
ile yeni arazi Ortlisii ve kullanim desenlerinin/arazi Ortlisiinlin gelistirilmesi insan

refahin1 artirmaktadir (Biny1l Ekosistem Degerlendirmesi, 2005).

Farkli zamansal ve mekansal olgeklerde peyzajin karmasik yapismin ve AO/AK
degisimlerin tespit edilmesi i¢in bazi modeller gelistirilmistir (Turner vd., 2001;
Rauscher ve Potter, 2001; Dietzel ve Clarke, 2007; Verburg ve Overmars, 2007;
Millspaugh vd., 2008; Hamad, 2018). Bu modeller, farkli mekansal ve zamansal
Olceklerde biyofiziksel siiregler ve insan aktivitelerinin karmasik siireclerinin
anlasilabilmesi ve AO/AK degisikliklerinin  etkilerinin tahmin edilmesini
saglanmaktadir (Verburg vd., 2004; Xin vd., 2012; Megahed vd., 2015; Aburas vd.,
2018). AO/AK degisiklerinin belirlenmesinde HO-Markov Zinciri, SLEUTH,
GEOMOD, LANDIS, CLUE-S, DINAMICA, What If?, LUCAS, MOLAND,
UrbanSim ve LCM gibi modeller gelistirilmistir (Verburg ve Overmars, 2007; Dietzel
ve Clarke, 2007; Erdogan, 2012; Bozkaya, 2013; Akyol Alay, 2016; Cengiz ve Yilmaz,
2016; Canpolat ve Dagli, 2018; Hamad vd., 2018; Oguz vd., 2020; Ates vd., 2020).
Cizelge 1.2°de AO/AK degisiminin belirlenmesinde kullanilan yéntemler detayli olarak

verilmigtir.

Bu modeller igerisinde en ¢ok kullanilan HO-Markov Zinciri modelidir (Guan vd.,
2011; Yang vd., 2016; Han ve Jia, 2017; Liping vd., 2018; Sun vd., 2018; Liu vd.,
2021). Hiicresel Ozisleme-HO (Cellular Automata) modelleri kentler gibi farkli
dinamiklere sahip alanlarin kolay anlasilabilmesi ve peyzaj bilesenlerini olusturan

faktorlerin de dikkate alinarak modellenebilmesine imkan sunmaktadir. HO modeli
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matematiksel temellere dayanmasi sebebiyle, kentlerin karmasik yapisinin zaman ve

mekan iliskisi i¢erisinde kolay anlasilabilmesini saglayan etkin bir aragtir. Ozellikle son

yillarda yapilan ¢aligmalarda ve modellerde peyzaj ekolojisini incelenmesi peyzajdaki

fonksiyon, yapi ve degisimlerin anlasilabilmesinde ©Onemlidir. Bdylelikle mevcut

planlama ile arazi kullanim degisimleri arasindaki bagi kuvvetlendirmektedir (Houget

vd., 2010; Akyol Alay, 2016).

Cizelge 1.2. AO/AK degisimlerinin belirlenmesinde kullanilan yéntemler.

olabilecegini belirlemek (what) ve boylece gelecege
yonelik varsayimlarin  dogrulugunu degerlendirmeyi
amaglamaktadir.

Model Adi Kullanim Amaci Kaynak
Hizli degisen kentlerde kentsel degisim senaryolarinin | Klosterman, 1999
tahmin edilmesini amaglamaktadir. Modelin amaci | Erdogan, 2011
What if? politika  tercihlerinin  uygulanmasinda (if) neler

Alternatif alan kullanim yonetim politikalarinin etkilerinin

Rauscher ve

Effects at Small
regional extent)

dokusunun tepkisinin dinamik olarak tahmin edilmesidir.

LUCAS (Land Use belirlenmesini  amaglamaktadir. Arazi Ortlisii/arazi | Potter, 2001
Change Analysis kullanim degisimlerinin dogal kaynak arzi ve yerel
System) gelirler iizerine etkilerinin arastiritlmasinda
kullanilmaktadir.
. Gecmiste ve mevcut durumda meydana gelen | Dasdemir ve
1(\1/\[/?(21;0‘, Chain modg degisimlerin  faydalanarak  gelecekteki olasiliklarin | Giling6r, 2002
belirlenmesini amaglamaktadir. Erdogan, 2011
Ulasim ve alan kullanim planlamasi arasinda | Jones, 2005
koordinasyonun ve analizin  desteklenmesi i¢in | Waddell, 2010
UrbanSim kullanilmaktadir. Model de arz piyasasindaki degisimlere
dayali olarak, talep-arz etkilesimlerinin tahmin edilmesi
amagclanmaktadir.
SLEUTH (Slope, Kentsel biiylime ve arazi Ortiisi/alan kullanim | Dietzel ve Clarke,
Landuse, Excluded degisimlerinin  belirlenmesi  ve gelecekte tahmin | 2007
layer, Urban, edilmesini amaglamaktadir.
Transportation,
Hillshade)
CLUE-s (Conversion | Modelin amaci farkli sektdrlerin AO/AK olan talepte | Verburg ve
of Land Use and its yasanan degisimlere, AO/AK degisimlerinin mekansal | Overmars, 2007

Cellular Automata
(CA) (Hiicresel
Ozisleme)

Karmagik mekansal ve zamansal siire¢lerin
modellenmesini amacglamaktadir. Arazi kullanim/arazi
ortisti  degisimi  ve kentsel gelisimlerin  tahmin

edilmesinde kullanilmaktadir.

Akin ve
Berberoglu, 2010

Multi-Layer
Perception Markov
Chain (MLP-MC)

Dogrusal olmayan problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan
yapay sinir aglari ile gegis olasiliklar1 ve alanlari ile arazi
degigiminin belirlenmesi

IDRISI, 2012

CA-Markov Chain
(CA-MC) (Hiicresel
Ozisleme- Markov
Zinciri

Hiicresel Otomasyon ve Markov Chain tabanli ve
gelecekte  arazi  Ortiisii/arazi  kullanimmin  tahmin
edilmesini amaglamaktadir. Peyzajda olusan siireglerin ve
degisimlerin tanimlanmasimnin zor oldugu durumlarda
AO/AK’da degisimin modellenmesinde kullanilmaktadir.

Hamad vd., 2018

HO-Markov Zinciri modelinin tahmin niteliginin yiiksek olmasi

sebebiyle diger

yontemlere gore daha ¢ok kullanilmaktadir (Guan vd., 2011; Mas vd., 2014, Ates vd.,
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2020). Arazi kullanom bigimlerini dinamik modeller ile anlayabilmek amaciyla
gelistirilen HO-Markov Zinciri modeli en yaygin kullamlan ve mekansal zamansal gegis
modelleri dikkate alinarak mekansal Olgeklerde hem kentsel hem de kirsal alanlarda
arazi kullanim degisimlerini modelleyebilmek amaciyla kullanilmaktadir (Bozkaya,
2013). Modelde girdi olarak, arazi ¢alismalarindan elde edilen veriler, haritalar, hava
fotograflart ve ozellikle de uydu goriintiileri kullanilmaktadir. HO-Markov Zinciri,
Markov zincirleri, Hiicresel 6zisleme ve Cok Kriterli Analiz (Multi-Criteria Evaluation)

yontemlerinin kombinasyonundan olugmaktadir (IDRISI, Selva Help System, 2012).

HO-Markov Zinciri modelinde tahmin modeli olusturulurken; temel arazi kullanim
haritasi, Markov zincirleri ile tiretilen gecis alanlar1 matris, ¢ok kriterli analiz yontemi
ile elde edilen arazi kullanim uygunluk haritasi, 5x5 komsuluk filtresi kullanilmaktadir

(Bozkaya, 2013).

Giiniimiizde son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde AO/AK degisimlerinin
sadece kentsel biiyiime ve degisimlerin incelenmesinde degil aym zamanda AO/AK
degisiminin hidrolojik siiregler iizerinde olusturdugu etkilerin belirlenmesi de onemli
hale gelmektedir. Bu nedenle havza &lgeginde AO/AK degisimlerinin, gelecek iklim
degisikligi senaryolarmin hidrolojik siirecler tizerinde etkilerinin belirlenmesi ve

boylece gelecekte onlemlerin alinmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

1.3.5. iklim Degisikligi ve Iklim Senaryolar

Iklim degisikligi ile tath su kaynaklar1 mevcut durumu oldukca &nemli hale
gelmektedir. Iklim degisikligi giiniimiizde su kaynaklarmin karsi karsiya kaldig
sorunlardan sadece biridir. Ancak iklim degisikligi sadece su kaynaklar1 lizerinde degil
ayn1 zamanda peyzaj lizerindeki tiim ekolojik siire¢lerin degisimine ve bozulmalarina
neden olacagi aciktir. Son yillarda yapilan iklim degisikligi tahminlerine gore Akdeniz
havzasinin  Ozellikle mevcut su kaynaklarinda Onemli diisiisler yasanacagi
belirtilmektedir (IPCC, 2007; Erol ve Randhir, 2012; Christen vd., 2013; Ciiceloglu vd.,
2017; IPCC, 2022).

IPCC 4. Degerlendirme raporunda iklim degisikliginin sebebinin insan kaynakli
faaliyetler oldugu belirtilmistir 5. Degerlendirme raporuna gore iklim degisikligine
1951-2100 yillar1 arasinda degisimin insan kaynakli faaliyetlerin sebep oldugu yiizey
sicakliklarin artarak kara ve okyanus sicakliklarinda 0,9 C artis, 21.yy sonuna kadar

ise sicakliklarda 1,5-2 derece artabilecegi belirtilmistir. [PCC’nin 2022 yilinda

45



yayinladigr 6. Degerlendirme raporuna gore ise ylizey sicakliklarimin 1,5-2 esik
derecesini de agsacag1 ve bunun temel sebebinin insan faaliyetleri sonucunda olusan CO,
ve difer sera gazi emisyonlarindan kaynaklanacagi belirtilmistir. Ozellikle bu
degisimlerin ortalama sicaklik, yagis, hidrolojik ve ekolojik degisimleri beraberinde
getirecegi vurgulanmaktadir. Asirt  sicaklar, ekstrem yagislar, taskinlar, seller,
kurakliklar, orman yanginlari, erozyonlarin artmasi beklenen olasiliklar dahilindedir
(IPCC, 2022). Bu durum ekosistemler iizerinde risklerin artacagin1 ve doga koruma
temelli yaklasimlarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle iklim degisikliginin
etkileyecegi tiim siirecler ve sorunlar ile ilgili iilkesel, bolgesel ve yerel olceklerde
mevcut durumun belirlenmesi, risk planlarinin hazirlanmasi ve planlama 6nerilerinin

gelistirilmesi cok dnemli olacaktir.

Iklim degisikliginin etkilerini degerlendirebilmek icin bazi yaklasimlarda tarihsel egilim
analizleri, duyarlilik analizleri ve iklim modelleri yer almaktadir (Tabari, 2020).
Gelecekte iklim degiskenligini ve yeryiizinde meydana gelen degisiklikleri
anlayabilmek icin kiiresel iklim modelleri (GCM/Global Climate Models)
kullanilmaktadir. Kiiresel iklim modellerinin en 6nemli dezavantaji kaba bir mekansal
Olcege sahip olmasindan dolay1r hava ve iklim degiskenleri yerel havza Olgeginde
hassasiyete sahip degildir. Bu nedenle kiiresel iklim modelleri kiigiik atmosferik
stireglerin temsil edilememesi sebebiyle kullanilmamaktadir (Basu vd., 2022). Kiiresel
oleek ve yerel Olcek arasindaki boslugu kapatmak icin Bolgesel iklim Modelleri
(RCM/Regional Climate Models) gelistirilmistir. RCM’lerin GCM’lere gore avantaji
kiiciik 6lgekli siireclerin temsili i¢in gergekei sonuglar elde edilebilmesidir. Bu nedenle
aradaki farki esitleyebilmek ve iklim modelleri arasindaki boslugu kapatmak i¢in dlgek
kiigiiltme yéntemleri kullanilmaktadir. Olgek kiigiiltme ydntemi, iklim degiskenlerinin
daha gercekci bir sonu¢ alinmasina katki sunmaktadir (Hewitson ve Crane, 1996;
Rummukainen, 2010; Rana vd., 2014). Olgek kiiciiltme ydntemleri arasinda genellikle
dinamik 6l¢ek kiicliltme yontemi kullanilmaktadir. Dinamik 6lgek kiigiiltme, diisiik
coziinlirliige sahip RCM g¢iktilarindan yiiksek ¢oziiniirliige sahip smirli alan modeli
kullanilarak yapilan bir islemdir. Bu nedenle dinamik 6lgek kiiciiltme ile yerel iklim

degisiklikleri ayrintili bir sekilde degerlendirilebilmektedir (Anonim, 2016).

Iklim degisikliginin olas: etkilerini ongdrebilmek igin gelistirilen senaryolar kapsaminda
Temsili Konsantrasyon rotalar1 (RCP) 5. Degerlendirme Raporu (ARS) icin IPCC

tarafindan dort sera gazina adapte edilen konsantrasyon yoriingeleridir. RCP,
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yeryiiziiniin radyasyon dengesini bozan emisyonlara ait konsantrasyon yoriingeleri i¢in
olusturulan senaryolardir. Radyatif zorlama seviyeleri ve rotalarina goére dort tip RCP
tanimlanmistir. Bu senaryolar ayni1 zamanda IPCC’nin 5. Degerlendirme Raporu i¢in
adapte edilen dort sera gazinin konsantrasyon rotalaridir (Moss vd., 2010). Dort senaryo
kapsaminda sera gazinin ne kadar yayilacagini goz oOniine alarak 2100 yilina kadar
gelecek iklimi agiklamaktadir. RCP8.5, RCP6.0 ve RCP4.5 senaryolar: 2100 yilinda
ulagilacak radyatif zorlamay: ifade etmektedir. RCP2.6 giiniimiiz sera gazi miktarlar
baz alindiginda gerceklesmesi miimkiin olmayan bir senaryo olarak goriilmektedir.
RCP4.5 en iyimser senaryo, RCP8.5 ise ekstrem durumu temsil eden senaryodur
(Anonim, 2016). Tiirkiye’de yapilan g¢alismalar incelendiginde RegCM4.3 bolgesel
iklim modeli kullanilmaktadir (Konukgu vd., 2019).

Iklim degisikligi havzalardaki yagis, sicaklik ve diger meteorolojik unsurlarda
degisiklikler meydana getirerek hidrolojik dongiiyti etkilemektedir (Lyu vd., 2019). Bu
nedenle iklim degisikliginin modellenmesi ile su kaynaklarinin  kapsamli

degerlendirilmesi, su kaynaklar: yonetimi ve planlamasi i¢in 6nemli olmaktadir.

1.3.6. Peyzaj Hassasiyeti

Peyzaj hassasiyeti kavrami ilk olarak Brusden ve Thornes (1979) tarafindan
jeomorfolojik sistemler hakkinda yapilan caligmalara dahil edilerek toprak erozyonu ve
korunmasia yonelik calismalarda jeomorfologlar tarafindan kullanilmis ve cevresel
degisimin incelenmesi baglaminda gelistirilmistir (Thomas ve Allsion, 1993; Thomas,
1998; Thomas, 2001; Knox, 2003). Degisim genellikle insan etkileriyle baglamaktadir
(Marker ve Holmes, 2005).

Peyzaj, jeoloji, topografya, iklim, jeomorfolojik siireclerin etkilesimi ve bunlarin zaman
icindeki doniislimlerini yansitan uzun bir evrimin sonucu olusmaktadir (Gordon ve
Sutherland, 1993; Karadag ve Senik, 2019). Peyzaj, degisimin kaciilmaz oldugu
dinamik bir yapiya sahiptir. Degisim, peyzaj1 sekillendiren fiziksel ve kiiltiirel siirecler
arasindaki etkilesimdir yani insan ve ¢evreleri arasinda gelisen iliskidir (Manolaki vd.,
2020). Peyzajin olusumu, degisimlerin anlasilmasinda 6nemli ipuclar1 saglamaktadir.
Peyzaj ilizerinde meydana gelen degisimler bazen peyzajin yapisina ve
sirdiiriilebilirligine katkida bulunurken bazen de yapisii degistirecek sekilde
gerceklesebilmektedir (Steffen vd., 2011; Lewis ve Maslin, 2015; Karadag ve Senik,
2019; Manolaki vd., 2020). Bu nedenle bu degisimlere karsi peyzajin hassasiyetinin
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belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Peyzajin hassasiyetini tanimlayabilmek kolay degildir
clinkil peyzajin yapis1 ve sistemlerini anlamay1 gerektirir (Usher, 2001). Bir sistemin
biyofiziksel ve sosyal siireglerin farkli degisimlere hassasiyeti onun esnekliginin bir
islevi olarak goriilmektedir. Peyzaj, dogal ve antropojenik baskilarla ekolojik siireglere
farkl tepkiler verebilmektedir. Bu nedenle peyzajin de§isime olan tepkisi ve peyzajin
bilesenleri arasindaki etkilesimi ile degisimin nasil olacagmin belirlenmesi

gerekmektedir.

Peyzaj hassasiyet terimi ¢ok genis kullanim alanina sahiptir. Literatiir ¢aligsmalari
incelendiginde arazi kullanim degisikligi, jeomorfoloji, ekolojik dinamikler, tasima
kapasitesi, kentsel biliylime, kiiltiirel siirecler gibi konular peyzaj hassasiyeti ile
iliskilendirilmektedir (McGlade, 2002). Peyzaj hassasiyeti belirli bir peyzajin
karakterini tanimlayan temel unsurlarin yapisi ile yakindan iliskilidir (Griffiths vd.

2004).

Peyzaj hassasiyet terimi i¢in literatiirde bir¢ok tanim yapilmistir. Peyzaj hassasiyetini
Brunsden ve Thornes (1979); “peyzajlarin degisime direnme yetenegi”’, Thomas (2001);
“degisime kars1 direnci ve degisimden kurtulma yetenegi”, Usher (2001); “sistemdeki
degisikligin peyzaj bilesenindeki degisiklige oran1”, Bray (2003); “baskilara ve
uyaranlara maruz kalan bir sistemin davranisi”, Swanwick, (2004); “peyzajin dogal
olarak degisime karsi savunmasizliginin bir dl¢iisii”, McGlade vd., (2008); “peyzajin
sistem icindeki potansiyel ve muhtemel degisim biiyiikliigiine ve bununla beraber bu
degisimi absorbe etme yetenegi”, Tudor (2019); “peyzaj ve mevcut gorsel durumu ile
bunlarin {izerinde asir1 olumsuz etkiler olmaksizin diger degisikliklere (dogal ve
antropojenik) dayanma direnci veya yanit verebilme derecesi” olarak tanimlamaktadir.
Baz1 calismalarda da peyzaj hassasiyeti bolgesel ve ekolojik sorunlarin zorluk ve
olasiligin1 gosteren dogal cevre degisikliklerinin ve insan faaliyetlerinin ekosistemler
tizerindeki etki derecesi olarak tanimlanmaktadir (Yan vd., 2017; Bryan vd., 2017; Sun
vd., 2019).

Bir¢ok yaklasim peyzajlarin ve su havzalarinin, karakteristik olarak bozulmalar goriilen
cesitli arazi kullanim faaliyetlerine (ormancilik, tarim, turizm, kentlesme) kars1 dogal
duyarliligim1 tahmin etmeye calismaktadir. Aslinda buradaki amag¢ arazinin degisime
duyarliliginin dl¢tilebilirliginin saglanmasidir. Bunun i¢inde peyzajlarin erozyon, taskin
heyelan, yangin gibi siireglere hassasiyetleri ve insanlar tarafindan kullanilan

faaliyetlerle veya  bozulmalar ile basa ¢ikma  yetenekleri  agisindan
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degerlendirilmektedir.

Peyzaj hassasiyeti, peyzaj karakter analizi silirecinin bir parcasidir (Manolaki, 2020) ve
peyzaj karakter degerlendirmesi ¢aligsmalarinda, peyzaj karakterini tanimlayan dogal ve
kiiltiirel unsurlar ile yakindan iliskilidir (Karadag ve Senik, 2019). Peyzaj hassasiyeti
kavrami, peyzaj karakteri ve bu karakterin degisime ne kadar agik oldugu ile
ilgilenmektedir (Bray, 2003). Peyzajin onemli karakteristik unsurlarinin bozulma ile
kaybolmaya meyilli olup olmayacag1 veya kayboldugunda restore edilip edilemeyecegi
ve karakterinin onemli yOnlerinin degisip degismeyecegini belirtmektedir (Benson,
2003). Peyzajda meydana gelen potansiyel degisimin fiziksel veya insan kaynakli olup
olmadigina bakilmaksizin degerlendirilmesi, izlenmesi ve yonetilmesinde (Swanwick,
2002), peyzaj hassasiyet degerlendirmeleri ve analizi Onemli bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Karadag ve Senik, 2019).

Bray (2003), yiiksek hassasiyete sahip peyzajlarin bir kez kaybedildiginde geri
getirilmesinin zor oldugunu belirtmektedir. Ag¢ik¢a tanimlanmis ve giiclii bir karaktere
sahip peyzajlarin mevcut desene uymayan “yabanci” ozellikleri veya kullanimlar1 daha
az tolere edebilmeleri nedeniyle daha hassas oldugu belirtilmektedir (Griffiths vd.,
2004).

Peyzaj hassasiyeti, peyzajin dogal ve kiiltiirel siireclerinde meydana gelen degisimlerin
alan lzerinde etkilerinin ve alamin  degisime tolerans diizeyi olarak
yorumlanabilmektedir. Boylece alanin bugiin ve gelecekte olast degisimler sonucunda
etkilenebilirliginin tahmin edilerek olasi Onlemlerin alinmasi saglanabilir. Bununla
birlikte peyzaj hassasiyet analizi bir ekosistemin dis ortama, dogal ve insan kaynakli
sorunlara dayanma kapasitesini ve ekolojik onarim i¢in bilimsel bir temel olusturan

bozulan ve bozulduktan sonra toparlanma kabiliyetini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.

Dogru arazi kullanim kararlari, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, havzada
stirdiiriilebilir koruma-kullanma dengesinin saglanmasi, havza yonetim stratejileri
hakkinda karar verebilmek icin peyzaj hassasiyet degerlendirmelerine ihtiyag
duyulmaktadir (Beck vd., 2004; Pandey vd., 2010; Senik ve Kaya, 2022). Peyzaj
hassasiyet degerlendirmeleri, peyzajin karakterinin saglamligi/esnekligini ve gorsel
kaynaginit ve “neye ne kadar deger verdigimizi” tanimlanmis bir degisiklik ve/veya
degisikliklere kars1 degerlendirilen bir siirectir. Karar vericilerin olas1 degisiklikleri ve

belirli eylem planlar1 gelistirme, arazi yonetim senaryolari ile gelecekte degisimin
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durumunu ve sonuglarini anlamaya yardimei olmaktadir (Tudor, 2019).

Konx (2001)’e gore genellikle {i¢ nedenden dolay1 peyzaj hassasiyetinin belirlenmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir (Karadag ve Senik, 2019).

e Hangi cevresel kosullarin peyzajda biiyilk bir degisiklik gerektirdiginin
belirlenmesi,

e Peyzajin hangi bdliimlerinin hangi oranda etkilendiginin belirlenmesi,

e Yar denge durumuna ulagilmadan 6nce peyzaj dzelliklerinin gegisinin ne kadar

stireceginin belirlenmesi amaciyla peyzaj hassasiyetine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Peyzaj hassasiyetinin tanimlanmasinda veya anlasilmasinda bazi kavramlari birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bu kavramlar; siirdiiriilebilir/uyarlanabilir kapasite (adaptive
capacity), baski

(exposure), hassasiyet (sensitivity), kirilganlik (vulnerability),

dayaniklilik/direng (resilience) kavramlarini birbirinden ayirmak onemlidir (Cizelge

1.3).

Cizelge 1.3. Peyzaj hassasiyeti ile iligkili diger kavramlar.

Kavram Tanim Kaynak
Baski/maruz “bir sistemin maruz kaldig: stresin biiylikligi” veya bir | Gallopin
kalma (exposure) | sistemin dig strese veya bozulmaya maruz kaldig: siire” | (2006)
“stresin sistemi ne Ol¢iide etkileyebilecegi” veya | Gallopin
. “sistemin zaman i¢inde bozulmadan potansiyel olarak | (2006)
Hassasiyet deistiril il d s
(sensitivity) egistirilme veya etkilenme derecesi
“bir sistemin degisimden olumlu veya olumsuz | IPCC (2007)
etkilenme derecesi”
bir sistemin dig etkilere/baskilara dayanma, riskleri ve | Gallopin
e e poepe etkileri yonetme ve karsilasilan zorluklara etkili | (2006)
Stirdiirtilebilir/ . 5
. yaklagimlar gelistirerek yanit verme ve uyum saglama
uyarlanabilir k .
kapasite apasitesl
“bir peyzajdaki kabul edilebilir degisimin goreceli | Swanvick
seviyelerinin bir dl¢iisiinii saglayan etki” (2004)
Dayaniklilik b1r. 51ster}1m stres ve bpzplmalara kzir§,1 1y11e§c1rme, Gallopin
S yeniden diizenleme ve gelistirme yetenegi” veya “uyum | (2006)
(resilience) - e e
saglama kapasitesi
“hassas peyzajlarin stres etkenine maruz kalmasi ve | Gallopin
Kirilganlik degisimi absorbe edememesi ve uyum saglayamamasi” | (2006)
(vulnerability) veya “dis strese maruz kalmayi, bozulma hassasiyeti ve
basa ¢ikma uyum saglama kapasitesini iceren bilesenler”

Peyzajin degisim siireglerine karsi tepkilerinin anlayabilmek icin peyzaj hassasiyeti
belirlenmelidir. Peyzaj hassasiyeti belirlenirken bazi arastirmacilar peyzaj bilesenlerini
(egim, baki, hidroloji, toprak vb.), baz1 arastirmacilar ise ekolojik siirecleri (erozyon,

yiizeysel akig, iklim degisikligi, habitat parcalanmasi vb.) dikkate almaktadir. Bazi
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arastirmacilar ise hem peyzaj bilesenlerini hem de peyzaj siireclerini dikkate almaktadir.
Peyzaj siirecleri, peyzaj bilesenleri bagli siireci ifade etmesi sebebiyle peyzaj
bilesenlerinin de aym1 anda degerlendirilmesine olanak saglayacaktir (Konox, 2000;
Usher, 2001; Thomas, 2005; Karadag ve Senik, 2019). Peyzaj karakter temelli
caligmalarda peyzajin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinin 6nemli bir pargasi olan
peyzaj fonksiyon analizi, peyzajlarin planlanmasi, yonetimi, koruma kararlari ve
stratejiler agisindan olduk¢a 6nemlidir (Uzun vd., 2010). Bu nedenle peyzaj fonksiyon
stireclerinin degerlendirilerek peyzaj hassasiyetlerinin belirlenmesi ile bugiin ve
gelecekte olasi sorunlariin tahmin edilmesi, koruma, yonetim ve onarim kararlarinin

alinmasinda 6nemlilik arz etmektedir.

Bu c¢aligmada peyzaj siirecleri degerlendirilerek peyzaj hassasiyetinin belirlenmesi
hedeflenmis ve bu kapsamda peyzaj fonksiyon analizlerinin degerlendirilmesi
saglanmistir. Calisma alan1 kapsaminda su fonksiyonu (yiizeysel akis, infiltrasyon,
evapotranspirasyon), habitat g¢esitliligi, erozyon, biyolojik cesitlilik, tarihi ve kiiltiirel
durum degerlendirilmis ve 2020, 2050, 2070 yillar1 peyzaj hassasiyet durumlari
olusturulmustur. Peyzaj hassasiyetinin yliksek olmasi, gii¢lii bir peyzaj karakterine sahip
alanlardan olugmas1 sebebiyle korunmasi gerekli peyzajlar olarak degerlendirilmistir.
Peyzaj hassasiyetinin diisiik olmas1 ise dogal ve/veya insan kaynakli baskilarla mevcut
yapisini kaybetmis olmasi sebebiyle peyzaj onarim yontemleri ile miidahale edilerek
eski haline getirilmesi veya kullanim amacglh kararlarin gelistirildigi alanlar olarak

degerlendirilmistir.

1.3.7. Calismay1 Yonlendiren Uluslararasi Sozlesmeler, Stratejiler ve Siirecler
1.3.7.1. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS)

Avrupa Konseyi tarafindan 20.10.2000 tarihinde imzaya ag¢ilan Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’ne Tirkiye 2000 yilinda taraf olmustur (Council of Europe, 2000). APS ile
Avrupa igindeki dogal ve Kkiltirel peyzajlarin korunmasi, planlanmasi ve
yonetilmesinde yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde politika ve 6nlemler
alinmas1 amaglanmistir. Sozlesme ile Avrupa peyzajlariin kalitesinin ve ¢esitliliginin
ortak bir kaynak olusturmasi nedeniyle, korunmasi, planlanmasi ve yonetilmesi,
iilkemizde de peyzajlarin dogal, kiiltiirel, gorsel ve rekreasyonel agidan korunmasi,
yonetilmesi ve planlanmasi taahhiit edilmistir (Wascher vd., 2005; Uzun vd., 2012;
Uzun vd., 2021; Berberoglu ve Cilek, 2021). "Avrupa Peyzaj So6zlesmesi’nin
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Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun", TBMM tarafindan 10 Haziran 2003
tarthinde 4881 sayili yasayla kabul edilmis, 17 Haziran 2003 tarih ve 24141 sayil

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Uzun vd., 2021).

Sozlesme geregince peyzajlarin korunmasit ve yoOnetilmesinde oOzel Onlemlerin
alinmasin1 saglayan genel ilkelerin belirlenmesi, ulusal peyzaj politikalarinin
olusturulmas: ve ulusal peyzaj strateji ve eylem planlarmin hazirlanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda iilkesel bolgesel ve yerel 6l¢eklerde olusturulacak peyzaj
envanter c¢aligmalarinda hem mekansal planlama c¢alismalarinda hem de koruma ve
kullanmaya yonelik alan kullanim kararlarinin alinmasinda, doga koruma stratejilerinin
belirlenmesinde yonlendirici olarak peyzaj envanter ¢alismalar1 ile ayni zamanda

peyzajlarin izleme ve degerlendirmesi de saglanabilecektir (Uzun vd., 2021).

Ulkemizde de 2010 yili sonrasinda Avrupa Peyzaj Sozlesmesi gereginde yapilan
calismalar h1z kazanmistir. Bu kapsamda yapilan; “Sugla Golii Mevkii Peyzaj Y onetimi,
Koruma ve Planlama Projesi” (Uzun vd., 2010), “Bélge-Alt Bolge (i1) Olgeginde Peyzaj
Karakter Analizi ve Degerlendirmesi Ulusal Teknik Kilavuzu” (Sahin vd., 2014),
“Dogaya Yeniden Kazandirma, Peyzaj Onarimi ve Rekreasyon Projesi” (Sahin vd.,
2014a), “Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlast Projesi” (Uzun vd., 2021), “Biiytlk
Menderes Peyzaj Atlasi” (Berberoglu ve Cilek, 2021) APS’nin yiirlrliige girmesi

sonrasinda yapilan 6nemli bazi projelerdir.
1.3.7.2. AB Su Cer¢eve Direktifi

AB Su Cergeve Direktifi 2000/60/EC sayil1 Su Cergeve Direktifi (SCD), 2000 yilinda
yirlirliige girerek Avrupa capinda entegre su yonetimine bir c¢erceve sunmak
amaglanmistir (Van Wijk vd., 2003). AB Su Cergeve Direktifi'ne uyum siireci
kapsaminda, 17.10.2012 tarihli ve 28444 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Su
Havzalarinin Korunmasi ve Yonetim Planlarinin Hazirlanmas1 Hakkinda Y 6netmelik”
kapsaminda Tiirkiye siireci baslamis ve suyun dogal dongiisiinii temel alarak havza

Olceginde yonetilmesi hedeflenmistir.

SCD’nin hedefleri; “sucul ekosistemlerin ve bunlara bagli diger ekosistemlerin
tahribatinin 6nlenmesi, sucul ¢evreyi iyilestirmek, mevcut su kaynaklarinin uzun vadeli
korunmasi temel alinarak siirdiiriilebilir kullanimi1 tesvik etmek, yeralt1 suyu kirliligini

2

azaltmak” olarak belirlenmistir. Ayrica SCD’nin 4.maddesinde yiizey sulan ile ilgili

cevresel hedefler “tiim ylizey suyu kiitleleri i¢in “iyi ekolojik duruma ulagsmak™ ve “iyi
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kimyasal duruma ulagsmak” belirlenmistir.

SCD, dogal, cografi ve hidrolojik 6zellikleri dikkate alarak yeralt1 ve ylizey sularinin ve
bunlara bagli ekosistemleri korumay:r amaglamaktadir (1.madde). Bu kapsamda

(Gokdereli, 2015);
e Su kaynaklarinin daha fazla tahribatinin 6nlenmesi ve iyilestirilmesi,

e Su kaynaklarmmin uzun vadeli korunmasiyla stirdiiriilebilir su kullaniminin

tesviki,
e Sucul ekosistemlerin ileri derecede korunmasi ve iyilestirilmesi

e Yeralti suyu Kkirliliginin zamanla azaltilarak daha fazla kirlenmesinin

engellenmesi,
e Sel ve kuraklik etkilerinin azaltilmasi hedeflenmektedir.

SCD ile havzalarin yonetimi, yonetim planlar1 yoluyla her bir nehir havzasi bolgesi i¢in
plan olusturma yoluyla gergeklestirilecektir. Bu nedenle SCD’nin en Onemli
Ozelliklerinden birisi “nehir havza yonetimi” olarak adlandirilan tek bir su kaynaklari
yonetim sisteminin olusturularak her bir nehir havzasi i¢in Nehir Havzas1 Yonetim Plani

(NHYP)’nin olusturulmasini gerektirmektedir.
1.3.7.3. Ulusal Havza Yonetim Stratejisi

Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (UHYS), iilkemiz su havzalarinin ve onlarin dogal
kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve stirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili kararlarla ve
yatirim programlarinin yapilmasi amaciyla hazirlanmaktadir. Bu kapsamda havzalarin
ekolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel fayda ve hizmetleri ile ilgili ihtiyac ve
beklentilerin yeterli diizeyde ve siirdiiriilebilir olarak karsilanmasi i¢in yapilacak

calismalara yol gostermektedir (Anonim, 2014b).

UHYS’nin en 6nemli Oncelikleri “lilkemiz su toplama havzalarinda meydana gelen
dogal kaynak ve bozulma siireclerini durdurmak, toprak, yeralti ve yeriistii su
kaynaklarinin verimliligini ve kalitesini korumak ve gelistirmek, havzadaki fauna ve
floranin korunmasit ve durumlarinin iyilestirilmesini saglamak, alt havzalardaki
kullanicilara sunulan havza hizmetlerini havzanin ekosistem biitiinliigline zarar
vermeyecek bicimde azami diizeye c¢ikarmak ve havzada yasayanlarin refah

diizeylerinin yiikseltilmesine katk1 saglamay1” amag¢lamaktadir (Anonim, 2014b).
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UHY S’nin amagclari su sekildedir (Anonim, 2014b);

e Havzalarin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in yasal ve kurumsal kapasitelerin
giliclendirilmesi, kurumlar ve paydaslar arasinda esgiidiim ve isbirliginin

saglanmast,
e Havzalarin su kaynaklarinin siirdiiriilebilir olarak yonetimi ve kullanimi,

e Havza alanlarinda ve dogal kaynaklarinda tahribatin ve erozyonun onlenmesi,

bozuk havza alanlarinin 1slahi ve siirdiiriilebilir kullanima,

e Havzalarin biyolojik ¢esitliliginin, dogal ve kiiltiirel peyzaj kaynak degerlerinin
korunmast ve yonetimi ile ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginin

saglanmast,

e Havzalarda yasayan halkin bilinglendirilmesi, yasam kalitesinin ve refah

diizeyinin yiikseltilmesi ve dogal kaynaklar {izerine baskilarinin azaltilmasi,

e Havza yonetiminde dogal afetler ve zararlarina karst onlem ve miicadele

mekanizmalarinin entegrasyonu, gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi,

e Havza yonetimine iklim degisikliginin muhtemel etkilerinin ve bu etkilere

uyumun dahil edilmesi, uyum ve miicadele mekanizmalarinin gelistirilmesidir.
1.3.7.4. Nehir Havza Yonetim Planlart

AB Su Cerceve Direktifi (SCD), dogal, cografi ve hidrolojik 6zellikleri dikkate alarak
yeralt1 ve yeriistii sularin1 ve bunlara bagimli ekosistemleri korumay: amaglamaktadir.
Bu kapsamda ilk adimlar, nehir havza bolgeleri ve su kiitlelerine odaklanan su yonetim
yaklagimindan elde edilmektedir. Bu havzalarin yonetimi, yonetim planlar1 yoluyla, her
nehir havzasi bolgesi icin bir plan olusturmak suretiyle gerceklestirilecektir. Bu nedenle
ilk olarak nehir havzasi bolgelerinin, uluslararasi diizey de dahil olmak iizere
belirlenmesi ve her bdlge icin bir “yetkili makam” tayin edilmesi gerekir. Hedeflerin
belirlenmesi ve gerceklestirilecek ¢alismalara karar verilmesi, temel bir birim yani “su
kiitlesi” seviyesinde gerceklestirildiginden bunlara da karar verilmesi gerekir (Anonim,

2018).

Planlama her alt1 yilda bir yenilenen ve “karakterizasyon, Nehir Havzas1 Yonetim Plani

(NHYP) ve tedbirler program1” olarak ii¢ asamaya dayanmaktadir (Anonim, 2018).

Ulkemizde bu kapsamda 11 havzada Nehir Havza Yonetim Planlar1 yapilmistir. Bunlar;
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Gediz NHYP, Meri¢-Ergene NHYP, Biiyiilk Menderes NHYP, Konya Kapali Havzasi
Yonetim Plani, Susurluk NHYP, Burdur NHYP, Kiiciik Menderes NHYP, Kuzey Ege
NHYP, Akar¢cay NHYP, Bat1 Akdeniz NHYP, Yesilirmak NHYP’dir (Anonim, 2022).

1.3.7.5. Avrupa Yesil Mutabakat (European Green Deal)

Avrupa Birligi, 11 Aralik 2019 tarihinde agikladigi European Green Deal (Avrupa Yesil
Mutabakat) ile 2050 yilinda iklim agisindan Avrupa’y1 nétr hale getirmek, dogal yasam
alanlarin1 korumak ve refahi artirmay1 hedeflemektedir. Yesil mutabakat ile 2030 yilina
kadar %50 karbon salimini azaltmak, 2050 yilina kadar %0 karbon salimini indirerek
iklim notr ilk kita olmay1 hedeflemekte ve boylece ekonomide de koklii bir doniistimii
ongormektedir. Avrupa karbon noétr durumunu saglayabilmek IPCC’ye gore biyolojik
cesitlilik ve iklim degisikligi konularinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle iklim degisikligi ve su kaynaklarmin stirdiiriilebilirligi gibi 6nemli iklim

sorunlarini ortadan kaldirmaya odaklanmaktadir (European Commission, 2019).

Iklim degisikligi ve ¢evrenin bozulmasi hem Diinyada hem de Avrupa’da énemli bir
tehdittir ve bu tehditlerin {istesinden gelebilmek icin Avrupa Yesil Mutabakati
kaynaklarin verimli kullanan ve rekabetci ekonomiye donilisecek ve asagidaki amaglart

saglayacaktir (European Commission, 2019):
e Net sera gazi emisyonunun 2050 yilina kadar ortadan kalkmasi,
e Kaynak kullanimindan bagimsiz hale gelmis bir ekonomik biiytime,
e Kimsenin ve higbir bolgenin geride birakilmamasi.

Avrupa Yesil Mutabakatin odaklandigi diger konular; siirdiiriilebilir tarim, iklim
degisikligi ve cevresel bozulmalarin Oniine gecilmesi, biyolojik c¢esitliligi korumak,
temiz enerji saglamak, kirliligi ortadan kaldirmak, ¢evre dostu hareketliligi saglamak,
stirdiiriilebilir endiistri olusturmay1r amaglamaktadir. Bu hedeflere ulasabilmek icin
dogal ekosistemlerin korunmasi ve eski haline getirilmesine, kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimina ve insan sagliginin iyilestirilmesine verilen degerin artirilmasi biiylik 6nem

tagimaktadir (European Commission, 2019).

Avrupa Yesil Mutabakatinin hedeflerine ulagabilmesi i¢in baz1 uygulamalara ihtiyaci

vardir. Bunlar (European Commission, 2019);
e 2030 ve 2050 i¢in AB’nin iklim hedeflerini artirmak,

e Temiz, uygun maliyetli ve giivenli enerji saglamak,
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e Temiz ve dongiisel bir ekonomi i¢in endiistriyi harekete gegirmek,
e Siirdiirtilebilir ve akilli hareketlilige gecisin hizlandirilmast,

e Adil, saglikli ve ¢evre dostu bir gida sistemi tasarlamak,

e Ekosistem ve biyolojik ¢esitliligi korumak ve iyilestirmek,

e Toksik igermeyen bir ¢evre icin sifir kirlilik hedefleri sunmaktir.

Avrupa Yesil Mutabakati, AB’nin iklim degisikligi ve ¢evresel bozulmalarin yarattig
sorunlara cevap veren, mevcut ve gelecek nesillerin yasam kalitesini artiran adil ve

refah bir topluma geg¢isi desteklemektedir (European Commission, 2019).
1.3.7.6. AB 2030 Biyolojik Cegsitlilik Stratejisi

Avrupa Birligi 2030 Biyolojik Cesitlilik Stratejisi (EU Biodiversity Strategy for 2030),
doganin korunmasi, habitatlarin ve tiirlerin eski haline getirilmesi i¢in kapsamli ve uzun
vadeli bir plandir. Bir takim yasal cergeveler, stratejiler ve eylem planlarindan
olusmaktadir. Avrupa Yesil Mutabakatinin temel parcalarindan birini olusturmaktadir.
Bu strateji ile 2030 yilina kadar biyolojik ¢esitliligin geri kazanilmasi amaciyla doganin
korunmast ve 1iyilestirilmesi kapsaminda bazi taahhiitler sunularak iyilesme
amaclanmaktadir. Ayn1 zamanda “Dogay1 hayatimiza geri getirmeyi” amaglamaktadir.
Diinyanin gelecekte olusacak tehditlere kars1 (iklim degisikligi, orman yanginlari, gida
glivensizligi, hastalik salginlari vb.) direncinin artirilmasi amaglamaktadir (European

Commission, 2020).

AB 2030 Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ile 2030 yilina kadar yerine getirilmesi gereken

bazi taahhiitler ve eylemler su sekildedir (European Commission, 2020);

e AB’nin kara ve deniz alanlarinin en az %30 unun yasal olarak korunmasi ve

ekolojik koridorlarin birbirine baglanmasi,

e AB’nin kalan bakir ve balta girmemis ormanlarin da dahil olmak iizere, AB’de

korunan alanlarinin en az {i¢te birinin mutlak koruma altina alinmasi,

e Tim korunan alanlarin etkili bir sekilde yonetilmesi, koruma hedeflerinin ve
Onlemlerinin net olarak tanimlanmasi ve dogru bir sekilde denetlenmesi

gerekmektedir.

AB 2030 Biyolojik Cesitlilik Stratejisi, mevcut AB Kuslar ve Habitat Direktifleri ve AB

Natura 2000 koruma altindaki alanlar aginin kazanimlari iizerine kurularak bunun da
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Otesine gecmeyi planlamaktadir. Bu strateji ile 2030 yilina kadar saglikli ve dayanikli

ekosistemler olusturulmasina yonelik hedefler belirlenmistir. Bu hedeflerden bazilar1 su

sekildedir (European Commission, 2020);

AB’nin kara alanlarinin en az %30’unun ve denizlerinin en az %30’unun etkin

sekilde yonetilen ve tutarli koruma altindaki alanlara doniistiiriilmesi,
Korunan alanlarin en az iigte birinin mutlak koruma altina alinmast,

Kimyasal pestisitlerin genel kullanim1 ve kullanimdan kaynaklanan risklerinin

%150 oraninda azaltilmasi,

Tarim alanlarmin en az %10’unun biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin tabiat

ozelliklerinin olusturulmast,

Bozulmus ekosistemlerin canlandirilmast ve dogaya daha fazla zarar

verilmesinin engellenmesi,

Tarim alanlarinin = %25’inin  organik tarim kapsaminda yonetilmesi ve

agroekoloji uygulamalarinin tesvik edilmesi,

AB’ye iiye iilkelerin nehirlerinin en az 25.000 km’lik kisminin serbest akar hale

gelecek sekilde canlandirilmast,

Tatli su ekosistemlerinin ve nehirlerdeki dogal fonksiyonlarin yeniden

saglanmast,

Toprak verimliliginin korunmasi, toprak erozyonunun azaltilmasi ve organik

maddesinin artirilmasi,
Ekolojik ilkelere uyum gosterilerek en az 3 milyar agag¢ dikilmesi,
Tozlastiricilardaki diisiisiin tam tersine ¢evrilmesi,

Istilac1 yabanci tiirler tarafindan tehdit altinda olan Kirmizi Liste tiirlerinin

sayisinin %50 oraninda azaltilmast,
Giibre kullaniminin en az %20 oraninda azaltilmasi,
En az 20.000 niifusu olan sehirlerin Kentsel Yesillendirme Plan1 olmasi,

Balik¢ilik ve avlanma faaliyetleri yiiziinden deniz yatagi da dahil olmak iizere
hassas tiirler ve habitatlar iizerindeki olumsuz etkilerin iyi cevresel statiiye

ulagmak amaciyla 6nemli dl¢iide azaltilmasinin saglanmasi hedeflenmektedir.
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1.3.7.7. Birlesmis Milletler Ekosistem Restorasyonu On Yil1 (2021-2030)

Birlesmis Milletler “Ekosistem Restorasyonu 10 yili (2021-2030)/ UN Decade on
Ecosystem Restoration (UNDER)” 1 Mart 2019 tarihinde kabul edilmis, 5 Haziran 2021
tarihinde 73/284 sayili kararla Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
baslatilmistir. Siirecin takibi BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve BM Cevre Programi
(UNEP) tarafindan yapilacaktir. Bu kararla diinya genelinde bozulmus kara, tatlt su ve
deniz ekosistemlerini eski haline getirmek, ekosistem bozulmasini durdurmak, énlemek
ve tersine ¢evirmek amaglanmaktadir. “BM On Yili” uygulamasini desteklemek ve
hedeflerine ulasmasina yardime1 olmak amaciyla “ekosistem hizmetlerini iyilestirilmesi
ve biyolojik ¢esitliligin geri kazanilmasi sonucuyla bozulmayi durdurma ve tersine
cevirme siireci” olarak tanimlanan bir ekosistem restorasyonu vizyonu ortaya ¢ikmistir

(UNEP, 2021).

Insanlarin ve doganin yararma, diinyanin her yerindeki ekosistemlerin korunmasi ve
yeniden canlandirilmasi ayn1 zamanda bozulan ekosistemlerin iyilestirilerek eski haline
getirilmesini amaglamaktadir. Ozellikle iklim degisikligini &nlemek icin son sans olarak
goriilen BM On Yil1, restorasyonu hizlandirmak ve diinyada siirdiiriilebilir yagam igin

kiiresel bir hareket olusturmay1 amaglamaktadir (UNEP, 2021).

Ekosistem restorasyonu ile ekosistem hizmetlerinin saglanmasi i¢in bozulmus, hasar
gérmiis veya tahrip olmus ekosistemlerin  kurtarilmasina yardimci  olma
hedeflemektedir. Ekosistem hizmetlerinin bir¢ok islevleri vardir ve bu islevler

ekosistem siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (UNEP, 2021).

Birlesmis Milletler Ekosistem Restorasyonu 2021-2030 On Yil1, uzun vadede ekosistem
restorasyonunu tesvik etmek amaciyla farkli arazi kullanim bi¢imlerinin etkilesime
girdigi peyzajlarda ekolojik, ekonomik, sosyal ve kalkinma oncelikleri ile dengelemeye
odaklanmaktadir. Bu kapsamda ekosistem tiim canli organizmalar1 ve birbirleriyle ve
fiziksel gevreleriyle etkilesim igerisindedir ve ekosistemde meydana gelen herhangi bir
hasar tiim sistemi etkileyebilmektedir. Ekosistem restorasyonu ile ekosisteme ve
biyolojik ¢esitlilige verilen zararin 2030 yilina kadar bir kismimin onarilmasi
amaclanmaktadir. Aymi zamanda bozulmus, hasar gormiis ve tahrip olmus
ekosistemlerin ve ekolojik islevsellerinin yeniden kazanilmasina ve insanlara mal ve

hizmet saglanmasinin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir (UNEP, 2021).
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Turbaliklar Tarim arazileri Otlak ve ¢ayirlar

Sekil 1.5. BM Ekosistem restorasyon hedef alanlar1 (UNEP, 2021).

Tiim ekosistemler (Sekil 1.5) artan bir hizla bozulmaktadir. iklim degisikligi ve sebep
oldugu sorunlar diinyanin sinirlarini giderek asmaktadir. Bu nedenle sadece saglikli
ekosistemleri koruyarak degil ayn1 zamanda bozulmus ekosistemlerin de biran once ve
stirdiiriilebilir bir sekilde onarilarak doga ile dengeli iliski kurulmasi saglanmalidir. Bu

kapsamda BM Ekosistem Restorasyonu On Y1ili énemli firsat sunmaktadir.

BM Ekosistem Restorasyonu On Yili ile asagidaki amaglar1 kapsamaktadir (UNEP,
2021);

e Ekosistem bozulmalariin engellenmesini saglamak ve kiiresel diizeyden yerel

diizeye ekosistem restorasyonuna dncelik veren ortak bir vizyon olusturmak.

e Arazi tahribati, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik kaybina kars1 kirilganlik
nedeniyle mevcut politika ve planlara temel ekosistem restorasyonu

zorunluluklarini ele almak.

e Ekosistem ve peyzaj restorasyonu yoluyla uluslararasi taahhiitlere ve ulusal

onceliklere ulagsmak icin biitiinsel bir yaklagimi tesvik etmek.

e Ekosistem restorasyonu yoluyla Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri de dahil
olmak tiizere ulusal hedeflere ve uluslararasi taahhiitlere ulagsmak icin g¢alisan
tilkelere ve bolgelere finansal kaynak, teknoloji, bilgi ve kapasite gelistirmeyi

artirmak i¢in igbirligi ve kaynak seferberligini gelistirmek.

e Kiiciik toprak sahiplerinin arazi kullanim {iriinlerinden deger iiretmeleri i¢in
destek artis1 saglamak ve ekosistem restorasyonuna katkida bulunmalarini
saglayacak potansiyeli artirarak dayanikli bir ekonomi ve yatirimlar tesvik

etmek.
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e Ekosistem restorasyonu icin fon saglayicilar, hiikiimetler, sivil toplum ve 6zel

sektor arasindaki igbirligini tesvik etmek.

e Insan refahi ve iiretken faaliyetler, yerel kalkinma ve toplumun ekonomik

stirdiiriilebilirligi i¢in ekosistemlerin 6nemi konusunda farkindalik yaratmak.

Stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, Biyolojik Cesitlilik Stratejileri 2030, Birlesmis
Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Paris Anlasmasi, BM Céllesme ile
Miicadele, Ramsar Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Ormancilik Stratejik Planlama
2017-2030, AB Su Cerceve Direktifi ve AB Habitat Direktifi, 2030 Giindemi
kapsaminda Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG) ve UNCCD kapsaminda Arazi
Tahribatinin Dengelenmesi hedefleri vb. mevcut sézlesmeler, anlagsmalar ve stratejilerin
kapsamindaki bir¢ok kiiresel hedefe ulasilmasinda 6nemli bir bilesen olarak kabul

edilmektedir (UNEP, 2021).
1.3.7.8. Doga Restorasyon Yasasi

Doga Restorasyon Yasasi (Nature Restoration Law) Onerisi, Avrupa Komisyonu
tarafindan 22 Haziran 2022 tarihinde kabul edilmistir. Avrupa ¢apinda yapilan en
kapsamli yasal diizenleme durumundadir. Yasanin temel amaci; biyolojik cesitlilige
sahip kara ve deniz alanlarin siirekli, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir geri kazanilmasini
saglamak ve restorasyon yoluyla iklim degisikligine adaptasyonu arttirmaktir. Doga
temelli ¢oziimler burada 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Komisyon, 2030 yilina
kadar kara ve deniz ekosistemlerini en az %20 restore etmek, 2050 yilina kadar
restorasyona ihtiya¢ duyulan tim ekosistemleri onarmak ve ulusal planlar
gelistirilmesini hedeflemektedir. Ayrica biyolojik ¢esitliligin ve doganin uzun vadeli ve
stirekli iyilesmesini saglamak, iklim azaltma ve iklim uyum hedeflerine ulasgilmasina

katkida bulunmakta hedefleri arasindadir (European Commission, 2022).

Avrupa’da habitatlarin %80’inden fazlasinin durumunu kotii olmasi sebebiyle bu yasa
tiim ekosistemlerin (sulak alanlar, nehirler, ormanlar, deniz ekosistemleri, tarim alanlar1

vb.) restore edilmesine yardimci olacaktir (European Commission, 2022).

Doga restorasyon yasasinin temel hedefleri asagida yer almaktadir (European

Commission, 2022);

e Tiim ekosistemlerdeki biyolojik ¢esitliligi biiyiik o6l¢iide iyilestirmek, restore

etmek ve tiir popiilasyonlarini ve yasam alanlarinin yeniden olusturulmasi ve
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artirilmasini saglamak,

e Tozlayic1 popiilasyonlarin diisiisiinii 2030 yilina kadar tersine cevirmek ve

artmasini saglamak,

e Orman ekosistemlerinin restorasyonu ve organik karbonun artirilmasini

saglamak,

e Tarimsal ekosistemler iizerindeki biyolojik c¢esitliligin desteklenmesi, ekili
tarimsal alanlarda toprak organik karbon artirilmasi ve biyolojik cesitliligin

desteklenmesini saglamak,
e Deniz habitatlarini restore etmek,

e Nehirlerin, 2030 yilina kadar en az 25000 km’lik boliimiiniin serbest akis
durumuna dondiiriilmesi ve yiizey sularini engelleyen bariyerlerin kaldirilmasini

saglamak gibi hedefleri bulunmaktadir.

Bu kapsamda “Doga Restorasyon Yasasi”; AB Biyolojik Cesitlilik 2030, Birlesmis
Milletler Ekosistem Restorasyonu On Yili, Avrupa Yesil Mutabakat ile kiiresel bir
hareket olarak restorasyon projelerini hizlandirmak ve diinyada siirdiiriilebilir bir
gelecegin saglanmasi icin tasarlannustir. Yine Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cergceve Sozlesmesi ve Paris Anlasmasi kapsaminda taahhiitlerin yerine getirilmesi
icinde restorasyona ve iklim, biyolojik cesitlilik ve gida sistemlerini dayanmikliligini
saglamak icinde kararli eylemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yasa ile diger eylemlerin

veya stratejilerin yasal baglayiciligi hedeflenmektedir.

Ayrica Doga Restorasyon Yasast ile ulusal restorasyon planlarin hazirlanmasi
saglanarak hedeflerinin eyleme donistiiriilmesi ve bir uygulama c¢ercevesi

olusturulmasina da katki saglayacaktir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliim materyal ve yontem olmak iizere 2 ana baglik altinda incelenmektedir.

2.1. MATERYAL

Aragtirmanin temel materyalini Edirne il sinirlar1 igerisinde bulunan Tunca havzasi
olusturmaktadir. Calisma alaninin birincil materyalini ¢alisma ile ilgili kavramlara ait
tezler, yayinlar, projeler olusturmaktadir. Calismanin igerigini olusturulmasi ve

yontemin sekillendirilmesinde bu materyallerin ¢ok biiytik etkisi olmustur.

Calismanin ikincil materyalini ise ¢alisma alanina ait ve yakin ¢evresinde iliskin dogal
ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri, literatiir taramalari, ¢aligma alaninda onceki yillara ait
yapilmis ¢aligmalar, konu ile ilgili kurum ve kuruluslara iligkin veriler, 1/25000 6lgekli
topografik haritalar, jeoloji haritalar1 ve toprak haritalari, uydu goriintiileri, raporlar,
planlar olusturmaktadir. Elde edilen planlar, haritalar ve sayisal verilerin nereden temin

edildikleri asagidaki Cizelge 2.1 de belirtilmistir.

Cizelge 2.1. Calisma alaninda kullanilan haritalar, planlar ve temin edildikleri kurumlar.

Materyal Temin Edildigi Kurum Olgek Tarih

Topografik harita Harita Genel Komutanlig1 1/25000 2001

Jeolojik veriler Maden Tetkik ve Arama (MTA) 1/25000 2016

Toprak Verileri Edirne Belediyesi 1/25000 2018

Hidrolojik veriler DSI 111. Edirne Sube Miidiirliigii 1/25000 2018

Iklim Verileri Meteoroloji Genel Miidirliigii Edirne Bolge | Giinliik 2018
Midiirligi

Cevre Diizeni Planmi Miilga T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi | 1/25000 2009
Mekéansal Planlama Genel Midiirligii

Alan Kullanimi1 CORINE arazi ortiisii verisi 1/100000 2000,2006,

2012,2018

Topografik veriler USGS tarafindan elde edilen ALOS - PALSAR | 12,5%12,5 2000, 2010,
DEM m 2020
Landsat 8 OLI, LANDSAT 5 TM 30*30m

Edirne 1li Turizm | Trakya Kalkinma Ajansi 2013

Master Plani

Edirne 1li  Cevre | Cevre Sehircilik 11 Miidiirliigii 2021

Durum Raporu

Niifus TUIK 2018-1990
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Calisma alani i¢in toplanan verilerinin althigini olusturmak i¢in Harita Genel
Komutanliginin hazirladigir 1/25000 6lgekli topografik haritalar kullanilmistir.
Calisma alanin1 Edirne-E17al, E17a2, E17a3, E17a4, E17bl, E17d1, E17d2,
E17b4, E16b3, E16b4, El6c1, E16c2 paftalar belirtmektedir.

Jeolojik yapiya iliskin veriler, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (MTA) Genel
Miidiirliigi tarafindan hazirlanmis 1/25000 o6lgekli jeoloji paftalarindan ve

Edirne ili Cevre Diizeni planindan yararlanilarak temin edilmistir.

Caligma alaninin hidrolojik yapisinin belirlenmesinde 1/25000 6lgekli topografik
haritalardan ve DSI 111. Sube Miidiirliigii’'nde elde edilen veriler ve raporlardan

faydalanilmstir.

Calisma alaninin toprak oOzellikleri i¢in Edirne Belediyesinden elde edilen

1/25000 6lgekli toprak haritasindan faydalanilmistir.

Calisma alanmin iklim 6zelliklerinin belirlenmesinde Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Miidiirliigii Edirne istasyonu ve DSI 111.Sube Miidiirliigiiniin Meteoroloji

Istasyonlaridan elde edilen verilerden yararlanilmustir.

Caligma alanin var olan arazi kullanimlarinin belirlenmesinde Topografik
haritalar, Edirne il Cevre Durum raporlar1 ve Edirne Cevre Diizeni Planindan

faydalanilmistir.

Koruma alanlar1 ve korunan tiirler ile ilgili bilgiler Tarim ve Orman Bakanlig1

Edirne Sube Miidiirliiglinden elde edilmistir.

Niifus ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan

elde edilmistir.

Alanin tarim ve hayvancilik durumu Tarim ve Orman Bakanliginin Edirne

Tarim i1 Miidiirliigii’nden elde edilmistir.

Dogal ve Kkiiltiirel veriye iliskin verilerin elde edilmesi ve olusturulmasi i¢in Cografi

Bilgi Sistemleri programi olan ArcGIS 10.5 yazilimi kullanilmistir. Alana iliskin sayisal

yiikseklik modeli USGS (earthexpolerer.com) dan 12,5m*12,5m ¢oziiniirliikte elde

edilmistir.

Bu boliimde calisma alaninin dogal peyzaj elemanlarina iligkin veriler; cografi konumu,

topografik oOzellikleri, egim gruplari, baki Ozellikleri, toprak ozellikleri, iklimsel

63



Ozelikler, jeolojik oOzellikleri, hidrolojik 6zellikleri, orman, bitki ve hayvan varligina

iliskin ve kiiltiirel peyzaj elemanlarina dair veriler verilmektedir.

2.1.1. Arastirma Alani Genel Bilgiler

Tunca nehri havzasi, biiyiik boliimii Bulgaristan sinirlar icerinde yer alan havzanin
toplam alani 7884 km>dir. Edirne smurlari ierisinde 586,43 km™lik bir alan
kaplamaktadir (Sekil 2.1).

Bulgaristan’in Karadag Bolgesinde 1940m yiikseklikten dogan Tunca nehri, 384 km
uzunlugunda olup 12 km’si Tirkiye-Bulgaristan smirini olusturmaktadir (ORSAM,
2011). Tiirkiye smirlari igerisinde 40 km yol aldiktan sonra Tunca nehri Meri¢ nehri ile
birlesmektedir. Tunca nehri Bulgaristan sinirlar igerisinde Sliven, Yambol, Elhovo gibi
yerlesim merkezleri iginden gegerek, Edirne ili Suakacagi Koyii mevkiinden Tiirkiye

siirlarina girer (Giiher ve Demir, 2018).

LEJANT

ALT HAVZALAR
Jon
] aroaHavzasi
[ ] tuncanavzasi
[ 1 wmericHavzasi 0 25 50 KM
——————  MERIC NEHRI L |

Sekil 2.1. Merig, Tunca ve Arda nehirleri havza siirlart (Turoglu ve Uludag, 2010).

Tunca havzasi Edirne ili merkez ve Lalapasa ilgeleri siirlari igerisinde yer almaktadir.
Calisma alan biytikligi 586,43 km?’lik bir alan1 olusturmaktadir (Sekil 2.2). Havza
genel karakteri itibariyle genis diizlikkler ve basik tepelerden olusmaktadir (Anonim,
2005). Alan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri agisindan oldukca zengindir. Edirne

ilinin bir Osmanl1 baskenti olmasi1 sebebi ile de ayn1 zamanda tarihi ve kiiltiirel agidan
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da oldukca zengindir. Calisma alan1 ¢evresinde Kirklareli ve Tekirdag illeri yer alirken,
Bulgaristan ve Yunanistan ile de smir olusturmaktadir. Istanbul ve Avrupa’ya yakimhgi

sebebi ile de stratejik acidan ¢alisma alani oldukc¢a 6nemli bir konumdadir.

Calisma alani, kuzeyde ve batida Bulgaristan, giineyde Yunanistan, doguda Edirne’nin
Lalapasa ilgesi ile c¢evrelenmektedir. Meric Havzasinin alt havzasi konumundadir.
Meri¢ Havzasi Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda hem sinir agsan hem de sinir
olusturan su konumundadir. Tunca havzasi ise Bulgaristan ile Tirkiye arasinda hem
sinir asan hem de simir olusturan su konumundadir. Tunca nehri Bulgaristan’dan
dogarak Edirne ili sinirlarina girdiginde merkez ilgede Meri¢ nehri ile birleserek Ege
Denizine dokiilmektedir. Meri¢ nehri denize dokiilmeden 6nce Arda, Tunca ve Ergene
nehri ile birlesmekte ve daha sonra denize dokiilmektedir ve bu nehirlerin drenaj

alaninin olusturmaktadir (ORSAM, 2011; Tombul, 2014).

|:| Calisma Alani

® Edimne
Tunca Nehir Ag
Meri¢ Nehri

A WVeteoroloji istasyonu
® Akim Gézlem Istasyonu

High : 626

Low : 65

@

Sekil 2.2. Caligma alan1 cografi konumu.

2.1.2. Arastirma Alam Dogal Peyzaj Ozellikleri
2.1.2.1. Topografik Yapi

Edirne Tiirkiye’nin kuzey batisinda yer alan genis diizliikler, ovalar ve basik tepelerin
oldugu bir topografik yapida yer almaktadir. Kuzeyinde Istiranca Daglari, gilineyde

Koru Daglar1 ve Ege Denizi- Saroz Korfezleri Batisinda Meri¢ Nehri ve ovasi, doguda
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Ergene Ovasiyla ¢evrili olup Istiranca Daglarimin eteklerinden dogan Tunca nehri ile
beraber kuzeyde Tunca ovasini olusturmaktadir. Edirne’nin deniz seviyesinden ortalama

yiiksekligi 41m’dir (Anonim, 2005).

Edirne de li¢ 6nemli vadi bulunmaktadir. Bunlar Tunca, Meri¢ ve Ergene vadileridir.
Ilin en 6nemli ve verimli ovalar1 bu vadilerde yer almaktadir (Anonim, 2005). Edirne
kenti, kuzeyden, batidan ve giineyden hendek gibi ¢evreleyen Tunca nehrinin
olusturdugu yay seklinde alan i¢inde kurulmustur (Akarca, 1998). Tunca alt havzasinin
bulundugu bolge Meri¢ nehri havzasi tarafindan olusturulmus ve olduk¢a verimli
topraklarin bulundugu bir alt havza durumundadir. Ortalama havzasinin yiiksekligi 60-

630 m yiikseklik arasindadir (Sekil 2.3).

Arastirma alanin topografik yapis1 Harita Genel Komutanligindan elde edilen 1/25000
Olcekli topografik haritalarin sayisallagtirilmasi ile elde edilmistir. Alana ait topografik
harita incelendiginde yiiksekligin giineyden kuzeye yani Edirne kent merkezinden
Lalapasa il¢esine dogru yiiksekligin arttig1 goriilmektedir. Topografik harita da
gbzlenen yiikseltiler 60 m ve 630 m arasinda degismektedir (Sekil 2.3). Calisma alanina

ait ylikseklik gruplar1 asagidaki tabloda verilmistir (Cizelge 2.2).

EDIRNE TUNCA NEHRi HAVZASI PEYZAJ KARAKTER ANALizi DEGERLENDIRMESi VE

PEYZAJ YONETIMI
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Sekil 2.3. Yiikseklik gruplar1 haritasi.
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Tunca havzasinin %72,97°lik kism1 60-500 m yiiksekliginde yer almaktadir. Cizelge
2.2’ye gore %11,95 kism1 500 m yiiksekliginden fazla yiikseltilerden olugsmaktadir.

Cizelge 2.2. Calisma alan1 yiikseklik gruplari.

Yiikseklik gruplari Alan (km®) Yiizde (%)
65-100 72,97 12,44
100-200 221,53 37,78
200-300 137,10 23,38
300-400 80,63 13,75
400-500 62,24 10,61
500-627 11,95 2,04
Toplam 586,43 100

Egim gruplar haritas1 Sekil 2.4 incelendiginde; egim sinift %0-2 olan bolgeler 69,56
km? ile %11,86’lik bir alan kapsamaktadir. Egim sinift %2-6 olan bolgeler 207,14 km?
ile %35,32, egim sinift %6-12 olan bolgeler 198,82 km? ile %33,90, egim simnifi %12-18
olan bolgeler 73,24 km? ile %12,49, egim smifi %18-30 olan bolgeler 32,49 km? ile %
5,54, egim smift >30 fazla olan bolgeler 5,17 km? ile %0,88’lik alan kaplamaktadir
(Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Calisma alan1 egim gruplari.

Egim gruplar Alan (km®) Yiizde (%)
0-2 69,56 11,86
2-6 207,14 35,32
6-12 198,82 33,90
12-18 73,24 12,49
18-30 32,49 5,54
>30 5,17 0,88
Toplam 586,43 100
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Sekil 2.4. Caligma alan1 egim haritasi.

EDIRNE TUNCA NEHRi HAVZASI PEYZAJ KARAKTER ANALIiZi DEGERLENDIRMESi VE

PEYZAJ YONETIMI
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Sekil 2.5. Calisma alan1 baki haritasi.
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Baki haritas1 Sekil 2.5 incelendiginde diiz alanlar alanin 72,76 km? ile %12,41, kuzey
bakis1 66,17 km? ile %11,28, kuzeydogu bakis1 52.50 km? ile %8,95, dogu bakis1 72,93
km? ile %12,44, giineydogu bakist 47,66 km? ile %8,13, giiney bakis1 72,17 km? ile
%12,31, glineybat1 bakist %66,41 km? ile %11,32, bat1 bakis1 71,59 km? ile %12,21,
kuzeybat1 bakis1 64,24 km? ile %10,95°1ik bir alan kapsamaktadir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Calisma alan1 baki gruplari.

Baki gruplar Alan (km?) Yiizde (%)
Diiz 72,76 12.41
Kuzey 66,17 11.28
Kuzeydogu 52,50 8.95
Dogu 72,93 12.44
Gilineydogu 47,66 8.13
Giiney 72,17 12.31
Giineybati 66,41 11.32
Bat1 71,59 12.21
Kuzeybati 64,24 10.95
Toplam 586,43 100

2.1.2.2. Jeoloji

Trakya’nin jeolojik yapisi genel olarak tersiyer ve kuvarterner yash birimlerden
olugmaktadir. Calisma alaninin jeolojik gecmisi yashidan gence dogru Tersiyere ait
Oligosen devrini Yenimuhacir Formasyonu, Ust Oligosen devrini Danisment
Formasyonu, Pliyosen devri arazisi Ergene Formasyonu ve Kuvarterner’e ait arazi ise
Geng Cokeller ya da Aliivyonlar olusturmaktadir (Kocaman, 2011; Anonim, 2011).
Cizelge 2.5 ve Sekil 2.6’da calisma alaninin igerisinde bulundugu jeolojik formasyonlar

verilmistir.

Yenimuhacir Formasyonu; genellikle ince taneli elemanlardan (kil, silt, az kumtas1)
olusmus ve sar1 kizil kahve renktedir. Formasyonun jeolojik kalinlig1 yaklasik 600m’dir.
Danigsment Formasyonu; kil, silt, kum ve ¢akil birimlerden olusur ve i¢inde yer yer de
linyit olusumlar1 goriilmektedir. Yeralt1 suyu bakimindan zayif akifer olarak bilinen bu
formasyonun kalinligi 300-600m arasinda degismektedir. Ergene Formasyonu, siltli,
kumlu, c¢akilli birimlerden olugmakta ve formasyonun kalinligi 100-500m arasinda
degismektedir. Nitelikleri agisindan Trakya’nin akifer 6zelligindeki en onemli yer alti
suyu bulunduran jeolojik birimidir. Aliivyon; Trakya bolgesinde akarsu vadilerinde
olusmus gen¢ c¢okeller olup, kalinliklar1 akarsu yataginin konumuna bagl olarak

degismektedir. 2-20m arasinda kalinligi1 degismekte ve killi, siltli kum ve c¢akil
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birimlerinden olugsmaktadir (Anonim, 2011).

Edirne’nin jeomorfolojik sinirlarini, doguda Ergene Ovasi, batida Meri¢ Nehri, kuzeyde
Istiranca (Yildiz) daglari, glineyde ise Saros korfezi olusturmaktadir. Yer sekilleri
acisindan oldukga sade ve engebesiz bir yapiya sahip olan Edirne de daglik alanlar az
yer kaplamaktadir. ilin kuzeyinde, Lalapasa Ilgesi’nde yer alan Bati Istiranca Daglari
(Bakacak Kule Tepesi 590 m.), ilde daglik alanlarin en belirgin oldugu sahadir
(Kocaman, 2011).

Edirne de yer alan ovalar iki ¢okiintii havzasi boyunca olusmustur. Meri¢ Nehri Vadisi
boyunca kuzey-giiney dogrultusunda gelisen depresyonda en kuzeyde Tunca Nehri
vadisindeki ovalar kii¢iik parcalar halinde Tunca Ovasini olusturmaktadir (Kocaman,

2011).

Caligsma alaninin kuzeyinde bulunan Lalapasa ilgesi kesimleri ve kuzey bolgelerinden
bulunan kayaglar metamorfizma (baskalasim) sonucu olusmustur. Lalapasa civarindan
bliyiik alanlarda ylizlek veren kayaglar genelde gnays, amfibolit sist tliriindeki
metamorfik kayaclardan olusmustur. Olusan plato Eosen Devrine aittir. Arazi ¢gimentosu
kalker (kirectasi) olan ufak pargacikli yumusak kum tasi (gre) ile bunun iizerinde sert
kaba kalkerden olusmaktadir. Hamzabeyli koyli ve kesimleri serit halinde yayilan

rekristalize kireg taslarindan olusmaktadir (Anonim, 2011).

Edirne’nin jeolojik yapist Paleolitik 1.zamana ait bir kiitle olan Istiranca Daglarinin
cekirdek granit ve grasis diye adlandirilan kristal nitelikli kayalik yapilagsmalarindan
olugmaktadir. Meri¢ havzasinda metaformik ve tortul kiitleler dagimik sekilde yer

almaktadir (Anonim, 2011).
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Sekil 2.6. Caligsma alani jeolojik yapisi (MTA, 2016).

Cizelge 2.5. Calisma alani jeolojik formasyonlari.

4640000

4630000

Birim Formasyon Litoloji
Qal Aliivyon Aliivyon
TPb Babaeski Formasyonu Siltli kil, kahverengi-sar kil
Tod Danisment Formasyonu Kumtasi, kiltag1 ardalanmasi
Qeal Eski aliivyon Eski aliivyon
Jdk Kapanli formasyonu Ince orta tabakali, bol kirikli dolomitik
mermer
TEK Kirklareli formasyonu Resifal ince tabakali kirectasi, klastik
aratabakali biyojenik ki
Trr Rampara formasyonu Kuvarsistler
Pzt Tekedere formasyonu Granit, gnays, sist, amfibolit, kalksist
TOy Yenimuhacir formasyonu Flis, ince taneli kumtasi-seyl,cakiltasi killi
ket ket ara
Tm Copkoy Siileymaniye Kumtas, killi kumtasgz, kil, linyit yatakli
malkara formasyonu
Pli Inece formasyonu Cakiltasi, kumtag, kiltagi

Calisma alani igerisinde; ayrilmamis kuvartener, karasal kirintilar; iist miyosen,
miyosen, golsel karbonatlar, ayrilmamis gnays, migmotit, sist, granitoyidler, mermer

kayag tiirleri bulunmaktadir (Anonim, 2011).

Calisma alan1 deprem tehlike derecesi Edirne ve kuzeyi 4.derece deprem bolgesidir.

Hidrojeoloji; ¢aligma alani yeralti suyu kaynaklar1 Edirne’nin kuzey bdolgelerindedir.
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Lalapasa ilgesi ve dolaylarindaki c¢atlakli kayalardan ¢ikmaktadir. Kuzeydeki kalkerlerin
erimesi ile genisletilmis (karstik) catlaklardan beslenen yer altt surlann ile
saglanabilmektedir. Ilin kuzeybatisinda Edirne merkez ilge ve civarinda pilyosen kil,
kum, c¢akildan olusan taneli birimlerde serbest basingl akiferler olusmaktadir (Anonim,

2011).
2.1.2.3. Toprak Yapisi

Calisma alanm1 toprak verileri Meri¢ Ergene havzasi i¢in 1982-1984 yillar1 arasinda
Miilga Koy Hizmetleri Genel Midiirligii (KHGM) tarafindan hazirlanan 1/25000
Olcekli toprak haritalarinin sayisallastirilmasi ile olusturulan Ulusal Toprak Veri

Tabanindan elde edilmistir.

Calisma alanmi toprak ozellikleri icerisinde Biiylik Toprak Gruplari ve Arazi Yetenek
Siniflart incelenmistir. Tunca havzasi i¢inde 6 farkli biiyiik toprak sinifi yer almaktadir
(Sekil 2.7). Bu topraklarin kapladiklar1 alan Cizelge 2.6’da verilmistir. Calisma
alaninin toprak yapisinin en biiylik orani kiregsiz kahverengi topraklar ve kahverengi
orman topraklarmin olusturdugu ve aliivyal topraklarin Tunca nehri ve ¢evresinde yer

alan verimli topraklardan olustugu Cizelge 2.6’da goriilmektedir.

Kahverengi toprak siniflar1 g¢esitli ana maddelerden olusmakta ve kalsiyum agisindan
oldukca zengin topraklardir. Dogal drenaj agisindan iyidir. Organik madde yoniinden

orta seviyededir ve kahverengi topraklarda biitiin profil kireclidir (Ates, 2017).

Cizelge 2.6. Tunca Havzas1 biiyiik toprak gruplari.

Biiylik Toprak Gruplari Alan (km?) Yiizde (%)

A: Aliivyal Topraklar 50,04 8.53

H: Hidromorfik Topraklar 241 0.41
M: Kahverengi Orman Topraklar 96.18 16.40
U: Kiregsiz Kahverengi Topraklar 356,30 60.76

N: Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar 0,35 0.06
V: Vertisoller 66,72 11.38

Y:Yerlesim Alanlart 14,43 2.46

Toplam 586,43 100
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Sekil 2.7. Caligma alanina ait biiyiik toprak gruplari haritas1 (Miilga KHGM).

Alanda yer alan 6 adet biiylik toprak gruplarina iliskin bilgiler asagida yer almaktaadir.

A:Aliivyal Topraklar: Aliivyal topraklar alaminin 50,04 km*’lik alan1 kaplayarak calisma
alaninin %8,53’1inii olusturmaktadir. Bu topraklar, tarimsal etkinlikler agisindan ¢ok
onemli olan aliivyal topraklar asinmis verimli topraklardir. Akarsularin getirdigi ince
malzeme, vadi tabanlarinin genisledigi alanlarda aliivyal topraklar1 olusturmaktadir. Bu
topraklar, bitki besin maddeleri yoniinden oldukga zengindir. Genellikle kum ve milden
olustugu i¢in kolay islenebilen aliivyal topraklar Edirne de genellikle Meri¢ ve Tunca

nehirleri boyunca uzanmakadir (Anonim, 2005).

H: Hidromorfik Topraklar: Hidromorfik topraklar alaminin 2,41 km”lik alani
kaplayarak ¢alisma alaninin %0,41°1lik boliimiinii olusturmaktadir. Bu topraklar, sik sik
tagkinlara ugrayan yiiksek taban suyuna ve gleylesmis profile sahip topraklardir.
Topografyalar yetersiz, taban suyu yiiksek ve alt katmanlar1 yastir. Taban suyundaki
yiikselip al¢calmalar, toprak katlarinda art arda gelen ylikseltgenme ve indirgemelere yol
acmaktadir (Serin vd., 2002). Aliivyal topraklarin kotli drenajli kistmlarinda bulunan bu
topraklar genellikle tarima uygun degildirler. Bu topraklarin bazilar1 yilin biiyiik
boliimiinde yiizeyde veya ylizeye yakin taban suyuna sahiptir. Genellikle Edirne’de bu
topraklar tagkina maruz kalmaktadir. Topografya diize veya icbiikeydir. Hidromorfik
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topraklar Edirne de daha ¢ok aliivyal topraklarin drenajmin kotii kisimlarinda

bulunmaktadir (Anonim, 2005).

M: Kahverengi Orman Topraklari: Kahverengi orman topraklar1 alaninin 96,18 km*’lik
alan1 kaplayarak c¢aligma alaninin %16,40’lik bolimiinii olusturmaktadir. Bu topraklar,
kire¢cce zengin ana madde iizerinde olusmaktadir. Gozenekli veya grandler bir yapiya
sahiptir. Bu toprak grubu genellikle genis yaprakli orman ortiisti, dogal vejetasyon ve
cali ortlisii altinda olusmaktadir. Bu topraklarin drenaji iyi olmasindan dolay: genellikle
orman veya otlak olarak kullanilmaktadir. Tarimsal alanlara doniistiiriilmiis boliimlerin
verimleri oldukga 1yidir. Kahverengi orman topraklar1 genellikle orta ve dik e§imlerde

bulunmaktadir (Anonim, 2005).

U: Kiregsiz Kahverengi Topraklar: Kiregsiz kahverengi topraklar alaninin 356,30
km*’lik alani kaplayarak calisma alaninin %60,76’sin1 olusturmaktadir. Bu topraklar,
asit ana madde lizerinde oldugu kadar kire¢ tasi iizerinde de olusabilir. Dogal bitki
ortiisti cal1 ve otlar ile yapragini doken ormanlardir. Dogal drenajlan iyidir. Kiregsiz
kahverengi topraklar genellikle dik ve ¢ok dik egimlerde yer alip derinlikleri s1g ve ¢cok
sigdir. Bu topraklar genellikle islemeli tarima uygun olan L., IL., III. Ve IV. sif

arazilerden olusmaktadir (Anonim, 2005).

N: Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar: Kireg¢siz kahverengi orman topraklari alaninin
0,35 km*'lik alam kaplayarak calisma alanin %0,06’sin1 olusturmaktadir. Bu topraklar,
genellikle yapragini doken orman Ortiisii altinda olusmaktadir ve bu gruplar Edirne’nin
dik ve ¢ok egimli alanlarinda bulunmakta olup derinlikleri s1g veya ¢ok sigdir (Anonim,

2005).

V:Vertisoller: Vertisoller alanmnin 66,72 km*lik alami kaplayarak calisma alaninin
%11,38’ 1 olusturmaktadir. Bu topraklar, kurak mevsiminde biiziilen, yagish
mevsimlerde genisleyen koyu renkli ve cok killi topraklardir. Genellikle islenme
periyotlar1 ¢cok kisadir ve gecirgenlikleri olduk¢a diisiiktlir. Egimli arazilerde erozyon
tehlikesi her zaman mevcuttur. Arazi drenaji hemen hemen imkansizdir. Uzerlerindeki
dogal bitki ortiisli ¢ogunlukla kisa otlarla ortiiliidiir. Bu topraklarda yetistirilen iiriinler
daha ¢ok bugday ve aygicegidir. Genellikle islemeli tarima uygun 1., II. ve III. sinif

arazilerden olusmaktadir (Anonim, 2005).

Tunca nehri havzasinda arazi kabiliyet siiflar1 agisindan degerlendirildiginde; I, II, III,

IV, V, VI, VII sinif topraklar bulunmaktadir. Caligma alanina ait arazi kabiliyet siniflari
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Cizelge 2.7 ve Sekil 2.8’de verilmistir.

Cizelge 2.7. Calisma alan1 arazi kabiliyet siiflari.

Arazi Kullanim Kabiliyeti Alan (km?) Yiizde (%)
I 40,83 6.96
1T 215,47 36.74
il 175,06 29.85
v 95,55 16.29
\4 2,45 0.42
VI 20,28 3.46
VII 22,45 3.83
Toplam 586,43 100

Cizelge 2.7°ye gore; L.sinif araziler 40,83 km? ile alanin %6,96’sin1 olusturmaktadir. 1.
simif araziler “kullanimlarint kisitlayan, hafif derecede bir ya da iki smirlandirmasi
olabilmektedir. Topografyalari hemen hemen diizdiir ve su ve/veya riizgar erozyonu ¢ok
nadir goriilmektedir. Toprak derinligi fazla, drenajlar1 iyidir. Tuzluluk, alkalilik ve
taglilik gibi sorunlar1 yoktur. Su tutma kapasiteleri yiiksek ve verimlilikleri iyidir. Cok
verimli topraklar olup, genis bir bitki secim aralifina sahiptirler. Kiiltiir bitkileri
yetistirilmesinde oldugu kadar cayir, mera ve orman ic¢in de giivenli olarak
kullanilabilmektedirler. Bu topraklar kolay islenmekte, gilibreleme, kirecleme, yesil
giibreleme, bitki artiklar1 ve hayvan giibrelerinin topraga verilmesi, adapte olmus
bitkilerin miinavebeye alinmasi gibi olagan amenajman islemlerinden bir ya da
birkacinin uygulanmasina ihtiyag¢ gosterebilmektedirler” (Serin vd., 2002). Yagislarin az
oldugu yerlerde sulanan I. sinif araziler %1 den daha az meyilli, derin, tinli yapili, su
tutma kapasitesi iyi olan, gecirgenligi orta derecedeki topraklara sahip arazileri

kapsamaktadir (Anonim, 2005).

II. simnif araziler 215,47 km? ile alanin %36,74’lik kisminm1 olusturmaktadir. II. simif
araziler “kolayca islenebilen verimli arazilerdir. Birinci sinif arazilerden farkli olarak
hafif meyilli, orta derecede erozyona sahip, orta derece kalin topraga sahip olmak, orta
sikliklarda tagkinlara ugramak gibi sinirlayic faktorlere sahiptir. Bu topraklar tizerinde
kiiltliir bitkileri, ¢cayir, mera ve orman alanlar1 i¢in kullanilabilmektedir” (Serin vd.,

2002).

III. sinif araziler 175,06 km? ile alanin %29,85’liik bir kismin1 olusturmaktadir. III. sinif
araziler, “lizerinde iyi bir bitki degisimi kullanmak ve uygun ziraat metotlar1 uygulamak
suretiyle fazla gelir getiren, capa bitkileri i¢in orta derecede iyi bir arazidir. Kiiltiir

bitkilerinin kullaniommin yaninda ¢ayir, mera ve orman arazisi olarak da
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kullanilabilmektedir. Orta derecede egim, erozyona fazla hassasiyet, fazla 1slaklik, sik
tagkin varligi, taban tasinin varligi, fazla kumluluk ve cakillilik, diisiik su tutma
kapasitesi ve az verimlilik, orta derecede tuzluluk ve sodiklik bu sinifa ait 6zelliklerdir”

(Serin vd., 2002).

IV. smif araziler alanin 95,55 km? ile alanin %16,29’lik kismini1 olusturmaktadir. IV.
siuf araziler “cogunlukla cayira tahsis edilmek {lizere kullanilan arazi sinifidir. Ara ara
tarla bitkileri de yetistirilebilir. Dik egim, siddetli erozyon, kotii toprak karakterleri, sik
tagkinlar ve iklim bu siif topraklar {izerinde yapilacak ziraati sinirlayict faktorlerdir.
Kotii drenaja sahip az meyilli topraklarda dordiincii sinif arazi sinifi igerisine tahsil
edilirler. Bunlar erozyona maruz kalmamasina ragmen ilkbaharda aniden kurumasi ve
verimliliklerinin az olmasindan dolayi iiretime elverigli olmayan topraklardir” (Serin

vd., 2002).

V. sif araziler alanin 2,45 km? ile alanin %0,42’lik kismini olusturmaktadir. V. simif
araziler, “yetistirilecek bitki cinsini sinirlayan ve kiiltiir bitkilerinin normal gelismesini
Onleyen smirlandirmalara sahiptir. Topografya diiz, sik tagkinlarin yasanmasi sebebiyle
stirekli nemli, tasli ve kayalidir. Orta derecede kayali araziler ya da drenaj bakimindan
kiltlir bitkileri tarimina elverisli olmayan, fakat suyu seven ot ve agaclarin yetismesine
uygun gollenme alanlar1 bu smifa 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Tarla ve bahge
bitkileri kiiltiiriine uygun olmamakla birlikte, ¢ayir 1slah1 yapmak ya da uygun agag

tiirleri yetistirmek miimkiindiir” (Serin vd., 2002).

VI. sinif araziler alanin 20,28 km? ile alanin %3,46’1lik kismin1 olusturmaktadir. VI. simif
araziler “ormanlik ve c¢ayir olarak kullanilsalar bile orta tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Egimli alanlar fazladir ve erozyon yonii bu nedenle oldukga yiiksektir.
Islak ve ¢ok kurudur, diisik nem kapasitesine sahip, tuzluluk yiiksek ve baska
sebeplerden otiirii kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesine uygun degildir. Cayir, mera ve

orman i¢in kullanilabilmektedir” (Serin vd., 2002).

VII. smif araziler alaninin 22,45 km?2, alanin %3,83’ini olusturmaktadir. VII. simif
araziler “egimi ¢ok dik olan, ciddi Ol¢lide erozyona maruz kalan, tasli veya arizal
ylizeylere sahip olan, tagkin riski olan, kuru, bataklik veya diger bazi elverissiz toprak

kosullarini temsil eden arazi sinifidir” (Serin vd., 2002).
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Sekil 2.8. Arazi kullanim kabiliyeti haritas1 (Miilga KHGM).
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Calisma alaninda VIII siif araziler bulunmamaktadir. Genellikle havzanin giiney ve
giiney bat1 kisimlart oldukga verimlidir. L., II. ve III. sinif araziler genellikle ¢alisma
alaninin bu boliimleri ve cevresinde yer almaktadir. Alanin kuzey bolimleri ise

genellikle V, VI, VII smif araziler yer almaktadir.
2.1.2.4. Iklim Ozellikleri

Iklim, diger peyzaj elemanlari ile en fazla etkilesim igerisinde bulunan dogal peyzaj
elemanlarindan biridir. Bazen icerisinde bulunulan peyzajin niteligini arttiran bazen de
azaltan bir Ozellik gostermekte ve peyzajin bicimlendirilmesinde Snemli bir yer

tutmaktadir (Uzun vd., 2011).

Edirne ili, Akdeniz iklimi ve Orta Avrupa’ya 6zgii karasal iklimin etkisi altinda kalan
bir gecis bolgesindedir. Bolge, Karadeniz, Ege ve Marmara denizlerinin etkileriyle
cesitli iklim Ozellikleri gostermektedir. Kislari, Akdeniz iklimi etkisini gosterdigi
zamanlarda 1lik ve yagish, kara iklimi etkisini gosterdiginde ise sert ve kar yagish
geemektedir. Yazlar sicak ve kurak, bahar donemleri ise yagishdir. Cevresi daglarla
siirli olan bu bolgenin denizlerden gelen yumusatici etkilere kapali olmasi bu iklim

yapisini ortaya ¢ikarmaktadir (Anonim, 2018b).
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Edirne ili kuzey ve i¢ kesimleri (Edirne-Merkez, Lalapasa, Siiloglu, Havsa, Uzunk&prii,
Merig, Ipsala ilceleri) karasal iklim ozellikleri gosterirken, ilin giiney kesimlerinde
(Enez ve Kesan ilgeleri) denizin etkisiyle Akdeniz iklimi goriilmektedir. Bu agidan

Edirne ili Akdeniz ve Karasal iklim arasinda bir gegis bolgesidir (Kocaman, 2011).

Calisma alan1 igerisinde Edirne Merkez ve Lalapasa meteoroloji istasyonlari
bulunmaktadir. Edirne Merkez Meteoroloji Istasyonunun denizden yiiksekligi 51,0
m’dir. (Anonim, 2019). Lalapasa Meteoroloji Istasyonu 2014-2018 yillar1 arasinda
dl¢iim yapmustir. Lalapasa Meteroroloji Istasyonunun denizden yiiksekligi 400 m’dir.
Lalapasa ilcesinde Omeroba Kdyiinde (345 m) ve Hamzabeyli Kdyiinde (400 m) de
istasyonlar mevcuttur. Ancak 6l¢iim yillar1 2018 yilinda baglamaktadir. Bu nedenle
uzun yiular veri parametreleri dikkate alindiginda Edirne Merkez Meteoroloji

Istasyonunun verileri degerlendirilmistir (Meteoroloji Genel Miidiirliigii Arsivi, 2020).

Cizelge 2.8. Edirne Meteoroloji Istasyon verileri (Olgiim periyodu: 1930-2018 yillart
arast) (Meteoroloji Genel Miidiirligi Arsivi, 2020).

Aylar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Parametre

Ortalama Sicaklik (°C) 2.5 4.2 7.5 12.8 17.9 22.1 24.5 243 19.9 14.3 9.0 | 44

Ortalama En Yiiksek
Sicaklik (°C) 6.5 9.2 13.2 19.2 24.7 29.1 31.7 31.8 27.3 20.6 14 8.3

Ortalama En Disiik

Sicaklik (°C) -0.6 0.3 2.8 7.0 11.7 154 | 173 17.1 13.3 9.1 5.1 1.2

Ortalama  Giineslenme

- 2.3 34 43 6.0 7.9 9.1 10.0 9.6 7.4 5.1 3.1 |21
Siiresi (saat)

Ortalama yagiglt giin
say1st

124 | 9.7 9.8 10 10.2 8.5 5.6 3.9 4.8 7.6 10 13.0

Aylik — toplam yagis | o0 o 556 | 509 | 469 | 523 | 470 | 329 | 230 | 370 | 577 |68 | 697
miktar: ortalamas1 (mm)

En yiiksek sicaklik (C) 20.5 23.3 28.0 | 335 37.1 42.6 | 44.1 41.9 39.9 35.8 28 22.8

En Diisiik Sicaklik (°C) -19.5 | -19.0 | -12.0 | -4.1 0.7 6.0 8.0 8.9 0.2 -3.7 -94 -149

Meteoroloji Genel Miidiirliigii'nden Edirne merkez ilgeye ait elde edilen veriler
dogrultusunda (Cizelge 2.8 (1930-2019 uzun yillar yapilan meteorolojik Sl¢ciim ve
degerler sonucuna gore)); Edirne merkez ilgede yillik ortalama sicaklik 13,6 °C’dir. En
soguk aylar Aralik, Ocak, Subat, en sicak aylar Haziran, Temmuz ve Agustostur. En
ylksek sicaklik Temmuz ayinda 44,1°C (25.07.2007) tarihinde, en diisiik sicaklik Ocak
ayinda -19,5°C (14.01.1954) tarihinde kaydedilmistir. Ortalama giineslenme siiresi
giinde 6 saat 25 dakika, yillik ortalama nem % 69,8 yillik ortalama yagis miktar1 602,8
mm aylik en ¢ok yagis miktar1 128,5 mm ile Kasim ayinda, yillik ortalama karla ortiilii
gilin sayist 243,83 olarak tespit edilmistir. Ortalama rlizgar hizinin 1,6 m/sn, hakim
rlizgar yillik % 21,25 oran ile kuzeydir (Meteoroloji Genel Miidiirliigli Arsivi, 2020).
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2.1.2.5. Hidroloji

Edirne’nin en 6nemli akarsular1 Meri¢, Tunca, Arda ve Ergene nehirleridir. Edirne’nin
yeriistii sularini barajlar, akarsular, goller ve goletler olusturmaktadir (Sekil 2.9). Ayrica
akarsularin kollarint olusturan birgok dere de bulunmaktadir. Akarsularin rejimleri
diizensizdir. Genellikle ilkbaharda ve sonbaharda yagmurlar ve eriyen karlarin etkisiyle

nehirlerin su diizeyi ylikselmektedir.

Meri¢ Nehri; Bulgaristan’dan (Rodop Daglari) dogarak, Tiirk-Yunan sinirindaki Maras
Kopriisii’'nde Arda Nehri ile birlesmekte ve sonra Edirne yakinlarinda Biilbiil Adasi’nda
Tunca Nehri’yle birlesmektedir. Daha sonra Ipsala ilgesi sinirlarinda Ergene Irmagiyla
birleserek Ege Denizi’ne dokiilmektedir. Meri¢ havzasinin beslenme havzasi oldukca
genis olup, havzasinin biiyiikk bir kismu Bulgaristan sinirlarinda kalmaktadir (Biitiinii
53,000 km? olup, 14,000 km? ise Tiirkiye sinirlart iginde yer almaktadir). Nehir hafif
engebeli araziler ve diizliikler ortasinda, genis yatagi i¢inde menderesler ¢izerek
akmakta ve Ergene Kavsagi Mevki’den itibaren genis batakliklar, sazliklar ve bircok
goliin ortasindan akarak Saros Korfezi’ne ulagsmaktadir. Meri¢ Nehri iilkemiz sinirlari
disindaki kesimde Yunanistan-Bulgaristan sinirmi ¢izmektedir. Ulkemiz smirlarina
girdikten sonra ise Edirne-Karaaga¢ arasinda iilke topraklarinda akmakta, Karaagag
Mevkii’nin ardindan Tiirkiye-Yunanistan dogal sinirin1 ¢izmektedir. Toplam uzunlugu
yaklasik olarak 490 km kadar olup, Tiirkiye-Yunanistan simir1 boyunca ise yaklasik
olarak 185 km uzunlugundadir. Derinligi, 60 cm ile 5,2 m arasinda degismektedir
(Kocaman, 2011). Meri¢ nehrinin Tirkiye sinirlarindaki egimi % 0,2 civarindadir. Nehir
debisi mevsimlere gore degismektedir. Ortalama debisi 157 m’/sn olarak
belirtilmektedir. Meri¢ nehrinin Ipsala Kopriisii Istasyonundan elde edilen degerlere
gore, nitrit azot, fosfor, demir ve bakir parametreleri acisindan su kalitesi Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligi kriterlerine gore III. Sinif yani kirlenmis su 6zelligi tasimaktadir

(Anonim, 2011).
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Sekil 2.9. Edirne hidrografik yapisi (Anonim, 2018).

Tunca Nehri; Bulgaristan’da Koca Balkan Daglari’nin  Yumrukgal Tepesi’'nden
dogarak, Suakacagi Kdyii'nden Tirkiye sinirlarina girerek, Edirne’de Biilbiill Adasi
Mevkii’nde Meri¢ Nehri ile birlesmektedir. Tunca Nehri’nin uzunlugu 280 km olup,
yalmizca 40 km’si Tiirkiye topraklarindan gegmektedir. Tiirkiye’ye girdigi noktada su
potansiyeli 595 hm®/y1l’dir. Tunca Nehri Havzast, 8500 km?dir (Kocaman, 2019).

Derinligi 82 cm ile 5,4 m arasinda degisir. Bu nedenle arazi sulama agisindan oldukca
elveriglidir. Saniyede 31 m?® su tastyan nehirde yatak egimi ¢ok azdir. Bu nedenle belirli
yerlerde menderesler yaparak akmaktadir. Nehrin Edirne Kent Merkezi’nden gegen
kiyilar1 sportif olta balik¢iligi, kent merkezi disinda kalan kiyilar1 ise rekreasyonel

amagcli olarak degerlendirilmektedir (Kocaman, 2011).

Sekil 2.10. Tunca nehrinden bir goriiniim.
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Arda Nehri; Bulgaristan’in Rodop Daglari’ndan dogmaktadir. Uzunlugu 220 km olan
Arda Nehri’nin derinligi 10 cm ile 3 m arasinda degismektedir. Yunanistan’a agilan
Pazarkule Simir Kapisi yakinlarinda Edirne 1li sinirlarina girerek bir km sonra Merig
nehriyle birlesmektedir. Arda Nehri ve kiyilart trekking, sportif olta balik¢iligi ve

rekreasyonel agidan potansiyele sahiptir (Kocaman, 2011).

Ergene Nehri; Istiranca Daglari’nda dogarak Kirklareli-Pehlivankdy Ilgesi iizerinden il
smirlarina girmektedir. Uzunkdprii, Merig ve Ipsala ilgeleri topraklarmin bir bdliimiinii
sulamaktadir. Ipsala Ilgesi'nde Saricaali Koyii yakinlarinda Meri¢ Nehri’yle
birlesmektedir. Uzunlugu yaklasik 281 km’dir (Kocaman, 2011).
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Sekil 2.11. Edirne hidrolojik durumu (DSI, 2022).

Cizelge 2.9. Meric¢ nehri su potansiyeli (hm®) (Anonim, 2021).

Merig¢ Nehri Tiirkiye Girisi 4,084
Tunca Nehri Tiirkiye Girisi 673

Arda Nehri Tiirkiye Girisi 1085
Toplam giren su (Edirne) 5,842

Calisma alan smirlarii Tunca nehri havzast ve baglantili olduklar1 dereler
olusturmaktadir. Calisma alani igerisinde bir¢ok gdl mevcuttur. Bunlardan birisi de

Golbaba Goludir.

Golbaba Golii; Edirne kentine yaklasik 10 km kuzeyinde Biiyilikdolliik Koyii ile
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Degirmenyeni koyii arasindadir. Tunca nehri, Tunca Ovasi’na dogru ilerken Golbaba
Goli’nlin yanindan ge¢mektedir. Taskin zamanlarinda golbaba golii ile Tunca nehri
birlesmektedir. Golbaba Goli’niin alani taskin dénemlerinde 2 km*’yi bulabilmekte
derinligi meteorolojik sartlara ve Tunca nehrinin seviyesine bagli olarak 30-40 cm ile
1,5 m arasinda degismektedir. GOl ayn1 zamanda ¢evresindeki c¢esme ve yeralti
sularindan beslenerek genellikle y1l boyunca su bulundurmaktadir. Yaz mevsiminde gol

sazlik ve bataklik haline gelmektedir (Kocaman, 2011).

Golbaba Goli ve cevresi 25/9/1997 tarih, 4218 sayili karar ile Tabiat ve Kiiltiir
Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan 1. Derece Dogal Sit Alani olarak tescil edilmistir

(Kocaman, 2011).

Egribiik Mevkii, Golbaba Golii’niin yaklasik olarak 3 km batisinda Degirmenyeni Koyt
siirlari i¢inde yer alir. Tunca Nehri’nin yaptig1 mendereslerden adini almaktadir. Bu
bolge dogal bitki oOrtiisii cesitliligi ve fauna zenginligiyle 6n plana ¢ikan bir gozlem

sahasidir (Kocaman, 2011).

Dogal gollerin yani sira Edirne de sulama, tagkin koruma ve 6nleme, icme ve kullanma
suyu temini ile elektrik iiretimi gibi ¢esitli konularda insa edilmis 5 adet baraj ve 37
gdlet bulunmaktadir. Ilde yer alan barajlar Siiloglu ilgesinde bulunan Siiloglu barajidir.
Bu baraj Edirne’ye 36 km uzakliginda Siiloglu ilgesine 2,5 km uzaklikta Siilloglu Deresi
tizerine kurulmustur. Havzanin ortalama yagis1 548 mm’dir. Baraj ve gol sahasi, gnays

formasyonlar ile kaplidir (Kocaman, 2011).
2.1.2.6. Flora ve Fauna

Calisma alanmmin kuzeydogusunda yer alan Bati Istiranca (Yildiz Daglar1) kuzey
yamaclarinda yapragini doken, cogunlukla mezofit (nem istegi orta derecede)
vejetasyon formasyonlar1 yaygindir (Cizelge 2.10). Bununla birlikte yer yer fenarofit
(agag ve calilar) ve hemikriktofitler (kurak mevsimde kokler disinda dis organlar1 6len
bitkiler) de goriilmektedir. Trakya Yarimadas: ve Edirne ili, Avrupa-Sibirya Bolgesi’nin
Balkan Boliimii’ne dahil edilmek ve bu yo6renin dogal bitki ortiisiinii biiylik Olcilide
kayin ormanlar1 olusturmaktadir. Ayrica bu sahanin ormanlarinda bazi alanlarda siddetli
karasal etkiye karsi hassas olmayan giirgen, zakkum, disbudak, kizilagac, baldiran,
findik, thlamur, defne, musmula, yabani elma gibi Karadeniz Fundalari’nin da bircogu
goriilmektedir. Istiranca Daglari’nin gilineyinde ise kuru ormanlar yer almaktadir.

Ozellikle Bulgaristan sinirma paralel olarak uzanan ormanlik alanda mese tiirleri yaygin
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olup, yer yer de giirgen, disbudak, karaagag tiirleri bulunmaktadir (Kocasinan, 2011).

Edirne’nin kuzeyi yiiksekligi fazla olmayan alan kuzeyden gilineye dogru bir algalma
egilimindedir. Biiytlik bir kisminin antropojen step karakterinde oldugu bolgede kuzeye
dogru gidildikce mese (Quercus sp. ) ormanlar1 artmaktadir. Orta kisimlarda tarla ve
step karakterindeki alanlar, kuzeye dogru tahrip edilen alanlarda karagali (P. spina-
christii) topluluklar1 goriilmektedir. Baz1 alanlarda mese (Quercus sp. ) ormanlarindan

kalma topluluklara da rastlanmaktadir (Anonim, 2014).

Bolgedeki en iyi mese ormanlarinin bulundugu bolgedir. Ozellikle Hamzabeyli
civarindan baslayan mese ormanlari sinir bolgesini takiben, yer yer tahrip olmus olsa da
Demirkdy-Dogankdy-Callidere-Kiiciinlii-Hacidanisment ve Siilleymandaniment hattinin
kuzeyinde devam eder. Giineye dogru inildik¢e orman alanlar1 tarim arazileri arasinda
sikigmig bataklik ve asir1 tahrip goérmiis ¢aliliklara doniismiis antropojen step karakterine

dahil edilmektedir (Anonim, 2014).

Edirne ili’nin kuzey kesiminde yer alan ormanlar gerek sahip oldugu fauna (tavsan, tilki
vb.) acisindan, gerekse go¢men kuslarin gecis glizergahinda yer almasi nedeniyle av

turizmi agisindan énemli bir potansiyel barindirmaktadir (Kocasinan, 2011).

Cizelge 2.10. Tunca nehri alt havzas1t mevcut koruma alanlari, hedef tiirlerce zengin

habitatlar, 6zellikli bitki toplumlar1 ve yaban hayvani alanlar1 (Anonim, 2014).

BER BASKIN
NO | ALAN ADI TARIH IUCN N ALAN SINIFI TAKSON
Kuzey Lalapasa Ormanlart | 19.09.2014 | LC EK Hedef Tiirlerce Zengin Habitat Capreolus
1 111 capreolus
) Golbaba Batakligi 03.01.2014 | LC EII( Ozellikli Yaban Hayvam Alan1 | Cygnus olor
3 Tavuk Ormani 01.05.2014 | LC EIIK Ozellikli Yaban Hayvani Alami | Ardea cinerea
4 Kumluca 09.07.2014 | LC EIF Ozellikli Yaban Hayvan1 Alan1 | Lepus europaeus
Merig ve Tunca Nehir EK P, . .
5 Sisterleri 20.08.2014 | CR I Ozellikli Yaban Hayvam Alan1 | Anguilla anguilla

Sucul Vejetasyon (Merig

6 | Deltasi-Goller) 18.06.2014 | VU EK I | Ozellikli Bitki Topluluklar: Trapa natans

Sucul Vejetasyon

(Golbaba-Egribiik-Tavuk | 18.06.2014 |NE | 1% | &yellikli Bitki Topluluklan | C€#oPhylum
dist demersum

7 ormant)

g | Biilbiil korusu 09.07.2014 | LC EK II | Ozellikli Yaban Hayvani Alam | Felis silvestris
Merig Deltas1 Sulak Alan EK Hedef Tiirlerce Zengin Habitat

9 | Tampon Bolgesi 07.022014 | LC 11T /Mevcut Koruma Alani Cygnus olor
Karasal Vejetasyon (Kuzey Liste | ... .

10 | Lalapasa Ormanlars) 18.07.2014 | NE dist Ozellikli Bitki Topluluklari Quercus frainetto

LC:Genis yayilish ve niifusu yiiksek olan tiirler, CR:Kritik olarak soyu tehlikede olan tiirler,
VU:Neslinin dogada tiikenme riskinin yiiksek oldugu tiirler, NE:Simdiye kadar yukaridaki kriterlere
uygunlugu degerlendirilmemis tiirler, EK I: Kesin olarak koruma altina alinan flora tiirleri, EK II: Kesin
olarak koruma altina alinan fauna tiirleri, EK III: Korunan fauna tiirleri
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Edirne ilinin Karasal ve I¢ Su Ekosistemleri Biyolojik Cesitlilik Envanteri ve Izleme
Projesi (2014) kapsaminda biyolojik cesitlilik envanterinin incelemesi sonucu alanda

yapilan calismalarla korunmasi gereken habitat/ekosistem asagidaki gibi belirlenmistir.

Hedef Tiirlerce Zengin Habitatlar Gostergeler; Edirne ilinde Igne yaprakli ve Genis
yaprakli kuru ormanlar, Maki, Kumullar, G6l ve nehir sistemleri hedef tlirlerce zengin
habitatlar olarak verilmistir. Bu alanlar 6zellikle endemik ve nadir bitkiler, 6zellikli
bitki topluluklar1 ve yaban hayati i¢in 6nemli alanlardir.

Calisma alani igerisinde hedef tiirlerce zengin habitat gostergelerinden Kuzey Lalapasa
ormanlart bulunmaktadir (Sekil 2.10). Bu alanlar 6zellikle Lalapasa’nin kuzeyinde genis
alanlar kaplar ve alanin en saglikli mese ormanlarini barindirmaktadir. Diger alanlarda
ise daha cok tarim alanlar1 arasina sikismis veya tarima elverisli olmayan alanlari
ortmektedir. Genellikle mese tiirlerinin (Q.frainetto, Q. cerris, Q. infectoria, Q.
pubescens, Q. robur, Q. ithaburensis subsp. macrolepis) hakim oldugu bu alanlarda yer
yer giirgen (C. orientalis) ve sulak alanlarda disbudak (F. angustifolia) dahil olmaktadir.
Bir ¢ok 0zellikli mese topluluklarinin yer aldigi alanlarda tahribat sonucu karacali

topluluklart hakim konuma ge¢mektedir.
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Sekil 2.12. Mevcut koruma alanlari, hedef tiirlerce zengin habitatlar, 6zellikli bitki

toplumlari ve yaban hayvani alanlar1 haritas1 (Anonim, 2014).

Bu habitatlar, hedef tiirlerden sakayik (Paeonia tenuifolia), sigirkuyrugu (Verbascum
purpureum), kayishi keskek (Himantoglossum caprinum), garip lale (Fritillaria
stribrnyi), bogaz keteni (Linum tauricum subsp. bosphori) gibi hedef tiirleri ve
korunmasi1 gereken birgok damarli bitki taksonunu barindirmaktadir. Yaban hayati

acisindan da son derece 6nemli olan bu alanlar da bir¢ok kus, memeli ve siirlingen tiirii
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yasamakta, 6zellikle sucul habitatlarinda bulundugu alanlarda sucul siiriingenler ve ¢ift
yasarlar yogun olarak goriilmektedir (Cizelge 2.11). Genellikle agackakanlar (picidae),
ardi¢ kuslart (turdidae), sivact kuslar (sittidae), ispinozgiller (fringillidae) ve
bastankaralar (paridae) bu tip habitatlarda yogun olarak bulunmaktadir. Biiyiik
memelilerden yogun ve tarim zararlis1 olan yaban domuzu (Sus scrofa), karaca
(Capreolus capreolus), orta boy memelilerden kurt (Canis lupus), ¢akal (Canis aureus),
tilki (Vulpes vulpes), yaban kedisi (Felis silvestris), yabani tavsan (Lepus europaeus) ve
kiigiik memelilerden agac faresi (Dryomys nitedula), yediuyur (Glis glis) ve diger
kemiriciler ile kostebeklerden Avrupa kostebegi (Talpa europaea) igin barmmma,
avlanma ve lreme alanlarin1 olusturmaktadir. Bu habitatlarr orman yarasalarindan
aksamci yarasa (Nyctalus noctula), bliylik aksamci yarasa (Nyctalus lasiopterus) gibi
orman yarasalari i¢in de barinma, yasama, beslenme ve iireme alanlarini
olusturmaktadir (Anonim, 2014).

Gol ve Nehir Sistemleri; hassas olan ekosistemlerden en Onemlilerinden biri sulak
alanlardir. Bolgede Tiirkiye’nin en dnemli sulak alan sistemlerinden biri olan Merig
deltas1 yer almaktadir. Alan tatlisu habitatlarinin yani sira, bataklik, hafif tuzlu su ve
deniz sistemlerini bir arada barindirmaktadir. Ayrica Meri¢, Arda, Tunca, Ergene ve
dogal ve yapay olarak olusturulan bir¢cok gol ve golet bu kisimda yer almaktadir.
Bitkiler agisindan su egreltisi (Salvinia natans) ve su kestanesi (Trapa natans) gibi
hedef tiirlerin yan1 sira birgok nadir ve korunmasi gereken tiirtiin bulundugu bu alanlar
ayrica Ozellikli birgok bitki topluluklarim1 da biinyesinde barindirmaktadir. Yaban
hayvani agisindan da 6nemli olan alanlar bir¢ok sucul memeli, kus, siiriingen, ¢ift yasar
ve i¢ su baliklarmin yasama ve iireme alanlarini olusturmaktadir. Ozellikle sucul
kuslarin yagam alanidir (Anonim, 2014).

Ozellikle yerlesim ve tarimsal faaliyetlerden en fazla etkilenen ve kumullar gibi hassas
ekosistemler arasinda yer almaktadir. Habitat bozulmasi yani alanin jeomorfolojisin
degismesi sulak alanlar i¢in en biiyiik tehdit olarak goriilmektedir. Sulak alanlarin
tarimsal faaliyetler nedeniyle kurutulmasi 6zellikle Meri¢ deltast ve Golbaba gibi
alanlarda drenaj kanallarinin agilmasi sazlik ve bataklik gibi alanlarin yok olmasina

neden olmaktadir (Anonim, 2014).
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Cizelge 2.11. Calisma alani habitat siniflar1 (Anonim, 2014).

Kod Habitat Adi Baskin Ozellik
C2 Akarsular (Surface running waters) Nehir, ¢ay ve dereler
C3 I¢ yiizey sular littoral zon (Littoral zone of inland surface waterbodies) | Gol ve barajlar
I¢ Tuzlu Sular, Hafif Tuzlu Batakliklar ve Kamis Yataklar1 (Inland
D6 Saline and Brackish Marshes and Reedbeds) Kamis ve Sazhklarla kaph alanlar
E2 Yari-nemli otsu alanlar (Mesic grasslands) Otlu meralar
E7 Seyrek agacli otsu habitatlar (Sparsely wooded grasslands) Seyrek agagl koy meralari
FB Permakiiltiir (asma) (Shrub plantations) Asma bahgeleri
Gl Genis yaprakli yaprak doken ormanlar (Broadleaved deciduous | Karisik Quercus (mese)
woodland) ormanlari
G3 Konifer ormanlart (Coniferous woodland) Pinus burutia ve Pinus nigra
ormanlari
G4 Yaprakli-ibreli karisik ormanlar (Mixed deciduous and coniferous Mese-kizileam ormant
woodland)
11 Tarim alanlar1 ve ticari bahgecilik (Arable land and market gardens) Tarim, meyve, bag-bahge alanlari
114 Sulu tarlm alar.llarl,. celtik arazileri (Inundated or inundatable Celtik arazileri
croplands, including rice fields)
12 Ekili araziler (Cultivated areas of gardens and parks) Tarim alanlar
1 Sehir ve kasaba yerlesim alanlar1 (Buildings of cities, towns and | Sehir ve Kasaba Yerlesim
villages) Alanlari
- - . . 1 Koy ve sahilde yazliklardan
12 Diisiik yogunluklu yerlesimler (Low density buildings) olu}slan verlesim alanlayn
J3 Sanayi ve maden alanlar (Extractive industrial sites) Sanayi ve maden alanlar
Yol ag1 ve insa edilmis diger sert yiizeyli alanlar (Transport networks -
14 and other constructed hard-surfaced areas) Asfalt ve stabilize yollar
X09 Agaclikli mera alanlar1 (Pasture woods -with a tree layer overlying | Tahrip edilmis, karagahlik veya
pasture) seyrek meseli ky meralar

EDIRNE TUNCA NEHRI HAVZASI PEYZAJ KARAKTER ANALIZi DEGERLENDIRMESi VE
PEYZAJ YONETIMI
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Sekil 2.13. Calisma alan1 habitat siniflart (Anonim, 2014).
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Calisma alanmi dahilinde en saglikli mese ormanlari Kuzey Lalapasa ormanlarinda
bulunmaktadir. EUNIS habitat tiplerinde Trakya yar1 karasal, sicak seven mese orman
topluluklarmin bulunmasi bolgenin bir bagka 6zelligidir. Ayrica bolgede ¢esitli mese
birlikleri ¢ok saglikli sekilde goriilmektedir. Golbaba- Egribiik- Tavuk ormant birbirinin
devami niteliginde olup EUNIS habitat tiplerinde yer alan nehir taracalar1 ve kisa boylu
Cyperaceae topluluklari, sulak alan kisa boylu tek yillik otsu bitki topluluklar: ve
Ranunculus alanlar1 gibi 6zel alanlarin yan1 sira Edirne civarindaki en 6nemli sulak alan
sistemlerine sahiptir. Ayrica alanin egiminin az olmasi nehir kenarlarinda su basar
ormanlara benzer sekilde bir vejetasyonun gelismesine olanak tanimaktadir. Ayrica
tehdit altindaki tiirlerden g6l sogani (Leucojum aestivum)’nin yasam alanidir (Anonim,

2014).

Tepeli pelikan (Pelecanus crispus), gri balik¢il (Ardea cinerea), kiigiikk ak balikg¢il
(Egretta garzetta), gece balikcil (Nycticorax nycticorax), otiicii kugu (Cygnus cygnus),
bataklik kirlangici (Glareola pratincola), bayagi kiz kusu (Vanellus vanellus) Edirne’de
izlenmesi gereken tiirler olmasi nedeniyle bu kuslarin bulundugu Meri¢ Deltasi,
Golbaba Batakligi ve Tavuk Ormami Hedef Tiirlerce Zengin Habitatlar olarak ele
alimmustir (Anonim, 2014).

Edirne'de 23 endemik bitki ve IUCN kategorilerine gore degisik tehlike kategorilerinde
yer alan 131 nadir tiir bulunmaktadir. Buna goére bolgede bulunan kardelen (Galanthus),
siklamen (Cyclamen) cinsleri ile Orchidaceae familyasina ait 39 tiir bu listelerde yer
almaktadir. Bern Sozlesmesi Ek Liste I'de yer alan korunmasi gereken tiir sayis1 ise
11°dir. Ayrica Edirne'de goriilen likarpa (Vaccinium arctostaphylos) Bern tiirleri
arasindadir. Peyzaj amaciyla kullanilan ve ulusal olarak nadir tiirler arasinda yer alan
dag akgaagaci (Acer pseudoplatanus)’da bu listede yer almamaktadir. Nadir ve endemik
taksonlarin IUCN, CITES ve Bern sézlesmesine gore dagilimi Cizelge 2.10°da kriterleri

verilmistir (Anonim, 2014).

Cizelge 2.12. Edirne'de yer alan endemik, nadir, Bern ve CITES te tiir sayilar1 (Anonim,

2014).

Bern IUCN

Endemik IS;);I:;mem Ek | CITES CR EN VU NT LC DD NE

Takson
sayist

23 11 39 8 17 47 3 12 22 22

CR: Critically Endangered - Kritik diizeyde tehlikede, EN: Nesli tehlike altinda olan tiirler, VU: Neslinin
dogada tiikkenme riskinin yiiksek oldugu tiirler, NT: Neredeyse tehdit altinda, LC: Disiik risk, DD:
Yetersiz veri, NE: Degerlendirilmemis
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Sekil 2.14. Edirne damarl bitkiler [IUCN korunma durumlar1 (Anonim, 2014).

Edirne de flora ve fauna lizerindeki baskilarin sebepleri; habitat bozulmasi (meralarin
tarlalara doniistiiriilmesi, dere yataklarinin diizenlenmesi), tarimsal faaliyetler (aniz
yakimi, bilingsiz herbisit kullanimi, fazla su kullanimi), sanayi atiklar1 ve evsel
kanalizasyonlarin nehir ve derelere akitilmasi, madencilik, meralarda ve bazi bolgelerde
asir1 otlatma, yasli ormanlarin alansal olarak az olmasi, yerlesim birimlerinin plansiz

gelismesi, yol yapimui gibi sorunlar teskil etmektedir (Anonim, 2014).
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2.1.3. Aragtirma Alam Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Calisma alan1 Edirne Merkez ve Lalapasa il¢e sinirlari icerisinde kalmaktadir. Arastirma
alanma iliskin kiltiirel peyzaj ozellikleri degerlendirilirken alanin tarihi gelisimi ve

yapilar1, demografik yapisi, ekonomik yapisi ve ulagim analizleri verilmektedir.

Alan s igerisinde Edirne Merkez il¢e sinirlari, Lalapasa ilgesi ve bu ilgelere bagl 32

adet koy yerlesim birimi bulunmaktadir.

Bu béliim olusturulurken Edirne Il Gelisme Raporu, Edirne Il Cevre Durum Raporu,
Cevre Diizeni Plani, Edirne il Turizm Plani, Edirne Tarim Master Plani, TUIK verileri
2020, Tarim ve Orman Bakanligi ¢alismalarn gibi c¢alisma ve raporlardan

faydalanilmistir.
2.1.3.1. Alanmin Tarihsel Gelisimi ve Tarihi Yapilart

Edirne ilk¢aglar bu yana birgok medeniyete ev sahipligi yapmis bir kenttir. Bu nedenle
Edirne ve ¢evresi yerlesim bakimindan oldukg¢a eskidir. Tarih Oncesi devirlerden
bolgenin ilk sakinleri olan Trak soylarindan olan Odris’lerdir. Edirne cografi konumu
nedeniyle tarih boyunca bir¢ok kavimin yonetimi altinda kalmis ve istilaya ugramistir.
M.O 6.yiizyilda Persler daha sonra Roma Imparatorlugu, Bizans, Bulgar ve Osmanli
Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii bir sehirdir (Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Envanteri,

2003).

Ilkgaglarda bu yana bakildiginda Edirne kentinin olusumunda Tunca nehrinin biiyiik bir
onemi vardir. Kentin olusumunda Tunca nehrinin kusattig1 egimli alanlarin secildigi ve
Roma Doénemi’nde kalenin bu alanin bati ucuna insa edildigi, daha sonra Osmanl
zamaninda hiikiimdarlarin saray alani olarak sectigi goriilmektedir (Adivar vd., 1964).
Aru (1998)’a gore Osmanlt Donemi’nde kent, kalenin dogusuna dogru 1sinsal olarak
Tunca ovasma dogru yayilmis ve daha sonra Istanbul ve Kapikule y&nlerine lineer

olarak gelismistir (Karakaya Aytin, 2020).
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XV. yy sonlarinda Edirne (350ha) XIX. yy sonlarinda Edirne (850ha)

Sekil 2.15. Edirne ilinin tarihsel siirecte kentsel gelisimi (Ozdes, 1951).

Edirne, 1361 yilinda I.Murat tarafindan fethedilerek Osmanli hakimiyetine ge¢mistir.
Istanbul’un alinmasima kadar Osmanli Devleti’ne 92 yil baskentlik yapmistir. Osmanli
Devleti Edirne’de yaklasik 650 yil icerisinde bircok tarihi, kiiltiirel imar faaliyetinde
bulunmus, glinlimiize 55 cami, 12 tlirbe ve mezarlik, 7 adet han ve kervansaray, 2 adet
arasta ve carsi, 14 adet hamam, 11 koprii, 4 adet medrese, 1 imaret ulagsmistir sehirdir

(Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Envanteri, 2013).

Edirne’de Osmanli Dénemi’nde insa edilen Eski Saray (Saray-1 Atik) ve Yeni
Saray/Edirne Saray1 (Saray-1 Cedid-i Amire) bu eserlerin en 6nemlileridir. Eski Saray
Edirne’nin fethinden sonra Selimiye Kiilliyesi’nin bulundugu tepede insa edilmistir.

Yeni Saray ise Edirne’nin Sarayigi olarak adlandirilan bdlgede Tunca nehrinin kiyisinda
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II. Murat tarafindan 1450 yilinda insa ettirilmis ve II.Mehmet tarafindan genisletilmistir
ve 20.yy baslarina kadar Edirne Saray1 olarak kullanilmistir (Tasinmaz Kiiltiir Varliklar
Envanteri, 2013).

Caligma alani igerisinde yer alan Edirne Sarayiin bulundugu alan giinlimiizde Sarayigi
mevkii olarak bilinmekte ve alan {izerinde halen saray kalintilar1 ve sarayla iligkili farkli
kiiltiirel degerleri Tunca nehri ¢evresinde barindirmaktadir. Edirne ve calisma alani

icerisinde giiniimiize ulasan bir¢ok 6nemli tarihi ve kiiltiirel ¢esitlilige sahiptir.

Sarayici mevki icerisinde yer alan Edirne Sarayi, 20. yiizyil baslarinda Osmanli-Rus
savaslar1 sirasinda 6nemli Ol¢iide zarar gormiis ve sarayin ge¢misten giiniimiize bazi
yapilar1 gelebilmistir. Bunlar; Matbah-1 Amire (Saray Mutfagi, 15.yy), Babiissade (Ak
Agalar Kapisi, 15.yy), Cihanniima Kasr1 (15.yy), Kum Kasr1 Hamami (15.yy), Adalet
Kasr1 (16.yy), Namazgahli Cesme (16.yy), Av Koskii (17.yy), Su Maksemi (15.yy),
Fatih Kopriisii (15.yy), Kanuni Kopriisii (15.yy), Sehabeddin Pasa Kopriisii (15.yy)
yapilar1 kalmgtir (Sekil 2.16). Ayrica alan igerisinde UNESCO tarafindan Insanligin
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesinden yer alan “Kirkpinar Yagh Giires Festivali
(2010)” alam1 da bu alan igerisinde yer almaktadir (Tasinmaz Kiiltiir Varliklar

Envanteri, 2013).

N
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Sekil 2.16. Edirne Saray1 ve ¢evresi sit alanlar1 ve koruma durumu.
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IV.Mehmet Av Koskii Kum Kasr1 Hamami Adalet Kasr1

Sekil 2.17. Edirne Sarayigi ¢evresi kiiltiirel varliklart.

Sekil 2.17°da verilen degerlerin yaninda kentte Mimar Sinan’in ustalik eseri Selimiye
Camii, Eski Camii, Ug Serefeli camii, II. Beyazit Kiilliyesi Osmanlidan giiniimiize

gelen diger 6nemli dini yapilardir.
2.1.3.1.1. Sit Alanlar

Edirne tarihi kent merkezinin bir boliimiinii i¢eren (Kalei¢i ve Selimiye Camii ve yakin
cevresi) kentsel sit alamidir. Sarayigi bolgesinde yer alan, Edirne Sarayir has bahge
haricinde 5 avlusunun sinirini iceren alan “l1. Derece Arkeolojik Sit” alani olarak
korunmaktadir. Kirkpmar Stadyumu disinda kalan alani “Nitelikli Dogal Koruma
Alan1”, Kirkpinar stadyumunun bulundugu alan “Siirdiirtilebilir Koruma ve Kontrollii
Kullanim alan1” ve saray yapilar1 ve has bahg¢enin bulundugu alan ise “Tarihi Sit alan1”
olarak korunmaktadir (Sekil 2.16). Calisma alani igerisinde yer alan Egribilk Havzasi

Nitelikli Dogal Koruma Alani olarak korunmaktadir (Sekil 2.18) (Anonim ,2019).

93



EDIRNE TUNCA NEHRi HAVZASI PEYZAJ KARAKTER ANALIZi DEGERLENDIRMESI VE
PEYZAJ YONETIMI

4640000
4640000

.BULGARISTAN

GSaksagan Sit Alanlan

Arkeolojik Sit Alani

I Dogal Sit- Nitelikli Doga Koruma Alani
— Egriblk Havzasi Nitelikli
= Dogal Koruma Alani

M Kentsel Sit Alani
[Jcatisma Alan Sinin

@ Edime

® Koy Yerlesimleri
— Tunca Nehir Ag
=== Birinci Derece Yol
—kinci Derece Yol
—— Demiryolu

4630000
4630000

N

7w/ _
i

1
T.C DUZCE UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSO
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI, DOKTORA TEZI

EMINE KELES, 2022

Sources: Esri, USGS. NOAA, Sources: Esri, Garmin, USGS _NBS-4

4620000
4620000

T T T
470000 480000 490000 500000

Sekil 2.18. Caligsma alani sit alanlari.

2.1.3.2. Demografik Yapi

Bir bolgenin demografik yapisi, gecmisteki ve giinlimiizdeki niifus egilimlerinin ve
geleceginin belirlenmesinde énemli bir yer tutmaktadir. Bu egilimlerin bilinmesi sosyal,

ekonomik ve fiziksel planlamada temel verileri olusturmaktadir (Uzun, 2003).

Tunca nehri havzasinda niifus dinamiklerinin elde edilmesinde Tiirkiye Istatistik
Kurumu TUIK (2020) verilerinden yararlanilmistir. 2019 yilinda yapilan niifus sayrmina
gore Edirne merkez ilce niifusu 185,408°dir. Bu niifusun 93,047’si erkek, 92,361°1
kadindir. Niifus dagilim1 incelendiginde kentin yas grubu dagiliminin en ¢ok 20-24 yas
(%9,29) ve 55-59 (%7,40) yas grubu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.13. Edirne ili kadin ve erkek niifusu TUIK (2020).

Yil Edirne Niifusu Erkek Niifusu Kadin Nifusu
2019 413.903 210.304 203.599
2018 411.528 209.390 202.138
2017 406.855 206.342 200.513
2016 401.701 203.738 197.963
2015 402.537 203.349 199.188
2014 400.280 203.001 197.279
2013 398.582 201.567 197.015
2012 399.708 203.656 196.052
2011 399.316 204.389 194.927
2010 390.428 196.262 194.166
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Calisma alani igerisinde Lalapasa ilgesinin 2019 niifusu 6,590°dir. Bu niifusun 3,515’1
(%53,34) erkek, 3,075 (%46,66) kadindan olusmaktadir.

Cizelge 2.14. Lalapasa ilgesi kadm ve erken niifusu TUIK (2020).

Yil Lalapasa Niifusu Erkek Niifusu Kadin Niifusu
2019 6.590 3.515 3.075
2018 6.680 3.561 3.119
2017 6.601 3.497 3.104
2016 6.834 3.664 3.170
2015 6.979 3.769 3.210
2014 7.077 3.730 3.347
2013 7.194 3.756 3.438
2012 7.279 3.797 3.482
2011 7.706 4.081 3.625
2010 7.523 3.813 3.710

Calisma alani sinirlart igerisinde Edirne merkez ilceye ve Lalapasa ilgesine bagli 32 adet

koy yerlesimi bulunmaktadir.

EDIRNE TUNCA NEHRi HAVZASI PEYZAJ KARAKTER ANALIZi DEGERLENDIRMESI VE
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Sekil 2.19. Calisma alan1 kdy yerlesimleri.
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Cizelge 2.15. Calisma alan1 igerisinde yer alan kdy yerlesimlerin niifus sayis1 (TUIK,

2018).
il Koy Niifus Ilce Koy Niifus
Edirne/Merkez | Muratcali 189 Lalapasa Tuglalik 84
Edirne/Merkez | Sarayakpinar 128 Lalapasa Uzunbay1r 89
Edirne/Merkez | Biiylikismailce | 265 Lalapasa Hiiseyinpinar 20
Edirne/Merkez | Hatip 139 Lalapasa Saksagan 30
Edirne/Merkez | Biiyiikdolliik 824 Lalapasa Comlekoy 143
Edirne/Merkez | Avariz 326 Lalapasa Comlekakpinar | 634
Edirne/Merkez | Menekse 259 Lalapasa Yiinliice 102
sofular
Edirne/Merkez | Korucu 222 Lalapasa Hacilar 70
Edirne/Merkez | Hasanaga 162 Lalapasa Hanliyenice 298
Edirne/Merkez | Suakacagi 86 Lalapasa Calidere 101
Edirne/Merkez Yoliistii 321 Lalapasa Kiiciiko giinlii 271
Edirne/Merkez | Degirmenyant | 486 Lalapasa Kalkansogiit 118
Edirne/Merkez Kiiciikdolliik 140 Lalapasa Hamzabeyli 264
Lalapasa Sinankoy 571
Lalapasa Biiyiik6giinlii 291
Lalapasa Dombay 201
Lalapasa Dogankdy 120
Lalapaga Catma 68
Lalapasa Demirkdy 320

Edirne, Osmanli Imparatorlugu déneminde &nemli bir egitim ve kiiltiir merkezi
olmustur (Kazancigil, 2013; Karakaya Aytin, 2020). Egitime iliskin veriler
degerlendirildiginde Edirne merkez ilgede okuma yazma oranimin Tiirkiye ortalamasinin
lizerindedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu arsivi, 2018 verilerine gdre bitirilen egitim
diizeyi oranlarinda Edirne merkez ilgede lise ve dengi meslek liselerinden mezun olma
oran1 en yiksektir. En diigiik oran ise lisansiistii egitim diizeyidir (Karakaya Aytin,

2020).

Edirne ilinde Saglik Bakanligina bagli 7 devlet hastanesi, 1 liniversite hastanesi, 3 6zel
hastane olmak {izere toplam da 11 hastane bulunmaktadir. Edirne merkez ilgede bulunan
Trakya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin Trakya Bolgesi’nde en biiyiik ve
kapsamliu hastane olmasi nedeniyle tiim bolgeye ve yurtdisindan gelen hastalara da

hizmet etmektedir (Karakaya Aytin, 2020).
2.1.3.3. Ekonomik Yapi

Edirne’de artan hizmet sektorii alaninda istihdam artarken, tarim ve sanayi sektoriindeki
istihdam orani giderek azalmaktadir. Alanin agirlikli gecim kaynagi tarim ve hizmet

sektorlidiir. Sanayi sektorli Trakya Bolgesindeki diger illere gore oldukga zayiftir.
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Edirne’de tarimsal {iriin tiretimi kapsaminda bugday, aycicegi ve celtik gibi iirtinlerin

ekimi yapilmaktadir.

Cizelge 2.16. Istihdam edilen yillara gore faaliyet alanlar1 ve dagilimi (TUIK, 2018).

Yil Tarim Sanayi Insaat Hizmetler
2007 22,5 21,8 6,1 49,6
2008 22,4 22,0 6,0 49,5
2009 23,1 20,3 6,3 50,4
2010 23,3 21,1 6,6 49,1
2011 233 20,8 7,2 48,7
2012 22,1 20,5 7,2 50,2
2013 21,2 20,7 7,2 50,9
2014 21,1 20,5 7,4 51,0
2015 20,6 20,0 7,2 52,2
2016 19,5 19,5 7.3 53,7
2017 19,4 19,1 7,4 54,1

Edirne’nin arazi varligi kullanimi tarimsal alan, ormanlik alan, ¢ayir-mera alani, tarim
dis1 alan, toplam tarimsal alan olarak degerlendirilmektedir. Edirne’nin en genis arazi
varligina sahip ilgeleri Uzunkdprii, Kesan, Merkez ilge, Lalapasa, Ipsala ve Havsa’dir

(Anonim, 2009).

Edirne ilinin %61°1 tarim alani, %18’1 orman, %9’u ¢ayir mera ve %12’si tarim dis1
arazilerden olusmaktadir. ildeki tarrm alanlarinin biiyiik bir kismu %97’si tahillar ve
bitkisel iriinlerin oldugu alanlardir. Tarim iirlinlerinin basinda celtik, aygigegi ve
bugday gelmektedir. Ozellikle ilin tarim alanlarinin %16’s1 merkez ilgede yer
almaktadir. Sanayi faaliyetleri de biiylik Ol¢iide tarima dayali sanayiye dayanmaktadir.
Ekonomik faaliyetler i¢inde tarim sektorii hizmet sektoriiniin gerisinde kalsa da hala en
onemli sektdr Ozelligini tagimaktadir. Edirne tarim {iriinleri konusunda Tiirkiye’nin
ozellikle c¢eltik, ay¢icegi, bugday iiretiminde iilke iiretiminin O6nemli bir kismin

saglamaktadir (Karakaya Aytin, 2020).

Cizelge 2.17. Trakya Alt Bolgesi i¢in Edirne ve Lalapasa ilgelerinin 2023 y1l1 sektorel

istihdam dagilim ve aktivite oranlari.

il ve | Sanayi | % Hizmetler | % Tarim % Toplam Niifus Aktivite
Ilgeler Calisan Orani

Edirne 22.600 | 10 101.500 46 94.900 | 43 219.000 | 485.600 | 44
Merkez

Lalapasa | 1.000 | 14 | 1.500 21 4500 |65 |7.000 11.000 | 64
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2.1.3.4. Turizm

“1/25.000 6lcekli Edirne ili Cevre Diizeni Planinda belirtildigi iizere Edirne ilinin dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanarak turizmin canlandirildigi
ve ticaret-hizmet-egitim-saglik ve kiiltiirel sektdrler agisindan bir merkez olacak “marka
kent” olma potansiyeli ortaya konulmustur. Bu dogrultuda Edirne’de turizmin
canlandirilmasi ve kentin uluslararasi bir ¢ekim noktasi olmasi amag¢lanmistir. Diger
yandan “2007-2013 Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plani’nda da Trakya Bolgesi i¢in

marka kent Edirne ili olarak onerilmistir.

Giiler (2018)’e gore Euromonitor International’in, ‘Diinyanin en ¢ok turist alan 100
sehri’ raporunda Tiirkiye’de 4 kentin i¢inde yer almasi Edirne’yi uluslararasi platformda

onemli destinasyonlardan biri haline getirmistir (Karakaya Aytin, 2020).

Basta kentin sahip oldugu en 6nemli kiiltiirel varlig1 ve imaj 6gesi olan Selimiye Camii
olmak iizere ¢cok sayida Osmanli eserine ev sahipligi yapan Edirne, turizm agisindan
ozellikle kiiltiirel degerleriyle 6n plana g¢ikmaktadir. 2010 yilinda UNESCO Diinya
Kiiltiir Mirasi listesine girmesiyle birlikte Selimiye Camii ve Kiilliyesi’nin (Anonim,
2022) uluslararast anlamda taninirligi saglanmis ve kentin turizm potansiyeli de
arttrmustir. Edirne, ozellikle Islam dini agisindan 6nemli giin ve gecelerde basta
Selimiye Camii olmak iizere Ug¢ Serefeli ve Eski Camii komsu iilkelerden ve
yurticinden bir¢ok ziyaretciye ev sahipligi yapmaktadir (Karakaya Aytin, 2020).
Edirne’nin bir diger 6énemli imaj 6gelerinden ve kenti turizm anlaminda canlandiran
Osmanl eseri Fatih Sultan Mehmet'in oglu II. Bayezid tarafindan yaptirilmis olan II.
Bayezid Kiilliyesi Dariissifas1 biinyesinde hayata gec¢ilen Sultan II. Bayezid Kiilliyesi
Saghk Miizesi’dir. Miize, Trakya Universitesi’nin, kiiltiirel miras ve korumacilik
alaninda gergeklestirdigi en biliylik projelerden biridir. Bu projeyle, Osmanl
Imparatorlugu’nun ikinci baskenti olan Edirne’nin 6nemli bir eserinin giiniimiize
ulagabilmesi ve sehrin turizm hayatina 6nemli bir marka kazandirilmistir. 1997 yilinda
miizeye doniistiiriilen kiilliyenin dariigsifa boliimii, diinyanin en prestijli miizecilik
odiillerinden olan Avrupa Konseyi 2004 Y1l1 Avrupa Miize Odiilii’nii almistir (Anonim,
2019d). Miize, 2016 yilinda UNESCO Diinya Gegici Miras Listesi’ne kabul edilmistir
ve 2016-2017 yili Universite Miizeler Birligi iiyeleri tarafindan “Yilm Universite
Miizesi” odiiliine layik goriilmiistiir. Her y1l yerli ve yabanci birg¢ok turistin ziyaret ettigi
miize 2017 yilinda yerli ve yabanci toplam 249.830 kisi tarafindan ziyaret edilmistir

(Anonim, 2019d). Ayrica miize farkli alanlarda sergiler, konserler ve uluslararasi
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kongrelere de ev sahipligi yapmaktadir. Edirne’de yer alan onemli diger miizeler;
Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, Tiirk Islam Eserleri Miizesi, Selimiye Vakif
Miizesi, Milli Miicadele ve Lozan Miizesi, ilhan Koman Resim ve Heykel Miizesi,

Edirne Kent Miizesi ve Ozel Osman Inci Miizesi’dir (Anonim, 2019d).

Kentin diger bir kiiltiirel miras1 Hidirellez’dir. Roman kiiltiiriiniin yansimasi olan
Kakava Senlikleri sirasinda birgok ritiiel gergeklesmektedir. Hidirellez’in (Bahar
kutlamas1) UNESCO tarafindan somut olmayan mirasin korunmasi kapsaminda 2016
yilinda UNESCO Insanlhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesinde yer
almaktadir (Anonim, 2022).

2.1.3.5. Ulasim

Edirne ilinin ulagim tiirleri arasnda en yogun kullanilan karayolu ulaginmudir. Istanbul-
Kapikule Tem otoyolu uluslararast 6neme sahip en onemli ulagim aksidir. Dogu bati
yoniinde ilerleyen bu aks iizerinde Bulgaristan simirinda Kapikule sinir kapisi yer
almaktadir. Yunanistan ve Bulgaristan sinir boyunca Ipsala, Hamzabeyli ve Eskikdy
siir kapilart mevcuttur. Hamzabeyli sinir kapisi ¢aligma alani igerisinde bulunmakta ve
merkez ilceye 59 km uzaklikta yer almaktadir. Il genelinde ikinci derece tasit yollari
dogu bat1 ve kuzey giiney yoniinde baglanti saglamaktadir. Havayolu ulagimi
bulunmamaktadir. Edirne, Halkali/istanbul Kapikule arasindaki demir yolu hatti

tizerinde yer almaktadir.
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Sekil 2.20. Calisma alan1 ulasim durumu.

2.2. YONTEM

Bu boliimde yonteme iliskin siire¢ degerlendirilmistir. Calisma genel olarak ii¢ asamada
degerlendirilmistir. l.asama envanter, 2.asama analiz, ve 3.asama ise sentez ve
degerlendirme siirecini igermektedir. Bu kapsamda olusturulan g¢alisma plan1 Sekil

2.21°de belirtilmistir.
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Sekil 2.21. Calisma plani.

2.2.1. Caliyma Alam Peyzaj Veri Tabaninin Olusturulmasi

Calisma kapsaminda literatiir ¢alismalar1 konuya, yonteme ve alana iliskin olmak iizere

ice ayrilmistir. Calismanin yonteminin ilk agamasinda;

Literatiir calismasinda; 6zellikle Avrupa Peyzaj S6zlesmesiyle iilkelerin buna yonelik

uluslararas1 ve ulusal deneyimler, calismanin yontemine ve alana iligkin literatiir
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taramalarin1 kapsamaktadir. Literatiir taramalari; web ortaminda, bilimsel dergiler ve
akademik ¢aligmalar, TUBITAK proje sonug raporlari, kamu kurumlarinca yapilan
arastirmalar vb. materyaller calismanin doagl ve kiiltiirel veri envanterinde

kullanilmastir.

Konuya dair literatiir taramalarinda; peyzaj karakter analizi, peyzaj fonksiyon
analizleri, hidrolojik modeller, arazi ortiisti/arazi kullanim degisim modelleri, peyzaj
hassasiyeti, iklim degisikligi olmak {izere ¢alismaya katki saglayacak konu basliklaria

odaklanilmistir.

Alana iliskin ¢alismalarda; Tunca nehri havzasina iliskin ¢aligmalar, Meri¢ havzasini
kapsayan ve gerceklestirilen planlama caligmalar1 ya da projeler {lizerinde arastirmalar

yapilmigtir.

Yonteme dair taramalarda; Peyzaj fonksiyon analizleri kapsaminda degerlendirilecek
olan; hidrolojik durum ve erozyon durumunun degerlendirilmesinde kullanilan SWAT
model ve habitat durumunun degerlendirilmesinde Leke analizi (Patch Analysis)
irdelenmistir. AO/AK haritalarinin olusturulmas: ve AO/AK’min giiniimiiz ve gelecekte
olas1 senaryolarin iiretilmesini saglayan HO-Markov Zinciri modeli hakkinda
arastirmalar yapilmistir. Peyzajim tiim bilesenlerini etkileyen ozellikle AO/AK ve

hidrolojiyi dogrudan etkileyen iklim degisikligi senaryolar1 irdelenmistir.

Calisma alami simirlarimin olusturulmasi; Calisma alan ve mikro havza sinirlari,
ArcGIS 10.5 programinin “Archydro Tool”’nda yer alan adimlarini esas alan SWAT
modelinin “Watershed Deliniation” komutu ile olusturmustur. Calisma alaninda 39
mikro havza olusturulmustur (Sekil 2.22). Calisma kapsaminda yapilacak tiim

analizlerin degerlendirilmesi mikro havzalar diizeyinde irdelenmistir.
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Sekil 2.22. Calisma alan sinir1 ve mikro havza sinirlariin olusturulmasi.

Mevcut durum tespiti; calisma alanina ait mevcut, dogal ve Kkiiltiirel verilerin elde
edilmesi ve sayisal ortama doniistiiriilmesidir. Literatiir calismalar1 kapsaminda ve
yapilan arazi c¢aligmalar1 sonucunda elde edilen bilgiler bir araya getirilmistir. Ayrica
ilgili kurum ve kuruluslardan alinan veri ve gorsel materyallerden yararlanilmistir. Bu
kapsamda alana iliskin dogal ve kiiltiirel veri envanteri hazirlanarak peyzaj bilgi sistemi

olusturulmustur.
(Calisma alanindaki mevcut veriler; cografi veriler, ulasim verileri, vb.,

dogal peyzaj envanterinde; topografya ve jeomorfolojik yapi, jeolojik yapi, iklimsel
ozellikler, hidrolojik ve hidrojeolojik yapi, toprak yapisi, flora ve fauna, habitat siiflar

vb. veriler,

kiiltiirel peyzaj envanterinde; tarihi ve kiiltlirel degerleri, demografik yapisi, sosyo-
kiiltiirel yapisi, mevcut arazi kullanimi, miilkiyet durumu, arkeolojik ve tarihi dneme
sahip alanlar ve yasal cerceveye iligskin tespit edilen veriler elde edilerek sayisal hale

doniistlirilmiistir.

Peyzaj envanterine iliskin veri tabanmmin olusturulmasi; alana ait elde edilen

1/25000 topografik haritalar, toprak, jeoloji, hidrolojik veriler, iklimsel veriler, kiiltiirel
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peyzaj ogeleri, sosyo-ekonomik veriler sayisal ortama aktarilmistir. Elde edilen veriler
analiz boliimiinde su ve erozyon fonksiyonun degerlendirilmesinde kullanilan SWAT
model ve gelecek AO/AK haritalarinin olusturulmasinda kullanilan IDRISI TerrSet

programinin kullanimina uygun hale getirilmistir.

2.2.2. Peyzaj Analizleri

Calismanin ikinci asamasinda peyzaj analizleri kapsaminda; peyzaj karakter
degerlendirmesi ve peyzaj fonksiyon analizleri yapilarak peyzaj hassasiyet durumu

belirlenmistir.

Peyzaj karakter analizi kapsaminda; peyzaj karakter tipleri ve alanlar1 belirlenerek
peyzaj karakter degerlendirmesi yapilmistir. Peyzaj karakter tipleri mikro havzalar

diizeyinde belirlenmistir.

Peyzaj fonksiyon analizleri kapsaminda; su fonksiyonu, erozyon fonksiyonu, habitat
fonksiyonu, biyolojik c¢esitlilik fonksiyonu, kiiltiirel ve tarihi durum irdelenmistir.

Peyzaj fonksiyon analizleri her bir siire¢ i¢in mikro havzalar diizeyinde incelenmistir.

Su fonksiyonun degerlendirilmesinde SWAT modeli kullanilarak yiizey akis,
infiltrasyon, evapotranspirasyon ve havzanin su biitgesi bilesenlerine dair bilgiler elde
edilmistir. SWAT modeli, hidrolojik stiregleri tahmin etmek, toprak erozyonu, taskin
yonetimi, ekosistem hizmetleri, iklim degisikligi, AO/AK degisikligi, su kaynaklarinin
yonetimi ve degerlendirilmesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Abbaspour vd.
2007; Zhang vd., 2007;Wang vd., 2014; Kundu vd., 2017; Liike ve Hack, 2018; Chen
vd., 2019; Marahatta vd., 2020; Santos vd., 2020; Esen ve Hein, 2020; Ozdemir, 2021;
Zhang vd., 2021; Tan vd., 2021). Farkl1 mekansal ol¢eklerde (havza, alt havza, mikro
havza, hidrolojik islem birimi (HRU)) ve zamansal 6l¢eklerde (giinliik, aylik, yillik)
ciktilar liretilmesi (Abbaspor 2015) ve agik ve ayrintili erisim politikasina sahip olmasi
sebiyle secilmistir (Arnold vd. 2012b; Tuo vd., 2016). Bu kapsamda en yaygin

kullanilan hidrolojik modellerden biridir.

Erozyon fonksiyonun degerlendirilmesinde, SWAT modelden yararlanilarak MUSLE
(Modified Universial Soil Loss Equasition) yontemi ile ¢aligma alanimin potansiyel
erozyon durumu belirlenmistir. MUSLE yontemi, yagis ve ylizey akis etkisini

degerlendirerek erozyon durumunu hesaplamasindan dolay1 secilmistir (Giingor, 2011).

Habitat fonksiyonun degerlendirilmesinde Patch Analysis 5.1 ile arazi ortiisii haritalari
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tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Leke analizi ile peyzajin habitat fonksiyonunun
degerlendirilmesinde; yoOnetim, onarim gibi koruma ve gelisme politikalarinin
olusturulmasinda peyzaj yapi, fonksiyon ve degisimine ait analizlerde leke-koridor-
matris modeli kullanilmaktadir (McGarigal ve Marks, 1994; Dramstad vd.,1996; Leitao
ve Ahern, 2002; Uzun, 2003; Uzun vd., 2012; Giiltekin, 2014). Bu nedenle calisma
kapsaminda habitat fonksiyonlarinin degerlendirilmesinde leke analizi kullanilmustir.
AO/AK haritalar1 leke siniflar1 cesitli dlgiimler kullanilarak smf diizeyinde

irdelenmistir.

Biyolojik cesitlilik fonksiyonun degerlendirilmesinde “Edirne ili Biyolojik Cesitlilik
Envanter ve Izleme” projesi kapsaminda belirlenen ¢alisma alani igerisinde bulunan
bitki, memeli, kus, siirlingen vb. veri tabanindan faydalanilarak koruma durumlarina

gore mikro havzalar diizeyinde degerlendirilmistir.

Kiiltiirel fonksiyonun degerlendirilmesinde alan igerisinde bulunan sit alanlari, tarihi

ve arkeolojik degerler ile koruma durumu olan tescilli yapilar degerlendirilmistir.

Arazi Ortiisii/Arazi Kullamim senaryolarinin olusturulmasinda; HO-Markov Zinciri
yontemi ile 2000, 2010 ve 2020 yillar1 uydu goriintiilerinin kontrollii siniflama yontemi
ile olusturulan AO/AK haritalar1 ile gelecek 2050 ve 2070 yillar1 olast1 AO/AK
senaryolar1 olusturulmustur. HO-Markov Zinciri modeli, literatiir c¢alismalar
incelendiginde peyzajdaki siirecleri ve degisimlerin tanimlanmasinin gii¢ oldugu
durumlarda alan kullanim degisimlerinin modellenmesi ve gelecek senaryolarinin
tiretilmesinde kullanilan etkin bir aragtir. Model gegmis durumu temel alarak degisim
olasiliklar1 matrisleri ile her bir arazi sinifin digerine doniisiimiinii tahmin ederek
gelecege dair senaryolar tiretilebilmektedir. Ayn1 zamanda uzaktan algilama ve CBS ile
arazi Ortlsii degisikliklerini zamansal ve mekansal olarak degerlendiren 6nemli bir
modeldir (Sun vd., 2007; Huang vd., 2008; Guan vd., 2011; Esbah vd., 2013; Bozkaya,
2013; Mas vd., 2014; Sing vd., 2015; Hamad vd., 2018; Sun vd., 2018; Ates vd., 2020).

Iklim Degisikligi Senaryolarinin Olusturulmasi; peyzaj iizerinde iklim degisikliginin
en onemli etkileri arazi Ortiisii ve hidrolojik bilesenler iizerinde meydana gelmektedir.
Bu nedenle IPCC tarafindan 5. Degerlendirme raporunda degerlendirilen en koti
senaryo olarak bilinen RCPS8.5 senaryosuna gore 2020-2050 ve 2050-2070
donemlerinde peyzajin su fonksiyonu, erozyon fonksiyonu ve habitat fonksiyonunda

olabilecek olas1 degisimler irdelenmistir.
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2.2.2.1. Peyzaj Karakter Analizi

Peyzaj karakteri peyzajin ayirt edilebilir farkli 6zelliklerinin olusturdugu deseni ifade
etmektedir (Berberoglu ve Cilek, 2021). Peyzaj karakteri, bir peyzajda kalic1 bulunan
farkli ve algilanabilir 6gelerin ve siireglerin olusturdugu desen ile bunlarin insanlar
tarafindan nasil algilandigin1 ifade eden bir terim olarak tanimlanmaktadir. Jeoloji,
toprak, bitki Ortiisii, alan kullanimi, yerlesim alanlar1 ve benzeri Ozelliklerin farkl
mekansal kombinasyonlarini yansitmaktadir. Peyzaj karakter analizi, algilanabilir
peyzaji tanimlamada kullanilacak Peyzaj Karakter Tiplerimin ve Peyzaj Karakter
Alanlari'nin belirlendigi asamadir. Peyzaj karakter degerlendirmesi ise, farkli kullanici
ve karar vericileri bilgilendirmek lizere peyzajin karakteri (yapi, islev ve degisim)
izerine hiikiimlerin gelistirilmesini kapsamaktadir (Sahin vd., 2013). Peyzaj karakter
analizi ile ama¢ peyzaj bilesenleri agisindan farkli karakter tasiyan peyzaj tiplerinin
tanimlanmas1 ve alana yonelik plan kararlarinin olusturulmasinda koruma ve kullanim

onceliklerinin belirlenmesine katki saglanmaktadir (Berberoglu ve Cilek, 2021).

Kuramsal ¢ercevede yer alan ¢alismalarin degerlendirilmesiyle peyzaj karakterinin bir
peyzaji ayirt edilebilir 6zellikteki dgelerinin olusturdugu deseni ifade etmektedir. Bu
asamada arazi formu, jeoloji, toprak ve arazi ortiisii/alan kullanimi peyzaj dgelerinin
farkl1 mekansal kombinasyonlar1 ile peyzaj yapisi analiz edilmistir. Peyzaj karakter
analizi, ¢alisma alaninin peyzaj birimleri, peyzaj karakter tipleri ve peyzaj karakter

alanlariin analizinden olusmaktadir.

“Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlas1” ve “Biiyilk Menderes Peyzaj Atlas1” calismalar
Tiurkiye’de peyzaj karakter degerlendirmeleri konularinda yapilan ¢alismalardan
bazilaridir. Bu c¢alismalarda yapilan analiz sonug¢larinin mikro havzalar diizeyinde
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle Tunca nehri alt havzasinda da peyzaj karakter
tiplerinin degerlendirilmesi mikro havzalar diizeyinde ele alinmistir. Elde edilen diger

analiz sonuglar1 da mikro havzalar diizeyinde degerlendirilmistir.
2.2.2.1.1. Tunca Nehri Alt Havzas: Arazi Ortiisii/Alan Kullanimi

Calisma da aragtirma bdlgesinin tamamini kapsayan 30 m yersel ¢oziiniirliige sahip olan
2000 (29.05.2000), 2010 (25.05.2010) tarihli Landsat 7TM ve 2020 (02.05.2020) tarihli
LANDSAT 8OLI goriintiileri kullanilmigtir.

Siniflandirmanin dogrulugunu artirmak i¢in donemsel olarak tarihlerin birbirine yakin

olmasina ve bulutluluk degerlerinin yiizde olarak ¢ok az veya hi¢ olmamasina dikkat
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edilmistir (Haciagaoglu, 2013; Ozkan vd. 2016; Fisher vd. 2018; Farwell vd., 2020).
LANDSAT uydu goriintiilerinin 6n hazirlik islemlerinde geometrik diizeltme ve
radyometrik diizeltme islemleri yapilmistir. Diizeltme iglemi; ¢aligma alanini kapsayan
uydu goriintiilerinin  UTM  (Universal Tranform Mercator) koordinat sistemine
referanslanmasi ile yapilmistir (WGS84, 35). Landsat TM (Thematic Mapper)
(29.05.2000, 25.05.2010) ve Landsat 8 OLI (02.05.2020) uydu verilerinin
siiflandirilmasinda zamansal degisiklikler goz oniline alinarak 3 goriintiiniin tarihinde

benzer tarihler se¢ilmistir.

Smiflandirma islemi uzaktan algilama teknikleri kullamilarak farkli amaclar icin
yapilmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, belirlenen AO/AK smiflar1 icin arazi Ortiisiinii
tanimlayacak smiflandirma semalarint  kullanilmaktadir  (Haciagaoglu, 2013).
Calismada, CORINE (Coordination of Information on the Environment-Cevresel Bilgi
Isbirligi) smiflandirma semalarindan faydalanilmistir (EEA, 2021). Arazi Ortiisiiniin
siniflandirilmasinda CORINE haritalarinin hazirlanmasinda kullanilan 5 ana 44 alt simif
terminolojisi kullanilmistir. 2000, 2010, 2020 yili uydu goriintiileri tizerinden CORINE
simiflamasina gore 11 arazi simiflar1 haritalar1 ile peyzaj karakter analizi ¢aligmasina

altlik olusturulmustur.

Calismada CORINE arazi ortiisii siniflandirilmasi temel alinmis ve kontrollii siniflama
en yiksek dogrulukla yapilabilabilmesi i¢in Maksimum Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemi uygulanmistir (Gao vd., 1999; Bayburt ve Maktav, 2012; Akin ve
Erdogan, 2017). Kontrollii siniflandirma isleminde goriintiiniin hangi sinifa ayrilacagi
ve gorlntiiden hangi smiflarin elde edilmek istendigi onceden belirlenmektedir.
Gortintlideki piksellerin yansima degerlerinin 783 adet piksel 6rneklenmesi ile siniflama
islemi gerceklestirilmistir. Maksimum Olabilirlik yontemi ile her spektral banttaki
istatistigin normal dagilim gosterdigi varsayilmakta ve verilerin bir pikselin belirli bir

sinifina ait olma olasilig1 hesaplanmaktadir (Sunar vd., 2010; Gormiis, 2012).

Siniflandirmanin dogrulugu belirlenirken her pikselin yer gercegi ile belirlenen gercek
simiflandirmasimi  karsilagtirmaktadir.  Siniflandirmanin ~ gegerliliginin  analizi  her
siiflandirma  sonrasinda  gereklidir.  Siniflandirma  dogrulugu  smiflandirilmis
goriintiiden ornek noktalarin analizi ile yapilmaktadir. Bu noktalar siniflandirmada
kullanilan 6rnek noktalardan bagimsiz olarak alinmakta ve dogrulugu hesaplanmaktadir
(Campbell, 1996; Sunar vd., 2010). Dogruluk belirleme islemlerinin, hedeflenen

dogruluk ve giiven diizeyinde basarili sekilde gergeklestirilmesi i¢in gerekli minimum
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ornek noktasi sayisi, biiyiikliigli ve 6rnekleme yonteminin %95 giiven diizeyinde, bir
siifin dogrulugunu tahmin edebilmek i¢in 250’den fazla referans noktasina gereksinim
duyulmaktadir. Siniflar i¢in minimum 50 noktanin kullanilmast Onerilmektedir

(Congalton, 1991; Yener vd., 2006).

Kontrollii smiflama islemi sirasinda ArcGIS 10.5 programi kullanilarak yapilmistir.
Dogruluk analizleri 2000, 2010, 2020 yillarina ait simiflandirilmis veriler ve uydu
goriintiileri karsilagtirilarak yapilmistir. Kontrollii siniflama ydntemi ile elde edilen
2000, 2010 ve 2020 yilt AO/AK simiflar;, CORINE 2000, 2010 ve 2018 y1l1 arazi drtiisii
haritalar1 ve Google Earth ile karsilastirilmistir. Bu amagla siniflandirilan goriintiiden
ornek noktalar alinarak hata matrisleri olusturulmustur. Hata matrisi Kappa sayisi
istatistiksel analizler ile elde edilmistir. O ile 1 arasinda degisen bu say1, hata matrisinin
satir ve siitunlari ile kosegen iizerindeki degerler kullanilarak hesaplanmistir (Uzun vd.,
2016). Uydu goriintiilerinin 2000, 2010, 2020 yillarina ait hata oranmi sirasiyla; 0.79,
0.81, 0.82 olarak bulunmustur. Calisma alanimi temsil eden CORINE arazi Ortiisii
simiflarindan yerlesim alanlari, igne yaprakli ve kozalakli ormanlar, genis yaprakli
ormanlar, karisik ormanlar, seyrek bitki alanlari, dogal otlak alanlar, sulanmayan tarim
alanlar, celtik tarlasi, siirekli sulanan tarim alanlari, su yiizeyleri ve diger alanlar olmak

iizere 11 sinif kapsaminda AO/AK haritalar1 iiretilmistir.
2.2.2.1.2. Peyzaj Karakter Tipleri ve Alanlarinin Belirlenmesi

Peyzaj karakter tiplerinin ve alanlarinin belirlenmesi asamasinda literatiirde daha 6nce
yapilan Swanwick (2002), Uzun vd. (2008), Atik (2010), Gérmiis (2012), Sahin vd.
(2013)’lin galigmalar1 dogrultusunda jeoloji, jeomorfoloji, toprak, arazi Ortiisii peyzaj

bilesenleri dogrultusunda peyzaj karakter tipleri belirlenmistir.

Tunca havzasinin arazi ortiisii alan kullaniminin simgesel lejant1 belirlenirken CORINE
arazi Ortiisii smiflandirmasinda kullanilan 1. diizey ve 2. diizey smiflandirma
diizeylerinden ve (Sahin vd., 2014; Uzun vd., 2016) c¢alismalarinda kullandiklar1
kodlandirma simgelerinden yararlanilmistir. Bu nedenle calisma alani kapsaminda

peyzaj karakter tiplerinin belirlenmesi 2. diizeyde gerceklestirilmistir.

Peyzaj birimlerinin siiflandirilmasinda etkili olan dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlari
ArcGIS 10.5 programinda poligon olarak sayisallastirilmistir. Peyzaj tipolojilerine ait
kodlama sistemi Cizelge 2.18 de verilmistir. Kodlama sisteminde peyzaj birimlerini

olustururken morfoloji, jeoloji, toprak, arazi Ortiisii/arazi kullanimi olmak tizere 4 veri
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seti kullanilmistir. Herbir verinin 6zellikleri ve kodlar1 haritalarin 6znitelik tablolarina
girilmistir. Peyzaj birimleri, peyzaj elemanlar1 haritalariin ¢akistirilmast ile elde

edilmigtir (Boliim 3.1).

Cizelge 2.18. Peyzaj karakter analizinde kullanilan bilesenler ve kodlama.

Degigken Alt sif Kriterler Kod
Morfoloji Arazi formu Diizliik 1D
Tepelik 2T
Daglik 3D
Jeoloji Litoloji Aliivyon ALV
Flig, kumtasi, ¢akiltasi FLS
Granit, gnays GRN
Kumtasi, killi kumtas kil KKT
Kumtagi, kiltagi KK
Kuvarsist KVS
Siltli kil SK
Mermer MER
Kirectasi KCT
Cakiltasi CKK
Toprak Biiyiik toprak | Aliivyal toprak A
gruplari Hidromorfik toprak H
Kahverengi orman topragi M

Kiregsiz  kahverengi  orman N
topragi
Kiregsiz kahverengi toprak U
Vertisoller \Y
Arazi Corine Arazi | Kentsel, Kirsal, Endiistriyel ve Y1
Ortlisii/arazi smiflar1 2.diizey Ticari Peyzaj
kullanimi Maden Peyzaji Y2
Acik-yesil alanlar Y3
Sulanmayan Ekilebilir Alanlar T1
Siirekli sulanan alanlar T2
Meyve bahgeleri T3
Meralar T4
Karisik tarim alanlari T5
Dogal bitki ortiisii  bulunan T6
tarim alanlari
Genis yaprakli ormanlar D1
(<%70)
Igne yaprakli ormanar (<%70) D2
Karigik ormanlar (<%70) D3
Dogal Cayirliklar D4
Bitki Degisim Alanlari D7
Sulak Alanlar S1

Baskin peyzaj karakter tipleri, morfoloji ve arazi Ortiisii degerlendirilerek peyzaj
karakter alanlart (PKA) belirlenmistir. Peyzaj karakter alanlarinin isimlendirilmesinde

morfoloji terimleri ve yerin cografi isminden yararlanilmistir.
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Arazi Ortiistinlin alt siniflari, yerlesim alanlari, tarim alanlari, orman ve yar1 dogal
alanlar ve yapay boélgeler olarak adlandirilmistir. Yerlesim alanlari; kentsel, kirsal ve
endiistriyel alanlar, Tarim alani1 kriterleri; sulanmayan ekilebilir, siirekli sulanan, meyve
bahgeleri, meralar, karigik tarim alanlari, orman ve yar1 dogal alan kriterleri; Genis
yaprakli ormanlar (<%70), igne yaprakli ormanlar (<%70), Karisik ormanlar (<%70),
Dogal Cayirliklar, Bitki Degisim Alanlari, sulak alanlar olarak siniflandirilmistir. Arazi
ortiisii karakter tiplerini belirleyen kodlarin kullaniminda CORINE arazi ortiistiniin

2.dlizey siiflandirmasi kullanilmistir.

Peyzaj birimleri; belirli peyzaj Ogelerinin/veri katmanlarmin cakistirilmasi ile
belirlenen farkli ve homojen en kiiciik alanlardir. Bu ayirt edilebilen en kii¢lik mekanlar,
ayni kullanim uygunlugunu, ayni dayanma giiclinli, aym1 gelisim olanak ve bakim
gereksinimini  gosteren diger bir deyisle dogal potansiyelin gilivenligini ve
dayanikliligin1 agisindan oncelikli 6nlemlere gereksinim duyan birimlerdir (Kog ve
Sahin, 1999). Peyzaj birimlerinin olusturulmasi i¢in morfoloji, jeoloji, toprak, arazi
Ortilisti/arazi kullanimi haritalar1 ¢akistirilarak elde edilen en kiiglik harita birimi 1 ha

olacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Peyzaj karakter tipleri; “ayirt edilebilen ve nispeten homojen karakterdeki alanlar
tanimlanmaktadir”. Peyzaj tipleri, peyzaj birimlerinin veri katmanlarina ait tipolojilerin,
peyzajdaki farklilagmalar1 ortaya koyabilecek sekilde yeniden gruplandirilmasiyla elde

edilmistir.

Peyzaj tiplerinin belirlenmesinde ayirici degiskenler temelinde kiimeleme analizi
yapilmistir. Kiimeleme analizi i¢in IBM SPSS 23 kullanilmistir. Kiimeleme analizi i¢in
“k-means ortalama yontemi” gergeklestirilmistir (Gormiis, 2012; Sahin vd., 2013;

Berberoglu ve Cilek, 2021) Belirlenen peyzaj tipleri, veri setlerinin 6znitelik tablosuna

aktarilmaktadir.
Cizelge 2.19. Peyzaj karakter birimi kodlamas.
Morfoloji Jeoloji Toprak Arazi Ortiisli/arazi kullanimi
1D ALV A T1

IDALVATI
Aliivyal diizliiklerde bulunan aliivyal toprakli ekilebilir alanlar

Her bir peyzaj biriminin kodlama sistemi Cizelge 2.19 belirtilmistir. Peyzaj
elemanlarinda morfolojik yap1, jeolojik yapi, toprak, iklim, arazi ortiisii alan kullanimi

haritalarinin ¢akistirilmasi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen gakistirma ile 835 peyzaj
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birimi elde edilmistir. Peyzaj birimleri arasinda yeniden siiflandirma yapilarak 335

peyzaj tipleri olusturulmustur (Sekil 3.4).

Peyzaj karakter alanlarinin elde edilmesinde arazi formu ve arazi Ortiisii haritasi
kullanilmigtir. Calisma alanin tarimsal havza olmasit ve ¢ok fazla arazi formunda
farklilik olmamasi sebebiyle 4 peyzaj karakter alani belirlenmistir. Peyzaj karakter alani
renk ve isimlerine gore adlandirilmistir. Peyzaj karakter alanlarinin isimlendirilmesinde

arazi formu ve cografi isimlerden yararlanilmistir.

Peyzaj karakter alanlarmmin haritalanmasinda, peyzaj tipleri farkli istatistiksel
yontemlerle hesaplanmis ve arazi c¢aligmalarinda yapilan yerinde go6zlemlerle
degerlendirilerek PKA’lar olusturulmustur. Sayisal ortamda hazirlanan haritalarin
cakistirilmasiyla elde edilen peyzaj birimlerinin kiimeleme (cluster) analizi yardimiyla
hesaplanarak peyzaj tipleri elde edilmistir. Daha sonra yapilan majority analizi ile
peyzaj tiplerinde yer alan diizensiz alanlar en yakin komsulariyla iliskilendirilerek

biitiinciil PKA’lar olusturulmustur.
2.2.2.2. Peyzaj Fonksiyon Analizleri

Peyzaj fonksiyonlar1 bir peyzaji bicimlendiren dogal, kiiltliirel ve gorsel siireclerinin
biitlinlinii i1fade etmektedir (Berberoglu ve Cilek, 2021). Yesilirmak (Uzun vd., 2021),
Biiylik Menderes (Berberoglu ve Cilek, 2021), Konya (Uzun vd., 2010) ve Malatya
(Sahin vd. 2013) projelerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda peyzaj fonksiyonu,

peyzaj ig¢indeki siiregler ve onlarin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Calisma kapsaminda peyzajin su fonksiyonu, habitat fonksiyonu, erozyon fonksiyonu,

biyolojik ¢esitlilik ve kiiltlirel fonksiyonu olmak iizere bes analiz gerceklestirilmistir.
2.2.2.2.1. Su Fonksiyonu

Peyzajin su fonksiyonunun degerlendirilmesi, havza icerisinde olusan su dongiisii ile
yakindan iligkilidir. Literatiir ¢calismalar1 incelendiginde peyzajin su fonksiyonunun
hidrolojik yap1 analizi veya su siireci analizi gibi farkli isimlerde degerlendirildigi
goriilmektedir. Su fonksiyonu temel olarak su dongilisiine dayanmakta ve ylizey
hidrolojisinde yer alan siireglerle (ylizey akis, infiltrasyon, evapotranspirasyon)
ilgilenmektedir (Tongway ve Hindley, 2005). Peyzaj planlamada son yillarda hidrolojik
yapinin ortaya konulabilmesi i¢in baz1 yaklasimlar gelistirilmistir. Bu kapsamda yapilan
(Sahin, 1996; Uzun vd., 2010; Sahin vd., 2013; Uzun vd., 2016; Karadag ve Senik,
2019; Uzun vd., 2021; Berberoglu ve Cilek, 2021) calismalarda su siirecine iligkin
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degerlendirmeler dogrultusunda ve son yillarda hidrolojik modellerin gelismesi ile
Tunca nehri havzasinda benzer yaklasimlarin hidrolojik modeller ile degerlendirilmesi
saglanmistir. Bu kapsamda c¢alismanin su fonksiyonun degerlendirilmesinde SWAT
modeli kullanilarak yiizey akis, infiltrasyon ve evapotranspirasyon degerlendirilmistir.
SWAT modeli, mikro havza ve HRU (hidrolojik islem birimi) diizeyinde herbir siireci
(ylizey akis, infiltrasyon ve evapotranspirasyon) ginliik, aylik ve yillik olarak
degerlendirebilmeye imkan sunabilmesinden dolayr ¢alismada su fonksiyonun
degerlendirilmesinde kullanilmustir.

SWAT modeli, ArcGIS 10.5 programina eklenti olarak yiiklenmektedir. SWAT modelin
kurulumu ve g¢alistirmasinda ArcSWAT eklentisi kullanilmistir. Elde edilen hidrolojik
bilesenlere dair bilgilerin degerlendirilmesi ve gorsellestirilmesinde ArcGIS 10.5

programi kullanilmastir.
2.2.2.2.1.1 SWAT Modeli ile hidrolojik bilesenlerin incelenmesi

Hidrolojik modeller, havzalardaki hidrolojik siirecleri karakterize ve tahmin etmek igin
kullanilmaktadir (Arnold vd., 1998). SWAT modeli ag¢ik kaynak yazilimli, yari
dagilimli ve siire¢ tabanli fiziksel bir modeldir (Arnold vd., 1998; Gassman vd., 2007;
Arnold vd., 2012a). Model, 1990’l1 yillarda Amerika Birlesik Devletleri Tarim
Bakanlig1r Tarimsal Arastirma Servisi (USDA-ARS) tarafindan gelistirilmistir (Arnold
vd., 1998; Gassman vd., 2007).

SWAT modeli, ylizey akisi, infiltrasyonu, evapotranspirasyonu, erozyon siireglerini,
suyun topraktaki hareketini, bitki biiylime ve verimini, topraktaki niitrient ve karbon
dongiisiinii, pestisit ve bakteri bozunmasini ve tasinimini alt havza ve hidrolojik islem
birimi (HRU) olgeginde hesaplamaktadir (Sekil 2.23) (Neitsch vd., 2011). Aym
zamanda hidrolojik siirecler, erozyon, su kalitesi, iklim degisikligi, arazi Ortiisii
degisimleri ve su kaynaklar1 yonetim ve degerlendirme ¢alismalarinda
kullanilabilmektedir (Abbaspour vd., 2015; Dile vd., 2016). Nehir havzalarin1 alt
havzalara ve ardindan arazi kullanimi, toprak, topografya verileri ile karakterize ederek
HRU i¢inde degerlendirmektedir. Degerlendirilen bu elemanlar alt havzalara veya

HRU’lara aktarilmaktadir.
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Y = Yadis

E = Evapotranspirasyon

S =Sizma

YA = Yozeysel Akig

GDS = Geri Donus Akig

YAA = Yuzeyalt Akisi

KA = Kapiler Akis

AB = Akifer Beslenmesi

DAB = Denn Akifer Beslenmesi
T = Toprak Nemi

Sekil 2.23. SWAT modeli temel su siirecleri (Ciiceloglu vd., 2017).

SWAT model, girdi verilerini (sayisal yiikseklik modeli, AO/AK, toprak, egim ve
meteorolojik verileri) degerlendirilmesi sonucunda ¢aligma alanina dair su bilesenlerinin

elde edilmesine katki saglamaktadir.

SWAT model ile hidrolojik dongiiniin hesaplanmasinda temel alinan su biitcesi

denklemi asagidaki (2.1) gibidir (Nietsch vd., 2011).

(1
SWt=5WG+Z{Rda}F—QmWf—Ea—Wseep—ng] (2.1)
i=1

SWt : son durum toprak su icerigi (mm),

SWo : baslangicta topragin su igerigi (mm),

i : ‘t’ simiilasyon periyodu i¢in giinliikk zaman,
Rday : Yagis miktar1 (mm),

QOsurf : yiizeysel akisa gegen su miktar1 (mm),
Ea : buharlagma ve terleme (mm),

Wseep : sizma (mm),

Qgw : geri donlis akis su miktar1 (mm)

2.2.2.2.1.2 Yiizey Akist
SWAT modeli, yilizey akisi iki yontem ile hesaplanmaktadir. Bunlar; SCS-CN (Soil

Conservation Service Number)/SCS-Egri numarast  yontemi ve Green-Ampt

113



infiltrasyon yontemidir (Nietsch vd., 2011). Calismada SCS-Egri numarasi yontemi ile
ylizey akisi hesaplanmistir. Bu yontem genellikle farkli arazi kullanim ve toprak tiplerin
sahip alanlarda yiizey akiginin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir (Ciiceloglu, 2019).
Yiizeysel akis, topraga gelen su hizinin sizma hizindan yiiksek oldugu durumda
goriilmektedir ve genellikle kuru topraklarda sizma hizi oldukga yiiksektir. Zemin nemi
doygunluga eristikce sizma hizi diismekte ve yiizeysel akis baslamaktadir (Glingér,
2011).

Eger giinliik yagis miktar1 0.2S’den biiyiik ise (2.2) denklemi ile hesaplanmakta, kiiciik
ise ylizey akis hesaplanmamaktadir (Nietsch vd., 2011).

(Rgiin — 0,25)° 2.2)
(Rgtin — 0,85)

Qyiizevsel =

Oyiizeysel: ylizeysel akisa gegen su miktar1 (mm),
Rgiin: giinlik yagis miktar1 (mm),

S: Yagis swrasinda yiizeysel akis basladiktan sonra havzada tutulabilecek potansiyel

maksimum tutulma miktar1 (mm) (gecikme faktorii)

S degeri ise asagidaki (2.3) denklemi ile hesaplanmaktadir (Nietsch vd., 2011).

S = 25.4(1000/CN — 10) (2.3)

S, degeri toprak tistii bitki ortiisii, alan kullanim arazi ortiisii, hidrolojik zemin grubu ve
yagis baslangicinin nem igerigine goére Curve Number (CN)-Egri numarasi ile

hesaplanmaktadir.

Egri numaras1 ylizeydeki bitki Ortiisii, arazi kullanimi, hidrolojik zemin grubuna ve
yagisin baslangic durumunda zeminin nem durumuna baghidir. Egri numarasi degerinin
arazi kullanimi ve hidrolojik zemin grubuna gore alabilecegi degerler Cizelge 2.20°de

verilmistir.
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Cizelge 2.20. Egri numarasi degerinin arazi kullanimi1 ve hidrolojik zemin grubuna gore

alabilecegi degerler (Chow vd., 1988; Neitsch vd., 2011; Arnold vd., 2012; Ciiceloglu,

2019).
Hidrolojik Toprak Grubu
Alan Kullanim Tipi Hidrolojik Durum A B C D
Cayir ve Mera Zayif 68 79 86 89
Orta 49 69 79 84
Iyi 39 61 74 80
Seyrek Bitki Alanlar1 - 77 86 91 94
Sert zemin yollar ve caddeler - 83 89 92 93
Toprak yollar - 72 82 87 89
Kaplamali otopark, ¢ati - 98 98 98 98
Ticari ve endiistriyel alanlar Ortalama  gegirgenlik | 89 92 94 95
orant %85
Endiistriyel bolgeler %72 81 88 91 93
Yerlesim Birimleri %65 gegirimsiz 77 85 90 92
%38 gegirimsiz 61 75 83 87
%30 gegirimsiz 57 72 81 86
%25 gegirimsiz 54 70 80 85
%20 gegirimsiz 51 68 79 84
%12 gegirimsiz 46 65 77 82
Ormanlik Alan Zayif 45 65 77 83
Orta 36 60 73 79
Lyi 25 55 70 77
Sirayla Ekilen Uriinler Zayif 70 79 84 88
Iyi 65 75 82 86
Ufak Taneli Uriinler Zayif 63 74 82 85
Iyi 61 73 81 84
Sik  Ekilmis Baklagil veya Yem | Zayif 64 75 83 85
Bitkileri fyi 55 69 78 83

Egri numarast degeri, bir alanin arazi Ortlisii ve hidrolojik toprak siniflar1 tahmin
edilerek hesaplanmaktadir (Nietsch vd., 2011). Hidrolojik toprak grubu siniflar;; A
diisiik akis potansiyeline sahip iken, D grubu yliksek bir akis potansiyeline sahiptir. A-
B-C-D gruplarinin Egri numarasi1 degeri 30-100 arasinda degismektedir (Cizelge 2.21)
(Jouma, 2019).

Cizelge 2.21. Egri numaralar1 (Chow vd., 1988, Neitsch vd., 2011, Ciiceloglu, 2019).

Toprak grubu Akis potansiyeli Su gecirme potansiyeli Toprak tiirii

A Diisiik Yiiksek Silt, kum, ¢akil

B Orta Orta S1§ 16s, kumlu lem

C Yiiksek Yavas Killi lem, sig kumlu lem,
organik madde igerigi az
toprak

D Cok Yiiksek Cok Yavas Yogun killi topraklar
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2.2.2.2.1.3 Infiltrasyon

Infiltrasyon, toprak yiizeyinden sizan suyun hizi olarak tanimlanmaktadir. Toprak
ylizeyinden sizan suyun miktar1 zaman boyutunda derinlik ile ifade edilmektedir.
Toprak blinyesine gore sizma hizi degismektedir (Sahin, 1996). Hudson (1987)’ye gore
yagisin topraga sizmasi olarak tanimlanmaktadir. Infiltrasyon en fazla orman sonra
calilik ve yumak formlu bitkiler, en az ise ¢im yiizeylerde olusmaktadir (Yilmaz Kaya,

2020).

SWAT modelde su genellikle zeminde bitki tarafindan kullanilarak veya buharlagmayla
uzaklagmaktadir veya toprak zeminin en alt tabakasina sizarak akiferleri besleyebilir.
Ayn1 zamanda su yatay yonde ilerleyerek akarsu akisina katilabilir. Yiizey akisa gecen
suyun kalan kismimin sizma silireci ile zemin nemini beslemektedir. Bu siireg

infiltrasyon siirecini olugturmaktadir.

SWAT modelde su toprak tabakasi igerisinde perkolasyon siireci ile hareket etmekte ve
yeraltt suyu deposunu beslemektedir. Yiizey suyu sizma yoluyla yeralti sularim
besleyen depoya girebilir. SWAT modelde gergeklesen bu sizma siirecinin denklemi

(2.4) verilmistir (Nietsch vd., 2011).

—At
Wperk, ktmn = SWktmn,f“.(l —exp [ D (2.4)
TTperk

Denklem 2.4;

Wperk,ktmn: bir altta bulunan toprak katmanina sizan toplam su miktarin1 (mm H20),
SWktmn,f: toprak katmaninda drene olabilen su miktarin1 (mm H2O),

TTperk: perkolasyon seyahat siiresini (saat) ve

At: zaman adimini (saat) gostermektedir.

SWAT model ile yiizey akis, infiltrasyon, evapotranspirasyon, yeralt1 suyu, sediment
vb. siiregler ile ilgili bilgiler SWAT modeli teorik dokiimantasyonunda yer almaktadir

(Neitsch vd., 2009; Neitsch vd., 2011).
2.2.2.2.1.4 Evapotranspirasyon (ET)

Hidrolojik  bilesenlerden bir diger O©nemli bilesen evapotranspirasyondur.

Evapotranspirasyon, yeryiiziindeki suyun su buharima doniismesine sebep olan siirectir
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(Giingor, 2018). Diinya yiizeyindeki enerji ve su dengelerini etkileyen onemli bir
parametredir (Gao ve Long, 2008). Buharlagsma zeminde, bitki Ortiisiiyle, terleme ve
stiblimlesme ile olusabilmektedir. Thornthwaite iklim siiflandirmasinda potansiyel
evapotranspirasyon (PET) ifadesi tanimlanmaktadir. PET bitkinin siirekli biiyiiyerek
tim alam1 kapladig1r ve yeterli miktarda suyun saglandigi kosullarda buharlagsma ve
terleme ile uzaklasan su miktar1 olarak tanimlanmaktadir. PET tahmin edebilmek igin;
Hargreaves (1985) ve Priest-Taylor (1972) ve Penman-Monteith (1965) metotlar
kullanilmaktadir (Giingor, 2018).

Toprak yiizeyinin yags ile aldig1 suyun yaklasik %60°1 hidrolojik dongiide topraktan ve
su yiizeyinden buharlasma ve bitkilerde terleme ile atmosfere geri aktarilmaktadir.
Evapotranspirasyon toprak-nem/yiizey-su buharlagsmasi bir bitki terlemesi islemi olarak
adlandirilmaktadir. Hem bitkiler hem de kara ylizeyi tarafindan atmosfere kaybedilen
nemi hesaba kattig1 icin hidrolojik sistemin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu
nedenle yagis ve ylizey akis gibi ET’de su dongiisiiniin temel itici faktorlerinden biridir.
Diinya ile atmosfer arasinda enerji-nem aligverisinde hayati bir 6neme sahiptir. Uzaktan
algilama verilerinden veya hidrolojik model kullanilarak degerlendirilebilir. Hidrolojik
modeller tarafindan tahmin edilen ET degeri genellikle yeralt1 suyu ve hava girdisine

bagl olarak degismektedir (Hanson, 1991; Parajuli vd., 2018).

Penman-Monteith metodu; giines radyasyonu, hava sicakligi, bagil nem ve riizgar hizi,
Priestley-Taylor metodu; giines radyasyonu, hava sicakligi ve bagil neme, Hargreaves
metodu ise yagils, minimum ve maksimum sicaklik verilerine ihtiya¢ duymaktadir

(Gilingor, 2018).

Caligsma kapsaminda yontemin secilmesinde iklim degisikligi projeksiyonlariyla yapilan
tahminler dogrultusunda gelecekte olasi evapotranspirasyonun tahmin edilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle yapilan calismanin tutarliligi agisindan ¢alisma kapsaminda
gelecek iklim verileri i¢in yagis, minimum ve maksimum sicaklik degerleri bulunmasi
sebebiyle bu veriler ile c¢alisabilen Hargreaves (Hargreaves vd., 1985) metodu

secilmistir.

Hargreaves metodu ile evapotranspirasyon denklemi (2.5) asagidaki gibidir (Nietsch

vd., 2011).

AE0 = 0.0023. HO.(Tmaks — Tmin)0.5. (Tort + 17.8) (2.5)
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Bu denklem 2.5°de verilen;

A: buharlagmanin potansiyel 1sisin1 (MJ/kg),

E0: potansiyel evapotranspirasyonu (mm/giin),

HO: uzay radyasyonunu (MJ/m’-giin),

Tmaks: ilgili giindeki maksimum hava sicakligini (°C),

T'min: ilgili glindeki minimum hava sicakligini (°C),

Tort: 1ilgili giindeki ortalama hava sicakligini (°C) gostermektedir.
2.2.2.2.1.5 SWAT model kalibrasyon ve dogrulama

Hidrolojik modellerde hidrolojik parametrelerin gilivenilirliginin saglanmasi amaciyla
belirsizlik analizleri yapilmaktadir. SWAT model ile elde edilen hidrolojik
parametrelerin kalibrasyon ve dogrulama siirecinin yapilmasinda oncelikle havza, alt

havza veya HRU i¢in en uygun parametrelerin se¢ilmesi gerekmektedir.

Literatiir calismalar1 incelendiginde ve c¢alisma konusu ve kapsamiyla ilgili olarak
kalibrasyon ve dogrulama i¢in en c¢ok tercih edilen model SWAT-CUP (SWAT-
Calibration and Uncertainty Program) kullanildig1 goriilmektedir (Abbaspour vd., 2007,
Abbaspour, 2015). SWAT-CUP, SWAT model ile uyumlu bir sekilde ¢alismaktadir. Bu
nedenle c¢alismada kapsaminda kalibrasyon ve dogrulama siiregleri SWAT-CUP ile
yapilmistir. Calismada belirsizlik ve hassasiyet analizleri i¢in SUFI-2 (SUFI, Sequential
Uncernainity Fitting) algoritmast kullanilmistir (Abbaspour, 2015). SUFI-2 algoritmast,
model tahminleri ve gozlem verilerini %95 tahmin araligt (95ppu) icerisinde
tanimlamaktadir. Model performanst ve kalibrasyonunda modelin belirsizligi ‘p-
faktorii’ ve ‘r- faktori’ olarak iki indis tanimlanmigtir. P-faktorii gozlem verilerini %95
giiven aralifi (95ppu) igerisinde kalan yiizdesi ile ifade etmektedir. P-faktorii 0-1
arasinda degismekte ve model hatasi olarak adlandirilmaktadir (Abbaspour, 2015).

Hidrolojik modellerde  belirsizlik analizleri ile parametrelerin  giivenirliligi
belirlenmektedir. SWAT model icinde su siire¢ havzayr temsil eden alt havzalar ve

HRU’lar i¢in en uygun parametrelerin secilmesidir.

Duyarlilik analizleri modelin girdi parametrelerinde degisikliklere gore model ¢iktisinin
degisim oraninin belirlenmesi siirecidir. Kalibrasyon sirasinda kullanilan parametrelerin

duyarliliklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Arnold vd., 2012b; Agagsapan, 2021).
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Kalibrasyon ve validasyon icin seg¢ilen parametreler R2 ve NSE (0,75-1,00) arasinda
cok 1yi, (0,65-0,75) iyi, (0,50-0,65) yeterli ve (0,50-0,00) arasinda iyi degildir. Bu

oOl¢iitler dogrultusunda modelin ger¢ege yakin olmasi amaglanmaktadir.

Kalibrasyon iglemi sirasinda belirlenen parametreler literatiir ¢alismalart sonucunda en
yaygin olarak kullanilan parametreler belirlenmistir (Glingor, 2011; Arnold vd., 2012b;
Abbaspour, 2015; Altiirk, 2017; Ciiceloglu, 2019; Jouma, 2019; Agacsapan, 2021).

Cizelge 2.22. Kalibrasyon i¢in secilen parametreler ve degerleri.

Parametre Deger Aralif

Siirec
Adi Method Tanim Min Max

Yiizey akis | CN2 r Yiizey akis egri numarast -0,2 0,2
Yeraltisuyu | ALPHA BF v_ Taban akimi geri g¢ekilme katsayisi | O 1

(giin)
Yeraltisuyu | GW _DELAY |v Yeralt1 suyu gecilmesi (giin) 30 450
Yeraltisuyu | GW REVAP | v Yiizey akis revap katsayisi 0 0,2
Yeraltisuyu | GWQMN v Sig akifere geri donen suyun esik | 0 2

degeri (mm)
Buharlasma | ESCO v_ Toprak buharlasma karsilama faktori | 0,8 1
Kanal CH N2 v_ Nehir kanali Manning katsayisi 0 0,3
Kanal CH K2 v_ Etkili hidrolik iletkenlik degeri (mm) | 5 130
Yeraltisuyu | ALPHA BNK | v Depolama i¢in baz akim alfa faktéri | 0 1
Toprak SOL AWC T Topragin mevcut su kapasitesi -0,2 0,4
Toprak SOL K r Toprak hidrolik iletkenligi -0,8 0,8
Toprak SOL BD T Yiizey akis gecikme siiresi -0,5 0,6
Kar SFTMP v_ Kar yagis1 gerceklesme sicakligi -5 5
Kar SMTMP v Kar erimesi gerceklesme sicakligi -5 5
Yiizey akis SURLAG v Yiizey akis gecikme katsayist 0,05 24

2.2.2.2.1.6 SWAT Modelin calistiriimasi

Boliim igerisinde SWAT modelin girdi verilerinin hazirlanmas: (sayisal yiikseklik

modeli, arazi Ortiisii, toprak, egim), iklim verilerinin olusturulmasi, model kalibrasyon

ve dogrulamasi gergeklestirilmistir (Sekil 2.24).
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Sekil 2.24. SWAT model siireci.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin bu asamasint SWAT modele girdi olusturan veriler olusturmustur. SWAT
modeli kurulum i¢in topografya, arazi kullanim haritasi, toprak haritasi, iklim verilerine
ihtiya¢c duymaktadir. Bu verilerin ¢akistirilmasi ile Hidrolojik Tepki Birimleri (HRU)
olusmaktadir. HRU’lar modelin en kii¢iik mekansal birimidir ve benzer arazi kullanim,
toprak ve egim gruplarina gore olugsmaktadir. Modelin kalibrasyon ve dogrulamasinin
yapilabilmesi i¢inde havza alani igerisinde yer alan akim gozlem istasyon verilerine
thtiya¢ duymaktadir. Calisma kapsaminda hidrolojik modele girdi olusturan veriler

Cizelge 2.23’te verilerek modelin girdi verileri 6zellikleri agiklanmistir.

Cizelge 2.23. SWAT model girdi verileri ve 6zellikleri.

Veri Tipi Veri Kaynagi Olgek/Coziiniirliik
Hidrolojik Islem Birimi

Sayisal Yiikseklik Modeli Alos Palsar (earthdata.nasa.gov ) 12,5*%12,5

Alan Kullanimi/Arazi Landsat 7TM, Landsat 8OLI 30*30

Ortiisii

Toprak FAO-UNESCO Global Soil Map 1/5000000

Yags, Sicaklik Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM) Giinliik veriler
Maksimum/Mininum Climate Forecast System Reanalysis

Solar Radyasyon, Relativity
Humiditiy, Riizgar Hizi

Climate Forecast System Reanalysis

Gelecek Iklim World Climate Reserach Programme 12.5 km
Projeksiyonlari (Yagzs, (WCRP)

Sicaklik) esgf-node.llnl.gov

Kalibrasyon/ Dogrulama

Akim Goézlem Verileri Edirne DSI Miidiirliigii Giinliik Akim Verileri
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SWAT model kurulumu i¢in ArcGIS 10.5 programi iizerinde ArcSWAT eklentisi
(Versiyon 12) ile olusturulmustur. Modelin kalibrasyon ve dogrulamasit SWAT-CUP

programi ile yapilmustir.

ArcSWAT ile calistirilan modelde en 6nemli 6zelliklerden birisi dosyalarin bigimsel
formatlarinin SWAT veri tabaninda yer alan yardimei kodlar ile yapilmasidir. Ornegin
arazi Ortiisii/alan kullanim1 bagh olarak model igerisinde SWAT veri tabaninda yer alan
kodlarla cakistirarak girdi dosyalar1 olusturmaktadir. Bu nedenle arazi Ortiisii ya da
toprak gibi haritalar olusturulurken elde edilen siniflar SWAT veri tabanindan hangi

kodlarla belirtildiginin “Lookup table” dosyalariyla olusturulmasi gerekmektedir.

Model kurulumundan once o6zellikle meteorolojik veriler ve akim goézlem verileri

SWAT modelin ¢aligma formatina uygun bir sekilde 6znitelik verileri diizenlenmistir.
Sayisal Yiikseklik Modeli

Havza smirlarinin ve akarsu aglarinin olusturulabilmesi i¢in gereken temel verilerden
biridir. Calismada ALOS PALSAR 12.5mx12.5m ¢06ziniirliikte sayisal ylikseklik
haritasindan elde edilmistir. Calisma alani yiikseklik haritasina gore 65m ile 626m
yiikseklikleri arasinda degistigi goriilmektedir. Calisma alanin havza ve alt havza
sinirlart ile hidrolojik aglarin olusturulmasinda ArcSWAT eklenti modiiliin de yer alan
“Watershed Delineation” komutu kullanilmistir. Alt havza smirlariin elde edilmesinde
esik deger 700ha olarak secilmistir. Calismada kullanilan yiikseklik haritas1 Bolim

2.1.2°de gosterilmistir. Calisma alani girdi 6zellikleri Cizelge 2.24’te verilmistir.

Cizelge 2.24. SWAT Girdi verileri 6zellikleri.

Tanim Ozellikler

Minimum althavza alani 700 ha

HRU threshold (egim, alan kullanimi, toprak) 0/0/0

Althavza sayisi 39

Egim %0-6, %6-12, %12-18, >18
HRU sayis1 -

Isinma periyodu 1979-1983 (5 y1l)
Kalibrasyon periyodu 1983-2007 (19 yil)
Dogrulama periyodu 2008-2014 (7 y1l)

Arazi Ortiisii/Arazi Kullanim

AO/AK haritalar1 Landsat uydu gériintiileri, Google Earth ve CORINE arazi ortiisii

siniflarina gére hazirlanan AO/AK haritasindan yararlanilmistir. Haritalar Boliim 3.1°de
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olusturulmustur. AO/AK haritas1 tanimlanarak arazi kodlar1 SWAT kodlarina
doniistiiriilmiistiir. Calismanm  bu  boliimiinde 2020 yii  AO/AK  verisinden
faydalanilmistir. Calisma da kullanilan AO/AK kodlar1 ve SWAT kod déniisiimii
Cizelge 2.25 ve Sekil 2.25’de verilmistir.

Cizelge 2.25. Arazi ortiisii/arazi kullanim Kodlar1.

CORINE Alan Kullanim/Arazi Ortiisii SWAT Kodlar1 Kapladigi alan
Kodlan (%)
1.1.1 Yerlesim Alanlari URML 12.63
3.1.2 Igne Yaprakli Orman FRSE 0.53
3.1.1 Genis Yapraklt Orman FRSD 7.37
3.1.3 Karigik Orman FRST 6.22
3.2.4 Seyrek Bitki Alant RNGB 8.67
3.2.1 Dogal Bitki Ortiisii PAST 7.41
2.1.1 Sulanmayan Tarim Alanlari AGRL 4.77
2.1.3 Celtik Tarlas1 RICE 3.39
2.1.2 Siirekli Sulanan Tarim Alanlart AGRC 48.65
5.1.2 Su Yiizeyleri WATR 0.20
Diger UIDU/UTRN 0.16
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Sekil 2.25. SWAT Kodlara gore AO/AK haritas.

Toprak Haritas1

Toprak haritas1 olarak Food and Agriculture Organization/Gida ve Tarmm Orgiitii
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(FAO)’nun hazirladigi Diinya Toprak Haritas1 (Digital Soil Map of the World
(DSMW)) verisi kullanilmigtir. Bu veri 5x5 km ¢oziiniirliglindedir. SWAT model
icerisinde toprak haritalarinda bircok veri aranmaktadir. Igerisinde topragin bircok
ozellikleri (derinlik, biinye, tarla kapasitesi, drenaj Ozellikleri vb.) farkli toprak
kombinasyonlar1 i¢in olusturulmustur. Bu oOzelliklerin arazi c¢alismalariyla toprak
ornekleri alinarak analizlerinin yapilmasi yoluyla elde edilebilmektedir. Ancak bu siireg
uzun zaman ve farkli bilgi birikimi gerektirmesinden dolay1 yapilamamis ve FAO’nun
hazirlamis oldugu toprak haritast kullanilmistir. Ayrica FAO’nun hazirladigi toprak

verisi SWAT model girdi yapilarina uyumlu olmasi da kullanilabilirligini artirmaktadir.

Ulkemizde ve Diinyada FAO’nun toprak verisi literatiir calismalari incelendiginde
bir¢ok calismada basari ile uygulanmistir (Abbaspour vd., 2015b; Ciiceloglu vd., 2017;
Abbaspour vd., 2019; Peker ve Ciiceloglu, 2022; Tarekegn vd., 2022). Bu nedenle

calisma kapsaminda FAO’nun toprak haritasinin kullanilmasi uygun gorilmiistiir.

Calisma alami igerisinde yer alan toprak tiirleri Sekil 2.26’da belirtilmistir. Calisma
alanin kiiciik bir alt havza olmasi sebebiyle alan igerisinde iki adet FAO toprak grubu
yer almaktadir. Calisma alani igerisinde Lc104-2-3-3185 kodlu toprak birimi %36,
LC105-2-3-6660 kodlu toprak birimi ise %64 oranin yer almaktadir.
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Sekil 2.26. SWAT model toprak haritasi.
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Egim Haritas:

Calismanin girdi verileri arasinda yer almayan ancak model kurulumu sirasinda
Hidrolojik Islem Birimlerinin (HRU) ve alt havza smirlariin olusturulmas igin Sayisal
yiikseklik modelinden kurulum sirasinda tanimlanan verilerden birisidir. Calisma alanin
tarimsal bir havza olmasi1 sebebiyle egim araliklar1 % 0-6, 6-12, 12-18 ve >18 den
biiylik olacak sekilde siniflandirilmistir. Calisma alani igerisinde %0-6 arasinda yer alan
egim c¢aligma alanmmin %47’sini, 6-12 araliginda yer alan egim %34’lni, 12-18
araliginda yer alan egim %13 ilinlin ve >18’den biiyiik egim aralig1 ise ¢alisma alaninin

%6’s1n1 olusturmaktadir (Sekil 2.27).
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Sekil 2.27. Egim haritasi.

T
470000

iklim Verileri

Calisma kapsaminda yagis, minimum ve maksimum sicaklik iklim elemanlarina iligkin
veri setleri hazirlanmistir. Bu veri setlerinin diizenlenmesi Edirne Meteoroloji 1l
Miidiirliiglinden alinan ve CFSR (Climate Forecast System Reanalysis) tarafindan
paylasilan iklim verilerinin diizenlenmesiyle olusturulmustur. Calismanin iklim referans

tarih araligr 1984-2014 yillar1 arasini kapsayan iklim elemanlariyla yapilmistir. Caligsma
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alam1 smirlar1 en yakin ¢evresi dahilinde CFSR modeli ve Meteoroloji Genel
Miidiirliigi'ne ait 4 iklim istasyon verileri kullanilmistir (Cizelge 2.26). CFSR model
ciktilar1 30kmx30km ¢oziiniirliigiinde tiim diinya igin elde edilebilmektedir. Iklim
verileri igin SWAT model de giinliik zaman 6l¢eginde yagis, minimum ve maksimum
sicaklik, riizgar, nem ve radyasyon degerleri elde edilmis ve modele tanimlanmustir.
Dort iklim istasyonu iginde ayni zaman serilerini kapsayan (1984-2014) yillan
araliginda hidrometeorolojik parametreler (yagis, minimum ve maksimum sicaklik)

kullanilarak ¢alistirilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda evapotranspirasyonu hesaplayabilmek i¢in Hargreaves
metodu kullanilmistir. ilerleyen asamalarda degerlendirilecek olan iklim degisikligi ve
hidrolojik bilesenlerin degerlendirilmesi asamasinda ortak girdi verilerinin olmasi

sebebiyle analizlerde sorun yasamamak adina bu metot se¢ilmistir.

Cizelge 2.26. Modelin ¢alismasinda kullanilan iklim istasyon bilgileri.

Istasyon No Enlem Boylam Yiikseklik
17266 41,68 26,56 68
17269 41,68 26,88 110
20266 42 26,56 308
20269 42 26,88 430

CFSR veri setlerinin kullaniminda referans donem aralig1 31 yil i¢in ¢alistirilmis ve ilk
bes yil (1979, 1980, 1981, 1982, 1983) 1sinma periyodu olarak sec¢ilmistir. Bu nedenle
SWAT modelinin iklim araliklar1 1984-2014 yillar1 arasinda degerlendirilmistir. Sekil

2.27°de iklim istasyonlarin konumlar1 verilmistir.

Ayrica elde edilen akim gozlem istasyon verileri degerlendirildiginde DO1A079 nolu
akim gdzlem istasyonu verilerinin giincel bir sekilde veri girisi yapilmamasi sebebiyle

modelin kalibrasyonunda sadece DO1A078 nolu akim gozlem istasyonu kullanilmstir.
Mikrohavzalarin olusturulmasi

SWAT model siirecinde havzanin tanimlanmasi islemiyle hidrolojik drenaj aglarina

gore ¢alisma alan1 39 mikrohavzaya ayrilmistir (Sekil 2.29).
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Sekil 2.28. Calismada kullanilan iklim ve akim gézlem istasyonlart.
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Sekil 2.29. Calisma alan1 mikrohavza sinirlari.
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Hidrolojik Tepki Unitelerinin (HRU) Olusturulmasi

Calisma alan1 kapsaminda SWAT modelin ¢alistirilmas1 ile girdi verilerinin

cakistirtlmas1t sonucunda hidrolojik tepki iiniteleri olusturulmustur. Topografik
ozellikler, arazi Ortiisii, toprak ve egim degerlerine gore alant mikro havza diizeyinde ve
mikrohavzalar1 da HRU’lara ayirarak modelleme siireci devam etmektedir. Calismanin
en kiiciik peyzaj birimlerini HRU’lar olusturmaktadir. Ozellikle karakter analizi veya
hidrolojik siire¢ ¢aligmalarinda alt havza, mikro havza ve peyzaj birimleri kavramlari
calisma kosullar1 agisindan 6nem tasimaktadir. SWAT modelde galisma alani en kiiciik
birime kadar inceleme ve degerlendirme firsatt sunmasi1 sebebiyle son yillarda 6nem
kazanmaktadir. Calismada mikrohavzalar

yapilan degerlendirmeler diizeyinde

incelenmistir.
Model Kalibrasyonu ve Belirsizlik Analizleri

Calisma alani ¢erisinde yer alan 2 akim gézlem istasyonundan Su akacagi akim gbézlem
istasyonundan elde edilen akim verileri SWAT modelin kalibrasyonu ve dogrulugunun

Ol¢iilmesinde kullanilmistir (Cizelge 2.27).

Cizelge 2.27. Kalibrasyon i¢in se¢ilen parametreler ve degerleri.

Siireg Parametre Deger Araligi
Adi Method Tanim Deger | Min Max

Yiizey akis CN2 r Yiizey akis egri numarast 0.13 -0,2 0,2

Yeraltisuyu | ALPHA BF v_ Taban akimi geri c¢ekilme | 0.67 0 1
katsayis1 (giin)

Yeraltisuyu | GW DELAY |v Yeralt1 suyu gecilmesi (giin) | 252.5 30 450

Yeraltisuyu | GW REVAP | v Yiizey akis revap katsayisi 0.17 0 0,2

Yeraltisuyu | GWQMN v_ S1g akifere geri donen suyun | 0.26 0 2
esik degeri (mm)

Buharlasma | ESCO v_ Toprak buharlasma | 0.83 0,8 1
kargilama faktorii

Kanal CH N2 \a Nehir  kanali  Manning | 0.16 0 0,3
katsayisi

Kanal CH K2 v Etkili  hidrolik iletkenlik | 66.2 5 130
degeri (mm)

Yeraltisuyu | ALPHA BNK | v_ Depolama i¢in baz akim alfa | 0.75 0 1
faktorii

Toprak SOL AWC T Topragin mevcut su | 0.37 -0,2 0,4
kapasitesi

Toprak SOL K r Toprak hidrolik iletkenligi -0.46 -0,8 0,8

Toprak SOL BD r Yiizey akis gecikme siiresi -0.31 -0,5 0,6

Kar SFTMP v Kar yagisi  gergeklesme | 3.10 -5 5
sicakligi

Kar SMTMP v_ Kar erimesi gerceklesme | -4.10 -5 5
sicakligi

Yiizey akis SURLAG v_ Yizey akis gecikme | 15.6 0,05 24
katsayisi
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2.2.2.2.2. Erozyon Fonksiyonu

Peyzajin erozyon fonksiyonu, potansiyel erozyon riskinin belirlenmesine yonelik
yapilmaktadir.  Erozyon siirecinin  degerlendirilmesinde literatiir  caligmalar1
incelendiginde bir¢ok yontem kullanildigi goriilmektedir. Sahin (1996), Uzun vd.
(2010), Sahin vd. (2013), Uzun vd. (2016) ¢alismalarinda ICONA yo6ntemini, Cilek ve
Berberoglu (2013), Berberoglu ve Cilek (2021) calismalarinda PESERA (Pan-European
Soil Erosion Risk Assessment) yontemini, Cilek ve Berberoglu (2013) caligsmasinda
RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) yontemini, Yilmaz vd. (2020)
calismasinda MUSLE (Modified Universial Soil Loss Equasition) yontemini kullanarak
erozyon fonksiyonunu degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada SWAT model ile MUSLE

yontemi kullanilarak erozyon siireci incelenmistir.

Erozyon, genel olarak zamanla topragin asinmasidir. Yiizeysel akisin ve yagmur baskisi
tarafindan toprakta gerceklesen kopma, tasinma ve birikim olaylarimi icermektedir
(Nietsch vd., 2009). Bu nedenle 6nce Birlesik Devletler Tarim Bakanligi Toprak
Boliimii tarafindan erozyonla tasinan toprak miktarinin hesaplanmasi i¢in Evrensel
Toprak Kaybi Denklemi (USLE) gelistirilmigtir. USLE, erozyonun sebep oldugu toprak
kaybim1 hesaplayan matematiksel bir yontemdir ve genellikle tarimsal havzalar da
kullanilmaktadir. Esitlik iizerinden yapilan giincellemeler ve gelistirme calismalari
sonucunda 1975 yilinda Gelistirilmis Evrensel Toprak Kaybi Esitligi-Modifiye Evrensel
Toprak Kaybi Denklemini (MUSLE) olusturulmustur (Williams, 1975). Iki yontem
arasindaki en 6nemli fark USLE y6dntemi sadece yagisin neden oldugu erozyonu dikkate
almakta iken MUSLE de buna ek olarak yilizey akis etkisini de dahil etmektedir
(Giingor, 2011).

SWAT, tortunun ayrilmasi ve taginmasinda kullanilan enerjiyi temsil eden bir akis
faktoriiniin bir fonksiyonu olarak erozyonu 6ngoéren Modifiye Evrensel Toprak Kaybi
Denklemini (MUSLE) (Williams, 1975) esitligini kullanarak her bir HRU i¢in tortu
verimini hesaplamaktadir (Neitsch vd., 2009). SWAT, her bir HRU i¢in su ve tortu

verimini ayr1 ayr1 hesaplar ve bunlari alt havza seviyesinde toplamaktadir.

sed = 11.8(qourf-Tpeak- A7) "% K(yse). Cusee)- Piusee)- LS (usrs)- CFRG  (2.6)

Bu denklem 2.6’da verilen (Neitsch vd., 2011).;
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sed: sediment verimi (ton),

gsurs YUzey akisa gecen su miktar: (mm/ha)

Gpeak: pik ylizeysel akis (m3/s)

areay,: HRU alan1 (ha)

Kwsie): toprak erodibilite faktort,

Csie): bitki Ortlisii ve yonetim faktorii

Pwsie): toprak koruma faktorii

LSwsie): topografik faktor

CFRG : kaya/kayag faktoriinii gostermektedir.
2.2.2.2.3. Habitat Fonksiyonunun Degerlendirilmesi

Habitat fonksiyonlarin belirlenmesi yaklagimi peyzajin degerlendirilmesinde koruma,
gelisme politikalarinin olusturulmasi, peyzajin yapi, fonksiyon ve degisimine iliskin
analizlerde leke-koridor-matris modeli kullanilarak elde edilen verilerin kullanimi

konusunda yardimci olmaktadir (Uzun, 2003).

Peyzajlar, bircok i¢ ve dis faktorlerden etkilenmesi sebebiyle degisken bir yapiya
sahiptir. Peyzaj deseni peyzajin heterojenliginini ve bu durumun peyzaj fonksiyonlari
tizerindeki etkilerinin bir gostergesidir (Hao vd., 2017). Peyzaj metrikleri, peyzajin
yapisini incelenmeye ve islevlerini anlamaya yardimci olmaktadir (Akyol Alay, 2016).
Peyzaj yapismin belirlenmesi habitat fonksiyonu gibi peyzajdaki isleyislerin ve
degisimin anlagilmasinda temel veri niteligindedir. Bu amacla ortaya ¢ikan peyzaj
metrikleri peyzajin yapisini, mekansal iliskilerini ve heterojenligini, bdylelikle
fonksiyonlarmi (isleyisini) ve degisimini ortaya koyan bu kapsamda peyzaj yapisal
elemanlarinin niteliksel ve mekansal 6zelliklerini, uzaktan algilama ve CBS teknikleri
yardimiyla sayisal olarak ifade eden esitlikler olarak tanimlanmaktadir (Berberoglu ve

Cilek, 2021).

Calisma alanin habitat fonksiyonun degerlendirilmesinde sinif diizeyinde (alan, sekil,
kenar ve 6z alan dl¢limleri) analiz yapilmistir. Bu kapsamda McGarigal ve Mark (1994),
Forman (1995), Forman ve Godron (1986), Dramstad vd., (1996), Leitao ve Ahern
(2002), Uzun (2003), Rempel (2010), Uzun vd. (2010), Sahin vd. (2014) tarafindan
gerceklestirilen caligmalar temel alinmustir. Her bir smifin birbirine gore parcalilik

durumunun ortaya konularak bu degerlerin ve smiflar arasindaki pargaliligin
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yorumlanarak peyzajin leke smiflar1 diizeyinde habitat fonksiyon derecelerinin ortaya

konulmasi saglanmistir. Ayn1 zamanda bugiin ve gelecek olusabilecek peyzajin habitat

degisiminin ortaya konulmasi saglanmistir. Bu kapsamda, Rempel (1999) tarafindan

olusturulan “Patch Analysis 5.1 programu ile 2020, 2050 ve 2070 yillarina ait peyzajda

siiflar bazinda bir analiz yapilarak, Cizelge 2.28'de belirtilen dlgiitler ele alinmistir ve

bu kapsamda analiz yapilmustir.

Gelecege yonelik olarakta peyzajin farkli mekéansal ve politikalar altinda yapisal

durumu ve buna bagli olarak barindiracag: islevleri 6ngérmeye (Akyol Alay, 2016)

katk: saglamasindan dolay: farkli AO/AK degisiminde olusan peyzajin degisimi peyzaj

metrikleri ile incelenmistir.

Cizelge 2.28. Tunca nehri havzasi habitat fonksiyonun belirlenmesinde 6lgiitler ve

degerleri (Uzun, 2003).

Olgiit Varolan Durum Yorum Fonksiyon Fonksiyon Degeri
a. Leke olgiisii ve Parcaliligin az oldugu Cok Yiiksek Degerli 5
Leke sayis1 (Patch leke tipleri (siniflarn) Fonksiyon
size and number) Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
Orta Degerli Fonksiyon 3
Parcaliligin fazla oldugu Diisiik Degerli Fonksiyon 2
leke tipleri (siniflari) Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
b. Leke sekli Diiz, yuvarlak ve sikisik Cok Yiiksek Degerli 5
(Patch form) Fonksiyon
Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
Orta Degerli Fonksiyon 3
Diisiik Degerli Fonksiyon 2
Kivrimly, loplu, uzun Cok Diigiik Degerli Fonksiyon 1
c. Leke kenari Leke kenar yogunlugu az | Cok Yiiksek Degerli 5
(Patch edge) Fonksiyon
Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
Orta Degerli Fonksiyon 3
Leke kenar yogunlugu Diisiik Degerli Fonksiyon 2
fazla Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
d. Oz alanlar Oz nokta alanlarmin Cok Yiiksek Degerli 5
(Core area) yogunlugunun fazla Fonksiyon
olmast Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
Orta Degerli Fonksiyon 3
Oz nokta alanlarinin Diisiik Degerli Fonksiyon 2
yogunlugunun az olmasi Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1

Tunca Nehri althavzasi i¢in segilen dl¢iitlerin yorumlanmasi ve smif diizeyinde peyzaj

habitat durumunun belirlenmesi degerlendirilmistir. Bu kapsamda Leke analizi

sonucunda leke smiflariin dort géstergesinin yorumlanmasi ve her bir gostergenin ve

degerlerinin yorumlanmasi Cizelge 2.29 da verilmistir.
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Cizelge 2.29 Leke Analizinde degerlendirilen bazi gostergeler ve yorumlanmasi

(McGarigal ve Mark, 1994; Uzun, 2003; Sahin vd., 2013; Gtiltekin, 2014).

Leke
siniflari

Peyzaj metrigi

Aciklama

Leke olciisii ve leke sayist

Simif alani- CA (ha)

Peyzajin ne kadarmnm bir leke tipinden olustugunu 6lgmektedir.
Dogrudan yorumlanabilecek bir deger olmasi sebebiyle birgcok
ekolojik uygulamada 6nemli bir dlgiimdiir.

Toplam Peyzaj Alani-
TLA (ha)

Peyzajin yapisinin degerlendirilmesinde genellikle kullanilmaz
ancak peyzaj boyutunu tanimladigi i¢in 6nemlidir. Peyzaj ve sinif
Olciimlerinde  genellikle kullanilmaktadir. Peyzajdaki tiim
lekelerin alanlarin toplamini vermektedir.

Leke Sayisi-NumP

Peyzaj tipi veya simiflara ait tiim lekelerin toplamini vermektedir.
Leke sayisinin fazlalig1 o smif ya da peyzaj tipinin parcaliliginin
fazla oldugunu goéstermektedir.

Ortalama Leke Olgiisii-
MPS

Peyzaj mozaiginin olusturan her bir lekenin alant peyzaj
icerisindeki en 6nemli bilgiyi olusturmaktadir. Her bir leke sinifi
tarafindan olusturulan alanda esit derece onemlidir. Ortalama leke
Ol¢iistiniin kii¢iildiigii bir peyzaj diger peyzajdan daha parcalidir.
Bu nedenle ortalama leke 6lgiisii habitat parcalilik indeksi olarak
onemli bir bilegendir.

Leke Olgiisii
Varyasyon Katsayisi-
PSCov

Genellikle peyzaj arasindaki degisimin karsilagtirilmasinda
kullanilmaktadir. Bu olglit genellikle nispi  degiskenligi
Olemektedir yani kesin degiskenligi 6l¢mez.

Leke Olciisii Standart
Sapmas1-PSSD

Ortalama leke dl¢isiiniin bir fonksiyonudur ve lekeler arasindaki
leke Olciilerinin farklaridir. Ortalama leke Olgilisii olmadan
Ol¢iilemez.

Ortalama Sekil Indisi-
MSI

Belirli peyzaj smifi veya peyzaj icerisindeki biitiin lekeler i¢in
leke seklinin ortalamasin1 veya ortalama c¢evre alan oranini
Olcmektedir.

Agirliklandirilmis
Ortalama Sekil Indisi-
AWMSI

AWMSI alan1 olgiilerine gore leke agirliklandirarak simif ve
peyzaj diizeyinde lekeler olgiilmektedir. Peyzaj ya da sinif i¢in
ortalama leke seklinin hesaplanmasinda biyiikk lekeler kiiciik
lekelere gore daha fazla agirliklandiriimaktadir. AWMSI 1°¢ esit
oldugu zaman biitiin lekeler daire formunda anlamlidir. Arrtig
zaman leke seklinin diizensizligi artmaktadir.

Ortalama Cevre Alan
Orani- MPAR

Ortalama Cevre Alan Orani

% Ortalama Leke Fraktal | Sekil karmagsikliginin dl¢iilmesinde kullanilan bir 6l¢iittiir.
e Boyutu- MPFD
s Agirhiklandirilmis Simif veya peyzaj diizeyinde Olgiilere gore lekeleri
— Ortalama Leke Fraktal | agirliklandirarak hesaplamaktadir.
Boyutu: AWMPFD
Shannon Cesitlilik | Bu deger, her bir lekedeki miktarin1 ortaya koymaktadir.
Indeksi- SDI Shannon’un ¢esitlilik indeksinin tam biyiikliigi 6zellikle anlamli
degildir, bundan dolay1 farkli peyzajlarin karsilastirilmasi i¢in ya
da ayni1 peyzajin farkli zamanlarinin karsilagtirtlmasi igin kismi bir
indeks olarak kullanilmaktadir. Sadece peyzaj boyutunda 6lgiiliir,
peyzajda tek bir leke oldugu zaman indeks 0’a esit olmaktadir.
Shannon  (Biitiinliik) | Leke dagilimi ve bollugunu 6lgmektedir. Gozlenen leke dagilimi
Diizgiin Dagilim | diisiik oldugunda 0’ a esittir.
Indeksi- SEI
Toplam Kenar-TE Toplam kenar, belirli bir leke tipinin ya da leke tiplerinin toplam
§ kenar uzunlugunun tam olarak Sl¢iilmesidir.
v/ Kenar Yogunlugu-ED | Farkli  olgiilerdeki  peyzajlar arasindaki  karsilastirmalarin
vl yapilmasint kolaylastirmada her bir birim alan i¢in kenari
! standartlagtirmaktadir.

Ortalama Leke Kenari

Her bir lekenin kenar miktariin ortalamasidir.
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Calismada peyzaj 6l¢iimleri kapsaminda temel veri seti olarak AO/AK siniflama verisi
kullanilmigtir. Peyzaj deseni i¢in 2020, 2050 ve 2070 yillar1 uydu goriintiilerinde
olusturulan 11 sinif habitat fonksiyonun degerlendirilmesinde 5 sinifa indirgenmistir.
Bu siniflar; genis yaprakli orman (GYO), igne yaprakli orman (IYO), karisik orman
(KO), dogal otlak alanlar ve seyrek bitki alanlart (DOA/SBA), tarim alanlar1 (TA)

olmak tizere bes leke sinifidir.

Peyzaj ekolojisi temelli calismalarda analizler genellikle peyzaj, smif ve leke
Olceklerinde gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada sinif diizeyinde bir analiz
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda leke sayisi, leke sekli, leke kenar1 ve 6z alanlar leke

analizi ile elde edilmistir.

2.2.2.2.3.1 Habitat Fonksiyon Analizi ile Elde Edilen Haritalarin Mikrohavzalar

Diizeyine Aktarilmasi

Peyzaj fonksiyon analizleri kapsaminda her bir fonksiyon degerlendirmesinin mikro
havza diizeyinde yapilmistir. Bu kapsamda habitat fonksiyonu i¢in havza genelinde

edilen sonuglarin mikro havzalar diizeyinde incelenmesi gerekmektedir.

Mikro havzalar, habitat fonksiyon haritasi ile ¢akistirildiginda her mikro havza iginde
habitat degeri 1'den 5'e fonksiyonlarin tamamindan alan bulunabilmektedir. Bu
kapsamda Uzun vd. (2021), Berberoglu ve Cilek (2021) calismalarinda yaptiklar1 gibi
her bir mikro havzaya deger atanmasi asamasinda “Agirlikli Aritmetik Ortalama”

yontemi kullanilmistir. Agirlikli ortalama formiilii asagidaki gibidir.

W1*X1+W2*X2+---wn*xn

Agirlikli ortalama = 2.7)

wl4+w2+---wn

Formiilde w/ birinci degerin agirligini, w2 ikinci degerin agirligini, wn ise n. degerin
agirhigmi temsil eder. Ortalamasi alinacak degerler ise x1, x2, ... xn seklinde

gosterilmistir.

Her bir mikro havza ve habitat fonksiyonu haritas: ¢akistirildiginda ve mikro havzanin
temsil ettigi habitat degeri aritmetik ortalama ile elde edildiginde habitat fonksiyon
degeri;

e (-1,5 aras1 habitat fonksiyonu 1 olarak,

e 1,5-2,5 aras1 habitat fonksiyonu 2 olarak,

e 2.5- 3,5 arasi habitat fonksiyonu 3 olarak,
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e 3,5-4,5 arasi habitat fonksiyonu 4 olarak,

e 4.5-5 arasi habitat fonksiyonu 5 olarak degerlendirilmistir.
2.2.2.2.4. Biyolojik Cesitlilik Fonksiyonu

Biyolojik cesitliligin tespit edilmesini igeren bu asamada T.C Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Edirne Sube Miidiirliigii Edirne ili i¢in yapilan
“Edirne Ilinin Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi” (Anonim, 2014a)
kapsaminda belirlenen bitki, memeli, kus, siiriingenlere ait veri tabanindan

yararlanilmstir.

Calisma alani igerisinde degerlendirilen proje kapsaminda tiirler [IUCN Kirmiz1 Listesi
koruma durumu kategorilerine gore tespit edilmistir (Anonim, 2014a). Bu kapsamda
calisma alani igerisinde gergeklestirilen projede elde edilen edilen envanter bilgileri
IUCN koruma durumu kategorileri (CR-cok tehlikede, EN-tehlikede, VU-zarar
gorebilir, NT-tehdit altina girebilir, LC-en az endise verici, DD-yetersiz veri, NE-

degerlendirilmeyen) kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda g¢alisma alani kapsaminda flora agisindan degerlendirildiginde TUCN
koruma kategorileri dahilinde 358 tiir belirlenmistir. Bu tiirlerden 4 adedi endemik
olarak korunmaktadir. [IUCN koruma kategorisine gore de 6zellikle tehlike durumunda
olan CR-5 tiir, EN-4 tiir, VU-17 tiir belirlenmistir. Diger tiirler LC, NT ve NE
kategorilerindedir. Calisma alan1 fauna acisindan degerlendirildiginde 454 tiir
(memeliler, kuslar, siirlingenler, i¢ su baliklari, ¢ift yasarlar) belirlenmistir. Bu tiirler
VU kategorisinde 22 tiir, NT-11, LC-405 ve digerleri NE kategorisinde

degerlendirilmistir.

Elde edilen biyolojik ¢esitliligi temsil eden flora ve fauna verileri ¢akistirilarak toplam
tiir sayist konumsal olarak belirlenmistir. Her bir mikro havzanin bulundurdugu tiir
sayilar1 tespit edilmistir. Toplam tiir sayilar1 bes gruba ayrilarak degerlendirilmistir

(Boliim 3.3.7).
2.2.2.2.5. Kiiltiirel Fonksiyon

Bu boliimde ¢alisma alan1 igerisinde yer alan tarihi ve kiiltiirel degerler incelenmistir.
Her bir mikro havza icerisine giren tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik degerler ve sit
alanlarinin bulunduklart mikro havzalarin peyzaj hassasiyet degerinin ¢ok yliksek
oldugu, herhangi bir tarihi kiiltiirel deger yer almiyorsa mikro havzanin peyzaj

hassasiyet degerinin ¢ok diisiik oldugu yoniinde degerlendirme yapilmistir.

133



2.2.2.3. HO-Markov Zinciri ile AO/AK Senaryolarimin Olusturulmast

Bu béliimde olusturulan gelecek 2050 ve 2070 AO/AK haritalar1 iklim senaryolart ile
gelecekte peyzaj hassasiyet durumunun degerlendirilebilmesi ic¢in peyzaj fonksiyon
streclerinden su, erozyon ve habitat fonksiyonlarinin degerlendirilmesinde
kullanilacaktir. Bu kapsamda HO-Markov Zinciri modeli ile gelecek AO/AK

senaryolar1 olusturulmustur.

HO-Markov Zinciri siireci; Hiicresel dzisleme, Markov Zinciri ve ¢ok kriterli analiz
yontemlerini igeren bir arazi kullanim tahmin modelidir. Modelde, mekansal yakinlik
unsurlar1 ve Markov Zinciri analizleri ile elde edilen olast mekansal dagilim gecisleri

arasinda elde edilen bilgiler degerlendirilmektedir.

Markov zinciri modeli ile arazi kullanim degisikliklerinde yasanan degisimleri tahmin
edilmektedir. Model, arazi Ortiisiinde meydana gelen mekansal ve zamansal degisimin

tespit edilmesinde kullanilan en énemli AO/AK degisim simiilasyonlarindan biridir.

Gegmis yillarda arazi kullanim bigimleri i¢in dinamik modeller gelistirmek amaciyla
uygulanan HO-Markov Zinciri, yaygin olarak kullanimi (Mas vd., 2014) ile mekansal
ve zamansal gec¢is modelleri dikkate alinarak biiylik 6l¢eklerde hem kentsel hem de
kirsal alanlarda arazi kullanim degisimlerini modellemek i¢in kullanilmaktadir
(Drewett, 1969; Bourne, 1971; Bell, 1974; Robinson, 1978; Jahan, 1986; Muller ve
Middleton, 1994; Wu, 2002; Mas vd. 2014). Modelde girdi olarak haritalar, hava
fotograflart ve uydu goriintileri kullanilmaktadir. Bu model, Markov zincirleri,
Hiicresel Ozisleme ve Cok Kriterli Analiz (Multi-Criteria Evaluation) ydntemlerinin

kombinasyonundan olugmaktadir (IDRISI, Selva Help System, 2012).

HO-Markov Zinciri analizi i¢in; arazi ortiisii haritalar, markov ile hesaplanmis gegis
olasiliklar1 matrisi, HO filtre tipi, HO déngii sayis1 gerekmektedir. HO-Markov Zinciri
modelinde modele girdi olusturan verilerin (yiikselti, egim, suya yakinlik, yerlesim
alanlarina yakinlik, yola yakinlik) hazirlanmasi, gecis matrislerinin hazirlanmasi, gegis
olasiliklar1 matrislerinin olusturulmasi ve sonug¢ goriintiileri ve istatistiklerinin elde

edilmesi seklindendir.

Arazi Ortiisi siniflamasi boliimiinde; Landsat goriintiilerin elde edilmesi, geometrik
diizeltme, “en ¢ok benzerlik (maximum likelihood) metodu” kullanilarak kontrolli
siniflama yapilmistir. Her bir uydu goriintiisii i¢in ayr1 ayr1 6rnek alanlar segilerek arazi

smiflart olusturulmustur. Uydu goriintiilerinin  dogruluklarini belirlemek i¢in hata
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matrisleri ve kappa sayilar1 hesaplanarak dogruluk analizleri degerlendirilmistir.
Dogruluk analizlerinin yapilmasinda Google Earth ve CORINE arazi kullanim haritalari
ve arazi c¢aligmalarindan faydalanilmistir. Boylece 2000, 2010, 2020 yillar1 Landsat 7
TM, Landsat 8 OLI uydu gortintiileri kontrollii siniflama yontemi uygulanarak 11 sinifa

ayrilmistir (Boliim 3.1).

HO-Markov Zinciri modelinde girdi olusturan AO/AK (2000, 2010, 2020) haritalar1 ile
gecis matrislerinin olusturulmasi (transition matrix), bu matris ile AO/AK smiflarmin
karsilikli doniisiimlerini ortaya koyan bir tablodur. Model ile nicelik olarak AO/AK
siiflarinin  azalan veya artan kullanimlari yerine AO/AK smiflarinin  karsilikli
etkilesimlerinin yonii ve boyutu ortaya konulmaktadir. Caligmada bu siirecin
olusturulmasinda IDRISI Selva program icerinde Land Change Modeler(LCM)/ Arazi

Degisim Modelleyicisi aract kullanilmistir.

Uydu Gorintileri
(2000,2010,2020)
LANDSAT 5 TM
LANDSAT 8 OLI

| On Isleme |
Kontrolli Simiflama
Markov Chain
¥ ] L4
Gegig Olasiliklan Gegis Alanlan
Matrisi Matrisi

Itici Giigler
DEM, Egim, Kente uzakhk,
Yola uzaklik, suva uzaklik

CA Markov Modeli

l

2020 Alan Kullanim/Arazi

v

Dogrulama < Ortiisit Tahmin Haritas:
2020 Alan Kullanim/Arazi Dogrul
Ortiis ogrulama

|

2030, 2050, 2070
Alan Kullanim/Arazi Ortiisii
Tahminlen

Sekil 2.30. HO-Markov Zinciri model siireci (Orijinal,2022).

Bu model, AO/AK iizerinde meydana gelen degisimin tahmin edilmesinde degisim
tablolarinin ve olasilik haritalarinin kullanilarak hiicresel otomat filtresi ve Markov

stireclerinin islevlerinin biitiinlestirilmesini gergeklestirmektedir. Boylece degisimin
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modellenmesi ve gorsellestirilmesini saglamaktadir (Sekil 2.30).

HO-Markov Zinciri modeline olusturulmasinda modele girdi verisi olusturulacak 2000
ve 2010 yili arazi Ortlisii haritalar1 ile egim, ylikseklik, suya yakinlik, yerlesime
yakinlik, yola yakinlik verileri hazirlanmistir. Veriler ArcGIS 10.5 ortaminda

(13

olusturulmus ve “.rst” formatina donistiiriilerek IDRISI Selva programinda fuzzy
yaklasimi ile dlgeklendirilmistir. Olceklendirme islemi O ile 1 arasinda yeniden deger

atamasi ile gerceklestirilmistir.

2000 ve 2010 yillart AO/AK siniflart arasindaki degisimi ve doniisiimii ortaya koyan
modele girdi olusturan gec¢is matrisi (transition matrix) elde edilmistir. Gegis matrisleri
azalan veya artan arazi kullamimlarinin etkilesim yoniinii ve boyutunu ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda geg¢is matrisi, peyzajda olusan alan kullanim siiflarinin
karsilikli doniisiimlerinin ifade etmektedir. Gegis olasiliklari matrisi ile her bir sinifin
baska bir sinifa dontisiim olasilig1 elde edilmistir. Gegis alanlar1 matrisi ile belirtilen
zaman araliginda her bir smiftan digerine de§ismesi beklenen piksel sayilar1 ifade

edilmistir.

AO/AK degisimine etki eden itici giigler (egim, yiikseklik, suya yakinlik, yerlesime
yakinlik, yola yakinlik) veriler doniisiim matrisleriyle karsilastirmalar1 yapilarak
korelasyon matrisleri olusturulmustur. Calismanin bu agamasinin olusturulmasinda Dem
goriintiilerinde ylikseklik ve egim haritalar1 elde edilmis, OpenstreetMAP uygulamasi
ile yol verileri, ArcSWAT’ta hidrolojik aglarin olusturulmasinda elde edilen nehir
aglari, arazi Ortlisii verilerinden elde edilen yerlesim alanlarna yakinlik verileri
tanimlanmustir. Daha sonra bir alanin baska alana doniisme trendleri haritalanmustir.
Orman alanlarinin tarim alanlarma, tarim alanlarinin yerlesim alanlarina ve uydu
verilerinin incelemeleri sonucunda diger smiflarin tarim alanlarma ve yerlesim

alanlarina doniisme trendleri hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda 2000 ve 2010 yili AO/AK kullanilarak 2020 yili
arazi kullannmi HO-Markov Zinciri ile tahmin edilmistir. Kontrollii simiflama
yontemiyle 2020 yilma ait olusturulan AOQ/AK haritasi ile tahmin edilen 2020 haritasi

karsilastirilarak hata goriintiileri elde edilmistir.

Modelleme siirecinin en 6énemli asamalarindan biri dogrulama islemidir. Tahmin edilen
potansiyel AO/AK haritalar1 ile Landsat uydu goriintiileri sonucunda elde edilen

AO/AK  haritalar1  karsilagtirilarak  dogrulugu  kappa index degerine gore
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belirlenmektedir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen 2020 yili goriintiisiiniin

dogruluk degerlendirilmesi %92,06, kappa dogruluk degeri 0.92°dir.

HO-Markov Zinciri modeline girdi ve itici gii¢ olusturan AO/AK (2000, 2010, 2020)

yiikseklik ve egim, yerlesime uzaklik, yola uzaklik, suya uzaklik haritalar1 IDRISI

programi formatma doniisiimleri gerceklestirilmistir. AO/AK degisimine itici giic

olusturan degigkenlerden egim ve yiikseklik haritas1 Boliim 2.1.2°de verilmistir. Diger

degiskenler yerlesimden uzaklik, yoldan uzaklik ve sudan uzaklik haritalar1, Sekil 2.31,
Sekil 2.32 ve Sekil 2.33’de verilmistir.
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Sekil 2.31. Sudan uzaklik haritasi.

137



4640000

4630000

4620000

4640000

4630000

4620000

EDIRNE TUNCA NEHRi HAVZASI PEYZAJ KARAKTER ANALIZi DEGERLENDIRMESI VE
PEYZAJ YONETIMI

1 1 It 1

Yoldan Uzaklik
High : 3390.13

.Low:O

.BULGARiSTAN

I:l Calisma Alan Siniri
[ |Mikro Havza Sinirlari
@ Edirne
e Koy Yerlesimleri
—— Tunca Nehir Agi
== Birinci Derece Yol
— Ikinci Derece Yol
—— Demiryolu

N

0 15 3 6 9 12
/F_-_  km
Vi
T.C DUZCE UNIVERSITES] LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI, DOKTORA TEZI

EMINE KELES, 2022

¥ Sources: Esri, USG%lNOAAv Sources: Esri, Garmin, USGS _NPSH
T T T T T —
450000 460000 470000 480000 490000 500000

Sekil 2.32. Yoldan uzaklik haritasi.
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Sekil 2.33. Yerlesimden uzaklik haritasi.
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ArcGIS 10.5 ortaminda {iretilen itici glic verileri i¢in olusturulan haritalar IDRISI
TerrSET programina alinarak (.rst) formatina doniisiimleri saglanmis ve fuzzy yaklasim

ile standardize edilerek 6l¢eklendirilmistir.

Markov analizi ile kosullu olasilik goriintiilerinin hesaplanmasinda 2010 ve 2020 yili
AO/AK haritalar1 kullanilmis, gecis olasiliklar1 matrisi ve gecis alanlar1 matrisi
olusturulmustur. Gegis olasiliklar1 matrisi bir AO/AK sinifinin baska bir sinifa doniisiim
olasiligimi vermektedir. Gegis alanlar1 matrisinde sisteme girilen zaman araliginda bir
AO/AK tipinden digerine degismesi beklenen piksel sayilarii vermektedir. Gegis
olasiliklar1 matrisinde ve gecis alanlar1 matrisinde satirlar eski AO/AK ni, siitunlar ise

tahmin edilen yila ait AO/AK smiflarini temsil etmektedir.
2.2.2.4. Iklim Degisikligi ve Senaryolarinin Degerlendirilmesi

Iklim degisikligi ve hidrolojik dongii arasindaki iliski son yillarda olduk¢a &nem
kazanmaktadir (Chen vd., 2019; Erol, 2019; Zhu vd., 2019; Dahal vd., 2020; Saade vd.,
2021; Peker ve Sorman, 2021; Tan vd., 2021; Yang, 2021). Hidrolojik dongiiniin temel
stireclerinin baglica elemanlarindan biri yagistir. Bu nedenle gelecekte hidrolojik
bilesenlerdeki degisim (yagis, buharlasma, evapotranspirasyon, yiizey akis, toprak su
icerigi vb.) ve bunun arazi Ortiisiinde insan kullanimlarimi nasil etkileyeceginin
bilinmesi dnemlilik arz etmektedir. Iklim degisikliginin mevcut ve potansiyel etkilerinin
belirlenmesi i¢in ileri diizey bilgi teknolojilerinin kullanilmasi ve degisim sonucunda
olusabilecek ekosistemde degisimin belirlenmesi olusabilecek bir takim risklerin

belirlenebilmesi agisindan 6nemlidir.

Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) gore iklim {izerindeki kiiresel
degisimleri azaltmak icin uyum politikalarma gore 1990-2100 yillar1 arasinda
sicakliklarin 1.4-5.8 derece artacagi tahmin edilmektir (IPCC, 2019). Tiirkiye i¢in her
bolge ortalama sicaklik artis1 degismektedir. i¢ Anadolu Bélgesi 5°C, Dogu Anadolu
4°C artarken, Bati Karadeniz boélgelerinde artisin bu kadar yiiksek olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle gelecekte artan veya azalan sicaklik ve yagis degisimlerine
Onlem alinmasi ve uyum planlarinin olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Jouma,

2017).

Iklim modelleri caligmalari, kiiresel (Global Climate Model-GCMs) ve bolgesel
(Regional Climate Models-RCMs) iklim modelleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
IPCC’nin 5. Degerlendirme Raporunda RCP (2.6, 4.5, 6.0, 8.5) senaryolar1 altinda
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simiile edilen Couple Model Intercomparison Project5 (CMIP5)’e dayanmaktadir.
Calisma kapsaminda RCP8.5 gelecek senaryosu kullanilmistir. Projeksiyonlar farkli
sera gazi emisyonlar1 ile AO/AK degisikliklerini temsil eden Temsili Konstrasyon
Rotasi  Senaryolar1  (Representative ~ Concentration  Pathways/RCPs)  igin
hazirlanmaktadir. 5. Degerlendirme raporunda RCP senaryolari i¢in dort senaryo 2100
yilina kadar sera gazi emisyonlarinin gelecege yonelik dngoriilerini olusturur. RCP2.6,
RCP4.5, RCP6.0, RCP8.5 senaryolarindan olusmaktadir. Gelecek yillar i¢in yapilan
iklim senaryolarinda tanimlanan CO, emisyonu ve sicaklik anomalisi Cizelge 2.30

verilmistir (Rogelj vd., 2012; Anonim, 2016).

Cizelge 2.30. RCP’ler i¢in tahmin edilen sicaklik ve CO, konsantrasyonlar1 (Rogelj vd.,
2012; Anonim, 2016).

RCP Radyoaktif Sicaklik CO; Esdegeri Rota

Zorlama (W/m®) | Anomalisi (°O) (ppm)
RCPS8.5 8.5 4.9 1370 Yiikseliste
RCP6.0 6 3 850 Stabilizasyon
RCP4.5 4.5 2.4 650 Stabilizasyon
RCP2.6 3ve2.6 1.5 490 Pik degerler ve inis

Gelecek iklim projeksiyonlartyla yapilan senaryolara gore gelecekte iklimde yasanan
degisimlerin hidrolojik siire¢ iizerindeki etkisinin belirlenmesinde Met Office Hadley
Center Enstitiisii tarafindan iiretilen Genel Dolasim Modelleri (General Circulation
Models-GCM) GCMs-HadGEM2-ES modeli
Pathways-RCP) RCP8.5 senaryo ¢ikt1 verileri kullanilmistir. HadGEM2 (Hadley Centre

icin (Representative Concentration

Global Environment Model version 2), Ingiltere Meteoroloji Servisi’ne bagli bir enstitii
olan Hadley Centre tarafindan gelistirilen 2. nesil bir yer sistem modelidir (Met Office,
2017). HadGEM2, Iklim Degisikligi Hiikiimetlerarass Paneli (IPCC) Besinci
Degerlendirme (ARS) raporunda kullanilmaktadir. Standart atmosferik bileseni, 1.875°
boylam ve 1.25° enlem aralig1 ile yatay ¢oziiniirliigiinden meydana gelen 192 x 145 grid
hiicresinden olusan kiiresel bir grid (karelaj) yapisi ve yaklasik 20 km ylikseklige
uzanan 38 seviyeye sahiptir. HadGEM2 vejetasyon, okyanus, atmosfer gibi yer
konfigiirasyonlarini igermektedir. Havzay1 igine alan bolgede, IPCC 5. Degerlendirme
Raporu’nda yer alan CMIP5 projesinde de kullanilan HadGEM?2 serisinin en kapsamli
versiyonu olan HadGEM2-ES Kiiresel Dolasim Modeline (GCM) ait RCP8.5

senaryolar1 kullanilmustir.
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Veriler, World Climate Reserach Programme (WCRP) CMIP5 (esgf-node.llnl.gov) elde
edilmistir. EURO-11 12.5 km ¢o6ziiniirliikte elde edilmistir. NetCDF formatinda elde
edilen veriler “CMhyd” yazilimi (Rathjens vd., 2016) ile dogrusal olcek kiiciiltme
yapilarak SWAT modelin ¢alisma formatina déniistiiriilmiistiir. Olgek kiiciiltme islemi
ile gozlemlenen ge¢mis veriler kullanilarak gelecekteki verilerin kiiresel diizeyden
bolgesel diizeye kiicliltmesi saglanmistir. “CMhyd” kiiresel ve bolgesel iklim
senaryolarinda elde edilen verileri ayiklamak ve dogrulamak i¢in kullanilan bir aragtir

(Rathjens vd., 2016).

SWAT modeli, iklim degisikliginin hidrolojik bilesenlerin degerlendirilmesinde oldukga
etkili sonuglar veren ve diinya ¢apinda ¢ok kullanilan modellerden birisidir (Ciiceloglu,
2019; Chen vd., 2019; Zhu vd., 2019; Erol, 2019; Tan vd., 2021; Dahal vd., 2021;
Marahatta vd., 2021; Saade vd., 2021; Peker ve Sorman, 2021; Agag¢sapan, 2021). Bu
nedenle iklim senaryolari ile havza siireglerinin incelenmesinde kullanilmasi uygun

gorilmiistiir.

SWAT modeli ile iklim senaryolar1 degerlendirilirken Bo6lim 2.2.2.2.2 igerisinde de
belirtildigi iizere iklim modellerinin ¢iktilarinda yalnizca sicaklik (min ve mak.) ve
yagls verilerinin  bulunmasi nedeniyle ve potansiyel evapotranspirasyonun

hesaplanabilmesi i¢in Hargreaves metodu kullanilmastir.
2.2.2.5. Peyzaj Hassasiyeti

Peyzaj hassasiyet analizi, peyzaj fonksiyon siirecleri degerlendirilerek elde edilmistir.
Bu kapsamda oncelikle bes temel siire¢ haritalar1 (ylizey akis, infiltrasyon,
evapotranspirasyon, erozyon ve habitat fonksiyon) haritalar1 ¢akistirilmis ve biyolojik
cesitlilik ve kiiltiirel fonksiyonlar siirece eklenerek her mikro havzanin peyzaj hassasiyet

durumu belirlenmistir.

Peyzaj hassasiyetinin belirlenmesi i¢in olusturulan kriterlerin agirlik degerlerinin
birbirleri ile anlamli bir sekilde iliskilendirilmesi icin standart hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda her bir kriter 6zellikleri dikkate alinarak O ile 1 arasinda
derecelendirilmistir. Standardizasyon agamasinda kriterlerin standart deger araliklarinda
uygunluk derecelerine gore yeniden tanimlanmasi islemi olan Bulanik Mantik (Fuzzy)

Yontemi ile standardizasyon tercih edilmistir (Akin ve Erdogan, 2017).

Bulanik Mantik (Fuzzy) Yonteminde, “bir varlik belirli bir kiimenin igerisinde olabilir

veya diger bir olasilikla o kiimeye ait olamaz”. “0” degeri ait olmama durumunu; “1”
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degeri ise ait olma durumunu belirtir. Ara segenekleri ortaya koyma noktasinda bulanik
mantik kavrami alternatif olarak giindeme gelmektedir. Yine aym sekilde “0” ve “1”
olmak iizere iki baslica deger ve arasindaki diger ihtimallere de imkan taninmig olunur

(Yeler, 2021).

Her bir fonksiyon siireci haritasi standardizasyon islemi sonucunda 0-1 arasinda
derecelendirilmistir. Boylece tek standartta kullanilabilecek ortak bir veri seti
olusturulmugtur. 0-1 degerleri arasinda haritalama islemi 1’e yaklastikca yliksek
hassasiyet, 0’a yaklastikca diisiik hassasiyet olarak tanimlanmaktadir. Tiim hassasiyet
haritalar1 standardize edildikten sonra esit derecede Onemli olarak cakistirilmis ve
peyzaj hassasiyet haritas1 elde edilerek mikro havzalarin hassasiyet durumu

belirlenmistir.

2.2.3. Peyzaj Onarim, Koruma ve Gelisim Stratejilerinin Olusturulmasi

Calismanin 3. asamasinda calisma alani peyzaj hassasiyet durumlarina iliskin peyzaj
gelisim  stratejilerinin  belirlenmesi ve sektorel peyzaj rehberlerinin olusturulmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda peyzaj hassasiyetinin olusturulmasina temel olusturan
peyzaj fonksiyonlar1 (yiizey akisi, infiltrasyon, evapotranspirasyon, erozyon, biyolojik
cesitlilik, kiltiirel durum) kapsaminda tarim, orman ve yerlesim sektorel peyzaj

stratejileri olusturularak peyzaj onarim kararlari ile desteklenmistir.

Bu asamada peyzajin korunmasi, gelisimi ve yoOnetimine iligkin karakter temelli
stratejilerin gelistirilmesi i¢in peyzaj analizleri kapsaminda elde edilen bilgilere gore
degerlendirilmesi saglanmistir. Peyzaj analizleri kapsaminda yapilan peyzaj fonksiyon
analizleri ile her bir degerlendirmeye iliskin fonksiyon degeri (¢ok yiiksek, yiiksek, orta,
diisiik ve c¢ok diisiik) olarak degerlendirilmistir. Peyzaj fonksiyon degeri ¢ok yliksek
olan alanlarin peyzaj hassasiyet degerleri de yiiksek olarak degerlendirilmistir. Her bir
fonksiyon degeri cakistirilarak peyzaj hassasiyet durumu belirlenmistir. Peyzaj

hassasiyet durumu (¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik ve ¢ok diisiik) olarak belirlenmistir.

Peyzaj hassasiyet degerlendirmelerine gore her bir mikro havzanin koruma ve gelisim

stratejileri ile sektorel rehberler olusturulmustur.

142



3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolim kapsaminda c¢aligmanin materyal boliimiinii olusturan dogal ve kiiltiirel
peyzaj bilesenlerine ve bu bilesenlerin birbirleri ile iliskileri ¢ercevesinde calisma
alanim1 temsil eden arazi Ortiisii/arazi kullanim haritalarinin olusturulmasi, peyzaj
analizleri kapsaminda elde edilen peyzaj karakter analizi, peyzaj fonksiyon analizleri,
peyzaj hassasiyet analizi ve peyzaj onarim, koruma ve gelisim stratejilerinin

olusturulmasi i¢in elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

3.1. PEYZAJ KARAKTER ANALIZI

Peyzaj karakter analizi ile temel peyzaj bilesenleri acisindan farklilik tasiyan peyzaj
tiplerinin tanimlanmasi ve alan yonelik plan kararlarinin olusturulmasinda mikro
havzalar i¢cin koruma Onceliklerinin veya kullanim uygunluklarinin belirlenmesidir.
Peyzaj karakter degerlendirilmesi kapsaminda Tunca nehri havzas1 AO/AK haritalarinin
olusturulmas1 ve peyzaj karakter tipleri ve alanlarinin olusturulmasi asamasindan

olusmaktadir.

3.1.1. Tunca Nehri Alt Havzas1 Arazi Ortiisii/Alan Kullanimi

Tunca nehri alt havzasinin peyzaj yapisim1 ve peyzaj desenini temsil eden AO/AK
mevcut durumu ortaya konulmustur. Bu kapsamda ge¢mis ve giincel uydu
goriintiilerinden yararlanmilarak AO/AK belirlenmistir. Calisma alanmi temsil eden
CORINE 2. diizey seviyeye gore siniflandirilmis belirlenen 11 sinif kapsaminda
AO/AK haritalari iretilmistir.

11 smuf igerisinde, yerlesim alanlari, igne yaprakli ve kozalakli ormanlar, genis yaprakli
ormanlar, karisik ormanlar, seyrek bitki alanlari, dogal otlak alanlar, sulanmayan tarim
alanlari, geltik tarlasi, siirekli sulanan tarim alanlari, su yiizeyleri ve diger alanlar yer
almaktadir. Cizelge 3.1 de 2000, 2010 ve 2020 yillarma ait AO/AK smiflarmin

kapladiklar1 alan biiytikliikleri verilmistir.

Tunca nehri alt havzast AO/AK 11 sinif degerlendirildiginde alanin %56’sin1 tarim

alanlari, %12’sini yerlesim alanlari, %14’iinii orman alanlar1 (igne yaprakli ve kozalakli
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orman, genis yaprakli orman, karisik orman), %15’ini seyrek bitki alanlar1 ve dogal

otlak alanlar ve %1 ini su yiizeyleri ve diger alanlar olusturmaktadir.

Cizelge 3.1 incelendiginde 20 yillik zaman araliginda yerlesim alanlar1 ve siirekli
sulanan tarim alanlarinin kapladiklar1 alanlar giderek artarken, igne yaprakli ormanlar,
genis yaprakli ormanlari, sulanmayan tarim alanlar1 ve su ylizeylerinde ciddi oranda

azalma goriilmektedir.

Cizelge 3.1. 2000, 2010, 2020 yillar1 Landsat uydu goriintiilerinin (CORINE sisteminde
bulunan 11 sinifa gore) alan bityiikliikleri (km?).

Alan Tiirii 2000 (km?) 2010 (km?) 2020 (km?) 2020 (%)
Yerlesim Alanlar1 45,460 48,560 74,047 12,63
ggslrrelanlzaprakh ve Kozalakli 38,512 5331 3.078 0.52
Genis Yaprakli Ormanlar 75,716 45,488 43,294 7,38
Karisik Ormanlar 22,057 49,367 36,558 6,23
Seyrek Bitki Alanlar1 49,784 63,585 51,142 8,72
Dogal Otlak Alanlar 49,666 46,441 43,926 7,49
Sulanmayan Tarim Alanlar1 73,096 72,073 27,905 4,76
Celtik Tarlas1 46,747 31,250 19,741 3,37
Siirekli Sulanan Tarim Alanlari 172,924 220,182 284,594 48,53
Su Yiizeyleri 5,493 9,141 1,165 0,20
Diger Alanlar 6,972 6,009 0,978 0,17
Toplam 586,427 586,427 586,427 100

Altiirk vd. (2019) calismalarinda 22 yillik (1990-2012) Trakya bolgesi kapsaminda
degisimi CORINE arazi ortiisii verileri ile 1. ve 2. diizeyde irdelemislerdir. Yapilan
degerlendirme sonucunda 1.diizeyde yapay bdlgelerin arttigi, tarim alanlari, orman
alanlar1 ve sulak alanlarin azaldigi goriilmiistiir. 2.dlizeyde tarim alanlar1 ekilebilir ve
siirekli ekili alanlarin arttigi, mera ve karisik tarimsal alanlarin azaldigr goriilmiistiir.
Edirne merkez ilge siirlar1 kapsaminda yapilan Olga¢ ve Dogan (2020) ¢aligmasinda
28 yillik (1990-2018) degisimi irdelenmis ve bu kapsamda yerlesim alanlar1 ve sulu
tarim alanlarinda 6nemli artiglar, kuru tarim, g¢eltik ve orman alanlarinda azalmalar
belirlenmistir. Calisma kapsaminda uydu gériintiileri ile olusturulan AO/AK haritalari

sonucunda elde edilen bilgiler yapilan ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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3.1.2. Peyzaj Karakter Tipleri ve Alanlarinin Belirlenmesi

Peyzaj karakter tipleri ile ¢alisma alaninda ayirt edilebilen ve nispeten homojen karakter
sergileyen alanlarin belirlenmesi saglanmistir. Peyzaj karakter tipleri peyzaj birimlerinin

yeniden gruplandirilmasiyla olusturulmustur.

Bu kapsamda morfoloji, toprak, jeoloji ve AO/AK haritalar1 cakistirma (overlay analizi)
islemi sonucunda peyzaj birimleri elde edilmistir. Peyzaj birimleri, en kii¢lik birim 1 ha
olacak sekilde simiflandirilarak 835 peyzaj birimi elde edilmistir. Peyzaj birimlerinin
peyzajdaki farklilagmalar1 ortaya koyabilecek sekilde yeniden siniflandirilmasi ile 335
peyzaj karakter tipi elde edilmis ve haritalandirilm 1stir (Sekil 3.4). Peyzaj karakter
alanlar1; peyzaj karakter tiplerinin ortak Ozelliklere sahip ancak diger alanlardan
farklilik gosteren alanlarin bir yeri bolgeyi temsil eden isimlendirmeyle olusturulmustur.

Bu kapsamda alan1 temsil eden 4 peyzaj karakter alan1 belirlenmistir (Sekil 3.5).

Peyzaj karakter analizi konusunda Ulkemizde ve Diinya da &ncii olan calismalar
kapsaminda Uzun vd., (2010) ulusal diizeyde ¢alismalarda iklim, jeomorfoloji, jeoloji,
AO/AK verilerini, bolgesel diizeyde iklim, jeomorfoloji, jeoloji, toprak gruplari,
AO/AK ile peyzaj karakter tiplerinin tanimlanabilecegi yontem gelistirmislerdir. Yine
Atik vd. (2015), Gormiis (2012), Uzun vd. (2016), Kog (2017), Berberoglu ve Cilek
(2021) calismalarinda benzer ¢oklu peyzaj katmanlar cakistirilarak peyzaj karakter
tipleri siniflamasi elde edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda benzer yaklagimlar ile peyzaj
karakter tipleri ve peyzaj karakter alanlar1 olusturulmustur. Peyzaj karakter alanlari,

peyzaji olusturan karakteristik 6zelliklere gore degerlendirilmistir.

Ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde yapilan PKA ve PKD calismalarinda bir¢ok degiskenle
yapilan hiyararsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile basarili sonuglar
alimmugtir (Sahin vd., 2013; Uzun vd., 2015; Demir, 2017). Calismada kiimeleme analizi

ile PKA olusturulmasi ve alan1 dogru temsil ettigi goriilmiistiir.

Bu kapsamda elde edilen 4 peyzaj karakter alani; 1.Tunca nehri peyzaj karakter alani;
nehir ekosistemlerinin ve bununla ilgili baglantili alanlardan olugsmaktadir. 2. Tunca
ovasi peyzaj karakter alani; tunca nehrinin olusturdugu verimli tarimsal alanlardan
olusmaktadir. Benzer ylkselti kusaklarima ve {iriin desenlerine sahiptir. 3. Lalapasa
peyzaj karakter alani; yiikselti kusaklarinin artti§1 ve tarimsal alanlarin hakim oldugu
alanlardan olusmaktadir. 4. Lalapagsa ormanlar1 peyzaj karakter alani; havzanin {ist

boliimlerinde yer alan orman dokusunun olusturdugu alanlardan olugsmaktadir.
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Sekil 3.4. Tunca Nehri alt havzasi peyzaj karakter tipleri.
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Sekil 3.5. Tunca Nehri alt havzasi peyzaj karakter alanlari.
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3.2. PEYZAJ FONKSIYON ANALIZI

Bu boliimde peyzaj icinde siiregelen bazi fonksiyonlarin degerlendirilmesi ve her bir
fonksiyonun Tunca Nehri alt havzasi i¢in haritalandirilmasi islemi gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda su fonksiyonu, erozyon fonksiyonu, habitat fonksiyonu, biyolojik
cesitlilik fonksiyonu ve Kkiiltiirel fonksiyonlar irdelenmistir. Peyzaj fonksiyonlarm
degerlendirilmesi, havza genelinde mevcut durumun belirlenmesi ve gelecege yonelik

hassasiyetlerinin tahmin edilmesini desteklemektedir.

3.2.1. Su Fonksiyonu

Bu bodliimde peyzajin su fonksiyonlar1 kapsaminda degerlendirilecek olan su
dongiisiiniin temel bilesenleri olan yiizey akis, infiltrasyon ve evapotranspirasyon Tunca
Nehri alt havzasi icin SWAT hidrolojik modeli ile degerlendirilmistir. SWAT model ile
hidrolojik bilesenlerin durumu giincel ve gelecege yonelik tahmin edilmistir. Bu

kapsamda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Calismanin bu asamasinda SWAT modelin calistirilmasi, kalibrasyon ve dogrulamasi
tamamlandiktan sonra SWAT model ¢ikt1 dosyasinda elde edilen hidrolojik bilesenlerin

degerlendirilmesi aylik olarak Cizelge 3.2°de yillik olarak Cizelge 3.3°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Calisma alan1 aylik su bilesenlerinin degerlendirmesi (1984-2014).

Ay | Yagis (mm) | Yiizey akist ET (mm) Erozyon PET (mm) | Su Verimi
(mm) (t/ha) (mm)
1 63,99 14.26 21.61 243 34.18 25.21
2 59.65 13.22 26.48 1.51 44.03 28.18
3 62.95 12.85 38.62 1.75 71.39 31.79
4 55.64 6.80 61.40 0.87 100.88 23.18
5 64.78 8.76 79.90 0.52 144.97 19.39
6 47.61 3.48 61.65 0.20 171.45 8.11
7 37.90 2.35 44.87 0.09 193.79 4.30
8 28.25 1.08 29.47 0.02 177.30 1.68
9 49.31 3.96 30.16 0.09 119.41 4.36
10 62.54 6.25 30.82 0.17 73.85 6.93
11 71.33 9.92 24.96 0.33 43.52 11.75
12 84.34 17.79 22.04 0.68 33.62 22.67

SWAT model ile elde edilen havzanin su bilesenleri incelendiginde alanin yillik
ortalama yagis miktar1 688,6 mm’dir. En yiiksek yagis alan aylar Kasim, Aralik ve Ocak

aylar1 olarak goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Tunca nehri alt havzasi yillik ortalama su bilesenleri.

Yagis | Yiizey akis1 | Infiltrasyon ET Erozyon | PET | Su Verimi Yeraltt
(mm) (mm) (mm) (mm) (t/ha) (mm) (mm) Suyu (mm)

688.6 100.93 109.60 474.2 8.74 1210.7 188.83 79.19

3.2.1.1. Yagis

Calisma alaninin 1984-2014 yillar1 arasinda yagis haritasi incelendiginde alanin en

yiiksek yagis miktar1 795,40 mm oldugu goriilmektedir. Yillik ortalama yagis miktari

ise 688,6 mm’dir. Edirne kuzey ve kuzey dogu bolgelerine diisen yagis miktarinin daha

fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 3.6). Bu alanlar topografik agidan daha yiiksek

alanlardir. Ayrica alanin kuzey boliimlerinde Lalapasa ormanlarinin yer almasi yagis

miktarinin daha yiiksek olmasini etkilemektedir.
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Sekil 3.6. Caligsma alan1 1984-2014 yillar1 yagis durumu.

3.2.1.2. Yiizey Akisi

Yiizey akisinin en Onemli bilesenlerinden birisi yagis miktar1 ve siddetidir. Diger

bilesenler arazi ortiisii, egim vb. bilesenler dikkate alindiginda alanin en yiiksek ylizey

akisa sahip bolgesi kuzeydogu bolgeleri oldugu goriilmektedir. Bu alanlar iizerinde
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yagis miktarinin da fazla olmasi yiizey akisi etkilemektedir (Sekil 3.6). Yiizey akisin en
yiiksek oldugu deger 138, 95 mm’dir.

Yiizey akisinin en yiiksek oldugu mikro havzalar 12 ve 13 numarali mikro havzalar, en
diisiik oldugu 4, 8 ve 9 numarali mikro havzalardir. Yiizey akisin en yiiksek oldugu
mikro havzalarin 6zellikleri incelendiginde topografik olarak yiiksek, arazi Ortiisiiniin
tarim oldugu goriilmektedir. Tarimsal alanlarda yilin her donemi iiriin ekilmemesinden
dolay1 ve havza genelinden ani ve siddetli yagislarin fazla olmasindan dolayi yiizeysel

akis fazla olmaktadir.

Cizelge 3.4. Calisma alan1 yiizey akis durumu.

Yiizey akis Agirlik Aralik (% ) Mikrohavza Toplam Oran (%)
puani say1s1 alan (km?)
Cok Diisiik 1 70.6-84.3 3 62.562 10.66
Diigiik 2 84.4-97.9 24 377.835 64.43
Orta 3 98-111.6 7 29.202 4.97
Yiiksek 4 111.7-125.2 3 73.140 12.47
Cok Yiiksek 5 125.2-139 2 43.686 7.44

Calisma alani y1llik ortalama ylizey akis miktar1 100.93 mm/y1l’dir. Havza geneli yiizey
akis durumu incelendiginden en yiiksek yiizey akis degerinden en diisiik yiizey akisi
degeri ¢ikartilarak yiizey akis degeri bes gruba ayrilmistir (Sekil 3.7). Bu durumda “Cok
diisiik” ylizey akisa 3 mikrohavza, “Diislik” ylizey akisa 24 mikrohavza, “Orta” ylizey
akisa 7 mikrohavza, “Yiksek” yiizey akisa 3 mikrohavza, “Cok yiiksek™ yiizey akisa 2
mikrohavza sahiptir (Cizelge 3.4). Alan geneli diiz ve diize yakin olmasi sebebiyle

havza genel olarak diisiik yiizey akisa sahiptir.
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Sekil 3.7. Calisma alani ylizey akis durumu.

Calisma alanm1 ve yakin gevresi ile yapilan ¢alismalarda Bagdath (2013) calismasinda
Tekirdag merkez ilgesi Marmara kiy1 havzasi yiizey akis miktarin1 531 mm/y1l olarak
belirlemistir. Karatas (2018) calismasinda Ergene nehri havzasinin yiizey akis
durumunu incelemis ve yillik ortalama ylizey miktarint 183,45 mm/yil olarak
hesaplamistir. Ergene nehri havzasi ylizey akisinin ¢alisma alani ile daha ¢ok benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Calisma alani biiytikliigii, alanin egim faktori, toprak ve arazi

ortiisti degisiklikleri diisiiniildiigiinde elde edilen sonucun tutarli oldugu goriilmektedir.
3.2.1.3. Infiltrasyon

Calisma alani infiltrasyon haritasi incelendiginde en yiiksek gecirimlilik 170,61 mm’dir.
Yillik ortalama infiltrasyon degeri 109,60 mm olarak belirlenmistir. Infiltrasyonun en
yiiksek oldugu alanlar kuzeydogu bolgelerdir (Sekil 3.8). Alanin infiltrasyon durumu

Cizelge 3.5’te verilmistir.
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Cizelge 3.5. Calisma alani infiltrasyon durumu.

Infiltrasyon Agirhik Aralik Althavza Toplam Oran (%)
puani sayist alan (km®)
Cok Diisiik 1 68-88 6 21.889 3.73
Diisiik 2 89-109 27 415.570 70.86
Orta 3 110-129 1 32.140 5.48
Yiiksek 4 130-150 1 2.012 2.01
Cok Yiiksek 5 151-171 4 17.909 17.90

Caligsma alan1 yillik ortalama infiltrasyon degeri 109, 60 mm/y1l’dir. Alanin infiltrasyon
durumu incelendiginde (Sekil 3.8), 11, 12 ve 13 numarali mikrohavzalar en yiiksek
infiltrasyon degerine sahipken, 39, 38 ve 35 numarali mikrohavzalar1 en diisiik
infiltrasyon degerine sahiptir. Infiltrasyon durumu en yiiksek Lalapasa ilcesi ve
civarinda en diisiik ise Edirne kent merkezi ve cevresinde olmaktadir. Infiltrasyon
durumu ¢ok diisiik olan mikrohavzalar incelendiginde bu alanlarin kentsel alanlar ve
kent ¢eperinin yogun kullanima maruz kaldigi alanlar olmasi sebebiyle gecirimlilik

degeri oldukca diistiktiir.
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Sekil 3.8. Caligsma alani infiltrasyon durumu.
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3.2.1.4. Evapotranspirasyon (ET)

Calisma alanmin evapotranspirasyon haritas1 incelendiginde alanda en yliksek

buharlagsma miktar1 521,45 mm’dir. Yillik ortalama buharlagsma miktar1 474,2 mm’dir.

Cizelge 3.6. Calisma alan1 evapotranspirasyon durumu.

Evapotranspirasyon | Agirlik puani Aralik Althavza sayis1 Toplamzalan Oran (%)
(k)

Cok Diisiik 1 454-467 28 363.108 61.90

Diisiik 2 468-481 5 99.00 16.88

Orta 3 482-494 2 18.378 3.13

Yiiksek 4 495-507 2 72.912 12.43

Cok Yiiksek 5 508-521 2 33.119 5.65

Elde edilen ET durumu (Sekil 3.9) dogrultusunda alanin 1 ve 2 numarali mikro

havzalar1 Hacilar kdyii civarinda en yiiksek buharlasma degerine sahipken, 33, 39 ve 36

numarali mikro havzalar en diislik buharlagsma degerine sahiptir.

Meric-Ergene Nehri Havzast Yonetim Plani’nda yapilan degerlendirmeye gore havza

geneli evapotranspirasyon miktari yillik ortalama 914 mm olarak belirlenmistir. Calisma

alan1 kapsaminda elde edilen 474,2 evapotranspirasyon miktariyla tutarli sonuclar

oldugu goriilmektedir. Yonetim plani kapsaminda da Hargreaves yontemi

kullanilmastir.

Bu kapsamda ¢aligmada SWAT model ile benzer yontem g¢ercevesinde ilerlenmistir.
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Sekil 3.9. Calisma alani evapotranspirasyon durumu.
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3.2.2. Erozyon Fonksiyonu

SWAT model sonug verilerinde tortunun ayrilmasi ve tasinmasinda kullanilan enerjiyi
temsil eden bir akis faktdriiniin bir fonksiyonu olarak erozyonu ongoéren Modifiye
Evrensel Toprak Kaybi1 Denklemini (MUSLE) esitligini kullanarak her bir mikro havza

ve HRU i¢in hesaplayarak bunlar1 alt havza seviyesine toplamaktadir.

Calisma alani erozyon durumu (Cizelge 3.7) ve (Sekil 3.10) incelendiginde 19 ve 24
numaralt mikrohavzalarin erozyon miktarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
alanda yer alan Suakacagi kdyii ve civart igerisinde bitki ortiisii, egim, ylizey akis, arazi
ortiisti gibi birgok faktoriin degerlendirilmesiyle belirlenmektedir. En diisiik erozyonun
orman alanlarinin bulundugu 2, 4 ve 38 numarali mikrohavzalarda oldugu ve orman

karakterinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Calisma alan1 erozyon durumu.

Erozyon Agirlik Aralik Althavza Toplam Oran (%)
puani sayis1 alan
Cok Diisiik 1 0.84-3.55 6 21.03 4.87
Diisiik 2 3.55-6.25 9 76.86 13.11
Orta 3 6.25-8.95 13 187.88 32.04
Yiiksek 4 8.96-11.65 9 229.87 42.20
Cok Yiiksek 5 11.65-14.35 2 45.60 7.78
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Sekil 3.10. Calisma alan1 erozyon durumu.

Calisma alanma ait yillik ortalama erozyon miktar1 8,74 to/ha/yil olarak elde edilmistir.
Calisma alan1 ve yakin cevresine iliskin yapilan calismalarda Ikiel vd. (2020)
caligmalarinda yillik ortalama erozyonu 5 ton/ha/yildan az bulmustur. Ergene nehri
havzas1 Meri¢ havzasiin asagi boliimiinde yer almasi ve diiz ve diize yakin alanlardan
olugmasi sebebiyle calisma da elde edilen erozyon miktar1 ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Ozsahin (2014) Tekirdag’da yaptig1 ¢alismada 5,26 ton/ha/y1l, Ozsahin
(2016) Ergene havzasinda yaptig1 calismada 10,86 ton/ha/yil, Camuroglu (2020)’de
Kirklareli’'nde RUSLE modelin kullanarak yaptig1 calismasinda yillik ortalama erozyon
miktarmi1 10 ton/ha/yil olarak elde etmislerdir. Tiirkiye’nin ortalama yillik erozyon
miktar1 6,14 ton/ha/y1l’dan fazla oldugu gériilmektedir (Ozsahin, 2014; Meral, 2021).
Bu kapsamda c¢aligma alaninda yapilan analizlerde erozyon kaybinin diger ¢alismalarda

benzer sonugclar elde edildigi ve Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Peyzaj Cesitlilik Analizi

Leke analizi programinda yer alan ve peyzaj diizeyinde c¢aligmalara izin veren
Shannon’s Cesitlilik (Shannons Diversity Index) ve Shannon’s Esit Dagilim Gdostergesi

(Shannons Eveness Index) Tunca nehri alt havzasi genelinde degerlendirilmistir.
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Shannon’s Cesitlilik Gostergesi; gosterge 0'a esit oldugu zaman peyzaj icinde tek bir
leke oldugunu gosterir. Leke siniflarinin artmasiyla bu gosterge degeri de artmaktadir.
Gosterge, farkli peyzajlarin karsilastirilmasinda ya da ayni peyzajin farkli donemlerinin
karsilastirilmasinda kullanilan bir gostergedir. Shannon’s Esit Dagilim Gostergesinde;
peyzaj igindeki leke dagilimi az oldugunda gosterge 0'a esittir. Farkli leke smiflarinin
alanda diizgiin dagildigin1 gosteren bir gdstergedir. En fazla 1 degerini alir, bu durumda
tim lekelerin miilkemmel bir sekilde peyzaj iginde dagildigint gdstermektedir
(McGarigal ve Marks, 1994; Uzun, 2003; Botequilha Leitao vd. 2006; Gormiis, 2012;
Giiltekin, 2014; Uzun vd., 2021).

Her iki gosterge Tunca nehri havzasi i¢in Landsat uydu goriintiilerinden olusturulan
arazi Ortlisi/arazi kullanim haritalar1 (2020, 2050, 2070 yillar1) i¢in ayr1 ayri elde
edilmistir. Leke siiflar1 i¢in arazi ortlisti/arazi kullanim haritalarinda belirlenen 5 leke
sinift iizerinden elde edilmistir. Leke smiflari; genis yaprakli orman (GYO), igne
yaprakli orman (IYO), karisik orman (KO), dogal otlak alanlar ile seyrek bitki alanlar
(DOA/SBA), tarim alanlar1 (TA) olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.8. Tunca nehri alt havzasi Shannon Cesitlilik Indeksi.

Shannon’s Cesitlilik Gostergesi Shannon’s Esit Dagilim Gostergesi
2020 1.68159 0.70128
2050 1.10929 0.619108
2070 1.25150 0.521915

3.2.3.1. Peyzaj Karakter Tiplerine Iliskin Peyzaj Cesitliligi

Calismada Tunca nehri alt havzasinin mikrohavzalar diizeyinde peyzaj karakter tipleri
(PKT) ol¢lilmiistir. Havza igerisinde elde edilen 39 mikro havza PKT haritasiyla
cakistirilarak her bir mikro havzanin sahip oldugu PKT c¢esitliligi degerlendirilmistir.
Mikro havzalar incelendiginde en az 4 en fazla 108 peyzaj karakter tipi gesitliligine
sahiptir. Cizelge 3.9°da  PKT’lerinin peyzaj ¢esitliligi  degerlendirilmis ve

haritalandirilmistir.

Cizelge 3.9. Peyzaj karakter tiplerine iliskin peyzaj ¢esitliligi.

PKT Peyzaj Cesitliligi Mikro havzanin Icerdigi PKT Sayisi Mikro havza sayisi
Cok Diistik 4-25 21
Diisiik 26-46 14
Orta 47-66 3
Yiiksek 67-87 0
Cok Yiiksek 88-108 1
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PKT agisindan peyzaj ¢esitlilik analizi sonucuna gore 108 farkli PKT barindiran 19
numarali mikro havza en zengin mikro havzadir. Diger mikrohavzalar 30, 1 ve 11

numaral1 62, 59, 47 farkli PKT’1 bulundurmaktadir.

PKT cgesitliligi degerlendirmesi sonucunda en diisitk PKT cesitliligi 4 ile 25 arasinda
degismektedir. Cesitlilik acisindan en diisiik PKT sayisina sahip 22, 34 ve 39 numarali

mikrohavzalardir.
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Sekil 3.11. Mikro havzalarin PKT peyzaj ¢esitliligi.
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3.2.4. Habitat Fonksiyon Analizi

Calismada peyzaj dlgiimleri kapsaminda temel veri seti olarak AO/AK smiflama verisi
kullanilmistir (Boliim 3.1.1). AO/AK iizerinden peyzaj olgiimlerinin hesaplanmas1 ve
yorumlanmasiyla ¢aligma alan1  genelinde ve mikro havzalar diizeyinde
degerlendirmeler yapilmistir. Habitat fonksiyonun degerlendirilmesinde AO/AK

degisikliginin bugiin ve gelecekte peyzaj desenleri lizerindeki etkileri 6l¢iilmiistiir.

Peyzaj deseni igin giincel (2020 yili) ve gelecek (2050, 2070 yillar1) AO/AK
haritalarinda olusturulan 11 sinif, bu boliimde genis yaprakli orman (GYO), igne
yaprakli orman (IYO), karisik orman (KO), dogal otlak alanlar ve seyrek bitki alanlar1
(DOA/SBA), tarim alanlar1 (TA) olmak iizere bes leke sinifina indirilmistir.

Bu kapsamda, leke biiyiikliik ve sayisi, leke kenari, leke sekli ve 6z alanlar i¢in yapilan
Patch analiz sonrasinda elde edilen veriler 2020 yili i¢in Cizelge 3.10, 2050 yili igin
Cizelge 3.11 ve 2070 yil1 i¢in Cizelge 3.12°de gosterilmistir.

Leke analizi sonuglar1 degerlendirilmesinde Uzun (2003), Uzun vd., (2010), Uzun vd.,
(2012), Sahin vd. (2013), Giiltekin (2014), Yilmaz Kaya (2019), Berberoglu ve Cilek

(2021)’in ¢aligmalarindan yararlanilarak degerlendirmeler yapilmustir.
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Cizelge 3.10. Tunca nehri havzasi1 2020 arazi Ortiisii alan kullanimi leke-koridor-matris modeli patch analiz sonuglari.

Analizler GYO IYO KO DBO/SBA TA
CA:Sinif Alan 4408.33 307.40 3598.37 9605.46 33916.80
TLA:Toplam Peyzaj Alani 59417.10 | 59417.10 | 59417.10 59417.10 59417.10
NumP:Leke Sayisi 3632 282 10536 16797 13435
MPS:Ortalama Leke Olgiisii 1.21 1.09 0.34 0.57 2.52
MedPS:Ortadaki Leke Olgiisii 0.09 0.097 0.09 0.09 0.09
PSCoV:Leke Olgiisii Varyasyon Katsayis1 1554.99 399.30 621.36 994.80 5789.12
PSSD:Leke Olgiisii Standart Sapmasi 18.87 4.35 2.12 5.69 146.15
TE:Toplam Kenar 1356970 107519 2403580 4582620 6570470
ED:Kenar Yogunlugu 22.84 1.81 40.45 77.13 110.58
MPE:Ortalama Leke Kenar1 373.61 381.27 228.13 272.82 489.06
MSI:Ortalama Sekil Indisi 1.31 1.36 1.28 1.28 1.30
AWMSI:Agirliklandirilmis Ortalama Sekil 4.80 2.28 2.34 3.35 20.85
Indisi

MPAR:Ortalama Cevre Alan Orani 1189.30 1243.12 1256.22 1241.12 1236.81
MPFD:Ortalama Leke Fraktal Boyutu 1.41 1.42 1.41 1.41 1.41
AWMPFD:Agirliklandiril mis Ortalama 1.40 1.36 1.40 1.40 1.45
Leke Fraktal Boyutu

TCAI:Toplam Oz Alan Indisi 49.47 39.35 15.42 49.79 72.21
CAD:Oz Alan Yogunlugu 1.17 0.13 1.57 2.29 2.63
TCA: Toplam Oz alam 2187.09 121.14 556.02 4780.17 24481.1

GYO:Genis Yaprakli Orman, IYO: Igne Yaprakli Orman, KO: Karisik orman, DBO/SBA: Dogal bitki &rtiisii/Seyrek bitki alani,
TA: Tarim alani
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Cizelge 3.11. Tunca nehri havzas1 2050 arazi oOrtiisii alan kullanimi leke-koridor-matris modeli patch analiz sonuglari.

Analizler GYO IYO KO DBO/SBA | TA
CA:Sinif Alani 3570.06 97.0131 2190.82 6176.63 38188.6
TLA:Toplam Peyzaj Alani 59417.28 59417.28 | 59417.28 | 59417.28 59417.28
NumP:Leke Sayis1 1637 48 2349 1573 1399
MPS:Ortalama Leke Olgiisii 2.18 2.02 0.93 3.92 27.3
MedPS:Ortadaki Leke Olgiisii 0.09 0.24 0.09 0.09 0.09
PSCoV:Leke Olgiisii Varyasyon Katsayisi 1350.07 241.61 984.03 911.55 3380.45
PSSD:Leke Olgiisii Standart Sapmasi 29.44 4.88 9.17 35.79 922.76
TE:Toplam Kenar 692201 23779 710674 973766 2367800
ED:Kenar Yogunlugu 11.65 0.40 11.96 16.38 39.85
MPE:Ortalama Leke Kenar1 422.84 495.40 302.54 619.05 1692.5
MSI:Ortalama Sekil Indisi 1.30 1.31 1.24 1.32 1.28
AWMSI:Agirliklandirilmis Ortalama Sekil 3.77 1.67 2.92 3.90 24.29
Indisi

MPAR:Ortalama Cevre Alan Orani 1277.91 1044.75 1180.21 1146.54 1262.38
MPFD:Ortalama Leke Fraktal Boyutu 1.41 1.38 1.40 1.40 1.40
AWMPFD:Agirliklandiril mis Ortalama 1.35 1.31 1.36 1.35 1.45
Leke Fraktal Boyutu

TCAI:Toplam Oz Alan Indisi 83.69 79.27 73.45 86.27 94.39
CAD:Oz Alan Yogunlugu 2.1 0.07 3.65 2.33 1.96
TCA: Toplam Oz alam 2989.38 77.02 16.10 5325.6 36025.67

GYO:Genis Yaprakli Orman, IYO: igne Yaprakli Orman, KO: Karigik orman, DBO/SBA: Dogal bitki ortiisii/Seyrek bitki alani,
TA: Tarim alan1
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Cizelge 3.12. Tunca nehri havzas1 2070 arazi Ortiisii alan kullanimi leke-koridor-matris modeli patch analiz sonuglari.

Analizler GYO IYO KO DBO/SBA | TA
CA:Sinif Alani 3070.22 41.47 1517.15 4631.40 40325.70
TLA:Toplam Peyzaj Alani 59417.10 59417.10 | 59417.10 | 59417.10 59417.10
NumP:Leke Sayisi 1525 38 1194 2052 2414
MPS:Ortalama Leke Olgiisii 2.01 1.09 1.27 2.26 16.70
MedPS:Ortadaki Leke Olgiisii 0.09 0.13 0.09 0.09 0.09
PSCoV:Leke Olgiisii Varyasyon Katsayist 1411.19 246.92 752.30 960.09 3999.38
PSSD:Leke Olgiisii Standart Sapmasi 28.41 2.69 9.56 21.67 668.09
TE:Toplam Kenar 610761 13994 410599 891839 2639170
ED:Kenar Yogunlugu 10.28 0.24 6.91 15.01 44.42
MPE:Ortalama Leke Kenar1 400.50 368.29 343.89 434.62 1093.28
MSI:Ortalama Sekil indisi 1.33 1.30 1.28 1.27 1.29
AWMSI:Agirliklandirilmig Ortalama Sekil | 3.78 1.56 2.69 3.16

Indisi 18.36
MPAR:Ortalama Cevre Alan Orani 1279.83 1095.10 1187.43 1125.63 1072.42
MPFD:Ortalama Leke Fraktal Boyutu 1.42 1.40 1.41 1.40 1.39
AWMPFD:Agirliklandiril mis Ortalama 1.36 1.32 1.35 1.34 1.42
Leke Fraktal Boyutu

TCAI:Toplam Oz Alan Indisi 63.85 39.19 52.92 70.4 87.32
CAD:Oz Alan Yogunlugu 0.51 0.02 0.35 0.47 0.59
TCA: Toplam Oz alam 1964.43 16.47 803.07 3253.68 35214.3

GYO:Genis Yaprakli Orman, IYO: igne Yaprakli Orman, KO: Karisik orman, DBO/SBA: Dogal bitki ortiisii/Seyrek bitki alani,

TA: Tarim alani
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3.2.4.1. Leke 6l¢iisii ve Leke sayist

Leke analizi sonuglarinin degerlendirilmesi, Uzun (2003), Uzun vd., (2010), Uzun vd.,
(2012), Sahin vd. (2013), Berberoglu ve Cilek (2021) tarafindan gergeklestirilen
calismalar kapsaminda yer alan degerlendirmeler dogrultusunda yapilmistir. Buna gore;
“leke buiyiikliigiiniin artmas: genellikle peyzajin habitat degerini arttirmakta, leke
biiyiikliigiiniin kiictilmesi ise peyzajin habitat degerinin azalmasini” gostermektedir. Bu
sebeple biiylik leke sayisinin artmasi bir kazanim olarak goriilmekte ve kiigiik leke
sayisindaki artis kayip olarak degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Leke
sayisindaki artis parcalanmayir da beraberinde getirmektedir. Bu durum da zaman
icerisinde “leke sayisindaki artis peyzajin habitat degerini azaltacak, leke sayisindaki

azalma ise habitat degerini arttiracaktir” (Uzun, 2003).

Bu kapsamda degerlendirilmek {izere Tunca nehri alt havzasi igin 2020, 2050, 2070
yillar1 peyzaj desenine ait leke analizi 6l¢timleri hesaplanmistir (Cizelge 3.10, Cizelge
3.11, Cizelge 3.12). Hesaplanan metriklerden o6zellikle “leke sayist ve ortalama leke
olciisii degeri biiyiidiikce habitat fonksiyonu agisindan degeri artmaktadir” kabuliinden
yola ¢ikarak Cizelge 3.13’de metrikler dikkate alinarak leke siniflart

derecelendirilmistir.

Cizelge 3.13. 2020, 2050 ve 2070 yillar1 AO/AK habitat fonksiyon simiflarina ait leke

siiflari.
Leke NumP | MPS | MedPS | PSCov | PSSD | CA Habitat
Smaiflari Fonksiyonu
GYO 3632 1.21 0.09 1554.99 | 18.87 4408.33 5
= | IYO 282 1.09 | 0.097 399.30 4.35 307.40 4
§ KO 10536 | 0.34 | 0.09 62136 | 2.12 3598.37 2
DBO/SBA | 16797 | 0.57 | 0.09 994.80 | 5.69 9605.46 3
TA 13435 | 2.52 | 0.09 5789.12 | 146.15 | 33916.8 1
GYO 1637 2.18 | 0.09 1350.07 | 29.44 3570.06 4
= [ 1YO 48 2.02 |0.24 241.61 4.88 97.01 5
S | KO 2349 0.93 | 0.09 984.03 9.17 2190.82 3
' | DBO/SBA | 1573 3.92 |0.09 911.55 | 35.79 | 6176.63 2
TA 1399 27.3 | 0.09 3380.45 | 922.76 | 38188.6 1
GYO 1525 2.01 | 0.09 1411.19 | 28.41 | 3070.22 5
= [1YO 38 1.09 | 0.13 246.92 2.69 41.47 3
S | KO 1194 1.27 | 0.09 752.30 9.56 1517.15 4
' 'DBO/SBA | 2052 2.26 | 0.09 960.09 | 21.67 | 4631.40 2
TA 2414 16.7 | 0.09 3999.38 | 668.09 | 40325.7 1

(NumP: Leke Sayisi, MPS: Ortalama leke olgiisii, MedPS:Ortadaki leke 6lgiisti, PSCov:Leke Olgiisii
Varyans Katsay1s1, PSSD: Leke Olgiisii Standart Sapmasi, CA: Smif alani)
(GYO:Genis Yaprakli Orman, IYO: igne Yaprakli Orman, KO: Karigik orman, DBO/SBA: Dogal bitki
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ortiisli/Seyrek bitki alani, TA: Tarim alani)

Tunca nehri alt havzasinda 2020 yili peyzaj desenine gore leke sayilar1 en fazla olan
smiflar DBO/SBA (16797), TA (13435), KO (10536), GYO (3632), IYO (282)
seklindedir. Ortalama leke Olgiileri acisindan TA (2,52), GYO (1,21), IYO (1,09)
DBO/SBA (0,57), KO (0,34) seklindedir. Parca yogunlugu 100 ha’da leke sayisidir. Bu
durumda dogal bitki ortiisii ve tarim alanlarinda insan miidahalelerinin ¢ok fazla oldugu
dogal habitatlar1 yeterince desteklemeyecegi i¢in habitat fonksiyon puanlarin diisiik
olacag: diislintilmiistiir. Bu kapsamda Tunca nehri alt havzast 2020 yil1 leke siniflarinin
kendi aralarinda pargalilik siireci agisindan degerlendirildiginde GYO, IYO, KO,
DBO/SBA, TA seklinde, 2050 yil1 IYO, GYO, KO, DBO/SBA, TA seklinde, 2070 y1l1
GYO, KO, IYO, DBO/SBA ve TA seklinde degerlendirilmistir (Cizelge 3.13).

Zamansal olarak degisim degerlendirildiginde 2000 yilinda GYO, IYO alanlarinin
habitat fonksiyonu yiiksek iken, 2050 yilinda IYO habitat fonksiyonun arttigi, 2070

yilinda KO alanlarinin habitat degerinin arttig1 sdylenebilmektedir.
3.2.4.2. Leke Kenari

Uzun (2003) ve Uzun vd. (2012) tarafindan yapilan calismalarda; leke kenarlar1 farkl
canlilar arasindaki karsilikli iliskilerin en yogun olarak gerceklestigi ve "ekoton" olarak
tanimlanan ge¢is zonlarmin komsu olduklari alanlari olusturmaktadir (Uzun, 2003).
Leke kenarlarina ait peyzaj 6l¢timlerinde ti¢ 6lctit kullanilmaktadir; TE (Toplam Kenar),
ED (Kenar Yogunlugu), MPE (Ortalama Leke Kenar1). Bu indislerde kenar yogunlugu
en Oonemli indis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii Uzun (2003)’e gore “yogunluk ne
kadar az olursa leke sinifinin daha az kenara sahip oldugu dolayisiyla daha fazla ig tiir
barindiracagr” varsayilmaktadir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak ¢alisma alani i¢in kenar

metrikleri {iretilmis ve ilgili habitat fonksiyon degerleri atanmistir (Cizelge 3.14).

Bu kapsamda leke smiflar1 leke kenari agisindan degerlendirildiginde leke kenar
yogunlugu en fazla olan leke siniflar1 2020 arazi ortiisti haritasina gore; TA (110,28),
DBO/SBA (77,13), KO (40,45), GYO (22,84) ve IYO (1,81) seklinde siralanmaktadir.
Habitat fonksiyonu en fazla olan IYO, GYO, KO, DBO/SBA, TA seklinde
stralanmaktadir. 2050 yili habitat fonksiyonu IYO, GYO, KO, , DBO/SBA, TA, 2070
yil1 habitat fonksiyonu en fazla olan I'YO, KO, GYO, DBO/SBA, TA seklindedir.

Zamansal olarak degerlendirildiginde ['YO habitat fonksiyonu her zaman ytiiksek iken,

GYO smift zamanla habitat kalitesi diismekte, KO sinifin ise zamanla habitat kalitesi
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yukselmektedir.

Cizelge 3.14. 2020, 2050 ve 2070 yil1t AO/AK habitat fonksiyon siniflar1 kenar

metrikleri.
Leke Siniflart TE ED MPE Habitat
Fonksiyonu

GYO 1356970 22.84 373.61 4

o IYO 107519 1.81 381.27 5

Q KO 2403580 40.45 228.13 3

B DBO/SBA 4582620 77.13 272.82 2
TA 6570470 110.58 489.06 1
GYO 692201 11.65 422.84 4

o IYO 23779 0.40 495.40 5

§ KO 710674 11.96 302.54 3
DBO/SBA 973766 16.38 619.05 2
TA 2367800 39.85 1692.5 1
GYO 610761 10.28 400.50 3

o IYO 13994 0.24 368.29 5

§ KO 410599 691 343.89 4
DBO/SBA 891839 15.01 434.62 2
TA 2639170 44.42 1093.28 1

(TE:Toplam kenar, ED: Kenar yogunlugu, MPE: Ortalama Leke Kenar1)
(GYO:Genis Yaprakli Orman, IYO: Igne Yaprakli Orman, KO: Karisik orman, DBO/SBA: Dogal bitki
oOrtlisii/Seyrek bitki alani, TA: Tarim alani)

3.2.4.3. Leke Sekli

Leke sekilleri peyzaj igerisindeki hareketleri ve akislar1 etkilemesi agisindan ekolojik
olarak biiyiik 6neme sahiptir. Leke sekillerinin ekolojik fonksiyonlari ¢izgisel, kivrimli,
i¢ ve ¢evre olarak dort grupta toplanmaktadir. Hayvanlar ve bitkiler i¢in ii¢ form ilkesi
gelistirilmistir. Sikisik formlar (compact), kaynaklarin korunmasinda etkilidirler ve
cevredeki zararli etkilere karsi i¢ kaynaklari korumaktadir. Kivrimli formlar, gevre ile
etkilesimlerin arttirilmasinda etkilidirler. Cevre ile aktif bir etkilesime ek olarak "ag
yada labirent formlar" bir yerden bir yere hareket icin sistemi yonlendirme
egilimindedirler Ekolojik karakteristiklerin ¢izgisel, kivrimli, i¢ ve ¢evre nitelikleri ile
baglantilar1 bir lekenin optimum seklinin belirlenmesi igin temeldir. Giincel olarak
literatiire i¢ tiirler acisindan yuvarlak lekelerin ekolojik olarak optimum sekle sahip
oldugu konusunda hem fikirdir. Bir leke, bir dizi anahtar fonksiyonu

gerceklestirmektedir (Uzun, 2003).

Bu baslik igerisinde smiflar1 sekil temelli metrikler incelenmistir. Bu kapsamda
incelenen “MPFD degeri bire yaklastik¢a ve MPAR degeri ise ne kadar kiiciik olursa
habitat fonksiyonu giderek artmakta”dir. Clinkii o siniftaki lekelerin sikisik bir yapiya
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sahip oldugunu gostermekte ve bu durum barindirdigr i¢ tiirler agisindan habitat
fonksiyonunu artirmaktadir (Uzun, 2003). MPAR ve MPFD degerleri Cizelge 3.15’te

verilmigtir.

Cizelge 3.15. 2020, 2050 ve 2070 yili AO/AK habitat fonksiyon smniflar1 sekil

metrikleri.
Leke AWMSI | MSI | MPAR | AWMPFD | MPFD Habitat
Siniflart Fonksiyonu
GYO 4.80 1.31 | 1189.30 1.40 1.41 5
o LIYO 2.28 1.36 | 1243.12 1.36 1.42 4
2| KO 2.34 1.28 | 1256.22 1.40 1.41 3
“ | DBO/SBA 3.35 1.28 | 1236.12 1.40 1.41 2
TA 20.85 1.30 | 1236.81 1.45 1.41 1
GYO 3.77 1.30 | 1277.91 1.35 1.41 3
o LIYO 1.67 1.31 | 1044.75 1.31 1.38 5
8 | KO 2.92 1.24 | 1180.21 1.36 1.40 4
' ' DBO/SBA 3.90 1.32 | 1146.54 1.35 1.40 2
TA 24.29 1.28 | 1262.38 1.45 1.40 1
GYO 3.78 1.33 | 1279.83 1.36 1.42 3
o LIYO 1.56 1.30 | 1095.10 1.32 1.40 5
§ KO 2.69 1.28 | 1187.43 1.35 1.41 4
DBO/SBA 3.16 1.27 | 1125.63 1.34 1.40 2
TA 18.36 1.29 | 1072.42 1.42 1.39 1

(MSI: Ortalama Sekil Indeksi; AWMSI: Agirliklandirilmis Ortalama Sekil Indisi; MPAR: Ortalama
Cevre Alan Orani; MPFD: Ortalama Leke Fraktal Boyutu; AWMPFED: Agirliklandirilmig Ortalama Leke
Fraktal Boyutu)

(GYO:Genis Yaprakli Orman, IYO: igne Yaprakli Orman, KO: Karigik orman, DBO/SBA: Dogal bitki
Ortlisii/Seyrek bitki alani, TA: Tarim alani)

Cizelge 3.15 incelendiginde leke siniflarinin MPAR degerleri GYO (1189,30), TA
(1236,81), DBO/SBA (1241,12), I1YO (1243,12), KO (1256,22) seklinde
goriilmektedir. Ancak DBO/SBA ve TA’nin MPAR degeri 1236 olmasina ragmen
tarimsal alanlarda insan miidahalelerinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle GYO, IYO ve
KO’larin habitat fonksiyonuna kattig1 deger daha fazla olacaktir. Bu nedenle 2020 yili
peyzaj deseni habitat fonksiyon siralamast GYO, IYO, KO, DBO/SBA ve TA seklinde
degerlendirilmistir. 2050 y1l1 habitat fonksiyonu IYO, KO, GYO, DBO/SBA, TA, 2070
yilt habitat fonksiyonu IYO, KO, GYO, DBO/SBA, TA seklinde oldugu goriilmektedir.

Zamansal olarak degisim incelendiginde I'YO, KO smiflarinin habitat fonksiyonlarinda

artts, GYO habitat fonksiyonunda azalma goriilmektedir.
3.2.4.4. Oz Alanlar

Oz alanlarmn bir leke icindeki varligl, o alan iginde yasayacak i¢ habitat canlilariyla

ilgilidir ve leke iginde yeterince genislikteki bir 6z alani, orada yasayan canlilarin
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cevreden fazla etkilenmeden yasamlarini rahatlikla siirdiirebilmelerini saglayacaktir. Bu
nedenle de, 6z alanlar icinde yer alan peyzaj birimlerinin digerlerine gore daha
korunakl1 ve dengeli bir ortamda olacag: diiiiniilerek, habitat fonksiyonu yiiksek alanlar
biciminde bir tanimlama yapilmistir. Bu 0z noktalarin disinda yer alan peyzaj
birimlerinin ise habitat fonksiyonlarmin diisiik oldugu seklinde bir tanimlama

yapilmustir. Yani “0z alanlar fazla ise, o leke sinifinin peyzaj fonksiyonu daha fazla’

olacaktir (Uzun, 2003; Uzun vd., 2012).

Bu kapsamda havza i¢in 6z alan metrikleri hesaplanmis ve 6z alan sayisi, toplam 6z
alan ve dolayisiyla “oz alan indeksi yiiksek olan lekeler habitat fonksiyonu agisindan da
viiksek degerlere sahip” olacagi tespitinden yola ¢ikarak degerlendirilmistir (Cizelge
3.16). CAD 06z alan yogunlugu yiiksekse o leke sinifi daha fazla ig tiir barindiracagindan
dolay1 yogunlugun fazla oldugu leke sinifinin habitat kalitesi yliksek olacaktir (Uzun,

2003).

Cizelge 3.16. 2020 ve 2070 y1l1 AKAO habitat fonksiyon siniflar1 6z alan metrikleri.

Leke Smiflar TCA CAD TCAI Habitat
Fonksiyonu
GYO 2187.09 117 4947 4
- [1Y0 121.14 0.13 3935 3
SEEE) 556.02 157 15.42 5
< [ DBO/SBA 4780.17 229 49.79 2
TA 24481 1 2.63 7221 1
GYO 2989.38 21 83.69 4
- |1Y0 77.02 0.07 7927 3
2 [Ko 16.10 3.65 73.45 5
DBO/SBA 5325.6 233 86.27 2
TA 36025.67 1.96 94.39 1
GYO 1964.43 051 63.85 5
- |1Y0 16.47 0.02 39.19 3
S [Xo 803.07 035 52.92 4
< [ DBO/SBA 3253.68 0.47 70.4 2
TA 352143 0.59 87.32 1

(TCA: Toplam 6z alan, CAD: Oz alan yogunlugu, TCAI: Toplam 6z alan indeksi)

(GYO:Genis Yaprakli Orman, IYO: igne Yaprakli Orman, KO: Karisik orman, DBO/SBA: Dogal bitki
oOrtilisii/Seyrek bitki alani, TA: Tarim alani)

DBO/SBA ve TA smiflarinin 6z alan yogunluklar1 fazla olsa da bu alanlara insan

miidahalesinin daha fazla olmasi sebebiyle habitat fonksiyon degeri diisiik olarak

nitelendirilmistir.

Bu durumda 2020 yili leke siiflar1 degerlendirildiginde habitat fonksiyonu KO, GYO,
IYO, DBO/SBA ve TA seklindedir. 2050 yili habitat fonksiyonu KO, GYO, IYO,
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DBO/SBA ve TA, 2070 yilh GYO, KO, 1YO, DBO/SBA ve TA seklinde

degerlendirilmistir.
3.2.4.5. Peyzajin Toplam Habitat Fonksiyonu

Calisma alaninda yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda 2020, 2050, 2070 yillarina
ait toplam habitat fonksiyonunun elde edilmesinde yukarida degerlendirilen dort
metrige gore leke smiflarinin puanlar1 toplanmistir (Cizelge 3.17). Bu kapsamda dort
leke smifinin birbirine goére goreceli olarak bir degerlendirilmesi yapilmis ve

haritalandirilmigtir.

Cizelge 3.17. Leke biiyiikliik ve sayisi, leke kenari, leke sekil ve 6z alanlar 2020, 2050,

2070 yillar1 leke siniflarina verilen puanlar.

2020 Alan Sekil Kenar Oz alan Toplam | Habitat Durumu
GYO 5 5 4 4 18 Cok Yiiksek
IYO 4 4 5 3 16 Cok Yiiksek
KO 2 3 3 5 13 Yiiksek
DBO/SBA 3 2 2 2 9 Orta

TA 1 1 1 1 4 Diisiik
Diger siiflar Cok Diisiik
2050 Alan Sekil Kenar Oz alan Toplam

GYO 4 3 4 4 15 Yiiksek

IYO 5 5 5 3 18 Cok Yiiksek
KO 3 4 3 5 15 Yiiksek
DBO/SBA 2 2 2 2 8 Orta

TA 1 1 1 1 4 Diisiik
Diger siiflar Cok Diisiik
2070 Alan Sekil Kenar Oz alan Toplam

GYO 5 3 3 5 16 Cok Yiiksek
IYO 3 5 5 3 16 Cok Yiiksek
KO 4 4 4 4 16 Cok Yiiksek
DBO/SBA 2 2 2 2 8 Orta

TA 1 1 1 1 4 Diisiik
Diger siiflar Cok Diisiik

Sekil 3.12, Sekil 3.13 ve Sekil 3.14’te 2020, 2050 ve 2070 yillar1 arazi oOrtiisii leke

smiflarina dair habitat fonksiyon degerlendirme haritalar1 olusturulmustur.

2020-2070 yillar arasinda AO/AK degisimine bagli olarak arazide lekelerin artmas,
lekelerin birbirleriyle yer degistirmeleri nedeniyle arazi ortiisiinde parcalanmalara sebep
olmustur. Bu pargalanmalar peyzajin heterojen bir yapida peyzaj mozaiklerinin
olugsmasina, habitat kayiplarinin artmasma ve ekolojik bozulmalarin yasanmasindan

dolay1 habitat fonksiyonun diismesine neden olmustur.
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Sekil 3.13. 2050 yil1 habitat fonksiyonu.
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3.2.4.6. Habitat Fonksiyonlarinin Mikro Havza Diizeyinde Incelenmesi

Calisma alan1 kapsaminda degerlendirilen habitat fonksiyonunun mikro havzalar
diizeyinde degerlendirilmesinde Uzun vd. (2021) ve Berberoglu ve Cilek (2021)
calismalarinda kullanilan “agirlikli aritmetik ortamalar yontemi” kullanilmistir. Bu
yontemde mikro havzalar, ilgili fonksiyon haritasi ile ¢akistirilarak her bir mikro havza
icinde habitat fonksiyonu 1’den 5’e fonksiyonlarin tamamindan alanlar bulunmaktadir.
Bu durumda mikro havzalar alansal olarak en fazla bulunan fonksiyon degeri ilgili
mikro havzaya atandiginda deger kayiplarina sebebiyet vermesi nedeniyle her bir mikro

havzaya deger atamasinda “agirlikli aritmetik ortalama” yontemi kullanilmistir.

Her bir mikro havzanin temsil ettigi habitat degeri aritmetik ortalama ile elde
edildiginde habitat fonksiyon degeri;

0-1,5 arast habitat fonksiyonu 1 olarak,

1,5-2,5 aras1 habitat fonksiyonu 2 olarak,

2,5- 3,5 arasi habitat fonksiyonu 3 olarak,

3,5-4,5 aras1 habitat fonksiyonu 4 olarak,

4,5-5 arasi habitat fonksiyonu 5 olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda her bir mikro havzanin habitat fonksiyon degerleri alansal olarak
belirlenmis ve her deger kendi agirlik puaniyla carpilarak mikro havza diizeyinde
agirlhiklandirilmis ve puanlandirilmasi gergeklestirilmistir. Sekil 3.15, Sekil 3.16 ve
Sekil 3.17°de 2020, 2050 ve 2070 yillar1 mikro havzalar diizeyinde habitat fonksiyon
degerlendirme haritalart verilmistir. Cizelge 3.18’de mikro havzalarin habitat

durumlarina iliskin degerlendirmeler verilmistir.

Cizelge 3.18. Mikro havzalar diizeyinde habitat fonksiyon durumlari.

Habitat Fonksiyonu Agirlik puani Aralik (%) Althavza sayisi
Cok Diisiik 1 0-1.5 1
- Diisiik 2 1.51-2.5 28
S Orta 3 2.51-3.5 8
A Yiiksek 4 3.51-4.0 2
Cok Yiiksek 5 4.01-5.0 0
Cok Diisiik 1 0-1.5 2
- Diisiik 2 1.51-2.5 32
3 Orta 3 2.51-3.5 4
A Yiiksek 4 3.51-4.0 0
Cok Yiiksek 5 4.01-5.0 0
Cok Diisiik 1 0-1.5 2
- Diisiik 2 1.51-2.5 33
SN Orta 3 2.51-3.5 3
A Yiiksek 4 3.51-4.0 1
Cok Yiiksek 5 4.01-5.0 0
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Sekil 3.15. Tunca Nehri Alt Havzas1 2020 y1li mikro havzalar 6lgeginde habitat degerlendirmesi.
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Sekil 3.16. Tunca Nehri Alt Havzas1 2050 yili mikro havzalar 6lgeginde habitat degerlendirmesi.
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Sekil 3.17. Tunca Nehri Alt Havzas1 2070 y1li mikro havzalar 6lgeginde habitat degerlendirmesi
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2020 yili arazi oOrtiisiinde yogun orman alanlarmin bulundugu Dogankdy civarini
kapsayan 4 ve 8 numarali mikro havzalarda habitat fonksiyonu yiiksektir. Gelecekte
AO/AK yasanan degisimlerin orman alanlarmin azalmasi, orman alanlarinin tarim
alanlarina doniistiiriilmesi gibi sebeplerle lekelerin artmasi sonucunda arazi Ortiisiinde
parcalanmalar olusmustur. 2050 ve 2070 yillarinda bu alanlarda 6zellikle 4 numarali
mikro havzada habitat fonksiyon degerinin bu parcalanmalara bagli olarak diistiigii

goriilmektedir.

Ibreli, karisik ve genis yaprakli orman leke siniflarinda pargaliligin artmasi yaban
yasami icin tehlike olusturmaktadir (Tagil, 2006). Calisma alani igerisinde yer alan
orman alanlarinda (Anonim, 2014) calismas1 kapsaminda yapilan degerlendirmeler ile
onemli memeli, siirlingen, omurgasiz ve bitki tiirlerini barindirdii belirlenmistir
(Bolim 2.1.2.6). Tagil vd. (2016) peyzajlarda yasanan degisimlerin peyzajin yapisini
olusturan elemanlar arasinda olusan degisimlerin peyzaj fonksiyonunda meydana gelen
degisim olarak ortaya ¢iktigini1 ve bu durumun leke seklini, sayisin1 ve blyiikliginii

degistirebilecegini belirtmektedir.

Tarim alanlarinin leke sayilarinin azalmasi ve ortalama leke biiyiikliigiiniin gelecekte
artmasi ile tarim alanlar1 arasinda kalan yesil bantlarin azalmasi, nehir koridorlarinin
zarar gormesi ile tarim alanlar1 birleserek daha biiylik lekelerin olusmasina neden
olmaktadir. Orman alanlarinin par¢alanmasi, tarim alanlarinin leke biiyiiklerinin artmasi
gibi nedenler ile bu alanlarin sundugu ekosistem hizmetlerini (iklim diizenleme, su akis
kontrolii, erozyon kontorlii, temiz su, gida, besin dongiisii, biyolojik hammadde,
rekreasyon vb.) de etkilenmektedir. Ekosistemlerde yasanan bozulmalar sonucunda

sunduklar1 hizmetlerde engellenmektedir.

2020-2070 yillar1 arahiginda AO/AK haritalarindan elde edilen degisim bulgularia gore
arazi siniflarinin biiyiik cogunlugunun yerlesim ve tarim alanlarina doniistiiriilmesinin
gida gibi kaynak saglayan hizmetlerin artmasini saglasa da yanlis alan kullanimlar1 ve
insan baskilar1 ile dogadan saglanan temel faydalarin azalmasina sebep olacaktir

(Avcioglu, 2016).

Leke-koridor-matris modeli, hizmet saglayan alanlarin belirlenmesi ile ekolojik
baglantililigin ve ekosistem sagliginin stirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir. Bu
kapsamda kentsel alanlarda yesil altyapmmin gelistirilmesi, karbon depolama

kapasitelerinin artirilmasi, yagmur suyunun etkin kullanimi, biyolojik c¢esitliligin
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korunmasi1 ve desteklenmesi gibi hizmetlerin peyzaj fonksiyon analizleri ile
degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanarak bu hizmetlerin kalitesinin artirilmasi ve
desteklenmesine vurgu yapilmaktadir (Yilmaz Kaya ve Uzun, 2019). Benedict ve
McMahon (2006) ve Ahern (2007) ekosistem devamliligini saglamay1 hedefleyen yesil
altyap1 sistem bilesenlerinin leke-koridor-matrislerlerden olusarak ekolojik kaynaklari

birbirine bagladiklarina dikkat cekmektedir.

Peyzaj deseni yapi, islev ve degisimin biitiinligl ilkesi kapsaminda incelenmelidir
(Forman ve Godron, 1986; Turner, 1989;Uzun, 2003). Bu kapsamda peyzaj deseninde
habitat par¢alanmalarinin 6nlenmesi biyolojik ¢esitliligin korunmasina bagli olmasindan
dolay1 lekeler ve habitatlar arasindaki baglantiliigin kentsel planlama 6nemli bir
planlama ilkesi olmas1 gereklilii vurgulanmaktadir. Ekolojik koridorlar ile kentsel ve
kirsal alanlarin biitiinlestirilmesini saglamak ekolojik ayak izinin kiigiilmesine katki
saglarken ayni zamanda iklim degisikliginin etki derecesinide diisiirmektedir. Bu
nedenle peyzaj deseni dinamiklerinin belirlenmesi ve desendeki yapisal ve islevsel

baglantililiklarin tesvik edilmesi gerekmektedir (Gormiis vd., 2018).

Peyzaj yapisindaki tiim dinamiklerin taninmasi, isleyisi ile hassasiyetinin bilinmesi ve
zamansal degisiminin belirlenmesi peyzaj planlama c¢aligmalarinda alinacak olan
kararlarin yonlenmesini etkilemektedir (Leitao ve Ahern, 2002). Peyzaj; metrikleri ile
olas1 kompozisyon ve konfigiirasyon alternatiflerini gérmek peyzaj planlamada senaryo
gelistirme firsatida sunmaktadir. Peyzaj ekolojisi temelli yaklasimlar, ¢esitli
parametreler kullanildiginda karmasik sistemlerde yasanan degisimi izlemeye yoOnelik
firsatlar sunmaktadir (Akyol Alay, 2022). Bu kapsamda arazilerin ve bulunduklari
mikrohavzalarin gelecekte habitat fonksiyon degerinin diismesine neden olan sebeplerin
degerlendirilerek, zamansal degisim ile bu duruma sebep olan etkenlerin belirlenmesi ve
onlem alinmasmi gerektirmektedir. Ozellikle orman alanlarmin ve nehir kiyi
ekosistemlerinin desteklenmesi, tarim alanlarinin ekolojik koridorlar1 destekleyecek

sekilde kullanimin saglanmasi1 6nemli olacaktir.

3.2.5. HO-Markov Zinciri ile AO/AK Degisim Modellemesi

Calismanin bu béliimiinde HO-Markov Zinciri modeli ile ge¢mis yillar AO/AK
verileriyle gelecekte olast AO/AK haritalar1 olusturulmustur. HO-Markov Zinciri
analizi i¢in; arazi Ortiisii haritalar, itici giicler (egim, ylikseklik, suya yakinlik,

yerlesime yakinlik, yola yakinlik) markov ile hesaplanmis gecis olasiliklart matrisi, HO
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filtre tipi, HO dongii sayis1 Boliim 2.2.2.3’te olusturulmustur. HO-Markov Zinciri
sirecinin en énemli girdi verilerinden birini olusturan gegis olasiliklar1 matrisleri 2010-
2020 y1li AO/AK haritalar1 yardimiyla 2030, 2050 ve 2070 yillari igin olusturulmustur.
Gegis olasiliklart matrisiyle AO/AK simniflarmin baska bir smnifa gecis doniisiim
olasiliklar1 Cizelge 3.19°da verilmistir. Calismada 5*5 filtre tipi kullanilmis ve dongii
sayis1 olarak 10 kullanilmistir. Bdylece 10 yillik dongiide degisimler elde edilmistir.
Cizelgede yer alan her bir say1 bir siniftan digerine dontismesi beklenen pikseli temsil
etmektedir. Cizelge de yer alan 1:yerlesim alanlari, 2:igne yaprakli ve kozalakl
ormanlar, 3:genis yaprakli ormanlar, 4:karisik ormanlar, 5:seyrek bitki alanlari, 6: dogal
otlak alanlar, 7: sulanmayan tarim alanlari, 8:¢eltik tarlalari, 9:stirekli sulanan tarim

alanlari, 10:su ylizeyleri, 11:diger alanlar1 ifade etmektedir.

Cizelge 3.19. 2010-2020 Arazi kullanim verisi ile 2030 y1l1 gegis olasiliklart matrisi.

2010-2020
2030 yil1 Gegis Olasilik Matrisi
1 2 3 4 5 6 il 8 9 10 11

1 0.473 0.000 0.000 0.006 0.014 0.016 0.038 0.039 0.408 0.002 0.002
2 0.055 0.350 0.082 0.263 0.034 0.004 0.052 0.001 0.160 0.000 0.000
3 0.026 0.007 0.633 0.155 0.099 0.043 0.005 0.001 0.031 0.001 0.001
4 0.059 0.016 0.230 0.230 0.118 0.037 0.030 0.004 0.273 0.002 0.001
5 0.059 0.001 0.058 0.104 0.322 0.186 0.040 0.003 0.225 0.002 0.000
6 0.094 0.000 0.017 0.038 0.220 0.459 0.027 0.007 0.134 0.001 0.003
7 0.167 0.000 0.011 0.046 0.074 0.041 0.135 0.005 0.521 0.000 0.001
8 0.102 0.000 0.000 0.008 0.011 0.011 0.019 0.374 0.462 0.012 0.001
9 0.101 0.000 0.002 0.020 0.016 0.011 0.045 0.018 0.786 0.000 0.001
10 0.181 0.002 0.013 0.099 0.052 0.037 0.014 0.116 0.448 0.038 0.001
11 0.409 0.000 0.007 0.013 0.033 0.070 0.033 0.047 0.306 0.004 0.078

Gegis alanlar1 matrisi 2010 ve 2020 yili AO/AK haritalartyla 2030 yili igin
olusturulmustur. Cizelge 3.20 herbir sinifin bagka bir sinifa doniismesinde beklenen

piksel sayisin1 gostermektedir.

Cizelge 3.20. 2010-2020 Arazi kullanim verisi ile 2030 y1l1 ge¢is alanlar1 matrisi.

2010-2020
2030 y1l1 Gegis Alanlar1 Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 39440 3 16 520 1200 1367 3168 3241 34043 183 | 188
2 190 1211 283 912 117 14 181 2 555 0 1
3 1277 357 30856 7535 4805 2108 223 29 1508 24 24
4 2413 671 9465 9460 4872 1528 1218 173 11252 83 24
5 3385 57 3327 6011 18542 10721 2280 166 12961 116 | 14
6 4657 2 862 1865 10886 22715 1338 354 6617 31 130
7 5236 9 344 1441 2318 1272 4246 152 16371 10 20
8 2274 0 0 175 239 249 414 8317 10279 258 | 22
9 32360 18 641 6349 5085 3525 14465 | 5747 | 251975 59 204
10 | 237 2 17 130 68 49 18 153 588 49 1
11 | 450 0 7 14 36 77 36 52 337 4 86
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Cizelge 3.21. 2010-2020 Arazi kullanim verisi ile 2050 y1l1 gecis olasiliklari matrisi.

2010-2020
2050 Olasilik Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

0.848 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.002 | 0.009 | 0.017 | 0.124 | 0.000 | 0.000

0.092 | 0.409 | 0.016 | 0.367 | 0.015 | 0.001 | 0.021 | 0.001 | 0.080 | 0.000 | 0.000

0.043 | 0.001 | 0.787 | 0.059 | 0.058 | 0.036 | 0.000 | 0.000 | 0.016 | 0.000 | 0.000

0.077 | 0.003 | 0.093 | 0.499 | 0.042 | 0.005 | 0.003 | 0.001 | 0.277 | 0.000 | 0.000

0.063 | 0.000 | 0.008 | 0.059 | 0.524 | 0.090 | 0.007 | 0.001 | 0.248 | 0.000 | 0.000

0.125 | 0.000 | 0.000 | 0.006 | 0.114 | 0.626 | 0.006 | 0.002 | 0.120 | 0.000 | 0.001

0.155 | 0.000 | 0.000 | 0.002 | 0.005 | 0.004 | 0.620 | 0.001 | 0.213 | 0.000 | 0.000

0.004 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.019 | 0.588 | 0.384 | 0.006 | 0.000

O | 0| Q|| N B[ W| N —

0.021 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.010 | 0.002 | 0.966 | 0.000 | 0.000

0.077 | 0.000 | 0.002 | 0.038 | 0.001 | 0.000 | 0.003 | 0.052 | 0.559 | 0.269 | 0.000

—_— | —
—| o

0.588 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.008 | 0.023 | 0.082 | 0.000 | 0.298

Cizelge 3.22. 2010-2020 Arazi kullanim verisi ile 2070 y1l1 gegis olasiliklart matrisi.

2010-2020
2070 Olasilik Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

0.907 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.004 | 0.016 | 0.073 | 0.000 | 0.000

0.111 ] 0.393 | 0.000 | 0.448 | 0.000 | 0.000 | 0.024 | 0.001 | 0.023 | 0.000 | 0.000

0.042 | 0.000 | 0.832 | 0.025 | 0.062 | 0.038 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.000 | 0.000

0.074 | 0.002 | 0.049 | 0.553 | 0.018 | 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.304 | 0.000 | 0.000

0.067 | 0.000 | 0.002 | 0.048 | 0.579 | 0.044 | 0.005 | 0.000 | 0.255 | 0.000 | 0.000

0.131 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.059 | 0.680 | 0.005 | 0.000 | 0.124 | 0.000 | 0.000

0.145 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.002 | 0.001 | 0.711 | 0.000 | 0.140 | 0.000 | 0.000

0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.014 | 0.600 | 0.383 | 0.003 | 0.000

0.007 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.004 | 0.001 | 0.988 | 0.000 | 0.000

— =00 [QA| N[N | |W[N|—

0 0.044 | 0.000 | 0.000 | 0.034 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.046 | 0.600 | 0.276 | 0.000
1 0.673 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.062 | 0.000 | 0.000 | 0.265

Calismada genel olarak 2020 yili AO/AK degerlendirildiginde yerlesim alanlarmin ve
siirekli sulanan tarim alanlarmin gelecek (2030, 2050, 2070 yillar1) AO/AK
haritalarinda artan egilimde oldugu goriilmektedir. Orman alanlarin da olduk¢a 6nemli
bir azalis gézlenmektedir. Orman alanlarinin azalmasinda temel sebep yeni agilacak
tarim alanlariin oldugu goriilmektedir. Su yiizeylerinde 2050 ve 2070 yillarinda 6nemli
bir azalis gozlenmistir. Giiniimiiz ve gelecekte olusan degisimler Cizelge 3.23’de

verilmigtir.

Artan egilimde olan alan kullanimlar1 olarak yerlesim alanlar1 ve siirekli sulanan tarim
alanlar1 mekansal olarak; yerlesim alanlar1 2020-2050 yilina kadar %12 arttigi, 2050-

2070 yillar1 arasinda %8,5 arttig1 tahmin edilmistir. Stirekli sulanan tarim alanlar1 2020-
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2050 yillar1 arasinda %30,8 arttig1, 2050-2070 yillar1 arasinda %24,1 arttig1
gOriilmiistiir.

Azalan alan kullanimlar1 ise orman alanlar1 (igne yaprakli, genis yaprakli ve karisik
orman alanlar1) seyrek bitki alanlari, dogal bitki Ortiisii, sulanmayan tarim alanlari,
celtik alanlar1 ve su ylizeylerinin 6nemli Olgiide azaldigr goriilmiistiir. Bu kapsamda
2020-2070 yillar1 arasinda; igne yaprakli orman alanlar1 yok olma durumuna gelmis,
genis yaprakli orman alanlar1 %14 azalma, karisik orman alanlarinda %25 azalma,
seyrek bitki alanlarinda %33 azalma, dogal bitki ortiisiinde %22 azalma, sulanmayan
tarim alanlarinda %12 azalma, ¢eltik alanlarinda %12 azalma, su yiizeylerinde ise %1

azalma ile yok olma durumuna geldigi goriilmektedir.

Gelecege yonelik 2050 ve 2070 yili AO/AK haritalar1 incelendiginde tarim alanlarinin
yerlesim alanlarina doniisiimleri, orman alanlarinin siirekli sulanan tarim alanlarina
donlismesi, su yiizeylerinin azalmasi habitatlarda parcalanma ve bozulmalara sebep
olacak havzada gelecekte onemli sorunlar doguracaktir. Ekosistemlerin parcalanmasi ve
bozulmasi sonucunda olusacak ¢evresel sorunlar toprak kayiplarina, tarimsal verimlerin
diismesine, orman varligini azalmasi ve buna bagli biyolojik ¢esitliligin zarar gérmesine

neden olacaktir.

Cizelge 3.23. Tunca nehri alt havzasi giincel ve gelecek AO/AK degisimleri.

Alan Kullanim Tipi Toplam Kaplanan Alan (km®) Farkli Zaman Siireclerinde
Kayip Alanlari (%)
2020 2030 2050 2070 2020- 2030- 2050-
2030 2050 2070
Yerlesim Alanlari (YA) 74.05 81.64 91.62 97.72 114 12.1 8.5
Igne Yaprakli Orman 3.08 2.07 0.97 0.42 -9.0 -0.9 -0.5
(IYO)
Genis Yaprakli Orman 43.29 40.67 35.28 30.48 -4.2 -4.7 -4.2
(GYO)
Karigik Orman (KO) 36.56 30.59 21.63 14.95 -9.2 -9.2 -6.8
Seyrek Bitki Alan1 (SBA) 51.14 42.80 30.78 22.30 -12.1 -12.3 9.3
Dogal Bitki Ortiisii 43.93 38.75 30.07 23.35 -7.9 -8.5 -6.8
Sulanmayan Tarim Alanlar1 | 27.91 24.51 19.84 15.84 -5.0 -4.4 -3.5
(STA)
Celtik Alanlar1 (CA) 19.74 16.29 11.65 8.70 -3.9 -5.1 -3.8
Siirekli Sulanan Tarim 284.59 | 307.84 | 344.11 | 372.50 24.0 30.8 24.1
Alanlar1 (SSTA)
Su Yiizeyleri (SY) 1.17 0.70 0.29 0.11 -0.5 -0.4 -0.2
Diger 0.98 0.57 0.19 0.05 -0.4 -0.4
586,43 | 586,43 | 586,43 | 586,43
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AO/AK yillara gore degisimi

400
350
300
250
200
150
100

0 'l B mee B B mee o
YA IYO GYO KO SBA | DBO | STA CA SSTA SY DBO

W Seril| 74,05 | 3,08 |43,29 36,56 | 51,14 | 43,93 | 27,91 | 19,74 |284,59 1,17 | 0,98
mSeri2| 81,64 | 2,07 | 40,67 | 30,59 | 42,8 | 38,75 | 24,51 | 16,29 |307,84, 0,7 | 0,57
Seri3|91,62| 0,97 | 35,28 | 21,63 | 30,78 | 30,07 | 19,84 | 11,65 344,11 0,29 | 0,19
Seri4|97,72| 0,42 | 30,48 14,95| 22,3 | 23,35|15,84| 8,7 |372,5| 0,11 | 0,05

Alan degisim (ha)

Sekil 3.19. AO/AK yillara gére degisimi-Seril:2020, Seri2:2030, Seri3:2050,
Seri4:2070

Herhangi bir peyzajin gelecekte mekansal ve zamansal AO/AK degisikliklerini anlamak
ve modellemek, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir planlanmasina katki saglamaktadir
(Munthali vd., 2020). Planlama ¢aligsmalarinda gegmis ya da giiniimiizde var olmayan
fakat gelecekte olmasi olast etkenlerin ve durumlarin biiylime kurallarinin
belirlenmesinde senaryo yaklasimlart 6nemli bir role sahiptir (Akyol Alay, 2016).
Arazi  kullanom  degisikliklerinin  ekolojik  biitiinliik  iizerindeki  etkilerinin
belirlenmesinde gelismis Olglim ve degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ oldugu
vurgulanmaktadir (Akyol Alay, 2022). AO/AK degisiminin modellenmesine iliskin
caligmalar, mevcut arazi kullanim plan kararlarinin/politikalarinin sonuglarinin énceden
degerlendirilmesi ya da eksikliklerinin anlagilmasina yardimer olmaktadir (Kumar vd.,
2015). Ayrica modelleme calismalari ile senaryolarin iiretilmesi, arazi kullanimi/ortiisti
degisiminin dogal ve kiiltiirel siiregler lizerinde yarattig1 etkinin belirlenmesi ve model
tizerinden siirdiiriilebilirlik baglaminda gelistirilen plan ve politikalarla, dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin akilct kullanilmasi agisindan onemli oldugu belirtilmektedir
(Cengiz ve Yimaz, 2016). Ekolojik peyzaj planlama senaryolarmin iiretilmesi bu
dogrultuda mekansal kararlar1 ile tasarim uygulamalari i¢cin O6nemli goriilmektedir

(Akyol Alay, 2022).

HO-Markov Zinciri ile c¢oklu arazi tiplerinin ve karmasik desenleri tahmin etme
yetenegi nedeniyle kullanimin avantajli oldugu belirtilmektedir (Yang vd., 2012; Singh
vd., 2015, 2018). Arazi kullanim degisimleri ve senaryo gelistirme konusunda HO

temelli ve etmen tabanli modellerin gelecekteki olasiliklar1 gérmede onemli firsatlar
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sunmaktadir (Akyol Alay, 2022). Calismada kullamlan HO-Markov Zinciri modelinin
bu kapsamda kullanimi saglanmis ve uzaktan algilma, CBS ile AO/AK degisim
modellerinin entegrasyonu kullanilarak gelecekte on yillik periyotlarda degisim tahmin
edilmistir. Zamansal degisimin dogrulugu artirmada 6nemli bir etken olmasi sebebiyle

zamansal periyotlar kisa donemler araliklar1 olarak secilmistir.

Bunun yaninda AO/AK haritalarinin kalitesinin sadece haritanin gorsel yorumuna bagl
olmadig1 ayni zamanda uygunluk haritalarinin kalitesine, geg¢is matrislerine ve
kullanilan dogrulama yontemine bagli oldugu vurgulanmaktadir (Verburg vd., 2006).
Bu kapsamda kappa indeksi kullanilarak dogrulama analizi yapilmistir. Bazi
kaynaklarda; Landis ve Koch (1977), Hyandye ve Martz (2017) kappa degerinin >0.80
(%80) oldugu durumda giiglii bir uyumu temsil ettigini belirtmektedir. Calismada elde
edilen 0.92 kappa degerinin HO-Markov Zinciri ile gelecekteki AO/AK dinamiklerini
giiclii bir sekilde tahmin ettigi goriilmiistiir.

Gelecekte orman alanlarinda yasanan bozulmalarin ormansizlasmanin bir gostergesi
oldugu ve bu durumun siirdiiriilebilir orman yonetimi ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasinda tehdit olusturacagi belirtmektedir. Orman ortiisiindeki diisiislerin ayni
zamanda orman kaynaklarini koruma ve muhafaza edilmesinde kararlarin yonetici ve
planlayicilar tarafindan uygun sekilde alinmadigi ve uygulanmadigini da belirtmektedir.
Gelecekte niifus artisiyla yerlesim alanlarin genislemesi, gida {iretiminin karsilanmasi
icin daha fazla tarimsal alanlarin ac¢ilmasinin gida giivensizligine sebep olacagi

diistiniilmektedir (Murantha vd., 2020).

Calismada peyzajin AO/AK degisiminin zamansal ve mekansal degisimini, egilimini
anlamak dogal kaynaklarin yonetimi, planlanmasi ve dogru kullanim kararlarinin
olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alisma ayni zamanda Tunca nehri alt
havzasinda gelecege dair AO/AK degisimlerini, entegre bir model olan HO-Markov

Zinciri modeli ile mekansal ve zamansal olarak tahmin edilebilecegini de gostermistir.

HO-Markov Zinciri modelinin etkin kullanimiyla ¢alisma bulgular1 gdstermistir ki
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasinda, orman bozulmasinin ve
ormansizlasmanin azaltilmasi, tarimsal alanlarin kapasitesinin {istiinde kullanimi ve
bozulmasinin engellenmesinde gelecege dair ongoriiler ve onlemler gelistirilerek katki

saglayabileyecegi goriilmiistiir.
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Sekil 3.20. Calisma alan1 2050 yili AO/AK haritast.
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Sekil 3.21. Calisma alan1 2070 yil1 AO/AK haritast.
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3.2.6. Iklim Degisikligi ve Arazi Ortiisii Degisiminin Hidrolojik Bilesenler Uzerine

Etkisinin Degerlendirilmesi

Iklim degisikliginin mevcut ve potansiyel etkilerinin degerlendirilmesi, ileri diizey bilgi
teknolojileri yardimiyla ekosistemde olusabilecek degisimin ortaya konulmasi ve
olusabilecek birtakim risklerin belirlenmesi agisindan &nemlidir. iklim degisikligi ve
AO/AK degisimlerinin havza siireglerini anlamak su kaynaklari yonetimi i¢in ¢ok

Onemlidir.

Calismada, gilincel durumun belirlenmesinde kullanilan hidrolojik modelleme
uygulamasi temel alinarak gelecek hidrolojik modelleme uygulamasi olusturulmustur.
Bu durumda giincel 1987-2020 ve gelecek 2020-2050, 2020-2070 donemleri arasini
kapsayacak sekilde CMIPS5 iklim projeksiyonu RCP8.5 senaryosu caligilmigtir. RCP8.5
senaryosu iklim verileri (2050, 2070 yillar1) ve HO-Markov Zinciri analizi ile elde
edilen gelecek AO/AK (2050, 2070 yillar) haritalari kullamlarak SWAT modelde
yeniden degerlendirilmis ve gelecekte degisen iklim kosullar1 ve AO/AK ile havzanin

hidrolojik siireglerinin degisimi belirlenmistir (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24. iklim senaryolar1 sonrasinda hidrolojik bilesenlerin degerlendirilmesi.

Arazi Ortiisii ve Iklim Yagis | Yiizey Akis ET Infiltrasyon | Erozyon
Degisim Senaryosu (mm) (mm) (mm) (mm) (t/ha/y1l)
1987-2020 donemi 688.6 100.93 474.2 109.60 8.74
2050 RCP8.5 Senaryosu 1076.1 629.19 428 426.08 257.11
2070 RCP8.5 Senaryosu 878.3 472.76 492 368.93 179.79
1200
1000
800
:?p 600
8 = 1987-2020 Dénemi
400 - 2050 RCP8.5 Senaryosu
200 +— 2070 RCP8.5 Senaryosu
0

Yagis (mm) Yizey Akis ET (mm) Infiltrasyon Erozyon
(mm) (mm) (t/ha/yil)
Hidrolojik bilesenler

Sekil 3.22. Iklim senaryolar1 sonrasinda hidrolojik bilesenlerin degerlendirilmesi.
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Anonim (2016) raporuna gore; Meri¢-Ergene Havzast HadGEM2-ES modeli sicaklik
artis degerleri 2050 yilindan sonra giderek artmakta, 2080 yili sonrasinda en yiiksek
seviyelere ulasacagi ve referans donemine gore 5,3°C’ye varan sicaklik farklari olacagi
beklenmektedir. Yagis durumu incelendiginde havzanin toplam yagis durumu RCP4.5
ve RCP8.5 senaryolar karsilastirilmis ve iki projeksiyon sonucunda 2020-2050 dénemi
boyunca pozitif yonde yagis anomalileri hakimken, 2050-2070 doneminde negatif
anomalilerin oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda g¢alismada elde edilen sonuglar
incelendiginde 1987-2000 donemi yillik yagis ortalamasi 688,9 mm iken 2020-2050
doneminde yillik ortalama yagis toplami 1076,1 mm’ye yiikseldigi, 2070 donemi
incelendiginde 878,3 mm’ye diistiigii goriilmektedir. Bu durumda “iklim Degisikliginin
Su Kaynaklarina Etkisi Projesi” (Anonim, 2016) ile calisma sonuclari benzerlik

gostermektedir.

Iklim degisikligi senaryolar1 kapsaminda olusturulan 2050 ve 2070 yillar1 yagis durumu
Sekil 3.23 ve Sekil 3.24’te haritalandirilmustir.

EDIRNE TUNCA NEHRI HAVZAS| PEYZAJ KARAKTER ANALIiZi DEGERLENDIRMESi VE
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Sekil 3.23. Calisma alan1 2050 donemi RCP8.5 senaryosu yagis haritasi.
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Sekil 3.24. Caligsma alan1 2070 donemi RCP8.5 senaryosu yagis haritasi.

3.2.6.1. RCP8.5 Senaryosuna gore 2050 ve 2070 yillari Peyzaj Fonksiyonlarinin

Degerlendirilmesi
3.2.6.1.1. Yiizey Akig

Tunca nehri alt havzasi iklim senaryolart RCP8.5 degerlendirmeleri kapsaminda 2050
donemi yillik yiizey akis ortalamasi 629,19 mm iken 2070 doneminde 472,76 mm
belirlenmistir. Bu durum iklim senaryolarinda 2050 donemine kadar yagis
anomalilerinde artis beklenirken, sonrasinda yagislarin diisecegi varsayilmaktadir.

Yagis miktarinin diismesi gelecekte yiizey akisa gegen su miktarini da azaltacaktir.

Havza genelinde yiizey akis durumu Cizelge 3.25°te verilmistir. 2050 donemi ylizey
akis1 degerlendirildiginde (Sekil 3.25); en diisiik ylizey akis degeri 552 mm iken en
yiiksek deger 761 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Elde edilen deger araliklari besli 6l¢ege gore
gruplandirilmistir. Bu durumda en diisiik ylizeysel akisa sahip mikro havzalar 4, 9 ve 8
numarali mikro havzalar, en yiliksek yiizey akisin goriildiigii havzalar 13, 1 ve 2

numarali mikro havzalarda olacaktir.

2070 donemi ylizeysel akis degerlendirildiginde (Sekil 3.26); en diisiik ylizey akis
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degeri 421 mm, en yiiksek 574 mm ylizeysel akis degeri Ol¢iilmiistiir. Bu durumda en

diisiik yiizeysel akisa sahip mikro havzalar 2050 déneminde oldugu 4, 9 ve 8§ numaral

mikro havzalarda genellikle Dogankdy civarinda ve Tunca nehrinin Bulgaristan sinirini

olusturan bolgelerde, en yiiksek ylizey akisin goriildiigli havzalar 13, 1 ve 2 numarali

havzalarda yani Hacilar mevkinde olacaktir.

Cizelge 3.25. RCP8.5 senaryosuna gore 2050, 2070 donemi yiizey akis durumu.

Yiizey akis Agirlik Aralik (%) Althavza Toplam alan Oran

puant sayist (km?) (%)

Cok Diigtik 1 552-594 12 232.028 39.57

o | Disiik 2 595-635 20 236.189 40.28
& | Orta 3 636-677 3 12.179 2.08
[ Yiiksek 4 678-719 0 0.000 0.00
Cok Yiiksek 5 720-762 4 106.031 18.08

Cok Diisiik 1 421-452 12 232.028 39.57

o | Disiik 2 453-482 22 247.378 42.18
S | Orta 3 483-513 1 0.990 0.17
| yiiksek 4 514-544 0 0.000 0.00
Cok Yiiksek 5 545-574 4 106.031 18.08
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Sekil 3.25. Caligsma alan1 2050 dénemi RCP8.5 senaryosu yiizey akisi haritasi.
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Sekil 3.26. Calisma alan1 2070 dénemi RCP8.5 senaryosu yiizey akisi haritasi.

Modelleme sonuglarma gore gelecekte yiizey akisin en ¢ok olacagi mikro havzalar
calisma alaninin kuzeydogu bolgeleridir. Bu alanlarda alinacak onlemler (toprak
koruma calismalari, toprak iistii ortiisii 1yilestirilmesi vb.) ile yiizey akisin azaltilmasinin

saglanmasi iklim degisikligine uyum stirecinde biiyiik onem arz etmektedir.

Capar (2019) ¢alismasinda iklim degisikliginin gelecekte yiizey akis1 arttiracagini ve bu
durumun tagkinlarda da artisa sebep olacagini belirtmektedir. Berberoglu ve Cilek
(2021) Biiyiik Menderes Havzasi’nda yaptiklar1 ¢alismalarinda giincel ve gelecek iklim
senaryolart kullanilarak degerlendirilen yiizey akisin gelecekte onemli ol¢iide arttigi
belirtilmistir. Narsimlu vd. (2013) caligmalarinda yiizey akist mevcut durum (1961-
1990), yakin gelecek (2021-2050) ve uzak gelecek (2071-2098) zaman araliklarinda
incelemis ve yapilan degerlendirmelerde yiizey akisin yakin gelecekte %19, uzak
gelecekte ise %119 artis gbézlenmistir. Kraysanova ve White (2015) caligmalarinda
yiizey akigin iklim degisikligi senaryolar1 sonucunda gelecekte dnemli dlgilide artacagini
belirtilmiglerdir. Bu ¢alisma kapsaminda da gelecek iklim senaryolari ile Tunca
havzasinda yiizeysel akisin 6nemli 6l¢iide artig1 gozlenerek bu kapsamda yapilan diger

calismalar ile benzer sonuglar elde edilmistir.
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3.2.6.1.2. Infiltrasyon

Tunca nehri alt havzasi, 2050 donemi yillik infiltrasyon ortalamasi 426 mm iken 2070
doneminden 368 mm olarak belirlenmistir. Infiltrasyon degerinin ddénemlere gore
azalmasmin en Onemli sebeplerinden biri yagis miktarlarinin azalmasidir. Bunun
yaninda arazi ortiisii de§isimi, erozyona bagl toprak ortiistiniin ve kalinliginin degisimi

gibi bir¢ok faktor infiltrasyon degerini etkilemektedir.

Havza genelinde 2050 ve 2070 donemleri infiltrasyon durumu Cizelge 3.26’da
degerlendirilmistir. 2050 donemi kapsaminda infiltrasyon durumu incelendiginden; en
disiik deger 391 mm en yiikksek deger 489 mm olarak belirlenmistir. En diisiik
infiltrasyon degeri 7, 9 ve 5 numarali mikro havzalar, en yiiksek infiltrasyon degeri 11,

2 ve 1 numarali mikro havzalar goriilmektedir (Sekil 3.27).

2070 donemi infiltrasyon durumu 338-423 mm aralifinda belirlenmistir. En diisiik
infiltrayon degeri 9, 6 ve 5 numarali havzalarda, en yiiksek deger 11, 2 ve 13 numaral
mikro havzalarda goriilmektedir (Sekil 3.28). Cizelge 3.26°da belirtildigi gibi 2070

doneminden infiltrasyon degeri yiikselen mikro havzalarin sayis1 da artmaktadir.

Cizelge 3.26. RCP8.5 senaryosuna gore 2050 ve 2070 donemleri infiltrasyon durumu.

Infiltrasyon Agirlik Aralik Althavza | Toplam alan | Oran

puani sayisi (km?) (%)

Cok Diisiik 1 391-411 11 224.446 38.27

= | Diisiik 2 412-430 22 244.164 41.64
& | Orta 3 431-449 1 0.990 0.17
| Yiiksek 4 450-469 3 65.003 11.08
Cok Yiiksek 5 470-489 2 51.824 8.84

Cok Diisiik 1 338-355 11 224.446 38.27

o | Diisiik 2 356-372 23 245.154 41.80
S | Orta 3 373-389 1 10.796 1.84
| Yiiksek 4 390-406 0 0.000 0.00
Cok Yiiksek 5 407-423 4 106.031 18.08
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Sekil 3.27. Calisma alan1 2050 donemi RCP8.5 senaryosu infiltrasyon haritasi.
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Sekil 3.28. Calisma alan1 2070 donemi RCP8.5 senaryosu infiltrasyon haritasi.
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Anonim (2021), topragin infiltrasyon kapasitesini asan yogun yagislarin taskinlar ve
verimli {ist topragin su erozyonu ile kaybina sebep oldugu belirtilmistir. Modelleme
sonuclarina gore topraga sizan su miktarinda 6nemli Ol¢lide azalmalar yaganacaktir. Bu
durum yeralt1 su seviyelerinde de diisiis meydana getirecektir. Su kullaniminin kontrolii
ve planlh sekilde yapilmasi, yesil alan uygulamalar1 ve toprak iistii bitkilendirme ve
agaclandirma ¢aligmalarinin artirilmasi hem ylizey akis hizim1 azaltacak hem de suyun

topraga gecisini saglayarak yeralt1 suyunu beslemis olacaktir.

3.2.6.1.3. Evapotranspirasyon

Tunca nehri alt havzasi, 2050 dénemi yillik evapotranspirasyon 428 mm iken 2070
doneminden 492 mm olarak belirlenmistir. Havza genelinde 2050 ve 2070 donemleri
evapotranspirasyon durumu Cizelge 3.27°de degerlendirilmistir. 2050 donemi
kapsaminda evapotranspirasyon durumu incelendiginde; en diisiik deger 404 mm en
yiiksek deger 457 mm olarak belirlenmistir. En diisiik evapotranspirasyon degeri 33, 26
ve 3 numarali mikro havzalarda, en yiiksek evapotranspirasyon degeri 2, 11 ve 4

numarali mikro havzalarda goriilmektedir (Sekil 3.29).

2070 donemi evapotranspirasyon durumu 466-527 mm araliginda belirlenmistir. En
diisiik evapotranspirasyon degeri 33, 26 ve 36 numarali mikro havzalarda, en yiiksek

deger 12, 11 ve 1 numarali mikro havzalarda goriilmektedir (Sekil 3.30).

Cizelge 3.27°de goriildiigii gibi 2050 doneminde diisiik ve orta degere sahip mikro

havzalarin sayisinda 2070 yilinda artis gézlenmektedir.

Cizelge 3.27. RCP8.5 senaryosuna gore 2050 ve 2070 déonemi evapotranspirasyon

durumu.

Evapotranspirasyon Agirhik Aralik Althavza Toplam alan Oran

puant sayisi (km?) (%)

Cok Diisiik 1 404-414 16 216.319 36.89

o | Dusik 2 415-425 7 42.929 7.32
& | Orta 3 426-435 5 119.149 20.32
' ["Yiiksek 4 436-446 6 109.047 18.60
Cok Yiiksek 5 447-457 5 98.983 16.88

Cok Diisiik 1 466-478 15 215.926 36.82

o | Disik 2 479-490 8 43.322 7.39
S | Orta 3 491-503 9 158.587 27.04
[ yiiksek 4 503-515 3 87.870 14.98
Cok Yiiksek 5 515-527 4 80.722 13.77
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Sekil 3.29. Calisma alan1 2050 donemi RCP8.5 senaryosu evapotranspirasyon haritasi.
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Sekil 3.30. Calisma alan1 2070 donemi RCP8.5 senaryosu evapotranspirasyon haritasi.
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Iklim degisikligi senaryolar1 kapsaminda evapotranspirasyonun degerlendirildiginde
2050 yilinda azalma, 2070 yilinda tekrar artis s6z konusu olmustur. Bu durum sicaklik
ve yagisin artmasina bagli olarak arazi Oriitiisiinde yasanan degisimden
kaynaklanmaktadir. Orman alanlarinin tarim alanlarina doniisiimii incelendiginde orman
alanlar1 tarim alanlarindan daha c¢ok su tiiketmektedir. Bu durum buharlasmanin
azalmasma sebep olmaktadir. Ancak 2070 doneminde evapotranspirasyonun tekrar
artmast yagisin 2050 yilindan sonra azalmasi ve sicakliklarin artmasina bagl olarak
artis gozlenmistir. Calismada elde edilen bu durum literatiir incelendiginde (Qi vd,
2000; Adams vd., 2005; Yan vd., 2013; Deng vd., 2015; Shooshtari vd., 2017; Gashaw
vd., 2018) yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.

Havza genelinde evapotranspirasyonun artmasi sicakliklarin artmasina baglidir. RCP8.5
senaryosunda sicakliklarin 3,8-5,3 seviyelerinde artmasi beklenmektedir (Anonim,
2016). Berberoglu ve Cilek (2021) calismalarinda Biiyiik Menderes havzasinda iklim
degisikligi senaryolar1 kapsaminda evapotranspirasyonun Onemli Ol¢iide artacagini
belirtmistir. Calismada da 6zellikle 2050 sonrasinda sicakliklarin giderek daha fazla
artmasindan dolay1 evapotranspirasyon degerinde de artis gozlenmektedir. Narsimlu vd.
(2013) c¢alismalarinda yakin gelecekte %5, wuzak gelecekte %6 oraninda
evapotranspirasyonun arttig1 gozlenmistir. Bu kapsamda calismadan elde edilen
sonuclar ve diger c¢alismalar benzer sonuglar gostermektedir. Bu nedenle
evapotranspirasyondaki artisin alinacak Onlemler ile azaltilmasi nem rejiminin

diizenlenmesi agisindan onemlidir.
3.2.6.1.4. Erozyon

IPCC 5. Degerlendirme raporuna gore belirlenen RCP8.5 senaryosuna gore erozyon
miktar1 2050 ve 2070 donemleri arasinda giinliik sicaklik ve yagis verileri kullanilarak

modellenmistir.

Tunca nehri alt havzasi, 2050 doénemi yillik ortalama erozyon 257 ton/ha/yil iken 2070
doneminde 179 ton/ha/yil olarak belirlenmistir. 2070 doneminde erozyon miktarinin
azalmasinin sebebi RCP8.5 senaryosuna gore 2050 ve sonrasindan yagis anomalilerinde
yasanacak azalmadan dolayidir. Havza genelinde 2050 ve 2070 donemleri erozyon
durumu Cizelge 3.28’de degerlendirilmistir. 2050 donemi kapsaminda erozyon durumu
incelendiginde; en diisiik deger 58 ton/ha/yil iken, en yliksek deger 424 ton/ha/yil olarak

belirlenmistir. Havza genel olarak orta derecede erozyona sahiptir. En diisiik erozyon
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22, 34 ve 31 numarali mikro havzalarda Avariz mevkinde, en yiiksek erozyon 1, 2 ve 11

numarali mikro havzalarda Hacilar mevkinde goriilmektedir (Sekil 3.31).

Cizelge 3.28. RCP8.5 senaryosuna gore 2050 ve 2070 donemleri erozyon durumu.

Erozyon Agirlik Aralik Althavza Toplamzalan Oran %
puani sayis1 (km")

Cok Diisiik 1 58-131 5 15.954 2.72
o | Diisiik 2 132-204 11 110.649 18.87
& | Orta 3 205-277 16 304.571 51.94
[ Yiiksek 4 278-350 3 63.852 10.89

Cok Yiiksek 5 350-424 4 91.401 15.59

ok Diisii - . .

Cok Diisiik 1 39-89 5 15.954 2.72
o | Diisiik 2 90-139 8 77917 13.29
S | Orta 3 140-189 17 320.191 54.60
[ Yiiksek 4 190-239 5 80.964 13.81

Cok Yiiksek 5 240-289 4 91.401 15.59
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Sekil 3.31. Caligsma alan1 2050 donemi RCP8.5 senaryosu erozyon haritasi.
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2070 donemi kapsaminda erozyon durumu incelendiginde; en diigiikk deger 39 ton/ha/yil

iken, en yiiksek deger 289 ton/ha/yil olarak belirlenmistir. Havza genel olarak orta

derecede erozyona sahiptir. En diisiik erozyon 22, 34 ve 31 numarali mikro havzalarda,

cn

yiiksek erozyon 1, 11 ve 9 numarali mikro havzalarda goriilmektedir (Sekil 3.32).
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Sekil 3.32. Caligsma alan1 2070 donemi RCP8.5 senaryosu erozyon haritasi.

Huang ve Son (2020) ¢alismalarinda iklim senaryolar1 kullanilanarak gelecekte erozyon
miktarinda %35 oraninda artis gozlemlemistir. Nunes vd. (2013), Giang vd. (2017),
Pandey vd (2021), Parajuli ve Risal (2021) ¢alismalarinda iklim degisikligi senaryolar1
ile yapilan degerlendirmeler sonucunda gelecekte erozyon miktarinda 6nemli artiglar
gbézlemlemistir. Berberoglu ve Cilek (2021) Biiyilkk Menderes Havzasinda iklim
degisikligi senaryosu RCP6.0 kapsaminda yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda
erozyon miktarinda artis olacagini belirtmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen

sonuclarin yapilan diger calismalar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Iklim degisikliginin, havzalarin hidrolojik siireclerine etkileri son yillarda bircok
calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda iklim degisikligi ylizey akis,
infiltrasyon, evapotranspirasyon, toprak nemi, su sicakligi, yagis diizeni gibi bircok
havza siirecleri dinamiklerinin etkilendigi belirtilmektedir (Zhang vd., 2007; Li vd.,
2009; Zhang vd., 2012; Erol ve Randhir, 2012; Zheng vd., 2016; Berberoglu ve Cilek,
2021). Ulkemizde yapilan bazi plan ve stratejilerde iklim degisikliginin etkileri
degerlendirilmistir. “Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plam1 2011-2023” raporu

kapsaminda havza siireclerinin iklim degisikliginden ©onemli Olgiide etkilenecegi
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belirtilmektedir. Su dongiisiinde meydana gelen degisimlerin, su kaynaklarinin kalitesi
ve temininde Onemli degisikliklere neden olacagi ve bircok sektorii de beraberinde
etkileyecegi belirtilmektedir. iklim degisikligi sonucunda yiizey sularinm kayb,
kurakliklarin artmasi, topragin bozulmasi, erozyon, taskin ve su baskinlari gibi etkiler su

varhigin etkileyecektir.

Iklim degisikliginin dogal ekosistemlerde en énemli etkilerinin su ve karbon déngiileri
ile besin zincirlerinde olacagi belirtilmektedir. Bu durum beraberinde su kitlig
yasanacagini ve Tirkiye’nin gelecekte su stresi yasayan iilkeler arasinda olacagini
gostermektedir. Sicaklik artislar1 ve topragin islenmesi, toprakta bozulma hizini
artiracak ve bu durum erozyon miktarmin artmasina sebep olacaktir. Erozyon artmasi,

toprak verimliliginin azalmasina neden olacaktir (Anonim, 2021).

Calismanin iklim degisikliginin hidrolojik bilesenler iizerine etkisinin belirlenmesini
saglayan bu boliimde elde edilen bulgular ile iklim degisikligi ve uyum kapsaminda
yapilan calismalarm*“iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plan1 2011-2023” (Anonim, 2012),
“Iklim Degisikligi ve Tarim Degerlendirme Raporu” ve “Iklim Degisikliginin Su
Kaynaklarina Etkisi Projesi” (Anonim, 2016) sonuglarmin tutarlik oldugu

goriilmektedir.

Iklim degisikligi kapsaminda IPCC’nin 6. Degerlendirme Raporuna (2022) gore kiiresel
1sinma mevcut artigla devam ettigi siirece 5. Degerlendirme Raporunda belirtilen 1.5°C
sicaklik artisinin 2030-2050 yillarinda 1.5°C iistiinde olacagi ifade edilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’nin icinde bulundugu Akdeniz havzasinin bu siiregte en ¢ok
etkilenecek alanlardan biri oldugu ve her bolgenin iklim degisikliginden ayni oranda
etkilenmeyecegi Anonim (2016) projesinde belirtilmektedir. Trakya bdlgesinin iklim
degisikliginin etkilerinden en az etkilenecek bolgeler arasinda yer alacagi ancak toplam
yagis miktarinda bir azalmanin olmayacagi, ani yagislarin artacagi ve yagislarin
sikliginda degisimler gozlenecegi belirtilmektedir. Giinlimiizde taskinlarla miicadele
eden Edirne kenti i¢in bu durum gelecekte biiyiikk bir risk olusturmaktadir. Aym
zamanda kent sellerinin yaninda kuraklik, erozyon gibi diger risklerinde artacagi
ongoriilmektedir. Iklim degisikliginin etkileri biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler
tizerinde tiirlerin yok olmasi da dahil olmak iizere karasal, tath su ve kiy1

ekosistemlerini 6nemli dlciide etkileyecektir.

Calisma kapsaminda gelecek senaryolar (2050, 2070) incelendiginde sicaklik ve yagis
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durumunun artig1 goriilmektedir. Bu durumda yapilan diger ¢alismalar incelendiginde
Demir (2008) Tiirkiye genelinde sicakliklarin her bolgede artacagi, Tiirkiye’nin gliney
kesimlerinde yagislarin azalirken, kuzey boélgelerinde artacagini belirtmekte ancak bu
artisgin  yagis rejiminde ve yagigh periyotlar arasindaki farkta onemli degisimler

yaratmayacagi belirtilmektedir.

Yagis rejiminde yasanacak degisimler, ani yagislarin daha sik yasanacagini
gostermektedir. Bu durum beraberinde yiizey akisin da artacagini gostermektedir.
Calismada yiizeyin akigin 2020 yili ile 2050 ve 2070 donemlerinde yapilan senaryolar
ile elde edilen degisimi bu durumu dogrulamaktadir. Yiizey akisinin artmasi yiizey
sularimin kayiplarina, yeralti sularinin azalmasina, topragin bozulmasi ve erozyonun
artmasit gibi sorunlari artiracaktir. 2050 ve 2070 donemi potansiyel erozyon durumu
incelendiginde artan erozyon miktari ile bu durum kaginilmaz géziikmektedir. Yapilan
diger calismalarda bu durumu Anonim (2016), Anonim (2011), Anonim (2019c)

desteklemektedir.

Calisma kapsaminda 2050 donemi RCP8.5 ve senaryosunda yagislarin 2050° e kadar

artacagt, 2070 donemi RCP8.5 senaryosunda ise 2050’den sonra azalacagi
goriilmektedir. IklimSu projesi kapsaminda elde edilen model simiilasyonlarinda benzer

referans donemlerine gore benzer sonuglar goriilmiistiir.

3.2.7. Biyolojik Cesitlilik Fonksiyonu

Calisma alani igerisinde yer alan bitki, memeli, kus, siiriingen tiir sayilar1 koruma
durumlarina gore belirlenmis ve mikro havzalar diizeyinde degerlendirilmistir. Caligma
alan1 igerisinde yer alan toplam tiir sayilar1 bes gruba ayrilarak Cizelge 3.29’da
derecelendirilmistir. Koruma durumlarinin degerlendirmesinde daha oOnce yapilan
“Edirne Ilinin Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi” kapsaminda TUCN

koruma statiilerine gore flora ve fauna sayilar1 temel alinarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.29. Tunca nehri alt havzasinda toplam biyolojik ¢esitlilik seviyesi.

Derece Aralik (Tiir Mikro Havza | Toplam Tiir | Toplam Alan Oran
sayist) Sayisi Sayist (km?) (%)
Cok Diisiik 0-22 30 164 365,35 62,3
Diigiik 23-45 3 91 47,49 8,09
Orta 46-68 3 149 67,48 11,5
Yiiksek 69-91 1 83 51,56 8,79
Cok Yiiksek 92-114 3 313 54,54 9,3
Toplam 39 800 586,42 100
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Mikro havzalarin biyolojik ¢esitlilik agisindan konumlar1 incelendiginde, DKMP (2014)
tarafindan yapilan projede “Mevcut Koruma Alanlari, Hedef Tiirlerce Zengin
Habitatlar, Ozellikli Bitki Toplumlar1 ve Yaban Hayvani1 Alanlar” kapsaminda ¢alisma
alani igerisine giren Kuzeylalapasa Ormanlari, Golbaba batakligi, Tavuk ormani, Merig
ve Tunca nehir sistemleri, Golbaba-Egribiik-Tavuk ormani sucul vejetasyonu alanlari
Sekil 3.33’te goriilen biyolojik cesitlilik cok yiiksek ve yiiksek degere sahip mikro

havzalarin kapladig1 alanlar igerisinde oldugu goriilmektedir.

Biyolojik ¢esitliliginin  incelenen diger c¢aligmalarda habitat fonksiyonlarin
degerlendirilmesinde habitat lekelerinin artmasi ile etkilenebilecegi, iklim degisikligi
kapsaminda yapilan caligmalarda iklim degisikliginin etkilerinin ekosistem yapisi ve
fonksiyonlarinda énemli degisimlere neden olacagi belirtilmektedir. Ozellikle kisitlt
yasam alanlarina sahip tiirlerin ve hassas ekosistemlerin korumasinin bu siiregte ¢ok

onemli olacagi belirtilmektedir (Anonim, 2012; Anonim, 2021).
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Sekil 3.33. Tunca nehri alt havzas1 mikro havzalar diizeyinde toplam biyolojik ¢esitlilik degerlendirmesi.
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3.2.8. Kiiltiirel Fonksiyon

Kiiltiirel peyzajlar tarihin ortak ve 6zel anlarin ortak deposu olarak goriilmektedir. Bu
fonksiyonun degerlendirilmesinde c¢aligma alani igerisinde yer alan Sit alanlari
(arkeolojik, kentsel, arkeolojik ve dogal, tarihi ve kentsel sitler) ve Onemli tescilli
yapilardan (dinsel yapilar, kiiltiirel yapilar) yararlanilarak her bir mikro havzanin
kiiltiirel zenginligine iliskin dereceleri olusturulmustur. Bu kapsamda her mikro havza
icerisinde sit alan1 veya 6nemli yap1 bulunmadigindan dolay1 mikro havzalar icerisinde
bulunan alanlar “gok yiiksek”, bulunmayan mikro havzalar “cok diisik” olarak

derecelendirilmistir.

3.3. PEYZAJ HASSASIYET ANALIZi

Tunca nehri alt havzasinda her bir mikro havzanin peyzaj hassasiyet durumunun
tanimlanmasinda besli Ol¢cek kullanilmistir. Cok yiiksek peyzaj hassasiyeti, yiiksek
peyzaj hassasiyeti, orta peyzaj hassasiyeti, diisiikk peyzaj hassasiyeti, ¢cok diisiik peyzaj

hassasiyeti diizeyinde degerlendirilmistir.

Cizelge 3.30. Peyzaj hassasiyet gostergeleri ve puanlart.

Peyzaj Fonksiyonu Aciklama Puanlar

Yiizey akist Yagisin ylizeysel akisa gectigi yerlerin | 5.Cok yiiksek
derecesini/miktarini ifade eder. 4. Yiiksek
3.0rta
2.Disiik
1.Cok Diisiik

Infiltrasyon Su gecirimliligi degerlerini ifade eder. 5.Cok yiiksek
4. Yiiksek
3.0rta
2.Diisiik
1.Cok Diigiik

Evapotranspirasyon Havzadaki bitkilerin su tiiketimi ve buharlagsma ile | 5.Cok yiiksek
birlikte su toplamini ifade eder. 4. Yiksek
3.0rta
2.Diisiik
1.Cok Diisiik

Habitat Fonksiyonu Peyzajin leke 6l¢iisii ve sayisi, leke sekli, leke kenari 5.Cok yiiksek
ve 0z alanlar agisindan degerlendirilerek her bir mikro | 4. Yiiksek
havzanin sahip oldugu fonksiyon degerini gosterir. 3.0rta
2.Diisiik
1.Cok Diisiik

Erozyon Mevcut erozyon miktarini ifade eder. 5.Cok yiiksek
4. Yiiksek
3.0rta
2.Diisiik
1.Cok Diigiik

Peyzaj hassasiyet analizi peyzaj fonksiyon temelli siirecler degerlendirilerek elde
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edilmistir. Hem giincel fonksiyon siire¢leri hem de gelecek fonksiyon stiregleri haritalari
bulamk mantik yaklasini ile 0 ile 1 arasinda 6lceklendirilmistir. Olgeklendirmede
peyzaj fonksiyon degerinin ¢ok diisiik oldugu alanlar 0 degerine atanmis, peyzaj
fonksiyon degeri ¢ok yiiksek alanlar ise 1 degerine atanmistir. Bu kapsamda oncelikle
bes temel siire¢ haritalar1 (yiizey akis, infiltrasyon, evapotranspirasyon, erozyon ve
habitat fonksiyon) c¢akistirilarak biyolojik cesitlilik ve kiiltlirel fonksiyonlarda siirece
eklenerek peyzaj hassasiyet durumu ortaya konulmus ve haritalandirilmistir (Cizelge

3.30, Cizelge 3.31).

Cizelge 3.31. Peyzaj hassasiyet gostergeleri ve puanlari.

Peyzaj Fonksiyonu Aciklama Puanlar
Biyolojik ¢esitlilik Uluslararasi, ulusal ve yerel 6neme sahip bitki, i'%?.kkyullz sek
kus, memeli, omurgali, siirlingen durumunu 3' Orltla se
ifade eder. 2 Diisiik
1.Cok Diisiik

Kiiltiirel Zenginlikler < | Sitler (atkeolojik, kéntsel, arkeolojik ve dogal, | >-&0k yuksek
tarihi ve kentsel sitler) ve tescilli yapilardan | 1.Kiiltiirel

(dinsel yapilar, kiiltiirel yapilar, amt ve | zenginlik degeri
abideler, kalintilar) yararlanilarak her bir mikro | olmayan

havzanin  kiiltirel  zenginligine  iliskin
derecelerini gosterir.

Peyzaj karakter analizi ve degerlendirme calismalari peyzaj ekolojisi kapsaminda
ylriitiilmiis birgok calisma yer almaktadir (Acar vd., 2011; Goérmiis, 2012; Eroglu,
2012; Giineroglu vd., 2015). Peyzaj karakter analizi sonuglar1 peyzaj metrikleri ile bir
arada degerlendirilerek peyzaj karakter alanlari habitat hassasiyet degerlerine gore
alinmistir. Ancak bazi c¢alismalarda bu degerlendirmeler peyzaj karakteri iizerinde
etki/degisim ve potansiyeller peyzaj hassasiyeti kapsaminda degerlendirilmis ve her
karakter alanin habitat potansiyelin yaninda su, erozyon, biyolojik g¢esitlilik,
tarihi/kiiltiirel durum irdelenmistir. Peyzaj hassasiyet sonuglarina gére koruma kullanim
kararlar1 alinarak bazi bosluklar kapatilmistir (Uzun, 2010; Sahin vd., 2013; Demir,
2017; Karadag ve Senik, 2019; Demir, 2021; Uzun vd., 2021; Berberoglu ve Cilek,
2021). Calisma kapsaminda da detayl bir sekilde yapilan peyzaj fonskiyon siireglerinin
degerlendirilmesi (Cizelge 3.30; Cizelge 3.31) yapilarak peyzaj hassasiyet durumlari
belirlenmistir. Son yillarda yapilan peyzaj planlama calismalarinda mikro havzalar
diizeyinde yaklagimlar temel alindig1 goriilmektedir. Bu yaklasim ile iist 6lgekli plan ve

politiklara uyumlu olmasi, il ve ilge bazinda stratejilerin gelistirilmesinde kolaylik
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saglamasi, mekansal planlama ile yapilan analiz ve sentezlerin entegre edilebilir
olmasindan dolay1 karar verici ve uygulayicilara kolaylik saglayabildigi belirtilmektedir
(Uzun vd., 2015; Uzun vd., 2018; Yiiksel vd. 2020; Berberoglu ve Cilek, 2021; Kiper
vd., 2022a; Kiper vd., 2022b). Bu kapsamda c¢aligma elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi mikro havzalar diizeyinde ele alinarak son yillarda yapilan ¢aligsmalari

destekler niteliktedir.

2020 yili peyzaj fonksiyon analizi kapsaminda elde edilen ylizey akis, infiltrasyon,
evpotranspirasyon, habitat fonksiyonu, erozyon fonksiyonu, biyolojik g¢esitlilik
fonksiyonu ve Kkiiltiirel fonksiyonlarin ¢akistirilmistir. Bu kapsamda cakistirma
sonucunda 9-30 arasinda puanlar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar besli 6lgek
grubuna ayrilarak ¢aligma alaninin mikro havzalar diizeyinde peyzaj hassasiyet degeri

belirlenmistir.

Bu kapsamda havzanin %8,65°1 ¢ok yliksek peyzaj hassasiyete, %10,1°1 yliksek peyzaj
hassasiyete, %8,5’1 orta peyzaj hassasiyete, % 36,3’ diisilk peyzaj hassasiyete,
%36,2’s1 ¢ok diisiik peyzaj hassasiyete sahip oldugu belirlenmistir.

Tunca nehri alt havzasinda 2020 yili peyzaj hassasiyet durumu mikro havzalarda

incelendiginde (Cizelge 3.32);

e 2 adet mikrohavza peyzaj hassasiyetin ¢ok yliksek diizeyde oldugu alanlar,

3 adet mikrohavza peyzaj hassasiyetin yiiksek diizeyde oldugu alanlar,
e 2 adet mikrohavza peyzaj hassasiyetin orta diizeyde oldugu alanlar,
e 15 adet mikrohavza peyzaj hassasiyetin diisiik diizeyde oldugu alanlar ve

e 17 adet mikrohavza peyzaj hassasiyetin c¢ok diisiik diizeyde oldugu alanlar

olarak tanimlanmustir.

Cizelge 3.32. 2020 yil1 peyzaj hassasiyet durumu.

Puan Araliklar Mikrohavza sayis1 Peyzaj Hassasiyeti Sinifi
25.8-30 2 Cok Yiiksek
21.6-25.8 3 Yiiksek
17.4-21.6 2 Orta
13.2-17.4 15 Diisiik
9-13.2 17 Cok Diisiik
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Havzanin kuzey ve kuzey bati kisimlar1 bulunduklar1 ekolojik kosullar agisindan ve
peyzaj siiregleri incelemeleri dogrultusunda peyzaj hassasiyetinin yiiksek oldugu
alanlardir. Ozellikle Lalapasa ve gevresinde yer alan Lalapasa’nin ormanlari, biyolojik
cesitlilik, habitat durumu, kiiltirel durum agisindan olduk¢a ©nemli oldugu
goriilmektedir. Ancak bu alanlar su fonksiyonu agisinda da yiizey akis en yiiksek oldugu

alanlardir.

2050 yil1 peyzaj hassasiyet durumunda puan dereceler 9 ile 32 arasindadir. Elde edilen
puanlar en yiliksk puandan en diisik puan ¢ikarilarak kalan deger besli olgekte
degerlendirilmistir. Sonug haritast incelendiginde ¢ok diisiik ve diisiik hassasiyetlerin

dereceleri artarak orta hassasiyet durumuna yiikselmistir.

Elde edilen sonuglar besli 6l¢cek grubuna ayrilarak calisma alaninin mikrohavzalar
diizeyinde peyzaj hassassiyet degeri elde edilmistir. Bu kapsamda havzanin %10,46 ¢ok
yuksek, %9,46 yiiksek, %20,49 orta, % 26,71 disiik, %332,88 c¢ok diisiik peyzaj

hassasiyetine sahiptir.
Tunca nehri alt havzasinda 2050 y1li peyzaj hassasiyet durumu(Cizelge 3.33);

e 2 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu alanlar,

3 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin yiiksek diizeyde oldugu alanlar,
e 7 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin orta diizeyde oldugu alanlar,
e 11 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin diisiik diizeyde oldugu alanlar ve

e 16 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu alanlar olarak

tanimlanmustir.

Cizelge 3.33. 2050 y1li peyzaj hassasiyet durumu.

Puan Araliklar Mikrohavza sayis1 Peyzaj Hassasiyeti Sinifi
25-32 2 Cok Yiiksek
21-25 3 Yiiksek
17-21 7 Orta
13-17 11 Diigiik

9-13 16 Cok Diisiik
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2070 yil1 peyzaj hassasiyet durumunun belirlenmesi i¢in peyzaj fonksiyonlari siirecinde
elde edilen su fonksiyonu (yiizeysel akis, infiltrasyon, evapotranspirasyon), habitat
fonksiyonu, erozyon fonksiyonu, biyolojik ¢esitlilik ve kiiltiirel durum haritalarinin
cakistirilmistir. Cakistirma sonucunda 9-32 arasinda puanlar olugmustur. Elde edilen
sonuglar besli 6lgek grubuna ayrilarak ¢alisma alaninin mikro havzalar bazinda peyzaj
hassasiyet siniflar1 olusturulmustur. Bu kapsamda havzanin %12,47 ¢ok yiiksek, %7,45
yiiksek, %16,85 orta, %30,03 diisiik, %33,20 ¢ok diisiik peyzaj hassasiyetine sahiptir.

Tunca nehri alt havzasinda 2070 yili peyzaj hassasiyet durumu(Cizelge 3.34);

. 3 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin ¢ok yliksek diizeyde oldugu alanlar,

2 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin yliksek diizeyde oldugu alanlar,

6 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin orta diizeyde oldugu alanlar,

12 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin diisiik diizeyde oldugu alanlar ve

16 mikrohavza peyzaj hassasiyetinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu alanlar olarak

tanimlanmustir.
Cizelge 3.34. 2070 yil1 peyzaj hassasiyet durumu.
Puan Araliklar Mikrohavza sayis1 Peyzaj Hassasiyeti Sinifi

25-32 3 Cok Yiiksek
21-25 2 Yiiksek

17-21 6 Orta

13-17 12 Diisiik

9-13 16 Cok Diisiik
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Cizelge 3.35. 2020 yil1 peyzaj hassasiyetleri kapsaminda peyzaj kalitesinin
degerlendirilmesi (Uzun vd., 2015; Uzun vd., 2021; Berberoglu ve Cilek, 2021

calismalarindan faydalanilarak olusturulmustur).

Peyzaj Tanim Peyzaj Mikrohavza
Hassasiyeti Kalitesi sayisl
Bu sinif dogal ve/veya dogala yakin peyzaj Cok az
Cok karakterindeki alanlar1 igermektedir. Mevcut bozulmus
Yiiksek peyzaj durumunun siirdiiriilebilirligi agisindan peyzaj
gerekli koruma onlemleri alinmalidir. kalitesi
Dogal ve/veya dogala yakin peyzaj karakterinde
0{arl ar{'c:el‘lf baz1 sebeplerin peyzaj kalitesini Az Bozulmus
. diistirdiigli olumsuzluklara maruz kalan alanlari .
Yiiksek ) . .. Peyzaj 3
icermektedir. Bu alanlar i¢in korunan alanlara S
e e . Kalitesi
iligkin yonetim mekanizmalarinin olusturulmasi
ve gerekli koruma 6nlemleri alinmalidir.
Bu karakter alanlari, korunma énlemlerinin
uygulanmasi durumunda peyzajin tekrar eski Orta
hale donebilecegi alanlar1 icermektedir. Ancak Bozulmus
Orta . . . . 2
bozulmanin derecesi arttik¢a peyzaji destekleyici | Peyzaj
onlemlerin ve koruma 6nlemlerinin artirilmast Kalitesi
gerekecektir.
- Biyolojik onarim 6nlemleri ve koruma gerekli Bozulmus
Diisiik . 4 Peyzaj 15
olan alanlar igerir. ..
Kalitesi
Baz1 yerlerde yok olma asamasina gelmis insan
miidahalelerinin yogun oldugu alanlardir. Bu Cok
alanlarda biyolojik onarim 6nlemleri ve koruma Bozulmu
Cok Diisiik | gerekmektedir. Bu gruba sahip mikrohavzalarda Pevzai g 17
yapilacak yerlesim, tarim vb. tiim alan kal}; te ii
kullanimlarinin ¢evreye en az zarar1 verecek
bicimde gergeklestirilmesi gerekmektedir

Peyzaj hassasiyetinin ¢ok yiiksek oldugu alanlar; Lalapasa il¢esi ve yakin ¢evresinde
Lalapasa ormanlarinin bulundugu diger alanlara gore daha dogala yakin peyzaj
karakterine sahip alanlardir. Topografik olarak yiiksek alanlar olmasi sebebiyle tarim
alanlarin kullanimi sinirli olan daha cok genis yaprakli ve igne yaprakli orman
alanlarina ve dogal otlak alanlarla kapli arazi ortiisiinden olugmaktadir. Bu alanlarin

tarihi ve kiiltlirel degerleri ve sit alanlarin sayis1 da fazladir.

Peyzaj hassasiyetinin diigiik oldugu alanlar Edirne kent merkezine yakin ve genellikle

stirekli sulanan tarim alanlarinin olusturdugu alanlardir.

Peyzaj hassasiyetinin ¢ok yiiksek ve yiiksek oldugu havzalarda koruma 6nceligine gore
onlemler alinmali ve simirlhi kullanimlar yapilmalidir. Ciinkii Sekil 3.34’te goriildiigi
gibi bu alanlar peyzaj hassasiyetinin diisiik oldugu alanlarin yakin cevresinde yer

almaktadir. Hassiyetin diisiik olmasi ¢ok bozulmus veya bozulmus peyzaj kalitesine
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sahip olmasidir. Ornegin 24 numarali mikrohavza orta peyzaj hassasiyete sahiptir. Bu
alan sinirlar icerisinde Egribiik Nitelikli Doga Koruma Alani yer almaktadir. Bu alan
icerisinde yer alan Golbaba sulak alani alanin biyolojik ¢esitlilik, habitat fonksiyonu
gibi degerlendirmelerde mikrohavzanin ekolojik kalitesini arttirmaktadir. Ancak
cevresinde yer alan mikrohavzalarda yogun tarimsal alan kullanimlar1 sebebiyle c¢ok
diistik ve diisiik peyzaj kalitesine sahip alanlar olmasi ve bu alanlarin peyzaj
karakterinin tarim alanlar1 olmast 24 numarali mikrohavza {izerindeki baskiy1
artirmaktadir. Bu nedenle mikrohavzalarin hassasiyetleri ve koruma/kullanma 6nceligi
belirlenirken  ¢evresindeki mikrohavzalar ile etkilesimleri de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Peyzaj hassasiyetinin yliksek olmasi veya diisik olmast o mikrohavza i¢in karar
verilecek arazi kullanimlarinin niteligi hakkinda yonlendirme yapmaktadir. Hassasiyetin
ylksek oldugu yerlerde koruma, diisiik oldugu yerlerde kullanim agirlikli ¢calismalara
yonelinmelidir. Ayrica kullanim agirlikli ¢alismalarda “peyzaj onarimi” iizerinde
durulmalidir. Boylece zaman iginde sorunlu alanlarla ilgili onarim hedefleri
gerceklestirilerek peyzaj kalitesinin artirilmasi saglanabilecektir. Ayrica peyzaj onarim

calismalarina katki saglayarak ekosistem restorasyonu konusunda da 6nemli olacaktir.

AB Su Cerceve Direktifi’nin iilkemizde uyarlanmasi biitiinclil havza yonetim
planlariyla baglant1 kurularak ekolojik temelli kararlar tiretilmesine katki saglayacaktir.
Peyzaj kalite ve peyzaj hassasiyet haritalar1 ile korunmasi gerekli ekolojik alanlar veya

cevresel agidan hassas bolgelerin tanimlanmasi saglanabilecektir (Uzun vd., 2021).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde peyzaj koruma, yonetim ve planlama ile ilgili olarak
peyzaj planlarinin ya mekansal planlama sistemine getirilmesi ya da mevcut mekansal
planlama sistemi basta olmak iizere tarim, ormancilik, yerlesim, sanayi vb. farkl
sektorlere entegre edilmesi beklenmektedir (Berberoglu ve Cilek, 2021). Sektorel
peyzaj rehberlerinin olusturulmasinda peyzaj hassasiyet degerlendirmeleri bu kapsamda
yol gosterici olacaktir ve peyzaj koruma, onarim, yonetim gibi konularda karar
stireglerini hizlandiracaktir. Ayrica Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, AB Su Cerceve Direktifi
gibi silireglere uyum saglamak agisindan peyzaj hassasiyeti onemli bir degerlendirme

araci olacaktir.
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3.4.PEYZAJ ONARIM, KORUMA VE GELISIM STRATEJILERININ
OLUSTURULMASI

Tunca Nehri Alt havzasinda, havzanin dogal ve kiiltiirel peyzaj envanteri temelinde
peyzaj karakterinin korunmasina dair degerlendirmeler kapsaminda; peyzaj karakter
analizleri, peyzaj fonksiyon analizi, peyzaj etki-degisim analizleri yapilmistir. Bu
kapsamda c¢aligmada; peyzaj karakter tiplerinin ve peyzaj karakter alanlarinin
belirlenmesi, peyzaj cesitliliginin ve biyolojik cesitliligin belirlenmesi, peyzaj
fonksiyonlarmin belirlenmesi, peyzaj hassasiyet haritasinin iiretilmesi, peyzaj koruma
ve gelisim stratejilerinin belirlenerek sektorel peyzaj rehberlerinin olusturulmasi

hedeflenmistir.

Peyzajin korunmasi gelisimi ve yOnetimine iliskin karakter temelli stratejilerinin
tiretilebilmesi i¢in peyzaj analizi ile Tretilen bilgilerin belirli OSlgiitlere gore
degerlendirilmesi gerekmektedir (Sahin vd., 2017). Degerlendirme yaklasgimlari
genellikle peyzaj fonksiyon degerleri kapsaminda fonksiyon siireglerinin
derecelendirmeleri ile yapilmaktadir. Bu kapsamda peyzajin hassasiyet (peyzaj degeri
cok yliksek/yiliksek-orta-diisiik/cok diisiikk alanlar) degeri de peyzaj fonksiyon
siireglerinden elde edilen degerlerle olusturulmaktadir. Bu bdliimde peyzaj fonksiyon
degerine dayali peyzaj hassasiyet durumu g¢ergevesinde peyzaj stratejilerinin gelistirmesi
yaklasimi tanimlanmaktadir. Stratejiler ve peyzaj rehberlerinin olusturulmasinda (Uzun,
2003, Uzun vd., 2012, Sahin vd., 2013, Uzun vd., 2021; Berberoglu ve Cilek, 2021)
calismalarinda kullanilan terminolojiden yararlanilarak calismaya uyarlanmistir.
Yesilirmak Peyzaj Atlasi ve Biiyilk Menderes Peyzaj Atlasi ¢alismalarinda olusturulan
peyzaj kalite hedefleri kapsaminda degerlendirilen yontemden faydalanilarak benzer bir

koruma ve gelisim strateji degerlendirilmesi olusturulmustur.

Peyzaj fonksiyon analizleri ile ylizeysel akis, infiltrasyon, evapotranspirasyon, erozyon,
habitat cesitliligi, biyolojik cesitlilik ve tarihi ve kiiltiirel durum degerlendirilmistir.
Peyzaj hassasiyetin degerlendirilmesi ile tarim, yerlesim ve orman sektorleri
kapsaminda peyzaj fonksiyon temelli bir yaklasimla belirlenen peyzaj hassasiyet

durumu kapsaminda sektorel peyzaj rehberleri gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda peyzaj hassasiyet degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
degerlendirmeler (Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2014; Uzun vd., 2021; Berberoglu ve

Cilek, 2021) caligmalarinda kullanilan benzer terminolojiden faydalanilarak
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olusturulmustur. Bu kapsamda,;

Peyzaj Hassasiyetinin Cok Yiiksek Diizeyde Oldugu Alanlar: Peyzaj fonksiyon
degeri ¢ok yiiksek alanlardir. Bu nedenle peyzaj kalitesinin az bozuldugu alanlar olarak
nitelendirilebilir. Bu alanlar dogal veya dogala yakin peyzaj karakterine sahiptir.
Bunlarin mevcut durumlarinin siirdiirtilebilmesi, dogal, kiiltiirel peyzajin siirekliligi ve
tyilestirilmesi i¢in koruma Onlemlerinin alinmas1 gerekmektedir. Bu sebeple peyzaj
hassasiyetinin ¢ok yiliksek oldugu alanlar “Aktif korunmasi hedeflenen ve gerekli
durumlarda peyzaj koruma statiilerinin atanmas:” Onerilen alanlar olarak
nitelendirebilir. Bu alanlar “Peyzaj Koruma Alani/Salt-Mutlak Koruma Alani” olarak

korunmalidir.

Peyzaj Hassasiyetinin Yiiksek Oldugu Alanlar: Peyzaj fonksiyon degeri yliksek
alanlardir. Dogal ve/veya dogala yakin peyzaj karakterinde olan ancak peyzaj kalitesini
diistiren bazi olumsuzluklara maruz kalan alanlardir. Bu alanlarin mevcut durumlarinin
stirdiiriilebilmesi i¢in koruma ve alanlara iliskin yonetim mekanizmalarinda olumlu
degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu alanlar “Peyzaj Siirekliliginin
Saglanmasi Onerilen Peyzajlar” olarak nitelendirilebilir ve “Peyzaj Koruma

Alani/Koruma Agirlikli Kullanim” olarak korunmalidir.

Peyzaj Hassasiyetinin Orta Diizeyde Oldugu Alanlar: Peyzaj fonksiyon degeri orta
alanlardir. Bu alanlarda karakter tiplerinin korunmasi peyzajin kendini iyilestirmesi
acisindan yeterlidir. Ancak bozulmanin derecesi arttik¢a peyzaji destekleyici onlemler
ve korumanin artirilmasit gerekli alanlar ve iyilestirme Onlemleriyle daha yiiksek
dereceye yiikseltilebilme potansiyeli olan alanlardir. Bu kapsamda bu alanlar “Peyzaj
Degerinin Artirilmasi/Peyzajin Eski Haline Getirilmesinin Onerildigi Peyzajlar” olarak
nitelendirilebilir ve “Sinirli Peyzaj Kullamim Alani/Dengeli Koruma ve Kullanim”

alanlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Peyzaj Hassasiyetinin Diisiik Diizeyde Oldugu Alanlar: Dogal ve kiiltiirel peyzajlar
acisindan diisiik derece peyzaj fonksiyon degerine sahiptir. insan miidahalesinin yiiksek
oldugu biyolojik onarim Onlemlerinin ve koruma gerekli oldugu alanlardir. Peyzaj
onarim Onlemleriyle peyzajin kalitesi ve durumu daha ist derecelere ylikseltilmesi
gereklidir. Bu kapsamda bu alanlar “Peyzajin lyilestirilmesi/Dogaya Yeniden
Kazandirma Calismalar: Onerilen Peyzajlar” olarak nitelendirilebilir ve “Kontrollii

Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirliklt Koruma” alanlari olarak degerlendirilmelidir.
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Peyzaj Hassasiyetinin Cok Diisiik Diizeyde Oldugu Alanlar: Bazi yerlerde yok olma
asamasina gelmis insan miidahalelerinin yogun oldugu peyzaj kalitesine sahip
alanlardir. Yeniden olusturmak i¢in kademeli biyolojik onarim Onlemleri ve koruma
gerekmektedir. Onlemlerin biitiinciil olarak alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bu

kapsamda bu alanlar “Peyzajin Yenilenmesi/Yeni Peyzaj Olusturulmasi Onerilen

Peyzajlar” olarak nitelendirilebilir ve “Potansiyel Peyzaj Kullamim Alani/Kullanma’

alanlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Cizelge 3.36. Peyzaj hassasiyet durumlarina gore peyzaj gelisim kararlar1 (Uzun vd.,

2021; Berberoglu ve Cilek, 2021).

Peyzaj Peyzaj Kalitesi Peyzaj Kalite Hedefleri Peyzaj Gelisim Stratejisi
Hassasiyeti
Aktif Korumanin siirdiiriilmesi | Peyzaj Koruma
g(')lillisek g:}i:jzl?eﬁiztl; lsrinus ve Korunmam Hedeflenen | Alani/Salt-Mutlak
Peyzajlar Koruma Alani
Peyzaj Siirekliliginin | Peyzaj Koruma
Yiiksek hz .Boz.u ln?“s Sa}gllarjlmam Onerilen Peyz%ljlar Alan/JKoruma Agirlikl
Peyzaj Kalitesi
Kullanim
Peyzaj Degerinin Artirilmasi | Smirli Peyzaj Kullanim
Orta Orta Bozulmus | /Peyzajin Eski  Haline | Alani/Dengeli Koruma ve
Peyzaj Kalitesi Getirilmesinin Onerildigi | Kullanim
Peyzajlar
Bozulmus Peyzajin Iyilestirilmesi/ | Kontrollii Peyzaj
Diisiik Pevzai Kalitesi Dogaya Yeniden Kazandirma | Kullanim Alani/Kullanma
Y74 Caligmalari1 Onerilen Peyzajlar | Agirlikli Koruma
Peyzajin  Yenilenmesi/Yeni | Potansiyel Peyzaj
Cok Diisiik Gok . Bogulr.nus, Pezlza; Olusturulmasi Onerilen Kullami/n Alam/Kullar}llm;
Peyzaj kalitesi Peyzailar

Peyzaj hassasiyet degerlendirmeleri kapsaminda olusturulan peyzaj gelisim stratejileri
her bir sektdr i¢in hazirlanmistir. Orman sektorii (Cizelge 3.37), tarim sektorii (Cizelge
3.38) ve yerlesim sektorii (Cizelge 3.39) da verilmistir. Peyzaj gelisim stratejileri her bir
mikro havza fonksiyon degerlendirmeleri

kapsaminda stratejiler

icin  peyzaj
gelistirilerek olusturulmustur (Cizelge 3.40). Calismada 1 numarali mikro havza igin
gelistirilen stratejiler Cizelge 3.40°da verilmistir. Diger 38 mikro havza i¢in yapilan
degerlendirmeler EK-1’de verilmistir. Mikro havzalarin peyzaj hassasiyet durumlari

kapsaminda alinan kararlar Cizelge 3.41°de verilmistir.
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Cizelge 3.37. Orman sektorii ve peyzaj gelisim stratejileri (Anonim, 2012; Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2014; European Commission, 2020; Uzun
vd., 2021; Berberoglu ve Cilek, 2021; UNEP, 2021°ten gelistirilerek olusturulmustur).

SEKTOREL PEYZAJ KARARLARI

Peyzaj Koruma Alan, Sinirli Peyzaj Kullanim Alani

Peyzaj Hassasiyeti Cok Yiiksek/Yiiksek

Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani

Peyzaj Hassasiyeti Orta/Diisiik/Cok Diisiik

Peyzaj Onarima Y onelik

Peyzaj Onarima Y onelik

Sektor Kod Strateji Kod Onerileri/Eylemler Kod Strateji Kod Onerileri/Eylemler
Toprak stii  bitkilendirme  ve/veya | OS50 Toprak koruma Onlemlerinin | OS50_PO1 | Yiizey akis kontrolii saglanmali
OS1_PO1 agaglandirma caligmalari yapilmasi alinmast
Bozulmus ve/veya zarar saglanmali
0OS1 gormiis orman alanlarinin . Toprak gecirimliligini artiracak
S e . Orman alanlarinda kagak kesim, agma 0S50 PO2 | .
iyilestirilmesi . o . . onlemler alinmal
0OS1_PO2 veya isgal gibi faaliyetlerle orman tahribati - - — -
Agag-agaccik, cali bitkilendirme
azaltilmali 0S50_PO3 LT P .
- ile Uist Ortlinii desteklenmeli
Asaclandirma calismalarnm Kamu kurum ve kuruluglar ve STK’lar ile | OS51 Mevcut habitatin korunmasi ve | OS51_PO1 Orman habitatlarinin  korunmasi
0S2 £ag calls 0S2 PO1 dogru tir kullanimi ile agaglandirma iyilestirilmesini destekleyici desteklenmeli
arttirilmasi . . . P .
caligmalari tegvik edilmeli onlemlerin alinmasi
083 POl Izinsiz otlatma faaliyetlerin engellenmeli 0852 Biyolojik ¢esitliligin korunmas: | OS52_PO1 Tiir koruma planlar1 hazirlanmali
Otlatmaya bagli toprak Egimli alanlarda yamag 1slahi/ teraslama ve devamhhiginm saglanmasi
0S3 (sikilastirilmast vb.) 0S3_PO2 cahigmalart yapilmal 1gi1n koruma  tedbirlerinin
tahribatlarin azaltilmas: Agag-agagcik, ¢ali bitkilendirme ile iist almast
0S3_PO3 PN S
- Ortliniin iyilestirilmesi saglanmal
Orman Bitkisel peyzaj onarim yontemleri ile kiyr | OS53 Cevresel farkindaligimm | OS53_PO1 Yerel halkin ve kullanicilarin
. 0S4_PO1 ekosistemini iyilestirmesi saglanmali artirilmasinin desteklenmesi farkindaligin1 artirmaya yonelik
Nehir kiy1 alanlar1 ve sulak alan U f
0S4 . L . egitimler desteklenmeli
ekosistemlerinin iyilestirilmesi = ~ o -
Ekolojik yapist bozulmus alanlarin dogal Bilgilendirme  panolar1  veya
0S4_PO2 oy - 0S53_P0O2 .
- tiirler ile iyilestirme ¢aligmalar1 saglanmali - rehberlerin hazirlanmasi
Orman alanlarinin 0OS5_PO1 Kagak kesimlerin engellenmesi saglanmali | OS54 iklim  degisikligi hakkinda | OS54 PO1 | Iklim  degisikliginin  etkileri
parcalanmasinin engellenmesi PO2 Ekolojik koridorlar desteklenmesi farkindaligin artirilmasi konusunda  bilgilendirme  ve
OS5 0S5_PO saglanmali egitimlerin diiezenlenmeli
0S5 PO3 Halbltat ¢esitliliginin desteklenmesi
- saglanmali
Orman alanlarinda vejetasyon Odunsu ve otsu yiizey ve vejetasyonun
036 tes?m, . izleme ve | 6g 6_POI tespiti, periyodik izleme ve degerlendirme
degerlendirme  galigmalarinin caligmalar yapilmali
arttirilmasi
. .. - Tir koruma planlarinin  hazirlanmasi
Biyolojik gesitlilik kaybinin OS7_PO1 <
0s7 sniine vecilmesi saglanmali
£ee 0S7 PO2 Tibbi bitki ve soganlarin kontrolsiiz
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toplanmasinin ~ engellenmesi  (Edirne
stimbiilii vb.)
Tohum mesgereleri, gen Biyo-kagakgilikla miicadelenin
0S8 koruma onganlgrl vb. alanlar‘ln 0S8 POI desteklenmesi
kurularak in-situ ve ex-situ -
alanlarimn artirilmasi
Iklim degisikliginin Sera gazlarmm tutumu ve saliminin
. - . | 0OS9 POl <
ekosistemler tizerindeki = azaltilmasi saglanmali
etkilerinin belirlenmesi Aktif ve ya adaptif ormancilik sistemleri

0S89 mﬁcafic?le ' yontemlerin 089_prO2 gelistirilm}éli i

gelistirilmesi Toprak  organik  karbonu  artiracak
0S9_PO3 S -
- tekniklerin kullanimi saglanmali

0OS10 Kontrolsiiz yaban Kagak avlanma ile ilgili yaptinmlar
hayvanlarinin avlanmasinm | OS10 _PO1 artirilmali
engellenmesi

OS11 Ekosistem verimliliginin Iklim degisikligi azalim ve uyum
stirdiiriilmesinin saglanmasi kapasitesini destekleyici faaliyetler

OS11_POl1 artirtlmali (net birincil {retim, toprak
organik  karbonu, dokinti  miktari,
biyolojik cesitlilik vb.)

OS12 Agaglandirma  ¢aligmalarinda Agaglandirma  ¢aligmalarinda  badem,
odun dis1 orman friinleri elde ceviz vb meyveler, thlamur gibi tiirlere yer
edilecek tiirlerin desteklenmesi | OS12 POl | verilmeli
ve biyolojik cesitliligin
artirilmasi

0S13 Orman kaynaklar1 yonetiminde Ekoturizm faaliyetleri ile kirsal

. . OS13_PO1 . .
yesil ekonomi ve  kirsal - ekonominin desteklenmesi saglanmali
kalkinma politikalar Yenilenebilir odun bazli iiriinler ve
gelistirilmeli OS13_PO2 | yakitlari, yenilenemez iiriin ve yakitlara
tercih edilmesi saglanmali
0S13 PO3 Tibbi aromatik tiirlerden faydalanmanin
- artirilmasi

OS14 Ekolojik  denge,  biyolojik Kontrolsiiz/kagak faydalanmalar

gesitlilik ve gevre duyarlihigi | OS14_PO1 | engellenmeli

gibi konularda bilinglendirme
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Cizelge 3.38. Tarim sektorii ve peyzaj gelisim stratejileri (Anonim, 2012; Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2014; European Commission, 2020; Uzun
vd., 2021; Berberoglu ve Cilek, 2021; UNEP, 2021; Anonim, 2021’den gelistirilerek olusturulmustur).

SEKTOREL PEYZAJ KARARLARI

Peyzaj Koruma Alan, Smirli Peyzaj Kullanim Alani

Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Potansiyel Peyzaj Kullanim Alan

Peyzaj Hassasiyeti Cok Yiiksek/Yiiksek

Peyzaj Hassasiyeti Orta/Diisiik/Cok Diisiik

Peyzaj Onarima Y onelik

Peyzaj Onarima Y onelik

Sekior Kod Strateji Kod Onerileri/Eylemler Kod | Strateji Kod Onerileri/Eylemler
TS1 POI1 Toprak isleme yontemleri hakkinda TS50 | Tarim alanlarinda toprak koruma TS50 _PO1 Toprak isleme yontemleri hakkinda
- bilgilendirme toplantilar1 yapilmali 6nlemlerinin alinmasi bilgilendirilmeli
Koruma 6nlemleri hakkinda Toprak analizlerinin yapilmas: tesvik Toprak gegirimliligini artiracak
TSI Ql.ft(;.llCrII.I ve bo?ge havuqmn TS1 PO2 e(jllmell ve topragmn istegine uygun TS50 PO2 tedbirler alimmal
bilgilendirilmesi ve egitim - giibreleme ve ilaglama uygulamalari -
toplantilarinin yapilmasi tesvik edilmeli
TS1 PO3 Uygun alanla.rda depgeh korun?a. ve TS50 PO3 Yiizey akis kontrolii saglanmali
- kullanim faaliyetleri ger¢eklestirilmeli -
e Egimli bolgelerde egim kiricilar tesis TS51 | Mevcut habitatin korunmasi ve TS51_PO1 Tarimsal ormancilik tesvik edilmeli
Egimli alanlarda yamag . Lo : L L . .
. TS2_PO1 edilmeli, dogal arazi tesviyesi, iyilestirilmesini destekleyici
1slahi/teraslama ¢alismalart ile < S . .
TS2 . . teraslama yontemleri saglanmali Onlemlerin alinmasi
tarimsal tiretim yontemlerinin E Itrer toprak isl Ta T 51 kaol < arinl
6zendirilmesi TS2 PO2 rozyonu azaltici toprak isleme TS51 PO2 iim y1l toprag: kaplayacak iiriinler
- yontemleri uygulanmali - tesvik edilmeli
Tiim y1l boyunca toprag! TS3 POI Tgn_msalprunler ile ilgili TS52 | Biyolojik (;esvlthhgmvkorunmaAS{ TS52 POl Tarimsal ormanciligin tesvik edilmeli
A bilgilendirme toplantilarinin yapilmal ve devamliliginin saglanmasi i¢in
TS3 kaplayacak tarimsal tiriinlerin - — PETNEY - - v
P Tibbi ve aromatik bitki koruma tedbirlerinin alinmasi Tiim yil toprag: kaplayacak iiriinler
tesvik edilmesi TS3_PO2 e . . TS52_PO2 S ;
Tarim yetistiriciliginin desteklenmeli tesvik edilmeli
Tarim alanlarinda biyolojik g¢esitliligi TS53 | Cevresel farkindaligin TS53 POl Yerel halkin ve kullanicilarin
TS4 PO1 artiran tarimsal ormanciliin tesvik artirllmasinin desteklenmesi farkindaligini artirmaya yonelik
Tarlmgal alat'llardffl' ve edilmeli egitimler verilmeli
TS4 ¢evresinde .b1_y010J ik cesitliligin Yanlis tarimsal uygulamalarm
artlrllmasilgm tarmmsal TS4 PO2 azaltilmasi igin bilingli ve modern
ormanciligin desteklenmesi uygulamalara gegis yapilmali
TS4 PO3 Aniz yakimi denetlenmeli
Yogun tarimsal kirletici tireten TS54 | iklim degisikligi hakkinda TS54_PO1 Yerel halkin ve kullanicilarin
TS5 _PO1 tarimsal sanayi uygulamalarinin farkindaligin artirilmast farkindaligini artirmaya yonelik
Tarimsal faaliyetlerde yeralt: engellenmeli egitimler verilmeli
sularinin kirliligine sebep Su ve giibre ihtiyacini azaltan modern
TS5 olacak giibre, kimyasal madde, TS5 PO2 sulama yontemlerinin
pestisit gibi kullanimlarin yayginlagtirilmali
azaltilmasinin saglanmasi Toprak analizleri ile toprak istegine
TS5 PO3 gore giibre kullaniminin saglanmali

Hayvansal giibrenin dikkatli/en az
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diizeyde kullanimi saglanmali

TS6

Organik tarim uygulamalarmin
desteklenmesi

TS6_POI

Ciftcilere organik tarim ve iyi tarima
gecis siirecinde tiretim desteklerinin
saglanmal

TS6_PO2

Organik ve iyi tarim ile ilgili
egitimlerin yayginlastiriimali

TS7

Meralarda asir1 otlatmanin
engellenmesi

TS7 POl

Asirt otlatma yapilan alanlarda
topragin iyilestirilmesi i¢in peyzaj
onarim yontemlerinin saglanmali

TS7 PO2

Mera alanlarinda otlatma planlarinin
hazirlanmali

TS7_PO3

Toprak gecirimliligini azaltacak
kullanimlar azaltilmali

TS8

iklim degisikligine uyum
kapsaminda tarimsal
politikalarin belirlenmesi

TS8 POl

Iklim degisikligine bagl tarimsal
kirilganliklarin belirlenmeli

TS8 PO2

Yakin, orta ve uzun vadede tarim ve
gida giivenligi tehdit eden riskler ve
uyum stratejilerinin hazirlanmali

TSS_PO3

Alternatif tirlin gecislerinin
belirlenmeli

Tarimsal alanda su verimliliginin
saglanmasi i¢in moderne ve akilli
sulama sistemleri tesvik edilmeli
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Cizelge 3.39. Yerlesim sektorii ve peyzaj gelisim stratejileri (Anonim, 2012; Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2014; European Commission, 2020;
Uzun vd., 2021; Berberoglu ve Cilek, 2021; UNEP, 2021°ten gelistirilerek olusturulmustur).

SEKTOREL PEYZAJ KARARLARI

Peyzaj Koruma Alan, Smirli Peyzaj Kullanim Alani

Peyzaj Hassasiyeti Cok Yiiksek/Yiiksek

Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani

Peyzaj Hassasiyeti Orta/Diigiik/Cok Diislik

Sektor Kod Strateji Kod Peyzaj Onarima Y 6nelik Kod Strateji Kod Peyzaj Onarima Y 6nelik
Onerileri/Eylemler Onerileri
Toprak koruyucu Onlemlerin Toprak istii bitkilendirme ve/veya | YS50 Toprak koruma dnlemlerinin YS50 POl | Agag-agaccik, ¢ali bitkilendirme ile
gelistirilmesi YS1_PO1 agacglandirma ¢aligmalarinin desteklenmesi st ortii desteklenmeli
artirilmasi saglanmali
vsi vS1 PO2 Ge}:lrlmsm yiizeylerin  azaltilmasi YS50 PO2 | Yiizey akis kontrolii saglanmali
- saglanmali
Toprak istii bitkilendirme ve/veya YS50 PO3 | Toprak gegirimliliginin artiracak
YS1 PO3 agaclandirma ile suyun toprakta tedbirler alinmali
emilimi saglanmali
Ag¢tk yesil alanlar, orman Kent i¢i akarsu kiyilarmm peyzaj | YSS51 Mevcut habitatin korunmasi ve YS51 POl | Kentsel ekosistem hizmetlerinin
alanlari, agaglandirma | YS2_POI onartm yontemleri ile iyilestirilmesi iyilestirilmesini destekleyici desteklenmesi saglanmali
alanlarmm  tesvik  edilmesi saglanmali 6nlemlerin alinmast
lusturul isi
ve/veya olusturulmasi vS2 PO2 Kevntsel 1s1 ada etkisi azaltilmasi
YS2 - saglanmali
vS2 PO3 Kentlerde ugemrlmh yiizeylerin
— artirilmasi saglanmali
' vS2 PO4 EliOlQ]lk koridorlar  olusturulmast
Yerlesim — saglanmali
Tarihi ve arkeolojik yapi, alan vS3 POI Restorasyon ve korumaya dair | YS52 Biyolojik ¢esitliligin korunmasi YS52 POl | Kentlerde  ekolojik  koridorlar
ve/veya elemanlarin korunma - projelerin gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi i¢in artirtlmali
vs3 6nlemlerinin gelistirilmesi vS3 PO2 iklim d"eggik]iginew adaptasyon ve koruma tedbirlerinin alinmasi
- koruma 6nlemleri saglanmali
YS3 PO3 Af:et risk planlarinin olusturulmasi
- saglanmal
Kentsel alanlarda iklim Mikro  klimanin  diizenlenmesini | YS53 Cevresel farkindaligin YS53 POl | Yerel halkin ve kullanicilarin
SIS YS4 POl - . . L . . o .
degisikligine adaptasyonun - saglayan dnlemlerin gelistirilmesi artirilmasinin desteklenmesi farkindaligini  artirmaya  yonelik
saglanmasi Taskin potansiyel alanlariin egitimler
YS4_PO2 belirlenerek  gerekli 6nlemlerin
vs4 alinmal
Sera gazlarinin tutumu ve saliminin
YS4 PO3 azaltilmasina katki saglayacak
bitkilendirmenin yapilmali
YS4 PO4 Kentlerde gegirimli ylizeylerin

artirilmasi ile kent selleri azaltilmali
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Kent ve yakin cevresinde Korunmas: gerekli alanlarda (ekolojik | YS54 Iklim degisikligine adaptasyonun | YS54 PO1 | Yagmur suyu yonetim planlarimin
turizm ve rekreasyonel baskinin vS5 POI hassasiyeti yiiksek) kontrollii kullanim saglanmasi hazirlanmasi
veya etkinliklerin azaltilmasi - saglanmali ve halkin farkindalig
¥ss ve/veya kontrolli kullanimin artirilmali
51 - - - : - -
saglanmasi YS5 PO2 Doga temelli turizm faaliyetlerine YS54 PO2 Taskin onlem planlarinin
- farkindalik artirllmali - hazirlanmasi
vS5 PO3 Tarihi kiiltiirel agidan degerli alanlarin YS54 PO2 Kentlerde gegirimli  yiizeylerin
- koruma planlar1 olugturulmali - artirilmasi
Dogal ve kiiltiirel alanlarda vS6 POI Kiy1 ekosistemlerin korunmas1 | YS54 Tarihi ve kiiltiirel peyzaj 6gelerin | YS54 POl | Turizm baskisi azaltilmali
doga  temelli ¢oziimlerin = saglanmali korunmasi ve iyilestirme
artirilmasi Taskinla miicadelede doga temelli ¢alismalarinin desteklenmesi
YS6_PO2 P
YS6 - ¢oziimler artirilmal
Kentlerde yagmur suyu yonetimi ve
YS6_PO3 atik sularin uygun alanlarda kullanimi
saglanmali
Biyolojik cesitliligin Yesil alanlar, kent ormanlari,
desteklenmesi saglanmali agaclandirilmis  alanlar,  ekolojik
YS7_PO1 .
- koridorlar artirilarak yasam alanlar
YS7 -
saglanmali
YS7 PO2 Korunmasi gerekli tiirlerin tiir koruma

eylem planlar1 olusturulmal
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Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda tarim, orman ve yerlesim sektorleri icin
peyzaj rehberleri hazirlanmistir. Her bir sektdr i¢in hassasiyet gosteren mikro havzalar
belirlenmis ve boylece mekansal 6lgeklerde her bir mikro havzada neler yapilabilecegi

ortaya konulmustur (Cizelge 3.40).

Cizelge 3.40’da 1 numarali mikrohavza i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler
gelistirilmistir. Bu kapsamda peyzaj fonksiyon degeri karar alma konusunda oldukca
onemlidir. Peyzaj fonksiyon degeri yiiksek ise o alanin mutlaka korunmasi gerekir.
Ciinkii peyzaj fonksiyon siireci peyzaj olusturan temel siirecler ile ilgilidir. Bu
kapsamda ytiksek derecedeki fonksiyon degerleri peyzajin siireglerinde dnemli alanlar
gostermektedir. Peyzaj fonksiyon analizlerinde edilen dogal ve kiiltiirel siiregler
belirlenmigtir. Bir alan birden fazla siiregte peyzaj degeri acisindan yliksek
olabilmektedir. Bu durum o alanin peyzaj karakteri agisindan koruma degerini
artirmaktadir. Alinacak peyzaj kararlarinda bu yonde degerlendirmelerin yapilmasi

Onemlidir.

1 numarali mikrohavza degerlendirildiginde peyzaj karakterinin orman oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda; peyzajin su fonksiyonu siiregleri; yiizey akis acisindan
degeri yiiksektir. Bu nedenle yiizey akis kontroliiniin saglanmasi gerekmektedir. Cizelge
3.37°de orman sektorii i¢in gelistirilen stratejilerden faydalanilarak peyzaj stratejileri
gelistirilmistir. Yiizey akis kontroliiniin saglanmasi amaciyla; bozulmus ve zarar gérmiis
alanlarin iyilestirilmesi (OS1) ile toprak dstii bitkilendirme ve agaglandirma
calismalarin1 yapilmasi (OS1_PO1), agag, agaccik ve cali bitkilendirmeleri ile toprak
listii  Ortlistiniin 1iyilestirilmesi (OS3 PO3) ile yilizey akis kontroliiniin saglanmasi
gerekmektedir. Infiltrasyon agisindan mikro havzanin degeri ¢ok yiiksektir. Bu
kapsamda bu havzada yeraltt su beslenim alanlarinin korunmasi 6énemlidir. Bu nedenle
Cizelge 3.37°de belirlenen stratejilerden faydalanilmalidir. Bu kapsamda gegirimliligi
artiracak toprak {istli bitkilendirme c¢alismalarinin yapilmasi Onemli olacaktir.
Buharlagsma agisindan mikro havzanin fonksiyon degeri ¢ok yiiksektir. Bu durumda
iklim kosullarina da bagl olarak sicakliklarin arttig1 ve buharlagsmanin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buharlagmanin yiliksek olmasi havzanin su potansiyelini, toprak nem
degisimini ve bitkinini su kullanimi gibi durumlarn etkilemektedir. Bu kapsamda
Oonlemler alinmasini gerektirmektedir. Erozyon acisindan incelendiginde fonksiyon
degeri diisiiktiir. Havzada gelecek durumda gozetildiginde iklim degisikligi ve arazi

ortiisti  degisimleri Ongoriilerek toprak koruma Onlemlerinin alinmasi gelecekte
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olusabilecek riskleri azaltilmasini saglayacaktir. Habitat fonksiyonu a¢isindan fonksiyon

degeri yiiksektir. Bu durumda mevcut habitatlarin korunmasi, iyilestirilmesi i¢in peyzaj

koruma ¢aligmalar1 ile habitat fonksiyon degeri korunmalidir. Biyolojik cesitlilik

acisinda korunma altinda tiir bulunmaktadir.

Genel olarak yapilan analizler sonucunda tarim, orman ve yerlesim sektorlerine iligskin

peyzaj rehberleri incelendiginde;

Orman sektorii i¢in; orman karakteri gdsteren ¢alisma alanin 7 mikro havza
bulunmaktadir. Bu mikro havzalarin 3 tanesinde peyzaj hassasiyet ¢cok yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmis ve “salt-mutlak koruma” onerilmistir. 1 mikro
havzanin peyzaj hassasiyeti orta diizeyde belirlenmis ve “sinirli kullanim”
Onerilmistir. 2 mikro havzanin peyzaj hassasiyeti ¢ok diisiik olarak belirlenmis
ve “kontrollii kullanim” Onerilmistir. Salt-Mutlak koruma alan1 orman
sektoriinde korunmasi gerekli alanlardir. Bu alanlar bilimsel amagli ¢alismalar
disinda kullanilmamalidir. Bu alanlarda biyolojik ¢esitliligi ve habitati
fonksiyonunun  destekleyici  uygulamalarin  ve  Onlemlerin  alinmasi
gerekmektedir. Sinirli kullanim alanlarinda baz1 bozulmalar s6z konusudur. Bu
nedenle peyzaji iyilestirici ve degerini artirmaya yonelik onarim ¢aligmalarinin
yapilmast gerekmektedir. Kontrollii kullanim alanlarinda ise kullanim agirlikli
korumanin yapilmasi gereken alanlardir. Peyzajin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in bozulmus alanlarinin onarilmasi ve yeniden kazandirilmasi

gerekli alanlardir.

Tarim sektorii i¢in; tarim karakteri gosteren 30 mikro havza bulunmaktadir. Bu
mikro havzalarin 15 tanesinde peyzaj hassasiyetinin ¢ok diisik oldugu
belirlenmis ve “potansiyel kullanim alan1” olarak Onerilmistir. 12 mikro
havzanin peyzaj hassasiyeti diisiik olarak belirlenmis ve “kontrollii kullanim”
olarak Onerilmistir. 1 mikrohavzada peyzaj hassasiyetinin orta oldugu
belirlenmis ve “sinirhi peyzaj kullanim” olarak Onerilmistir. 2 mikro havzada
peyzaj hassasiyeti yliksek olarak belirlenmis ve “peyzaj koruma alan1” olarak
Onerilmistir. Tarim alanlarinda peyzaj koruma alani olarak Onerilmesi diger
peyzaj karakterlerinin ekolojik hassasiyetinin yiiksek oldugu alanlara yakin
olmasi ve halen birgok peyzaj fonksiyon agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bu alanlarda habitat ve biyolojik ¢esitliligi destekleyecek faaliyetler, toprak

ylizeyini koruyacak stratejiler onerilmistir. Sinirhi peyzaj kullanim alanlarinda,
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dengeli bir koruma kullanmanin saglanmasinin gergeklestirildigi alanlardir. Bu
alanlarda tarimsal kullanimlara devam edilmeli, toprak isleme ydntemlerinin
erozyonu engelleyecek bicimde yapilmasi, tiim yil toprag: kaplayacak tarimsal
tiriinler tesvik edilmeli, glibre ve pestisit kullanimi en az indirilerek toprak
kirliligi azaltilmasi gibi onlemler alinmalidir. Kontrollii kullanim alanlarinda
alinacak tedbirler ile peyzajin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile tarimsal iiretim
devam etmesi gerekli alanlardir. Peyzaj karakterinin iyilestirilmesi, mevcut
tarimsal tiretim veya kullanima iliskin 6nemli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Potansiyel kullanim alanlari, kullanimin en iist diizeyde oldugu
alanlardir ve bu alanlarda peyzaj onarim caligmalarinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda iyilestirme ve onlemler ile ¢evreye en az zarar

verecek sekilde mevcut faaliyetlerin devam etmesi gerekmektedir.

Yerlesim sektoril i¢in; yerlesim karakteri gdsteren 3 mikro havza yer almaktadir.
Bu mikro havzalarin 2 tanesi peyzaj hassasiyeti diisiik olarak belirlenmis ve
“kontrollii peyzaj kullanim” olarak onerilmistir. 1 tanesi de peyzaj hassasiyeti
cok diisiik olarak belirlenmis ve “potansiyel kullanim alan1” olarak onerilmistir.
Kontrollii kullanim alanlarinda koruma tedbirlerinin alinmasi ile peyzajin
stirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Bu alanlar mevcut karakterin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi gerekli alanlardir. Peyzaj fonksiyon siire¢lerinin iyilestirilmesi i¢in
Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Potansiyel peyzaj kullanim alanlarinda ise
alanda yerlesim faaliyetleri devam etmesi ve bu faaliyetlerin cevreye en az
verecek sekilde siirdiiriilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Peyzaj onarim

yontemleri ile alan desteklenmelidir.

Peyzaj koruma ve gelisim stratejilerinin belirlenmesinde peyzaj hassasiyetlerinin

degerlendirilmesi i¢in iiretilen peyzaj fonksiyon siiregleri (su, erozyon, habitat, biyolojik

cesitlilik, tarihi/kiiltiirel durum) sonuglarmin degerlendirilmesi belirli Olgiitlere gore

degerlendirilmesi gerekliligi belirtilmektedir (Sahin vd., 2013; Uzun vd., 2015; Demir,

2017; Berberoglu ve Cilek, 2021). Bu kapsamda c¢alismada peyzaj fonksiyon

stireclerinin degerlendirilmesi ile elde edilen peyzaj hassasiyet sonuglari dogrultusunda

her bir sektor i¢in olusturulan stratejilerin mekansal planlama siireclerine entegrasyonu

saglanabilecek diizeyde stratejilerin gelistirilmesi saglanmistir. Her bir mikro havza

hassasiyet durumuna gore koruma ve kullanim stratejileri gelistirilmistir.
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Cizelge 3.40. 1 numarali mikro havza i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari = U Tarm Yerlesim
OS1, 0OS1_POl
. CY/Y OS1,PO2

Yiizey Akis 0S3 P02, 0S3 PO3

O/D/CD
. CY/Y OS1, 0S4, OS5
Infiltrasyon O/DICD

OS1, 082, 0S3, 0S4, T, ,
Evapotranspirasyon CY/Y 0S5, 09, 0S12 Ekolojik Quieyl yiiksek diizeyde i}
1 Yiiksek O/D/CD oldugu i¢in “Peyzaj Koruma Alani

CY/Y olarak degerlendirilmelidir.
Erozyon

O/D/CD 0S50, OS51

. . CY/Y 08§1,084,085,0S6
Habitat Fonksiyonu O/DICD
. . Cpens CY/Y

Biyolojik Cesitlilik O/D/CD 0S51, 0552
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Calisma kapsaminda her bir mikro havza i¢in peyzaj fonksiyon durumlarina iliskin
degerlendirmeleri yapilarak bu kapsamda her bir mikro havza icin peyzaj kararlarinin
alinmasi (peyzaj koruma alani, siirli peyzaj kullanim alani, kontrollii peyzaj kullanim
veya potansiyel peyzaj kullanim kararlar1) gerekmektedir. Cizelge 3.41° de peyzaj
fonksiyon degerlendirmelerine iliskin mikro havzalarin peyzaj hassasiyet durumlari

belirlenmis ve hassasiyet degerine gore peyzaj kararlar1 gelistirilmistir.

Cizelge 3.41. Peyzaj hassasiyet durumu kapsaminda her bir mikro havza i¢in alinan

peyzaj karart.

nMolkro havza PH Kategorisi Karar

1 Yiiksek Peyzaj Koruma Alani/ Koruma Agirlikli Kullanim

2 Orta Simurlt Peyzaj Kullanim Alani/Dengeli Koruma ve Kullanim
3 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
4 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
5 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
6 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

7 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

8 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
9 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
10 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

11 Cok Yiiksek Peyzaj Koruma Alani/Salt-Mutlak Koruma Alanm

12 Cok Yiiksek Peyzaj Koruma Alani/Salt-Mutlak Koruma Alan

13 Yiiksek Peyzaj Koruma Alani/ Koruma Agirlikli Kullanim

14 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

15 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
16 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

17 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
18 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
19 Orta Simurlt Peyzaj Kullanim Alani/Dengeli Koruma ve Kullanim
20 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
21 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
22 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
23 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
24 Yiiksek Peyzaj Koruma Alani/ Koruma Agirlikli Kullanim

25 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

26 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

27 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

28 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

29 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

30 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
31 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

32 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

33 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

34 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

35 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
36 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

37 Cok Diigiik Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma

38 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
39 Diisiik Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma
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Peyzaj Koruma Alani/Salt Mutlak Koruma Alani; bu alanlar dogal veya dogala yakin
peyzaj karakterine sahip alanlardir. Bu kapsamda peyzaj fonksiyon degeri yiiksek
alanlardir ve bu alanlarin peyzaj hassasiyet degeri yiiksek olmasindan dolayr mevcut
durumlarinin siirdiiriilebilmesi igin kesinlikle korunmasi gereken alanlardir. Calisma

alaninda bu kapsamda 11 ve 12 numarali iki mikro havza yer almaktadir.

Peyzaj Koruma Alani/ Koruma Agwrlikly Kullanim; bu alanlar dogal veya dogala yakin
peyzaj karakterine sahiptir ancak bazi olumsuzluklara maruz kalmaktadirlar. Bu
kapsamda peyzaj fonksiyon degeri ve peyzaj hassasiyetleri yliksek alanlardir. Bu alanlar
siirli kullanimlarin disinda kesinlikle korunmasi gereken alanlardir. Bu kapsamda 1, 13

ve 24 numarali li¢ mikro havza yer almaktadir.

2
SRR g .
S SCP Q L

Sekil 3.38. 24 numarali mikro havza peyzaj hassasiyetin yiiksek diizeyde oldugu alan.

Stirlt Peyzaj Kullanim Alani; bu kararin verildigi mikro havzalarda genellikle peyzaj
fonksiyon siiregleri agisindan peyzaj hassasiyeti orta alanlardir. Bu sebeple peyzaj
karakterine iliskin peyzaj onarim teknikleri ile alanin 1yilestirilerek peyzaj
hassasiyetinin yiikseltilebilecegi alanlar olarak da goriilmektedir. Bu alanlarda
iyilestirme olasilig1 olan havzalarda koruma 6nlemlerinin alinmas1 gerekmektedir. Orta
degerdeki mikro havzalarin su fonksiyonun iyilestirilmesi, bitki Ortiistiniin

tyilestirilmesi, toprak koruma yontemleriyle alanin iyilestirilmesi saglanarak ytiksek
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dereceye doniistiiriilebilme ihtimalleri vardir. Bu kararin verilmesinde sadece o mikro
havzaya degil mikro havzanin ¢evresinde yer alan diger mikro havzalarin peyzaj
hassasiyet durumlar1 da 6nemlidir. Genel degerlendirmeler yapilirken yakin ¢evresinde
mikro havzalarin durumlar1 da incelenmelidir. Bu kapsamda 2 ve 19 numarali iki

mikrohavza yer almaktadir.

Sekil 3.39. 19 nolu mikro havza peyzaj hassasiyetin orta diizeyde oldugu alan.

Kontrollii Peyzaj Kullamim Alani/Kullanma Agirlikli Koruma; dogal ve Kkiiltiirel
fonksiyonlar burada diisiik fonksiyon degerine sahiptir. Bu alanlarin peyzaj onarim
yontemleriyle dogaya kazandirilmasi havza siireclerinde tekrar eski haline getirilmesi
i¢in 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Insan kullanimlarinm yogun oldugu ve galisma
alaninda genellikle tarimsal amagli kullanimlarin oldugu bu alanlarda mevcut kullanim
durumu korunarak ve iyilestirme ¢alismalar1 (toprak erozyonu, biyolojik ¢esitliligin
gelistirilmesi, su ve toprak kirliliklerinin 6nlenmesi vb.) ile siirdiiriilebilirligin

saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda onbes mikrohavza yer almaktadir.

Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani olarak degerlendirilen mikro havzalardan biri olan 23
numaralt mikro havzanin nehir kiy1 alanlarinda taskin seddelerinin yapilmasi ile kiy1
ekosisteminin tahrip olmasina sebebiyet vermesinden dolay:1 diisiik hassasiyete sahip

mikro havza igerisinde yer almaktadir. Bu kapsamda peyzaj onarimi kapsaminda

232



koruma Onlemlerinin alinmasi 6nemli olacaktir.

Sekil 3.40. 23 numarali mikro havza peyzaj hassasiyetin diisiik diizeyde oldugu alan.

Potansiyel kullanim alanlari; bu alanlar peyzaj fonksiyon durumlari agisindan diisiik
veya ¢ok diisilk degere sahiptir. Bu alanlarda insan kullanimlarinin yogun olarak
goriildiigii yerlesim ve tarim alanlarinin bulundugu mikro havzalarda goriilmektedir. Bu
nedenle biyolojik onarim yontemleri ve koruma gereklidir. Bunun yaninda yapilacak
alan kullanimlarinda ¢evreye en az zarar verecek kullanimlarin gerceklestirilmesi ve
havza icerisinde meydana gelebilecek risklere karsi (erozyon vb.) dnlemler alinmasi ile

degerinin yiikseltilmesi gerekli alanlardir. Bu kapsamda 17 mikro havza yer almaktadir.

40 numarali mikro havzada insan miidahaleleri ile nehir kiyisi bitki Ortilisii tamamen
bozulmus durumdadir. Bu kapsamda sorunlu alanlarda biyolojik onarim yontemleri
miidahalelerin  yapilmast peyzaj fonksiyon degerinin artmasina ve alanin

stirdiiriilebilirligine katki saglanabilecektir.
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Sekil 3.41. 34 numarali mikro havza peyzaj hassasiyetin ¢ok diisiik diizeyde oldugu

alan.

Genel olarak degerlendirildiginde havzanin kuzeydogu boliimlerinde halen dogal ve
dogala yakin alanlar mevcuttur. Bu alanlarin mutlaka korunmasi gereklidir. Peyzaj
hassasiyet durumu yiiksek ve ¢ok yiiksek olan alanlar birbirine yakin mikro havzalardir.
Bu kapsamda siirdiiriilebilir 6nlemlerin alinmasina biitlinciil yaklasimlar ve dnlemler

almak 6nemli olacaktir.

Hassasiyetin yiiksek oldugu yerlerde genellikle koruma odakli bir yaklasim, diisiik
oldugu alanlarda kullanim ve koruma odakli bir yaklasima yonelinmelidir. Peyzaj
hassasiyeti ¢ok diisiik, diisiik ve orta olan alanlarda peyzaj onarim ¢aligmalar lizerinde
durulmali ve ekolojik miidahalelerle 6nlemler alinmalidir. Boylelikle zaman igerisinde
alanin sorunlu boélgelerinin iyilestirilmesi saglanarak peyzaj fonksiyon degeri artirilmasi

saglanabilir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu asamada, bulgularda elde edilen bilgilere gore; peyzaj karakter analizi, peyzaj
fonksiyon analizi, iklim degisikligi ve AO/AK degisim senaryolari, peyzaj hassasiyeti
analizi ve peyzaj koruma ve gelisim stratejileri sonucu elde edilen genel

degerlendirmeler ve Oneriler yer almaktadir.

Tiirkiye’de peyzajlarin tanimlanmasi amaciyla son yillarda bircok ¢aligma yapilmis ve
bu amagla kullanilacak yontemler gelistirilmistir. Bu caligmalarin en kapsamli hali
peyzaj atlaslarinin olusturulmasinda goriilmektedir. Peyzaj atlaslar ile dogal ve kiiltiirel
peyzaj envanterlerinin olusturulmasi, peyzaj karakter tiplerinin ve peyzaj karakter
alanlarinin  tanimlanmasi saglanmistir. Ekosistem hizmetleri kapsaminda peyzaj
fonksiyonlar1 degerlendirilerek peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi saglanmistir. Peyzaj
atlaslar1 llkemiz de Yesilirmak Havzasi ve Biiyilk Menderes Havzasi Projelerinde
olusturulmustur. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi kapsaminda {ilke peyzajlarinin
tanimlanabilmesi i¢in 25 havzanin her biri i¢in yapilmasi gerekmektedir. Peyzaj atlaslari
ile peyzaj karakter tipleri kapsaminda peyzaj kalite hedefleri degerlendirilmektedir.
Mekansal 6zellikte elde edilen kararlar ile bu g¢alismalarin diger mekansal planlarla
biitiinlestirilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda dogal kaynaklarin
bugiin ve gelecekteki durumlarinin belirlenmesi, sorunlu alanlarin tespit edilmesi,
mevcut duruma ve gelecekte olusabilecek olasiliklara karst Onlemler almayi
gerektirmektedir. Boylece siirdiiriilebilir peyzaj planlama c¢aligsmalarinin saglanmasi ve
peyzajin dengeli bir sekilde kullanma ve koruma kararlarinin alinmasi ve bu kapsamda

stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Peyzajlar, iklim degisikligi ve AO/AK degisimleri etkiler altinda degisim ve doniisiim
icerisindedir. Gelecekte ekosistemde artan sorunlar diisiiniildiigiinde peyzajin degisimi
ve doniistimiiniin olumlu yonde olmayacagi goriilmektedir. Peyzajin bir bileseninde
meydana gelen etki dogal ve kiiltiirel biitiin siireglerini etkilemektedir. Bu durumda
peyzaj fonksiyonlar1 bu siireclerden etkilenirken, silireclere verdigi tepkilerde
degismektedir. Bu nedenle peyzaj hassasiyeti degismekte ve tarim, orman, yerlesim gibi
sektorlerde bu degisimlerden olumlu/olumsuz etkilenmektedirler. Gelecekte senaryo

yaklasimlari ile peyzaj fonksiyon siire¢lerinin nasil etkileneceginin belirlenmesi, peyzaj
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kararlarim1 ve alinmasi gereken Onlemleri etkileyecektir. Bu durum peyzajin
stirdiiriilebilirliginin korunmasina da katki saglayacaktir. Peyzaj hassasiyet durumlarinin
dogru yaklagimlar ile belirlenmesi peyzaj plan kararlarinda gergek¢i yaklagimlar
sunarak peyzajin korunmasi ve gelisim stratejilerin belirlenmesine katki saglayacaktir.
Bu durumda kararlar alirken bazi uluslararasi sézlesme ve stratejiler yol gosterici
olmakta ve gelecekte olast durumlarin belirlenmesi ve Onlem alma konusunda
yonlendirmektedir. Bu kapsamda APS’nin gerekliliklerine katki saglayacak onu
destekleyen bir takim yasal yonlendiriciler bulunmaktadir. Ozellikle giiniimiizde
ekosistemler lizerinde baskilarin giderek artmasi ve ekosistemlerin bozulmasina (kara,
deniz, orman vb.), gelecekte de artan iklim degisikligzi ve AO/AK’inda yasanan
degisimlerinden  ekosistemleri olumsuz  yonde etkilenecegi  goriilmektedir.
Ekosistemlerden daha c¢ok faydalanma istegi tahribatin derecesini artirarak geri
dondiiriilemez siireclerin yasanmasina sebep olacaktir. Bu kapsamda ekosistem onarimi
ve siirdiiriilebilir peyzajlar olusturulmasimi hedefleyen “2030 Biyolojik Cesitlilik
Stratejisi, AB Ekosistem Restorasyonu 10 yili, Avrupa Yesil Mutabakat ve AB Su
Cerceve Direktifi” gelecekte yasanacak sorunlarin bolgesel diizeyde Onlemler
alimmasina katki saglayacaktir. Bu sozlesme ve stratejilerin ortak hedefleri; bozulan
ekosistemlerin onarimi ve iyi durumda olan ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanmast ile iklim degisikliginin etkilerini azaltmak, karbon nd6tr ekosistemler
yaratmak ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina katki olarak degerlendirilebilir. Bu
kapsamda 2030 yilina kadar belirli oranda 6nlemlerin alinarak 2050’ye kadar hedeflerin
gerceklestirilmesi  saglanmalidir. Aksi takdirde ekosistemlerin bozulmasinda geri

dondiiriilemez siirece girilecegine dikkat ¢cekilmektedir.

Ulkemizde yapilan birgok peyzaj planlama calismasinda (Uzun, 2010; Yilmaz ve
Yal¢in, 2007; Karadag vd., 2018; Yilmaz Kaya, 2019; Uzun vd., 2021, Berberoglu ve
Cilek, 2021) mekansal planlarda dogal kaynak yonetiminde ihtiya¢ duyulan ekoloji,
koruma zonu ekolojik kriterler gibi tanimlarin yer almadig1 goriilmektedir. Ust dlgekte
alman kararlarin alt Olgeklerde kararlari desteklemedigi, yerel Olgeklerde koruma
yaklagimlarinin yetersiz kaldigr goriilmektedir. Dogal siiregleri dikkate almayan
mekansal planlarin ekolojik siirecleri her agidan kapsamli degerlendiren peyzaj planlari
ile birlikte degerlendirilmesi ekolojik agidan dogru plan kararlarinin gelistirilmesinde

Onemli olacaktir.
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4.1. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda ortaya konulan dort hipotezin degerlendirilmesi asagida

yapilmigtir.

e Gelecekte AO/AK ve iklim degisikligi senaryolar: ile elde edilen degisimler

peyzaj hassasiyet durumunu olumsuz etkiler.

Peyzaj iizerinde artan AO/AK’larindaki degisimlerin artmasi, peyzajdan faydalanma
bigimlerinin degigsmesi ve artan niifusa bagl olarak arazi oOrtiisiiniin arazi kullanimlarina
doniismesi ile peyzaj iizerindeki baskilar1 arttirdign goriilmektedir. Iklim degisikligi de
peyzaj lizerinde baski olusturan ve peyzaj stireclerini etkileyen onemli bir kiiresel
sorundur. Peyzaj planlama calismalarinda AO/AK degisimi ve iklim degisikliginin
etkileri incelendiginde gelecekte peyzajin siireclerinin 6nemli 6l¢iide etkilendigi ve bu
durumun peyzaj hassasiyetinin degismesine sebep oldugu goézlenmistir. Caligmada
2020, 2050 ve 2070 yillar1 peyzaj hassasiyet haritalar1 incelendiginde 6zellikle kent ve
cevresinde yer alan mikro havzalar da 2020 yilinda peyzaj hassasiyeti olduk¢a diigiiktiir.
2050 ve 2070 yillar1 degerlendirildiginde sulak alanlarin yok olmasi, dogal alanlarin
tahrip edilmesi gibi nedenlerden dolay1 peyzaj hassasiyeti diismektedir. Bu durum
hassasiyeti olumsuz etkileyerek dogal ve antropojenik baskilarin etkilerini

gostermektedir.

e Arazi Ortiisii/Arazi Kullanim degisiminin belirlenmesinde kullanilan HO-
Markov  Zinciri modeli alana yonelik farkli AO/AK  senaryolarinin

gelistirilmesinde kullanilabilir.

HO-Markov Zinciri modeli, AO/AK degisimlerini nicelik olarak tahmin edebilmesi ve
mekansal ve zamansal olarak modelleyebilmesi agisindan elverisli bir model oldugu
belirlenmistir. Uzaktan algilama ve CBS ile etkin bir sekilde kullanilabilmektedir. HO-
Markov Zinciri model ile gelecekteki durumlar1 tespit edilmesi ve senaryolar
gelistirilmesinde farkli durumlarda olasiliklar1 gorerek bu sayede siirdiiriilebilir
planlarin hazirlanmasina katki saglayabilmektedir. Bir arazi smifindan digerine
dontiserek olusan degisimlerin modellenmesinde matematiksel olarak piksellerin
degisim ve doniisim olasiliklarmi tahmin edebilmektedir. AO/AK senaryolar1 karar
vericiler icin siirdiiriilebilir planlama yaklagimlarinin gerceklestirilmesinde ©nemli
faydalar saglamaktadir. Havzalar ve kentsel alanlarda gelecekte gozlemlenecek

degisimlerin Ongdriilmesinde 6nemli sonuclar elde edilmesini ve koruma/kullanma
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dengesini gozeten planlarin olusturulmasina katki saglayabilmektedir. Dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilirligini kaybetmeden kullaniminin saglanmasi, koruma ve
gelismesi icin gegmise yonelik analizlerin yapilmasi ile gelecekteki olast durumlarin
belirlenmesi  degisimlerin  analiz edilmesi ve gelecege yonelik modellerin
olusturulmasinda HO-Markov Zinciri yonteminin etkin bir yontem oldugunun arastirma

bulgularinin desteklemesi ile hipotez dogrulanmustir.

Ayrica yapilacak diger c¢aligmalarda sektorlere iliskin  farkli  senaryolarin
olusturulmasinda, birbirini destekleyen veya birbiriyle gelisen sektorlerin mekansal
olarak ortaya konulmasina katki saglayabilecektir. AO/AK iizerinde meydana gelen
degisimin neden oldugu sebepler incelenerek, ozellikle kentsel gelisimin yonetilmesi ve

stirdiiriilebilir geligmeye uygun kararlar alinmasina destek olabilecektir.

e SWAT modeli, havza siireglerinin degerlendirilmesinde ve iklim degisikliginin

etkilerinin belirlenmesinde etkin bir rol oynar.

SWAT model havzalarin su siirecinin degerlendirilmesinde, erozyon ve bitki besin
elementleri vb. bircok konuda sonuglar olusturabilmektedir. Bu kapsamda peyzaj
fonksiyonlarma katkilar1 incelendiginde SWAT modeli ile su fonksiyonu ve erozyon
fonksiyonu degerlendirilebilmektedir. SWAT modelin ¢alisma prensibi incelendiginde
havza siiregleri kapsaminda ylizey akisi, infiltrasyon, evapotranspirasyon, perkolasyon,
erozyon, su akis debisi vb. bir¢ok cikti dosyalari olusturulmaktadir. SWAT modeli,
ylizey akis hesaplamasinda SCS-Curve number ydntemi, evapotranspirasyonda
Hargreaves yontemi, erozyon MUSLE yontemi kullanarak sonuglar elde etmektedir
(Bolim 2.2.2.2.1). Literatiir g¢aligmalarinda benzer yontemler ile bu siireglerin
degerlendirildigi goriilmistir. Bu kapsamda SWAT modelin peyzaj planlama
calismalarinda peyzaj fonksiyon siireclerinin degerlendirilmesinde kullanilabilirligi
belirlenmistir. Bu durum yiizey akisi, infiltrasyon, buharlasma ve erozyon gibi
stireglerin havza, althavza ve hidrolojik islem birimi 6lgeklerinde mevcut durumun
ortaya konulmasi ve mekansal stratejilerin gelistirilmesinde dogal siireclerin dikkate

alinmasina katki saglayacaktir.

SWAT modelin girdi verileri incelendiginde yiikseklik, arazi ortiisii, dem, egim ve iklim
verileri yer almaktadir. SWAT modeli ile bu verilerin degerlendirilmesiyle bugiin ve
gelecekte havzanm su siireci tahmin edilebilmektedir. iklim degisikligi senaryolari

kapsaminda olusturulan RCP2.6, RCP4.5, RCP8.5 senaryolar1 kapsaminda giinliik,
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ayllk ve yillik iklim wverileri elde edilebilmektedir. Gelecekte iklim degisikligi
senaryolar1 kapsaminda elde edilen verilerin SWAT modele entegre edilerek havza
stireclerinin iklim degisikligi kapsaminda etkilenebilirliginin dl¢iilebildigi calisma

kapsaminda belirlenmis ve hipotez dogrulanmistir.

e iklim degisikligi modelleri peyzaj planlama igin gercek¢i senaryo gelistirmeye

olanak verir.

Senaryo yaklasimlar1 gelecekte olast durumlar1 belirlemeyi saglayan, oOngoriiler
gelistiren ve bu kapsamda Onlem alma ve riskleri degerlendirebilme imkani
saglamaktadir. Peyzaj planlama ¢aligmalarinda peyzajin siirekli bir degisim ve doniisiim
icinde olmasi, lizerinde olusan baskilarin artmasi, gelecekte bu durumlara karsi verecegi
tepkiyi ve bozulmayr tahmin edebilmek acgisindan Onemlidir. Bu degisimlerin
giiniimiizde temel sebeplerinden birinin iklim degisikligi olmasi, bu kapsamda senaryo
yaklasimlarmni énemli bir duruma getirmektedir. Iklim degisikligi, cografi konum ya da
yerel dinamiklere baglh olarak, mekansal strateji kararlarinin, mekanda gelisim ve etki
diizeylerinin belirlenmesini saglayacak, dolayisiyla mekansal strateji kararlari
olusturulurken alternatif gelisim senaryolar1 iizerinden karar vericilere dogru kararin
verilmesinde destek olmaktadir. Tklim degisikligi senaryolarida calismanin amag ve
kapsamina gore kiiresel veya bolgesel Olceklerde iyimser veya kdtiimser senaryolarin
olusturulmasinda ve peyzaji  olusturan  siireglerin  iklim  degisikliginden
etkilenebilirliginin OSlgiilmesinde kullanilabilmektedir. Calisma kapsaminda da bu

durumun degerlendirilmesi basarili bir sekilde gergeklestirilmistir.

Bu tez kapsaminda belirlenen hipotezlere gore; AO/AK ve iklim degisikligi peyzajin
hassasiyetini etkiler, AO/AK degisiminin belirlenmesinde HO-Markov Zinciri alana
yonelik  farkli  senaryolar iretilebilir, SWAT modeli hidrolojik siireglerin
degerlendirilmesinde ~ ve  bu  siireglere  iklim  degisikliginin  etkilerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilir ve iklim degisikligi senaryolar1 peyzaj planlama

calismalarinda gergekgi senaryo gelistirmede kullanilabilir.

4.2. Peyzaj Analizleri Kapsaminda Elde Edilen Sonuc ve Oneriler

Peyzaj karakter analizi ile ¢alisma alaninin peyzaj karakter tipleri ve alanlari
belirlenmigtir. Calisma alanini1  biiylik ¢ogunlugu tarim karakterine sahiptir. Bu

kapsamda tarim sektorii peyzaj kararlarinin olusturulmasi ve gelistirilmesine dair
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kararlar alinmas1 6nemli olacaktir. Peyzaj karakter tipleri ve alanlarinin belirlenmesi ile

peyzaj planlama kararlarinin alinmasi, Cevre Diizeni Planlarina yon verebilir

niteliktedir.

Peyzaj fonksiyon analizleri kapsaminda son yillarda yapilan literatiir ¢aligmalari

degerlendirilerek ¢alisma kapsaminda analizlerin entegrasyonu saglanmaistir.

Su ve erozyon fonksiyonunun degerlendirilmesinde diger ¢alismalardan farkl
olarak  hidrolojik bir model olan SWAT modelden faydanilarak
degerlendirilmistir. SWAT modeli, havzanin su ve erozyon siirecine dair hem
giincel hemde gelecek durumun tahmin edilmesine olanak sunmaktadir. Bu
acidan peyzaj planlama calismalarinda peyzaj fonksiyonlarimin gelecek
durumlarin 6ngdriilmesine katki saglayarak, su yonetimine dair siirdiiriilebilir ve
dogru kararlar alinmasina olanak saglamistir. Edirne kenti ve yakin ¢evresini
icine alan mikrohavzalarda ylizey akisin fazla, ge¢irimliligin az oldugu
belirlenmistir. Bu kriterlerin mekansal planlamalarda ekolojik esik olarak
kullanilmas1 kentlerde yagmur suyu yonetiminin desteklenmesi gerekmektedir.
Ozellikle tarmmsal alanlarin oldugu mikro havzalarda gecirimliligin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumda yayili Kkirleticilere iligkin stratejilerin
gelistirilmesi ve yeralti sularmmin korunmasi kapsaminda O6nemli olacaktir.
Buharlasma ise sicakliklarin artmasi ve arazi Ortiisii ormandan tarim alanlarina
dogru degistikce artmakta, yerlesim alanlarinda azalmaktadir. Erozyon riski,
Bulgaristan ile sinir olusturan kiy1 alanlarinda ve Gdlbaba sulak alanini igine
alan mikro havzalarda olduk¢a yiiksek durumda, ormanlik alanlarda diisiik
durumda oldugu belirlenmistir. Erozyon riskinin yiiksek oldugu alanlarda
agaclandirma ve koruma c¢alismalarinin gercgeklestirilmesi gerekmektedir.
Erozyon durumunun belirlenmesi, peyzaj onarim stratejilerinin gelistirilmesi
gereken  mikrohavzalarin  belirlenmesinde  ve  sektdrel  stratejilerin

gelistirilmesinde 6nemli olmustur.

Habitat fonksiyonun degerlendirilmesi ile leke Olciisiinlin artirilmast ve leke
sayisinin azaltilmasina yonelik orman, tarim ve yerlesim sektorlerine iliskin
peyzaj politikalarinin olusturulmasi ve izlenmesi gereklidir. Habitat lekelerinin
parcalanmasinin engellenmesi ve bu kapsamda hassasiyet gosteren mikro
havzalarda onlem alinmast gerekliligi goriilmiistiir. Bu kapsamda peyzaj

ekolojisi temelli yaklasimlarin Cevre Diizeni Planlar1, Imar planlar ve alt dlgekli
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planlara dahil edilmesinin saglanmasi ve alan kullanim kararlarinin bu
dogrultuda verilmesi gerekmektedir. Ornegin habitat lekelerinin par¢alanmasinin
onlenmesinde orman alanlarmin gelistirilmesi 6nemli olacaktir bu kapsamda

kararlarin mekansal planlara dahil edilmesi gerekmektedir.

Peyzaj desenin degerlendirilmesi ile arazi kullanim kararlar1 alirken ekolojik
sistemlerin mekan {izerindeki etkilerini daha iyi anlamak, koruma/kullanma

kararlar1 gelistirmek agisindan 6nemliligi ortaya koyulmustur.

e Biyolojik ¢esitlilik agisindan alan incelendiginde 6nemli tiirleri barmdirdigi
belirlenmistir. Bu tilirlerin birgogu IUCN gore koruma durumundadir. Niifus
artis;, AO/AK ve iklim degisikliklerinden etkilerinden biyolojik cesitliligin ve
ekosistem hizmetlerinin korunamamas: ve bu tiirlerin  bulunduklari

ekosistemlerin bozulmasina neden olacaktir.
SWAT modelin ¢alismaya katkisi:

Peyzajin bilesenleri (toprak, su, bitki Ortiisti, iklim) ve yonetim bilesenlerini birlestiren
hidrolojik modeller entegre birlesim ve degerlendirme 6zellikleri ile ¢esitli degiskenleri
tahmin etmek icin kapsamli bir degerlendirme yaklagimi sunmaktadir. SWAT modeli de
Diinya da en ¢ok kullanilan hidrolojik modellerden biridir. Genel olarak SWAT modeli
ile hidrolojik bilesenlerin degerlendirilmesinde ve iklim senaryolar1 ile hidrolojik
bilesenlerin iliskisini tahmin etmede basarili sonuglar elde etmektedir. Incelenen
literatiir caligmalarinda da benzer sekilde basarili sonuglar elde edilmistir (Boliim 1.3.3;

Bolim 2.2.2.2.1).

Calisma kapsaminda, havzanin hidrolojik bilesenleri ve bu bilesenlerin iklim degisikligi
senaryolart ve AO/AK degisimlerinden nasil etkilendigi degerlendirilmistir. iklim
degisikligi ve AO/AK senaryolar1 gelecekte su kaynaklarmin hassasiyetinin artiracagini
calisma kapsaminda belirlenmistir. Hidrolojik siireglerdeki degisim (2020-2070) 50
yillik siiregte incelenen zaman araliginda farklilasmaktadir. Bu kapsamda su kaynaklari
yonetimi igin tiim etki faktdrleri (AO/AK, iklim degisikligi) degerlendirilerek
stirdiiriilebilir 6nlem ve politikalar gelistirilmesinde hidrolojik modeller 6nemli bir arag
olarak katki saglamaktadir. SWAT modelin ¢ok yonlii degerlendirmeye imkan sunmasi
diger modellere gore avantajlar saglamaktadir. Model ile sadece hidrolojik bilesenlerin
degerlendirilmesi degil ayni zamanda erozyon, Kkirlilik, bitki besin durumu vb.

konularinda ¢iktilar {iretilebilmektedir.
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Modelin avantajlari;

Diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

SWAT modelin kullanicilar grubunun olmasi ve agik erisim sunmasi
kullanilabilirligini artirmaktadir (Bolim 1.3.3). SWAT modelin kullaniminda
verilerinin yorumlanmasi i¢in modelin kullanim belgeleri ve dokiimantasyonlar
onemli bir kilavuz gorevi gérmektedir. Dokiimanlar modelin her bir bilesenin
degerlendirilmesinde dayandigi temel teoriler, girdi ve ¢ikt1 verilerinin ayrintili
aciklanmalarin1 igermektedir. Agik erisim politikast ve ayrintili belge ve
dokiimanlar ile model basarili ve kapsamli bir sekilde havza siireglerinin

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Tarimsal havzalarin degerlendirilmesinde ve kii¢iikk havzalarda daha dogru

sonuclar vermektedir.

Farkli mekansal (havza, alt havza ve HRU (hidrolojik islem birimi)) ve zamansal
(glinliik, aylik, yillik) dlgeklerde veri saglamasi ve sonuglar elde edilebilmesi
sebebiyle farkli olceklerde plan kararlarin alinmasi ve dahil edilmesi ig¢in
olduk¢a 6nemlidir. Calismada farkli zamansal ve mekansal veriler ile bu durum
kanitlanmistir. Model havza olcegindeki bilgileri alt havza 6lcegine, alt havza
Olceginde bilgileri HRU (hidrolojik islem birimleri) Olgeginde verilerin
hesaplamalarinda kullanabilmektedir. Bu durum mekansal ve zamansal

Olceklerde tutarl bir sekilde verilerin ¢alismasini saglayabilmektedir.

SWAT modeli giinliik, aylik, yillik verilerde ¢alisabilmesi su dongiisiiniin
zamansal degiskenligi esas almasi icin Onemlidir. Taskin, sel, kuraklik vb.
durumlarda, sorunlarin belli zaman araliklarinda degerlendirilmesi bu durumda

onemli olacaktir.

SWAT modeli havzalarda akis1 belirleyen hidrolojik stirecleri (yiizey akisi,
infiltrasyon, evapotranspirasyon vb.) kolay modelleme ve kalibre etmeye katki

saglamaktadir.

SWAT modeli, peyzaj fonksiyon siireclerinin degerlendirilmesi konusunda
kullanim1 i¢in iilkemizde herhangi bir calisma yoktur. Ancak diinya da bazi
calismalarda hidrolojik bilesenlerin degerlendirilmesi disinda, peyzaj karakter

analizi  degerlendirmelerine  temel olusturan ekosistem hizmetlerinin
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degerlendirilmesinde kullanimi son yillarda yaygin hale gelmistir. Ancak
iilkemizde son yillarda yapilan Biiyiik Menderes Peyzaj Atlasi ¢alismasinda
peyzajda su silirecinin degerlendirilmesinde hidrolojik modellerin kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢alisma su siirecinin Biiyliik Menderes Peyzaj Atlasi ¢aligmasi
disinda hidrolojik modeli kullanan peyzaj karakter temelli yapilan ilk peyzaj

planlama caligmasidir.

Modelin en Onemli avantajlarindan biride veri yetersizligi sebebiyle elde
edilemeyen girdi verilerinin (SYM, egim, iklim, arazi Ortiisii ve toprak) verileri
kiiresel dlgekte (FAO toprak verisi, kiiresel iklim verileri, SYM vb. ) hazirlanan
caligsmalarda elde edilerek SWAT model ile degerlendirmeler saglayabilmesidir.
Bu durum o6zellikle sinirasan sularin olusturdugu havzalarda model verilerini
olusturmanin zor oldugu ve filkeler arasinda veri paylasimi yapilamayan

durumlarda ¢alismaya olanak tanimaktadir.

Model su biitcesinin hesaplanmasinda da etkin olarak kullanilabilmektedir.

Modelin dezavantajlari;

Yeterli akim gozlem istasyon verileri elde edilemezse kalibrasyon ve dogrulama

islemlerinde hatalar meydana gelebilmektedir.

Ulkemizde veriye ulasmada sikint1 yasanmasi, online erisimlerin bulunmamasi
bu nedenle kiiresel dl¢cekte kullanilan veri setleri ile degerlendirmeler yapilmasi

tespit edilen baz1 dezavantajlardandir.

Tiim bu degerlendirmeler incelendiginde zaman i¢inde su kaynaklartyla ilgili tehditleri

belirlemek i¢in hidrolojik modellerin kullanimi oldukc¢a onemlidir. SWAT model,

havzalarda su bilesenlerinin hesaplanmasi, kuraklik etkilerinin azaltilmasi, ekosistem

hizmetleri, su kaynaklarinin planlanmasi ve yonetiminde kullanilan 6nemli bir aragtir.

Hidrolojik modeller; iklim degisikligi ve AO/AK degisikliginin etkilerini azaltma,

havzalarda siirdiiriilebilir 6nlemler alma konularinda yonetici ve politikacilarin hizli ve

dogru kararlar vermesine destek olabilir. Bu yaklasimla havzalarin insan kaynakli ve

dogal yollarla meydana gelen afetlere veya farkli etkilere hassasiyetlerini artirabilmek

ve AB Su Cerceve Direktifi’nin hedeflerine ulasabilmek i¢in yardimci bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi tez kapsaminda belirlenmistir.

HO-Markov Zinciri modeli ve cahsmaya Kkatkisi;
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Markov Zincriri ile belirli zaman araliginda olasiliklar, gegcmis zamandaki degerlerle
iliskilendirerek tahmin edilmektedir. HO-Markov Zinciri siireci Hiicresel 6zisleme,
Markov Zinciri ve ¢ok kriterli analiz yontemlerini iceren bir arazi kullanim tahmin
modelidir. Modelin temel mantik c¢ercevesi mekansal yakinlik unsurlari ile Markov
zinciri analizleri ile elde edilen olas1 mekansal dagilim gegisleri arasinda elde edilen
bilgiler degerlendirilmektedir. HO-Markov Zinciri modeli ile arazi kullanim
degisikliklerinde yasanan degisimler tahmin edilmektedir ve arazi Ortiisiinde meydana
gelen mekansal ve zamansal degisimin tespit edilmesinde kullanilan en énemli AO/AK
degisim simiilasyonlarindan biridir. Ozellikle kisa zaman siirelerinde modelin daha

verimli sonuglar aldig1 goriilmiistiir.

Ayrica model igerisinde AO/AK cesitliligine etki eden dogal ve kiiltiirel faktorler girdi
halinde analiz edilebilmektedir. Markov zincirleri ile tanimlanan AO/AK siniflari
onceki durum ve ge¢is olasiligi matrislerine bagli olarak gelecekteki degisiklikleri
tahmin edebilmektedir. Siniflarin dagilimi ve tanimlanan zamana bagli olarak siniflarin

degisiklikleri gecis matrisleri ve gegis olasiliklar1 tahminine dayanmaktadir.

Gelecekte hizla artan alan kullanimlar1 ve tahribatlar dogal ekosistemleri 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Bu degisimlerle beraber iklim degisikligi de diisiiniildiigiinde boyutu
giderek artmaktadir. Bu nedenle dogal kaynaklarin bugiin ve gelecekte
stirdiiriilebilirligini saglayabilmesi i¢in koruma ve kullanim planlarinin olusturulmasi,
gelecekte olusabilecek riskler agisindan Ongdriilerinin hazirlanmast ve bu planlarin
mekansal planlara dahil edilmesi ekosistem siirdiriilebilirligi acisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.
Iklim degisikligi senaryolarimin cahsmaya katkisi;

Calisma kapsaminda iklim degisikligi senaryolart sonucunda yagislarin azalmasi ve
sicakliklarin artmas1 disinda gelecekte peyzaj ilizerinde, ylizey akista artma, su
gecirimliliginde azalma, erozyon miktarinda artma ve buharlagsmada artislar meydana
gelecegi tahmin edilmistir. Bu durum havza siireglerinin yaninda havza {izerinde devam

eden alan kullanimlarini da etkileyecektir.

Yiizey akista meydana gelen artiglar toprak iistiinde 6nemli tahribatlara sebep olacak ve
yeralti sularin1 besleyemeyecektir. Bu durum su dongiisinde olumsuz etkiler
yaratacaktir. Gegirimliligin azalmasi, kentlesmenin ve gecirimsiz yiizeylerin artmasini

ve toprak distii bitkilendirmelerinin zarar gordiiglinii gostermektedir. Buharlagmanin
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artmasi toprak neminin azalmasina ve tarimsal {Uriin veriminin azalmasina sebep
olabilecektir. Ayn1 zamanda artan buharlagma ile tath su kaynaklarinin azalmasi ve
sulama ihtiyacinin da artmasi1 gelecekte gida giivenligini de tehlikeye sokabilecektir. Bu
nedenle c¢alisma alanmin biiylik c¢ogunlugu tarimsal alan olan Tunca nehri alt
havzasinda; azalan su mevcudiyetine uyum saglayabilecek {iriin deseninde degisiklikler
yapilmasi, sulama yontemlerinin degistirilerek su tiikketiminin azaltilmasi, organik tarim
ve iyl tarim uygulamalarmin desteklenmesi, tarimda su politikalarinin gelistirilmesi,
tarimsal iiretim yapan ¢iftcilerin bilinglendirilmesinin saglanmasi iklim degisikliginden
kaynakl1 olarak tarimin etkilenmesinin azaltilmasina yonelik biiylik 6nem tasimaktadir.
Erozyon miktarindaki artis toprak asinimia ve bunun sonucunda toprak derinliginde
azalmalar meydana getirecektir. Bu durum topragin su tutma kapasitesinin azalmasina
ve topragin ani yagislar sonucunda ylizey akisi ile harekete gegerek toprak
hareketlerinin artmasina neden olacaktir. Erozyon sebebiyle organik madde agisindan
zengin olan iist toprakta bitki besin maddesi igeriklerinde azalma goriilerek toprak
kalitesinin diismesine sebep olacaktir. Hizla artan niifus ile bugiin ve gelecekte
AO/AK’1inda degisimlerin yasanmasi ve iklim degisikligi ile yagislarin azalmasi ancak
ani yagislarin artmasi sonucunda toprak kayiplarinda gelecekte artiglar goriilebilecektir.
Bu nedenle toprak kayiplarini azaltacak Onlemlerin almarak ekolojik dengenin

korunmasi ve plan kararlarina dahil edilmesi olduk¢a 6nemlilik arz etmektedir.

“Tiirkiye nin Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1”nda iklim degisikliginin
etkileri tarim, orman, turizm, ulagim, sanayi, enerji gibi kara ve deniz alanlariyla iligkili
planlama c¢alismalarinda tiim sektorleri onemli Olglide etkileyecegi belirtilmistir. Bu
nedenle tiim bu alanlarla iliskili planlamalarda stratejik ve uzun dénemli yaklagimlarin

gelistirilmesi gerektirmektedir

Iklim degisikligi kapsaminda gelecekte yagis rejimlerinde yasanacak diizensizlik
Edirne’nin nehir havzalarinda (Tunca, Arda ve Meri¢) mevcutta hemen hemen her yil
yasanan taskin olaylarini artiracaktir. Bu nedenle taskin ve kent sellerinin olumsuz
etkilerinin azaltilmas1 amaciyla tagkin risk planlarinin giincel veriler ile olusturulmasi ve
senaryo yaklagimlar ile gelecekte risklerin degerlendirilmesi ve plan kararlarina entegre
edilmesi onemli olacaktir. Ayrica tagkinlarin olumsuz sonuglarinin azaltilmasi ig¢in
teknik altyapilarin gelistirilmesi, tagkin zonlarmin imara agilmasiin 6niine gegilmesi
gerekmektedir. Kentlerde yasanacak ani yagislarin meydana getirecegi, tagkinlar ve kent

selleri icin, doga temelli yaklasimlar1 esas alan kent planlarinin olusturulmasi, kentsel
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yesil alanlarin artirilmasi, agaclandirma ¢aligsmalar1 ve suyun etkin kullanimina yonelik

uygulamalarin artirilmasi saglanmalidir.

Sonugta iklim degisikligi ¢alismada degerlendirilen en kotii senaryo RCP8.5 gore
durumun gelecekte giderek kotiiye gidecegini gostermektedir. Iklim degisikliginin
hidrolojik bilesenleri (yiizey akisi, infiltrasyon, evapotranspirasyon, yeralti suyu vb.)
onemli Olglide etkileyecegi ve bu durumda gelecekte su agig1 yasanmasina ve dnlem

alimmazsa Tirkiye’nin su fakiri iilkelerden biri olabilecegini gostermektedir.

Ozellikle havzalarda su siireclerinin peyzaj planlama calismalarinda detayl1 incelenmesi
bolgesel ve yerel planlarda (taskin, kuraklik, iklim degisikligi, onarim vb.) karar

vericilere destek olabilecektir.
Peyzaj hassasiyetinin ¢calismaya katkisi;

Peyzaj hassasiyet kavrami ile ¢alismada alanin dogal ve kiiltiirel siireglerinde meydana
gelen degisimlerin alan iizerindeki etkisinin belirlenmesi olarak degerlendirilmistir.
Peyzaj hassasiyet calismalari peyzajin fonskiyon siireglerinin degerlendirilmesi ile
olusturulmugstur. Bu kapsamda giiniimiiz ve gelecekteki olasi etkilerin bilinmesi ve bu

etkiler sonucunda peyzajin etkilenebilirliginin dl¢lilmesi saglanmistir.

Calisma alan1 kapsaminda her bir mikro havzanin peyzaj hassasiyetinin bugiin ve
gelecek durum ig¢in belirlenmesi, mikro havzalarda koruma/kullanma stratejilerinin
gelistirilmesine ve mekansal kararlarin alinmasina katki saglayacaktir. 2020 yili peyzaj
hassasiyet durumu incelendiginde 2 mikrohavza ¢ok yiiksek, 3 mikrohavza yiiksek, 2
mikrohavza orta, 15 mikrohavza diisiik, 17 mikrohavzanin peyzaj hassasiyeti ¢ok
diisiiktiir. Mikrohavzalarin peyzaj hassasiyetlerinin diisiik olmast yogun insan
faaliyetlerine maruz kaldigim1 gostermektedir. Peyzaj hassasiyetinin yliksek ve cok

yiiksek olan alanlarda koruma 6ncelikli yaklagimlar gelistirilmesi gerekmektedir.

Gelecek iklim senaryolari ile edilen su fonksiyonu, erozyon fonksiyonu ve HO-Markov
Zinciri ile AO/AK degisim senaryolarmin olusturulmas: ile gelecekte peyzaj hassasiyet
durumunun degerlendirilmesinde bazi mikrohavzalarda peyzaj hassasiyeti diismektedir.
Bunun sebebi AO/AK degisim senaryolarinda yerlesim ve tarim alanlarin artmast,
orman ve su ylizeylerinin azalmasi ile habitat fonksiyon degerlendirmesi sonucu 2050
ve 2070 yillarinda habitat fonksiyon degerinin diismesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
iklim degisikligi senaryolari ile incelenen yiizey akis, buharlasma ve erozyonun giderek

artmasi bazi mikrohavzalarda peyzaj hassasiyetinin diismesine sebep olmaktadir. Bu
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kapsamda peyzaj onarim, koruma ve gelisim stratejileri ile her bir mikrohavza i¢in
koruma odakli yaklasimlar gerceklestirilerek, peyzaj onarim yontemleriyle alanin

iyilestirilmesinin saglanmasi igin oneriler getirilmistir (Cizelge 3.40; EK1)

Peyzaj hassasiyet durumlarinin bilinmesi ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir koruma-
kullanma dengesinin saglanmasi, dogru alan kullanim kararlarinin belirlenmesi, peyzaj
onarimi1 gerekli alanlarin belirlenmesi ve havza yonetim stratejileri hakkinda karar
verebilmek gibi degerlendirmelere olanak saglamistir. Karar vericilerin peyzaj iizerinde
yasanan olas1 degisiklerin peyzajin hassasiyetinin nasil etkileyecegi ve peyzajin durumu
konusunda karar vermede gelecekte peyzajin degisim durumunda karar vericilere eylem
planlar gelistirme ve alanin stirdiiriilebilir koruma/kullaniminin saglanmasina yardimci

olacaktir.
Peyzaj koruma ve gelisim kararlarina iliskin sonuclar;

Peyza; koruma ve gelisim stratejileri belirlenmesi c¢alismada peyzaj hassasiyet
durumlarimi etkileyen peyzaj fonksiyon siireglerinin degerlendirilmesi ve bu kapsamda

stratejiler gelistirilmesi ile saglanmustir.

e Yiizey akisi; egimli alanlarda toprak ylizeyinden, egim yoniinden ylizeysel akisla
meydana gelen toprak suyu kayiplarina ve erozyona neden olmaktadir. Yiizey
akisin siddeti ve miktar1 yiizeysel akista onemli faktorlerdendir. Bu durum
glinlimiizde ylizey akisla meydana gelen erozyonu da artirmaktadir. Havzanin
arazi kullanimi tarimsal uygulamalara dayanmaktadir. Toprak yiizeyinin yilin
biiyiik boliimiinde ¢iplak kalmasi, ylizey akisini artirmaktadir. Bu nedenle yiizey
akisininin sebep oldugu tagkin ve sel olaylar1 havzada sik sik yaganmaktadir. Bu
kapsamda tarimsal alanlarda toprak {iistii bitkilendirmesinin yilin her doneminde
bitkiyle kapli olmasini saglayacak {iriinlerin desteklenmesi, su yonetimine iliskin
planlama yaklasimlarin gelistirilerek doga tabanli ¢oziimlerin ve planlarinin

hazirlanmas1 gerekmektedir.

e infiltrasyon; gecirimliligin yiiksek oldugu mikrohavzalar yiizey suyu
kaynaklarimi ve yeraltt su kaynaklarin1 besledigi i¢in oldukca Onemlidir.
Infiltrasyon, su biit¢esinin olusturulmasinda temel bilesenlerden biridir.
Ozellikle giderek artan ve yayilan kentlerde ve cevresinde su infiltrasyonu gok
diisiik diizeyde kalmakta kent igerisinde yer alan sular ylizey akisla akarsulara

ulagsmaktadir. Bu durum su dengesini bozan sorunlara sebep olabilmektedir. Bu
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kapsamda kentler de yagmur sularinin kullanimin saglanmasi i¢in yagmur suyu
yonetim konusunda faaliyetler veya su yonetimine iliskin planlama yaklasimlar
olusturulmas1 nemli olacaktir. Ozellikle taskinla miicadele eden kentlerde
gecirimli yiizeyler olusturmanin 6nemsendigi siinger sechirler konsepti ile
kentlerde doga temelli yaklasimlarin gelistirilmesi, yagis sularinin kenti ve
ekosistemi destekleyecek nitelikte kullanilabilmesi ve infiltrasyonun mekansal
planlamada Onemli bir esik olarak kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.
Ayrica gecirimli tabakalar yeralt1 sularinit beslemektedir. Bu nedenle tarimsal
alanlarda yapilan bilingsiz tarim faaliyetleri 1ile glibre ve pestisit
kullanimlarindaki artig yer alt1 sularinin da kirlenmesine sebep olabilmektedir.
Bu kapsamda gecirimlilik acisindan hassasiyet gdsteren mikrohavzalarda bilingli

tarim faaliyetleri ve iyi tarim uygulamalarina yonelmek 6nemli olacaktir.

Evapotranspirasyon; topragin nem rejiminin diizenlenmesi bakimidan olduk¢a
onemli bir faktdrdiir. iklim senaryolar1 incelendiginde gelecekte buharlasmanin
giderek artmasi tatli su kaynaklarinin azalmasina sebep olabilecektir. Bu
kapsamda oOzellikle kentsel alanlarda gecirimli yiizeylerin ve yesil alanlarin
artirtlmasi, kentlerde 6nemli bir koridor gorevi olan akarsular ve habitatlarinin

desteklenmesi ve gelistirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Peyzaj cesitliligi, farkli arazi ortiisii/alan kullanimi kaynakli tarim, yerlesim,
orman gibi kullanimlarin artis géstermesi peyzaj ¢esitliligini artirabilirken dogal
siirecler (ylizey akisin artmasi, biyolojik cesitliligin azalmasi vb.) agisindan
sorunlara sebep olabilmektedir. Bu nedenle peyzaj hassasiyet durumu
diismektedir. Bu kapsamda ekolojik temelli peyzaj planlama calismalarinin
artirilmasi, mekansal ve sektorel planlara entegrasyonunun saglanmasi
onemlidir. Tunca nehri gibi dogal karakteri belirli bolgelerde hala koruyan ve
yer yer yerlesim alanlar igerisinde ve cevresinde bozulan durumlarda nehir
karakterizasyonunun dogal ydnlerden (peyzaj onarim, agaclandirma)

gelistirilmesi gerekmektedir.

Erozyon; miktarimin artmasi bitki Ortlislinlin zarar gormesi, yanlhs tarim
uygulamalar1  ve islemesi, meralar1 yok edilmesi vb. sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Gelecek senaryolar incelendiginde arazi Ortiisii degisimi ve
iklim degisikligi gibi sebeplerden dolay1 potansiyel erozyon miktar1 giderek

artmaktadir. Calisma alaninda erozyonun yiiksek oldugu bolgeler incelendiginde
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orman ve mera alanlarinin tarim alanlariyla ¢evrili olmasi ve bu alanlarin
giderek tarim alanlarina doniismesi sebebiyle havzanin bitki Ortilisi azalmistir.
Bitki ortiistinlin olmadig1 veya tahrip edildigi alanlarda yiizey akisi ile beraber
erozyon riski artmaktadir. Tunca nehri ve cevresi aliivyal topraklara sahip
olmast sebebiyle verimli topraklardan olusmaktadir. Bu topraklarin
kaybedilmesi toprak veriminin diismesine sebep olacaktir. Bu kapsamda
potansiyel erozyon risk haritalarinin tarim, orman gibi sektdrel kullanimlarda
yerel yoneticilere bir rehber olmasi, erozyon riskinin yiiksek oldugu alanlarda
agaclandirma ve koruma g¢alismalarinin artirilmasi ve c¢ok sorunlu olan
bolgelerde peyzaj onarim yontemleriyle iyilestirme yapilacak mikrohavzalarin

belirlenmesi mekansal planlarda kararlar alinmasina katki saglayabilecektir.

Habitat fonksiyonu; alan icerisinde bulunan yerlesim, sanayi alanlari, yollar gibi
habitat1 parcalayan kullanimlar leke Olglislinlin azalmasia, leke seklinin
degismesine kenar alanlar ve 6z alanlarin olumsuz etkilenmesine neden olmakta
ve bu durum habitat fonksiyonun diismesine sebep olmaktadir. Bu kullanimlarin
artmasi ¢evresel sorunlar1 da beraberinde getirmesi ile habitat kalitesi bugiin ve
gelecekte olumsuz etkilenmektedir. Bu kapsamda leke olgiisiiniin artirilmasi ve
leke sayisinin azaltilmasina yoOnelik ormancilik, tarim vb. sektorlerin
desteklenmesi, habitat lekelerinin parcalanmasinin Oniine gegilmesini saglayan
ve habitat fonksiyonun hassasiyet gosterdigi alanlarda onlemlerin alinmasi ve
peyzaj ekolojisi temelli yaklasimlar gelistirilerek mekansal planlara dahil

edilmesi gerekmektedir.

Biyolojik c¢esitlilik; son yillarda artan tarim alanlarinin, otlatmanin,
siirdiiriilebilir olmayan tarim yoOntemlerinin kullanilmasi, tarimsal alanlarda
pestisit ve kimyasal giibre kullanimi, kiy1 alan ekosistemlerinde tarimsal
kirliligin artmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmasina neden olmaktadir. Bu
kapsamda kirsal alanlarda ekolojik temelli peyzaj planlamalarin gevre diizeni
planlarina entegrasyonunun saglanarak peyzaj hassasiyet durumuna gore
hassasiyet gosteren alanlarin korunmasi veya kontrollii kullanimin saglanmast,
biyolojik  ¢esitlilik  acisindan  zengin  alanlarda  yerel yonetimlerin
bilinglendirilmesi, tiir koruma eylem planlarinin hazirlanmasi, bilingsizce
yapilan tarimsal uygulamalar ve otlatmalarin kontrollii yapilmasinin saglanmasi

ve Ozellikle tarimsal alanlarda biyolojik ¢esitliligi artirilmasina destek olabilecek
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(tarimsal ormancilik vb.) uygulamalarin desteklenmesi gerekmektedir.

Kiiltiirel ¢esitlilik; alan igerisinde kiiltiirel varliklarin olduk¢a fazla yer almasi
(Edirne Saray1 ve kalintilari, Adalet kasri, Fatih Kopriisii, Matba-1 Amire) ve
belirli mikro havzalarin turizm baskis1i altinda kalmasi bu alanlarin veya
degerlerin koruma planlarinin olmamasi, gelecekte yasanacak baskilar ve iklim
degisikliginin etkilerinden ©nemli derece etkilenecektir. Bu kapsamda bu
varliklarin koruma planlarinin olusturulmasi ve bu dogrultuda kararlar alinmasi,
afet risk planlarmin olusturularak koruma planlarina entegre edilmesi ile bugiin
ve gelecekte orta ve uzun vadede risklerin belirlenerek korunmasinin saglanmasi

gerekmektedir.

Peyzajlarla ilgili koruma, gelisim ve yonetim stratejilerinin orman, tarim ve yerlesim

gibi sektorlere dair kararlar mikrohavzalar diizeyinde gelistirilmistir (Cizelge 3.37,

Cizelge 3.38, Cizelge 3.39).

Orman sektorii kapsaminda onerilen stratejiler;

Orman alanlarinda aga¢landirmanin artirilmasi ve desteklenmesi ile bu alanlarin
tyilestirilmesinin saglanmasi ayn1 zamanda su veriminin artmasina ve ylizeysel

akisin azaltilmasi saglanmalidir.

Mevcut sulak alanlarin ve nehirlerin korunarak ekosistemlerinin iyilestirilmesi
saglanmalidir. Akarsu kiyilarinda egimli alanlarin bitkilendirilmesi tagkin, sel ve

erozyonun onlenmesine ve kontrol altina alinmasina katki saglayacaktir.

Giliniimiizde ekosistemleri birinci derece etkileyecek olan iklim degisikligi
diistiniilerek orman alanlarinin ydnetimi ve biyolojik ¢esitliligin artirilmasinin

desteklenmesi saglanmalidir.

Balkan endemik tiirii olan ve Edirne’de ve calisma alaninda yayilis gdsteren
Bellevalia edirnensis (Edirne siimbiilii) gibi tehdit altinda olan tiirlerin gen

kaynaklarinin korunmasi ve endemik tiirlerin yerinde korunmasi saglanmalidir.

Iklim degisikligiyle miicadele orman alanlarmin biiyiik rolii vardir. Karbon
tutma, mikro iklimi diizenleme, 1s1 adalarin1 azaltma, tagkinlar1 azaltma, taban
suyunu besleme, erozyonu dnleme, tarimsal alanlarda riizgar seritleri gorevi gibi
birgok Onemli islevlere sahiptir. Bu nedenle iklim degisikligine uyum

kapsamindan bu islevleri artiric1 yonetim uygulamalariin gelistirilmelidir.
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Tarmm

Ekolojik yapisi bozulmus alanlarin dogal tiirler ile yenileme ve iyilestirme
caligmalarinin yapilmasi, erozyon riski yliksek olan alanlarda ekolojik kriterler
gozetilerek rehabilite edilmesi, yiizeysel akisin yogun oldugu alanlarda toprak

iistli Ortlisliniin iyilestirilmesi ve gegirimli yiizeylerin artirilmast saglanmalidir.

Sulak alanlar, akarsular, nehirler, ormanlik alanlar gibi dogal ekosistemler iklim
degisikligine kars1 bariyer gorevi gormektedir. Bu kapsamda ozellikle peyzaj
hassasiyetinin  ¢ok yiksek ve yiiksek oldugu alanlarda ekolojik
sirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in koruma odakli yaklasimlarin gelistirilmesinin

saglanmas1 gerekmektedir.
sektorii kapsaminda onerilen stratejiler;

Tarimsal alanlarda ekosistem siirdiiriilebilirligi i¢in ¢evreyi koruyacak toprak

isleme yontemlerinin uygulanmasi desteklenmelidir.

Egimli alanlarda teraslama yoOntemlerinin uygulanmasi ile ylizey erozyonun
Onlenmesinin saglanmasi, toprag: tiim yil kaplayacak tarimsal iiriin deseninin

tesvik edilmesinin saglanmalidir.

Nehir kiy1 alanlar1 ve ¢evresinin tarimsal alanlarla ¢evrili olmasi sebebiyle giibre
ve kimyasal pestisit kullanimin azaltilmasi ile yiizey ve yeralt1 sularinin kirliligi

onlenmelidir.

Cayir ve mera alanlarinda otlatmaya bagli tahribatin ve verimsizligin en aza

indirilmesi gereklidir.

Organik ve iyl tarim uygulamalarinin desteklenmesi ve tesvik edilmesi

saglanmalidir.

Bolgede yapilmakta olan tibbi aromatik bitkilerin uygulanmasinda devlet

tesviklerinin artirilarak yayginlastirilmas: saglanmalidir.

Iklim degisikligine uyum kapsaminda tarim politikalarinn (kisa-orta-uzun
vadede) gelistirilmesi ve etki diizeylerinin belirlenerek olasi degisimlere veya

etkilere uyum saglayabilecek iiriinlerin belirlenmesi saglanmalidir.

Iklim degisikliginin su kaynaklari iizerinde yaratacag: etkilerde dnemli bir risk
olusturmas1 sebebiyle tarimsal alanlarda suyun verimli ve etkin kullaniminin

saglanmas1 gerekmektedir. Akilli sulama sistemlerinin gelistirilmesi bu
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kapsamda olduk¢a 6nemlidir.

Ekolojik hassasiyetin c¢ok yiiksek ve yiliksek oldugu alanlarda tarimsal
kullaninmin  azaltilmas1 ve dengeli koruma kullanma faaliyetlerinin

gergeklestirilmesi saglanmalidir.

Yanlis tarim uygulamalari ile ¢evreye (hava, su, toprak, biyolojik cesitlilik vb.)
olan etkilerinin azaltilmasi, bilin¢li ve modern uygulamalara gecis yapilmasinin

saglanmasi tegvik edilmelidir.

Uygun tarimsal alanlarda dogal arazi tesviyesi, teraslama, riizgar seritleri veya

perdeleri gibi dnlemler alinarak siirdiiriilebilir uygulamalar yapilmalidir.

Tarimsal alanlarda ekolojik koridorlarin saglanmasi ayni zamanda biyolojik
cesitliligin desteklenmesi kapsaminda tarimsal ormanciligin (odun dis1 orman
tirlinleri) Onerilmesi, gelistirilmesi ve desteklenmesinin saglanmalidir. Bu tiir
faaliyetler hem ekolojik hem de sosyoekonomik anlamda katkilar saglayacaktir.
Tarimsal ormanciligin  gelistirilmesi ile kirsal alanlarda yasayan yore

insanlarinin gelir diizeyleri desteklenebilecektir.

Yerlesim sektorii kapsaminda onerilen stratejiler;

Yerlesim alanlarin biiyiimesi ve gelismesi sonucunda verimli tarim, orman ve
sulak alanlar zarar gormektedir. Ozellikle arazi Ortiisii/arazi kullanimindaki
degisime bagli olarak ormansizlagsma, biyolojik c¢esitliligi azalmasi, sulak
alanlarin ve nehirlerin zarar gormesi, acik alanlarin ve gecirimli yiizeylerin
azalmasi, plansiz ve hizla gelisen arazi kullanimlari sebebiyle iklim
degisikliginin etkilerini giderek artmaktadir. Bu nedenle kentlerin gelisimde
dogru arazi kullanim kararlarinin belirlenmesi iklim degisikliginin yaratacagi

etkilerin planlanmasi saglanmalidir.

Kentler ve yakin c¢evresinde olusan peyzaj hassasiyetleri gozetilerek belirlenen
kararlar ¢ercevesinde hareket edilmeli ve mekansal planlara entegrasyonu

saglanmalidir.

Kent ve yakin cevresinde yasanan taskinlarin onlenmesi i¢in doga tabanl
coziimler desteklenmeli ve kent i¢inde yagmur suyu ve atik sularin toplanmasi
saglanmast ile su kaynaklarin korunmasi iklim degisikligine uyum siireci

kapsaminda 6nemli olabilecektir.
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Taskin onlemlerin gelistirilmesi acil toplanma alanlarin olusturulmasi, taskin
diizliiklerinin ve tamponlarinin genisletilerek kentsel gelisimin bu alanlarda

gelismesinin engellenmesi saglanmalidir.

Kent icerisinde ve ¢evresinde yesil alanlarin ve ekolojik koridorlarin artirilmasi

saglanmalidir.

Tunca nehri alt havzasin i¢inde alan Merig-Ergene Havzasi genelinde ekolojik temelli

peyzaj planlama c¢alismasi bulunmamaktadir. Bu nedenle calisma, kapsami acisindan

bircok calismaya rehber olabilecektir. Bu ¢alisma ile;

Peyzaj atlaslar1 calismalar1 disinda yapilan peyzaj planlama calismalar
icerisinde peyzaj karakter degerlendirmesi, peyzaj fonksiyon analizleri,
hidrolojik degerlendirmeler, arazi Ortlisii/arazi kullanim degisimleri, iklim
degisikligi senaryolar1 ve etkilerini birlikte ele alan kapsamli bir ¢aligma
niteligindedir.

Calismada peyzaj atlaslar1 yontem cergevesine uyum saglayacak sekilde tezin
kapsam1 olusturulmustur. Peyzaj fonksiyon degerlendirmeleri ile peyzaj
hassasiyetlerinin belirlenmesine olan ihtiyacin vurgulandigi peyzaj atlaslarina

uyum saglayabilecek niteliktedir.

Hidrolojik stirecin degerlendirilmesinde kullanilan SWAT modeli, peyzaj
planlama ¢alismalarinda hidrolojik siirecin degerlendirilmesinde hidrolojik
modellerin kullanillanimma olanak veren hem zamansal hem de mekansal
bir¢ok verinin birlikte ve kapsamli degerlendirmesine imkan vermesi sebebiyle

avantaj saglamistir.

AO/AK degisimlerin incelenmesi ve bu kapsamda kullanilan HO-Markov
Zinciri yontemi ile gelecekte olast AO/AK haritalarinin olusturulmasiyla ileriye
yonelik alan kullanim durumu hakkinda degerlendirmelere olanak sunulmustur.
Bu kapsamda AOQ/AK degisim modelleri ile g¢evre yonetimi, alan kullanim
planlamast ve yonetim c¢ergevesinin olusturulmasina Onemli katkilar

saglayacaktir.

Ayn1 zamanda iklim degisikligi senaryolar1 ile gelecekte hidrolojik siirecin nasil
etkileneceginin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarin mikro havzalar diizeyinde

degerlendirilmesi karar vericiler ve yoneticiler i¢in bir rehber olabilecektir.
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Havza oOl¢eginde iklim degisikliginin etkilerinin belirlenmesi ile havzalarin

stirdiiriilebilirligini etkileyecek plan kararlarinin alinmasini destekleyecektir.

Calismada kullanilan hidrolojik modelleme, erozyon modellenmesi, habitat
degerlendirmesi, AO/AK degisim modellemesi ile elde edilen verilerin iklim
degisikligi senaryolar1 ile peyzaj hassasiyet durumlari kullanilarak nicel ve

izlenebilir verilerin Uiretilmesini saglamistir.

Calismada biitliin degerlendirmelerin mikro havzalar diizeyinde yapilmasi, her
bir mikro havza i¢in karar alimmasini (koruma, yonetim, onarim vb.,)
kolaylastirmakta ve peyzaj planlama g¢alismalariin mekansal planlama ve
sektorel planlamalara entegrasyonuna katki saglamaktadir. Aym1 zamanda bu
yaklasim ile kurum, kurulus ve yoneticilerin ¢aligmay1r anlamalari,
yorumlamalar1 ve karar verme sistemlerinde kullanabilmeleri saglanabilecektir.
Bu kapsamda “Konya ili; Bozkir-Ahirli-Yalihdyiik ilgeleri ve Sugla Golii
Mevkii “Peyzaj Yénetimi, Koruma ve Planlama Projesi” ve Malatya Ili Pilot
Alam TUBITAK KAMAG “il Olgeginde Peyzaj Karakter Analizi ve
Turizm/Rekreasyon Ag¢isindan Degerlendirilmesi Projesi” ¢alismalar1 poligonlar
diizeyinde yapilmistir. Yesilirmak Peyzaj Atlasinda ve Biiyiik Menderes Peyzaj
Atlasinda tiim verilerin havzanin en kii¢lik alt birimi olan mikro havzalar
diizeyinde indirgenmesi ve haritalanmasi bu caligmaya temel olusturmus ve
gelecekte yapilacak olan planlara da altlik saglayabilmesi agisindan mikro
havzalar diizeyinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu sayede karar vericiler ve
yoneticilerin ¢alismadan faydalanma diizeyi de artabilecektir. Bu durum ayni
zamanda mekansal Olgekte yapilan diger c¢alismalar ile entegrasyonu da

kolaylastiracaktir.

Bu calisma ile literatiir calismalarinda belirlenen eksikliklerin; arazi ortiisii/arazi
kullanim degisikligi, iklim degisikliginin hidrolojik dinamikler, peyzaj
metrikleri, erozyon gibi peyzaj fonksiyon siiregleri tizerindeki etkilerinin
anlasilmasi saglayan ve gelecekte bu siirecin genis zaman araliklarindaki etkisini
(2020-2070) degerlendirilerek bazi bosluklar kapatilmaya c¢aligilmistir. Bu
kapsamda calisma gelecekteki iklim degisikligi, AO/AK degisiklikleri bu
degisikliklerin peyzaj metrikleri, hidrolojik bilesenler ve bir¢ok siire¢ iizerinde

etkisini kapsamli1 sekilde degerlendiren bir ¢aligma niteligindedir.
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Boliimiin genel onerileri;

Peyzaj lizerindeki insan aktivitelerinin ve yogunlugunun artmasi dogal ve kiiltiirel
peyzajlarin ekolojik siirecleri lizerindeki degisikliklere sebep olmaktadir. Bu durum
peyzajin sorunlara ve baskilara hassasiyet durumunu da degistirmektedir. Bu nedenle bu
durumun bugiin ve gelecekte yaratacagi etkilerin tahmin edilmesi, bugilinkii arazi
kullanim kararlarinin gelecekte yaratacag: etkilerin dnceden belirlenmesine ve ekolojik
siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir. Ozellikle AO/AK degisiklikleri ve peyzaj
deseni arasindaki iligkilerin anlasilmast ¢evre koruma, kiiresel degisiklikler ve
ekosistem hizmetleri gibi alanlarda 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu kapsamda AO/AK
senaryolar1 ve peyzaj metirklerinin degerlendirilmesi ile mekansal plan ve

politikalarmin gelistirilmesinde yardimci olacaktir.

Peyzajlarin  korunmasi1 ve siirdiiriilebilirligini saglanmas1 dogru arazi kullanim
politikalar1 ile gergeklestirilebilir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir arazi kullaniminda
koruma kullanma dengesinin gozetilerek peyzajlarin korunmasi ve direncinin artirilmasi
icin peyzaj onarim kararlarinin mekansal planlara entegrasyonu saglanmalidir. Bu
kapsamda ¢alisma onarim gerekli alanlar mikrohavzalar diizeyinde ele alinarak peyzaj
karakterlerine gore dogru kararlarin verilmesine olanak saglamistir (B6liim 3.4, Cizelge

3.37, Cizelge 3.38, Cizelge, 3.39)

Tiirkiye’de son yillarda iklim degisikligine uyum kapsaminda mekansal planlamanin bir
ara¢ olarak kullanilmasi i¢in yerel dlgekte politikalarin gelistirilmesine ihtiyag vardir.
Bu nedenle yerel planlarin iklim senaryolari ve arazi kullanim senaryolar1 gozetilerek es
glidiimlii olarak degerlendirmeler ile olusturulmasi gereklidir. Bu kapsamda havzalar ve
kentlerde iklim degisikliginin sadece karbon azaltimi ile hava kalitesinin iyilestirilmesi
yaninda tiim ekosistem ve siireclerini degerlendiren kapsamli peyzaj planlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu planlarin {ist 6lgekli ve alt dlgekli (Cevre Diizeni Plani,
imar planlar1 ve nazim imar planlar1 ) planlara entegre edilecek diizeyde (mikro havza,
peyzaj birimleri) gelistirilmesi saglanmali ve bu kapsamda eylem ve politikalar
icermelidir. Ust 6lcekli planlar yapilirken peyzajin tiim bilesenlerini ve siireclerini
dikkate alan, peyzaj hassasiyetini gozeten ve gelecekte olasi sorunlarin (iklim
degisikligi, AO/AK degisimi vb.) dikkate alan planlarin yapilmas: gereklidir. Bu
kapsamda ekolojik althiklarin ve siiregleri gozetilmesi ile dogal sistemlerin
siirdiiriilebilirligi saglanabilecektir. Ozellikle hidrolojik modelleme sonucu elde edilen

bilgiler (yiizey akis, infiltrasyon, buharlagma) ekolojik esik olarak mekansal planlara
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dahil edilmelidir.

Ayni1 zamanda su kaynaklari i¢in iklim degisikligi ve arazi Ortiisii degisikliklerinin uzun
vadeli degerlendirilmesinin yapilmas: ile uyum azaltma stratejilerinin alinmasi

gerekliligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kent planlama calismalarinda dogal ve Kkiiltiirel bilesenleri ve stireglerini dikkate alan
imar planlarinin gelistirilmesi ve bu planlarin senaryolar ile desteklenmesi gelecege
yonelik dnlemler alimmasina katki saglayacaktir. Ozellikle Edirne gibi taskin ve kent
selleri ile miicadele eden bir kent icin ekolojik hassasiyetler gozetilerek kent planlama

stireclerinin hayata gecirilmesi olduk¢a 6nemli olacaktir.

Bu c¢alisma kapsamu ile iklim degisikligi ve HO-Markov Zinciri ile arazi kullanim
degisimleri degerlendirilerek mikro havza diizeyinde karar alinmasini ve herbir mikro
havzanin bu degisimlerden etkilenebilirliginin degerlendirilmesi ile peyzaj hassasiyet
durumunun belirlenmesi dogrultusunda kararlarin olusturulmasi peyzaj; planlama
caligmalarinda hem bugiin hem gelecekte kararlar iiretilmesini gii¢lendirecektir.
Calismanin hem amact ve kapsami hemde degerlendirme yontemleri ile calisma
ciktilarinin mikro havzalar diizeyinde degerlendirilmesiyle AB Su Cerceve Direktifi
kapsaminda yapilan Meri¢- Ergene Havzasi Yonetim Plani, Tagkin Risk Yonetim Plani
ve diger Tarim Master Plani, iklim Eylem Plan1 gibi planlar ve stratejilere mikro havza
diizeyinde hazirlanan peyzaj hassasiyeti kapsaminda alinan koruma, gelisim ve yonetim

yaklagimlari ile biitiinlestirilmesi saglanabilecektir.

Calisma amact ve kapsami agisindan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kapsaminda
degerlendirilediginde SKH1 1-siirdiiriilebilir sehir ve yasam alanlari, SKHI13-iklim
eylemi, SKH14-sudaki yasam, SKH15-karasal yasam hedeflerine hitap etmektedir.

Sonug olarak; siirdiiriilebilir planlarin olusturulmast dogru kararlar ile miimkiindiir. Bu
nedenle peyzaji ve peyzaji olusturan her siirecin anlasilmasi, ekolojik kararlar
dogrultusunda planlama yaklagimlarinin gelistirilmesi bugiin ve gelecekte dogru
kararlarin alinabilmesi i¢in 6nemlilik arz etmelidir. Ekolojik temelli yaklagimlar ile
elde edilen peyzaj siireclerinin degisimi ve doniisiimii, modeller ve senaryo yaklagimlari
ile desteklenerek olas1 sorunlara (iklim degisikligi, arazi ortiisii degisimi, kirlilik vb.)

¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesinde katki saglayabilecektir.
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6.1. EK 1: MIKROHAVZALAR ICIN PEYZAJ FONKSIYON DUZEYINDE STRATEJILER

6. EKLER

Cizelge 6.1. Mikro havza 2 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari Durum Orman Tarm Yerlesim
OS1, 0OS1_POl
. CYY OS1,PO2

Yizey Ak 0S3_PO2, 0S3_PO3

O/D/CD
. CY/Y OS1, 0S4, OS5
Infiltrasyon O/D/CD

OS1, 082, 0S3, 0S4, e .
Evapotranspirasyon CY/Y 0S5, 089, OS12 EkOI?-'ﬂ,( quieyl orta duze}’de
) Orta O/D/CD oldugu i¢in “Sinirli Peyzaj
Kullanim Alani” olarak

CY/Y

Erozyon O/D/CD 0350 0S51 degerlendirilmelidir.
. . CY/Y 0S1,084,085,056
Habitat Fonksiyonu O/D/CD
. . o CY/Y

Biyolojik Cesitlilik O/D/CD 0S51, 0552
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.2. Mikro havza 3 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - Orm=Y Tanm Yerlegim
A CY/Y
P izey Al 0/D/CD TS50, TS50 PO3,
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
E ¢ . CY/Y
vapotranspirasyon O/D/CD TS50 Ekolojik diizeyi diigiik diizeyde
Erozvon CY/Y oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
3 Diisiik Y O/D/CD TS50 Kullamim Alani * olarak
CY/Y degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POl
0/D/CD TS51 PO2
. . Cpens CY/Y
Biyolojik Cesitlilik O/D/CD TS52
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum 0O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.3. Mikro havza 4 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - O Tanm Yerlesim
A CY/Y
Yiizey Alas O/D/CD 0850, 0S50 POI
. CY/Y
Infiltrasyon O/D/CD 0S50, 0S50 PO2
CY/Y
Evapotranspirasyon 0/D/CD 0S50 PO3
0S54 e
Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
CY/Y e w .. .
Erozyon oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
- O/D/CD 0S50 »
4 Diisiik Kullanim Alani ” olarak
OS1, OS1_POl, deserlendirilmelidi
. . CY/Y 0S1_PO2, 0S3, 0S5, cgeriendirimenar.
Habitat Fonksiyonu
0S6
O/D/CD
CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 0S51, 0852,
0/D/CD 0S52_POI
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y
Durum O/D/CD

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.4. Mikro havza 5 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim

CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POl,

O/D/CD TS50 PO3,
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY

POTANSPIASYOn "6y cp TS50
E CYN TS50. TS50 POI Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
- rozyon O/D/CD ’ - oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
5 Diisiik TS50 PO3 ’

CYNY - Kullamm Alam. ' olarak

Habitat Fonksivon TS51, TS51_POI, degerlendirilmelidir.
y 0/D/CD TS51 PO2, TS53,
TS54

CY/Y
Biyolojik Cesitlilik TS52, TS52 PO1

Ob/CD TS52 PO2
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.5. Mikro havza 6 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POl,
O/D/CD TS50 PO3,
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
. CY/Y e P
Evapotranspirasyon Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
O/D/CD TS50 L . ;
CY/Y oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
6 Cok Diisiik | Erozyon Kullanim Alani/Kullanma®
O/D/CD TS50 N . L
. . CY/Y olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu O/D/CD TS51, TS52
CY/Y
Biyolojik Cesitlilik O/D/CD TS52
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.6. Mikro havza 7 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POl,
0/D/CD TS50 PO3, TS53
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
CY/Y Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- TS50, TS50 _PO1, oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
7 ok Diisik | Erozyon O/D/CD TS50 PO3, TS53, Kullanim Alani/Kullanma”
TS53 POI, TS54 olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu CY/X
Y O/D/CD TS51, TS52
CY/Y
Biyolojik Cesitlilik O/D/CD TS52
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.7. Mikro havza 8 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POl,
O/D/CD TS50 PO3, TS53
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POTANSPIASYOn "6y cp TS50
CY/Y Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
TS50, TS50 _POl, e .. .
Erozyon = oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
- O/D/CD TS50 _PO3, TS53, ’
8 Diisiik - Kullanim Alani ” olarak
TS53 POIl, TS54 deserlendirilmelidi
CY/Y egerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POl,
0/D/CD TS51 PO2, TS52
TS3, TS3 PO2, TS4,
. . o CY/Y TS4 POLl,
Biyolojik Cesitlilik TS4 PO2
O/D/CD
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.8. Mikro havza 9 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - O Tarm Yerlesim
A CY/Y
Yiizey Alas O/D/CD 0850, 0S50 POI
. CY/Y
Infiltrasyon O/D/CD 0S50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POANSPIASYOn " iy cp 0S50, 0S50 PO3
OS1, 0OS1_POl,
Yy OS1_PO2, 0S3, Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
9 Diisiik Erozyon ¢ 0S3 P02, 0S3 PO3, oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
$ 0S3 POI, OS5, Kullanim Alani ” olarak
O/D/CD degerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu 0S51, OS51_POl,
0/D/CD 0S53, 0S53 POl
. . o CY/Y
Biyolojik Cesitlilik O/D/CD 0852
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.9. Mikro havza

10 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - Orman Tarm Yerlesim
A CY/Y
Yiizey Alas O/D/CD TS50, TS50 PO3,
. CY/Y
Infiltrasyon O/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CY/X
POANSPIAsYon 1”6 y,cp TS50
CY/Y Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- Erozyon TS50, TS50 POl oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
1 k Diisiik ’ -7
0 Cok Diisi 0/D/CD TS50 PO3 Kullanim Alani/Kullanma”
CY/Y olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 PO1,
0/D/CD TS51 PO2
. . S CY/Y
Biyolojik Cesitlilik O/D/CD TS50
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.10. Mikro havza 11 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - O Tarm Yerlesim
OS1, OS1_POl,
Yiizey Akis CYY OS3 P02, OS3 PO3
O/D/CD
. CY/Y OS1_POl, OS3 PO3
Infiltrasyon O/D/CD
. CY/Y OS1_POl, OS3 PO3
Evapotranspirasyon O/D/CD
Ekolojik diizeyi ¢ok yiiksek
OS1, 0OS1_POl .
CY/IY 053’ PO ’ diizeyde oldugu i¢in “Peyzaj
11 Cok Yiiksek | Erozyon 053—1)03’ 0S11 Koruma Alani/ Salt-Mutlak
O/D/CD - Koruma Alani” olarak
CY/Y degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu 0S51, OS51_POl,
O/D/CD 0853, 0S54
. . Cpens CY/Y
Biyolojik Cesitlilik O/D/CD 0852
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.11. Mikro havza 12 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - O Tanm Yerlegim
OS1, OS1_POl,
Yiizey Akis CYNY OS3 P02, OS3 PO3
O/D/CD
. CY/Y OS1_POl, OS3 PO3
Infiltrasyon O/DICD
CY/Y
Evapotranspirasyon 0S50 PO2,
O/D/CD 0S50_PO3 Ekolojik diizeyi gok yiiksek
CY/Y diizeyde oldugu i¢in “Peyzaj
. Erozyon 0S50, 0S50 PO1 Koruma Alani/ Salt-Mutlak
12 k Yiiksek O/D/CD ’ Sacn
ok Yilkse ¢ 0S50_PO3, 0853 Koruma Alant” olarak
CY/Y degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu 0851, OS51_POl,
o/bieh 0853, 0S54
0S6, OS6_POl,
. . o CY/Y 0S7, 0S7_PO1,
Biyolojik Cesitlilik 0S7 PO2
O/D/CD
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.12. Mikro havza 13 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - Orman Tarm Yerlesim
TS2, TS2 POI1, TS3,
Yiizey Akis CY/Y TS7 POl,
O/D/CD
TS3, TS3 PO2, TS4,
Infiltrasyon CYNY TS4 PO1, TS7 PO3
O/D/CD
. CY/Y TS3
Evapotranspirasyon O/D/CD
TS3, TS2 POI, Ekolojik diizeyi yiiksek diizeyde
13 Yiiksek Erozvon CY/Y TS2 PO2, TS4 PO2, oldugu i¢in “Peyzaj Koruma
4 TS7 POl Alam” olarak degerlendirilmelidir.
O/D/CD
. . CY/Y
Habitat Fonksiyonu O/D/CD TS3. TS3 PO2
CY/Y
Biyolojik Cesitlilik TS4, TS4 POl,
O/D/CD TS4 PO2
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.13. Mikro havza 14 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
8@5 D T850 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
14 Cok Diisiik | Erozyon O/D/CD ;ggg’ 1"5(8)20_P01, Kullanim Alani/Kullanma”
CY/Y = olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2
| CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.14. Mikro havza 15 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari Durum Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POl,
O/D/CD TS50 PO3,
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
TS2, TS2_POI,
CY/Y TS2_POz2, TS4, Ekolojik diizeyi dilsiik diizeyde
Erozyon TS4 PO2, TS7, e . .
- oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
15 Diisiik TS7 POI .
Kullanim Alani1 ” olarak
O/D/CD deserlendirilmelidi
CY/Y egerlendirilmelidir.
. . TS51, TS51_POl,
Habitat Fonksiyonu O/D/CD TS51 PO2, TSS3,
TS54
CY/Y
Biyolojik Cesitlilik TS52, TS52 POl
O/D/CD TS52 PO2
Tarihi ve Kiilttirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Disiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.15. Mikro havza 16 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim

CY/Y

Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3

. CY/Y

Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2

Evapotranspirasyon CYY

POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
%gi’ 1{(8322‘};241;’ Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- CY/Y A oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
16 Cok Diisik | Erozyon TS4_PO2, TS7, v
TS7 POI Kullanim Alani/Kullanma

O/D/CD olarak degerlendirilmelidir.
CY/Y

Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
OD/CD TS51 PO2

. . - CY/Y

Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1

Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -

Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diistik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.16. Mikro havza 17 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tanm Yerlesim

CY/Y

Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3

. CY/Y

Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2

Evapotranspirasyon CYY

POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
TS2, TS2 POI, Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
CY/Y TS2 PO2, TS4, oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
17 Diisiik Erozyon TS4 PO2, TS7, Kullanim Alan1 ” olarak
TS7 POl degerlendirilmelidir.

O/D/CD
CY/Y

Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
O/D/CD TS51_PO2

. . - CY/Y

Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1

Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -

Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.17. Mikro havza

18 i¢in peyzaj fonksiyonlar1 diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CY/X
POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
TS2,T82 POI, Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
CY/Y T52_PO2, TS4, oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
18 Diisiik Erozyon TS4 PO2, TS7, g 16 . yZa)
TS7 PO1 Kullanim Alani1 ” olarak
O/D/CD degerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
OD/CD TS51 PO2
. . - CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.18. Mikro havza 19 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari Durum Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
TS2,T82 POI, Ekolojik diizeyi orta diizeyde
TS2 PO2, TS4, o« .
CY'Y - oldugu i¢in “Sinirh Peyzaj
Erozyon TS4 PO2, TS7, .
19 Orta TS7 PO1 Kullanim Alan1” olarak
O/D/CD degerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
OD/CD TS51 PO2
TS4, TS4 POl,
Biyolojik Cesitlilik CYY TS6
O/D/CD
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.19. Mikro havza 20 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tanm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
CY/Y Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
- TS50, TS50 PO1 oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
20 Diisiik E ’ - ’
st rozyon O/D/CD TS50_PO2, Kullamm Alani * olarak
TS50 PO3 degerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
O/D/CD TS51 PO2
.Yy
Biyolojik Cesitlilik =6 0=, TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.20. Mikro havza 21 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tanm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
CY/Y Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
TS50, TS50 _PO1, oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
21 Diisiik Erozyon 0/DICD TS50 PO2, Kullanim Alan1 ” olarak
TS50 _PO3, TS53, degerlendirilmelidir.
TS53 POl
CY/Y
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
OD/CD TS51_PO2
. . - CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.21. Mikro havza 22 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tanm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
CY/Y Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
TS50, TS50 _PO1, oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
22 Diisiik Erozyon O/DICD TS50 PO2, Kullanim Alan1 ” olarak
TS50 _PO3, TS53, degerlendirilmelidir.
TS53 POl
CY/Y
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
OD/CD TS51_PO2
. . - CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.22. Mikro havza 23 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
CY/Y TS50. TS50 PO Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
- ’ - oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
23 Diisiik Erozyon TS50 PO2, ',
O/D/CD — Kullanim Alani ” olarak
TS50 _PO3, TS53, deserlendirilmelidi
TS53 PO1 egerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
OD/CD TS51 PO2
. . - CY/Y
Biyolojik Cesitlilik =6 7y =15 TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.23. Mikro havza 24 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - Orman Tarm Yerlesim
A CY/Y

Yiizey Alas 0/D/CD TS50, TS50 PO3

. CY/Y

Infiltrasyon O/D/CD TS50 PO2

Evapotranspirasyon CY/X

POANSPIAsYon 1”6 y,cp TS50
TS3, TS2_POI,
E CY/Y TS2 PO2, TS4 PO2, Ekolojik diizeyi yiiksek diizeyde
24 Yiiksek rozyon TS7 POl oldugu i¢in “Peyzaj Koruma

O/D/CD Alan1” olarak degerlendirilmelidir.
CY/Y

Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POl,
O/D/CD TS51 PO2

. .. et CY/Y TS4, TS4 POl

Biyolojik Cesitlilik O/DICD

Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -

Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.24. Mikro havza 25 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim

CY/Y

Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3

. CY/Y

Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2

Evapotranspirasyon CYY

POTANSPIASYOn "6y cp TS50
%gi’ 1{(8322‘};241;’ Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- CY/Y A oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
25 Cok Diisik | Erozyon TS4_PO2, TS7, s
TS7 POI Kullanim Alani/Kullanma

O/D/CD olarak degerlendirilmelidir.
CY/Y

Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
OD/CD TS51 PO2

. . - CY/Y

Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1

Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -

Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.25. Mikro havza 26 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evanotransod CY/Y
Vaporanspirasyon oy cp TS50 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- CY/Y oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
26 Gok Disik | Erozyon 0/D/CD TS50, TS50_PO1 Kullamm Alani/Kullanma”
CY/Y olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2
| CY/Y
Biyolojik Cesitlilik =5 5, TS52, TS52 POl
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.26. Mikro havza 27 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evanotransod CY/Y
Vaporanspirasyon oy cp TS50 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- CY/Y oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
27 Gok Disik | Erozyon 0/D/CD TS50, TS50_PO1 Kullamm Alani/Kullanma”
CY/Y olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2
| CY/Y
Biyolojik Cesitlilik =5 5, TS52, TS52 POl
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.27. Mikro havza 28 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
8@5 D T850 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
28 Cok Diisiik | Erozyon O/D/CD ;ggg’ 1"5(8)20_P01, Kullanim Alani/Kullanma”
CY/Y = olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2
| CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.28. Mikro havza 29 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
8@5 D T850 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
2 Cok Diisiik | Erozyon O/D/CD ;ggg’ 1"5(8)20_P01, Kullanim Alani/Kullanma”
CY/Y = olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2
| CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.29. Mikro havza 30 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tarm Yerlesim

CY/Y

Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3

. CY/Y

Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2

Evapotranspirasyon CYY

POTANSPIAsyon 1”6 y,cp TS50
TS2, TS2 POI, Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
CY/Y TS2_PO2, TS4, oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
30 Diisiik Erozyon TS4 PO2, TS7, Kullanim Alan1 ” olarak
TS7 POl degerlendirilmelidir.

O/D/CD
CY/Y

Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
O/D/CD TS51_PO2

. . - CY/Y TS4, TS4 POl

Biyolojik Cesitlilik O/D/CD

Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -

Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik

312




Cizelge 6.30. Mikro havza 31 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tarm Yerlesim

CY/Y

Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3

. CY/Y

Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2

Evanotransod CY/Y

Vaporanspirasyon oy cp TS50 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- CY/Y oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
1 k Diisiik E
3 ok Dist rozyon 0/D/CD TS50, TS50_PO1 Kullamm Alani/Kullanma”

CY/Y olarak degerlendirilmelidir.

Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2

| CY/Y

Biyolojik Cesitlilik =5 5, TS52, TS52 POl

Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -

Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.31. Mikro havza 32 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
8@5 D T850 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
32 Cok Diisiik | Erozyon O/D/CD ;ggg’ 1"5(8)20_P01, Kullanim Alani/Kullanma”
CY/Y = olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2
| CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.32. Mikro havza 33 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
8@5 D T850 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
33 Cok Diisiik | Erozyon O/D/CD ;ggg’ 1"5(8)20_P01, Kullanim Alani/Kullanma”
CY/Y = olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2
| CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.33. Mikro havza 34 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tanm Yerlesim
CY/Y
. TS50, TS50 _POl,
Yiizey Akas 0/D/CD TS50 PO3, TSS3,
TS53 PO1, TS54
. CY/Y
Infiltrasyon O/D/CD TS50 PO2
Evabotransot CY/Y
VapoLranspirasyon mq5cp TS50 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- CY/Y oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
34 k Diigiik
Cok Distk | g von O/DICD TS50, TS50 POI, Kullanim Alani/Kullanma”
TS50 _PO3 olarak degerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
O/D/CD TS51 PO2
o CYY
Biyolojik Cesitlilik =6 0=, TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.34. Mikro havza 35 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - OrmzN Tanm Yerlesim
CY/Y
. TS50, TS50 _POl,
Yiizey Akas 0/D/CD TS50 PO3, TSS3,
TS53 PO1, TS54
: CY/Y
Infiltrasyon O/D/CD TS50 PO2
Evanotraneni CY/Y
VapoLranspirasyon mq5cp TS50 Ekolojik diizeyi diisiik diizeyde
35 Diisiik CY/Y oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
$ Erozyon 0/D/CD TS50, TS50 POI, Kullanim Alani ” olarak
TS50 PO3 degerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 _POI,
O/D/CD TS51 PO2
oYy
Biyolojik Cesitlilik =6 0=, TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.35. Mikro havza 36 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari B Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis TS50, TS50 POI,
O/D/CD TS50 PO3
. CY/Y
Infiltrasyon 0/D/CD TS50 PO2
Evapotranspirasyon CYY
8@5 D T850 Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
- oldugu i¢in “Potansiyel Peyzaj
36 Cok Diisiik | Erozyon O/D/CD ;ggg’ 1"5(8)20_P01, Kullanim Alani/Kullanma”
CY/Y = olarak degerlendirilmelidir.
Habitat Fonksiyonu TS51, TS51 POI,
O/D/CD TS51 PO2
| CY/Y
Biyolojik Cesitlilik 5 /ey TS52, TS52 PO1
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y -
Durum O/D/CD -

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.36. Mikro havza 37 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonks?yoﬂllarl B Orman Tarm Yerlegim
CY/Y
Yiizey Akis YS50, YS50_PO1,
0/D/CD YS50 PO2
CY/Y
infiltrasyon YS50, YS50 PO1,
O/D/CD YS50 PO3, YS54,
YS54 PO2
CY/Y
Evapotranspirasyon Y550, YS50_POL,
O/D/CD YS51_POl, Ekolojik diizeyi ¢ok diisiik diizeyde
YS52 PO1, YS54 o« . ;
37 Cok Diisiik CYNY oldugu i¢in “Potansiyel PeX’zaj
Kullanim Alani/Kullanma
Erozyon Y850, YS50_POL, olarak degerlendirilmelidir
O/D/CD YS51,YS51_POIl, ‘
YS50 PO2
CY/Y
Habitat Fonksiyonu YS51, YS51_PO1,
O/D/CD YS52 POl
CY/Y
Biyolojik Cesitlilik YS52, YS52 POI,
O/D/CD YS53, YS54,
Tarihi ve Kiiltiirel CY/Y
Durum O/D/CD YS54, YS54 POl

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diistik
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Cizelge 6.37. Mikro havza 38 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis Y S50, YS50 POl,
0/D/CD YS50 PO2
CY/Y
infiltrasvon YS50, YS50 PO,
Y O/D/CD YS50 PO3, YS54,
YS54 PO2
CY/Y
Evapotranspirasyon Y550, YS30_POI,
POUANSPIASYOn | oy cp YS51_POI,
— Y852 POL Y854 | gyqojik diizeyi diisiik diizeyde
¢ oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
38 Diisiik Erozyon Y550, ¥550_POL, Kull Alan1 ” olarak
§ 4 0/D/CD Y851, YS51 POL, | AR L AT S
VS50 PO2 egerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu YS51, YS51 _POl,
O/D/CD YS52 POI
CY/Y
Biyolojik Cesitlilik YS52, YS52 POl,
O/D/CD YS53, YS54,
YS3, YS3_POI,
. e YS3 PO2, YS3 PO3,
]"l;anhl ve Kiiltiirel CY/Y S5, YS5 PO,
urum YS5 PO2, YS5 PO3
O/D/CD

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Cizelge 6.38. Mikro havza 39 i¢in peyzaj fonksiyonlari diizeyinde stratejiler.

Sektor
Mikrohavza PH Peyzaj . Karar
No Kategorisi Fonksiyonlari - Orman Tarm Yerlesim
CY/Y
Yiizey Akis Y S50, YS50 POl,
0/D/CD YS50 PO2
CY/Y
infiltrasvon YS50, YS50 PO,
Y O/D/CD YS50 PO3, YS54,
YS54 PO2
CY/Y
Evapotranspirasyon Y550, YS30_POI,
POUANSPIASYOn | oy cp YS51_POI,
— Y852 POL Y854 | gyqojik diizeyi diisiik diizeyde
¢ oldugu i¢in “Kontrollii Peyzaj
39 Diisiik Erozyon Y550, ¥550_POL, Kull Alan1 ” olarak
§ 4 0/D/CD Y851, YS51 POL, | AR L AT S
VS50 PO2 egerlendirilmelidir.
CY/Y
Habitat Fonksiyonu YS51, YS51 _POl,
O/D/CD YS52 POI
CY/Y
Biyolojik Cesitlilik YS52, YS52 POl,
O/D/CD YS53, YS54,
YS3, YS3_POI,
. e YS3 PO2, YS3 PO3,
]"l;anhl ve Kiiltiirel CY/Y S5, YS5 PO,
urum YS5 PO2, YS5 PO3
O/D/CD

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D:Diisiik, CD: Cok Diisiik
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