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Tiirkiye’de Sendika Algisinin Kusaklar Uzerinden Olgiilmesi

Measuring Unions’ Perceptions over Generations in Turkiye

Furkan Diizenli ' ©, Mehtap Demir?

Oz

Sendikalagmanin temellerinin mavi yakal iscilerle birlikte atildigi bilinmektedir. Ne var ki glinimize
gelindiginde, ozellikle teknolojinin ¢alisma hayatina dahil olmasiyla da birlikte, isler sendikalar agisindan
beklendigi gibi ilerlememistir. Mavi yakali iscilerin bilinen tipik Ozellikleri vardir. Kusaklar Gzerinden
degerlendirildiginde mavi yakali isgilerin X kusagini temsil ettigini sdylemek yanls olmayacaktir. Diger
taraftan calisma hayati igerisinde, yeni nesil sayilan islerle birlikte, farkli kusaklarin da baskin hale geldigi
gorilmektedir. S6z konusu X kusagi oldugunda isgileri nasil 6rgiitlemesi gerektigini bilen sendikalar, yeni
nesil galisanlari bir 6rgit catisi altinda toplamak konusunda bir takim sorunlar yasamaktadir. Bu galisma
emek piyasasi icerisinde aktif olarak istihdam edilen iscilerin sendikal algisini 6lgmeyi hedeflemektedir.
Amacg iscilerin sendikal algisini kusaklar Gzerinden 6lgmek, boylelikle de kusak farkhhklarindan dogan
sendikal algiya karsi sendikalarin kendi stratejilerini olusturabilmesini saglamaktir. Bu agidan literatiirdeki
boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Amag dogrultusunda nicel analiz yontemleri kullanilmig, arastirmada
elde edilen veriler SPSS 22.00 paket programi kullanilarak analiz edilmis, hipotezlere uygun olarak aciklayici
faktor analizi, glvenirlik analizi, bagimsiz 6rneklem t-testleri ve tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Arastirma 248 katiimc lizerinden elde edilen verilerle, farkli kusaklardaki ¢alisanlarin sendikal algilarinin
degistigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler
Sendika, Sendikal Algi, Calisma Hayati, Kusaklar, Sendika Uyeligi

Abstract

The foundations of unionization are known to have been laid down by blue-collar workers. However, with
the inclusion of technology in work life these days in particular, things have not progressed as expected
for unions. Blue-collar workers have typical characteristics, and when evaluated generationally, saying that
blue-collar workers represent Generation X would not be wrong. With regard to work life, on the other
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hand, different generations are seen to have taken over the jobs that are considered to be for
the new generation. When looking at Generation X, the unions that have known how to organize
workers are have certain problems getting the new generation of employees to unite under the
umbrella of an organization. This study aims to measure the perceptions toward unions of workers
who are actively employed in the labor market in order to measure these perceptions in terms of
generations so that unions can create their own strategies in the face of the changing perceptions
arising from generational differences, with the aim being to fill the gap in the literature in this
regard. For this purpose, the study uses quantitative analysis methods and analyzes the obtained
data using the package program SPSS 22.00 in order to perform explanatory factor analysis,
reliability analysis, the independent samples t-test, and one-way analysis of variance (ANOVA) in
accordance with the hypotheses. Using the data obtained from 248 participants, the research has
reveals the perceptions toward unions of employees from different generations to vary.
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Extended Summary

This study thinks that in order for unions to eliminate their problems in terms
of being an organization, they need to know what direction the different
generations’ perceptions toward unions are heading. Therefore, this study seeks
to measure the perception toward trade unions of workers who are actively
employed in the labor market, with the aim being to measure their perceptions
in terms of generations so that unions will be able to create their own strategies
in the face of the changing perceptions toward unions arising from generational
differences.

People in Generation Y are thought to have individual bargaining power and
are not expected to have the same perceptions toward unions as people from
Generation X, who are thought to perform more traditional jobs. In line with
this, the current study attempts to measure the perceptions toward unions of
actively employed workers. The aim is to test whether or not the ideas obtained
from the literature are correct, with the study also attempting to contribute to
the literature in line with this. A document was received from the Kirklareli
University Rectorate Scientific Research and Publication Ethics Committee
on September 26, 2022 confirming this research to be in compliance with ethical
rules. The study uses a quantitative method to achieve its purpose and obtains
data using the convenience sampling approach. The research also uses the
questionnaire technique for collecting data. The relevant literature was benefitted
from while searching for a questionnaire, and the study then investigated
whether a difference between generations exist regarding their perceptions
toward unions and, if so, in what direction this difference leans. In line with
this, the study has used the Trade Union Perception Scale developed by Tekin
and Tifekei (2015, pp. 188-189), which has a Cronbach’s alpha of reliability
of .908 for the overall scale indicating it to be highly reliable.

This research examines whether or not differences exist regarding the
perceptions toward unions of actively employed people according to variables
such as generation, gender, marital status, monthly income, and education level.
The sample of the research consists of 243 people working actively from
different generations. The explanatory factor analysis conducted within the
scope of the research shows the sample adequacy for the total factor analysis
to be above the desired level (1.00 > KMO > 0.80 = perfect, KMO = .921,
Bartlett’s test of sphericity = 3,781.840, p = .000). The study analyzed the
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obtained data, using the package program SPSS 22.00 to perform explanatory
factor analysis, reliability analysis, independent samples t-test, and one-way
variance analysis (ANOVA) in accordance with the hypotheses.

As such, a significant difference was found to be present between the
participants’ perceptions toward unions regarding the dimension of state-
employer relations when comparing the perceptions of blue- and white-collar
employees (p = .048). White-collar employees perceptions regarding the sub-
dimension of state-employer relations (X = 3.1477) are more positive than
those of blue-collar employees (X = 2.8882; touy = -2; p <.05). A significant
difference was also found for participants’ perceptions toward the size of
membership in trade unions with respect to gender (p = .002). Women’s
perceptions toward membership size (X =4.2454) are statistically more positive
compared to men’s perceptions toward membership size (X = 3.8846; t,, =
-3.154; p <.05). A significant gender difference was also found regarding the
sub-dimension of state-employer relations (p = .012). Accordingly, women’s
perceptions toward the sub-dimension of state-employer relations (X =3.1941)
are statistically more positive compared to those of the men (X =2.8659). The
sub-dimensions of union (p =.012), membership (p =.058), and state-employer
relations (p =.010) regarding participants’ perceptions toward unions all showed
significant differences between the generations. Accordingly, the perceptions
toward unions of participants aged 43-57 (X = 2.3844) were more positive than
those of participants aged 28-42 (X = 2.0653; t |, ,, =-2.530, p <.05). The
perceptions of participants between 43-57 years old regarding the sub-dimension
of membership (X =4.1332) are more positive than those of the participants
between 28-42 years old (X = 3.9205; t,,, = -1.905). The perceptions of
participants between 43-57 years old regarding the sub-dimension of state-
employer relations (X = 3.1828) were more positive than those of the participants
between the ages of 28-42 (X =2.8422; t =-2.618; p <.05).

(170,348)

As a result of the research, a statistical difference was found to be present
between the generations in terms of the sub-dimensions of perceptions toward
unions. When taking into account variables such as gender, marital status, and
education, statistical differences were additionally found in terms of the sub-
dimensions of union perception.
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Tiirkiye’de Sendika Algisimin Kusaklar Uzerinden Olciilmesi

Sendikalar, tarih sahnesine ¢iktiklar1 giinden giiniimiize kadar ayni1 sekil,
gaye ve ideal i¢cinde misyonlarinit devam ettirmislerdir demek yanlis olacaktir
(Ekin, 1989, s. 72). Sendikalar da ayni1 iiyeleri olan bireyler gibi i¢inden
¢iktiklart toplumlarin yasadiklari degisimlerine kayitsiz kalmamislar; hem
islevlerinde hem de diisiinme bigimlerinde degisiklikler yagsamiglardir, yagamaya
devam etmektedirler. Ozellikle diinyanin ekopolitiginde yasanan degisimler
sendikalar da etkilemis, devrimi hedefleyen sendikalarin sosyalizmden sosyal
demokrasiye dogru bir gecis yasadiklar1 goriilmiis, liberal ekonomik sistemler
icerisinde endiistri iligkilerinin ve dolayisiyla demokratik toplumsal yapilarin
da 6nemli sivil toplum kuruluslar1 olmuslardir (Ekin, 1989, s. 65). Her bir
toplumun ihtiyaci paralelinde kendisini gergeklestiren sendikal hareketler, II.
Diinya Savast ile 1970’11 yillar arasinda “altin gagin1” yasamis (Ekin, 1996, s.
19), 1970 ve takip eden on yillik siire igerisinde “ii¢lincii endiistri devrimi”
olarak ifade edilen (Tofler, 2008, s. 16) doniisiimle birlikte fordist liretim tarzi
yerini taylorist igboliimiine birakmis (Koray, 1994, s. 73), 1980’1i yillarin
kiiresellesmeye calisan siyasi ve ekonomik ortaminda sendikasizlagsma
yonelimleri ile (Senkal, 1999, s. 93) yeni bir doneme girmistir.

2000’11 y1llara kadar gotiirtilebilecek bu donemde devletin ekonomik yapidaki
roliinde kii¢iilmeye gitmesi, kamunun 6zel sektor iizerindeki baski giicilinii
azaltmasi ile sendikalarin siyasal alandaki gii¢lii konumlar1 gerilemeye baslamis
(Kurtulmus, 1996, s. 95), teknolojik gelismelerin iizerine bir de isverenlerin
yonetim anlayislarinda yasanan degisimler endiistri sistemlerinin geleneksel
yapidan uzaklasmasina tamamen zemin hazirlamistir (Edwards, 2003, s. 1).
Nitekim bu donemde sendikalarin {iye sayilari ve sendikalagsma oranlar1 devamli
olarak gerilemistir (Basol ve ark.., 2018, 130). Sanayi sonrasi olarak
isimlendirilebilecek bu donemde sendikalarin iiye kayiplari devam etmis,
siyasal iktidarlarla olan iliskileri akamete ugramis, ¢alisma hayatinda yasanan
degisimler ve kiiresellesme ile birlikte sendikalarin pazarlik giictindeki etkisini
azaltmistir (Tokol, 2001, s. 141). Bu donemde 6zellikle ¢cokuluslu sirketlerin
caligma hayati icerisinde yer almaya baglamalari ile birlikte adeta sendikasiz
isletme yonetimi uygulamaya konulmustur.

Endistri iliskilerinin karakterini ve yapisini, bu iliskiler biitiiniiniin
aktorlerinin giicleri ve kullandiklar1 enstriimanlarin yetkinligi belirlemektedir.
Hal boyle oldugunda biitiin diinyay1 etkisi altina alan doniisiimler endiistri
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iliskilerini de beraberinde doniistiirmektedir. Son yillarda yasanilan Covid-19
bunun en agik 6rnekligini olusturmustur. Kiiresel ¢apta dnemli kirilma ve
degisimlere zemin olan salgin, ¢aligma hayati icerisinde yine ilk olarak emegi
ile ¢alisan iscileri etkilemistir. Calisma sekillerinde yasanan farklilagsmalar,
ozellikle kismi veya uzaktan ¢aligma ile tele calisma yontemlerinin 6nemini
de artirmistir. Ucretini kay1t dis1 ve giivencesiz islerden elde eden ¢alisanlarin
bu déonemde en ¢ok magdur olan kesim oldugu ifade edilmektedir (Balc1 ve
Cetin, 2020, s. 21). Gerek ulusal gerekse uluslararasi sendikal orgiitlerin bu
stire¢ icerisinde emegin korunmasi noktasinda verdikleri miicadele, kiiresel
capta karsilik bulmustur ki bu durum sendikal hareketler agisindan énemlidir
(Tas, 2012, s. 64). Endiistri iliskileri sistemi i¢erisinde 6nem atfedilen bu kars1
durus ulusal politikalara yon vermis bu siirecte Tiirkiye’de isten ¢ikarmalarin
durdurulmasi ve ekonomik yardimlarin kii¢iik esnaf ve sendikal haklara sahip
olmayan calisanlar i¢in 6nemli artilar olarak yerini almistir.

Giiniimiiz diinyas1 degisimlerin ve doniisiimlerin ¢ok hizli yasandigi tanikliklar
da beraberinde getiriyor. Kurumsal kiiltiirlerin degisim hizinin yok olus olarak
okunmasi bir yana, sosyal hayattan ¢alisma hayatina, diisiince diinyasindan bos
zamanlara kadar aligkanliklar ve algilarin topyek{in degisimi yeni bir diinyanin
kurulmasi olarak da zihinlerde kendisine yer bulabiliyor. Sendikalar i¢in de
benzeri bir durum s6z konusu, yukarida kisaca ifade edildigi sekliyle yiizyil
askin bir siirede gergeklesen doniisiim bugiin de basta sendikal orgiitlenme ve
sendikaya bakis olmakla birlikte 6nemli kirilmalar yagamaktadir. Sendikal
faaliyetlerin yerine getirilebilmesi sendikalarin gelisimlerine paralel ilerlemektedir
(Demir, 2018, s. 71). calisma hayatina yeni giren genclerin sendikaya bakisi ve
beklentileri ise yasanilan kirilmalar1 derinlestirmektedir. Konunun bir boyutunu
sendika kismi1 olustururken, diger kisimda ise; emegin niteliginde ve seklinde
yasanilan degisim yer almaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte ¢aligmanin
seklinde yasanan degisimler hem calisanlarin hem de toplumun 6zelde sendikalara
genel olarak is glivencesine karsi olan bakis agilarini da degistirmistir.

Kiiresel diizeyde gerceklesen bu degisimlerin Tirkiye’de etkisinin
goriilmedigini diisiinmek elbette hayal olacaktir. Tiirkiye’de de benzeri
degisimlerin endiistri iliskileri sistemini 6nemli 6l¢iide etkiledigi, doniistimiin
benzeri bir siire¢ takip ederek kismi farkliliklarla beraber Tiirkiye’de de
gerceklestigi sOylenebilir (Mahirogullari, 2001, s. 44). Altin1 ¢cizmekte yarar
var ki; Tiirkiye’deki sendikal hareketlerin toplum tarafindan algilanmasi ve
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sahiplenilmesinin Avrupa toplumlarindan 6nemli 6lgiide farkliliklar arz
etmektedir. Ozellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye diinya ile hem ekonomik hem
de toplumsal olarak biitiinlesebilmek adina benzer adimlar atmis ve yliziinii
Bati’ya donmiistiir. Bu noktada endiistri iligkileri de payimni almis ve devletin
roliiniin degismesiyle birlikte endiistri iliskileri sisteminde de degisimler
baslamigtir. Boylece sendikalarin oniinde iki segenek kalmis ya yok olup
gidecekler ya da giiniin sartlarina uyum saglayacaklar ve giiniin ihtiyaglarimni
karsilayacak yeni stratejileri kendilerine hedef olarak segeceklerdir. Bu noktada
sendikalar agisindan dikkat edilmesi gereken nokta ise; sendikalarin sadece
calisma hayatini diizenlemek, calisma sartlarini belirlemek gibi dar hedefleri,
toplumun tamamini kapsayacak genis hedeflerle degistirmesi zaruretidir (Yazici,
1996, s. 54). Ciinkii uzun yillar sendikalar bu dar hedefin pesinden ilerlemis
ve topluma yabancilagmis, kendilerini kamunun korumasina ve yonlendirmesine
teslim etmistir (Yorgun, 2007, s. 143). Hangi sendika olursa olsun, bir sendikanin
temel hedefi sadece ¢alisma sartlarini iyilestirmek olamaz, bu ana amaca hizmet
edecek ve toplumu da igine alacak hayat kalitesinin iyilestirilmesi hedefi,
yukarida bahsedilen sendika algisini olumlu anlamda etkileyecek bir durumdur.

Tiirkiye’de toplumun sendikal hareketlere kars1 mesafeli olmasi noktasinda
ikinci husus ise; sendika i¢i demokrasi anlayisiin tam anlamiyla yerlesmemis
olmasidir. Giiglii bir sendikal yap1 kurmak adina gergeklestirilen yasal
diizenlemeler karar alma noktasinda birlik saglamay1 ger¢eklestirmis fakat
asagidan yukariya dogru bir karar alma mekanizmasinin sendikal hiyerarsi
icerisinde zayif kalmasina yer yer hi¢c olmamasina da neden olmustur.
Sendikalarin yonetim kadrolar1 arasinda (genel kurul, yonetim kurulu, disiplin
kurullart veya denetim kurullar1 gibi) kuvvetler birligi olmasi kurumsal kiiltiir
acisindan da 6nemli bir eksiklik olarak ifade edilmektedir (Kostekli, 2003, s.
27). Sendikal hareketlerin karar mekanizmalarinin asagidan yukariya dogru
islemedigi durumlar; sendikalarin elestiri tiretmek haricinde herhangi bir
alternatif iiretememeleri sonucunu da dogurmustur. I¢inde yasadiklari toplumun
calisma haricindeki sorunlarina yabanci kalinmasinin yani sira istihdami
arttiracak mesleki ve akademik egitimin iyilestirilmesi gibi dar anlamdaki
hedeflerine yonelik olarak 6nemli sayilabilecek olan konularda da sendikalar
gliniin ihtiyaclarina uygun alternatifler iretememislerdir.

Sendikalarin i¢inde bulunduklart durumu analiz edebilmeleri i¢in 6ncelikle
tiyelerinin kendilerine olan bakisini1 dogru tespit etmek ve beklentileri dogru
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degerlendirebilmeleri gerekmektedir. Bu noktada en basit 6rnek “bir ¢aliganin
sendikaya neden iiye olmas1 gerektigine” dair is¢iye tatmin edici bir cevap
verilmesi gerekliligidir. Sendikal hareketlere {iye olmanin ¢alisanlar {izerinde
olumlu etkileri olmak zorundadir (Urhan, 2004, s. 234). Sendikalar is¢ilerin
haklarin1 yeterince koruyabiliyorlar m1? Sorusuna verilecek cevap da ayni
sekilde sendikalarin i¢inde yasadiklari toplumun yeterince dogru analiz edip
edemediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumun sendikalar konusunda ge¢misten gelen bazi kotii tecriibeleri de
sendika algis1 noktasinda olumsuz bir baska hususu ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye, “Orgiit” ve “Orgiitlenme” kavramlari ile yakin tarihinde ne yazik ki
olumsuz tecriibelere sahiptir. Bu iki kavrama uzun yillardir olumsuz bir¢ok
mana yliklenmis ve toplum ne amagla olursa olsun isminde ve sdyleminde bu
kavramlar1 kullanan kurum ve kuruluslara mesafeli yaklasmistir (Yorgun, 2007,
s. 185). Bu noktada elbette tarihsel hafizanin kisa siirede degismesi beklenemez
fakat sendikal hareketler de sadece galisanlara yonelik degil toplumun tamamina
yonelik hedef ve caligmalarla kendisini topluma dogru aktarmali ve bunu
yaparken gerekli seffafligi da saglamalidir. Ozellikle sendikalarin kamu ile olan
iligkilerinde yasananlar ve sendika yoneticilerinin zamanla siyaset sahnesinde
boy gostermeleri ile ne yazik ki olumlu degil olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Yoneticilerinin siyasete atilmasi ile birlikte ayni yonetici lizerinden gegmise
yonelik olarak getirilen elestiriler en basit 6rnekle calisanlar1 ve dolayl olarak
onlarin ailelerini yar1 yolda birakmak veya yiiziistii birakmak olarak
algilanmaktadir. Bu olumsuz durumun da ayni sekilde ¢6ziilmesi toplum
tarafindan sendikalar tizerinde olusturulan alginin diizeltilebilecegi diislincesini
doguracaktir. Bu demek degildir ki sendikalar siyaset yapmamalidir. Kutal’in
ifade ettigi sekliyle; “sendikalarin hicbir sekil ve surette siyaset yapmamalari,
demokrasi tecriibesi olmayan, sendikaciligin heniiz kurulus asamasindaki
tilkelerde s6z konusu olabilir” (Kutal, 1966, s. 129). Tiirkiye bu noktada 6nemli
bir tecriibeyi geride birakmis olmasina ragmen hala gerekli seviyeye gelip
gelemedigi tartismalidir. Ekonomik sendikacilik anlayisini benimseyen
sendikalarin siyasi partilerle kurduklari iliskileri her iki 6rgiitiin karsilikli ¢ikar
ve bagimsizligl tizerinden okumanin daha dogru olacagini ifade eden
Mahirogullari, bagimsiz iliski modelini savunmus ve bahsi gecen karsilikli
c¢ikar iligkisinin bireysel seviyeye indirgenmemesi ve indirilmemesi gerektigini
ifade etmistir (Mahirogullari, 2012b, s. 21). Ayn1 sekilde farkli zaman
dilimlerinde iktidar parti ve yoneticilerinin sendikalarin bagimsiz yapilarini ve
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yeri geldiginde ifade ettikleri elestirileri dogrudan bastirma yoluna gitmelerinin
de benzeri olumsuz tecriibeleri hatirlattigi unutulmamalidir.

Tiirkiye’de sendikalara yonelik olusmus olan olumsuz algiy1 tek bir nedene
veya olaya baglamak dogru degildir. Tiirkiye’nin toplumsal hafizasinda yer
etmis kotii tecriibelerin yani sira sendikalarin da kurumsal kiiltiirlerini olusturma
siirecleri icerisinde tercih etmis olduklar1 stratejiler bir algi olusturmus ve
toplumun sendikalara bakis1 ve mesafeli davranmasi farkli seviyelerde olsa da
ortaya ¢ikmistir. Gegmiste yasanilan darbe ve baski zamanlar1 da gz oniine
alindiginda, Tiirkiye’de sendika anlayisinin yukarida ifade edilen olumsuz
sonuclart dogurmus olmasinin kaginilmaz olmustur. Sendikalarin bu olumsuz
durumu kendi iistlerinden tamamen atip, “su¢luyu” disarida aramalari,
potansiyel tiyelerinin diislincelerini dogru analiz edememeleri ve kendilerini
gliniin ihtiyaglarina paralel olarak revize edememeleri olumsuz alginin devam
etmesine neden olmaktadir. Bu agsamada alginin diizeltilmesi i¢in zaman ve
dogru stratejiler gerekmektedir.

X, Y ve Z Kusag1 Calisanlarin Calisma Hayatina ve Sendikaya Bakasi
Ayni1 zaman dilimleri igerisinde dogmus, benzeri duygular1 ve algilari
paylasan, benzeri diisiinme bigimlerine sahip olan bireyleri tanimlamak i¢in
kullanilan “kusak” kavramin1 TDK; “Yaklasik olarak ayn1 yillarda dogmus,
ayni ¢agin sartlarini, dolayistyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmas,
benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” seklinde tanimlamaktadir
(TDK, 2022). Son yillarda ilgi duyulan kusak analizleri konunun detaylariyla
incelenmesine de zemin hazirlamaktadir. Karl Mannheim’in iinlii ¢alismasindan
hareketle (The Problem of Generations, 1970) her bir kusagin kendisinden
once gelen kusakla ilgili benzeri diisiincelere sahip oldugu, diinyaya tamamen
farkli baktiklarini diistinmesi moda olmakta, her kusagin kendisine 6zgii
tecriibeleri, hayata, dogaya ve bilgiye yonelik bakislarindaki farkliliklar da
toplumsal degisime alan agmaktadir (Marshall, 2020, s. 439). Elbette ki kusak
diisiincesinin formiilasyonunda biyolojik yas onemli bir kriter olarak
kullanilmaktadir. Bir kusak ic¢in yaklasik 20-25 yillik donem araligi baz
alimmakta, fakat 6zellikle son yillarda ¢ocuk sahibi olma yasinin ilerlemesi ile
birlikte bu siireler de degisiklige ugramaktadir (Siiral vd, 2013, s. 124).
Dolayisiyla kusak denildiginde salt biyolojik yillarin 6tesinde bir anlayis
bi¢iminin varligindan s6z etmek miimkiin olmaktadir. Kusak kavrami toplumsal
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agidan incelendiginde ise; bireyin ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal
cevresinin de etkisiyle olaylara kars1 verdigi benzer diisiinme bigimleri, benzeri
tepkiler ve davranis kaliplar1 anlasiimaktadir. Unlii Fransiz Sosyologu Auguste
Comte’nin de altini ¢izdigi sekliyle kusaklar arasinda aktarilan bilgi ve
tecriibeler toplumsal ilerlemenin de anahtaridir (Comte, 2000, s. 115). Yine
Mannheim’dan alintilayarak ifade edilebilir ki kusak olmak i¢in; ortak sorun,
ortak deger ve ortak tecriibeler gerekmektedir (Mannheim, 1970, s. 168) .

Yukarida ifade edilen tanimlamalar kusaklarla ilgili olarak biyolojik anlamda
benzerligin yani sira, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve tecriibelerle de benzerligin
olmazsa olmaz oldugunu gostermektedir. Kusaklar arasindaki farkliliklar sadece
catisma dogurmayacaktir, bahsi gecen farkliliklar bilginin siirekliliginin ve
toplumsal gelisimin de itici giicti olacaktir. Kusaklarin sosyolojik analizinin
otesinde siniflandirilmasi ise biyolojik etkileri géz Onilinde yapilarak
gerceklestirilmektedir. Cheung’a gore 40 yil olan kusak araligi, Bousquet’te
30 yildir. Strauss ve Howe ise bu siirenin ebeveynler ile ¢ocuklarinin dogumu
arasinda gegen 20 y1l olarak saptanmasi gerektigini ifade etmektedir. Elbette
ki sosyal bilimlerin sistematiginde bu kadar net ¢izgiler miimkiin degildir.
Toplumlar arasindaki farklardan baslayip, bireylerin kullandiklar
teknolojilerden, c¢alisma hayatina kadar bir¢ok farkli etmen kusak
siniflandirmasini etkilemektedir ( Bencsik ve Machova, 2016, s. 42).

Tablo 1
Literatiivdeki X, Y ve Z Kusagi Simiflandirmalari
X Kusagi Y Kusad Z Kusag
Hammil (2005) 1965-1980 1981 — 2000 2001 ve sonrast
Lyons (2007) 1965-1979 1980 ve sonrast
Cennamo ve Gardner (2008) 1962-1979 1980 ve sonrast
Chen ve Choi (2008) 1965-1977 1978 ve sonrast
Williams ve Page (2011) 1965-1976 1977-1994 1994 ve sonrasi

Kaynak: Yiiksekbilgili ve Akduman, 2015.

Literatiirde yukaridaki tabloda da ifade edildigi gibi kesin bir kabul hakim
degildir. Fakat genel bir cergeve cizilmesi gerekirse dogum yillari; 1965-1980
yillar1 arasindakiler X Kusagi, 1981-1999 yillar1 arasindakiler Y Kusagi, 2000
sonrasinda olanlar ise Z Kusag1 olarak adlandirilmaktadir. Z Kusagi’n1 diger
iki kugaktan ayiran en 6nemli fark; teknolojik imkan ve kullanimlarimin iist
diizeyde olmasidir. Bu durumu net bir sekilde ifade eden kavramsallastirma
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ise Marc Prensky’nin gelistirdigi “digital natives (dijital yerliler)” kavramidir.
Modern ¢agin gerektirdigi teknoloji ve bilgiye sahip olmay1 ifade eden bu
kavramsallastirma ile Z Kusagi isaret edilmektedir (Prensky, 2001, s. 1).

Calismanin hareket noktasi olan sendikal algi ile kusaklarin ¢alisma hayatina
bakislari birlikte diisiiniildiigiinde ise bahsi gecen ti¢ kusagin ekip ¢aligmasina
yatkinlig1 ve bilgi paylasimi1 noktasindaki algilarinin karsilagtirmasi 6nemli
olacaktir. Tablo 2’de verilen formiilasyona bu agidan yaklagmak gerekir.

Tablo 2
X, Yve Z Kusaklarimin Ekip Calismasi ve Bilgi Paylasimi A¢isindan Karsilastirilmasi
X Kusagi Y Kusag Z Kusag
Ekip Calismast Dogal Cevre Ortak ¢abanin bagarisina Ortak ¢abanin bagarisina
olan inang olan inang
Bilgi Paylagimi Kargiliklilik ve Sadece kisisel ¢ikar Sanal diizeyde, kolay ve
isbirligine dayanir | durumunda veya mecbur hizli, hissesiz, herkese
kalindiginda acik

Kaynak: Bencsik Horvath-Csikos ve Timea, 2016.

Bahsi gegen kusaklarin ¢alisma hayati igerisinde farkli davranislar
sergilemeleri ve bu davraniglarin altinda yatan hafiza aslinda ¢alismanin 6nceki
kisminda da ifade edilecegi gibi, i¢inde yasanilan sosyal ¢evre ve egitimle
birlikte elde edilmis olan bilgi ve gorgii diinyasinin sonucu olmaktadir. Tablo
3’teise bu farkliliklarin kusaklar arasindaki davranig 6zellikleri karsilastirilacaktir.

Tablo 3 .
X, Y ve Z Kusaklarimin Davranis Ozellikleri
X Kusagi Y Kusag Z Kusag
Diinya Gortist Ben merkezli ve Egoist, kisa vadeli Baglilik duygusu yok, sahip
orta vadeli olduklarinla mutlu ol ve yasa
su an igin
Ikili Tliskiler Kisisel ve sanal Esas olarak sanal, ag Sanal ve yiizeysel
aglar
Yasama Hedefi Coklu ortam, Lider pozisyonu i¢in Simdiki zaman i¢in yasa
giivenli konum rekabet
Kendini Hizl tanitim Hazir ve dogrudan Bunun gerekliligini sorgular
Gergeklestirme
Bilisim Gtivenle kullanir Glinliik yasaminin bir Sezgisel
Teknolojileri pargasi
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Degerler Caligskanlik, Esneklik, hareketlilik, Simdiki zamant1 yasayin,
aciklik, genis ama yiizeysel her seye hizli tepki verin,
farkliliklara saygt, bilgi, bagar1 odaklilik, baslatic1, cesur, hizl bilgi
merak, yaraticilik, bilgi erigimi ve igerik arama
pratiklik ozgiirligii 6nceliklidir
Diger Karak- Kurallara bagli, Bagimsizlik arzusu, Farkli bakis agilari, diisiinme
teristik Ozel- materyalist, adil gelenege saygisizlik, eksikligi, mutluluk, zevk,
likler oyun, hiyerarsiye yeni bilgi bigimleri boliinmiis dikkat, sonug
daha az saygi arayisl, ters sosyallesme, | odakli diisiinme eksikligi,
duyan, goreli- kibirli, ev ofisi ve yar1 bir seyleri anlamlandirma
lik duygusuna zamanli ¢aligma, gegici arzusu, is ve eglencenin
sahip, kendini yonetim, hafif becerilere sinirlari Ortiistiyor,
kanitlamaya ihti- | ve duygusal zekaya deger
yag¢ duyan verme
Kaynak: Bencsik ve Machova, 2016.

Tablo 3’te de belirtildigi gibi {i¢ kusak arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.
Bu farkliliklar1 analiz ederken unutulmamasi gereken ise; bu ii¢ kusagin
birbirinin takipgisi olduklaridir. Yani kabaca tasvir edilecek olursa; dede, gocuk
ve torun seklinde bir siralama ile bu ti¢ kusagin birbirini ne sekilde etkiledikleri
de ortaya ¢ikacaktir. Elbette bu ii¢ kusagin teknolojik bilgi ve birikiminin
yasanilan doniisiimde ne derece etkili oldugu da gozden kagirilmamalidir.

Tiirkiye’de de benzeri degisimlerin yasandigi goz 6niinde bulunduruldugunda
calisma hayat ile ilgili olarak X Kusagi’nin ¢alismay1 yasamak i¢in 6nemli
gordiigi, belirsizlikleri yonetme noktasinda daha basarili olduklari ve problem
¢oziicli olduklar1 ifade edilmektedir (Levickalte, 2010, s. 173). Y Kusagi’nin
ise motivasyon konusunda daha ¢abuk dagilabilen fakat is ahlaki yiiksek ve
gelisim odakli oldugu (Keles, 2011, s. 131), Z Kusagi’nin ise; girisimcilik ve
inovasyon konularina daha hakim ve istekli, ensek is anlayislarini kabul eden
ve kendilerini buna uygun olarak kodlayan, formalitelerden uzak mutlu olmadig1
islerde caligmayan, ve ne yazik ki ¢abucak mutsuz olabilen kisiler oldugu ifade
edilmektedir. (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 174).

X, Y ve Z kusaklarinin genel anlamiyla ¢alismaya bakislar1 bu sekilde
aciklanirken sendikaya ve sendika algisina yonelik yapilan ¢aligmalar da'

1 Selamoglu, 2016.
Tokol ve Alper, 2018.
Marra, Akdogan ve Aydin, 2016.
Standing, 2015.
Vandaele, 2012.
Ugkan ve Kagnicioglu, 2009.
Mahirogullari, 2012b.
Urhan, 2012.
Etci ve Kagnicioglu, 2017.
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onemli ipuglar1 vermektedir. Literatiirde var olan ¢alismalarda genglerin
sendikalara yonelik olarak direkt olarak olumsuz bir tutum ve mesafelerinin
olmadig1, bu durumun tam tersi olarak sendikalara yonelik bilgi birikimlerinin
yeterli oldugu, sendikal orgiitlenme ve sendikal hareketlere sicak baktiklar
goriilmektedir (Palaz ve Poyraz, 2019, s. 70).

Ayni sekilde sendikaya iiye olma noktasinda ise sendikalarin atil ve mesafeli
tavirlarinin ve giiniin ihtiyaclarini karsilamayan noktada bulunmalarinin bir
sonucu olarak iiye olma tavri gosterilmedigi de yapilan ¢aligmalarin ifade ettigi
ortak noktadir. Bu noktada sdylenmelidir ki; Tiirkiye’de sendikalarin 6zellikle
kiiglik 6lgekli teknoloji sirketleri ve kendi hesabina galisan girisim ve inovasyon
tabanli ¢alisanlara yonelik herhangi bir calismalarinin olmamasinin 6zellikle
Z Kusagi calisanlarin sendikalara iiye olmalar1 noktasinda eksik kalmalarina
neden olmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Aragtirma
dogrultusunda 07.09.2022 tarihinde yapilan bagvuru ile Kirklareli Universitesi
Rektorliigii / Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan bu aragtirmanin
etik kurallara uygun olduguna dair rapor alinmistir. Anket formunun
olusturulmasi sirasinda ilgili literatiirden kullanilmis ve kusaklar ile sendikal
algiin arasinda bir farkliligin bulunup bulunmadigi, bulunmas: durumunda
bu farkliligin ne yonde oldugu arastirilmistir. Bu dogrultuda Tekin ve Tiifekei’nin
(2015, s. 188-189) gelistirdikleri sendikal alg1 6lcegi kullanilmistir. Olgek
kullanim izni 6l¢ek gelistiricilerden ayrica alinmigtir. Anilan 6l¢egin giivenirlilik
katsayisinin (Cronbach’s alpha) ,908 olarak belirlenmesi 6l¢egin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gosterdiginden anilan Slgek tercih edilmistir.

Calismacilar ayrica 6lgegin faktdrlerden olustugunu da ortaya koymuslardir.
Faktor dagilimi neticesinde elde edilen ii¢ boyut ise su sekildedir: “Sendika”,
“Uyelik” ve “Devlet-isveren Iliskisi”. Toplam 13 maddeden olusan “sendika
boyutu” sendikalarin fonksiyonlarini is¢i, isveren ve isletme lizerinden
degerlendirerek calisma yasami igerisindeki faaliyetlerini agiklamaya
caligmaktadir. Anilan boyutun ortalamasinin yiiksekligi sendikalara yonelik
olumlu bir algmnin varliginin isareti olarak kabul edilmistir. Uyelik boyutu ise
5 madde iizerinden ele alinmis, sendikali olmanin iiye tizerinde olumlu-olumsuz
etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Son olarak devlet-isveren iliskisi boyutunu
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olusturan 3 madde ise devlet ve igverenin sendikal orgilitlenmeye destegine
yonelik algiy1 ortaya koymay1 hedeflemistir.

Arastirmada iki boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk boliimii,
calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik; ikinci bolim ise
sendikal alg1 6lgegine iliskin sorulardan olusmaktadir. Anket formu iskolu
ayrimi yapmaksizin 6zel sektor ¢alisanlarina kartopu yontemi kullanilarak
Google Forms iizerinden olusturulup yonlendirilmistir.

Istatistiksel analizlerde, SPSS 22,0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
test sonuglarina bakilmistir. Normal dagilim gdsteren veriler ve normal dagilim
gostermeyen veriler ayr1 ayri analize tabi tutulmustur. Sonuglar ortalama ve standart
sapma olarak verilmis olup anlamlilik diizeyi (p) <0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Kapsami

29 sorudan olusan anket sorulari bilgi icerikli ve kategorik sorular olup, besli
Likert tipi 6l¢ek seklinde hazirlanmistir. Cevaplar “kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum” bigiminde kodlanmistir. Caligma formuna toplam 251 kisi geri
doniis yapmis, 8 anketdriin yas araligi mevcut ¢aligmanin amaci ve kapsami
dahilinde yeterli goriilmediginden analiz dis1 birakilmistir (Tablo 4).

Arastirmanin Hipotezleri

Bu ¢aligsma, ¢alisma hayati icerisinde olan kisilerin i¢inde bulunduklar
kusaklara, cinsiyete, medeni durumlarina, aylik gelir ve egitim diizeyi gibi
degiskenlere gore sendika algilarinin farkliliklarini incelemeyi hedeflemektedir.
Bu dogrultuda arastirmanin hipotezleri agsagidaki gibi kurulmustur.

H1: kusaklarin arasinda sendika algisinin alt boyutlar1 agisindan istatistiksel
anlamda bir farklilik vardir.

H1 : kusaklarin arasinda sendika boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda
bir farklilik vardir.

H1, kusaklarin arasinda tiyelik boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik vardir.

H1_ kusaklarin arasinda devlet-igveren iliskisi boyutu ile arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik vardir.
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H2: cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda sendika algisinin alt boyutlari
acisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H2_ cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H2,: cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda tyelik boyutu ile arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H2 : cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda devlet-igveren iliskisi boyutu
ile arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H3: medeni durum degiskeni dikkate alindiginda sendikal alginin alt boyutlari
acisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H3_ medeni durum degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H3, medeni durum degiskeni dikkate alindi§inda tiyelik boyutu ile arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H3_ medeni durum degiskeni dikkate alindiginda devlet-igveren iligkisi
boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H4: Gelir degiskeni dikkate alindiginda sendikal alginin alt boyutlar1
acisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H4  Gelir degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H4, Gelir degiskeni dikkate alindiginda tiyelik boyutu ile arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik vardir.

H4  Gelir degiskeni dikkate alindiginda devlet-igveren iliskisi boyutu ile
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

HS5: Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda sendikal alginin alt
boyutlar1 agisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

HS_ Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

HS5, Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda iiyelik boyutu ile arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.
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HS5_ Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda devlet-igveren iligkisi
boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H6: Calisma durumu degiskeni dikkate alindiginda sendikal alginin alt
boyutlart agisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H6  Calisma durumu degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H6, Calisma durumu degiskeni dikkate alindiginda tiyelik boyutu ile
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H6_ Caligma durumu degiskeni dikkate alindiginda devlet-igveren iligkisi
boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

Tablo 4
Degerlendirme Dusi Tutulanlar
Frekans % Gegerli %

22-27 7 2,8 2,8
28-42 150 59,8 59,8

Yas Aralig 43-57 93 37,1 37,1
58-76 1 4 4
Total 251 100,0 100,0

Bulgular

Calismada elde edilen veriler SPSS 22.00 paket programi kullanilarak analize
tabi tutulmus, hipotezler dogrultusunda agiklayici faktdr analizi ve giivenilirlik
analizi, bagimsiz 6rneklem t testleri ve tek yonlii varyans analizleri yapilmistir.
Aciklayic faktor analizine iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Aciklayict Faktor Analizi
Bilesenler
1 2 3
8. Sendikalarin ¢alisma hayatinda ¢cok dnemli bir rolleri vardir. ,903
7. Sendikalar ig¢ilerin is glivencesini arttiran drgiitlerdir ,886

9. Sendikalar iggileri isletmelerin haksiz uygulamalarina karsi

korur 883

4. Sendikalar iscilerin sosyal haklarini koruyan orgiitlerdir ,867
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6. Sendikali isgiler haklarini sendikasiz isgilerden daha ¢ok
savunurlar

3. Sendikalar giivenilir orgiitlerdir ,857

5. Sendikalar igverenler karsisinda giiglii 6rgiitlerdir ,847

1. Sendikalar is¢ilerin haklarini korumak i¢in kurulmus
orgiitlerdir

11. Sendikali isgileri isten ¢ikarmak sendikasiz iscileri isten

¢ikarmaktan zordur 783

12. Sendikali is¢iler daha 6zverili ¢aligir ,741

2. Isci sendikalar iscilerin haklarim1 korumak icin gereklidir ,738

10. Sendikalarin igletmelere de faydalar1 vardir ,724

13. Sendikali is¢iler sendikasiz is¢ilere gore daha iyi haklara

sahiptir 653

14. Sendikaya tiye olmam ¢evrem tarafindan hos karsilanmaz ,826

16. Sendikaya tiye olmam ailem tarafindan hos karsilanmaz ,806

15. Sendikaya iiye olmak devlet tarafindan hos karsilanmaz ,768
17. Sendikaya tiye olmak riskli bir karardir ,766
18. Sendikaya iiyelik is¢ilerin masrafini arttirir ,563

20. Devlet iscilerin sendikalara iiye olmalarini destekler/tesvik

eder ,895

19. Devlet sendikalarin drgiitlenmelerine yardime1 olmaktadir ,853

21. Isverenler, iscilerin sendikalara iiye olmalarini destekler/
tesvik eder

Cronbach’s Alpha ,958 ,813 787
Aciklanan Varyans (%) 43,473 | 14,602 | 9,137
Aciklanan Toplam Varyans (%) 67,213

KMO=,92, Bartlett’s Test of Sphericity=3781,840, p=,000. Rotasyona 5 iterasyonda
ulasilmistir.

,679

Tablo 5 incelendiginde sendika algisinin boyutlarma iliskin sirastyla faktor
yiikleri verilmektedir. Arastirma kapsaminda yapilan agiklayici faktor analizi
gostermektedir ki toplam faktor analizindeki rneklem yeterliligi istenilen diizeyin
tizerindedir (1,00 >KMO > 0,80 = miikemmel, KMO=,921, Bartlett’s Test of
Sphericity=3781,840, p=,000). Diger taraftan dlcege ait tiim sorular analize dahil
edildiginde 6z degerleri 1°den biiyiik 3 faktoriin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.
Aciklayici faktor analizinin sonuglari literatiir verilerine paralellik olusturmaktadir.
Olgegin alt boyutlarmin faktor yiikleri incelendiginde sendika boyutunun
yiiklerinin ,903 ile ,653 arasinda degistigi, liyelik boyutunun yiiklerinin ,821 ile
,563 arasinda degistigi, devlet ve igveren boyutunun ise ,895 ile ,679 arasinda
degistigi gorilmektedir. Toplam varyans degeri 67,213 ¢ikmaktadir. Ayrica
faktorlerin her biri i¢in giivenilirlik analizi yapilmis, sorular arasi korelasyona
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bagli uyum degerleri bulunmustur. Cronbach’s Alpha degerinin ,70 ve listii oldugu
durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Durmus vd. 2013, s.
83). Sendika boyutuna iligskin Cronbach’s Alpha degeri ,958, ¢ikmistir. Benzer
sekilde iiyelik boyutuna iligkin Cronbach’s Alpha degeri ,813, devlet ve isveren
boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha degeri ise ,787 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular 6l¢egin giivenirliginin de yliksek oldugunu gostermektedir.

Caligmada literatlire uygun olarak X kusagi ve Y kusaginin sendika algisi,
ayn1 zamanda sendika algisinin alt boyutlari tizerindeki farkliliklar t-testi ile
analiz edilmistir. 243 kisiden elde edilen verilerin demografik 6zellikleri Tablo
6’da verilmektedir. Caligmaya katilanlardan 164 iiniin erkek, 79 unun kadin
oldugu, egitim durumu goz 6niine alindiginda drneklemin agirlikli olarak “Lise
ve Dengi” oldugu (%49), onu “Universite ve Dengi” nin (%28,8) takip ettigi
goriilmektedir. Orneklemin %80,7’sini evli kisiler olusturmaktayken, kendisini
mavi yakali olarak tanimlayan grubun 6rneklemin %67,5’ini olusturdugu da
elde edilen bulgular icerisindedir.

Tablo 6 )
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N=243)
Sikhik %
Cinsiyet Erkek 164 67,5
Kadin 79 32,5
[Ikogretim ve Dengi 45 18,5
Egitim Durumu Lise ve Dengi 119 49.0
Universite ve Dengi 79 32,5
Medeni Durum Bekar 47 19,3
Evli 196 80,7
Yag/ Kusak 28-42 150 61,7
43-57 93 38,3
Calisma Durumu Mavi Yakali 164 67,5
Beyaz Yakali 79 32,5
Gelir Durumu 7500 ve alt1 113 46,5
7501 ve Ustil 130 53,5
Toplam 243 100,0

Olgeklerden elde edilen puanlarin dagilimlarinin normal olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla normal dagilim testi yapilmistir. Test sonucu elde edilen
veriler Tablo 7°de sunulmaktadir.
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Tablo 7
Normal Dagilim Test Sonuglar
Boyutlar Degiskenler Ortalama | Medyan Carpikhk Basikhk
Sendika Mavi Yakali 2,1561 2,0000 1,119 2,084
Beyaz Yakali 2,2101 2,2000 1495 ,539
Uyelik Mavi Yakali 3,9653 4,0000 -1,007 ,795
Beyaz Yakali 4,0779 4,0769 -1,352 3,940
Devlet- Mavi Yakali 2,8882 3,0000 ,107 -,476
Igveren Beyaz Yakali 3,1477 3,0000 -,141 -273
Sendika Erkek 2,2366 2,2000 967 1,656
Kadin 2,0430 2,0000 677 ,983
Uyelik Erkek 3,8846 4,0000 -,975 ,806
Kadim 42454 42308 -,489 -451
Devlet- Erkek 2,8659 3,0000 ,145 -,390
Igveren Kadin 3,1941 3,0000 -,224 -376
Sendika Bekar 2,4255 2,2000 1,403 2,233
Evli 2,1133 2,0000 ,558 ,266
Uyelik Bekar 3,9574 4,0000 727 072
Evli 4,0126 4,0769 -1,231 1,958
Devlet- Bekar 3,1560 3,0000 350 -,499
Isveren Evli 2,9286 3,0000 -,133 -,534
Sendika 28-42 Yas 2,0653 2,0000 ,306 168
43-57 Yas 2,3484 2,2000 1,026 1,056
Uyelik 28-42 Yas 3,9205 4,0000 -1,041 1,188
43-57 Yas 4,1332 4,1538 -1,162 1,803
Devlet- 28-42 Yas 2,8422 3,0000 ,033 -,183
Igveren 43-57 Yas 3,1828 3,3333 225 -,630
Hkégretim ve Dengi 2,5778 2,4000 ,766 -,021
Sendika Lise ve Dengi 2,1143 2,0000 726 1,286
Universite ve Dengi 2,0329 2,0000 -,038 -,195
i flk6gretim ve Dengi 4,1436 4,0769 -1,178 2,474
Uyelik Lise ve Dengi 4,0265 4,0769 -1,051 860
Universite ve Dengi 3,8841 4,0000 -1,220 2,252
[Ikdgretim ve Dengi 3,3333 3,3333 =231 -,518
ngn I:ise ve Dengi 2,9076 3,0000 -,190 -,599
Universite ve Dengi 2,8650 3,0000 -,403 -,037
Sendika 7500 TL ve alt1 22018 2,2000 927 1,757
7501 TL ve iistii 2,1492 2,0000 1,019 1,968
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Uyelik 7500 TL ve alti 4,0068 4,0769 212 422

7501 TL ve iistii 3,9976 4,0000 -1,266 1,659
Devlet- 7500 TL ve alt1 2,8879 3,0000 ,040 -,289
Isveren 7501 TL ve iistii 3,0462 3,0000 -,043 -,527

Normallik testi sonucu ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde tiim
puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2,/ +2 araliginda olmadig1
goriilmektedir. Bu araliklar disinda olan sendika alt boyutunda kendisini mavi
yakal1 olarak tanimlayanlar ve kendisini bekar olarak tanimlayan katilimcilarin,
tiyelik alt boyutunda kendisini beyaz yakali olarak tanimlayan katilimcilarin,
ilkogretim ve dengi katilimcilarin ve {iniversite ve dengi katilimcilarin
degerlerinin normal dagilim gostermedigi anlasilmistir. Aralik i¢indeki
degerlerin analizinde parametrik yontemler, aralik dis1 degerlerde ise non-
parametrik degerler kullanilmistir.

Tablo 8 .
Normal Dagilim Gosteren Gruplara Iliskin T Testi Sonuglart
Boyutlar Gruplar t testi
N X Ss
t sd P
Devlet-Isveren | Mavi Yakali 164 | 2,8882 | 1,00189
-2 241 ,048
Beyaz Yakali 79 3,1477 | ,84352
Sendika Erkek 164 | 2,2366 | ,83725
1,799 241 ,073
Kadin 79 2,0430 | ,66539
Uyelik Erkek 164 | 3,8846 | ,93229
-3,154 241 ,002
Kadin 79 4,2454 | ,58220
Devlet-isveren | Erkek 164 | 2,8659 | ,99400
iliskisi -2,526 241 ,012
Kadin 79 3,1941 | ,84666
Uyelik Bekar 47 3,9574 | ,91816
-,398 241 ,691
Evli 196 | 4,0126 | ,83561
Devlet-igveren | Bekar 47 3,1560 | 1,02116
iliskisi - 1,463 241 ,145
Evli 196 | 2,9286 | ,94130
Sendika 28-42 Yag 150 | 2,0653 | ,65230
-2,530 | 146,094 | ,012
43-57 Yas 93 2,3484 | ,94864
Uyelik 28-42 Yas 150 | 3,9205 | ,89744
-1,905 241 ,058
43-57 Yas 93 4,1332 | ,75507
Devlet-Isveren | 28-42 Yas 150 | 2,8422 | ,88039
-2,618 | 170,348 | ,010
43-57 Yas 93 3,1828 | 1,04548
Sendika 7500 TL ve alt1 113 2,2018 | ,79888
S17 241 ,606
7501 TL ve istii 130 | 2,1492 | ,78328
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Uyelik 7500 TL ve alt1 113 | 4,0068 | ,76576
417 241 ,933

7501 TL ve tistii 130 | 3,9976 | ,92079

Devlet-Isveren | 7500 TL ve alt1 113 2,8879 ,96013
,965 241 ,200

7501 TL ve tistii 130 | 3,0462 | ,95619

Normal dagilim gosteren verilerde iki gruba ayrilanlara bagimsiz t testi
yapilmis, test sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Buna gore katilimeilarin sendikal
algilarindaki devlet-isveren iliskisi boyutu iizerinde mavi-beyaz yakali
tanimlamasina gore aralarinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir:
p,048. Beyaz yakali calisanlarin devlet-isveren iliskisi boyutu tizerindeki algilar
(X=3,1477), mavi yakali ¢calisanlarin devlet-igveren iligkisi boyutu tizerindeki
algilarina (X=2,8882) gore daha olumludur (#241)=-2; p<.05). Katilimcilarin
sendikal algilarindaki éiyelik boyutu lizerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
oldugu da bulgulanmustir: p.002. Kadmlarin éyelik boyutu tizerindeki algilar
(X=4,2454), erkeklerin diyelik boyutu tizerindeki algilarina (X=3,8846) gore
istatistiksel anlamda olumludur (#(241)=-3,154; p<.05). Ayrica devlet-isveren
iliskisi boyutu lizerinde de cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmaktadir,
p.,012. Buna gore kadinlarin devlet-isveren iligkisi boyutu tizerindeki algilar
(X=3,1941), erkeklerin devlet-igveren iliskisi boyutu tlizerindeki algilarina
(X=2,8659) gore istatistiksel anlamda olumludur. Katilimcilarin sendikal
algilarindaki sendika boyutu (p. ,012), tiyelik boyutu (p. ,058) ve devlet-isveren
iliskisi boyutu (p. ,010) lizerinde kusaklara gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore 43-57 yas arasindaki katilimeilarin sendika boyutu
iizerindeki algilar1 (X=2,3484), 28-42 yas arasindaki katilimcilarin sendika
boyutu tlizerindeki algilarina (X= 2,0653) gore daha olumludur. ((146,094)=
-2,530, p< .05). 43-57 yas arasindaki katilimcilarin zyelik boyutu tizerindeki
algilar1 (X=4,1332), 28-42 yas arasindaki katilimcilarin éiyelik boyutu iizerindeki
algilarina (X= 3,9205) gore daha olumludur. (7(241)= -1,905). 43-57 yas
arasindaki katilimcilarin devlet-isveren iligkisi boyutu iizerindeki algilar
(X=3,1828), 28-42 yas arasindaki katilimcilarin devlet-igveren iliskisi boyutu
tizerindeki algilarina (X= 2,8422) goére daha olumludur. (¢(170,348)=-2,618;
p<.05).

Egitim diizeylerinin sendika boyutundaki varyanslarinin homojen dagilmadigi
yapilan Levene testinde anlasildigindan (Sig= ,000), Post Hoc testlerinden
Welch (Sig=,008) ve Brown-Forsythe (Sig=,002) testleri yapilmistir. Her iki
test sonucunda da gruplar arasinda anlamli farklilik diizeyleri oldugu sonucu
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elde edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerinin sendika boyutu ortalamalari
acisindan farklilagtigi goriilmiistiir. (F=7,918; p<.000). Buna gore ilkokul ve
dengi egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin sendika boyutu ortalamalari
(X=2,5778), lise ve dengi egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin sendika
boyutu ortalamalarindan (X=2,114) ve iiniversite ve dengi egitim diizeyine
sahip olan katilimcilarin sendika boyutu ortalamalarindan (X=2,0329) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgulara iliskin veriler Tablo 9°da sunulmustur.

Egitim diizeylerinin devlet-isveren iliskisi boyutundaki varyanslarinin
homojen dagildig1 yapilan Levene testinde anlasildigindan (Sig=,055), Post
Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerinde
devlet-isveren iliskisi boyutu ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu
gorlilmektedir (F=4,052; p<.05). Buna gore ilkokul ve dengi egitim diizeyine
sahip olan katilimcilarin devlet-igveren iliskisi boyutu ortalamalar1 (X=3,3333),
lise ve dengi egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin devlet-igveren iligkisi
boyutu ortalamalarindan (X=2,9076) ve iiniversite ve dengi egitim diizeyine
sahip olan katilimcilarin devlet-isveren iliskisi boyutu ortalamalarindan
(X=2,8650) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10
Sendika ve Uyelik Boyutlarimin Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Boyut Degisken N S.0. S.T U P
Sendika Mavi Yakali 164 118,18 19381,50
5851,500 218
Beyaz Yakali 79 129,93 10264,50
Uyelik Mavi Yakali 164 120,21 19714,00
6184,000 ,566
Beyaz Yakali 79 125,72 9932,00
Sendika Bekar 47 140,51 6604,00
3736,000 0,042
Evli 196 117,56 23042,00

Tablo 10°da sendika ve tiyelik boyutlariin ¢alisma durumu degiskenine
gore fark testi olan Mann Whitney-U testi sonuclar1 yer almaktadir. Elde edilen
sonuclara gore kendisini mavi yakali ¢alisan olarak tanimlayan katilimcilar ile
kendisini beyaz yakali olarak tanimlayan katilimcilar arasinda sendika boyutu
ile (U=5851,500; p>,05) ve iiyelik boyutu ile (U=6184,000; p>,05) arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Medeni durum degiskeni
ile sendika boyutu arasinda ise Mann Whitney-U testi sonucu istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir, (U=3736,000; p<,05). Buna gore
sendika boyutu agisindan bekar katilimcilarin sira degerlerinin ortalamast
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(s.0=140,51), evli katilimcilarin sira degerleri ortalamasindan (s.0.= 117,56)

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11

Uyelik Boyutunun Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Kruskal Wallis Testi) Sonuclar

Kruskal Wallis
Boyut | Degisken N X S.S. s.0. H
X2 p

[Ikogretim ve Dengi 45 | 4,1436 | ,75558 | 133,50
L Lise ve Dengi 119 | 4,0265 | ,87942 | 125,60
Uyelik —— - - 3,825 ,148

Universite ve Dengi 79 3,8841 | ,85186 | 110,03

Toplam 243 | 4,0019 | ,85050

Tablo 11°de diyelik boyutunun egitim durumu degiskenine gore fark testi

olan Kruskal Wallis testi sonuclar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuclara gore
katilimcilar tizerinde egitimin iiyelik boyutu iizerinde istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik olusturmadigr goriilmiistiir.

Tablo 12

Hipotez Test Sonuglart

Hipotezler Sonug¢

H1: kusaklarn arasinda sendika algisinin alt boyutlari agisindan istatis- .

tiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklendi

H1 : kusaklarin arasinda sendika boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda .
a Desteklendi

bir farklilik vardir.

H1, kusaklarm arasinda iiyelik boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda Desteklendi

bir farkhllk vardir.

H1_ kusaklarin arasinda devlet-igveren iliskisi boyutu ile arasinda istatis- Desteklendi

tiksel anlamda bir farklilik vardir. estekie

H2: cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda sendika algisinin alt boyutlari Desteklendi

agisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H2_ cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile arasinda .

istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklenmedi

H2,: cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda tiyelik boyutu ile arasinda .

istabtistiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklendi

H2_: cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda devlet-isveren iligkisi boyutu Desteklendi

ile arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. cstekde

H3: medeni durum degiskeni dikkate alindiginda sendikal alginmn alt Desteklendi

boyutlar1 agisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H3_ medeni durum degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile Desteklendi

arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H3, medeni durum degiskeni dikkate alindiginda iiyelik boyutu ile Desteklenmedi

arasmda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.
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H3_ medeni durum degiskeni dikkate alindiginda devlet-isveren iliskisi Desteklenmedi
boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H4: Gelir degiskeni dikkate alindiginda sendikal alginin alt boyutlari .
acisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklenmedi
H4_ Gelir degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile arasinda .
istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklenmedi
H4, Gelir degiskeni dikkate alindiginda iiyelik boyutu ile arasinda .
1statlst1kse1 anlamda bir farklilik vardir. Desteklenmedi
H4_ Gelir degiskeni dikkate alindiginda devlet-igveren iliskisi boyutu ile .
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklenmedi
H5: Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda sendikal alginmn alt Desteklendi
boyutlar agisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H5_ Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile Desteklendi
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. estekde

H5, Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda tiyelik boyutu ile .
arasmda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklenmedi
H5_ Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda devlet-isveren iligkisi Desteklendi
boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H6: Calisma durumu degiskeni dikkate alindiginda sendikal alginin alt Desteklendi
boyutlar agisindan istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H6, Calisma durumu degiskeni dikkate alindiginda sendika boyutu ile .
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklenmedi
H6, Calisma durumu degiskeni dikkate alindiginda iiyelik boyutu ile .
aral;mda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir. Desteklenmedi
H6_ Calisma durumu degiskeni dikkate alindiginda devlet-isveren iliskisi Desteklendi
boyutu ile arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

Sonu¢

Calisma hayatinin en 6nemli sorunlarinin basinda gelen is giivencesi ve
sendikal orgiitlenme algilari iizerine yogunlasan “Tiirkiye’de Sendika Algisinin
Kusaklar Uzerinden Olciilmesi” isimli ¢alismada, ¢alisanlarin gdziinden
sendikalarin ve sendikal hareketlerin 6zellikle farkli kusaklarda ne sekilde

algilandig1 tizerinde durulmustur.

29 ¢

Uclii sacayag olarak ifade edilen “sendika”, “iiyelik” ve “devlet-isveren”

boyutlar1 irdelenmis ve sendikalarin fonks1yonlar1n1 is¢i ve igveren boyutlariyla
degerlendirilerek acgiklanmistir. Ayrica ¢alisma hayati igerisinde yer alan
kisilerin, basta cinsiyet, egitim ve medeni durum gibi diisiince ve davranis
bigimlerini etkileyen etmenler ile aylik gelir durumu ve yetistirilme tarzi gibi
kisinin toplumsal yap1 igerisindeki degiskenlerle sendikalara yonelik

algilarindaki degisimler incelenmistir.
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Elde edilen sonuglar acisindan bakildiginda X Kusagi’nin sendikal algisinin
daha yiiksek oldugu, bu alginin tiim boyutlarda desteklendigi bulgulanmustir.
Sendikalarin tiye kazanimi elde edebilmelerinin yolunun Y Kusagi tizerindeki
olumsuz sendikal algidan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
sendikalarin yapmasi gereken ilk uygulama sendikal algiy1 belirleyen unsurlarin
Y Kusagi’ni da pozitif yonde etkileyecek sekilde kurgulanmasindan gegmektedir.
Diger taraftan kadinlarin sendikal algidaki tiyelik boyutunun yiiksek ¢ikmasi
ise literatiire farkli bir katki sunmaktadir. Kadin ¢alismalarindan elde edilen
veriler genel itibariyle kadinlarin 6rgiitliiliik altina girmek konusunda o veya
bu yoniiyle ¢ekincelerinin oldugu seklindedir. Ancak yapilan ¢calisma kadinlarin
algisinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Sendikalarin
kadinlar agisindan dogru politikalar uyguladiklar1 sonucuna varmak zor
olmamaktadir. Diger taraftan yeni nesil ¢alisanlarinin beyaz yakali oldugu
yoniindedir. Beyaz yakali ¢aliganlarin ise daha yiiksek ticret diizeyi ile istihdam
edildigi degerlendirilir. Ancak yapilan bu ¢aligma gelir diizeyi ile sendikal alg1
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Oysaki beklenen
gelir diistiikge sendikal alginin artmasi yoniindedir.

Calismanin yukarida ifade edilen konularda gelistirdigi hipotezlerinin 6nemli
oranda desteklendiginin goriildiigli arastirmada, 6zellikle sendikalara iiyelik
noktasinda; medeni durum, gelir ve egitim degiskenleri ile istatistiksel bir bagin
gerceklesmemis fakat kusaklar arasindaki iiyelik anlayist hipotezinin
desteklenmis olmasi1 6nemli bir sonug olarak ifade edilmelidir. Yine sendikal
alg1 noktasinda; cinsiyet, medeni durum, egitim ve ¢alisma durumu gibi
degiskenlerin istatistiksel anlamda desteklenmis olmasi da konunun taraflarinca
dikkatle takip edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma bu yoniiyle
literatiire farkli bir bakis acis1 sunmakta, elde ettigi sonuglar bakimindan diger
calismalardan farklilasmaktadir.
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