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OZET

FEN BIiLIMLERiIi OGRETMENLERININ SURDURULEBILIR
KALKINMAYA ILISKIN KONU ALAN VE PEDAGOJIK ALAN
BIiLGILERININ INCELENMESI

Zeynep irem YAGMUR
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Harika Ozge ARSLAN
Eyliil 2022, 112 sayfa

Bu aragtirmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 8. Siif 6gretim
programinda yer alan siirdiiriilebilir kalkinma konusuna iligkin konu alan ve
pedagojik alan bilgilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirmada veriler Diizce ili
merkez il¢esinde Milli Egitim Bakanligina baglh ortaokullarda gorev yapan 3 fen
bilimleri 6gretmeni ile goriisme yapilarak toplanmistir. Gorligme sirasinda konu
alan ve pedagojik alan bilgilerini belirlemeye yonelik yar1 yapilandirilmis goriigme
sorular1 kullanilmistir. Goriisme sorulart stirdiiriilebilir kalkinma konusuna uygun
olarak hazirlanmistir. Daha sonra pedagojik alan bilgisi konusunda ¢aligsmalari olan
uzmanin incelemesi ile diizenlenerek son hali verilmistir. Goriigme sirasinda kart
gruplama etkinligi yapilmistir. Goriismeler 2020-2021 6gretim yili siirecinde
yapilmistir. Arastirmanin bulgular1 fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir
kalkinma konusuna iliskin konu alan bilgilerinin eksik oldugunu gostermistir. Fen
bilimleri ogretmenlerinin  kazanimlar1  Ogrencilere aktarmak ve bunlar
degerlendirmek {izerine yogunlastigi goriilmistiir. Ayrica fen bilimleri
ogretmenlerinin ¢evre konularimin hangi iinitelerde yer aldiklarini hatirlamakta
zorlandiklari, cevre terimlerinde de eksikliklerinin oldugu saptanmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin siirdiirtilebilir kalkinma konusunda eksik olmalar
sebebiyle 6grencilerin muhtemel 6grenme zorluklarinin ya da 6n bilgilerinin eksik
olmast gibi durumlart tespit etmekte yetersiz kaldiklari belirlenmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile iligkili konulara yonelik alan gezisi gibi 6grenci
merkezli yaklasimlari yapmak istemelerine ragmen konu alan bilgisindeki
eksikliklerinden ve protokol islemlerinin ¢coklugu nedeniyle derslerinde soru cevap,
diiz anlatim, video gibi Ogretmen merkezli 6gretim tekniklerini kullandiklar
saptanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusu iligkin
konu alan ve pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesine iliskin Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Fen bilimleri 6gretmeni, Konu alan bilgisi, Pedagojik alan
bilgisi, Siirdiirtilebilir kalkinma.



ABSTRACT

EXAMINATION OF SCIENCE TEACHERS’ SUBJECT MATTER AND
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE REGARDING
SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Zeynep irem YAGMUR
Diizce University
Institute of Graduate Studies, Department of Mathematics and Science Education
Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Harika Ozge ARSLAN
September 2022, 112 pages

The purpose of this research is to examine the subject and pedagogical content
knowledge of science teachers about the sustainable development in the 8th grade
science curriculum. For this purpose, case study, one of the qualitative research
methods, was used. In the study, data were collected by interviewing 3 science
teachers working in secondary schools affiliated to the Ministry of National
Education in the central district of Diizce. During the interview, semi-structured
interview questions were used to determine the subject and pedagogical content
knowledge. Interview questions were prepared for the sustainable development
subject. Then, it was arranged and finalized with the examination of the expert who
has studies on pedagogical content knowledge. During the interview, a card
grouping activity was carried out. Interviews were held during the 2020-2021
academic year. The findings of the study showed that science teachers' knowledge
on the subject of sustainable development is limited. It has been observed that
science teachers focus on just curriculum objectives and evaluate these objectives
through classical test items. In addition, it has been determined that science teachers
have difficulties in remembering which units the environmental issues take place in
the curriculum, and also they have deficiencies in environmental terms. It has been
determined that due to the lack of knowledge in sustainable development, they are
insufficient to detect students’ possible learning difficulties or lack of prior
knowledge. Although they wanted to use student-centered approaches such as field
trips for the subjects related to sustainable development, it was determined that they
used teacher centered teaching techniques such as questioning, lectures and videos
due to their lack of subject content knowledge and necessary protocol that they have
to follow. Suggestions on the development of science teachers' subject and
pedagogical content knowledge regarding the sustainable development were made.

Keywords: Science teacher, Subject matter knowledge, Sustainable development,
Pedagogical Content Knowledge.
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1. GIRIS

Egitim ve 6gretim kavrami, 6gretmenin sadece sahip oldugu bilgileri aktardig: basit bir
siire¢ olarak agiklanamaz. Ogretmenlik; tip ve mimarlik gibi diger uygulamaya yonelik
mesleklere benzer olarak hem uygulama hem de teorik bilgi yoluyla ilerleyen bir
uzmanlik bilgisi gerektirir (Lee & Luft, 2008). Ayrica tiim Ogretmenlerin etkili bir
O0grenme ortami olusturabilmeleri agisindan 6grenci ihtiyaglarina uygun olarak alan
bilgilerini siirekli olarak giincellemeleri, degisen kosullara adapte olmalar1 ve becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Kabakgi-Yurdakul, 2011; Birdsall, 2015). Sadece alan
bilgisinin egitim dgretim siireci boyutunda yeterli olamayacagi bilinmektedir. Shulman
(1986), pedagojik alan bilgisini (PAB) agiklarken “kayip paradigma” terimini kullanmig
konu alan igeriginin Ogrenilmesine iligkin olarak G6gretmenin bilmesi gerekenlere
odaklanmigtir. Shulman PAB’nin 6gretmenin kendi alaninda 6gretilen konulart anlagilir
kilmak adina dgretmenin kullandigi yontemlerden en yararli sunum bigimleri, en giiclii
analojiler, gorseller, 6rnekler, agiklamalar ve gosterimler gibi yollar1 i¢ine aldigini ifade
etmistir (Shulman, 1986). PAB bir 6gretmenin alan bilgisini 6grencilerinin mevcut bilgi
ve yetenek seviyelerini dikkate alarak uyarlamalari, farkli yollar ile sunarak 6grencilere
bilgiyi O0gretebilecekleri hale getirebilmeleri i¢in bir yol olarak goriilebilir (Birdsall,

2015).

Shulman tarafindan PAB tanimlandiktan sonra bu kavram ogretmenlerin hem meslek
alanlarinda hem de egitim programlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla arastirilip
gelistirilmeye devam etmistir (Deng, 2007). Bu siiregte PAB, 6gretmenin hem alan
bilgisini hem de deneyimlerini sunabilecegi, bu bilgi ve deneyimleri 6grencilere
aktarabilecegi etkili ve 6grenme merkezli bir anlayis olarak goriilmiistiir. PAB kavrami
egitimciler igin bir yol gostericidir, 6zellikle nitelikli 6gretmen ve nitelikli bir 6grenmenin
olabilmesi i¢in gerekli olan kosullara iligkin olarak kullanilan bir kavramdir (Marks,
1990; Cochran, DeRuiter & King 1993; Magnusson, Krajcik & Borko 1999; Friedrichsen,
2008). Alan yazinda PAB’ nin kavramsal yapisini agiklayan fakli modeller ortaya
atilmistir (6rnegin Magnusson, Krajcik & Borko 1999; Park, 2005; Abell, 2008; Kind,
2009). Bu kavram fen egitimi odaginda detayli sekilde agiklanmistir. Magnusson, Krajick



ve Barko modeli fen egitimi alaninda siklikla kullanilan pedagojik alan bilgisi modelidir
(Abell, 2008; Kind, 2009). Bu model, fen dgretimi i¢in 6gretmenlerin belirli bir bilgi
birikiminin yani sira hedeflerini de ele alan ve bu hedefleri belirli kategorilere ayiran bir
modeldir (Magnusson, Krajcik & Borko, 1999).

Fen egitimi 6zelinde PAB ¢aligmalarina bakildiginda 6gretmenlerin konuya 6zgii PAB’
lerinin arastirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar elektrokimya ve radyoaktivite (Aydin,
2014), kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve maddenin halleri (Uner, 2016), reaksiyon hizi
ve kimyasal denge (Akin, 2017), is-enerji, basit makineler ve siirtiinme kuvveti (Caylak,
2017), hiicre boliinmeleri (Sen, 2014) gibi ¢esitli konularda yapilmistir. Cevre konular
acisindan bakildiginda calisma sayist sinirhidir. Ekosistem (Tiras, 2019), madde dongiileri
(Y1lmaz-Yendi, 2019) ve siirdiiriilebilirlik (Singer-Brodowski, 2017) calisma yapilan

konular arasindadir.

Gilintimiizde ¢evre sorunlarinin kiiresel boyutta etkilerinin olmasi, insanoglunun dogaya
kars1 tutum ve davramiglarini degerlendirmesi ve degistirmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu kiiresel sorunlara ¢oziim yollarinin aranmasi siirecinde ortaya ¢ikan
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, son yillarda egitim 6gretim programlarma girmistir.
Ozellikle 80’li yillardan itibaren énem kazanmaya baslamis siirdiiriilebilir kalkinma
diisiincesi ile “stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim” kavrami gelismis ve bu egitimin
bireylerin tutum, deger ve gerekli becerilere uygun olarak yetistirilmesi i¢in ¢ok dnemli
bir rol oynadig1 belirtilmistir (Tanriverdi, 2010; UNESCO, 2012). Boylece 6gretmenler
araciligiyla cevre bilinci yiiksek, strdiiriilebilir tiketim davranislart sergileyen ve
problemlere siirdiiriilebilir ¢oziimler iireten nesiller yetistirmek amaglanmistir. Bu
baglamda fen bilimleri egitiminin amaclarindan birisi de 6grencilerin herhangi bir konu
hakkinda elestirel ve ¢6ziim odakli bir bakis agisiyla bakabilmeleridir. Siirdiirtilebilir bir
yasam i¢in duyarl kisiler yetistirmek, siirdiiriilebilir kalkinma konusunda biling
kazandirabilmek, giinlik hayat problemleri ve ilgi alanlarim1 bu konular {izerinde
yogunlastirmak, Ogrencilerde istendik davranis ve tutum gelistirilmesi 6n planda
olmahidir (Feldman & Nation, 2015; Stratton, Hagevik, Feldman & Bloom, 2015). Bu
sebeple siirdiiriilebilir kalkinma terimi Tirkiye’ de fen bilimleri dersi programina
sirdiiriilebilirlik adi altinda 8.smif diizeyine baglanti olarak kurulmus ve bdylece
programda yerini almistir (MEB, 2018) Fakat, yeni bir konunun programa dahil edilmesi

bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ders saatlerinin kisitli olmasi, yeni bir



konu ya da kavramin 6gretmenlere tanitilmamasi, hizmet i¢i egitim verilmemesi, 6l¢me
ve degerlendirmeye iligkin olarak ogretmenlerin bilgi yetersizliklerinin olmasi bu
sorunlarin baslicalaridir (Aydin & Cakiroglu, 2010). Ayrica 6gretmen adaylari, hizmet
Oncesi Ogretmen yetistirme siireglerinde kiiresel siirdiiriilebilirligin karmasik dogasi
hakkinda 6gretim yapabilmek icin gerekli bilgi ve becerileri gelistirmeye dair yetersizligi
ifade etmektedirler (Summers, Corney, & Childs, 2004; Summers, Childs, & Corney,
2005). Bu yetersizlikler SKE alaninda acemi Ogretmenlerin smiflarinda SKE
uygulamalar1 yapabilmeleri i¢in biiyiik bir zorluk teskil etmektedir. Bu sebeple
ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunu 6gretebilmek icin gerekli olan konu
alan1 ve pedagojik alan bilgileriyle ilgili arastirma yapma ihtiyaci dogmaktadir (Kadji-
Beltran, Zachariou, Liarakou & Flogaitis, 2014).

1.1. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiirtilebilir kalkinma kavramlarina iligkin konu

alan bilgileri nelerdir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusu kapsaminda konuya
0zel pedagojik alan bilgileri nelerdir?

1.1.1. Alt Problemler

Arastirmada ikinci problem climlesine bagli olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir.

2.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen o6grenimine karsi yonelimleri siirdiiriilebilir

kalkinma egitiminin ¢ergevesine uyumlu mudur?

2.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusuna iliskin 6gretim

programi bilgisi nasildir?

2.3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili 6gretim

strateji ve yontemleri bilgisi nasildir?

2.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusu baglaminda 6grenci

bilgisi nasildir?



2.5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusu kazanimlarina iligkin

degerlendirme yontemleri bilgisi nasildir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin milli egitim fen bilimleri dersi
Ogretim programi 8. sinifta yer alan siirdiiriilebilir kalkinma konusuna iligkin konu alani

bilgilerinin ve konuya 6zel pedagojik alan bilgilerinin aragtirilmasidir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Giintimiiz Tiirkiye’sinde egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin ve 6grencilerin
sayisina bakildiginda, bu o6gretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunu gelecek
nesillere aktarabilmesi ve gelecek nesillerimizi sekillendirebilmesi agisindan nasil biiyiik
gizil bir glice ve 6neme sahip olduklar1 anlasilabilir. Stirdiiriilebilir kalkinma konusunun
fen bilimleri 6gretim programinda yer almasi nedeniyle bu potansiyeli elinde tutan
ogretmenler icerisinde 6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin konuya iliskin farkindalik
ve tutum gelistirme imkanlar1 daha fazladir. Ancak 6gretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma
konusu hakkindaki bilgi diizeyleri ile ilgili yapilan ¢aligma sayist sinirlidir (Gil-perez vd.,
2003; Spiropoulou vd., 2007). Yapilan bu arastirmalarda 6gretmenlerin siirdiirtilebilirlik
konusu ile ilgili olarak bilgi eksikliklerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica fen bilimleri
ogretmenlerinin biiyilik bir kismmin SKE konusunda kesin ifadeler kullanamadiklar1 ve
sinifta siirdiiriilebilirlik konusunu anlatmaya iliskin yeterli deneyime sahip olamadiklari
raporlanmasina ragmen hala hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarina SKE
egitimi zorunlu olarak girememistir (Feinstein & Kirchgasler, 2015; Karrow &
DiGiuseppe, 2019). Alan yazin incelendiginde O6gretmen adaylarmin kiiresel iklim
degisikligi, sera etkisi (Groves & Pugh, 1999), kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki
incelme ve asit yagmurlar ile ilgili bilgi diizeylerinin arastiritlmasi (Dove, 1996; Arslan,
Cigdemoglu & Moseley, 2012;), ve siirdiiriilebilirlige dair bilgilerinin desteklenmesini
(Karpudewan, Ismail & Mohamed, 2009) iceren arastirmalara rastlanmaktadir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun kavramlar1 dogru sdyleyemedikleri belirtilmistir (Kiling &
Aydin, 2013; Er Nas & Senel Coruhlu, 2017). Smif 6gretmeni adaylarinin (Coskun &

Sarikaya, 2014), Tiirk¢e 6gretmenlerinin ve fen bilimleri 6gretmen adaylarimin (Yildiz,



2014; Sivrikaya, 2018) ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesine yonelik
calismalarda Ogretmen adaylarimin farkindalik diizeyleri orta ve yiiksek olarak
belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun kavramlar1 dogru sdyleyemedikleri
belirtilmistir (Kiling & Aydin, 2013; Er Nas & Senel Coruhlu, 2017). Smif 6gretmeni
adaylarinin (Coskun & Sarikaya, 2014), ve Tiirkge 0gretmenlerinin ve fen bilimleri
ogretmen adaylarmin (Yildiz, 2014; Sivrikaya, 2018) ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik c¢alismalarda, 6gretmen adaylarmin farkindalik
diizeyleri orta ve yliksek olarak belirtilmistir. Bu arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve bu konulara yonelik yeni ¢aligmalarin yapilmasi
gerekliligi ortaya konmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6rneklem oldugu bu ¢alismalarin
sonuglar1 hizmet-i¢i 6gretmenlere genellenebilir mi? Acaba halihazirda egitim veren fen
bilimleri 6gretmenleri siirdiiriilebilirlik kalkinma ve iligkili kavramlar1 hangi diizeyde
bilmektedirler? Ogretmenlerin bilgi diizeyleri, bu konular1 derslerine yansitmalari
acisindan oldukca dnemlidir. Yilmaz-Yendi (2019), fen bilimleri 6gretmenlerinin madde
dongiileri konusundaki konu alan ve pedagojik alan bilgilerinin stirdiiriilebilir kalkinma
egitimi agisindan arastirdigi c¢aligmada, Ggretmenlerin kavramsal olarak konu alan
bilgilerinin eksik oldugunu saptamistir. Alan yazin taramasinda iilkemizde yapilan baska

calismaya rastlanmamaistir.

UNESCO tarafindan 58.000 Ogretmenle yapilan bir calismada Ogretmenlerin
stirdiiriilebilir kalkinma konusuyla ilgili pedagojik alan bilgileri incelenmis ve
ogretmenlerin %30’a yakin bir kism1 pedagojik olarak kendini yetersiz hissettigini ve
konuyu Ogretmekte yetersiz kaldigini beyan etmistir (UNESCO, 2021). Burmeister,
Schmidt-Jacob & Eilks (2013), kimya &gretimi sirasinda dgretmenlerin siirdiiriilebilir
kalkinma egitimini nasil uygulayabileceklerine dair teorik bir pedagojik bilgiye sahip
olmadiklarini raporlandirmislardir. Yilmaz-Yendi (2019) de fen bilimleri 6gretmenlerinin
hem alana hem de konuya 6zel 6gretim stratejileri konusunda sinirli bilgiye sahip
olduklarini, genel olarak dgretmen merkezli 6gretim stratejilerini kullandiklarini, bunun
da 6gretmenlerin stirdiiriilebilir kalkinma egitimi konusunda yetersiz kalmalarina neden
oldugunu saptamistir. Bu anlamda bu ¢aligma fen bilimleri 6gretmenlerinin stirdiiriilebilir
kalkinma konusu ve pedagojik alan bilgilerinin ele alinmasi agisindan alan yazina katki
saglayacaktir. Clinkii yapilan arastirmalarda fen egitiminde 6gretmenlerin siirdiiriilebilir
kalkinma baglaminda pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilmis olan aragtirma sayis1 gerek

tilkemizde gerek yabanci kaynaklarda ¢ok smirli sayidadir. Bu ihtiyaca bir cevap olarak
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alaninda uzman deneyimli fen bilimleri O6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma
konusundaki konu alan ve pedagojik alan bilgilerini inceleyen bu arastirmanin sonuglari

oncii nitelikte olmasi ve benzer ¢alismalara yol gosterici olmasi agisindan degerlidir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Ogretmenlerin sorulara igtenlikle cevap verdigi varsayilmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Ug fen bilimleri 6gretmeni ile sinirlidr.
2. Arastirma bulgular1 Diizce ilinde MEB’e bagli {i¢ okul ile sinirhidir.

3. Arastirma verileri katilimcilar ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriigmeler ile

smirlidir.

4. Aragtirma verileri 2020-21 egitim yilinda toplanmigtir. COVID-19 pandemisinde

uygulanan kisitlamalar nedeniyle sinif gézlemleri yapilamamagtir.

1.6. TANIMLAR

Siirdiiriilebilir Kalkinma: BM Cevre ve Kalkinma Komisyonunca hazirlanan ve 1987
yilinda yayimlanan Ortak Gelecegimiz adli raporda yapilan tanima gore siirdiiriilebilir
kalkinma su sekilde tanimlanmistir: “Siirdiiriilebilir kalkinma, insan ile doga arasinda
denge kurarak dogal kaynaklar: tiiketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaglarinin

karsitlanmasina ve kalkinmasina olanak saglamaktir” (WCED, 1987).

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmen sadece bilgiyi bilen degil ayn1 zamanda bu bilgi ve
becerilerini 6grencilere ¢ok boyutlu ve etkili bir bigimde aktarmak i¢in ortami uygun hale
getirme becerisine sahip olan hem alaninda uzman hem de alan konularmi etkili bir

bi¢imde aktarma boyutuna sahip olma durumudur (Grossman, Wilson & Shulman, 2005).

Konuya Ozel Pedagojik Alan Bilgisi: Fen 6gretimi igin “kavramsal harita” olarak
adlandirilmakta olan bu bakis agisina gore, fen Ogretimi pedagojik alan bilgisi fen
Ogretimi yonelimi, Ogretim stratejisi bilgisi gibi alt boyutlardan olusmaktadir. Bu

boyutlarin 6grencilerde siireg, arastirma ve probleme dayali 6grenme, elestirel bir bakis



acisi, giinliik hayatla baglant1 kurma, yeteneklerini ortaya ¢ikarma, kavram yanilgilarini

giderme gibi amaglar1 bulunmaktadir (Park, 2005).

Fen Ogretimine Karsi Yonelim (Oryantasyon): Fen dgretiminde amag ve hedefler
onemli yer tutmaktadir. Fen yonelimi bilesenleri, siire¢, akademik disiplin, didaktik,
kavramsal degisim, etkinlige dayali 6gretim, kesif, proje tabanli 6gretim, arastirma
sorgulama ve rehberli arastirma sorgulama (Magnusson, Krajcik & Borko, 1999) olarak
ele almmistir. Ogretmen farkli diizeylerdeki &grenciler igin farkli bakis agilar
gelistirmeli, sikga materyallerden yararlanmali ve konularla giinliikk yasam kosullar

arasinda baglanti1 kurmalidir (Magnusson, Krajcik & Borko, 1999).

Fen Ogretiminde Ogretim Program Bilgisi: Fen 6gretim programi yatay ve dikey bir
sarmalliga sahiptir. Bir konunun 6gretilmesi i¢in 6gretmenin programa hakim olmasi ve
programdaki konularla alakali etkinlik ve Ogrenmeyi kolaylastiracak diizenlemeler
yapmali ayrica anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in Ogrencilere yardimci olmalidir

(Magnusson, Krajcik & Borko, 1999; Friedrichsen & Dana, 2005).

Fen Ogretim Yontemleri (Strateji) Bilgisi: Ogretmenin konu hakkindaki strateji
bilgisine ne kadar sahip olduguyla alakalidir. Konunun 6gretiminde sahip oldugu her tiirlii
bilgi, beceri, tutum, davranis ve etkinlikleri igermektedir (Magnusson, Krajcik & Borko
1999).

Fen Ogretiminde Ogrenci Bilgisi: Ogretmenin 6grencide bulunan kavram yamlgilarinin
belirlenmesi, bu kavram yanilgilarinin giderilmesi, 6grencinin konuya iliskin yasadigi
zorluklarin belirlenip bu zorluklarin agilmasi i¢in ne gibi ¢aligmalar yapilmasi gerektigi,
ogrencilerin her birinin nasil 6grenme sekline sahip oldugu, ilgi alanlar1 ve yeteneklerine
gore hangi 6grenme stillerinin kullanilmasi gerektigini belirten durumdur (Magnusson,
Krajcik & Borko, 1999; Grossman, 1990).

Fen Ogretiminde Degerlendirme Strateji Bilgisi: Ogrencinin konuyla ilgili ne kadar
ogrendiginin belirlendigi 6lgme- degerlendirme durumudur. Bir {initenin basinda ya da
sonunda ya da belirli iinitelerin degerlendirilmesinde kullanilan boyuttur (Magnusson,
Krajcik & Borko, 1999).



2. ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinmanin tarihsel gelisimi,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim, tutum ve farkindalik, siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevre, ¢evre sorunlari, ¢evre egitimi, ¢evre egitiminin amaglar1 ve énemi, fen bilimleri
egitiminde ¢evre egitimi, pedagojik alan bilgisi kavrami, pedagojik alan bilgisinin tarihsel
gelisimi, modelleri, pedagojik alan bilgisini etkileyen unsurlar, pedagojik alan bilgisi
taksonomisi, pedagojik alan bilgisi ve fen egitimi, pedagojik alan bilgisi ve degerlendirme

yontemlerinden alan yazindaki ¢calismalarla beraber aktarilacaktir.

2.1. SURDURULEBILIR KALKINMA NEDIR?

Son yillarda Diinya niifusunun ¢ok artmasi ve kiiresel ekonominin hizlica biiytimesi dogal
kaynaklara olan talebin ve Diinya iizerinde kurulan baskinin artmasina sebep olmustur.
Ayrica lretim ve tliketim dengesizliginin devami bir sorgulamaya gidilmesine neden
olmustur. Belirli bir yerden sonra toplumlar devamliligin sadece ekonomik olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ayrica sosyal ve ¢cevresel olarak da ele alinmasi1 gerektigi
tizerinde fikir birligi olusturmuslar ve bdylelikle genis bir yelpazeye sahip olan

“stirdiirtilebilir kalkinma” kavrami ortaya ¢ikarilmistir (Aksu, 2011).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami birgok farkli alanda kullanilmasi sebebiyle farkli
tanimlara da sahiptir. Brundtland Raporu’nun, II. Boéliimiinde “Siirdiiriilebilir kalkinma,
giiniimiiziin ihtiyac¢larinin gerektirdigi kalkinmanin, gelecek kusaklarin gereksinmelerini
karsilama kabiliyetlerini ortadan kaldirmayacak sekilde gerceklesmesidir.” seklinde

tanimlanmistir (Gormez, 2003).
Stirdiirtilebilir kalkinma;

o Ekonomik agidan Diinya piyasalariyla rekabet edebilen, insanlarin temel

ithtiyaglarinin uygun sekilde karsilandigi, refah diizeyini ytikseltici,

o Toplumsal agidan hakkaniyetgi, esitlik¢i; dezavantajli gruplari kapsayict ve yasam

kalitesini yiikseltici,

o Cevre ve dogal sistemler acgisindan Onleyici/koruyucu/iyilestirici/destekleyici



olacak sekilde birbirini destekleyici ve biitiinleyici; nesiller i¢i ve nesiller arasinda dengeli

olarak planlanmasi ve yonetilmesi siirecidir (Akt. Keles, 2007).

Stirdiiriilebilir kalkinma c¢evresel acidan asagidaki hususlar1 6ne ¢ikarmaktadir;

. Enerji ve madde dongiileri iizerinde insan miidahalesinin 6nlenmesi,
. Yasami destekleyici dogal sistemlerin korunmasi, gelistirilmesi, iyilestirilmesi,
. Tasima kapasitesine uyulmasi (Akt. Keles, 2007).

Cevre

Toplum

Sekil 2.1. Siurdirtlebilir kalkinma modeli.



2.1.1. SURDURULEBILIR KALKINMANIN TARTHSEL GELIiSiMi

Biiyiimenin smirlar: raporu —_— 1972 Bitiesmty Milcfler G evre
5 Konferansi(Stockholm )
1087 Brundlant Raporu
Rio Konferansi —| 1092 . Giindem 21
1997 — Kyoto Protokolii
Johennesburg Zirvesi — | 2002
2010 Biyocesitlilik On Yili

BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkmma 2015
Hedefleri C

Sekil 2.2. Siirdiiriilebilir kalkinma tarihsel gelisimi.
2.1.1.1. Biiyiimenin Sinirlart Raporu (The Limits to Growth)

1972 yilinda degisik branglarda calisan bir grup insanin Roma Kuliibii isimli merkez
tarafindan “Biiylimenin Sinirlar1 (The Limits to Growth)” adl1 bir rapor sunmuslardir. Bu
raporda; niifus, gida giivenligi, iiretim, gevre kirliligi ve yenilenebilir olmayan dogal
kaynaklarin tiiketiminin birbiriyle olan etkileri arastirilmis; gerek niifus artisinin hizla
artmas1 gerekse sanayinin hizla gelismesi sebebiyle dogal kaynaklarin azaldigina ve
Diinya’ nin 100 y1l igerisinde biiylime sinirlarina ulagilacagina, kisaca Diinya’nin tagima
kapasitesinin ¢ok listline ¢ikacagina ve ciddi ¢evre sorunlariyla bas basa kalinacagina
isaret edilmistir. Bu calisma ekonomi c¢evre ikilisini bir arada kullanan ilk calisma

niteligindedir (Aksu, 2011).
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2.1.1.2. Birlesmis Milletler Cevre Konferanst (Stockholm Konferanst)

Diinya’mizda sanayi bolgelerinin varliginin daha fazla oldugu bolgelerde olusan cevre
sorunlar1 sebebiyle 1970’11 yillardan itibaren g¢evresel sorunlar daha fazla giindeme
gelmeye baslamis ve 5-16 Haziran 1972 tarihinde Isveg’in baskenti Stockholm’de
Birlesmis Milletler insani Cevre Konferansi (Stockholm Konferansi) diizenlenmistir.
Konferans’taki Insani Cevre Bildirgesi’nde hem bugiiniin hem de gelecek nesiller igin
dogal kaynaklarin adaletli olarak kullanilmasi, ekonomi ve c¢evre bagintilarinin
birlikteligi vurgulanmais, gelecek nesillere yasanilabilir bir Diinya birakilabilecegi, bunun
icin de simdiden gereken Onlemlerin ulusal diizeyde alinmasinin gerekliligi, insanlarin,
sivil toplum kuruluglarinin ve hiikiimetlerin gerekli sorumluluklart almalarinin,
gelismekte olan ilkeler i¢in de sorumluluklarini yerine getirebilmeleri ve gerekli

yardimlarin yapilabilmesi gerekliligi belirtilmistir (Bozlagan, 2010).

Stockholm Konferansi sonrasi gelismislik diizeyi ve yonetim sekilleri farkli 113 tilkenin
gruplasmasi nedeniyle istenilen sonuca ulagilamamistir. Fakat konferansta cevre
sorunlarmin Diinya’ nin biiylik bir problemi oldugu ve uluslararas1 diizeyde dikkat

¢ekmesi bakimindan 6nemli bir yer teskil ettigi sOylenebilmektedir (Kisa, 2008).

Stockholm Konferansi’ndan 15 yil sonra Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu

tarafindan Bruntland Raporu yaymlanmistir.
2.1.1.3. Bruntland Raporu (1987)

Siirdiiriilebilir kalkinmanin hukuksal olarak ele alan Diinya Cevre Kalkinma Komisyonu
(World commission on environment and development, WCED)’dir. Bu komisyon 1987
yilinda ‘Ortak Gelecegimiz’ adli raporu yayinlanmis ve komisyon bagkanligini ise Gro
Harlem Brundtland tistlenmistir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami “bugiiniin
ihtiyaclarmin gelecek neslin ihtiyaglarin1 karsilama kapasitesine zarar vermeden
karsilanmasidir” seklinde tanimlanmistir (WCED, 1987). Ulkelerin ekonomik olarak
yiikselmesi, refah diizeyinin artmasi, ¢evre problemleri, politika konular1 ve gelecek
nesillere daha yasanilabilir bir Diinya birakmak gibi temel konular ele alinmistir. Raporda

belirtilen ilkeler sunlardir:
. Biiyiimeyi canlandirmak
. Biiylimenin kalitesini gelistirmek

. Stirdiiriilebilir bir niifus diizeyi saglamak
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. Kaynak tabaninin korumak ve zenginlestirmek
. Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riskleri yonetmek
. Karar almada ¢evre ve ekonomiyi birlestirmek (WCED, 1987).

Bu rapordan sonra Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde Birlesmis Milletler Cevre ve

Kalkinma Konferansi (Rio Konferansi) goriismeleri olmustur.
2.1.1.4. Rio Konferanst (1992)

1992 yilinda Rio De Janeiro kentinde bu konferans yapilmis olup “siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in egitim” anlayisinin temelleri burada atilmistir. Konferansin 6nemi
insanlarin ¢evre ve dogal kaynaklar konusunda yeterli bilgi diizeylerine ulagsmalarinin
nemli oldugu belirtilmis ve bu sayede “siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim” kavrami
Birlesmis Milletler’ in giindemine girmis ve Giindem 21 raporuyla ele alimmustir

(Karahan-Aydin, 2019).
2.1.1.5. Giindem 21 (1992)

1992 Rio Konferans: sirasinda “siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim” anlayis1 21.
Yiizyilda ortak bir hedef olarak belirlenmis ve “Gilindem 217 adiyla bir eylem plani
hazirlanmistir. Birlesmis Milletler’ e iiye olan iilkeler tarafindan kabul edilen bu eylem

plan1 “insanlik tarihsel bir doniim noktasindadir” climlesiyle 6nemi belirtilmistir.

Giindem 21 eylem planmin igeriginde insanlar i¢in gerekli olan temel kaynaklarin
karsilanmasi, yoksulluk, aclik, sefalet, dogal kaynaklarin korunmasi, gelecek nesillere
daha iyi bir Diinya’nin birakilmasi gibi konular ele alinmistir. Giindem 21’in iyi bir
sekilde uygulanmasi i¢in devletlerin iistlerine diisen gorevleri yerine getirmeleri gerektigi
belirtilmistir. Giindem 21 dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sosyal ve
ekonomik olarak gelismekte olan tilkeler i¢in siirdiiriilebilir kalkinmanin hizlandirilmast,
yoksulluk, insan sagliginin korunmasi, aclikla miicadele, tiiketim aligkanliklarinin
degistirilmesi, niifus ve siirdiiriilebilirlik, insan sagliginin korunmasi, siirdiiriilebilir insan
yerlesimleri, karar verme siirecinde ¢evre ekonominin beraber ele alinmasi konulari
belirtilmis; ikinci boliimde, atmosferin korunmasi, ekosistem in korunmasi, kaynaklarin
korunmas biyogesitliligin korunmasi gibi birgok farkli konudan olusmaktadir. Ugiincii
boliim ise belirli insan gruplarinin rollerinin etkinlestirilmesi gerektigi ¢ocuklar, gengler,
ciftciler, bilimsel kuruluslar, is ve is¢i gruplar1 gibi gruplarin etkinliginin artirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Dordiincii boliimde uygulama araglari bagligi adi altinda bilimin,
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uluslararasi is birliginin, egitimin ilerletilmesi gibi konulara deginilmistir (BM, 1992).
2.1.1.6. Kyoto Protokolii (1997)

1997 yilinda Birlesmis Milletler’ in Japonya’nin Kyoto kentinde diizenledigi toplantida
imzaladig1 anlagsmadir. Bu protokol su zamana kadar imzalanmis en kapsamli ¢evre is
birligi anlagmasidir. Bu anlagsmada iilkeler iki kisma ayrilmis gelismis iilkeler ve
gelismekte olan {ilkeler olarak belirtilmistir. Protokoliin amaci gelismis tilkelerin sera
gazi emisyonlart 1990 yilinda olan sera gazi seviyesinden % 5,2 daha az ¢ekmesi
gerektigidir fakat bazi {lilkeler ekonomik gerekgelerle anlagsmayi imzalamis ve

uygulamislardir (Aksu, 2011).
2.1.1.7. Johennesburg Zirvesi (2002)

Johennesburg Zirvesi Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde bulunan ve en biiyiik kent 6zelligini
tastyan Johennesburg sehrinde 2002 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
gercgeklestirilmis bir konferanstir. Bu konferans 6nceki katilimlara gére daha fazla sayida
olma niteligi tagimaktadir. Konferansta, Giindem 21 degerlendirilmis, oneriler agiklanmig
ve sivil toplum kuruluslart gibi kuruluglarin deneyimlerinden daha fazla yararlanilmasi
gibi konular ele alinmistir. Konferansta alinan kararlar genel hatlariyla; kurumsal ve 6zel
sektorde gerekli duyarliligin saglanmasi, uluslararasi yapilan anlasmalarda anlagma
kosullarina bagl kalinmasi, yoksullugu 6nleme adina fon kurulmasi ve aglik siirinin
azaltilmasi, fosil kaynaklarin azaltilmasi, enerji imkanlarinin adaletli dagitilmasi, dogal

hayatin ve kaynaklarin korunmasi gibi konular ele alinmistir (Bozlagan, 2010).
2.1.1.8. Biyogesitlilik 10 Yili (2010)

Birlesmis Milletler S6zlesmesi kapsaminda 2010 yilinda gerceklesen bu konferans 2010
senesinde Japonya’ da bulunan Nagoya sehrinde ger¢eklesmistir ve 2011-2020 tarihleri
arasinda Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik On yili olarak kabul edilmistir.
Sozlesmenin ana basliklar1 biyolojik cesitliligin korunmasi, bilesenlerin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve genetik kaynaklardan elde edilen faydalarin esit ve adil paylasimidir (BM,
2011).

2.1.1.9. Birlesmis Milletler 2030 Hedefleri

2015 senesinde New York’ da gerceklesen bu zirve 193 {ilkenin onayyla kabul edilmis

olup 17 amag belirlenmistir. Amaglar su sekildedir:
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. Yoksulluga son
. Acliga son

. Saglikli bireyler

. Nitelikli egittim

. Toplumsal cinsiyet esitligi

. Temiz su ve sihhi kosullar

. Erisebilir ve temiz enerji

. Insana yakisir is ve ekonomik biiyiime
. Sanayi, yenilikeilik ve altyap1

. Esitsizligin azaltilmasi

. Siirdiiriilebilir sehir ve yasam alanlar
. Sorumlu tiiketim ve tiretim

. Ikim eylemi

. Sudaki yasam

. Karasal yagam

. Baris, adalet ve gii¢lii kurumlar

. Hedefler icin ortakliklar (BM, 2016 Kalkinma Programi)
2.1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Icin Egitim, Tutum ve Farkindalik

Siirdiiriilebilir kalkinma igin egitim daha yeni bir kavram olmakla birlikte her kesime
hitap eden biiylikten kiiciige tiim insanlara gelecek nesillere daha iyi bir Diinya

birakabilmek adina biling yaratmaya calisan giiclii bir kavramdir (Keles, 2007).

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin amaci, deger, tutum ve farkindaligin degistirilmesi
gerektigi ve bunu saglamanin da egitimle olabilecegini savunmaktadir. Egitimle beraber
su an gelecegimiz i¢in sikint1 olusturan problemleri giderebilir her kesimden ve yastan
insanimiz egitimle beraber siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in elinden geleni yapabilir ve
gelecege daha iyi bir Diinya birakarak istenilen durumunun gerceklesmesi saglanabilir

(Akt. Keles, 2007).
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Siirdiiriilebilir kalkinma igin egitim 6n kosuldur. Kisilerin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
pozitif degerlendirme ve tercihler yapmasi kisilerin tutum ve davranislarini da pozitif
olarak etkileyerek Diinya’ mizin daha yasanilabilir hale gelmesini saglar ve biz insanligin
yasam kalitesi de artmis olur. Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim yeni bir kavram olsa da
daha fazla egitimle, farkindalik ve tutum gelistirmeyle daha ileriye ulagsma gerceklesebilir

(Keles, 2007).

Egitimde kisilere istendik davraniglar begenilen, saygi duydugu ya da kendine model
aldig1 kisiler tarafindan saglanabilir. Buradan c¢ikarilacak en 6nemli sonuglardan biri
egitimde Ogretmenler birer rol modeldir. Yani Ogretmenler O6grencilere istendik
davraniglar kazandirmak istiyorsa kendisini rol model alacak 6grencilere bu davraniglar
gbozlemlemeleri i¢in gerekli 6n kosulu saglamali ve 6gretmenin istendik davranist

saglatabilmesi i¢in gerekli farkindalik, tutum ve bilince sahip olmasi gerekir (Senemoglu,

2004).
2.1.2.1. Fen Bilimleri Egitiminde Siirdiiriilebilir Kalkinma

Diinya’mizda su an var olan aglik, yoksulluk ve su an iilkemizin de i¢inde bulundugu
kuraklik gibi can sikici konularin iistesinden gelebilmek, bu konularla ilgili farkindalik
ve tutum gelistirebilmek icin Ogretmenlere biiyiikk gorevler diismektedir. Ozellikle
konunun geneli bakildiginda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami fen 6gretim programinda
acikca belirtilmis olsa da bu kavramin 0&grencilere aktarilmasi ve farkindalik
olusturulmasi i¢in fen bilimleri 6gretmenlerine ¢ok daha fazla gorev diismektedir. Fen
bilimleri 6gretmenleri 6grencilere rol model olarak, siirdiiriilebilir kalkinma kavramini
daha 1yi anlatarak 6grencilerin farkindalik ve tutumlarinin degismesine ve Diinya’da su
an bu problemlere daha fazla 6nem vermelerini saglayarak problemin ¢6ziimiine yonelik

fikir beyan etmelerine yardimci olmaktadir.

Biiyiik onem tasiyan siirdiiriilebilir kalkinma egitimine geg¢mis Ogretim programlari
incelendiginde siirdiiriilebilir kalkinma egitimine 2005 ve 2013 ve 2018 yillarinda da yer
verildigi goriilmektedir. Bu programlardan 2005 yilinda yayinlanan Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinin amaglari arasinda “ Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik
ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili
sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak”, “ Dogal Diinya’ y1
O0grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanim1 yasamalarini
saglamak™ ve “ bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
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eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak™ (Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2005, 9) olarak yer verilen siirdiiriilebilir kalkinma kavramina 2013 ve
2018 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin amagclari arasinda
“Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligskinin anlagilmasi stirecinde, bilimsel
stire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda karsilagilan
sorunlara ¢6ziim iiretmek”, “ Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iligskin
ilgi ve merak uyandirmak, tutum gelistirmek”, “Birey, ¢evre ve toplum arasindaki
karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin
stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek™ olarak yer verilmistir (MEB, 2013: 9;
MEB, 2018: 9).

Fen bilimleri dersi 6gretim programi igerisinde sinif seviyelerine gore bakilip boyutlar
incelendiginde ¢ergeve konularina agirlik verildigi goriilmiistiir. Cevre bilinci ve kirliligin
onlenmesi, ekolojik ayak izi hesaplama, kisilerin dogaya verdikleri zararlarin neler
olabilecegini bilme ve bunlara ¢oziim Onerileri getirme, kiiresel 1sinma, sera gazi gibi
konular hakkinda fikir beyan etme, geri doniisiim yapabilme ve bunu aligkanlik haline
getirme gibi konularda 6grencilerden beklenilen davraniglar belirtilmistir. Ayrica
sirdiiriilebilir kalkinmanin baska bir boyutu olan toplumsal dayanisma adi altinda

sigaranin zararlar1 ve organ bagistyla ilgili de kazanimlar bulunmaktadir (Ates, 2019)

4.sinif fen bilimleri “Besinler ve Ozellikleri” {initesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin bir
baska boyutu olan toplumsal dayanigmadan bahsedilmis ve sigaranin ve alkoliin zararlar

hakkinda 6grencilerin farkindalik kazanmalar1 istenmistir. Kazanimda;

. Alkol ve sigara kullaniminin insan sagligina olan olumsuz etkilerinin farkina varir

onerir (MEB, 2018: 21)

7.smif fen bilimleri “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim” iinitelerinde stirdiiriilebilir

kalkinma ile ilgili vurgu yapilmistir Kazanimlarda sunlara yer verilmistir:

. Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve doniistiiriilemeyen maddeleri ayirt eder.
. Evsel kat1 ve stvi1 atiklarin geri doniisiimiine iligkin proje tasarlar.

. Geri doniisiimii, kaynaklarin etkili kullanimi ac¢isindan sorgular.

. Yakin ¢evresinde atik kontroliine 6zen gosterir.
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. Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyaci olanlara iletmeye yonelik proje

gelistirir (MEB, 2018: 43).

8.sinif fen bilimleri “Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi” iinitesinde siirdiiriilebilir

kalkinma ile ilgili vurgu yapilmistir Kazanimlarda sunlara yer verilmistir:

. Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.

. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.

. Geri donlisiim i¢in kat1 atiklarin ayristirilmasiin énemini agiklar.

. Geri doniisiimiin iilke ekonomisine katkisina iliskin aragtirma verilerini kullanarak

¢Ozlim Onerileri sunar.

. Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi durumunda gelecekte karsilasilabilecek

problemleri belirterek ¢oziim Onerileri sunar (MEB, 2018: 53).

Diinya’nin dogal kaynaklarinin azaldig1 ve ¢evre kirliligin hizla arttig1 bu zamanlarda
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi biiylik 6nem arz etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaligim1 ve tutumunu biyiik Ol¢iide kazandiracak olanlar da Ogretmenlerdir.
Ogrencilerin ilgi ve merak duygularmm gelistirerek cevreye karsi farkindalik
olusturmalarmi1 saglamalar1 ne fazla olursa Ogrencinin kazanacadi bilgi, tutum ve

farkindalik da o kadar fazla olacag: belirtilmektedir (Gtiler, 2009).

2.2. CEVRE NEDIiR?

Canlilar ile insanlarin dmiir boyunca karsilikli olarak siirdiirdiikleri iliski ve ortam ¢evre
olarak tanimlanmakla beraber insanlarin dmriinii gecirebilmesi i¢in disariyla baglantilar:
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, insanin oldugu her yer cevre olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii ¢cevre kendimizi buldugumuz bizim oldugumuz yani yasadigimiz
nefes aldigimiz, faaliyetler yaptigimiz yerdir (Aydogdu & Gezer, 2006; Yurt, Kandir &
Kalburan, 2012).

2.3. CEVRE SORUNLARI

Yasadigimiz Diinya su an asir1 kirlilikten dolayi biiyiik bir tehdit altinda olup insanlar ve

diger canlilar bununla yasamaktadir. Sanayi Devrimi’'nden sonra Diinya daha da
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kirlenmistir. Su anda Diinya’nin i¢inde bulundugu bu asir1 kirlilik kiiresel olarak insanlar1
endiselendirmekte ve gelecek nesillere bu asirt kirlilik birakilmakta ayrica dogal
kaynaklar hizla tliketilmektedir. Yani kisacasi gelecek nesillere ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri kaynaklar hizla bitip tiikenmektedir. Cevre sorunlari {izerine yapilan
arastirmalar ve calismalar incelendiginde belli bagli konular ¢evre sorunu olarak
goriilmektedir. Bu sorunlardan bazilari1 sunlardir: Niikleer kaza, ozon tabakasinin tahribat
edilmesi, radyasyon, yer alti, yer istli, deniz ve igme sularinin kirlenmesi, tehlikeli
atiklarin taginmasi, topragin kirlenmesi, 151k ve ses kirligi, iklim degisikligi, ormanlarin
yok edilmesi, dogal kaynaklarin yok edilmesi, tiirlerin yok edilmesi, erozyon gibi konular

cevre sorunlarinin bagliklart olarak belirlenmistir (Baykal & Baykal, 2008).

2.4. CEVRE EGIiTiMi

Gerek kaynaklarin azalmasi gerekse iklim ve tabiatta yasanan bozulmalar gelecek nesiller
icin olduke¢a kaygi1 vericidir. Bu durumdan kurtulmanin tek yolu ¢evre sorunlarini ortadan
kaldirmak olup insanlarin bilinglenmesini saglamaktir. Insanlarda gevre bilinci olustugu
zaman gevre kirliligi sorunu da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Insanlara ¢evre bilinci
olusturma yolu ise yine egitimden ge¢cmektedir. Cevre egitimi sayesinde insanlarda

gerekli farkindalik, tutum olusabilir boylelikle cevremizde kirlilikten kurtulabilir.

Cevre sorunlarma insanlar tarafindan pek cok ¢6ziim Onerisi getirilse de aslinda ¢evre
sorunu ortaya ¢ikmadan onlenmesi en 6nemlisidir. Bu nedenler birgok orgiit ve kurulus
cevre egitimini benimsemis ve bu egitimle ilgili ¢caligmalar yiirlitmeye baglamistir. Ayrica
cevre egitimi verilen bireylerde egitimin yam sira istendik davramislar da gozlemek
miimkiindiir ¢iinkii cevre egitimi ayn1 zamandan insanlarda davranis degisikligine de yol
acmaktadir. Pozitif yonde ve kalict davramis degisikligi icin insanlarin faal olarak
katilmimin saglanmasi ¢evre egitiminin nihai amacidir ¢iinkii ¢evre egitimi dogal
kaynaklarn gelistirilmesi, korunmasi ve iyilestirilmesi konusunu ele almaktadir

(Simsekli, 2004; Bildik, 2011).

2.4.1. Cevre Egitimi Amaclar1 ve Onemi

Tiflis Konferansinda alinana kararlar ¢evre egitiminde insan faktoriiniin olmasi igin
gerekli adimlarin atildigi 6nemli bir durumdur. Tiflis Bildirgesi’'nde (1977) c¢evre

egitiminin hangi amagla yapildigi, koyler ve kentler arasindaki statii ve ¢evre farklarina

18



iliskin farkindalik saglamak, her insanin ¢evreyi koruyarak giizellestirmesi icin gerekli
olan bilgi, tutum, sorumluluk ve beceriler kazanmasini saglamaya yardimci olmak ve
toplumsal olarak gevreye karsi duyarlilik beslemek gibi konular hedef olarak ele
alinmistir. Ayrica Tiflis Bildirgesinde, ¢evre egitiminin ¢esitli boyutlar1 ve tanimlar1 yer

almaktadir (Yiicel & Ozkan, 2014).
Cevre Egitiminin amaglari Tiflis Bildirgesi’nde (1977) su sekilde siniflandirilmistir:

BILINC: Bireylerin ve toplumlarin tiim ¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve duyarlilik

kazanmasini saglamak;

BILGI: Bireylerin ve toplumlarin cevre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve deneyim

sahibi olmalarini saglamak;

TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarini ve duyarliligini,

cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarin1 saglamak;

BECERI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlari tanimlamalari ve ¢oziimlemeleri

icin beceri kazanmalarini saglamak;

KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢cevre sorunlarina ¢dziim getirme ¢aligmalarina her

seviyeden aktif olarak katilma imkan1 saglamak (Unal & Dimisk1,1999).

Cevre egitiminin 6nemi ve amact UNESCO ve Basbakanlik Cevre Miistesarligi 1991
yilinda yapilan Tiirkiye Cevre Egitim ve Ogretimi Ulusal Cevre Stratejisi ve Uygulama
Semineri’nde ise “Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye karst olumlu, kalict
davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel sosyo estetik degerlerin
korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev almak™ olarak
tanimlanmaktadir (Bildik, 2011). Cevre egitiminde anlasilacag: lizere en énemli amag
kisilerde farkli boyutlarda ¢evre ve ¢evre sorunlarina kars1 farkindalik, tutum, bilgi ve
beceri kazandirmaktir. Cevre egitimi sayesinde kisiler bilinglenecek ve ¢evreye karsi
daha duyarl olacaklardir. Cevre egitiminde iyilestirilmenin olabilmesi i¢in sadece egitim
on goriilmemelidir. Ayrica devletlerin mevzuat bosluklarini ya da yanlis uygulanan tarim
politikalar1 ya da devletlerin kendi politikalarinin da gézden gegirilmesi gerekmektedir

clinkii gevre egitimi tek boyutlu degil cok boyutlu bir olgudur (Nazlioglu, 1993).
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2.4.2. Fen Bilimleri Egitiminde Cevre Egitimi

Ortaokulda okuyan gen¢ 6grencilerimizin ¢evre egitimi i¢in yeterli sekilde egitilmesi ve
cevre hakkinda daha duyarli olabilmesi gerekmektedir. Cevre egitiminin daha iyi
yapilabilmesi 6grenciye farkindalik yaratabilmesi ve cevre egitiminin yayginlasmasi
Ogretmenler ve velilerin ortak hareketi sonucu olabilir. Bdylece biling daha net
olusturulabilir ve pozitif davranis degisikligi meydana gelebilir. Yani veli, 6gretmen ve
Ogrencilerin her konuda hazir bulunus durumlar tespit edilmeli ve tespit edilen sonuglara

gore ¢evre egitimi programlari belirlenmelidir (Yiicel & Morgil, 1999).

Fen bilimleri egitiminde ¢evre egitimine bakildiginda 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri dgretim programinda amaclart uygun bir

bi¢imde belirtilmistir.

3.sinif fen bilimleri “Ben ve Cevrem” iinitesinde gevre egitimiyle igerigiyle ilgili vurgu

yapilmaktadir. Kazanimlarda sunlara yer verilmistir:

. Yasadig1 ¢evreyi tanir.

. Yasadig1 ¢cevrenin temizliginde aktif gérev alir.

. Dogal ve yapay cevre arasindaki farklart agiklar.

. Yapay bir ¢evre tasarlar.

. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6neminin farkina varir.

. Dogal cevreyi korumak i¢in arastirma yaparak ¢oziimler 6nerir (MEB, 2018: 19)

4.smif fen bilimleri “Insan ve Cevre/ Canlilar ve Yasam” {initesinde ¢evre egitimiyle ilgili

vurgu yapilmaktadir. Kazanimlarda sunlara yer verilmistir:

. Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.
. Yasam i¢in gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin 6nemini fark eder (MEB,
2018, 24)

5.smif fen bilimleri “Biyogesitlilik” ve “Insan ve Cevre” {initelerinde ¢evre egitimiyle

icerigiyle ilgili vurgu yapilmaktadir. Kazanimlarda sunlara yer verilmistir:
. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayali olarak tartisir.
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. Insan ve gevre arasindaki etkilesimin énemini ifade eder.

. Yakin cevresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine iliskin

Oneriler sunar.

. Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek gevre sorunlarina yonelik

¢ikarimda bulunur.

. Insan-gevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarin1 &rnekler iizerinde tartigir
(MEB, 2018, 29).

8.smuf fen bilimleri “Adaptasyon (Cevreye Uyum)” linitesinde ¢evre egitimi iceriZiyle
ilgili vurgu yapilmaktadir. Kazanimda suna yer verilmistir:

. Canlilarin yasadiklar1 ¢evreye uyumlarin1 gozlem yaparak agiklar (MEB, 2018:
49).

8.simuf “Madde Dongiileri ve Cevre Sorunlar1” linitesinde ¢evre egitimi igerigiyle ilgili

vurgu yapilmaktadir. Kazanimlarda sunlara yer verilmektedir:

. Madde dongiilerini sema tizerinde gostererek agiklar.

. Madde dongiilerinin yasam agisindan dnemini sorgula.

. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olast sonuglarini tartisir (MEB,
2018: 52).

2.5. PEDAGOJIK ALAN BILGIiSi NEDiR?

Bilimsel bilgilerin ve teknolojinin gelismesi ile beraber, egitim sisteminin de revize
olmasi, caga ayak uydurmasi, elestirel ve yaratici diisiinme becerisi gelistirebilen
donanimli insanlara ihtiyag¢ duyulmaya baslanmis ve bu insanlari yetistiren 6gretmenlerin
de kendilerini ¢aga uydurabilecek sekilde gelistirmeleri bir zorunluluk halini almistir. Fen
bilimleri dersi i¢in Ogretmenlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Bu yiizden
Ogretmenlerin yapilan ¢aligmalarda genel kiiltiir, alan bilgisi ve mesleki bilgilerinin yani
sira pedagojik alan bilgisine de sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir (Bardak &
Karamustafaoglu, 2016).

Ogretmen nitelikleri incelendiginde zaman igerisinde farkli 6gretmen bilgi modeli

gelistirilmistir (Shulman, 1987; Tamir, 1988; Grossman, 1990; Marks, 1990; Cochran,
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Deruiter ve King, 1993; Gess-Newsome, 1999, 2015). Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgisi (PAB) kavramiyla ilgili arastirmay1 1986 yilinda Lee Shulman yapmistir. Shulman
1986 yilinda bir 6gretmenin konuyu anlatirken hem biligsel agidan hem de 6grenciye
Ogretimi acisindan aralarindaki iligkiyi g6z oniline almis, 6gretmenin sahip oldugu bilgi
ve diger ogeleri agiklamak amaciyla bir kavram &nermistir. PAB kavraminda “kayip
pradigma” terimini kullanmis ve su sekilde tanimlamistir. “Bilginin en kullanigh formu,
en giiclii benzetmeler, canlandirmalar, 6rnekler, agiklamalar ve kavramlarin izahi, sunum
yollar1 ve konularin formiile edilmesi konuyu digerlerinin anlayabilmesi i¢in uygun hale
getirme bilgisidir” (Shulman, 1986: 9-10). Ogretmen bilgisiyle ilgili calismalar
Shulman’dan sonra da siireklilik gostermis ve bircok PAB modeli ortaya ¢ikmistir
(Ulugmar-Sagir, 2019). Bu calismada fen egitiminde siklikla kullanilan PAB

modellerinden bahsedilecektir.

2.6. PEDAGOJIK ALAN BIiLGiSi MODELLERI

2.6.1. Shulman Modeli

Shulman (1986)’ da 6gretmen bilgilerinin dgelerini konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
Ogretim programi bilgisi olarak ayirirken daha sonra yaptig1 ¢aligmalarinda pedagojik
alan bilgisini de eklemistir (Uluginar-Sagir, 2019). Yeni eklenen bu kavram ¢ok fazlaca
merak uyandirmis ve konuyu ¢ok iyi bir 6gretmen ayni zamanda ¢ok iyi Ogretebilen
ogretmendir algisinin sorgulanmasina vesile olmustur ¢ilinkii Shulman’ a gore etkili bir

ogrenme icin konu alan bilgisinden daha fazlasi gerekmektedir (Uluginar-Sagir, 2019).

Shulman (1987) 6gretmen bilgisini su boyutlarda incelemistir:

O Alan bilgisi

0 Genel pedagojik bilgi

O Ogretim Programi bilgisi

0 Pedagojik alan bilgisi

0 Ogrenenler ve dzelliklerine ait bilgi

0 Egitsel baglam bilgisi

O Egitimle ilgili amaglar, degerler, felsefi ve tarihi zemini bilgisi (Uluginar-
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Sagir, 2019).

Hazirlik Se¢im

Uyum ve ogrenci

Sunum ozelliklerine uygulama

Ogretim

Yeniden Kavrama

Sekil 2.3. Shulman(1987) pedagojik sorgulama ve aksiyon modeli (Shulman, 1987; Akt.
Uluginar -Sagir, 2019, s.17).

Bu oOgelere gore PAB, herhangi bir konu, problem veya alandaki konularin dizayn
edilmesi, aktarilmasi, Ogrencilere gore sekillendirilmesi ve sinif ortaminda nasil

aktarilacaginmi agiklamaktadir (Shulman, 1987).
2.6.2. Tamir Modeli

Tamir (1988), Shulman’in (1987) pedagojik alan bilgisi modeline, degerlendirme dgesini
eklemis ve degerlendirme ogesini de iki alt boyut olan 6grenme oOgesi bilgisi ve

o0grenmenin nasil degerlendirilecegi bilgisi olarak ele almistir.

Ogrenci bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgilerini kapsamasi sebebiyle Shulman (1987)’m
modeli ile benzerlik gostermesine ragmen; Shulman (1987) modelinde Olgme ve
degerlendirme 6gesine yer vermemis fakat Tamir (1988) modelinde bu 6geye de yer
vermistir. Shulman (1987) modelinde program bilgisi 6gesini ve pedagojik alan bilgisi
Ogesini ayri sekilde incelemisken Tamir (1988) modelinde program bilgisi pedagojik alan
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bilgisinin alt 6gesi olarak gortilmektedir (Ayra, 2021).

2.6.3. Grossman Modeli

Grossman (1990), pedagojik alan bilgisini dort ana baslikta incelemistir. Bunlar; konu

alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve baglam bilgisidir.

Konu Alan Bilgisi Genel Pedagoji Bilgisi
Sozdizimsel Igerik Anlambh Ogrcncilcr ve | Simf Miifredat D
Yapilar Yapilar Ogrenme | Yonetimi Bilgisi

i '

Pedagojik Alan Bilgisi
Konu Alanini Ogretmeyi Amaglayan Kavramlar
Baglam Bilgisi
Ogrenciler
Toplum Bolge Okul

Sekil 2.4. Grossman’m 6gretme bilgisi modeli (Grossman, 1990 ; Akt. Uluginar-Sagir,
2019, s. 18).

Grossman (1990) modeli incelendiginde, PAB’ yi 6grencilerin anlama ve kavrama bilgisi,
program bilgisi, 0gretim stratejisi bilgisi, 6grenmeyi degerlendirme ve 6gretimin amaglari
olmak iizere 5 alt dgeye ayirmustir. Grossman (1990) modelinde Shulman (1987)’dan
farkli olarak baglam bilgisi de bulunmaktadir. Baglam bilgisi, insanin sosyal bir varlik
oldugunu ve bu sebepten 6tiirii gerek cevresi gerekse diger insanlarla iletisimde olmasi
ayrica bulundugu iilkenin, bolgenin kiiltiiriinii ve tarihini bilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica Shulman’in modelinde ayr1 olarak diisiindiigii bilgi kategorisi
olarak degerlendirmis oldugu program bilgisi bir bilgi 6gesi olarak degerlendirdigi
program bilgisi Grossman’da pedagojik alan bilgisi 6gesinin alt 6gesi olarak verilmistir

(Giiler, 2014).
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2.6.4. Marks Modeli

OGRENCI ANLAMALARI OGRETIV ICIN ARACLAR
« Ogrencilerin 6grenme siiregleri « Ders kitaplarinin konuyu ele alis igimi
. Ogren(ilerin tipik anlamlan « Ders kitaplarinda basliklarin organiza-
« Ogrencilerin yaygin hatalan Syonu
5 Ogrcn(”ﬂ igin kolay/zor olan « Ders kitaplarindaki etkinlik ve problem
noktalar « Materyallerin 6grenci ogrenmesi Uizerin-
« Belirli dgrenci anlamalart dekictilerd
o Materyaller ile ierigi eslestirme
« Materyaller ile ogrencileri eglestirme
« Materyaller ile ders kitaplanni eslestirme

KONU

» Matematik 6gretiminin amaglan

« Belirli bir konunun ogretilmesine
dair gerekgeler

Belirli bir konuyu 6gretmek icin
onemli fikirler

« Belirli bir konuya dair on bilgiler

« Tipik okul matematigi problemleri

OGRETIM SURECLERI
OGRENCI ODAGI SUNUM (TEMSIL) ARAG ODAGI
A TR ODAGI
+ Ogrenme etkinlikleri « Ders kitabinin

Seviyeye Ozgii program
« Baglik organizasyonu
Ogretim stratejileri
Ders organizasyonu
Agiklamalar

Ogrencilere sorulan sorular
Verilen 6devier

ogretimsel kullanimi
« Materyallerin
ogretimsel kullanimi

+ Ogrenci degerlendirmeleri
lyilegtirme
Motivasyon

Sekil 2.5. Marks 6gretme bilgisi modeli (Marks,1990; Akt. Uluginar-Sagir, 2019,s.19).

Marks (1990)’ 1n 6gretme bilgisi modeline bakildigi zaman Grossman (1990)’1n 6gelerini
daha da detayli sekilde vermis ve bu dgeler i¢in de {i¢ dgeden bahsetmistir. Shulman

modeline de ek olarak ortam 6gesini eklemis ve daha da detaylandirmistir.
2.6.5. Carlsen Modeli

Carlsen (1999), Grossman’ dan farklt bir sekilde konu alan bilgisini ve genel pedagojik
bilgiyi tanimlamis ve modeli bu sekilde gelistirmistir. Ayrica tilke, toplum ve okullari da

icine alan ve sinif ve 6grencilere odaklanan bu modelin yapis1 Sekil 2.6’ da verilmistir.
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Genel Pedagojik Bilgi Konu Alan Bilgisi
Ogrenciler ve Sunuf Genel Fenin Fenin Varlik | Bilimin
Ogrenme Yonetimi | Program ve Sézdizimsel Belirten | Dogasi ve

Aanlatim Yapilari Yapilari Teknoloji
Pedagojik Alan Bilgisi

Ogrencilerin | Ozel Fen | Konuya 6zgii Fen

Yanlis Programu Ogretim Ogretiminin
Kavramaalan Stratejileri Amaglar

Ozel Durumlar Hakkinda Bilgi

Bu sinif Bu dgrenciler

Genel Egitim Durumlar: Hakkinda Bilgi

Okul

Ulke-Ulus Onceki Ogrenciler

Toplum

Sekil 2.6. Carlsen PAB modeli (Carlsen,1999; Akt. Ulugimar-Sagir, 2019, s.20).
2.6.6. Cochran, Deruiter ve King Modeli

Cochran, Deruiter ve King modelinde (1993), bilgi ve bilmek arasinda biiyiik farklarin
oldugunu belirtmekle beraber; bilginin siirekli gelistigini sdylemislerdir pedagojik alan
bilgisi kavramini pedagojik alani bilme olarak yeniden gelistirmislerdir. Gelistirilen
modelde, pedagojik alan1 bilme, 6grenci bilgisi, alan bilgisi, baglam bilgisi ve pedagojik
bilgi olmak iizere dort 6genin birbiriyle etkilesim iginde oldugunu ve pedagojik alan
de gosterilen modeli

bilmeyi de modelin merkezine yerlestirerek Sekil 2.7’

olusturmuslardir.
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Baglam Bilgisi

s o S

Sekil 2.7. Cochran, DeRuiter ve King’in (1993) PAB modeli (Cochran vd.,1993; Akt.
Ulugiar-Sagir, 2019, s.21).

2.6.7. Magnusson, Krajcik ve Barko Modeli

Magnusson, Krajcik & Borko (1999) pedagojik alan bilgisi 6gelerini fen bilimleri
kapsaminda ilerleterek fen bilimlerine yonelik bes 6gesi oldugunu gostermislerdir. Bu
ogeler Sekil 2.7° de goriildiigii tizere yonelimi, fen programi bilgisi, fen okuryazarlik
degerlendirmesi, Ogrencileri anlama ve Ogretim stratejileri bilgisidir (Bardak &

Karamustafaoglu, 2016; Uluginar-Sagir, 2019).
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PAB
l
icerir

I

Fen ogretimi
oyantasyonu

W o dirie
;s‘el}illemlirir sckl““‘d‘&,_

s Fen okuryazarhigin
Fen miifredat yazanis

bilgisi 5ck"“‘3“ dirir degerlendirme bilgisi
N ﬁckmcnd““ / \
igerir Fen _ Fen
\ ogretiminin ugrelmm_uie
degerlendirme degerlendirme
Fen amag ve boyutu yontemleri
icerir hedefleri -
/ Ogretim stratejileri
bilgisi

Konuya uygun Ggrencileri
fen mifredat anlama bilgisi

A Alana dzgii str. Konuya dzgii str.

Gosteriler Etkinlikler

Ogrenme

. . e -lert
gereksinimleri Ogrencilerin

zorlandiklan
alanlar

Sekil 2.8. Fen 6gretiminde pedagojik alan bilgisi 6geleri (Magnusson, Krajcik & Borko
1999; Akt. Ulugimar-Sagir, 2019, s.23).

Magnusson, Krajcik & Borko (1999), pedagojik alan bilgisi modeli Ogelerine
bakildiginda; fen bilimleri 6gretiminin amag¢ ve hedefleri ogesi, Ogretmenlerin fen
bilimlerini 6gretimi i¢in amag ve hedef belirlerken inandiklar1 ve sahip olduklar: bilgileri
gostermektedir. Grossman’ da “konu alanini 6gretmeyi amaclayan dgeler” bu modelde;
“fen bilimleri 6gretiminin amac¢ ve hedefleri 6gesi” olarak gosterilmistir. Bu 6genin
onemli olmasinin nedeni, 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgilerin ve ders 6gretmedeki
amaglarinin gilinlik hedefler, ddevler, ders kitaplar1 ve diger materyallerin nasil ve ne
sekilde kullanilacagina dair 6gretmenler i¢in bir harita olarak yol gdsterici olmasidir.
Ciinkii 6gretmenler 6gretim yapacaklar1 zaman 0zel egitim yontemleri 6zelliklerinin
kullanilmasmin ¢ok fazlaca yoneliminin o6zelliini yansitabilecegini sdylemekte
ogretimin Ozelliklerine katki saglanacagimi belirtmektedir (Karal-Eyiiboglu, 2017,
Uluginar-Sagir, 2019).

Bu sebeple Cizelge 2.1 de fen bilimlerinde amag¢ ve hedefleri bilgisinin 6zellikleri

verilmistir (Magnusson, Krajcik & Borko 1999).
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Cizelge 2.1. Fen Bilimlerinde Amac ve Hedef Bilgisi Ozellikleri.

Yonelim Fen dgretimi amaci Ogretimin 6zellikler
Siireg Ogrencilere  bilimsel | Ogretmen  yeni  bilgiyi  aktarirken
becerilerini ogrencilerin bilim insani1 gibi diistinmesini
gelistirebilmeleri  icin | saglar.  Ogrencileri  ¢oklu  diisiinme
olanak saglamak becerisini gelistirecek etkinliklerle
ilgilenmesini saglar.
Akademik Herhangi bir bilgiyi | Ogrenciler zaman zaman zor ve ugrastirici
Disiplin gostermek durumlarla karsilasirlar. Bu problem ve
durumlar i¢in aralarindaki iliskiler sunulur
ve laboratuvar caligmalariyla desteklenir.
Didaktik Bilimin  gerceklerini | Ogretmenler genellikle tartisma ve diiz
iletmek anlatim yontemlerini kullanmakta olup
ogrencilere sorular yonlendirir.
Kavramsal Ogrencileri yanlis | Ogrenciler Diinya hakkindaki diisiinceleri
degisim bildikleriyle kars1 | ve agiklamalar1 bakimindan yeterli olmalart
karsiya birakarak | i¢in tartisma ortami acarak onlarin
bilimsel olan sonuca | iddialarin1 séylemesi adma O6grencileri
ulagsmasini saglamak cesaretlendirir.
Etkinlige dayali | Ogrencilerin Ogrenciler yaparak yasayarak Ogrenir ve
Ogretim uygulamali olarak | etkinlikler ~bu baglamda  hazirlanir.
materyal destegiyle | Ogretmenin  etkinlikleri iyi anlamasi

aktif olmasini saglamak

gerekmektedir ¢linkii eger anlayamazsa
ogrencilerin konuyu anlamast olumsuz
yonde etkilenebilir.

Kesif Ogrencilere Ogrenci merkezli olup &grenciler kendi
Ogrenilmesi  istenilen | ilgileri dogrultusunda aragtirma yaparlar.
bilgi  icin  firsatlar
sunmak

Proje tabanl Ogrencilerin cesitli | Proje merkezli olup 6gretmen ve 6grenci

ogretim tiirdeki problemlere | belirli bir soru etrafinda arastirma yapip
¢cozlim onerisi | etkinlikler yaparak Dbir iriin ortaya
getirmesini saglama cikarirlar.

Arastirma Bilimsel bilgiyi | Arastirma  merkezli olup  Ogretmen

sorgulama arastirmalari ve | problemi verdikten sonra &grencilerin
sorgulamalarini bilgileri bulmas1 ve sonug ¢ikarmasi fakat
saglamak stire¢ icerisinde de Ogretmenin Ggrenciye

destegini esirgememesidir.

Rehberli Bilimsel bilgiyi | Ogretmen ve &grenciler problemleri

arastirma kullanarak Diinya’ y1 | belirlerken, arastirirken ve sonuca ulasirken

sorgulama anlamak i¢in topluluk | beraber hareket ederler 6gretmen bir rehber

olusturma

gorevi Ustlenerek Ogrenciye materyal ve
sonu¢ bulmada yardimci olur.
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2.6.8. Gess Newsome Modeli

Gess-Newsome (1999), modelinde doniistiiriicii ve biitlinleyici modeli benimsemis, bir
o0gretmenin kendisinde bulunmasi gereken bilgi dagarcigimi ve pedagojik alandaki
bilgilerini incelemislerdir. Ogretmenlerin yaptiklar1 dgretimlerde bilissel davranislarin

belirtmeye ¢alisan bu model asagidaki Sekil 2.9 da verilmistir.

Alan Pedagojik
Bilgisi Bilgi

v v

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

(PAB)
Baglam *
Bilgisi Baglam
Bilgisi
a. Biitiinleyici model a. Dontistimcti model

Sekil 2.9. Gess-Newsome’in (1999) biitiinlestirici ve doniistiiriicii modeli (Gess-
Newsome; Akt. Ulug¢inar- Sagir, 2019, s. 26.).

Biitiinleyici modelde, konu alan bilgisi, baglam bilgisi ve pedagojik bilginin kesisimi
olarak pedagojik alan bilgisi olarak gosterilmektedir. Ogretmen dgrencilere en iyi sekilde
bilgi ve birikimini aktarabilmek icin gerekirse bu ii¢ dgeyi birlestirmeli ve etkili bir
ogretim yapmalidir. Doniistiiriicii modelde, konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve baglam
bilgisinin bir harmanlanmasi olarak verilmektedir. Ogrencilerin bilgileri anlayabilmesi
icin pedagojik alan bilgisi kullanilan tek bilgi olmakla beraber diger bilgilerin pedagojik

alan bilgisine doniismemesi bu modelin islevselliginin yitirilmesine neden olmaktadir.

Gess-Newsome modelinin  6gretmene karst sergiledigi durus Cizelge 2.2 de

gosterilmektedir.
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Cizelge 2.2. Fen Bilimlerinde Amac ve Hedef Bilgisi Ozellikleri.

Biitiinleyici model

Doniistiiriicii model

Bilgi alanlari

Konu alani bilgisi, pedagoji
bilgisi ve baglam bilgisi
ayr1 olarak ele alinir ve

Ogretim  yapilirken  bu
bilgiler harmanlanip
birlestirilir. Bilgiye

ulagsmak kolay ve anlasilir
olmalidir.

Konu alan bilgisi, pedagoji
bilgisi ve baglam bilgisi
ayrt olarak ele almmigtir
ama yine de hepsi sonunda
PAB’ye dontstiiriiliir. PAB
1yi bir sekilde verilmeli ve
ulagilmasi kolay olmalidir.

Ogretmen yetistirme i¢in
Oneriler

Ogretmenler her konuyu
Ogrenciye Ogretirken her
bilgileri aktiftir ve
degiskenlik gosterebilir.

Ogretmenlerin her konuda
pedagojik alan bilgisine
yetkinligi vardir.

Ogretmen yetistirme i¢in
Oneriler

Bilgiler ayr1 ya da
harmanlanarak

ogretilebilir, dgretmenler
zamanla becerilerini
gelistirebilir. ~ Ogretmen
deneyimi ilerledikce

seciminde ustalagir.

Bilgi en iyi sekilde biitlin
verildiginde ogrenilir. Bu
ogretimin pedagojik alam
bilgisinin gelisimine biiyiik
katki saglar.

Arastirma Onerileri

Ogretmen yetistirmek daha
iyl nasil olabilir bilginin
harmanlanmasi i¢in daha
1yi neler yapilabilir?

Pedagojik alan bilgisi ve
ornekleri  i¢in  verilen

ornekler hangi kriterlere
baglidir?

2.6.9. Pentagon ve Hegzagon Modelleri

Park (2005), Grossman (1990), Tamir (1980) ve Magnusson, Krajcik & Borko (1999)

modellerini sentezleyerek pentagon modelini gelistirmistir. Modelde pedagojik alan

bilgisi bes kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler Sekil 2.10°da gosterilmektedir.
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Fen Ogrenimi Igin Ogretimde Karar
Amaglar Hakkinda ~ Verme Bilimin Dogast
Inanglar Hakkinda Inanglar

~ | /

Fen Ogretimi Oryantasyon

h
etkilenir T etkilenir
icerir
Fende Ogrenci o ‘ . | Fen Ogretimi i¢in Ogretim
Anlamlarinin Bilgisi | &5 ‘/"Ler,-l. Stratejileri Bilgisi
N —
¥ e PAB
Kavram Ihtiyaglar
yanilgilary Tema alani Konu alani
Ogrenme Mc.utivasyon - stratejileri stratejileri
zorluklari ligiler icerir igerir
ctklenir / \
Miifredat Bilgisi 0 > Fen Ogrenmelerinin
& Degerlendirilmesi Bilgisi
Miifredat Yatay Dikey Fen 6grenimini Fen 6grenimini
materyalleri miifredat miifredat degerlendirme degerlendirme
boyutu yontemleri

Sekil 2.10. Park pentagon modeli (Park Pentagon Modeli; Akt. Uluginar- Sagir, 2019, s.
29).

1. Fen 6gretiminde yonelim, fen 6gretiminde hangi amaglarin oldugunu 6gretimde alinan
kararlar ve bilimin dogas1 olarak alt boyutlara ayrilmaktadir. Ogretmenin fen 6gretim
programinda hangi konularda hangi materyali kullanmasinda, 6gretimde hangi strateji ve
yontemleri belirledigine, giinliik yasam ve becerileri fen ile ilgili birlestirmede ve bu

ogrenmeleri degerlendirmede etkili olan bir dgedir.

2. Fende 6grenci anlamalar bilgisi, 6gretmenlerin her 6grencideki gerek kavram yanilgisi
gerek 0grenme eksikligi gerekse motivasyon, ilgi ve ihtiyaclariyla ilgili i¢erikleri iceren
Ogelerdir.

3. Fen program bilgisi, 6gretmenlerim program konusundaki bilgilerini igerek dgedir.

Hani konuda hangi materyallerin kullanacaginin icerigini belirler.

4. Fende Ogretim stratejiler bilgisi, 6gretmenin fen konulariyla ilgili uyguladigi yontem

ve stratejilerdir.

5. Fen degerlendirme bilgisi, 6grencilerin 6grenmis olduklar1 bilgilerin degerlendirilmesi
i¢in yapilan yontemlerdir. Ogretmenin kullanmis oldugu her tiirlii degerlendirme

yoOntemi, stratejisi ya da kullandig1 ara¢ ve geregleri kapsar.
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Park (2005), pentagon modelini daha da ilerleterek hegzagon modelini gelistirmistir.
Gelistirdigi model Sekil 2.11° de verilmistir.

Fen Ogretimi icin Ogretimde karar Bilimin dogas:
amaglar hakkinda verme inanglari

inanglar W

Fen Ogretimi i¢in Oryanmsyun]

butiinlestirme...

eylemde yansima

Fen Ogretiminin

Fen Miifredat 3 e PR
Degerlendirilmesi Bilgisi

Bilgisi
» . : Fen Ogrenimi Fen ogrenimi
Mifredat 5 Mu.lrc.duvt“ tkil I?lk"'y boyutlarin degerlendirme
Materyalleri  belirginligi [etkiler \at;\_y R . degerlendirme _ yontemleri
Miifredat biitiinlestirme... etkiler
eylem tizerine
Fende Ogrenci diisiinme Fen Ogretimi Igin
Anlamalar: Bilgisi Egitsel Stratejiler Bilgisi
etkiler
Ogrenme ihtiyaglar Ogretmen Temaya 6zgii Konuya 6zgii
zorluklari  Motivasyon Yeterliligi ShigleiRes Mateyliec
&ilg i
Sunumlar Etkinlikler
Baglama 6zgii Alana ozgii

Sekil 2.11. Park hegzagon PAB modeli (Park Hegzagon Modeli; Akt. Uluginar- Sagir,
2019, s. 31).

Bu modelde pedagojik alan bilgisini alti 6geye ayirmistir ve dgretmen yeterliligini de
eklemistir. Bu modelde, fende 6grenci i¢in kavram yanilgilarini gidermek biiylik 6nem
tasimaktadir ve dnemi model iizerinde belirtilmistir. Ogretmenler dgrencilerin kavram
yamlgilarini belirlemek ve gidermekle miikelleftir. Ogretmen 6grenciler igin hem biligsel
hem de duyussal olarak farkindalik yaratirsa 6grencilerin 6grenmesi ¢ok daha kolay
olabilmektedir. Etkili bir 6gretim i¢in tiim 6gelerin beraberce kullanilmasi biiylik 6nem

arz etmektedir (Park, 2005).
2.6.10. Abell Modeli

Abell (2007), Grossman (1999) ve Magnusson, Krajcik & Borko, (1999) modellerini
sentezleyerek 6gretmen bilgi alan1 adin1 igeren yeni bir model gelistirmistir. Gelistirmis

oldugu model Sekil 2.12” de verilmistir.
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Egitim ilkeleri  (Ygrenenler ve

Sozdizimsel bilgi ~ Temel bilgi N ogrenme
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Sekil 2.12. Abell modeli (Abell Modeli; Akt. Uluginar- Sagir, 2019, s. 32).

Abell (2007)’ e gore fen 6gretimi i¢in alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve baglam
bilgisi son derece énemlidir. Ogretmen deneyim kazandikga etkili 6grenme daha da
artar ve fen egitiminde kullandig1 yontem ve stratejiler degiserek daha 1yi 6grenme

alanlar1 sunmus olur (Abell, 2008).

2.7. SURDURULEBILIR KALKINMA KONUSUNA ILiSKiN KONU ALAN VE
PEDAGOJIK ALAN BIiLGIiSI CALISMALARI

Alan yazinda 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin bilgi ve goriisleri
lizerine yapilmis bazi ¢alismalar olmakla birlikte hizmet i¢i 6gretmenlerin konu alan ve
pedagojik alan bilgilerinin arastirildigi ¢alisma oldukga sinirli sayidadir. Spiropoulou,
Antonakaki, Kontaxaki & Bouras (2007), Yunanistan’da gorev yapmakta olan 188
ilkokul 6gretmenine g¢evre sorunlari ve siirdiiriilebilir kalkinma egitimine yonelik
tutumlar1 hakkinda ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu sorular yonlendirmistir. Bulgularda
Ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma ve yenilenebilir enerji ile ilgili kavram
yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yaklagik
yarist (%42,3) “stirdiiriilebilirlik” kavraminin “gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklarin

yeterli miktarlarda varligin1 saglayamaya yonelik uygun sekilde yonetilmesi” anlamina
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geldigini belirtmislerdir. Gelecek nesillerden bahsetmeden “dogal kaynaklarin uygun
yonetimine katkida bulunan gelisme” ile ilgili oldugunu ifade eden 6gretmenlerin orani
%22,7°dir. Ogretmenlerin % 14,8’{i "¢evrenin korunmasi ve gevreye zarar vermeyecek
sekilde gelistirilmesi" anlamina geldigini sdylemistir. Daha da kiigiik %7,8'lik kisim ise
terime siniflandirilmamis bir cevap vermis ve 6gretmenlerin %12,4'0 ise soruyu cevapsiz
birakmistir. Ayrica bu calismada Ogretim programinda yer alan g¢evre konularimi
uygulama oranlariin ve 6gretmenlerin konuyla ilgili hassasiyetlerinin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Cevre programlarini uygulamak i¢in 6gretmenlerin konu ile ilgili

desteklenmesinin uygun olabilecegi belirlenmistir.

Dal ve Okur Akgay (2021) fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma ve sifir
atik ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla 102 O6gretmene agik uglu sorular
yoneltmiglerdir. Arastirma bulgularinda Agik uglu ikinci soruya verilen cevaplar
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin %23.52’sinin siirdiiriilebilir kalkinmanin
gelecege yatirnm yapma, %16.66’sinin dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecege aktarim,
%15.68’inin  kalkinmanin siirekli olmasini, %10.78’inin ekonomik devamlilik,
%8.82’sinin olumlu yonde gelismek, %8.82’sinin tiretimin devamliligi, %5.88’inin dogal
dengeyi saglama, %4.90’min sistemli bir siire¢ olusturma, %?2.94’{iniin atiklar1 en aza
indirgeme ve geri doniisiim oldugunu belirtmislerdir. %1.96’s1 ise cevap vermemistir.
Ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlarma iliskin sorulardan cevre ve
ekonomi boyutlaria daha ¢esitli cevaplar verirken sosyo-Kkiiltiirel boyutuna iliskin sinirl

cevap verdikleri belirlenmistir.

Burmeister, Schmidt-Jacob ve Eilks (2013), 16 deneyimli kimya &gretmeninin
stirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma egitimi ile ilgili kavramsal anlamalarini
arastirmiglardir. Calismada Ogretmenlerin siirdiiriilebilirlikle ilgili tutumlarinin pozitif
olmasima ragmen konu alan bilgilerinin yetersiz oldugu bulunmugstur. Kimya 6gretimi
sirasinda siirdiiriilebilir kalkinma egitimini nasil uygulayabileceklerine dair teorik bir

pedagojik bilgiye sahip olmadiklarini raporlandirmislardir.

Birdsall (2015), iki simif 6gretmeni ile siirdiiriilebilir kalkinma konusunu simiftaki
pedagojilerini nasil yansittiklar1 ve bunlarin 6grencilerin siirdiiriilebilirligi 6grenmeleri
tizerine etkisini anlamak tizere durum c¢aligmasi yapmistir. Calismada Barnett ve Hodson’
un PAB modelini temel almistir. Ogretmenlerin planlama, siirdiiriilebilirligi smifa

tanitma ve kullandiklar1 6gretim yaklasimina iligkin kararlar verirken Barnett ve Hodson’
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un tanimladigi dort PAB boyutundan (meslek bilgisi, pedagojik alan bilgisi, akademik ve

arasgtirma bilgisi, sinif bilgisi) genellikle ii¢ boyutu ele aldiklar1 bulunmustur.

Shumba & Kampamba (2013), arastirmasinda Zambiya’daki kimya ve siirdiiriilebilir
kalkinma ic¢in egitim anlayis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 54 tane
matematik ve fen anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 3. Sinif kimya 6gretmen
adaylari ile ¢calisilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim farkindaliklar1 incelenmistir.
Bulgularda kimya ders miifredatinda stirdiiriilebilir kalkinma igin egitim konularinin
igerikleri olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin bu konular1 derslere entegre ederken
sikint1 yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretim yontemleri dersi ve kimya dersleri arasindaki
baglantiy1 daha da giiclendirmek adina fen dersinin igerik ve pedagojik olarak Shulman
(1986)’a uygun oldugu diisiiniilmiis, egitimin niteligi ve kalitesinin arttirilmasi i¢in

derslerin bu yaklasima gore islenmesinin uygun olabilecegi belirlenmistir.

Yilmaz-Yendi (2019), alaninda uzman olan fen bilimleri 6gretmenlerinin madde
dongiileri konusundaki konu alan ve pedagojik alan bilgilerinin siirdiiriilebilir kalkinma
egitimi acisindan arastirilmasini amaglamistir. Calismaya i fen bilimleri 6gretmeni
katilmis ve durum calismasi yapilmistir. Bulgularda, 6gretmenlerin kavramsal olarak
konu alan bilgilerinin eksik oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenciler igin
farkli 6grenme becerilerini dikkate almadan 6gretim sergiledikleri goriilmiistiir. Sonug
olarak, ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunu diger konu alanlarina dahil

edebilecek programlarin gelistirilmesi onerilmistir.

UNESCO (2021) yilinda 6gretmenlerin birlikte siirdiiriilebilir bir sekilde yasamayi
O0grenmemize yardim etmeye hazir olup olmama durumlarinmi arastirdiklar1 ¢alismanin
raporunu yaymlamistir. Bu raporda caligmaya katilan Ogretmenlerin 4’te 1’inin
kendilerini siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili temalar1 6gretmeye hazir hissetmediklerini
belirtilmistir. Bu ¢aligma 58.000'den fazla 6gretmenden veri toplanmast agisindan biiytik
resmi gormede oldukg¢a onemli bulgular sunmustur. Bulgularda 6gretmenlerin yalnizca
ticte birinin  6grencilerine bu konular1 iyi agiklayabileceklerini diistindiikleri
raporlandirilmistir.  Ogretmenlerin  siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel vatandaslhk
egitiminin i¢in 6nemini anladiklart ve bu temel konular1 6gretmek i¢in motive olduklari
ancak mevcut kaynaklarin ve destegin eksikligi nedeniyle genellikle cabalarinin

golgelendigini belirttikleri bulunmustur.

Kennelly, Taylor & Maxwell (2008), siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin hizmet dncesi
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egitime ya da {liniversite egitimine dahil edilmesinin gerekli oldugunu diisiinerek ve yeni
Ogretmenlerin siirdiiriilebilirligi egitime nasil entegre edeceklerini agiklayan az sayida
calisma olmasi sebebiyle bu arastirmay1 yapmislardir. Arastirmada bir simif 6gretmeni
adayi ile iki goériisme yapilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Arastirma bulgularinda iiniversite egitiminde stajda veya Ogretmen
egitimlerinde siirdiirtilebilirlikle ilgili pedagojik icerik bilgilerinin gelistirilmesinin uygun
olabilecegi ve bu sekilde 6gretmenin derslerini planlarken karar verme mekanizmasinin

daha gii¢lii olabilecegi sonucuna varilmistir.

37



3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, deseni, ¢alisma grubunun ozellikleri, veri toplama

araclari, veri analizi ve etik hususlar agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI VE DESENI

Bu arastirma, fen bilimleri Ogretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki
pedagojik alan bilgilerini incelemeyi amag¢ edinmis bir ¢alismadir. Arastirmada nitel
arastirma modellerinden biri olan durum ¢alismasi kullanilmistir. Nitel arastirmalar; nicel
arastirma yontemlerine gore daha derin bilgiler saglar ve diger arastirma yontemleriyle

kiyaslandiginda cevabi daha zor olan sorular i¢in kullanilirlar (Frankel & Devers, 2000).

Nitel arastirmanin bir deseni olan durum g¢aligmasi ise, bilimsel sorulara cevap aranan,
birbirine bagli olan olaylarin incelendigi bir yontem olmakla beraber, arastirmaciya gore
caligmanin 6zellik kazandig: giincel bir konu hakkinda aragtirma yapilan, keskin sinirlarin
olmadigi, durumlar1 tanimlamak, agiklamak ve degerlendirmek i¢in kullanilan bir nitel

arastirma desenidir (Yin, 1984; Gall, Borg & Gall, 1996; McMillan, 2000).

Durum c¢aligmalarinda analiz birimi ve galisilan durum ifade edilmektedir (Yildirnm &
Simsek, 2013). Bu ¢alismada analiz birimi fen bilimleri 6gretmenleri ¢alisilan durum ise
fen bilimleri ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma konusuna iliskin konu alan ve

pedagojik alan bilgileridir.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubu amagcli drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Oncelikle
ogretmenlerin ¢alistiklart ortamin/baglamin onlarin 6gretimini etkilemesi s6z konusu
oldugu i¢in (Loughran vd., 2008; Park & Oliver, 2008), benzer ortamlarda calisan
Ogretmenlerin se¢ilmesi baglamin etkisi olmadan veri toplanmasini saglayabilir. Bu
sebeple dgretmenler Diizce ili merkez ilgesinde bulunan devlet okullarinda calisan fen
bilimleri 6gretmenleri arasindan secilmistir. Segilen okullar sehir merkezinde birbirine

yakin konumda ve benzer sosyoekonomik profilde 6grencilerin egitim aldig1 okullardir.
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Fen egitimi alaninda yapilan PAB c¢alismalarinda verilerin deneyimli 6gretmenlerden
toplanmast s6z konusudur (6rnegin: Aydin, 2012; Yilmaz-Yendi, 2019). Burada amag fen
bilgisi 6gretmenliginde deneyime sahip, belirli bir 6gretim modelini benimseyip kullanan
ve Ogrenci bilgisi gibi konulara daha hakim oOgretmenlerden veri toplamaktir. Bu
aragtirmada da en az 5 yil ve {lizeri fen bilimleri 6gretmenligi tecriibesi olan 6gretmenler

secilmistir.

Bir diger konu ise 6gretmenlerin ¢caligmaya katilmaya goniillii olmalaridir. Bu ¢alismanin
verileri COVID-19 pandemisi siiresinde toplandigi i¢in 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
boyle bir ¢calismaya katilmak i¢in istekli olmamislardir. Bu sebeple 3 goniillii fen bilimleri
Ogretmeninden veri toplanmistir. Bu d6gretmenlerin ¢esitli demografik degiskenlere gore
dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir. Ogretmenlerin isimleri gizli tutularak 6gretmenlere
takma isimler verilmistir. Goniilli Ogretmenler ile goriismeler yapildigi ig¢in
Ogretmenlerin  egitim dilizeylerine iliskin bir se¢ilim yapilmamistir. Katilimct
Ogretmenlerin higbirisi lisans ya da yiiksek lisans derslerinde SKE’ ye iligkin ders

almamuslardir.

Cizelge 3.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore

Dagilim.

Cinsiyet | Brans Egitim durumu Fakiilte Tecriibe

Begiim | Kadin Fen bilimleri | Yiksek  lisans | Egitim fakiiltesi | 10-15
mezunu

[rem Kadin Fen bilimleri | Lisans Egitim fakiiltesi | 10-15

Sedef Kadin Fen bilimleri | Yiksek  lisans | Egitim fakiiltesi | 6-10
Ogrencisi

3.3. VERI TOPLAMA SURECI VE ARACLARI

Arastirmada, Ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki pedagojik alan
bilgilerini incelemek amaciyla goriisme tekniginden yararlanilmigtir. Gorlisme, en az iki
insan arasinda gerceklesen, sinirlar1 ¢ok esnek olan, biitiinsel yorumlamaya agik ve

arastirmalarin konusunda fazlaca bilgi saglayan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).
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3.3.1. Goriisme Sorulari

Ogretmenlerin fen bilimleri 6gretim programi 8. Smifta yer alan siirdiiriilebilir kalkinma
konusuna iligkin konu igerigine ve genel olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin
bilgilerini tespit etmek lizere 10 adet agik uglu soru kullamilmistir (Ek 1). Ayrica
ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda PAB’ lerini belirlemek amaciyla yari
yapilandirilmig goriismelerden faydalanilmistir. Goériigme sorularinin temeli Loughran
vd., (2004) tarafindan gelistirilmis ve “Content Representation” (CoRe) olarak
isimlendirilmis sorulara dayanmaktadir. Bu sorular Aydin (2012) tarafindan ¢evrilmis ve
goriisme sorulari olarak kullanilmigtir. Loughran vd., (2004) bu sorular1 6gretmenlerin
PAB’ lerini hem de konu alan bilgilerini gostermek icin bir ara¢ olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise sorular siirdiiriilebilir kalkinmaya uygun sekilde revize
edilmistir. Daha sonra pedagojik alan bilgisi iizerine ¢alismalar1 bulunan bir fen egitimi
arastirmacisi tarafindan incelenmistir. Yapilan diizenlemeler sonrasinda son hali Ek 2°de
yer almaktadir. Katilime1 fen bilimleri 6gretmenlerinin uygun oldugu zaman dilimlerinde

yapilan goriismeler yaklasik 60-70 dakika slirmiis tamami ses kaydina alinmistir.

3.3.2. Kart Gruplama Etkinligi

Ogretmenlerin fen 6gretimine kars1 yonelimin bilesenleri (Magnusson, Krajcik & Borko,
1999) tarafindan; siire¢, akademik disiplin, didaktik, kavramsal degisim, etkinlige dayali
ogretim, kesif, proje tabanli 6gretim, arastirma sorgulama ve rehberli aragtirma sorgulama
olarak belirtilmistir. Ancak bu yonelimlerden farkli yonelimlerde olabilecegi
belirtilmektedir (Friedrichsen & Dana, 2005). Bu sebeple Aydin (2012) hem Magnusson,
Krajcik & Borko, (1999)’un belirttigi yonelimlere hem de Tiirk egitim sisteminin
getirdigi yonelimlere iliskin senaryolar hazirlanmistir. Bu senaryolar Yilmaz-Yendi
(2019) tarafindan revize edilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma egitimine yonelik 3 senaryo
eklenmistir. Bu tez calismasinda ise g¢evre egitiminin ve siirdiiriilebilir kalkinma
egitiminin dogasina uygun olan alan gezilerine iliskin bir senaryo daha eklenmistir.
Toplam 14 senaryodan olusan kart gruplama etkinligi Ek3’te sunulmustur. Goriisme
sirasinda dgretmenlerden ilizerinde senaryolarin yazili oldugu kartlart 3 gruba ayirmalari
istenmistir. 1.kart grubunda Ogretmenlerin siniflarinda yaptiklart 6gretimi yansitan
senaryolari, 2.kart grubunda smiflarinda uygulamadiklari/ tercih etmedikleri 6gretimi
yansitan senaryolar1 ve 3. kart grubunda ise ¢evre/SKE egitimi Ogretimine uygun
oldugunu diistindiikleri fakat uygulayamadiklar1 senaryolar1 siniflamalari istenmistir.
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3.4. VERILERIN ANALIiZi

Caligsma toplanan verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel
analiz, egitim alaninda kullanilan yaygin analiz yontemlerinden olup, arastirmaci kisilerin

yetenek, tercih, davranis, tutum gibi Ozelliklerini tanimlamaya yarayan bir yontemdir

(Buiyiikoztiirk vd., 2017).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin ses kayitlar1 dinlenerek ciimle ciimle bilgisayara
aktarilmistir. Arastirmaci goriisme yapilan fen bilimleri 6§retmenlerinin vermis olduklari
ifadeleri aynen yazmis ve hi¢bir degisiklik yapmamistir. Aktarim yapildiktan sonra analiz
islemi baglatilmis kodlar ¢ikarilarak analiz islemi tamamlanmistir. Kodlamalar iki
kodlayic1 tarafindan yapilmistir. Oncelikle birinci kodlayici kodlamalari tamamlamis
daha sonra ikinci kodlayici ile birlikte kodlar iizerinde tartisilarak kodlama

sonlandirilmustir.

3.4.1.Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Konu Alan Bilgilerinin Analizi

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin terim bilgisi
sorularma verilen cevaplarin analiz edilmesinde bu terimlerin alan yazinda yer alan
tanimlarindan faydalanilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin konu alani bilgileri Cizelge

3.2’de verilen kavramlarin tanimlar1 dikkate alinarak analiz edilmistir.

Cizelge 3.2. Konu Alan Bilgisi Analizinde Kullanilan Tanimlar.

Kavram Tanim Kaynak

Stirdiiriilebilir “Stirdiiriilebilir kalkinma, insan ile doga (WCED, 1987)

kalkinma arasinda denge kurarak dogal kaynaklari
tilkketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaclarinin
karsilanmasina ve kalkinmasina olanak

saglamaktir”.
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Cizelge 3.2. (devam) Konu Alan Bilgisi Analizinde Kullanilan Tanimlar.

Kavram Tanim Kaynak
Ekolojik Mevcut teknoloji ve kaynak yonetimiyle bir bireyin, | (WWF, 2012)
ayak izi toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklar

tiretmek ve yarattig1 atig1 bertaraf etmek i¢in gereken
biyolojik olarak verimli toprak ve su alanidir.
Ekolojik ayak izi | Ekolojik Ayak Izi (ha) =
formiili Tiiketim x Uretim Alam1 x
Niifus
Ekolojik ayak izi | Karbonayak izi, otlak ayakizi, | (WWF, 2012)
bilesenleri orman ayak 1izi, balik¢ilik
sahas1 ayak izi, tarim arazisi
ayak izi ve yapilasmis arazisi
ayak izi olarak ele
alinmaktadir.
Diinya’daki en fazla | Diinya’da kisi basina diisen (WWEF, 2012)
ekolojik ayak izine | ekolojik ayak izi
sahip iilkeler siralamasinda birinci tilke
Birlesik Arap Emirlikleridir.
Cevre Cevre terimi insanlar, diger canli organizmalar, | (NAAEE,
fiziksel ¢evre ve insa edilmis veya tasarlanmis ¢evre | 2004).

arasindaki sistemler, bunlar arasindaki karsilikli

bagimlilik ve etkilesimlerin birlesimi olarak ele

alinmaktadir.
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Cizelge 3.2. (devam) Konu Alan Bilgisi Analizinde Kullanilan Tanimlar.

Kavram

Tanim

Kaynak

Cevre egitimi

Cevre egitimi, doganin ve dogal kaynaklarin

korunmas:  ilkesine = dayanmakla  birlikte
ekolojinin nasil isledigi hakkinda bilgi sahibi
olmamiz ve Kkisilerde ¢evreye karsi biligsel,
duyussal ve psikomotor alanlarinda davranis

degisikligine doniistiiriilmesini amaglar.

(Erten, 2005;
Unal &
Dimigki, 1999).

Sirdirilebilir

Cevre

Siirdiiriilebilir ¢evre, dogal kaynaklar1 ne kadar
kullanilip ne kadar kirlettigimiz ve daha

sonrasinda  ise  bu  kirliligZi ne kadar
azaltabildigimiz ve doganin, insan yasaminin ne

kadar kaliteli oldugu ile ilgilenmektedir.

(Kaypak, 2011)

Karbon ayak izi

Okyanuslar tarafindan tutulan CO2 emisyonunun
yani sira, fosil yakit tiiketimi, arazi kullanimi
degisiklikleri  ve kimyasal siireclerden
kaynaklanan emisyonlarin tutulmasi i¢in gereken

orman alaninin hesaplanmasidir.

(WWF, 2012b).

Yedinci kita

7. kita kuzey pasifik okyanusunda 1,6 milyon km?
bliyiikliigiinde yiizen sayisiz plastik atik ve mikro

partikiillerin ~ bulundugu yer olarak ifade

edilmektedir.

(Folligné,
2020).

Geri doniistim

Geri doniisiim, kagit, plastik, cam gibi tekrar
degerlendirilebilecek olan atiklarin fabrikalarda
tekrardan isleme alinarak yeni bir iiriin elde

edilmesi olayina denmektedir.

(Cimen &
Yilmaz, 2012).

Kompost

Kompost islemi, yaprak, kagit ya da yiyecek gibi
organik atiklarin ¢iiriitiilerek topragimsi bir hal

almasi iglemidir ve tarimda kullanilmaktadir.

(Oztiirk, 2017).
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3.4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgilerinin Analizi

Fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan goériisme sonrasinda goriisme sorularia verilen
cevaplar kodlanmistir. Calismaya temel olan Pentagon modeli (Park, 2005) ve alan
yazindaki diger ¢alismalardan (Aydmn, 2012; Berry, Friedrichsen & Loughran, 2015;
Uner, 2016; Kartal, Yamak & Kavak, 2017; Richardson, Byrne & Liang, 2018; Tiras,
2019) destek alinmustir.

Fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan goriisme sonrasinda goriisme sorularna verilen
cevaplar kodlama yapilarak her bir soru icin ¢izelgeler olusturulmustur. Yapilan
calismada toplanan verilerin bir boliimii arastirmanin kavramsal ¢ercevesi de goz Oniine
aliarak anlamli olacak sekilde pargalara boliinmiis ve biitiin pargalar analiz edilmistir.
Verilerden elde edilen kodlar listelenmistir. Benzerlik gosteren bolimler ayni koda

eklenmistir. Faydalanilan kod listesi Cizelge 3.3 de sunulmustur.

Ogretmenlerin dgretim  siireglerinde hangi yonelimi benimsedikleri siirdiiriilebilir
kalkinma egitimi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii siirdiiriilebilir kalkinma egitimi
cergevesinde gelistirilen uygulamalarda 6grenci merkezli, is birlikli caligmalarin ve
problem ¢ozme odakli 6gretim yontemlerin kullanilmasi onerilmektedir (Scoullos &
Malotidi, 2004). BU ¢alismada fen 6gretimine yonelim i¢in Magnusson, Krajcik & Borko
(1999) tarafindan tanimlanan 9 yoénelim kullanilmis ve bu tanimlara uygun kodlar
belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada uygulanan kart gruplama etkinligi ile toplanan veriler de
ogretmenlerin fen 6gretimine yonelimleri hakkinda bilgi sunmustur. Friedrichsen (2008),
fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi yonelimi ile fen 6gretimi amaglar1 ve inanglari
hakkinda farkli bir yaklasim gelistirmistir. Fen 6gretiminin amaclarina iligkin inang¢larin
tek diize 6gretime gore daha genis ve daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu yaklagimla fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretiminin amaglarina iligkin
inanclar1, merkezi hedefler ve ¢evresel hedefler olmak iizere iki boyuta dayali olarak
incelenmistir ve bulgular boliimiinde raporlandirilmistir. Merkezi hedefler, 6gretmenin
uygulamasini ve kararin1 dogrudan etkilerken, ¢evresel hedeflerin 6gretmen uygulamalari
tizerinde ¢ok az etkisi vardir. Ayrica fen 6gretiminin amaglarina iligkin inanglar; konu ile
siirl olmamakla birlikte 6gretmenlerin merkezi ve c¢evresel hedefleri ile beraber bir
biitiin seklinde de belirlenebilmektedir (Magnusson, Krajcik & Borko 1999; Friedrichsen
ve Dana, 2005).

Magnusson, Krajcik & Borko (1999)’ a gore genel olarak tiim goriismedeki 6gretmenlerin
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ifadeleri kullanilarak 6gretmenlerin siklikla tercih ettii yonelimleri ve nadiren tercih
ettigi yonelimler Cizelge 3.3’de sunulan yonelim temasina gore belirlenmistir. Daha
sonra tablolastirilmistir. Fen egitiminin amaglari, Ogretmenlerin kart gruplama
etkinliginde kendilerinin belirttikleri yonelimler ve goriismeden elde edilen yonelimler
bir arada degerlendirilerek 6gretmenlerin fen egitimine kars1 yonelimleri belirlenmistir.
Bu yonelimlerin siirdiiriilebilir kalkinma egitimi ¢ergevesine uygunlugu incelenmistir.
Ogretim programi bilgisi, 6grenci bilgisi, 6gretim yéntemleri bilgisi, degerlendirme

bilgisine iliskin analizler Cizelge 3.3 de sunulan kod tablosu kullanilarak yapilmistir.

Cizelge 3.3. PAB’ ye lliskin Verilerin Analizinde Kullanilan Kod Tablosu.

PAB Bileseni | Tema Kodlar

e Ogrenciyi diisiinmeye yonlendirme

e Ogrencinin diisiinmesini gelistirebilecek
etkinlikler diizenleme

e Ogrencilerin fikirlerini dayanaklarryla
birlikte sunabilme

e Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine
yardimci olma

Akademik disiplin | ® Zorlanacaklari sorular sorarak sinirlari
genisletmek

e Zor etkinlikler yaparak sinirlari
genisletmek

Didaktik e Diiz anlatim kullanma

e Soru cevap kullanma

e Kitap ciimleleri kullanma

e Ogrencileri geliskili durumlarla bas basa
birakmak

e Kavramsal degisimi saglayacak materyaller
Fen kullanma

Etkinlik Temelli e E1 becerisi gerektiren materyaller yaptirma

Siirec

Kavramsal degisim

Ogretimine

Yonelim Kesif Yoluyla o I?avramlarl ogrencilerin kesfetmelerini
. saglama

Ogrenme e Ogrencilerin kendi ilgi alanlarin
kesfetmelerine yardimci olma

e Sorgulayarak 6grenmeyi saglama

e Ogrencinin problemi tanimlamasini
Arastirma saglama

Sorgulayici

e Ogrencilerin fikirlerini savunmalarina
yardimc1 olmak
e Cikarimda bulunmalarini saglama
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Cizelge 3.3. (devam) PAB’ ye iliskin Verilerin Analizinde Kullanilan Kod Tablosu.

PAB

Bileseni

Tema

Kodlar

Fen
Ogretimine

Y Onelim

Rehberli Sorgulayici

Arastirma

e Problemi tanimlamada 6grenciyle beraber
calisma

e Cikarimda bulunurken 6grenci ile birlikte
calisma

e Ogrencinin materyallerle etkilesimine izini
verme

Sinav Odakli

e Derste LGS smavina vurgu yapma

e Ogrencileri LGS smavina hazirlamay1
amag¢ edinmek

e Sinavda ne tarz sorularin gelecegini
aciklama

Ogretim
Programi

Bilgisi

Konuya iligkin amag

ve hedef bilgisi

e Kazanimlar bilme ve 6grencileri
bilgilendirme

e Dersteki konu sinirliliklarini bilme

e Planda bulunan 6zel uyarilan dikkate alma

Dikey ve yatay

gondermeler

e Ayn1 simif diizeyindeki fen konulariyla
baglanti1 kurma

e Farkli simif diizeyindeki fen konulariyla
baglant1 kurma

Disiplinler arasi

baglanti

e Farkli derslerle baglant1 kurma

Konunun
Ogrenilmesi igin

gerekli bilgiler

e Ogrencilerin 6n bilgisi hakkinda bilgi
sahibi olma

e Ogrencilerin farkli 6grenme stillerinin
farkinda olma

e Ogrenci motivasyonun farkinda olma ve
motivasyonu arttirma

e Ogrenci ihtiyaglarina cevap verme

Ogrenci

Bilgisi

Ogrenci zorluklar

e Ogrencilerin yasayabilecegi zorluklari
bilmek, farketmek

e Ogrencilerin neden zorlandigini bilme

e Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit
etme

e Ogrencilerin kavram yanilgilarini giderme
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Alana 6zgii

¢ Fende kullanilan yaklagimlar1 bilme
¢ Fende kullanilan yaklagimlar1 kullanma

Cizelge 3.3. (devam) PAB’ ye iliskin Verilerin Analizinde Kullanilan Kod Tablosu.

PAB Bileseni

Tema

Kodlar

Ogretim
Yontemleri

Bilgisi

Alana 6zgii

Fende kullanilan yaklagimlari
bilme

Fende kullanilan yaklagimlari
kullanma

Konuya ozgi

Model

Analoji

Simiilasyon

Animasyon

Deney

Cizim

Giinliik hayattan ornekler

Degerlendirme

Bilgisi

Degerlendirilen

noktalar

On bilgi degerlendirmesi
Kavram bilgisi degerlendirmesi
Ogrenci zorluklar
degerlendirmesi

Bilimsel siire¢ becerileri
degerlendirmesi

Degerlendirme

metotlari

Geleneksel degerlendirme
Alternatif degerlendirme

3.5. ETIK

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinden goniillii olanlar secilmis fiziksel, ruhsal
herhangi bir sekilde kendilerine zarar gelecek bir durum olugsmamistir. Arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmenlerine aragtirmanin amacindan bahsedilmis, calismadan
istedikleri zaman ayrilabilecekleri belirtilmistir. Ayrica bu arastirmanin arastirmacinin
garantisi altinda oldugu ve hicbir sekilde isimlerinin tez metninde ya da herhangi bir
yayinda kullanilmayacagi garanti edilmistir. Caligmaya katilan 6gretmenler katilim onam

formunu (Ek 4) imzalamislardir. Ayrica arastirma i¢in gerekli olan etik kurulu izni Diizce

Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan onaylanmistir (Ek 5).

47




4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 olarak aragtirmaya katilan ii¢ fen bilimleri 6gretmeninin fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan siirdiiriilebilir kalkinma konusuna iliskin konu

alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri asagida ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1. FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ KONU ALAN BILGISi

4.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavramma Dair

Bilgileri

Fen bilimleri dgretmenlerine siirdiiriilebilir kalkinma nedir, siirdiiriilebilir kalkinmay1
gerceklestirmek miimkiin miidiir, stirdiiriilebilir kalkinma deyince akliniza hangi
kavramlar gelmektedir, Diinya’da siirdiirtilebilir kalkinmayla ilgili neden protokoller ve
konferanslar yapilmaktadir ve hangi konferanslar yapilmistir sorularina verdikleri

cevaplar incelendiginde;

Sedef 6gretmen “siirdiiriilebilir kalkinma, var olan enerji kaynaklarimizin idareli sekilde
kullanilarak gelecek nesillere de yeteri miktarda kaynaklarin aktariimasidir. Ornegin su
buna ornek verilebilir siirdiiriilebilir kavrami bana devam ettirmeyi ¢agristiriyor ¢tinkii
surdiiriilebilirlik devam demektir. Siirdiiriilebilir kalkinmayr gerceklestirebilmek icin
daha fazla biling olusmasi gerekmektedir bu konu bence ¢ok derin bir konu gelismis olan
tilkeler a¢ gozliiliikleri sebebiyle ¢cevrenin korunmasina yanasmiyorlar es gegiyorlar yani
gerceklestirmek pek miimkiin olmuyor bu sebeple aslinda bunun igin yapilan protokoller
va da konferanslar var bu olay ¢iinkii tiim Diinya’ yi etkiliyor bize insanliga ya da
canliiga zarar verecek hicbir seyi insan yapmamali konferanslarda verilen sozler
tutulmali alinan kararlar uygulanmall fakat yapiimiyor ornegin biz bir iilke olarak
Marmara Denizi’ ni 6ldiirdiik tarihe gectik konferanslar igin verilen sézler var fakat ne
kadar uygulaniyor tartisilir ben hangi protokoller ya da konferanslar yapildigini bile

bilmiyorum ¢iinkii o kadar iistiine diigiilmiiyor” demistir.

Irem Ogretmen “siirdiiriilebilir kalkinma var olani korumak, kaynaklar: tasarruflu
kullanmak ve ileride kaynak ve enerji alaminda sikintt yasamamak igin uygulamam

gereken yapmam gereken her sey eger ben 10-15 yil sonra su sikintist ¢ekeceksem demek
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ki insanlar suyun stirdiiriilebilirligi uygulamasinda bir seyleri yanlis yapmislar ama eger
ki bize yetecek ve ileriki nesillere de kalacak sekilde entegre edebilirsek iste o zaman
surdiiriilebilirligi basarmisiz demektir siirdiiriilebilirlik tasarruf ve geri donitistimdiir.
Ashnda siirdiiriilebilirligi gerceklestirmek miimkiindiir bence bu anlamda atilan bir¢ok
adim var fakat insanligin gidisati, karakter ve kisilik olarak bozulmaya ugradigimiz igin
gerceklestiremiyoruz. Insan olarak degisirsek kendimizi yetistirirsek agiri tiiketimden
vazgegersek zaten her sey rayina oturur ve toparlaniriz ama insanlikta su an aswrt bir
vozlagsma ve duyarsizlasma var konferanslar ya da siirdiiriilebilirlik ile ilgili baz
protokoller yapiliyor fakat insanlarin ilk once kendini degistirmesi lazim gerisi zaten
gelecektir. Bildigim tek bir protokol var o da 6gretim programinda yer aldigi igcin Kyoto

Protokolii digerlerini bilmiyorum ya da duymadim” demistir.

Beglim Ogretmen “sirdiiriilebilir kalkinma yasamin devam etmesi igin enerji
kaynaklarimin bilingli bir sekilde kullanilmasidir. Kavram olarak aklima siirdiiriilebilirlik
deyince direk yenilenebilir enerji kaynaklari geliyor. Ciinkii stirdiiriilebilirligin
saglanmasi igin yenilenebilir kaynaklara ihtiyacimiz var yenilenemez enerji kaynaklari
bitecegi icin bir siirdiiriilebilirligi bulunmamaktadir. Aslinda yasamin devam etmesi icgin
bizler var giiciimiizle el ele versek tiiketim ¢ilginligina bir dur desek kapitalist sistemin
bize dayattiklarina haywr demeyi becersek siirdiiriilebilir kalkinmay: ger¢eklestirebiliriz
fakat biraz zor goziikiiyor insanlarin ¢ok bilinglenmesi gerekiyor fakat umudumu
yitirmiyorum. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in insanlar bir seyler yapmaya ¢alisiyorlar
enerji kaynaklarimizin bitecegi diigiiniildiigii icin tedirgin olunmaya baslandi baska
gezegenlerde yasam bile araniyor. Ama protokoller gériiniirde var pratikte hi¢bir ise

yaramziyor ben de hangi protokoller yapildi hi¢birini bilmiyorum” demistir.

Sedef dgretmen, Irem Ogretmen ve Begiim ogretmenin cevaplari incelendiginde iic
Ogretmen de siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yenilenebilir enerji ve gelecege
kaynaklarin aktarilmasi olarak bakmaktadirlar. Siirdiiriilebilirligin amaci olarak var olani
korumak ve tasarruf etmek oldugunu sdylemektedirler. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrama,
insanlar ve dogal gevre arasindaki dengenin ve kaynaklarin korunarak gelecek nesillere
aktarilmasi olarak ifade edilmektedir (WCED, 1987). Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
incelendiginde siirdiiriilebilir kalkinma kavramimi dogru bir sekilde ele aldiklar

goriilmektedir.
Sedef Ogretmen, Irem ogretmen ve Begiim Ogretmene Diinya’ da siirdiiriilebilir
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kalkinmayla ilgili bugiline kadar yapilan protokoller ve konferanslar nelerdir sorusu

yoneltildiginde ii¢ 6gretmen de higbir bilgilerinin bulunmadiklarini belirtmislerdir.

4.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cevre Konferanslarna ve BM 2030

Hedeflerine Dair Bilgileri

Sedef 6gretmen, Irem 6gretmen ve Begiim 6gretmene Stockholm Konferansi, Bruntland
Raporu, Rio Konferansi, Giindem 21, Kyoto Protokolii, Johannesburg gibi cevre
konferanslarma iliskin bilgileri sorulmustur. Ogretmenlerden sadece Irem 6gretmen
Kyoto Protokoliinii duydugunu ama ne detayl olarak bilmedigini belirtmistir. Diger

ogretmenler hicbir bilgileri olmadiklarini ifade etmislerdir.

Birlesmis Milletler 2030 Hedefleri nelerdir seklinde soru yoneltildiginde ise 6gretmenler
bu hedefler hakkinda bilgileri olmadigini belirtmislerdir.

4.1.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Bilgileri

Sedef 6gretmen, Irem dgretmen ve Begiim dgretmene ekolojik ayak izi nedir, formiilii
nedir, ekolojik ayak izi bilesenleri nelerdir, ekolojik ayak izini nasil azaltiriz azaltmak
miimkiin miidiir, Diinya’ da ekolojik ayak izi en fazla iilkeler nelerdir, Tiirkiye’nin

ekolojik ayak izi hakkinda fikriniz var m1 sorularina;

Sedef 6gretmen “ekolojik ayak izi dedigimiz sey ¢cevreye zarar verecek her seyi ne kadar
kullanvyoruz ve bunlari ne kadar tiiketiyoruz buna verdigimiz cevaptir. Ekolojik ayak izi
formiiliinii ne yazik ki bilmemekteyim ve bilesenleri hakkinda sadece aklimda karbon ayak
izi var diger ayak izleri hakkinda pek bir fikrim yok agik¢asi. Ekolojik ayak izinin
azaltilmasimin miimkiin oldugunu diistiniiyorum bunun icin bizim Diinya’ya verdigimiz
zarar en aza inmeli ki ekolojik ayak izimiz azalsin bunun igin gereksiz hi¢bir sey
almamamiz gerekiyor ya da geri doniisiim yaparak kaynaklari tekrar doniistiirmemiz
gerekiyor mesela plastik poset yerine bez poset kullanilabilir boylece ekolojik ayak izimizi
kiiciiltme yoluna gidebiliriz. Diinya’ da ekolojik ayak izi en biiyiik olan iilkeler deyince
aklima direk bizim iilkemiz geliyor ¢iinkii bildigim kadariyla ve aklimin almadigi bir
sebeple baska iilkelerden ¢op ithal ediyoruz ve bunlari da geri doniistiirmiiyoruz bu
viizden Tiirkiye olabilir diye diistiniiyorum ya da niifus yogunlugu sebebiyle Cin veya

Amerika olabilir” demistir.

Irem 6gretmen “ekolojik ayak izi bir kisinin gezegende biraktigi atik anlamindadir.
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Ekolojik ayak izimiz tiikettigimiz ya da iirettigimize bagli olarak biiyiiyen ya da
kiiciilebilen bir ol¢iittiir fakat ekolojik ayak izinin formiiliinii ya da birimini bilemiyorum.
Bilesenlerinden karbon ayak izi oldugunu, su ayak izi oldugunu orman ayak izi, ulagim
ayak izi, beslenme ayak izi oldugunu biliyorum baska ayak izleri var mi bilemiyorum.
Ekolojik ayak izinin azaltmak miimkiindiir. Soyle ki her anlamda evimizde yaptigimiz
uygulamada digsarida her sekilde azaltabiliriz. En basitinden markete gittigimizde artik
biz arabayla gitmiyoruz bisiklet aldik onunla gidiyoruz karbon salinimi azaltmis oluyoruz
boylelikle elimden geldigince Diinya’ ya yiik birakmamaya atik birakmamaya gayret
ediyorum. Fakat bu is benimle bitmiyor okullara ¢evre konulariyla ilgili 6denek
¢tkarsalar bununla ilgili projeler yapilsa okullarda bu projeler sergilense ve ilerisi i¢in
kullanilsa ne giizel olur. Ciinkii bu durum sadece 6gretmenle gitmiyor 6gretmen bir yere
kadar ilerleyebiliyor sonrasinda tikaniyor. Diinya’da ekolojik ayak izi en fazla bence
ekonomisi gelismis olan Cin ve Amerika olabilir diye diisiiniiyorum Tiirkiye 'nin ekolojik
ayak izinin de biiyiik oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii gidisat olarak tilkenin durumunu hig
iyi gormiiyorum. Goriiyoruz fabrikalarimiz bile atiklarini denize attiklar: i¢in miisilaj
derdiyle ugrasiyoruz ormanlarimiz yaniyor dogal hayatimiz yok oluyor bir parka

gidiyoruz her yer ¢op” demistir.

Begiim 6gretmen “insanlarin ayak izinden esinlenerek yapilmis bir kisinin agirlik ve
oradaki ayagin topraga yaptig1 basingla toprakta yapilan izden esinlenerek bu terim
ctkariimig kullanilan ve tiiketilen kaynaklarin tekrar geri doniisiime kazandirilarak
yvapilan bir hesaplama ne kadar ¢cok kaynak kullamirsak o kadar ayak izimiz biiyiik ¢ikiyor
bu yiizden tiiketilen kaynak ne kadar azsa o kadar ayak oramimiz diisiiyor. Ayak izi
bilesenlerinden bir tek karbon ayak izi ve su ayak izini biliyorum digerleri var mi varsa
neler hi¢bir fikrim yok. Birimi ve formiiliiyle ilgili olarak iiretim, tiiketim ve yili
carpiyoruz sanirim fakat birimini bilmiyorum. Ekolojik ayak izini azaltmak miimkiindiir
minimalist yasayarak, bakanliklar gerekli gorevleri iistlendiklerinde yeteri derecede
kamu spotlart yapildiginda ayak izimiz de kiiciilecektir. Diinya’da ekolojik ayak izi en
fazla olan iilkeler teknolojinin fazla oldugu iilkeler olabilir aklima Amerika geliyor.
Tiirkiye 'nin ekolojik ayak izi hakkinda ise fazla oldugunu diistiniiyorum c¢iinkii yeteri
kadar bilingli degiliz ¢ok tiiketiyoruz ama iiretmiyoruz ve giin gectik¢e bu daha da fazla

olmaya basladi. Biz kapitalist bir sitemin i¢indeyiz ne yazik ki’ demistir.

Ekolojik ayak izi kavrami, mevcut teknoloji ve kaynak yOnetimiyle bir bireyin,
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toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklari tiretmek ve yarattig1 atig1 bertaraf etmek
icin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alanidir (WWF, 2012b). Bu tanimdan
hareketle 6gretmelerin higbirisi tam olarak beklenen cevabi vermemistir ancak Irem ve
Begiim Ogretmenlerin insan faaliyetleri sonucu agiga cikan atiklara vurgu yaparak
ekolojik ayak izi kavramina daha yakin bir cevap vermislerdir. Sedef &gretmen ise

tilkketim ve geri donlislime vurgu yapmistir.

Sedef 6gretmen, irem 6gretmen ve Begiim 6gretmene ekolojik ayak izinin formiilii ve alt
bilesenleri soruldugunda ise, Sedef Ogretmenin ekolojik ayak izinin formiiliini
bilmedigini alt boyutlarindan ise sadece karbon ayak izini bildigini belirtmistir. frem
ogretmen ise, ekolojik ayak izinin formiiliinii bilmedigini belirtmesine ragmen ekolojik
ayak izinin alt boyutlar1 soruldugunda balik¢ilik sahasi ayak izi disindaki biitiin alt
boyutlar1 dogru olarak séylemistir. Beglim 6gretmen ise, ekolojik ayak izinin formiiliiyle
ilgili tiketim iiretim ve yilin ¢carpimi cevabi vererek tiiketim ve iiretim kismint dogru
olarak bildigi fakat niifus yerine yil diyerek yanlis bilgi vermis oldugu belirlenmistir.
Begilim 6gretmene ekolojik ayak izinin alt boyutlariyla ilgili sorulan soruya ise sadece su
ve karbon ayak izini bildigini belirtmistir. Ekolojik ayak izinin alt boyutlar
incelendiginde; karbon ayak izi, otlak ayak izi, orman ayak izi, balik¢ilik sahasi ayak izi,
tarim arazisi ayak izi ve yapilasmis arazisi ayak izi olarak ele alinmaktadir. Ekolojik ayak

izi ulusal 6l¢ek hesaplama formiilii su sekilde belirtilmektedir:
Ekolojik Ayak Izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alani x Niifus

Sedef 6gretmen, Irem dgretmen ve Begiim 6gretmene ekolojik ayak izini nasil azaltiriz
ya da azaltmak miimkiin miidiir sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde; {li¢iiniin de
ekolojik ayak izinin azaltilmasint miimkiin olunabilecegi, azaltmak icin de kaynaklarin
gereksiz yere kullanilmamasi, sade bir yasamin se¢ilmesi, geri doniisiime 6nem verilerek
kaynak kullaniminin en aza indirilerek ayak izinin azaltilabilecegi yoniinde cevaplar

vermislerdir.

Sedef 6gretmen, Irem 6gretmen ve Begiim 6gretmene Diinya’da ekolojik ayak izi en fazla
olan iilkeler ve Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi soruldugunda; Sedef 6gretmen Diinya’daki
ekolojik ayak izinin en fazla olabilecegi lilkenin iilkemizin fazlaca ¢op ithal etmesi
sebebiyle Tiirkiye ya da niifus yogunlugu en fazla olan iilke olmasi1 sebebiyle Cin cevabini

vermistir. Irem 6gretmen ise, Diinya’da ekonomisi gelismis iilkeleri géz oniine alarak
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Amerika Birlesik Devletleri ve Cin cevabini verirken Tiirkiye’nin de artan ¢evre kirliligi,
misilaj, orman yanginlar1 gibi sebeplerden oOtiirii ayak izinin biiyiik oldugunu
diistinmektedir. Begiim Ogretmen ise, Diinya’da ayak izi en biiyiikk olan iilkenin
teknolojisi gelismis iilkeler olabilecegini belirtmis ve Amerika Birlesik Devletleri
cevabini vermistir. Tlrkiye’nin ise ayak izinin fazla oldugunu diisiindiiglinii soylemistir.
Cevaplara bakildiginda ii¢ 6gretmenin de Diinya’da ekolojik ayak izi en fazla olan iilkeler
sorusuna yanlis cevap verdigi belirlenmistir. Clinkii Diinya’da kisi basina diisen ekolojik
ayak izi siralamasinda birinci iilke Birlesik Arap Emirlikleridir. Amerika Birlesik
Devletleri listede besinci sirada yer alirken Cin ve Tiirkiye siralamada ilk onda yer

almamustir. Tiirkiye tilkeler siralamasinda 63. Sirada yer almaktadir (WWF, 2012).

4.1.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Genel Cevre Terimleri Hakkindaki Bilgileri

Sedef 6gretmen, irem 6gretmen ve Begiim 6gretmene gevre terimlerine vermis olduklar

cevaplar agagida verilmistir.
Sedef 6gretmen,
Cevre: “insan ve insan disinda olan her sey ¢evreyi tamimlar.”

Cevre egitimi: “canli ve cansiz varliklari nasil korumamiz gerektigini ya da

’

davranmamiz gerektigine dair bilincin olusturulmasi igin verilen egitimdir.’

Siirdiiriilebilir ¢evre: “var olan kaynaklar: idareli kullanarak gelecek nesillerin de

yvararlanmasini saglamak.”

’

Karbon ayak izi: “atmosfere ne kadar karbon salinimi yaptigimizi gosteren bir kavram.’

Yedinci kita: “plastik atiklardan dolayr yanlis hatirlamiyorsam Pasifik Okyanusu 'nda
ada olusturacak kadar biiyiik bir plastik ¢opliik olusmus ve neredeyse bir ada

biiyiikliigiine gelmis bu yiizden yedinci kita diyorlar.”

Geri doniigiim: “kullandigimiz malzemeyi artik kullanmim amacimin disinda tekrar ve

tekrar baska amaclar i¢in kullanilmasi icin fabrika vb. yerlerde doniistiirme islemi.”

Kompost: “organik atiklarin yani yiyecek atiklarinin giibre yapilmasi islemidir. Bir yerde
topladigimiz atiklar: doga kendi bir sekilde kiiciik kurtcuklar gelip onlart ayristirtyor ve

giibreye doniigiiyor.” demistir.

[rem 6gretmen,
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’

Cevre: “hayat yasamdir. Canlanma kaynagi, yasam.’

’

Cevre egitimi: “bizim kazanmimlarla vermeye ¢alistigimiz durum.’

Siirdiiriilebilir ¢evre: “insanlarin duyarliligryla var olanin devam etmesi yani bir 10 yil
sonra da benim o ormana hi¢cbir degisiklik olmadan gidebilmem simdi Marmaray
diigiinelim bu ne demektir demek ki onun siirdiiriilebilirligiyle ilgili bir hata yaptik bir

verlerde bir yanlislar olmusg yani siirdiirviilebilirlikte sikinti var.”

Karbon ayak izi: “karbon ayak izi ekolojik ayak izini etkileyen bir degiskendir. Ekolojik
ayak izini en fazla etkileyen degisken.”

Yedinci Kita: “duydum ama icerik olarak pek bilgim yok sadece artan plastik
kullanmimiyla birlikte olusan ¢evre kirliligi olarak biliyorum. Olusan bir kirlilik ama

plastik boyutunu bilmiyorum.”

Geri doniisiim: “var olan kaynaklar: korumak adina elde olanlar: degerlendirip tekrar

tekrar kullanmak.”

Kompost: “bitkisel atiklardan, meyve, sebze gibi bu atiklarin hepsi birlestirilerek

istiflenip ciiriiyiip giibre olmasini saglamak.”

Begiim 0gretmen,

1

Cevre: “vasadigimiz alan, doga.’
Cevre egitimi: “‘yasadigimiz alani bilingli bir sekilde korumak.”

Siirdiiriilebilir cevre: “cevrenin siirekli olarak bozulmadan ayakta kalmasini saglamaya
yvonelik yapilan egitimlerin tiimii.”

)

Karbon ayak izi: “dogaya gereginden fazla karbon saltmimi yapilmasidur.’

)

Yedinci kita: “ne oldugunu duymadim bilmiyorum.’

’

Geri doniigiim: “kaynaklarin tekrar dogaya kazandirilmasi.’

’

Kompost: “bir ¢esit geri doniisiim, giibreleme iglemi.’

Sedef 6gretmen, Irem gretmen ve Begiim dgretmenin cevaplari incelendiginde gevre
kavramina iliskin olarak yetersiz cevap verdikleri gériilmektedir. Cevre terimi insanlar,
diger canli organizmalar, fiziksel gevre ve insa edilmis veya tasarlanmis ¢evre arasindaki

sistemler, bunlar arasindaki karsilikli bagimlilik ve etkilesimlerin birlesimi olarak ele
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alinmaktadir (NAAEE, 2004). irem ve Begiim dgretmen yalnizca canli organizmalara
deginmis, Sedef 6gretmen “insan disinda olan hersey” ifadesi ile cansizlar1 da tanimina
katmistir ancak ¢evreyi olusturan unsurlar arasindaki sistemlere ve iliskilere deginen

olmamustir.

Cevre egitimi kavramina verdikleri cevaplar verildiginde; li¢ 6gretmenin de tam olarak
kavrami tanimlayamadiklar1 sdylenebilir. Cevre egitimi, doganin ve dogal kaynaklarin
korunmasi ilkesine dayanmakla birlikte ekolojinin nasil isledigi hakkinda bilgi sahibi
olmamiz ve kisilerde ¢evreye karsi biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarinda davranig

degisikligine doniistiiriilmesini amaglar (Erten, 2005; Unal & Dimigki, 1999).

Siirdiiriilebilir ¢evre kavramina verdikleri cevaplar incelendiginde; {i¢ 6gretmenin de
dogru cevaplar verdigi kabul edilebilmektedir. Siirdiirtilebilir ¢evre, dogal kaynaklar1 ne
kadar kullanilip ne kadar kirlettigimiz ve daha sonrasinda ise bu kirliligi ne kadar
azaltabildigimiz ve doganin, insan yasaminin ne kadar kaliteli oldugu ile ilgilenmektedir

(Kaypak, 2011).

Karbon ayak izi kavramina verdikleri cevaplar incelendiginde Sedef 6gretmen ve Begiim
ogretmenin dogru cevap verdikleri irem 6gretmenin ise kavram ile ilgili bilgisinin
yetersiz oldugu soOylenebilir. Karbon ayak izi; Okyanuslar tarafindan tutulan CO2
emisyonunun yani sira, fosil yakit tiikketimi, arazi kullanim1 degisiklikleri ve kimyasal
stireclerden kaynaklanan emisyonlarin tutulmasi i¢in gereken orman alaninin

hesaplanmasidir (WWF, 2012).

Yedinci Kita kavramina verdikleri cevaplar incelendiginde Sedef 6gretmenin tamamen
dogru cevap verdigi, Irem Ogretmenin yiiksek oranda dogru cevap verdigi, Begiim
Ogretmenin ise bu kavram hakkinda bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir. Pasifik
Okyanusu’nun orta kisimlarinda yer alan ve Yedinci kita olarak adlandirilan yaklagik 7
milyon ton kiitlesinde plastik atiklarin bulundugu yer olarak bilinmektedir (Folligné,
2020).

Geri doniisiim kavramina verdikleri cevaplar incelendiginde, ii¢ 6gretmenin de dogru
cevap verdigi soylenebilir. Geri doniisiim, kagit, plastik, cam gibi tekrardan
degerlendirilebilecek olan atiklarin fabrikalarda tekrardan igleme alinarak yeni bir iirlin

elde edilmesi olayina denmektedir (Cimen & Yilmaz, 2012).

Kompost kavramma verdikleri cevaplar incelendiginde; Sedef ogretmen ve irem
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Ogretmenin dogru cevaplart verdigi, Beglim 6gretmenin de dogru cevaba yaklastig
sOylenebilir. Kompost islemi, yaprak, kagit ya da yiyecek atiklar1 gibi organik olan
yapilarin ¢iiriitiillerek topragimsi bir hal almasi islemi olup giibre olarak tarimda
kullanilmakta ayrica ¢evre kirliligini biiyiik 6l¢iide azaltacak bir uygulamadir (Oztiirk,

2017).

4.2. FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ FEN OGRENIMINE KARSI
YONELIMLERININ SKE EGITiMi CERCEVESINE UYGUNLUGU

4.2.1. Ogretmen Sedef

Sedef 6gretmenin fen Ogretimine karsi yonelimi hem goriisme sirasinda yoneltilen
sorulara verdigi cevaplardan hem de kart gruplama etkinligi ile elde edilen veriler analiz

edilerek yorumlanmistir. Cizelge 4.1° ve 4.2, 4.3 ve 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Sedef Ogretmenin Fen Ogreniminin Ana Amaglarina Dair Ifadeleri.

Ana Amag Amag Tipi Omek Ciimleler
Giinliik hayat Okul amac1 ...ben  Ogrencide  sunu
problemlerini ¢ozebilmek bekliyorum giinliik hayat

problemlerine karsi ¢oziim
uretmesini, var olan bir
durumu baska bir duruma
uyarlamasini bekliyorum.
Fen okuryazar1 olmak Okul amac1 ... fen okuryazarliginin
gelismesini istiyorum.
Derslerde  popiiler olan
bilim konularindan
konustugumuzda cok
hevesli oluyorlar ¢cok mutlu
oluyorum.

Bilim meraki1 olusturmak | Duyussal amag ... Teknolojiyi bilsin bilim
meraki olugsun, problem
¢Ozebilsin. Cocuklardaki en
biiyiik problem su an ¢gocuk
Oonline gelen problemi
¢ozemiyor c¢ok basit bir
materyali kullanarak bir sey
tiretebilir ama diigiinmiiyor.
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Cizelge 4.2. Sedef Ogretmenin Fen Ogreniminin Yan Amaglarina Dair ifadeleri

Yan amaglar Ornek Ciimleler

Ogrencilerin Ben sadece Ogrenci 6grendikten sonra bu bilgi onda
ogrendiklerini okul kalsin istemiyorum onu uygulasin anlatsin, baskalarina
disinda paylasmasi ogrendiklerini aktarsin istiyorum mesela evde ailesine

arkadaglarina anlatsin sadece Ogrencinin bilinglenmesi

yetmiyor.
Ogrencilerin ¢evre dostu | .... Mesela yolda ¢dp atan insan goriince suyu fazla
olmayan kisileri harcayan insan goriince beni ¢ok rahatsiz ediyor... Yeni
uyarmalar1 gelen neslin duyarli oldugunu diisiniiyorum z kusagi
bizim umudumuz... biz anne ve babalariniz

degistiremeyiz ama sizler onlara drnek olup uyarirsaniz
farkindalik olusabilir diyorum ¢iinkii insanin g¢ocugu
tarafindan uyarilmasi ister istemez o hareketi diizeltme

thtiyacinda olunuyor.

Sedef 6gretmenin fen Ogretimine karsi yonelimi 6grenci merkezli ve 6grencilerinin
elestirel bir perspektif ile problemleri ¢dzmesini hedeflemektedir. Ogretmenlerin fen
bilimleri dersinin ana hedeflerine dair ifadeleri Cizelge 4.1 te verilmistir. Sedef 6gretmen
ogrencilerin herhangi bir problem ile karsilastiklarinda onu rahat bir sekilde
cozebilmelerini, gelisen teknolojiye ve degisen Diinya’ ya uyum saglamalarinin 6nemini
ifade etmis ve bu hedeflere ulasmak i¢in 6grencilerin fen okuryazari olmalar1 gerektigi
belirtmistir. Sedef 6gretmene gore, 6grencilerin fen okuryazari olabilmeleri 6grencilerde
bilim merakinin olusturulmasiyla olabilmektedir. Eger ki 6grenciler fen bilimlerine kars1
istekli ve merakli olurlarsa o kadar da fen okuryazar olma orani artacaktir goriisiinii
benimsemektedir. Sedef Ogretmen fen bilimlerinin ana amaclarmin yani sira yan

amaglarindan da bahsetmistir. Bu amaclar Cizelge 4.2’te sunulmustur. Ornegin
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ogrencilerin Ogrendikleri bilgilerin yalnizca kendilerinde kalmamasi onlart diger
bireylere aktarmasi gerektigini bdylece toplumun biling diizeyinin bir miktar
gelisebilecegini belirtmistir. Sedef Ogretmen Ornek olarak 6grencilerin ¢evre dostu
davraniglar sergilemeyen kisileri uyarmalarinin ve kendilerinin bu davranislar1 yaparak

model olabileceklerini ifade etmistir.

Sedef Ogretmenin kart gruplama etkinligine verdigi cevaplar ise Cizelge 4.3’ te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Sedef Ogretmenin Kart Gruplama Etkinliginde Verdigi Cevaplar.

Ogretimini Kullanmay1 tercih | Cevre egitimine uygun fakat
yansitan etmedigi senaryolar uygulayamadig1 senaryolar
senaryolar

Etkinlik temelli Didaktik Proje tabanl

Kesif Yolu ile | Akademik Disiplin Sorgulayici aragtirma

Ogrenme Sinav Gergegi Ogretim Programi Amaci: BSB,
Bilimsel BCT

Becerileri Ogretim Programi Amaci: BCT
Gelistirme

Rehberli

sorgulayici

arastirma

Cizelge 4.4. Sedef Ogretmenin Fen Ogretimine Kars1 Y&nelimi.

Y o6nelimleri Sedef 6gretmen
Sik tercih ettigi Sorgulayici arastirma
Siire¢

Rehberli sorgulayici arastirma
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Cizelge 4.4. (devami) Sedef Ogretmenin Fen Ogretimine Kars1 Yonelimi

Nadiren tercih ettigi Didaktik

Siav odakli

Sedef 6gretmenin kart gruplama etkinliginde ve gériisme sorularina verdigi cevaplar “Biz
fen bilimleri ogretmiyoruz, ben fen oOgreten degilim fen o&grenmeyi 6gretiyorum.
Ogrencinin iistlendigi model ben dinleyim égretmen anlatsin degil artik ben bunu nasil
ogrenebilirim ya da giinliik hayatta bu bilgiyi nasil kullanabilirim kismini diigiinerek

hareket etmelerini saglamak amacim” demistir.

Sedef 0gretmenin bir baska climlesinde ise “yiiksek lisans dersinde almis oldugum
STEAM dersi sayesinde bunu simiflarnmda da uygulama imkdn: buldum. Cocuklar
neredeyse hayatlarinda boyle bir ders isleme sekli gormedikleri icin ilk once bir
afalladilar ciinkii hep sunu goérmiisler malzemeyi g¢ocugun oniine koyarsin ve ne
vapacagini séylersin 6grenci de yapar fakat daha sonra kendilerinin bir sey tiretmesini

bekleyince biraz zorlandilar ama sonrasinda ¢ok harika tiriinler ortaya ¢ikti” demistir.

Sedef Ogretmenin derslerinde kullanmay1 tercih etmedigi durumlari didaktik &gretim,
akademik disiplin, sinav gercegi olarak kart gruplama etkinliginde belirtmistir. Sedef
ogretmen “derslerimde STEAM, deney, gézlem, tartisma, soru cevap tekniklerini sik¢a
kullantyorum. Ogrencilerin bilgive kendilerinin ulasmasini istiyorum” demistir. Sedef
ogretmenin fen Ogretimine karsi yonelimleri incelendiginde sik olarak tercih ettigi
yonelimlerin sorgulayici arastirma, siire¢ odakli ve rehberli sorgulayici yonelimleri sik¢a
tercih ettigi; didaktik 6grenme, akademik disiplin veya smav odakli gibi anlayislari
kullanmay1 tercih etmedigi yapilan goriisme sirasinda goriilmektedir. Bu tercihinin SKE

egitiminin ¢ercevesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Sedef Ogretmen “cevre iiniteleri anlatilip gecilecek iiniteler degil. Diinya artik alarm
veriyor. Kiiresel iklim degisikligi sebebiyle ¢ok fazla sicaklik artistnin oldugunu ve geri
doniilemez bir yola girdigimizden gecen giin bahsettik. Bununla ilgili neler yapabiliriz

diye konusup 6grencilerimle olasi sonuglari tartistik. Ornegin Diizce ilimiz geri doniisiim
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konusunda cok sikintili. Ogrencilerim ornek veriyorum yagi lavaboya dokmemesi
gerektigini biliyor ayristirma da yapiyor fakat bu yagi ben ne yapacagim nereye
gotiirecegim diyor Ankara’ da veya Bolu’ da ara sokaklarda bile ayristirma yerleri var
Diizce’de ¢op atacak bile konteyner dogru diizgiin yok.” seklindeki ifadesiyle
ogrencilerin yasadiklar1 bolgelerde siirdiiriilebilirlige iliskin olanaklar olmadiginda sinifta

edindirmeye c¢alistiklar1 kazanimlar1 uygulayamadiklarini ifade etmistir.

I3

Sedef 6gretmen “........ eger ogretim programinda daha fazla vakit olsa ogrenciye
arastirma firsati verilse cevreyle ilgili calismalar yapsa ayristirma kutular: yok dedik
mesela gitse belediyelerle goriigse bu olayr hayatinin igine katsa konulari anlatip gegmek
zorunda kalmasak bu konularla ilgili arastirmalar yapsa projeler yiiriitse ne kadar giizel
olurya da ben 6grencileri alayim dogaya gétiireyim yerinde konuyu isleyelim kendimizce
ormanlik alanlari temizleyelim orada etkinlikler yapalim ama ¢ok zor ¢iinkii prosediir ¢cok
fazla, izinler biiyiik sikinti ders saati yetersiz” cimlesiyle SKE uygun pedagojiler
kullanmak istemesine ragmen c¢esitli sinirliliklar nedeniyle kullanamadigini belirtmistir.
Ornegin kart gruplama etkinliginde gevre egitimine uygun oldugunu ancak smifinda

uygulayamadigini belirttigi proje tabanli 6gretim yontemlerine vurgu yapmaistir.

4.2.2. Ogretmen irem

[rem 6gretmenin fen dgretimine kars1 yonelimi hem goriisme sirasinda yoneltilen sorulara
verdigi cevaplardan hem de kart gruplama etkinligi ile elde edilen veriler analiz edilerek

yorumlanmugstir. Cizelge 4.5 ve 4.5°de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Irem Ogretmenin Fen Ogreniminin Ana Amaglarina Dair Ifadeleri.

Ana amag Amag Tipi Ornek ciimleler

Fen bilimlerini Duyussal

sevdirmek

Fen kavramlarin1 | Konuya iliskin ama¢ | ...8.siniflarda  solunum konusu var
kavratma ogrenciye neden soluk alip veririz

dedigimde Olmemek icin cevabim
veriyorlar ama neden nefes almamiz
gerektigini oksijenin viicudumuzda ne
gorevi oldugunu bilmiyorlar bilgiyi
Ozlimseyemiyorlar 6grenci icin bilgi
sinavda yaptim bitti bilgi diizeyinde
kalmayip  uygulamali  olarak  ders
islenmeli...
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Cizelge 4.5. (devami) frem Ogretmenin Fen Ogreniminin Ana Amaclarina Dair Ifadeleri.

LGS sinavinda
basari

Konuya iligkin amag

. smav sistemi, idare ve sttekilerin
baskilar1 nedeniyle smava odaklanmak
Ogrenci ka¢c net yapti daha nasil neti
yiikselebilir gibi olaylara odaklanmak
durumunda kaliyoruz... Biz de ister
istemez ¢ocuga daha fazla bilgi vereyim
daha cok test ¢Ozsiin netleri yiikselsin iyi
bir okulu kazansin olayma
odaklaniyoruz...

Cizelge 4.6. Irem Ogretmenin Fen Ogreniminin Yan Amaglarina Dair Ifadeleri.

Yan amag

Ornek ciimleler

Ogrencilerin 6grendiklerini okul disinda

paylasmasi

Fen demek dogay1 ¢evresinde olan biteni
anlayan olaylara karsi tepkisini koyan
ileride ¢oluguna ¢ocuguna bu farkindaligi
asilayabilecek yine disarida farkindalig
az olan insanlar1 uyarabilecek okuyup
ogrenip kendini gelistirebilecek kisiler

olmasi...

Ogrenci disinda veliyi de is birligi igine
katma

... cocuk 0greniyor ama igsellestiremiyor
bilgi anlaminda biliyorlar fakat uygulama
noktasinda sadece egitim ve Ogretmenle
de olmuyor bu is aile faktéri de cok
onemli... ¢cocuk sizden 6grendigini aile de
desteklemezse sizin

Ogrenci  yine

istediginiz profilde yetismiyor... ise
velileri de katmaliyiz veli ayagi zayif
kaliyor biz 6grenciye 6gretiyoruz ama aile
ornegin ekolojik ayak izi kiiresel 1sinma
kavramlarina hakim olmadigi i¢in veli isin
icine girmedigi icin bir seyler eksik

kaliyor...
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Cizelge 4.6. (devami) irem Ogretmenin Fen Ogreniminin Yan Amaglarina Dair Ifadeleri

Cevreyle ilgili farkindalik c¢alismalart | ... gevreyle ilgili dersler sadece kazanim
yapilmasi olarak kalmamali, yil icinde degerler
egitimi gibi ¢evreyle ve fenle ilgili

farkindalik ¢aligmalar1 yapilmali...

Irem Ogretmenle ile yapilan goriismede 8.siif dgrencileri i¢in sinav odakli olarak
derslerini igledigini; sinav odakli bir egitim sistemimiz olmasindan, okulun ve siniflarin
yeterli fiziki sartlari olmamasindan dolay1r bu sekilde ders islemek zorunda kaldigini
belirtmistir. Ana amag olarak derslerde 6grencilere verilen bilgilerin 6grenci tarafindan
bilgi diizeyinde kalmamasi onun oziimsenerek giinliik hayatta rahatca kullanmasini
beklemektedir. Fakat sinav sisteminin getirmis oldugu yiik sebebiyle ister istemez

-----

daha ¢ok konuya iliskin amag icerisinde oldugu goriisme sirasinda kaydedilmistir.

[rem &gretmenin fen &greniminin yan amaglarma dair goriislerine bakildiginda ise
ogrencilerin 6grendiklerinin okul disinda da devam etmesi, 6grencilerin okul disinda da
ogrendikleri bilgi ve kavramlari gevresi ve ailesiyle paylasmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica Ogrencilerin sadece okulda farkindalik kazanamayacagi bu farkindalig:
kazanmadaki en biiyiik payin aile ortaminda oldugunu belirterek velilerin de yapilan
calismalarda ve okul ortaminda daha ¢ok is birligi i¢cinde olmasi1 gerektigini belirtmistir.
[rem 6gretmen, gevreyle ya da fen bilimlerinin diger konulari ile ilgili olarak da okullarda
verilen degerler egitimi gibi fen bilimleri dersi i¢in de yil igerisinde bu tiir egitimlerin
verilmesinin farkindalik agisindan pozitif sonuglar doguracagimi goriisme sirasinda
belirtmistir. Irem 6gretmenin kart gruplama etkinligine verdigi cevaplar Cizelge 4.6 da

verilmistir.
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Cizelge 4.7. Irem Ogretmenin Kart Gruplama Etkinligine Verdigi Cevaplar.

kavram gelistirme

Sinav Gergegi

Ogretimini Kullanmay1 tercih etmedigi Cevre egitimine uygun fakat
yansitan senaryolar | senaryolar uygulayamadig1 senaryolar
Etkinlik temelli Didaktik Rehberli sorgulayici arastirma
Kesif Yolu ile Akademik Disiplin Proje tabanl

Ogrenme Sorgulayici aragtirma
Kavramsal Bilimsel Becerileri Gelistirme
Degisim Ogretim Programi Amaci:
Tartisma ve BSB

Ogretim Programi1 Amaci:

BCT

Cizelge 4.8. Irem Ogretmenin Fen Ogretimine Kars1 Ydnelimi.

Y onelimleri

[rem dgretmen

Sik tercih ettigi

Siirec

Sinav odakli

Nadiren tercih ettigi

Etkinlik temelli

Rehberli sorgulayici arastirma

Kesif yoluyla 6grenme

[rem &gretmenin kart gruplama etkinliginde verdigi cevaplar ve goriisme sorulari

incelendiginde Ogretimini yansitan senaryolar arasinda aslinda 6grenci merkezli bir

egitimi benimsedigi fakat ders saatinin yetersiz olmasi, 6gretim programinin agir olmast

ve smav odakli bir egitim sistemin olmasi sebebiyle goriisme sirasinda istemeden de olsa

sinav gercegi Ogretimini yansittigini belirtmistir. Irem 6gretmen goériisme sirasinda
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“cocuklar ic¢in biz simif ortaminda kaliyoruz disariya ac¢ilamiyoruz uygulama sansi
bulamiyoruz ¢iinkii yeterli altyapt yok okular ¢ok sikintili uygulama yapamryoruz ¢iinkii
laboratuvar yok. Ben 10. Yilimi ¢alistyorum bizim bakis a¢imiz neydi her ogrenci
degerlidir her 6grenciyi kendi alaminda degerlendirmek lazim ona gore yonlendirme
vapmak lazim fakat bu sinav sistemi, idarenin ve iisttekilerin baskisi izi hep kag net yapti
ogrenci, ortalamayr mi ge¢mis mi hangi fen lisesi olacak gibi séylemlere itmeye basladi
ister istemez ¢ocuga daha fazla bilgi vereyim diye ugrasmaya basladik. Egitim sistemi
Sebebiyle biraz esasici egitim anlayisiyla gitmek zorunda kaliyyorum yine ogrencimi derste
konusturmaya ¢alisiyorum ama ekstra bir etkinlik ya da deney yaptiramiyorum zaten siire
kisith. Ashinda benim diger okulumda laboratuvar vardi orada dersleri ben hep
laboratuvarda iglerdim deneyler yapardik ya da diger okulumda konferans salonu vardi
orada dramalar yaptirirdim ¢ocuk o zaman daha iyi anliyor uygulama yapildiginda
ogretim de kalict oluyor ama yine de derslerde sorular sorarak videolar izleterek giizel
icerikler bularak bilim teknik dergisinden faydalanarak giinliik olaylarla ilgili tartisma
ortami yaratmaya ¢aligiyorum ” demistir. Verdigi cevaplar géz oniine alindiginda SKE’
ye uygun pedagojik yaklagimlar sergilemek istemesine ragmen bazi sinirliliklar sebebiyle

bu yaklagimlar1 kullanamadig1 goriilmektedir.

Irem 6gretmenin kart gruplama etkinligine verdigi cevaplar incelendiginde ise etkinlik
temelli, kesif yolu ile 6grenme, kavramsal degisim, tartisma ve kavram gelistirme, sinav
gercegi senaryolarini se¢cmistir. Kart gruplama etkinligi ve verdigi cevaplarin ikisi
karsilastirildiginda siire sikintisi, simnav sistemi ve 6gretim programi sebebiyle 6grenci
merkezli davranamadigi genellikle didaktik, kavramsal degisim ve sinav odakli bir
egitimi benimsedigi fakat kart gruplama etkinliginde verdigi cevaplar incelendiginde ise
ogrenci merkezli bir 6gretimi kullandigini belirtmektedir. Kart gruplama etkinligine
verdigi cevaplara bakildiginda SKE’ ye uygun pedagojik yaklasimlar sergiledigini
sOylemesine ragmen ders ortaminda bu yaklagimlara cesitli sebepler nedeniyle

uygulayamamasi arada bir tezatlik olusturmaktadir.

Kart gruplama etkinliginde kullanmay1 tercih etmedigi Ogretim senaryolarina
bakildiginda didaktik ve akademik disiplin senaryolarini isaretledigi goriilmesine ragmen
goriisme sorularinda verdigi cevaplar neticesinde didaktik ve akademik disiplin
Ogretimini yetersiz fiziki sartlar, idare ve iist baskisi, sinav odakli egitim sebebiyle daha

cok kullandigini belirtmistir fakat Irem &gretmenin fen 6gretimine karsi yonelimleri
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incelendiginde sik tercih etti§i yonelimlerin siire¢ odakli ve sinav odakli oldugu
goriilebilmektedir. Nadiren tercih ettigi yonelimler ise etkinlik temelli, rehberli
sorgulayict arastirma ve kesif yoluyla 6grenme olarak sdylenebilmektedir. Bu
yaklagimlar1 benimsemesi SKE’ ye uygun pedagojik yaklasimlar sergilemedigini

gosterebilir.

frem &gretmen “cevre konularinda bana imkdn sunulmali ben cocuklar: alip gitmeliyim
mesela dogada piknik havasinda hem konuyu anlatmaliyim hem de doganin icinde dogay:
korumasi gerektigini o ortamin icinde ona mutluluk verecek anlar igerisinde
ogretmeliyim ama biz ne yapryoruz sinif ortaminda hayal ettirerek yaptirmaya ¢alistyoruz
¢linkii ¢ok fazla prosediir var zaman yok ¢ocuk ogreniyor ama i¢sellestivemiyor. Z kusagi
biliyor ne yapmasi gerektigini uygulama noktasinda biraz desteklenmeli ornegin yil
icerisinde degerler egitimi gibi farkindalik ¢alismalart yapmallar bunlart sunmalilar.
Okullara c¢evre ile ilgili ekstra biitce gonderilse, 6grenciler bu biit¢elerle projeler
gelistirse ne kadar giizel olur. Ben bes senedir bu okuldayim Tema’ dan kimse gelip
cevreyle ilgili hi¢bir sey anlatmadi. Bu is sahaya inmeden olacak bir siire¢ degildir.
Belediyelere biitceler ayrilsa milli egitimle ogrenciyle 6gretmenle beraber ¢alisilsa bu
cevre ayagi sadece ogretmen ve ogrenciyle gidecek bir ayak degil” ciimlesiyle proje
tabanli, BCT, BSB 6gretim yontemlerini ¢evre egitimi 6gretimine uygulamak istedigi
fakat cesitli sebeplerle uygulayamadigi 6gretimler olarak kart gruplama etkinliginde ve
goriisme sirasinda belirtmektedir. Fakat gorligme sirasinda ve kart gruplama etkinligine
verdigi cevaplar incelendiginde; goriisme sorularina verdigi cevaplar arasinda rehberli
sorgulayict arastirma, sorgulayici arastirma, bilimsel becerileri gelistirmekle ilgili bir

climleye rastlanilmamustir.

4.2.3. Ogretmen Begiim

Begiim 6gretmenin fen 6gretimine karsi yonelimi hem goriisme sirasinda yoneltilen
sorulara verdigi cevaplardan hem de kart gruplama etkinligi ile elde edilen veriler analiz

edilerek yorumlanmistir. Cizelge 4.9 ve 4.10, 4.11 ve 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.9. Begiim Ogretmenin Fen Ogreniminin Ana Amaglarma Dair ifadeleri.

Ana amag Amag tipi

Ornek ctimleler

Fenle giinliik hayat1 | Okul amaci

Fen Ogretmemizin amaci olay1

iliskilendirme giinliik hayatla iligkilendirebilsin
dogay1, c¢evreyi giinlilk hayatla
baglanti  kurabilsin, yasadiklar
dogay1 kendini tanimlarini
saglamak amacim.

Fen kavramlarimi | Konuya iligkin amag smav  sistemi,  Ogretim

kavratma programint mi1 yoksa konuyu mu

anlatacagiz  onu  yetistirmeye
calisacagiz  yoksa deney mi
yaptiracagiz okullarda zaten
malzeme eksikligi c¢ok fazla bu
sebeple ¢ocuklara hazir hap bilgileri
hazir bilgileri vermek durumunda

kalryorum.

Cizelge 4.10. Begiim Ogretmenin Fen Ogreniminin Yan Amaglarina Dair Ifadeleri.

Yan amag

Ornek ciimleler

Ogrencilerin dgrendiklerini okul diginda

paylasmasi

Ogrencilerin konularla ilgili daha duyarl
olmasin bekliyorum. Biz egitimi
verdikten sonra evindeki bireylere
cevresine bunu ogretecek arkadaglarina
ailesine anlatacak belki evindeki ¢opleri
tek tek ayristirmaya baslayacak annesi de
gorecek ve o da Oyle yapmaya baslayacak
yavas yavas bu biling yerlesecek

insanlarda...
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Cizelge 4.10.Begiim Ogretmenin Fen Ogreniminin Yan Amagclarina Dair Ifadeleri.

Bilim tarihi ve g¢evre egitiminin fen | ... bilim tarihini bilmek ge¢misten
bilimlerinden ayr1 bir ders olarak | giinimiize gelen bilim insanlarmi
okutulmasi o0grenmek cok onemli kitabimizda yeteri
kadar yok sadece popiiler olanlar var
mesela Islam tarihinde yasamis bilim
insanlarimiz tamamen kayip bilim tarihi
ayrt  bir ders olarak  okullarda
okutulmali... ayrica ¢evre egitimi de ders
olarak okutulmali ¢iinkii ¢ocuklar dogay1
korumazsa su kaynaklarim1 bilingsiz
kullanirsa ileride neler olabilecegini
bilmezlerse durum vahimlesir. Bu yiizden
cocuklara g¢evre egitimi bir ders olarak

okutulmalidir.

Begiim 6gretmenin fen dgreniminin ana amaglarina dair goriisleri incelendiginde daha
cok okul amaci ve konuya iliskin amaci oldugu yapilan goriisme sonrasinda
belirlenmistir. Derslerde kullandigi diiz anlatim yolu, akilli tahtadan video ve gorsel
ogeleri izlettirme ve soru cevap teknigi gibi 6gretim teknikleri kullanmas1 6grencinin
pasif oOgretmenin aktif bir rol aldigi didaktik ogretim yolunu benimsedigini

gostermektedir.

Beglim o6gretmenin fen Ogreniminin yan amaglarina dair goriisleri ise Ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri okul diginda da paylagmalarinin farkindalik diizeyini arttirabilecegi
ayrica bilim tarihi ve gevre egitimi derslerinin 6gretim programina girerek ayri bir ders
olarak okutulmasinin 6grencide farkindalik yaratabilecegini belirtmesi goriisme sirasinda
kaydedilmistir. Cizelge 4.9’da Begiim Ogretmenin kart gruplama etkinligine verdigi

cevaplar bulunmaktadir.
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Cizelge 4.11. Begiim Ogretmenin Kart Gruplama Etkinligine Verdigi Cevaplar.

Ogretimini yansitan | Kullanmayr  tercih  etmedigi | Cevre egitimine uygun

senaryolar senaryolar fakat  uygulayamadigi
senaryolar

Didaktik, Rehberli sorgulayici arastirma Proje tabanl

Etkinlik temelli Sorgulayici arastirma Ogretim Programi

Kesif  yolu ile | Bilimsel Siire¢ Becerileri Amaci: BSB, BCT

ogrenme Gelistirme Ogretim Programi

Kavramsal Degisim | Tartisma ve kavram gelistirme Amaci: BCT

Akademik Disiplin

Sinav Gergegi

Cizelge 4.12. Begiim Ogretmenin Fen Ogretimine Kars1 Yénelimi.

Y onelimleri Begiim 6gretmen

Sik tercih ettigi Didaktik

Sinav odakli

Nadiren tercih ettigi Kesif yoluyla 6grenme

Rehberli sorgulayici arastirma

Etkinlik temelli

Kavramsal degisim

Begiim oOgretmen “ders saatlerinin ve fiziki satlarin yetersizligi sebebiyle deney
yvaptiramiyorum. Ayrica 8.siniflara girdigim igin bu sene sinav senesi ve sinava
odaklanmamiz gerekiyor o yiizden derslerde sinav sistemi sebebiyle daha ¢ok ne tarz
sorular gelebilecegine yonelik sorular ¢oziiyor konuyu anlatryorum, kaynak olarak ders
kitabindan gidiyor onemli yerlerin altini ¢izdiriyorum, akilda kalmasi i¢in akilli tahtadan
EBA’ da ki videolar: izlettiriyorum” diyerek sinav gruplarina girmesi ve zaman
kisitlamasinin olmasi sebebiyle 6grencinin pasif oldugu 6gretmenin aktif oldugu didaktik
Ogretimi ve sinav gercegini benimsedigi yapilan goriismeler ve kart gruplama etkinligi
sonucu belirlenmistir. Begiim 6gretmen “ogrencilerin kavram yanilgilarint belirlemek
icin soru cevap teknigini kullanyyorum béylelikle derste o anda yanilgilarim diizeltmis
oluyorum” diyerek derslerinde kavrasam degisim ydntemlerini de kullandigini
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belirtmistir. Begiim ogretmen “derslerimde geri doniisiim konusunu isledigimizde
ogrencilere atik pil kutusu yaptirdim ve evden atik pilleri toplayp siniflarimizda
atmalarint istedim” climlesiyle derslerinde kesfettirici yaklasimi da benimsedigi
goriilmektedir. Begiim 6gretmenin derslerinde kullanmis oldugu yaklasimlar SKE’ ye
uygun pedagojik yaklasimlarla uyusmamaktadir. SKE’ ye bagli pedagojik yaklagimlar

Ogrencinin aktif olup 6gretmenin pasif oldugu yaklagimlari temel almaktadir.

Begiim oOgretmenin kart gruplama aktivitesine verdigi cevaplar incelendiginde,
arastirma, sorgulayici arastirma, bilimsel siire¢ becerileri gelistirme ve tartigma ve
kavram gelistirme cevaplarini vermistir. GOriisme sorularindan ve kart gruplama
etkinliginden de anlasildig izere Beglim 6gretmen 6grenci merkezli yontem ve teknikleri
kullanmak yerine daha ¢ok 6gretmen merkezli olan 6gretim yontem ve tekniklerini

derslerinde kullanmay1 tercih etmektedir.

Begiim 0gretmen “cok uygulamaya gecemiyoruz ama ¢evre egitimi i¢in onemli olan sey
gezidir. Ciinkii gezi gozlem olayi sayesinde ¢ocuk hafizasinda bir seyleri kaydeder. Gezi
gozlem olayinin olmamasi, sinif ortaminin yetersiz olmasi sebebiyle ¢evre konular: ve
cevreyi koruma olayr havada kaliyor. Siire yetersiz, izin konusu sitkinti protokoller ¢ok
fazla bu sebeple gezi yaptiramiyoruz” climlesiyle c¢evre egitimine uygun fakat
uygulayamadigi 6gretimler arasinda SKE 6gretiminin oldugu goériisme sirasinda ve kart
gruplama etkinliginde de goriilmiistiir. Verdigi cevaplarda proje tabanli, Ogretim
Programi Amact: BCT, Ogretim Programi Amaci: BSB olmasma ragmen goriisme

sirasinda bu amagclari tasiyan climlelere rastlanilmamastir.

4.3. FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ SKE KONUSUNA iLiSKiN
OGRETIM PROGRAMI BiLGiSi

4.3.1.Fen Egitimi Alanina Ozgii Yontemler Bilgisi

Sedef 6gretmen, Irem dgretmen ve Begiim dgretmene fen egitimi alanima dzgii yontemler

bilgisi hakkinda agagidaki sorular sorulmus ve cevaplar alinmistir.
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1. Cevre ile ilgili konulara vurgu yapilan iinitelerin fen bilimleri dersi 6gretim
programindaki yerini biliyor musunuz? Siirdiiriilebilir kalkinma konusu hangi sinif

diizeyinde hangi iinitede yer almaktadir?

Sedef 6gretmen, “7.siniflarda anlattim direk su tinite diyemem ama sanirim 6.sinifta
olabilir enerji kaynaklarint anlatirken degindik diye hatirliyorum 7.sinifta da su an iinite
ismini hatirlamyyorum ama ¢op adalart izledik onun iizerinden konustuk ama itiniteyi
hatirlayamadim insan ve ¢evre tinitesi var 5’ lerde” diyerek kazanimlar1 bilme ve
tinitelerdeki yerini tespit etme konusunda eksikleri oldugu ayrica siirdiirtilebilir kalkinma

konusunu iinitedeki ve sinif diizeyini bilemedigi sdylenebilir.

Irem 6gretmen “evet biliyorum her sene var cevreyle ilgili ilgili her sene bir konu oluyor
sadece 8 de biraz farklilik var ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilir kalkinma yeni olan
terimler” diyerek ¢evre konularinin her sene belirli iinitelerde yer aldigini séylemis ve
8.smiflarda yeri olan siirdiiriilebilir kalkinma konusunu bilmistir. Buradan hareketle
kazanimlarla ilgili ve tinitelerdeki yerini tespit etme konusunda kazanimlari sdylemedigi

icin eksikleri oldugu sdylenebilir.

Begiim 0gretmen “Biyoloji konularinda var ve kitabin sonuna dogru yil sonuna dogru
yer aliyor iinite olarak bilmiyorum ama 8 ’lerde siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik ayak
izi konularinda ¢evre ile ilgili 7’lerde geri doniisiim iinitesi var 6’larda  yalitim
konusunda ¢evreye deginiyoruz is1 yalitumi konusunda 5°lerde ise hatirlayamadim”

diyerek {initelerdeki yerlerini tam olarak tespit edemedigi kazanimlar1 bilme ve

tinitelerdeki yerlerini tespit etme konusunda eksiklikleri oldugu sdylenebilir.

2. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili
konunun anlatimi sirasinda sinirlamalar var midir var ise neler olabilir?

Sedef 6gretmen “Bu tarz konular bu béyle su séyle deyip anlatilip gegilecek konular degil
arastirma yaptirip swnifta tartisma ortami olusturulabilir bunlar da ¢ok kisa siirede
vapacagn seyler degil daha fazla vakit ayirmak lazim ¢cocuk bana gére basit makinelerin
calisma prensibini tabi ki ogrensin ama basit makineler programda daha uzun yer
alryorken su an bizi dogrudan etkileyen bir seyin dar bir kapsamda yer almamasi
gerekiyor daha fazla olmast lazim ¢ocuk bununla ilgili ¢evreyle ilgili kendisi ¢alisma
yapsin onun i¢in ona vakit verelim mesela ayristirma kutulari yok dedik gitsin onun igin
belediyeye dilek¢e yazsin gériisme yapsin bunu hayatinin i¢ine katsin bu konular: anlatip
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ge¢mek zorunda kaliyoruz vakit dar bir de 8. Sinif oldugu i¢in sinav odakliyiz dolasiyla
hop iistiinden gegelim oluyor asil onemli olan konular yiizeysel gegiliyor tek sebebi de
sinav odakli olmamiz” diyerek sinav sistemine ve zaman darligina deginmis ve simirlilik
olarak belirlemistir.

3

frem Ogretmen “...ben cocuklari alp gitmeliyim bir dogada piknik havasinda
anlatmalyyim mesela ¢ocuk o doganin iginde o dogayr korumast gerektigini o ortamin
icinde ona mutluluk verdigini anlar ileride de diger insanlar mutlu olsun diye dogayi
korumaya baslayabilir biz ne yapiyoruz sinifta hayal ettirerek ilerlemeye ¢alistyoruz ama
cocuk dinliyor 6greniyor ama igsellestiremiyor zayif kalvyor bilgi anlaminda ¢ocuklar
¢ok sey biliyorlar bizim anlattigimiz her seyi biliyorlar ama uygulama noktasinda sadece
egitim ve 6gretmenle de olmuyor bu is aile faktorii de igin icinde. Biraz sizden ogrendigini
ailede de desteklemezse yine biraz boyle sizin istediginiz profilde yetismiyor 6grenci. Biz
toplumca i¢sellestirme sikintisi yasiyoruz okullar yetersiz aileler bilingsiz” diyerek sinif
ortaminda 6gretim yapilmasinin eksik kalabilecegini 6grencilerin duygusal anlamda zay1f

kalabileceklerini belirtilmis olup ayrica aile ortaminin da sinirlilik igerisinde yer aldigini

belirtmistir.

Begiim 0gretmen “genelde bir sayfa iki sayfa olarak verilmis daha genis ve gorsel
anlatilabilir hatta biz ¢cocuklar alip ilgili tesislere falan gotiirebiliriz bununla ilgili daha
gorsel icerikli gorebilecekleri ornegin diizce belediyesinin suyu nasil arittigini gormek
icin su aritma tesisine gotiirebiliriz. Daha ¢ok gezi seklinde yapilsa ¢cocuklar daha bilingli
olur diye diistiniiyorum ama gezi i¢in prosediir gerekiyor ve biz de ne yazik ki gezi
planlayamiyoruz” diyerek siirdiiriilebilir kalkinma konusunun 6gretimindeki siirlilig
gezi gozlem yapilmasi olarak belirleyerek gezilerin yapilmasmin bilingli bir nesil
kazandirabilecegini fakat gezilerde yer alan protokol sikintisini da bir sinirlilik olarak

sozlerine eklemistir.

3. Ogretim programinda siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki kazanimlar hangi
siif diizeyindeki ¢evre konulart ile iligkilendirilmistir?

Sedef 6gretmen “Her sinif diizeyinde ¢evre ile ilgili konu var ama stirdiiriilebilirlik ile
alakali 8° de var 6’larda siirdiiriilebilirlikten bahsetmiyoruz daha ¢ok yenilenebilir ve

yenilemez enerji kaynaklarindan bahsediyoruz onda da sadece deginerek gegiyoruz
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detaya giremiyorsun 5’lerde insan ve ¢evre nesli tiikenen canlilardan bahsediyoruz”
diyerek dikey gondermelerde bulunarak farkli sinif diizeyindeki fen konulariyla baglantili
olabilecegini sdylemistir.

Irem 6gretmen “Burada daha cok siirdiiriilebilir kalkinma deyince biz daha ¢ok geri
doniigiim iizerinde durduk. Kitapta daha ¢ok siirdiiriilebilir kalkinmada geri doniisiime
biiyiik bir pay vermis bu yiizden daha ¢ok onu irdeledik bir de enerji konusunda
iliskilendirmig, 8. Siniflarda yine besin zinciri konusunda iliskilendirmis program genel
anlamda bolmemiy zaten kiiresel isinmaya mesela 5 ’de de hafiften basliyoruz iste hava
kirliligi su kirliligi falan 6’ da var 7’ de de bir 8 'de biraz farkli” diyerek yatay ve dikey
gondermelerde bulunarak hem ayni sinif diizeyindeki fen konulariyla baglanti kurmus
hem de farkli sinif diizeyindeki fen konulariyla baglant1 kurmus olabilir.

Begilim 6gretmen “5 ’lerde olabilir 6 ve 7 lerde siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili konu
vok belki 6’larda 1s1 yalitimi enerji konusu i¢erisinde olabilir’ diyerek hem kazanimlari
bilme yani konuya iligkin amag ve hedef bilgisinde eksik kalmakla beraber ayni sinif
diizeyi ve farkli sinif diizeyindeki fen konulartyla baglant1 kurmada eksiklik yasiyor

olabilir.

Sedef 6gretmen, Irem 6gretmen ve Begiim 6gretmene fen egitimi alanina 6zgii ydntemler

bilgisi hakkinda asagidaki sorular sorulmus ve cevaplar alinmistir.

4. Cevre ile ilgili konulara vurgu yapilan iinitelerin fen bilimleri dersi 6gretim
programindaki yerini biliyor musunuz? Siirdiiriilebilir kalkinma konusu hangi sinif

diizeyinde hangi tinitede yer almaktadir?

Sedef 6gretmen, “7.siniflarda anlattim direk su tinite diyemem ama sanirim 6.sinifta
olabilir enerji kaynaklarint anlatirken degindik diye hatirliyorum 7.sinifta da su an iinite
ismini hatirlamiyorum ama ¢op adalart izledik onun iizerinden konustuk ama iiniteyi
hatirlayamadim insan ve c¢evre iinitesi var 5’lerde” diyerek kazanimlari bilme ve
tinitelerdeki yerini tespit etme konusunda eksikleri oldugu ayrica siirdiirtilebilir kalkinma

konusunu tinitedeki ve sinif diizeyini bilemedigi sdylenebilir.

Irem 6gretmen “evet biliyorum her sene var ¢evreyle ilgili ilgili her sene bir konu oluyor
sadece 8 de biraz farklilik var ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilir kalkinma yeni olan
terimler” diyerek c¢evre konularinin her sene belirli {initelerde yer aldigini sdylemis ve

8.smiflarda yeri olan siirdiiriilebilir kalkinma konusunu bilmistir. Buradan hareketle
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kazanimlarla ilgili ve tinitelerdeki yerini tespit etme konusunda kazanimlar1 séylemedigi

icin eksikleri oldugu sdylenebilir.

Begiim 6gretmen “Biyoloji konularinda var ve kitabin sonuna dogru yil sonuna dogru
yer aliyor tinite olarak bilmiyorum ama 8 ’lerde siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik ayak
izi konularinda ¢evre ile ilgili 7’lerde geri doniisiim iinitesi var 6’larda  yalitim
konusunda ¢evreye deginiyoruz 1s1 yalitimi konusunda 5°lerde ise hatirlayamadim”™
diyerek iinitelerdeki yerlerini tam olarak tespit edemedigi kazanimlari bilme ve

tinitelerdeki yerlerini tespit etme konusunda eksiklikleri oldugu sdylenebilir.

S. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili
konunun anlatimi sirasinda sinirlamalar var midir var ise neler olabilir?

Sedef 6gretmen “Bu tarz konular bu béyle su soyle deyip anlatilip gegilecek konular degil
arastirma yaptirthp sinifta tartisma ortami olusturulabilir bunlar da ¢ok kisa siirede
vapacagin seyler degil daha fazla vakit ayrrmak lazim ¢ocuk bana gére basit makinelerin
calisma prensibini tabi ki égrensin ama basit makineler programda daha uzun yer
alryorken su an bizi dogrudan etkileyen bir seyin dar bir kapsamda yer almamasi
gerekiyor daha fazla olmasi lazim ¢ocuk bununla ilgili cevreyle ilgili kendisi ¢alisma
yapsin onun i¢in ona vakit verelim mesela ayrigtirma kutular: yok dedik gitsin onun igin
belediyeye dilek¢e yazsin goriisme yapsin bunu hayatinin icine katsin bu konular: anlatip
ge¢mek zorunda kaliyoruz vakit dar bir de 8. Sinif oldugu igin sinav odaklyiz dolasiyla
hop iistiinden gegelim oluyor asil onemli olan konular yiizeysel geciliyor tek sebebi de
sinav odakli olmamiz” diyerek sinav sistemine ve zaman darligina deginmis ve simirlilik
olarak belirlemistir.

3

[rem Ogretmen “...ben cocuklari alip gitmelivim bir dogada piknik havasinda
anlatmalyyim mesela ¢ocuk o doganin iginde o dogayt korumast gerektigini o ortamin
icinde ona mutluluk verdigini anlar ileride de diger insanlar mutlu olsun diye dogay
korumaya baglayabilir biz ne yapiyoruz sinifta hayal ettirerek ilerlemeye ¢alistyoruz ama
cocuk dinliyor ogreniyor ama igsellestiremiyor zayif kalvyor bilgi anlaminda ¢ocuklar
cok sey biliyorlar bizim anlattigimiz her seyi biliyorlar ama uygulama noktasinda sadece
egitim ve 6gretmenle de olmuyor bu is aile faktorii de igin icinde. Biraz sizden ogrendigini
ailede de desteklemezse yine biraz boyle sizin istediginiz profilde yetismiyor ogrenci. Biz

toplumca i¢sellestirme sikintist yasiyoruz okullar yetersiz aileler bilingsiz” diyerek sinif

ortaminda dgretim yapilmasinin eksik kalabilecegini 6grencilerin duygusal anlamda zay1f
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kalabileceklerini belirtilmis olup ayrica aile ortaminin da siirlilik igerisinde yer aldigini

belirtmistir.

Begiim oOgretmen “genelde bir sayfa iki sayfa olarak verilmis daha genis ve gorsel
anlatilabilir hatta biz ¢cocuklart alip ilgili tesislere falan gotiirebiliriz bununla ilgili daha
gorsel icerikli gorebilecekleri ornegin diizce belediyesinin suyu nasil arittigini gormek
icin su aritma tesisine gotiirebiliriz. Daha ¢ok gezi seklinde yapilsa ¢cocuklar daha bilingli
olur diye diistiniiyorum ama gezi i¢in prosediir gerekiyor ve biz de ne yazik ki gezi
planlayamiyoruz” diyerek siirdiiriilebilir kalkinma konusunun 6gretimindeki smirliligi
gezi gozlem yapilmasi olarak belirleyerek gezilerin yapilmasinin bilingli bir nesil
kazandirabilecegini fakat gezilerde yer alan protokol sikintisini da bir sinirlilik olarak

sozlerine eklemistir.

6. Ogretim programinda siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki kazanimlar hangi
siif diizeyindeki ¢evre konulart ile iligkilendirilmistir?

Sedef 6gretmen “Her sinif diizeyinde ¢evre ile ilgili konu var ama siirdiiriilebilirlik ile
alakali 8’ de var 6’larda siirdiiriilebilirlikten bahsetmiyoruz daha ¢ok yenilenebilir ve
yenilemez enerji kaynaklarindan bahsediyoruz onda da sadece deginerek gegiyoruz
detaya giremiyorsun 5’lerde insan ve c¢evre nesli tiikenen canlilardan bahsediyoruz”
diyerek dikey gondermelerde bulunarak farkl sinif diizeyindeki fen konulartyla baglantili
olabilecegini sOylemistir.

[rem 6gretmen “Burada daha cok siirdiiriilebilir kalkinma deyince biz daha ¢ok geri
dontistim tizerinde durduk. Kitapta daha ¢ok siirdiiriilebilir kalkinmada geri doniigiime
biiyiik bir pay vermis bu yiizden daha ¢ok onu irdeledik bir de enerji konusunda
iliskilendirmis,8. Suiflarda yine besin zinciri konusunda iligkilendirmis program genel
anlamda bolmemis zaten kiiresel 1sinmaya mesela 5’de de hafiften baslhyoruz iste hava
kirliligi su kirliligi falan 6’ da var 7’ de de bir 8 'de biraz farkli” diyerek yatay ve dikey
gondermelerde bulunarak hem aymi smif diizeyindeki fen konulartyla baglanti kurmus
hem de farkli sinif diizeyindeki fen konulariyla baglant1 kurmus olabilir.

Begiim 6gretmen “5 ’lerde olabilir 6 ve 7 ’lerde siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili konu yok
belki 6 larda 1s1 yalitumi enerji konusu i¢erisinde olabilir” diyerek hem kazanimlari bilme
yani konuya iliskin amag ve hedef bilgisinde eksik kalmakla beraber ayn1 sinif diizeyi ve

farkli sinif diizeyindeki fen konulariyla baglant1 kurmada eksiklik yasiyor olabilir.
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4.3.2 Etkinlik bilgisi

Sedef ogretmen, irem Ogretmen ve Begiim ogretmene; siirdiiriilebilir kalkinma ve
ekolojik ayak iziyle ilgili siniflarinizda etkinlik yapiyor musunuz, konuyla alakali bugiine

kadar yapilmis projelerden hi¢ 6rnekler verdiniz mi sorularina;

Sedef 6gretmen “biz etkinlik olarak ¢ocuklarla beraber TEMA vakfi igin bir kampanya
diizenledik ¢ocuklar kendi adlarina okulda agag¢ diktiler ayrica simiflarda her bir
ogrencinin karbon ayak izini hesaplayabilmesi igin etkinlikler yaptim, her bir sinifa atik
pil, kagit, pet sise kutusu yaptirdim. Siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili bu zamana
kadar yapilmis projeleri ben takip etmeye ¢alisiyorum ama ¢ocuklara bu konudan hig
bahsetmedim daha 6nce” demistir. Sedef 6gretmenin cevabi incelendiginde konuya 6zgii
Ogretim yontemleri bilgisinden yaparak yasayarak ogrenme, model, giinliik hayattan

ornekler verme yontemlerini kullandig1 séylenebilir.

frem dgretmen “pek etkinlik yapma firsatimiz olmadi siire stkintisindan dolay: sadece atik
pil kutusu yaptirabildim bir de geri doniisiimle ilgili videolar izletebildim siirdiiriilebilir
kalkinmayla ilgili bu zamana kadar hicbir projeden bahsetmedim” demistir. irem
Ogretmenin cevabi incelendiginde, konuya 6zgii 6gretim yontemleri bilgisinden model ve

animasyon-video yontemlerini kullandigi séylenebilir.

Begiim 6gretmen “ben hicbir etkinlik yapmadim sadece videolar izlettim zaten zaman
dardi gorsel ogelere bol bol yer vermeye ¢alistim. Siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili hi¢bir
projeden bahsetmedim ¢iinkii ben bile bilmiyorum projeleri” demistir. Begiim 6gretmenin
cevabi incelendiginde, konuya 6zgii 6gretim yontemleri bilgisinden animasyon-video

yontemlerini kullandig1 sdylenebilir.

4.4, FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ OGRETIM STRATEJi VE
YONTEMLERI BILGISI

Sedef dgretmen, Irem dgretmen ve Begiim 6gretmene fen konularini 6gretirken hangi
Ogretim yontem, yontem veya teknikleri kullanmaktasiniz, bu yontemleri kullanmay1

nereden 6grendiniz sorularina;

Sedef 6gretmen “yiiksek lisansimi yaparken STEAM dersleri almaya basladik ve ben bu
konulart 6grendikten sonra derslerimde artik STEAM etkinlikleri kullanmaya basladim.
Ondan éncesinde ise deney, gosterip yaptirma, soru cevap gibi teknikler kullaniyordum.
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Su anda siirekli olarak STEAM etkinlikleri yapiyoruz. Aslinda bu STEAM ydéntemini
ogrenmeye ilk hizmet i¢i egitimlerde basladim daha sonrasinda ¢ok ilgilimi ¢ekti ve
yiiksek lisansta da bu konuyla ilgili ¢calistim yani 6grendim.” demistir. Sedef 6gretmenin
cevaplar incelendiginde, fen egitiminde kullanilan yaklagimlar1 bildigi ve yaklasimlari
kullandig1 sdylenebilir. Ayrica konuya 6zgii 6gretim yontemleri hakkinda da bilgi sahibi

oldugu ve bunlar1 kullandig1 sdylenebilir.

Irem 6gretmen “genel olarak égrenci ne biliyor ne bilmiyor alt yapisini 6Srenmek icin
soru cevap teknigini kullaniyorum. On bilgisini él¢mek igin goniil ister ki deney yapayim
ama laboratuvar olmayan bir okulda ¢alistigim icin ve egitim sistemi sebebiyle biraz
esasici gitmek zorunda kaliyorum hani yine ogrenciyi olduk¢a konusturmaya ¢alisiyorum
ama ekstra bir etkinlik ya da deney hem ortam yetersizliginden hem de 8.siniflarin sinav
grubu olmasindan dolayr olmuyor” demistir. Irem dgretmenin cevaplar1 incelendiginde,
fen egitiminde kullanilan yaklasimlari bildigi fakat bu yaklagimlari gesitli sebeplerle
kullanamadig1 sdylenebilir. Ayrica konuya 6zgii 6gretim yontemlerini belirlerken de

cesitli simirliliklar sebebiyle eksik kaldigi sdylenebilir.

Begiim 6gretmen “genellikle diiz anlatim kullaniyorum soru cevap taktigini kullaniyorum
beyin firtinasi kullanmaya ¢alisiyorum. Gorsel 6geler benim olmazsa olmazim onlari ¢ok
fazla kullaniyyorum. Bu yontemleri kullanmay: deneyimleyerek 6grendim. Basta sadece
kitabin altimi ¢izdirip notlar aldirtyordum ama zamanla daha genis seyler yapmaya
basladim” demistir. Begiim Ogretmenin cevaplart incelendiginde, fen egitiminde
kullanilan yaklagimlar1 bilme ve kullanmada eksik oldugu sdylenebilir. Ayrica konuya
0zgl yontem bilgisinde de genellikle ayn1 yontemleri kullandigini sdylemesi bu konuda

eksikleri olabilecegini gdsteriyor olabilir.

Konuya 6zgii dgretim ydntemleri bilgisine iliskin olarak Sedef 6gretmen, Irem 6gretmen
ve Begilim 0gretmene; siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik ayak iziyle ilgili siniflarinizda
etkinlik yapryor musunuz ve konuyla alakali bugiline kadar yapilmis projelerden hig
ornekler verdiniz mi sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara verdikleri cevaplar asagidaki
gibidir.

Sedef 6gretmen “biz etkinlik olarak ¢ocuklarla beraber TEMA vakfi igin bir kampanya
diizenledik ¢ocuklar kendi adlarina okulda agag¢ diktiler ayrica swiflarda her bir
ogrencinin karbon ayak izini hesaplayabilmesi igin etkinlikler yaptim, her bir sinifa atik
pil, kagt, pet sise kutusu yaptirdim. Siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili bu zamana
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kadar yapilmis projeleri ben takip etmeye ¢alisiyorum ama ¢ocuklara bu konudan hig
bahsetmedim daha 6nce” demistir. Sedef 6gretmenin cevabi incelendiginde konuya 6zgii
Ogretim yontemleri bilgisinden yaparak yasayarak 0grenme, model, gilinlilk hayattan

ornekler verme yontemlerini kullandig1 sdylenebilir.

frem dgretmen “pek etkinlik yapma firsatimiz olmadi siire stkintisindan dolay: sadece atik
pil kutusu yaptirabildim bir de geri doniisiimle ilgili videolar izletebildim stirdiiriilebilir
kalkinmayla ilgili bu zamana kadar hichir projeden bahsetmedim” demistir. Irem
O0gretmenin cevabi incelendiginde, konuya 6zgili 6gretim yontemleri bilgisinden model ve

animasyon-video yontemlerini kullandigi soylenebilir.

Begiim 6gretmen “ben hicbir etkinlik yapmadim sadece videolar izlettim zaten zaman
dardi gorsel ogelere bol bol yer vermeye ¢alistim. Siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili hi¢bir
projeden bahsetmedim c¢iinkii ben bile bilmiyorum projeleri” demistir. Beglim 6gretmenin
cevabi incelendiginde, konuya 6zgii 6gretim yontemleri bilgisinden animasyon-video

yontemlerini kullandig1 sdylenebilir.

4.5. FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ OGRENCI BiLGiSi

4.5.1. Ogrencilerin On bilgileri Bilgisi

Sedef dgretmen, irem Ogretmen ve Begiim dgretmene; dgrencilerinizin siirdiiriilebilir
kalkinma ve ekolojik ayak iziyle ilgili 6n bilgileri var midir, varsa bu bilgileri nereden

edinmislerdir sorularina;

Sedef Ogretmen “6n bilgilere sahipler ama onun siirdiiriilebilirlikle ya da ekolojik ayak
iziyle alakali oldugunun farkinda degiller. Bu bilgileri en ¢ok internetten elde ediyorlar.
Osrencilere siirdiiriilebilirlik nedir diye sorsam cevap veremezler ama bununla ilgili
konustugumda mutlaka konuyla alakali séyleyecekleri seyler oluyor yani kavram olarak
bilmiyorlar ama igerik olarak biliyorlar” diyerek d6grenci On bilgisi hakkinda bilgi sahibi

oldugu soylenebilir.

Irem Ogretmen “internetten ve medyadan daha ¢ok ogrenmisler kavram olarak ne
oldugunu bilmiyorlardi fakat icerik olarak ne oldugunun farkindalardr akademik diizeyi
diisiik olan 6grencilerimin bile kavramin ne oldugunu bilmese bile konuyla alakali ornek
verebiliyor bir fikir sahibi yani konu hakkinda” diyerek 6grenci 6n bilgisi hakkinda bilgi
sahibi oldugu sdylenebilir.
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Begiim Ogretmen “on bilgileri ¢ok fazla yoktu sadece temel kavramlar: biliyorlard.
Enerji nedir, fosil yakitlar nedir gibi bu kavramlari biliyorlardi. Tanim olarak verdigimde
ilk olarak algilayamadilar ama daha da derinlemesine anlatinca simirli da olsa
ogrenmeye bagsladilar. Temel kavramlar: da medyadan ve etraftan 6grenmigler” diyerek
on bilgisi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve 6grencilerin farkli 6grenme stillerinin farkinda

oldugu soylenebilir.

4.5.2. Ogrencilerin Ogrenmede Karsilastiklar1 Zorluklar Bilgisi

Ogrencilerinizin gevre konular ile ilgili anlamakta sikinti gektikleri noktalar var midir
varsa bu konularda zorlanmalarinin sebepleri nelerdir ve 6grencileriniz siirdiiriilebilir

kalkinma ve ekolojik ayak izi ile ilgili kavram yanilgilarina sahipler mi sorularina;

Sedef Ogretmen “...aslinda ¢evre konulariyla ilgili pek zorlandiklar: bir sey yok, tamim
olarak evet séylemekte zorlanirlar ama konu hakkinda ne olmasi gerektigi ya da neler
vapilmasi gerektigi hakkinda ¢ok giizel cevaplar ve ¢oziim onerileri verebilirler.
Osrencilerimin siirdiiriilebilir kalkinma ya da ekolojik ayak izi hakkinda kavram
yanilgisina sahip olup olmadiklar: hakkinda bir fikrim yok agik¢asi” demistir. Sedef
ogretmenin O0grencilerin yasayabilecekleri zorluklar1 fark edebilecegi ve zorlanabilecek
noktalarin neler oldugunu bilebilecegi soOylenebilir. Fakat 06grencilerin kavram

yanilgilarin tespit etmekte eksik oldugu sdylenebilir.

[rem Ogretmen “égrencilerimin higbirinde konuyu anlamakla ilgili sikinti ya da kavram
vanilgist yok. Akademik diizeyi ¢ok diisiik olan ogrencim bile konuyu rahatlikla
ogrenebiliyor algilamada sikintilar: yok sorun su uygulamada sikinti var bu konuyla ilgili
¢ok sey bilen ogrencim gidip ¢opiinii yere atabiliyor atmaz diyemiyorum sorun iste bu ne
yazik ki teorikte biliyorlar ama uygulamaya dokmekte zayiflar” demistir. Irem
Ogretmenin Ogrencilerin kavram yanilgisini tespit edebilecegi sdylenebilir. Ayrica

Ogrencilerin yasayabilecegi zorluklari fark edebilecegi de sOylenebilir.

Begiim Ogretmen “0grenciler yeni terimlerle karsilastiklar: icin mesela ekolojik ayak izi
bizim i¢in de onlar i¢in de yeni bir terim bu yiizden terimleri ogrenmede zorluk yastyorlar,
bir de sozel olarak ifade etmek zorunda kaldigimiz igin gezi ya da gozlem sansimiz
olmadigt i¢in daha da zorlamiyorlar ezberliyorlar ve iki giin sonra unutuyorlar. Bu
konuda zorlaniyorlar ¢iinkii kalici 6grenme olmuyor anlattiguimda hem zorlantyorlar hem

de hemen unutuyorlar o yiizden kavram yanilgisi diye bir sey de olmuyor ogrencide”
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diyerek 6grenci motivasyonun diisiik oldugunu yani 6grenci motivasyonun farkinda
oldugu sdylenebilir. Ayrica konunun 6grenilebilmesi i¢in gerekli olan 6grencilerin 6n

bilgisi hakkinda bilgi sahibi olma konusunda yeterli oldugu sdylenebilir.

4.6. FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ DEGERLENDIRME
YONTEMLERI BILGIiSI

4.6.1. Hangi boyutlarin él¢iilecegi bilgisi

1. Sedef dgretmen, Irem 6gretmen ve Begiim dgretmene dgrencilerin siirdiiriilebilir
kalkinma konusunu 6grendiklerini hangi 6l¢gme tekniklerini kullantyorsunuz? Sorusuna

verdikleri cevaplar ve elde edilen bulgular su sekildedir:

Sedef 6gretmen “8.sinif oldugu igin sinav odakli oldugu icin mecburiyetten konusunu
ogrendikleri zaman test ¢ozdiiriiyorum ama sinav odakli olmayan siniflarimda rubrik
kullaniyorum ya da gozlem yapiyorum test tekrar test tekniklerini kullaniyorum”™
demistir. Sedef 6gretmenin cevaplari incelendiginde, 8. Sinif digindaki girdigi siniflara
alternatif degerlendirme metotlarin1  kullandigr fakat 8. smiflarda geleneksel

degerlendirme metotlarini kullandig1 sdylenebilir.

[rem dgretmen “ben genellikle probleme dayali yontem ve teknikleri kullanmay: tercih
ediyorum ornegin stirdiiriilebilirlik konusuyla alakali olarak daha ¢ok giincel haberler
tizerinden konugtuk olaylar: sorguladik temanin ¢alismalarindan bahsettik neler yapmasi
gerektiginden yani problem temelli ilerlemeye ¢alistim ama tabi 8. Smniflar sinav grubu
olduklart i¢in mecbur konu hakkinda test ¢ézmek zorunda kaliyorlar.” demistir. Irem
ogretmenin 8. Simf disindaki girdigi smiflara alternatif degerlendirme metotlar
kullandig1 fakat 8. Simflarda geleneksel degerlendirme metotlarint kullandigi

soylenebilir.

Begiim 6gretmen “genellikle diiz anlatim yontemini kullaniyorum. Soru cevap taktigini
cok kullantyorum yeri geldiginde beyin firtinast yaptirmaya ¢alisiyorum gorsel ogelere
¢cok fazla yer veriyorum. Ben 12. Yiluvmi ¢alistyorum dgrenciler gorerek daha iyi
anlyorlar bazi kavramlar ¢ok soyut kalvyor gérsel ogelere fazlaca yer verince
unutmuyorlar” demistir. Beglim 6gretmenin cevaplart incelendiginde degerlendirme

metotlarindan geleneksel degerlendirme metodunu kullandig1 s6ylenebilir.

2. Ogrencilerinizin siirdiiriilebilir kalkinma konusuyla ilgili bilgilerini dlgerken neyi
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hedefliyorsunuz? sorusuna verdikleri cevaplar ve elde edilen bulgular su sekildedir:

Sedef O0gretmen “ben bilgiye bakmaktan ¢ok hayatinda bunu uygulayabiliyor mu ona
bakarum. Bilgi verilir ama o6nemli olan onu hayatina katip katamadigr yapip
vapamadigidir” cevabmi vermistir. Sedef Ogretmenin cevabi incelendiginde,

degerlendirilen noktalarin bilimsel siire¢ becerileri oldugu sdylenebilir.

frem oOgretmen “6grenme zorlugu yasiyorlar mi, yasiyorlarsa neden yasiyorlar,
bilgilerini, bu konu hakkinda beceri kazanabilmisler mi, bu konularini hayatlarina
entegre edebiliyorlar mi ona bakiyorum” demistir. Irem 6gretmenin cevabi
incelendiginde, degerlendirilen noktalarin 6n bilgileri degerlendirilmesi, kavram bilgisi

degerlendirmesi ve bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirmesi oldugu sdylenebilir.

Begilim 6gretmen “konuyu 6grenmis mi ogrenmemis mi ona bakiyorum benim hedefim bu
yonde” demistir. Beglim 6gretmenin cevabi incelendiginde, degerlendirilen noktanin

kavram bilgisi degerlendirmesi oldugu sdylenebilir.

4.6.2. Ol¢me Yontemleri Bilgisi (Siire¢ boyunca 6l¢iim, Siirec sonunda 6l¢iim)

Sedef Ogretmen, Irem Ogretmen ve Begiim &gretmene Ogrenciler igin yaptiginiz
degerlendirme sorularim1 nasil kullanmaktasiniz ve ogrencilerinizin dgrenmelerini
linitenin hangi asamasinda Ol¢iliyorsunuz bu zaman dilimini se¢menizin sebebi nedir

sorularina;

Sedef 6gretmen “degerlendirme sorularini not olarak sene sonu karnelerine verecek
sekilde degerlendirme yapiyoruz. Ogrencilerin 6grenmesini  genellikle iinitenin
sonlarinda olgiiyorum konunun bir biitiin olarak bitmesini bekleyip konunu bir biitiin
oldugunu diistindiigiim igin konu sonunda kiiciik bir sinav ya da sozlii tarzi élgme
yontemleri uyguluyorum” demistir. Sedef 6gretmenin cevabi incelendiginde, geleneksel
degerlendirme yontemini kullandigi ve kavram bilgisi degerlendirmesi yaptig

sOylenebilir.

Irem 6gretmen “ne yazik ki sadece not olarak degerlendirebiliyoruz sistem buna izin
veriyor ciinkii. Unitenin hangi asamasinda degerlendirme élciimii yapacagim bana degil
kazamima ve plana bagh bu yiizden yillik planda degerlendirme ne zaman diyorsa o

zaman yapiyorum ekstra bir zamanda baska bir degerlendirme yapmuyorum ¢tinkii bunun
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plant ben yapmiyorum” demistir. Irem 6gretmenin cevabi incelendiginde, geleneksel
degerlendirme yontemini kullandigi ve kavram bilgisi degerlendirmesi yaptig
sOylenebilir. Beglim oOgretmen “degerlendirme sonuglarini not olarak kullaniyoruz
tinitenin basinda ve sonunda ben bir degerlendirme yapiyorum. Neyi ne kadar biliyor
tinitenin basinda soru cevap teknigini kullanarak bir 6l¢iim yapryorum daha sonra
konuyu anlatryorum gerekli bilgileri veriyorum iinite sonunda bir soru cevap daha ya da
minik bir sinav yaparak tekrar élgtiyorum bu iki zaman araligini segiyorum ki basta ve
sonda neyi anlamislar ya da neyi anlamamiglar hangi noktalarda bilgi eksiklikleri var
onu 6grenmek i¢in bu zaman dilimlerinde yapmay tercih ediyorum aradaki farki daha
iyi gozlemliyorum boylece” demistir. Beglim 0Ogretmenin cevabi incelendiginde,
geleneksel degerlendirme yontemini kullandigi, 6n bilgi degerlendirmesi ve kavram

bilgisi degerlendirmesi yaptig1 sOylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

5.1.1. FEN BiLIMLERiIi OGRETMENLERININ KONU ALAN BiLGiSi

Bu c¢alismada siirdiriilebilir kalkinma konusuna iliskin olarak alaninda uzman fen
bilimleri 6gretmenleri ile konu alan ve pedagojik alan bilgilerinin konuya 6zgii dogasi
incelenmistir. Yapilan aragtirmalar ve bulunan bulgular 1s1g1nda elde edilen sonuglar alan
yazidaki arastirma verileri ile birlikte ele alinarak tartisilacak ve yapilan arastirmanin

sonucunda Oneriler sunulacaktir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin konu alan bilgisinde siirdiirtilebilir kalkinma kavramina
dair bilgileri incelendiginde ulasilan bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile bagdastirdiklart ve gelecek
nesillere yasanilabilir bir Diinya birakmak oldugu cevaplarini vermislerdir. Stirdiirtilebilir
kalkinma kavrami, Birlesmis Milletler Cevre Programi, Cevre ve Kalkinma Diinya
Komisyonu ve Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi tarafindan yapilan
tanima “yasam kalitesinin, ¢evredeki yasami destekleyici dogal sistemlerin tagima
kapasitesi igerisinde kalacak sekilde iyilestirilmesidir” (Keles, 2007). Buradan hareketle
fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla ilgili fikir sahibi
olduklar1 ancak yetersiz oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin cevaplari incelendiginde su
kaynaklarmin korunmasi, dogal hayatin tahrip edilmemesi, geri donilisiime Onem
verilmesi gibi ylizeysel agiklamalar yapilmig olup kavrami tam olarak agiklayamadiklari
sOylenebilir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin boyutlari, ilgili protokol ve konferanslar
ile stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine iligkin olarak Ogretmenlerin bilgilerinde
eksiklikler oldugu gozlemlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin  kendilerini
gelistirmede sikinti yasadiklari, gilinliik olaylara karsi duyarsiz ya da eksik kaldiklari,
arastirma konusunda yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinma
konusuyla beraber Ogretmenlere ekolojik ayak izi ile ilgili sorular soruldugunda
Ogretmenlerin tam olarak tanim yapamadig: fakat genel cerceveleriyle de olsa fikir sahibi
olduklar1 belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin genel ¢evre kavramlar1 (gevre,

cevre egitimi, siirdiiriilebilir ¢evre, karbon ayak izi, yedinci kita, geri doniisim ve
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kompost) soruldugunda Ogretmenlerin kavramlarla ilgili genel bilgilerinin oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular tilkemizde Yilmaz-Yendi (2019) tarafindan yapilmis olan ve
fen bilimleri 6gretmenlerinin madde dongiileri konusundaki konu alan ve pedagojik alan
bilgilerini siirdiiriilebilir kalkinma egitimi agisindan arastirdigi ¢alismanin bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Yilmaz-Yendi (2019) da 6gretmenlerin kavramsal olarak konu
alan bilgilerinin eksik oldugunu saptamistir. Alan yazin taramasinda iilkemizde yapilan
baska ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin {iniversitede
ya da hizmet i¢i hi¢bir egitimde siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik ayak izi kavramlarina
ilisgkin bilgi edinmediklerini, fen bilimleri programinin ama¢ ve kazanimlari
dogrultusunda kendi cabalari, mesleki deneyimleri ve 6grencilerinden elde ettikleri geri
doniitler sayesinde bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular fen bilimleri
Ogretmenlerine siirdiiriilebilir kalkinma konusunda etkin hizmet i¢i egitimler verilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

5.1.2. FEN BILIMLERi OGRETMENLERININ FEN OGRETIMINE KARSI
YONELIMLERININ SKE EGiTiMi CERCEVESINE UYGUNLUGU

Sedef &gretmen, Irem oOgretmen ve Begiim Ogretmenin cevaplar1 incelendiginde
ogretmenlerin fen 6gretimine kars1 yonelimlerinde Sedef 6gretmenin yapilandirmaci ve
daha 6grenci merkezli bir yonelimle derslerini isledigi, Irem 6gretmen ve Begiim
Ogretmenin ise fen 6gretimine karst yonelimlerinde daha ¢ok dgretmen merkezli, sinav
odakli, didaktik bir yonelimle derslerinin isledikleri sdylenebilir. Bu yonelimlerin SKE
egitimi ¢ercevesine uygunluguna bakildiginda Sedef 6gretmenin SKE egitimi ¢ergcevesine
uygun olarak derslerini isledigi Irem dgretmen ve Begiim 6gretmenin ise SKE egitimi
cergevesine uygun ders islemedigi sdylenebilir. Yapilan alan yazin incelemede SKE
egitim anlayisi, dogal kaynaklarin korunmasi, gelecek yasama gilizel bir Diinya
birakilmasi, ¢evre bilimi ve c¢evre politikalar1 konusunda fikir sahibi olmasi,
stirdiiriilebilir bir yasam tarzi benimsemek ve bunu bir hayat felsefesi haline getirmek icin
onemli bir durum olmakla beraber ¢evre okur yazari bireyler yetistirmek amaglanmastir.

(Hungerford & Peyton, 1976; Roth, 1992).
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5.1.3. OGRETIiM PROGRAMI BILGiSi (SKE EGITiMINE VE FEN
EGITIMINE OZGU PROGRAM BILGiSI)

Pedagojik alan bilgisi tanim olarak, Ogretmenin kendi alaninda 6gretilen konulari
Ogrencilere rahatca aktarabilmesi icin biitlin ara¢ ve gerecleri kullanmasi gerektigi,
konuya hakim olmali ayrica iyi bir sunum yaparak konuyu anlasilir kilmas:1 demektir
(Shulman, 1986). Bu ¢alismada pedagojik alan bilgisinin (Magnusson, Krajcik & Borko
1999) tarafindan sunulan alt boyutlar1 ele alinarak analiz yapilmistir. Bu alt boyutlar,
Ogretim programi bilgisi, 6grenci bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi ve degerlendirme
bilgisidir.

Ogretim programmin basarili bir sekilde uygulanmasi biiyiik 6lciide gretmenlerin
stirdiiriilebilirlik agisindan ne kadar yeterli ve konuya hakim olduklarina baghdir (Frisk
& Larson, 2011; Barth, 2015). Calismaya katilan fen bilgileri 6gretmenlerin 6gretim
programi bilgileri degerlendirildiginde kazanimlar1 belirttikleri ancak stirdiirtilebilir
kalkinmaya iligkin konularin 6gretim programinda hangi seviyede yer aldiklar1 ve farkli
siif seviyeleri arasindaki baglantilara yonelik kararsiz cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Yilmaz-Yendi (2019) ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programindaki
konu ile ilgili kazanimlari bildiklerini ve ilgili konunun diger simif diizeylerindeki
konularla iligkisini kurabildiklerini raporlandirmistir. Genellikle 6gretmenler cevre
konularini sinif ortaminda kazanim odakli olarak islemektedirler ve 6gretim programinda
bulunan alan bilgisinin disina ¢ikamamaktadirlar. Bu durumun nedeni siirdiiriilebilir
kalkinma konusunun fen bilgisi 6gretim programina 2018 yilinda eklenmis olmasi ve
ogretmenlerin ifade ettiklerine gore ne konu igerigi ne de kazanim igeriginin hizmet igi
egitim seklinde anlatilmamis olmasi olabilir. Bu eksiklik 6gretmenlerin konu hakkindaki
pedagojik alan bilgilerinin yetersiz olmasina ve konuyu yiizeysel olarak anlatip gegme
egiliminde olduklarim1 sdylemelerine neden olabilir. Yeni bir 6gretim programi
gelistirildiginde, Ogretmenler henliz mevcut programi olmasit gerektigi gibi
uygulayamamaktadirlar (Calik ve Ayas, 2008). Ayrica Ogretmenler yeni Ogretim
programini siif ortamina yansitmakta problem yasamaktadirlar (Aydin ve Cakiroglu,
2010). Arzi ve White (2007) 22 6gretmeni 6gretmenlige ilk bagladiklar1 giinden itibaren
uzun siire takip etmis, 6gretmenlerin 6gretim programina biiyiik 6lciide baglh kaldig:
sonucuna ulagmislar ve 6gretmenlerin yeni bilgi verme gereksiniminde olmadiklarimi

belirlemiglerdir.
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5.1.4. OGRENCI BILGISI

Fen bilimleri 6gretmenleri 6grencinin bilissel, duyussal ya da psikomotor gelisimini
onemsemeli, 6n bilgisi ve anlamakta zorlandig1 konular hakkinda bilgi sahibi olmalidir
(Dreshler & Van Driel, 2008, Aydin & Cakiroglu, 2010). Alan yazinda yer alan
caligmalar 6gretmenlerin 6grencileri ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin onlar1 6grencilerine
uygun ve konuya Ozel sunumlar ve etkinlikler diizenlemeye yonlendirilebilecegini
gostermektedir (Aydin vd., 2010; Demirddgen, 2012; Sen, 2014). Bu calismada, fen
bilimleri Ogretmenlerinin 6grenci bilgisi ele alindiginda Ogrenciler hakkinda
stirdiiriilebilir kalkinma konusu baglaminda fikir sahibi olduklari, 6n bilgileri ya da
anlamakta zorlandiklar1 konular ya da kavramlar i¢in bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.
Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin deneyimli olmalar1 6grencilerini daha
iyi anlamalar1 ve Ogrenme siireglerinde yasadiklar1 zorluklari fark edebilmelerini
etkiledigi belirtilmektedir (Aydin, 2012; Sen, 2014). Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri 6 ile 15 yil arasinda degismektedir. Bu &gretmenlerin 6grenci

bilgisinin beklenen diizeyde olmasi deneyimleri ile agiklanabilir.

5.1.5. DEGERLENDIRME YONTEMLERI BIiLGiSi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusuyla ya da diger cevre
konulartyla alakali olarak 6gretim programin getirmis oldugu ve yillik planda yer alan
zaman araliklarinda yazili sinav yaptiklar1 belirlenmis baska bir uygulama yapilmadig:
goriilmiistiir. Ayrica bu iinitenin 8.siniflarda yer almasi ve 8. Sinif 6grencilerinin lise giris
simavina (LGS) hazirlaniyor olmalar1 6gretmenleri smmav odakli bir bakis agisiyla
derslerini islemeye yoneltmekte ve degerlendirme yontemlerinde de geleneksel yaklasimi
sergilemektedirler. Tek diize yapilan degerlendirme Olgiitleri her bir dgrenci i¢in ayni
sekilde uygulandigindan 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin farkli
olmas1 goz ardi1 edilmektedir. Ayrica sinav odakli bir degerlendirme anlayisi sebebiyle
akademik olarak basarili olamayan Ggrenciler i¢in uygun egitim yollar1 géz ardi
edilmektedir. Degerlendirmenin sadece sinav olarak yapilmasi &grencilerin sinavdan
sonra konuyu 6nemsememesine, not kaygisiyla bu konulara ¢alismasina ve daha sonra da
unutmasina neden olabilir. Alan yazin incelemede de elde edilen bulgular dogrultusunda
paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Yarden & Cohen, 2009; Usak, Ozden & Eilks,
2011; Sen, 2014).
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Bununla beraber degerlendirmenin O6grenci iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir.
Ogrencilerin 6gretmenin beklentilerinden etkilenmesi olasidir. Ogretmenler dlgme ve
degerlendirme yaptiklar1 zaman 6grencilerin 6grenmelerinin hangi diizeyde oldugunu
anlar ve amacina ulagip ulasmadigini kontrol etmis olur. Ayrica, LGS gibi g¢evresel
etmenler sebebiyle Ogretmenlerin kavramsal bilgilere odaklanan degerlendirmeler
yaptiklar1  goriilmektedir. LGS smavinda Ogrenciler geleneksel  yontemle
degerlendirmeye wugradiklar1 i¢in Ogretmenlerde genel olarak ¢oktan se¢meli

degerlendirme yontemini kullaniyor olabilir.

5.2. ONERILER
Arastirma bulgularina gore;

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin stirdiiriilebilir kalkinma konularina iliskin konu alan

bilgilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet-igi egitimler verilebilir.

e Ogretmenlerin konuya iliskin PAB’lerine yonelik dzellikle 8gretim yontemleri ve

degerlendirme bilgilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet-i¢i egitimler verilebilir.
Yapilacak ¢alismalar i¢in;

e Bu calismada veriler COVID-19 pandemi kosullarinda toplandigi i¢in simf igi
gozlemler yolu ile veri toplanamamistir, yeni yapilacak c¢aligmalarda simf ici
gozlem, Ogretmen materyallerinin incelenmesi ve Ogrenciler ile goriismeler

yapilmasi planlanarak farkli kaynaklardan veri toplanabilir,

e Ogretmenlerin konu alan ve PAB bilgilerini arttirmaya yonelik mesleki gelisim

egitimi tasarlanarak etkisi arastirilabilir.
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7. EKLER

7.1. EK 1: KONU ALAN BiLGiSi GORUSME SORULARI

1. Siirdiiriilebilir kalkinma nedir? Ornek vererek aciklayabilir misiniz?
2. Sizce siirdiirtilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek miimkiin mii?
3. Sirdiiriilebilir kalkinma deyince akliniza hangi kelimeler gelmektedir?

4.Diinya’ da siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili neden protokoller ya da konferanslar

yapilmaktadir?

5.Dilinya’da siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili hangi protokoller ya da konferanslar

yapilmistir?

6. Siralayacagim diizenlenmis ¢evre konferanslarindan hangisini duydunuz? Hakkinda

bilginiz var m1?

. Stockholm Konferansi
o Bruntland Raporu
° Rio Konferansi

o Gilindem 21
o Kyoto Protokolii

o Johannesburg Zirvesi

7. Birlesmis Milletler 2030 Hedeflerini duydunuz mu? Neler olduklarin1 biliyor

musunuz?

8. Ekolojik ayak izi nedir?

o Ekolojik ayak izinin bilesenleri nelerdir?

. Ekolojik ayak izinin formiilii nedir?

o Ekolojik ayak izini azaltmak miimkiin miidiir? Eger miimkiinse neler
yapilmalidir?

o Diinya’ da ekolojik ayak izi en fazla {ilkeler hangileridir?
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o Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi hakkinda bilginiz var midir?
9. “Sade yasam” terimini duydunuz mu? Hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

10. Asagida verilen terimleri tanimlayiniz.

. Cevre

o Cevre egitimi

. Siirdiiriilebilir cevre

. Karbon ayak izi (Baska bir ayak izi ¢esidi biliyor musunuz?)
o Ekolojik ayak izi ile karbon ayak izinin farki nedir?

o Yedinci kita

. Geri donlistim

. Kompost
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7.2. EK 2: PEDAGOJIK ALAN BILGISI GORUSME SORULARI

1. Sizce 3. siniftan itibaren neden fen bilimleri dersini 6gretiyoruz? Fen bilimleri dersi
Ogreterek 6grencide beklediginiz bilgi, beceri ve tutumlar nelerdir? Siz fen bilimleri

Ogretirken hangi amaglar ¢ercevesinde 6gretim yapiyorsunuz?

o Bahsettiginiz amaglarinizin hedeflerini belirlerken size neler yardimei oldu ve

amaglarinizi ne sekilde belirlediniz?

. Fen 6gretiminde siz 6gretmenlerin ve dgrencilerin iistlendigi roller nelerdir?
Fen Ogretimine Kars1 Yonelimler

1. Sizce “fen 6gretmek” ne anlama gelmekte bu konu hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
2. Sizce fen 6gretiminin amaglari arasinda neler bulunmaktadir?

3. Ozel olarak “gevre egitimi” kavramini ele aldigimizda fen bilimleri 6gretmeni olarak

siz bu konuyu anlatirken konuyu 6gretmek sizin i¢in ne ifade ediyor?

. Cevre egitimi ile ilgili konulart neden 6gretmektesiniz?

. Cevre egitimi ile ilgili konular1 6greterek 6grencilerinin sahip olmasini
beklediginiz bilgi, beceri ve (duyussal) 6zellikler nelerdir?

. Cevre egitimi konularini bilen ve bilmeyen 6grenciler arasindaki farkliliklar

nelerdir?
Ogretim Program Bilgisi

1. Fen bilimleri 6gretim programinda c¢evre konularmin O6gretilmesinin temel amaci

nedir?

. Sizce ¢evre icerikli linitelerde 6grencilerin 6grenmesi gereken en 6nemli noktalar

nelerdir? Neden bu noktalarin 6nemli oldugunu diistinmektesiniz?

2. Cevre ile ilgili konulara vurgu yapilan {initelerin fen bilimleri dersi Ogretim

programindaki yerini biliyor musunuz?

o Fen bilimleri dersi 6gretim programinda ¢evre ile ilgili konularin siniflara ve

tinitelere dagilimi uygun mudur? Bu konu hakkinda ne diigiinliyorsunuz?
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. Sizce gevre ile ilgili konulara fen bilimleri dersi 6gretim programinda neden yer

verilme ihtiyacit duyulmustur?
3. Stirdiiriilebilir kalkinma konusu hangi sinif diizeyinde hangi linitede yer almaktadir?

. Ogretim programinda siirdiiriilebilir kalkinma konusundan énce hangi konular
verilmektedir?

. Siirdiiriilebilir kalkinma konusu Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi tinitesinde
yer almaktadir. Bu iinitede yer almasinin sebebi nedir?

o Fen bilimleri dersi 6gretim programinda stirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili
konunun anlatimi sirasinda uyulmasi gereken sinirlamalara yer verilmis midir?

o Eger yer verilmigse bu sinirlamalar nelerdir?

4. Ogretim programinda siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki kazanimlar hangi simf

diizeyindeki ¢evre konulari ile iliskilendirilmistir?

o Eger iligkilendirilmigse programda yer alan hangi sinif diizeyindeki hangi ¢evre

konulari ile iliskilendirilmistir?

. Eger iliskilendirilmemisse, hangi tinitelerle iliskilendirilirse konunun 6gretilmesi

ve kalicilig1 daha da artar? Boyle diisiinmenizin sebebi nedir?

5. Siirdiiriilebilir kalkinma konusunu 6grenmek i¢in 6grencilerin daha onceki 6grenim

seviyelerinde hangi konular1 ve kavramlari 6grenmis olmasi gerekiyor?

6. Siirdiirilebilir kalkinma konusunda &grencilerin  hangi 0Ogeleri 6grenmesini

istiyorsunuz?

. Stirdiiriilebilir kalkinma konusunun yer aldig1 Enerji Doniistimleri ve Cevre

Bilimi {inite kazanimlarin1 kazanmalar1 6grencilere ne gibi avantajlar saglamaktadir?

7. Ekolojik ayak izi kavrami fen bilimleri dersi 6gretim programinda hangi simf

diizeyinde ve hangi iinitede yer almaktadir?

o Sizce dgretim programinda ekolojik ayak izi kavramina yeterince yer verilmis
midir?
o Diger ayak izi kavramlarinin programda bulunmamasi ne gibi sikintilari

beraberinde getirebilir?
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8. Ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunu ve ekolojik ayak izi kavrammi

ogrendikten sonra bu bilgilerle giinliik hayatta neler yapmasini bekliyorsunuz?

9. Ogretim programinda yer alan kazanimlardan farkli olarak sizin siirdiiriilebilir

kalkinma konusu ile ilgili 6nemli gordiigiiniiz noktalar var midir? Varsa nelerdir?

o Neden bu noktalar énemlidir? Ogrencilere nasil bir katkis1 olabilir?
. 8. Sinifta yer alan Siirdiiriilebilir kalkinma konusu sizce yeterince ele alinmis

midir? Alinmadigini diisiinliyorsaniz nedenleriniz nelerdir?

10. Ogrencilerinize ¢evre konularini anlatirken hangi kaynaklar1 kullantyorsunuz?

o Eger kullaniyorsaniz, bu kaynaklar1 hangi amagla kullantyorsunuz?

o Eger kullanmiyorsaniz neden kullanmaya ihtiya¢ duymadiginizi agiklar misiniz?
Konuyu égretmek ile Ilgili Zorluk ve Simirhhiklar

1. Cevre konularim 6gretirken yasadiginiz zorluk var midir?
2. Cevre konularin1 6gretimine yonelik kaygilariniz var m1? varsa bu kaygilariniz

ve kaygilanma sebepleriniz nelerdir?

3. Cevre konularin1 anlatirken sinirlilik yasiyor musunuz?

. Bu smurliliklar nelerdir?

o Bu sinirliliklarin nedenleri nelerdir?

o Bu sinirhiliklar nasil ortadan kaldirilabilirler?

4. Siirdiiriilebilir kalkinma konusunu 6gretmenin zor oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

. Ozel olarak siirdiiriilebilirlik kavramin1 6gretirken yasadiginiz zorluk var midir?
o Siirdiiriilebilir kalkinma konusunu 6gretmeyi zorlastiran etmenler nelerdir?
5. Ekolojik ayak izi kavramin1 6gretmenin zor oldugunu diigiiniiyor musunuz?
. Ekolojik ayak izi kavramini 68retmeyi zorlastiran etmenler nelerdir?

6. Zorlandigimiz bu faktorler 6gretirken 6gretimi nasil etkilemektedir?

7. Siirdiiriilebilir kalkinma konusunu ve ekolojik ayak i1zi kavramini 6gretirken

kendinizi ne kadar 6zgiir/bagimsiz/segme hakkina sahip hissediyorsunuz?
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Ogrenci Bilgisi
Ogrencilerin ¢evre konularindaki diisiinceleri/kavramalar1 hakkinda:

1. Ogrencilerinizin siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili 6n bilgileri var midir?

Varsa bu bilgileri nereden edinmislerdir?

2. Ogrencilerinizin ¢evre konulari ilgili olarak neleri anlamakta zorluk cektiklerini
diisiiniiyorsunuz?

. Sizce 6grencilerinizin bu konular1 anlamakta zorlanmalarinin sebepleri nelerdir?
3. Siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili olarak 6grencilerde anlamli 6grenme

gerceklestigini diislinliyor musunuz?

4. Ogrencileriniz siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili kavram yanilgisina
sahipler midir? Evet ise bunlar nelerdir? Nedenleri sizce neler olabilir?

S. Ogrencilerinizin sahip olmas1 muhtemel kavram yanilgilarim belirlemeye

yonelik birsey yapiyor musunuz?
Ogretim Prosediirleri

1. Ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusuna ait kavramlar1 anlamasina yardimci

olmak i¢in hangi 6gretim stratejilerini kullantyorsunuz?

1.1. Argiimantasyon, probleme dayali 6grenme, kavramsal degisim, baglam
temelli 6grenme, 5E, sorgulayici-aragtirma, tahmin et-gozle-agikla, okul dig1 6grenme

ortamlari, FETEMM vs. (Fen egitiminde kullanilan yontemler)

1.2. Analoji, gosteri deneyi, benzetim/simiilasyon, grafik, kavram haritalari,

giinliik hayat 6rnekleri vs. (konuya 6zgii stratejiler)

2. Hangi 6gretim yontemleri ve etkinlikler 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusuna

ait kavramlar1 anlamalarinda yardimci olabilir?
Ogretim stratejileri bilgisi

1. Genel olarak fen konularin1 6gretirken hangi dgretim strateji, metot ya da 6gretim
yontemlerini kullaniyorsunuz? Bu strateji, metot ya da yontemi kullanma nedenlerinizi

belirtiniz.

3. Bu stratejileri kullanmay1 nasil 6grendiniz? Bu stratejileri kendiniz mi gelistirdiniz

yoksa basgka kaynaklardan m1 (kisi, kaynak, vb.) 6grendiniz?
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4. Siirdiirtilebilir kalkinma konusu ve ekolojik ayak izi kavramu ile ilgili sinifta etkinlik

yapiyor musunuz?
» Eger yapiyorsaniz bu etkinlikler nelerdir?
* Eger ¢evre ile ilgili etkinlik yapmiyorsaniz neden etkinlik yapmadiginizi agiklayiniz.

5. Siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili yapilmis projelerden ornekler veriyor

musunuz?
6. Cevre konularin1 6gretirken hangi 6gretim yontemini/ yontemlerini kullaniyorsunuz?

* Neden bu 6gretim yontemlerini diger 6gretim yontemlerine tercih ettiginizi agiklar

misiniz?

7. Ogrencilerinizin ¢evre konularin1 6grenebilmeleri ve kavramalari i¢in gosterim, figiir,

simiilasyon, ¢izim ya da metaforlar kullaniyor musunuz?

o Eger kullaniyorsaniz kullandiginiz gésterimlere 6rnek verir misiniz? Eger

kullanmiyorsaniz neden kullanmadiginizdan bahseder misiniz?

8. Ogrencilerinizde olmasi muhtemel kavram yanilgilarini gidermeye calisiyor musunuz?

Kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in hangi yontem ve teknikleri kullantyorsunuz?
» Kavram yanilgisini1 gidermek i¢in neden bu yontemi se¢gmektesiniz?

* Sizce bu yontem kavram yanilgisini gidermek i¢in yeterli mi?

* Neden yeterli/ neden yeterli degil?

* Cevabiniz hayir ise neden kavram yanilgilarin1 gidermediginizi agiklar misiniz?

9. Ogrencilerinizin siirdiiriilebilir kalkinma konusunu dgrenebilmeleri ve kavramalari i¢in

alan gezileri planliyor musunuz? (planlamay1 diislindiiniiz mii/ daha 6nce planladiniz m1?)

10. Siirdiiriilebilir kalkinma konusuyla ilgili etkinlik bulmakta ne kadar basarilisiniz? Bu

konuda iyi veya kotii oldugunuzu diisiinmenize sebep olacak durum/kan1 nedir?

11. Amaglarmizla segtiginiz metotlar arasinda nasil bir baglant1 var, sectiginiz metotlar

amaglarimizi ne 6l¢iide yansitiyor?

12. Giinliik hayatta siirdiiriilebilir kalkinma konularinin uygulamasini gérdiigiiniiz alanlar

var m1? Bunu yaptiginiz 6gretimde kullaniyor musunuz?
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o Yaptiginiz 6gretimde sade yasam kavramindan bahsediyor musunuz?

. Yaptigimiz 6gretimde kaynaginda azaltma kavramindan bahsediyor musunuz?

Ogrencilerinin Anladiklariin Olgiilmesi: Yaptigmiz 6gretimin etkili olup olmadigini

nasil anlarsiniz?
Degerlendirme Stratejileri Bilgisi
Ana Soru: Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarim nasil 6lcersiniz?

1. Ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunu égrendiklerini hangi 6l¢me tekniklerini

kullanarak 6lgersiniz?
. Nigin bu 6lgme tekniklerini kullanmay1 tercih ediyorsunuz?
2. Degerlendirme sonuglarini nasil kullantyorsunuz?

3. Ogretiminizi degerlendirme yollar1 bulmada ne kadar iyisiniz? Neden iyi/kétii

oldugunuzu diistintiyorsunuz? Ya da bu kaniya nasil vardiniz?

4. Ogrencilerinizin siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili bilgilerini dlgerken tam

olarak neyi 6l¢cmeyi hedefliyorsunuz?
4.a Bilgi, beceri, duyussal 6zellikler, grenme zorluklari, kavram yanilgilari vs.

5. Ogrencilerinizin grenmelerini {initenin hangi asamasinda dl¢iiyorsunuz? Bu zaman

dilimini se¢gmenizin sebebi nedir?

6. Cevre konularmin anlagilmasi davrams degisikligini dogurmalidir. Ogrencilerde
davranis degisikligi olusturup olusturmadiginizi olgiiyor musunuz?/ goézlemliyor

musunuz?/ nasil 6lgebiliriz?
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7.3. EK 3: KART GRUPLAMA ETKINLIiGi

Kartlar1 Gruplama Etkinligi

Asagida verilen senaryolarin bulundugu kartlar1 {i¢ gruba ayirmiz. Birinci kart grubu
siniflarimizda yaptigimiz Ogretimi yansitan, ikinci kart grubu yaptiginiz &gretimi
yansitmayan (derslerinizde kullanmadiginiz) ve {igiincii kart grubu ise siirdiiriilebilir
kalkinma egitimine uygun oldugunu disiindiigliniiz Ogretim yaklasimi olup
uygulayamadigimiz gruptur. Senaryolar c¢alismanin kapsaminda olan siirdiriilebilir
kalkinma konusu kapsaminda ele alinan ekolojik ayak izi, enerji kaynaklar1 ve geri
donilisim konularmi igermektedir. Her bir senaryoda bu konular ile ilgili ifadeler

bulunmaktadir.

Senaryolar:
1. Ogrencilere siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve iligkili kavramlar1 dgretmenin etkili yolu diiz
anlatim yontemiyle siirdiiriilebilir kalkinma terimini agiklamak ve tahtaya siirdiirtilebilir

kalkinmanin birlesenlerini ifade eden bir sema ¢izip anlatmaktir (Didaktik).

2. Laboratuvar ya da smif i¢in c¢esitli etkinlikler kullanmak geri doniisiim

konusunu 6gretmek i¢in etkili bir yoldur (Etkinlik-Temelli).

3. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini G&gretmenin en iyi yolu,
ogrencilere yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklariin kullanim alanlarina iliskin

bir etkinlik planlatmaktir (Kesif yolu ile 6grenme).

4. Geri donilisiim konusunu Ogretmenin iyi bir yolu 6grencilerin konu ile ilgili 6n
bilgilerini ortaya c¢ikaracak sorular sorarak sahip olduklar1 kavram yanilgilarini

belirlemek ve sonrasinda gidermeye calismaktir (Kavramsal Degisim).

5. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 6gretmenin etkili bir yolu konu ile
ilgili farkl ve zor sorular ¢Ozmektir (Akademik Disiplin).
6.Strdiriilebilir kalkinma konusunu Ogretmenin etkili bir yolu 0Ogrencilerin
degiskenlerine kendilerinin karar verdikleri bir deney tasarlamalarina izin vermektir
(RehberliSorgulama).

7. Geri doniisim konusunu O6gretmenin etkili yollarindan biri, 6grencileri ¢evre
koruma ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarina katilma konusunda tesvik etmek ve
sivil toplum kuruluslart ile is birligi yaparak 6grencilerin atiklar konusunda ¢6ziim

onerileri sunmalarin1 saglamaktir (Proje Temelli)
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8. Yenilenemez enerji kaynaklarinin sebep oldugu c¢evre sorunlarini 6gretmenin
etkili bir yolu, 6grencileri gruplara ayirip, onlara yakin ¢evrelerinden bir senaryo
vererek, 6grencilerden bu sorunlarla ilgili bir neden-sonug iligkisi olusturmalarini,
sonu¢ c¢ikarmalarm1  ve bu sonuglart olustururken kullandiklar1  bilgilerin

gegcerliligini degerlendirmelerini istemektir (Sorgulama)

9. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 6gretmenin etkili bir yolu bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalardaki  verileri  kullanmaktir. Daha sonra  O&grencilerden  neden
sirdiiriilebilir ~ kalkinma  6nemlidir ile 1ilgili hipotez kurmalarini, verileri
yorumlamalarini, analiz etmelerini ve sonuclarmi smiftaki diger &grencilerle

paylagmalarini istemektir (Bilimsel Siire¢ Becerileri)

10. Geri donilisiim konusunu Ogretmenin etkili yollarindan biri, konu ile iligkili
kavramlar1 inceledikten sonra, Ogrencilerin bu kavramlari agik bir sekilde
tartigsmalarini saglayarak, kendi kavramlarini gelistirmelerine izin vermektir (Tartisma ve
KavramGelistirme).

11. Yenilenebilir enerji alaninda yapilan arastirmalarin ve gelistirilen teknolojilerin
cevre ve lilke ekonomisine katkilarini Ogretmenin etkili yollarindan biri
ogrencilerden konu ile ilgili uzmanlar kisilerle (miihendisler ve bilim insanlari, vb.)
goriisme/milakat yapmalarmi ve arastirma sonucglarimi  smif arkadaslarina
sunmalarini istemektir (Ogretim programi amaci: Bilimsel Siire¢ Becerileri, Birey, ¢evre
ve  toplum  arasindaki  karsihikli  etkilesimi  fark  ettirmek  (BCT))
12. Ogrencileri ¢evreye duyarli ve sorumluluk sahibi bir vatandas olarak
yetistirmenin etkili bir yolu, 6grencilerden insan faaliyetleri sonucu gliniimiiziin en
onemli problemlerinden biri olan atik sorununa nasil ¢6ziim bulunacagi iizerine
aragtirma yapmalarini istemektir (Ogretim programi dzel amaglarindan: Birey, gevre ve
toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek (BCT))
13. Bir 6gretmen olarak 6grencileriniz igin yapabileceginiz en iyi seyin onlar liseye
hazirlamak oldugunu disiiniirsiiniiz. Bu ylizden, konuyu 0&gretip sonrasinda

miimkiin oldugu kadar fazla soru ¢c6zmeye calisirsiniz (Egitim sistemi: Sinav gergegi).

14. Ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik ayak izi ile ilgili duyarli olmalarini
ve ¢evre dostu davraniglar sergilemelerini saglamanin etkili bir yolu linite kazanimlarina

uygun alan gezileri planlamaktir (Alan gezisi).
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l.kart grubu yaptigimz | 2.kart grubu yapmadiginiz

Ogretimi yansitan | (dersinizde kullanmay1 tercih

senaryolar etmediginiz) 6gretimi yansitan
senaryolar

3. kart grubu c¢evre
egitimi Ogretimine
uygun oldugunu
diisiindiigiiniiz fakat
uygulayamadiginiz

senaryolar

NOT: Birden fazla senaryo segebilirsiniz.
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7.4. EK4: KATILIM ONAM FORMU

KATILIM ONAM FORMU

Savin katilimen,

Katilacagmiz bu cahisma “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Siirdfirfilebilir Kalkmma
Unitesine [ligkin Konu Alan ve Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi” adiyla, Zeynep
Irem Yagmur tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Harika Ozge Arslan damgmanhgnda yapilacak bir
aragtirma calismasidir.

Arastirmanin Hedefi: Fen bilimleri 8fretmenlerinin milli efitim fen bilimler: dersi 63retim
programu §. suufta ver alan stirdiiriilebilir kalkinma finitesine iligkin konu alam bilgilerinin ve
konuva dzel pedagojik alan bilgilerinin arastinlmasidar

Arastirmanin Nedeni: Yiiksek lisans ¢aligmasi

Arastirmanin Yapilacafi Yer: Diizce ili merkez ilgesi

Arastirma Uygulamasi: [ Anket Goriigme

O Gozlem [

Arastirma Diizce Universitesinin Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulunun izni ile
gerceklesmektedir. Araghrma uygulamasma katilim tamamivla gondilliiliik esasma dayah
olmaktadir. Veriler griigme volu ile toplanacaktir. Goriigme sorulanna verdiginiz cevaplariniz
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtumacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve ficlined kisilerle paylagilmayacaktir. Tez metninde va da
vaymlarda katthmeilarn isimleri kullanilmayacaktr.

Uvgulamalar, kisisel rahatsizhik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorvlardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsizlik hissederseniz
katilimim sonlandirabilirsimz.

Katilimi onaylamadan dnce sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagsarak soru sorabilir,
sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizia,

~
Arastirmac : Zeynep irem Yagmur, Dr. Ogr. Uyesi Harika Ozge Arslan
iletisim Bilgileri :

L vy
-~ T
[ Yukanda bilgileri bulunan aragtrmaya katlmayr kabul ediyorum. 3\

ceeef e 200
Isim-Sayisim Imza:
Adi-5oyad
Telefon Mumaras::
\ ),
N A
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7.5. EK 5: ETIK KURUL iZiN BELGESI

Evrak Tarth ve Sayist: 06.07.2022-185316

T.C.
DUZCE UNIVERSITES]
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
7 20221306 30.06.2022

KARAR NO: 2022/306
Diizee Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Yiksek Lisans programi -
drencisi Zeynep Irem YAGMUR'un "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Stirdiiriilebilir Kallonma
Baglaminda Pedagojik Alan Bilgilerinin incclenmesi" bashikli galigmas: kapsanunda uygulamak
istedipi wveri toplama araglan Etik Kurulumuzea incelenmis olup, l.lglll caligmann  araghirma
protokoliine uyulmas: ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmak kogytu ile nygulanmasinn etik
agidan uygun oldufiuna;

Oy birligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
304062022

Av. Metin POLAT
Hukuk Milgaviri V.
Etik Kurul Biirosu Birim Sorumlusu
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