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OZET

DUSUNME IZLERI STRATEJISININ OKUMA MOTIiVASYONU
VE OKUDUGUNU ANLAMA UZERINDEKI ETKISi

Cilem ATLI
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali/Sinif Egitimi Programi
Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Hasan Kagan KESKIN
Temmuz 2023, 87 sayfa

Bu arastirma, Diisiinme Izleri Stratejisinin ilkokul iigiincii sinif &grencilerinin
okuduklarmi anlama ve okuma motivasyonlar1 {iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Caligmada, 6n ve son test kontrol gruplu ger¢ek deneme modeli
kullanilmistir. Aragtirma, 2020-2021 ders yilinda Diizce ili Gdlyaka ilgesinde bulunan bir
Ilkokulu’nun iiglincii sinifinda 6grenim géren 67 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Bu
gruptan rastgele segilen (n=34) 6grenci deney grubunu, diger 6grenciler (n=33) ise
kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirma 8 hafta siirmiistiir. Birinci haftada 6n test,
sekizinci haftada son test uygulanmistir. Diisiinme Izleri Stratejisinin uygulamasi,
haftalik toplamda 4 saatlik ders siiresi olacak sekilde giinliik 2 ders saati olarak
planlanmigtir. Deney ve kontrol grubu ogrencileri Ilkokul 3. smif Tiirkge dersi
miifredatina gore derslerine devam ettiler. Deney grubundaki 6grencilere ise arastirmact
tarafindan derslere ek olarak Diisiinme izleri Stratejisi uygulanmistir. Okullar Covid-19
pandemisi nedeniyle kismi agik oldugundan dolay1 deney grubu 6grencileri ile sadece
okula geldigi gilinlerde uygulama yapilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda,
okudugunu anlama verileri i¢in “Okudugunu Anlama Testi”’; okuma motivasyonu i¢in ise
“Okuma Motivasyonu Profili Formu” kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde,
Bagimsiz Orneklemler t Testi ve ANCOVA kullanilmstir. Son test puanlarina ait farklar
incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak
okuma motivasyonu puanlari agisindan anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Arastirma
sonucunda ise genel olarak, Diisinme Izleri Stratejisinin ilkokul {i¢lincii simf
ogrencilerinin okuduklarini anlama performanslarina pozitif yonde katki sagladigim
sOylemek mumkdindur.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme izleri Stratejisi, Okudugunu anlama, Okuma motivasyonu
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE THINKING TRACKS STRATEGY ON READING
MOTIVATION AND READING COMPREHENSION

Cilem ATLI
DUZCE UNIVERSITY

Graduate School of Education, Department of Elementary Education/Classroom
Education Program

Master Thesis
Supervisor : Prof. Dr. Hasan Kagan KESKIN
July 2023, 87 pages

This study aims to examine the effects of Thinking Tracks Strategy on reading
comprehension and reading motivation of third grade primary school students. In the
study, a true experimental model with pre-test and post-test control groups was used. The
study was conducted with 67 students studying in the third grade of a primary school in
Golyaka district of Duzce province in the 2020-2021 academic year. Randomly selected
(n=34) students from this group constituted the experimental group and the other students
(n=33) constituted the control group. The research lasted 8 weeks. The pre-test was
administered in the first week and the post-test in the eighth week. The implementation
of the Thinking Tracks Strategy was planned as 2 class hours per day with a total of 4
hours of class time per week. Experimental and control group students continued their
lessons following the Primary School 3rd grade Turkish curriculum. The Thinking Tracks
Strategy was applied to the students in the experimental group by the researcher in
addition to the lessons. Since the schools were partially open due to the Covid-19
pandemic, the application was carried out with the experimental group students only on
the days they came to school. In the gathering of the research data, the "Reading
Comprehension Test" was used for reading comprehension data and the "Reading
Motivation Profile Form" was used for reading motivation. Independent Samples t Test
and ANCOVA were used to analyze the data. When the differences in post-test scores
were examined, it was seen that there was a significant difference in favor of the
experimental group. However, there was no significant difference in terms of reading
motivation scores. As a result of the research, it is possible to say that the Thinking Tracks
Strategy contributed positively to the reading comprehension performance of third grade
primary school students.

Key words: Thinking Tracks Strategy, Reading Comprehension, Reading Motivation
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1. GIRIS

Diinyay1 yoneten en 6nemli gii¢ egitimdir. Dil bu giice erismemizi saglayan anahtarlardan
biridir, hatta en 6nemlisidir. Insanlar dil ile sosyallesir, duygularmi ve diisiincelerini ifade
edebilirler. Dunyada olan bitenden haberdar olup kulturlerini gelecek nesillere
aktarabilirler. Bu nedenle dil 6gretimi ¢ok 6nem arz etmekte ve kiiglik yaslardan itibaren

dili gelistirecek ¢aligsmalar yapilmaktadir (Giines, 2019; Yilmaz, 2018).

Insanlarin birbirleri ile etkilesimini saglayan dilin gelismesi siralama, smiflama,
sorgulama, yorumlama gibi zihin becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Dolayisiyla
sosyal ve duygusal beceriler de gelismektedir. Kigilerarasi iletisimin olmazsa olmazi dil
sadece toplumun en kiigiik yapi tasi olan insan igin degil aile, toplum, tilke ve diinya igin
de vazgecilmezdir (Alkan, 2019).

Karatay (2014) “Dil, anlama (okuma ve dinleme) ve anlatma (konusma ve yazma) temel
becerilerinden olusmaktadir.” seklinde siniflamaktadir. Bu da bize gostermektedir ki dili
anlayabilmek ve karsimizdakine kendimizi anlatabilmek i¢in temelde dil becerilerinin

yap1 taglarindan biri olan okuma becerilerini gelistirmek gerekmektedir.

Okuma becerisi neredeyse tiim yasam becerilerinin temelini olusturmaktadir (Cetinkaya
ve digerleri., 2017). Okuma, insan yasaminda oncelikle bilgi edinmenin daha sonra ise
iletisimin vazge¢ilmez bir pargasi niteligindedir. Basarili bir egitim ve is hayat1 i¢in etkili

bir okuma becerisine sahip olmak mecburi hale gelmistir (M. Akyol, 2014).

Teknolojideki gelismelere gore okuma ortami ve okuma materyalleri yazinin kesfinden
bu yana sirekli olarak degisime ugramaktadir. Teknolojik tiriinler, okumanin sinirlarini
degistirmede Onemli bir rol oynamistir. Gegmiste harflerin seslendirilmesi olarak
adlandirilan okuma kavrami, giiniimiizde yeni anlamlar kazanma cabasi olarak
nitelendirilmektedir (Keskin ve Bastug, 2013). “Okuma giinlimiizde, 6nceden edinilen
bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkilesime dayali, uygun bir yontem
ve ama¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci”
seklinde tammlanmaktadir (H. Akyol, 2019:1). Tanimdan da anlagildigina gore okuma,
harf seslendirmeden ziyade 0n bilgileri yogun bir sekilde kullanarak yeni bir anlamin

cikarildigr siirectir (Keskin ve Bastug, 2013).



Okumanin yepyeni bir anlam olusturma sureci oldugunu diisiindiigiimiizde bu yeni
anlami olusturabilmek icin Ogrencilerden algilama, iletisim, &grenme gibi zihinsel
becerilerle duyussal becerileri bir arada yonetmeleri beklenmektedir (Yazici, 2019).
Okuma siirecinde kullanilan duyussal becerilerden biri de motivasyondur. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki okumay1 anlamli hale getiren biligsel becerilerin yani sira
motivasyon da ¢ok Onemlidir. Motivasyon, bireyi belirli bir hedefe dogru harekete
geciren ve temelinde duygu, ihtiyac veya tutku olan bir gugctlr. Motivasyon, dnceden
belirlenen bir amaca ulasmada son derece etkili ve belirleyici bir faktoérdir (Wigfield ve
Guthrie, 2000). Motivasyon igsel ve dissal motivasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. igsel
motivasyon bir ige katilimin kisinin ilgisinden kaynaklandigini; digsal motivasyon ise
farkl1 bir kisiye veya ddiile bagli olmasini ifade etmektedir (Ryan ve Deci, 2000). I¢sel
ve digsal motivasyon, birbirleriyle siki bir iliskiye sahiptir ve okudugunu anlamaya

dogrudan etki eder (Yildiz, 2010).

Okuma motivasyonu, bireyin kigisel goriisleri, fikirleri ve amaglartyla iligkili olarak,
okumaya iliskin konulari, sonuglar1 ve surecleri etkileyen bir durumdur (Wigfield ve
Guthrie, 2000). Okuma motivasyonu, okumaya dair talep, ilgi, davranig, kaygi ve eylemin
ortaya c¢ikmasi ayrica okumanin ehemmiyetinin bilinmesi ve okuma aligkanliginin
devamliliginin saglanmasi igin gerekli olan ¢aba olarak ifade edilmektedir. Okuma
sonrasinda beklenen, bireyin okudugu materyal hakkinda bir degerlendirme yapmasi ve
okunanlar sayesinde zihinsel diinyasinin zenginlesmesidir (Katranci, 2015). Bdylece
ogrenciler iyi okuyucu olma yolunda adim atmus olurlar. Iyi bir okuyucu olabilmek i¢in
okunan metnin anlamlandirilmas1 gerekmektedir. Okudugunu anlamak i¢in ise bir¢ok
strateji gelistirilmistir. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine ve ihtiyaglarma uygun olarak
okudugunu anlamay1 destekleyen stratejilerin ogretimini iceren caligmalar yapmak
onemlidir. Bu sayede daha anlamli okuma siireglerinin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir
(Kanmaz, 2012). Ogrencinin okudugunu anlamasini saglamak icin, okuma &ncesinde,
okuma sirasinda ve okuma sonrasinda bir¢ok strateji ve teknik aktif bir sekilde
kullanilmalidir (Brown, 2015). Okuma Oncesi stratejiler, iyi okuyucularin metne giris
yapmadan Once On bilgileri elde etmelerini saglar ve metinle ilgili bir baglam
olusturmalarina yardimer olur. Okuma sirasinda metni tamamen okur, gerekirse tekrarli
okumalar yapip kisa notlar alir ve tahminleriyle metinde anlatilmak isteneni karsilastirir.
Okuma sirasinda metinde var olan problemleri tanimlar. Anlamadiklar1 kelimeleri,

climleleri ve paragraflar tekrar tekrar okur, gesitli islemlerle zihinlerde belirsiz kalan



noktalar1 acikliga kavusturmaya calisir. Okuma siireci boyunca okuduklari metinleri
yorumlar ve metin hakkinda kararlar verir. lyi bir okuyucu okuma sonrasinda yapmus
oldugu tekrarlarla metnin genel anlamini 6zetlemeye calisir. Metinden nasil ¢ikarimlar
yapacagini diisiinlir. Yukarida da goriildiigii gibi anlam kurma, yapilandirma olarak ifade
edilebilecek okuma siireci, okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi olmak tizere kendi i¢inde farkli

asamalara sahip dinamik bir siiregtir (Epcagan, 2009).

Iyi okuyucular metni daha iyi anlayabilmek icin okuma Oncesi, siras1 ve sonrasinda
okudugunu anlama stratejileri kullanmaktadirlar. Iyi okuyucular, anlama siirecinde aktif
bir rol oynarlar ve yeni anlamlar elde etmek igin ¢esitli strateji ve teknikler kullanirlar.
Stratejileri 6grenen ve uygulayan okuyucular, metinle etkilesim kurarken bagkalarinin

yardimina ihtiya¢ duymazlar (Block ve Pressley, 2002).

Bu stratejilerden biri de Diisiinme Izleri Stratejisidir. Burada 6grenciden metni yiizeysel
okumas1 degil de metnin derinlerine inmesi beklenmektedir. Diisiinme Izleri Stratejisi
Ogrencilerin metni okurken diisiincelerini kaydetmeleri i¢in olusturulmus bir 6gretim

aracidir.

Diislinme izleri, 6grencilerin anlam olusturmada bir amag belirlemelerine yardimci olarak
metne odaklanmalarin1 saglamaktadir. Ogrencilerin metni okurken, ilgisiz konulara
hizlica girmesi ¢ok yaygindir ve okuduklarini anlamamaktadirlar. Metnin etrafina notlar
almak onlarin metne hizlica geri donmelerini, kendi diisiinme yollar1 i¢in aldiklar1 notlari

okumak ise metne odaklanmalarini saglamaktadir (Powell, 2020).

Okurken beynin odaklanmasina yardimer olmak kritik 6neme sahiptir ve 6grencilerin
metni diisinme ve anlamalarini derinlestirmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica
ogrencilerin sadece metin anlayislarini izlemelerine yardimer olmakla kalmaz, aym
zamanda Ogrencilere kayith diisiincelerin yol haritasin1 paylasmalar1 ve iizerinde

diistinmeleri i¢in bir okuma sonrasi firsat1 da saglar (Harvey ve Goudvis, 2007).

1.1 Problem

Toplumlarin ¢agdas uygarlik seviyesine ulasabilmesi i¢in egitim ¢ok Onem arz
etmektedir. Bireyler, okul oncesi donemden baslayarak, ilkokul, ortaokul, lise ve

tiniversite gibi egitim kurumlarinda egitim almaktadir.



[lkokul, bireyin temel egitimini aldig1 egitim basamaklarindan biridir ve temel egitimin
ilk asamasini temsil eder. Ilkokulun temel amaclarinin basinda 6grencilere dil
becerilerinin kazandirilmasi gelir. Ozellikle okuma ve yazma gibi dil becerilerinin
Ogretimi, ileriki siiflarda okudugunu anlama becerilerinin kazanilmasi ve gelistirilmesi
icin buytk bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, ilkokulda saglanan okuma ve yazma egitimi,
ogrencilerin akademik ve sosyal yasamlari agisindan biiyuk bir 6neme sahiptir (Papatga,
2016).

Ogrencilerin okudugunu anlamasi demek diger derslerde de basarili olmas1 demektir
(Bloom, 2012). Yapilan arastirmalar okudugunu anlamanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS), Uluslararasi Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMMS) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) ve gibi uluslararasi sinavlarda 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini dlgen
sorular yer almaktadir (Papatga, 2016). Ulkemiz bu smnavlarda basari siralamasinda
gerilerde yer almaktadir. Bu durum da bize Ogrencilerimizin okudugunu anlama
konusunda sikintilar yasadigini gdstermektedir. Hatta giiniimiizde bazi ¢ocuklar hizli
okumakta ancak metindeki anlama ulasamamaktadirlar (Stanovich, 1986). Bu nedenle
okudugunu anlamanin 6nemi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Bireylere okudugunu
anlama becerisi kazandirabilmek i¢in farkli ve etkili olan stratejileri kullanmak

gerekmektedir.

Anlasildig1 tlizere okudugunu anlayan bireyler yetistirebilmek adina yeni stratejiler
belirleyip etkinlikler yapmak zorunlu hale gelmistir. Bu ¢aligmada da okudugunu anlama
stratejilerinden Diisiinme Izleri Stratejisini kullanarak ¢ocuklarm okudugunu yiizeysel
anlamalan ile birlikte derinlemesine anlamalar1 iizerinde ne diizeyde etkili oldugunun
belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel problemi “Diisiinme
[zleri Stratejisinin ilkokul {i¢iincii sinif grencilerinin okuma motivasyonu ve okudugunu

anlamalari tizerinde etkili midir?” seklindedir.

1.2 Alt Problemler

1. Ogrencilerin uygulama éncesi mevcut okudugunu anlama puanlart nedir?
2. Ogrencilerin uygulama 6ncesi okuma motivasyonlari ne diizeydedir?
3. Deney ve kontrol gruplar arasinda, deneme Oncesinde okudugunu anlamalari

acgisindan anlamli bir farklilik var midir?



4. Diisiinme Izleri Stratejisi, dgrencilerin mevcut okudugunu anlama puanlari
kontrol edildiginde, onlarin deney sonrast okudugunu anlama puanlari arasinda anlaml

bir etkiye yol agmakta midir?

5. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda, deneme Oncesinde okuma motivasyonu

agisindan anlamli bir farklilik var midir?

6. Diisiinme Izleri Stratejisinin, dgrencilerin mevcut okuma motivasyon puanlar
kontrol edildiginde, onlarin deney sonras1 okuma motivasyon puanlari arasinda anlamli

bir etkiye yol agmakta midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu kapsamda arastirmanin amaci, Dislinme Izleri Stratejisinin ilkokul ti¢lincli sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama ve okuma motivasyonlar1 {izerindeki etkisini

belirlemektir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Okumanin nihai amacinin anlama (H. Akyol, 2019) oldugu diisiiniildiigiinde bu becerinin
ogrencilerin akademik yasantilarinda ne derece belirleyici olabilecegi daha 1iyi
anlasilmaktadir. Ancak, okuma motivasyonu olmadan da bu becerinin uzun siire
siirdiiriilmesi ¢ok olasi degildir. Oyle ki motivasyon ile okudugunu anlama arasinda
oldukca gii¢lii bir iligki vardir (Guthrie ve digerleri., 2007). Buradan hareketle okudugunu
anlama ile okuma motivasyonunun okumanin niteligini belirleyen temel unsurlar oldugu
ileri siirtilebilir. Bu temel unsurlarin, temel egitim diizeyinde dgrencilere kazandirilmasi
onlarin basta biligsel olmak iizere diger tiim gelisim alanlar1 iizerinde pozitif etki
saglayabilecegi de bir diger ongorii olarak disiiniilebilir. Cilinkii yapilan aragtirmalar
cocuklara erken yaslarda kazandirilan okuma ve anlama becerisinin sonraki yaslarda
geliserek devam ettigini hatta 6grencilerin zihinsel becerileri lizerinde de olumlu

etkilerinin oldugunu ileri siirmektedir (Stanovich, 1986).

Tiirkiye’de yapilan ve okuma becerilerini temel alan ¢aligmalara bakildiginda Diisiinme
Izleri Stratejisinin okudugunu anlama becerileri ve okuma motivasyonu iizerindeki
etkilerinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bundan dolay: Diisiinme Izleri

Stratejisinin Turkce okuma ve yazma 6grenmis olan 6grencilerin okuduklarini anlamalari



ve okuma motivasyonlari {izerindeki etkisinin ne olacag diisiincesi bu ¢alismanin temel
arastirma sorusunu olusturmaktadir. Bu galisma ile elde edilecek sonuglar, Diisiinme
Izleri Stratejisinin, Tiirkge dersinde kullanimina yénelik c¢ikarimlar saglayabilir. Bu
calismay1 6nemli kilan bir diger nokta ise aragtirmanin orneklemindeki 6grencilerin 3.
smif diizeyinde olmalaridir. Cilinkii bu smif diizeyi oOzellikle okumayi 6grenme
asamasindan, 6grenmek i¢in okuma asamasina gegis siirecinin son donemidir (Vacca ve
digerleri., 2014). Bu donemden sonra 6grencilerin akademik yasantilart boyunca okuma
eylemini daha cok 6grenme amacina yonelik olarak kullandiklar1 diisiiniildiiglinde

calismanin 6nemi ve 6zgiinligii daha iyi anlagilmaktadir.

1.5 Arastirmamn Sayiltilar

e Bu calismada, yas, zekd, okuma aligkanliklar1 gibi kontrol edilemeyen
degiskenlerin gruplar esit diizeyde etkiledigi varsayilmistir.

e (Calismaya katilan 6grenciler, testlere samimiyetle cevap vermislerdir.

1.6 Arastirmanin Smirhhiklar

Bu ¢alisma;
e 2020-2021 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.
e Diizce ili Gélyaka ilgesi Yunus Emre Ilkokulunun iiiincii simif 6grencileri ile

sinirlidir.

1.7 Tamimlar

Okuma: Diizenli bir ortamda gergeklestirilen, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda,
on bilgilerin kullanildi§1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali bir anlam

kurma surecidir (H. Akyol, 2019:1).

Motivasyon: Bireylerin belirli eylemlere yonelme, bir gorevi baslatma ve bu gorevi

ogrenmeye istekli olma konusundaki inang, arzu ve istekleridir (Schunk, 1995).

Okuma Motivasyonu: Kisisel amaglar, degerler ve inanglarla iligkili olarak okuma

stireclerini, okumanin sonuglarini ve okunan konular etkileyen bir kavramdir (Wigfield

ve Guthrie, 2000).



Okudugunu Anlama: Metnin tiirli, okuma amaci, okuma ortami, anlam gelistirme ve

yorumlama gibi faktorleri igeren etkilesimli ve karmasik bir siiregtir (NAEP, 2008).

Strateji: Insanlarin hedeflerine ulasmak icin takip ettikleri yéntemlerin bir toplamidir

(Erden ve Akman, 2012).

Diisiinme Izleri Stratejisi: Okuyucularin okuduklari metindeki 6nemli noktalari
belirlemelerini ve diislincelerini metin iizerinde iz birakacak sekilde organize etmelerini

icermektedir (Harvey ve Goudvis, 2007).



2. LITERATUR

Bu kisimda okuma, okuma motivasyonu, okudugunu anlama, okudugunu anlama

stratejileri ve Diisiinme izleri Stratejisi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1 Okuma

Okuma ge¢misten gilinlimiize kadar gelen karmagsik bir beceridir ve halen 6nemini
siirdiirmektedir. Dilin 6grenilmesinin temelinde okuma bulunmaktadir. Literatiir
tarandiginda okumanin farkli tanimlar1 oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilarini su

sekilde siralamak mumkundr.

Gillet, Temple ve Crawford’a (2012) gore okuma, tum dil yeteneklerinin ilkidir. Arici’ya
(2018) gore ise Ogrenmenin temelini olusturan okuma, diizenli, karisik ve 6zel bir
surectir. McNamara (2007) okumayt, alisiilmamus bir basari olarak nitelendirmektedir. Oz
(2011), goziin satirlar tizerinde gezinerek sozciik ve sozciigli olusturan harfleri, heceleri
gormesi ve bunlar1 bellegin anlamlandirarak seslendirmesi olarak ifade etmektedir.
Gogiis (1978), bir yazinin harflerini, kelimelerini, sembollerini ayirt etmek ve anlamlarini
oziimsemek seklinde tanimlamaktadir. Ozdemir (1993), gérsel olarak basili sozciikleri
algilayarak, bunlar1 anlamlandirma, anlama ve yorumlama siire¢lerini i¢eren bir zihinsel
etkinliktir demektedir. Demirel (2003) ve Balc1 (2016) bilissel siireglerin ve psikomotor
becerilerin birlesmesi ile yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir seklinde ifade
etmektedir. Cooter ve Flynt’a (1996) gore okuma egitim Ogelerinden faydalanmaya
yonelik, birbirleriyle alakali bircok becerinin olusturdugu bir alandir. Harris ve Sipay
(1985), Binbasioglu (1993) ve Cline, Jhonstone ve King (2006) okuma i¢in yazi dilinin
anlaml1 bir sekilde yorumlanmasidir demektedirler. Oguzkan, Kavcar ve Sever (2005)
okumayi, bir yaziy1, kelimeleri, tiimceleri, noktalama isaretlerini ve diger unsurlari bir
araya getirerek gérme, algilama ve anlama siirecini igeren biitiinsel bir zihinsel ve fiziksel
etkinlikler dizisidir seklinde tanimlamaktadirlar. Akgamete (1989), Razon (1982) ve
Sever (2015), yazili ve basili sembolleri, belli kurallara uyarak anlamli bir seslendirme
olarak tarif etmektedirler. Turkge sozliikte okumak, yazili bir metinde yer alan harf ve

isaretlere bakarak seslendirme yapmak ve metnin iletmek istedigi diislinceleri anlamak,



yazili bir metinden bilgi edinmek olarak tanimlanmistir (TDK, 2021). Nas (2003), Celik
(2006), Yildiz (2013) ve Karatay (2007) icin ise okuma; gérme siireciyle baslayan ve
biligsel bilesenlerle birlikte degerlendirme yaparak son bulan, fiziksel duyu organlarinin
es zamanli olarak kullanildig1 karmasik bir siiregtir. Okumayi, yazili bir metni yorumlama
slireci olarak goren arastirmacilara gore yorum yapabilmek i¢in iki farkli biligsel islem

devreye girer. Bunlar:

a) Tanima

b) Algilamadir.

Tanima harflerin, sozctiklerin taninmasini; algilama ise materyalin anlamlandirilmasini
ifade eder. Algilama siirecinde materyal hem anlamlandirilir hem de gegmis yasantilarla
iliskilendirilir (D6kmen, 1994). Cogu tanimlamalarin tanima ve anlama tizerine olmasini
Akyol yeterli gormemektedir. Cilinkii okuma, yazili ve yazili olmayan kaynaklar, okuyucu
ile cevre etkilesimi sonucu gergeklesmektedir. Anlam, ne kitabin i¢inde, ne okuyucunun
zihninde, ne de bulundugumuz ortamda yer alir (H. Akyol, 2019). Buna gore anlam,
okuyucu ve diger bilesenlerin birbirini etkilemesi ile meydana gelmektedir. Uzun siire
okuma iizerine ¢aligmalar yapan Stauffer (1968), “Okuma nedir?” sorusuna verilen

cevaplari toparlamig ve bes baslik altinda diizenlemistir.

e Okuma, kompleks bir siregtir.

e Okuma, yazili bir metinden anlam ¢ikarmaktir.

e Okuma, basili kelimeleri anlamlandirma ve seslendirme becerisidir.
e Okuma, isaretlerin, harflerin veya sembollerin yorumlanmast isidir.

e Okuma, yazarin vermek istedigi mesaj1 anlama siirecidir.

Stauffer’in 6gretmen ve 6grencilerden almis oldugu cevaplar okuma ile ilgili yapilan

tanimlamalarin hepsini kapsar niteliktedir (Aktaran Karatay, 2014).

Okuma ile ilgili yapilan arastirmalardan okumanin bes temel ilkesi oldugu ortaya

cikmaktadir (Anderson ve digerleri., 1985). Bunlar:

1. Okuma anlamin insa edildigi bir siirectir. Hi¢bir metin tamamen agiklayici
degildir. Bir metni yorumlarken, okuyucular metnin konusuyla ilgili bilgi
birikimlerini kullanirlar. Okuyucular mesajdaki eksikleri gidermek ve mesajdaki
farkli bilgi parcalarimi birlestirebilmek icin 6n bilgilerini kullanirlar. Yani

okuyucular anlami inga eder (Anderson ve Pearson, 1984).



Okuma akict olmalidir. Akict okuma; metindeki noktalama isaretlerine, vurgu ve
tonlamalara 6zen gosterilerek, geriye doniis veya kelime tekrarina yer vermeden,
hece ve gereksiz duruslardan kaginilarak, anlam birimlerine odaklanarak,
konusma benzeri bir okuma seklidir (H. Akyol, 2019). Kelime tanima ve ayirt
etme isini dogru ve hizli bir sekilde gergeklestirebilmek, iyi bir okuyucu olmanin
temelini olusturur. Boylece dikkat metni analiz etmeye yoneltilir.

Okuma stratejik olmaldir. Stratejik okumaktan kasit okuyucunun, metnin
karmasikligin1 goz oniine alarak, konuyla ilgili 6n bilgilerini de kullanarak, uygun
bir ama¢ ve yontem belirleyerek okumasidir (H. Akyol, 2019). Okuyucu ne
okudugunu bilmeli ve stratejisini ona gore belirlemelidir.

Okuma 6mur boyu surmelidir. Okuma belli bir yagsta bir kere 6grenilen bir sey
degildir. Aksine siirekli gelismeye devam eden bir beceridir. Siireg, bir kisinin
metne ve okuryazar bir kiiltiire ilk kez maruz kalmasiyla baglar ve yasami boyunca
devam eder. Iyi bir okuyucu olmak, siirekli uygulama, gelistirme ve iyilestirme
meselesidir (H. Akyol, 2019).

Okuma motivasyon gerektirir. Motivasyon, okumay1 6grenmenin anahtarlarindan
biridir. Baz1 ¢ocuklarin iyi okumay1 6grenmesi birkag yil alabilir. Bu siirecte
dikkatlerini siirdiirmeleri ve sonunda basarili okuyucular olacaklarina dair
umutlarint kaybetmemeleri gerekir. Okuma egitiminin amact, iyi okuyucularin
sayisint artirmak kadar, genis ¢apta ve belirgin bir memnuniyetle okuyan
cocuklarin oranii artirmak olmalidir. Okumaya karsi motivasyonu yiiksek olan
cocuklarin diger derslere karsi da istekli olduklar1 goriilmiistiir (Guthrie, Hoa,
Wigfield ve digerleri., 2007). Iyi bir okuyucu olmak, dikkati siirdiirmeyi ve yazil

materyalin ilging ve bilgilendirici olabilecegini 6grenmeyi gerektirir.

2.2 Okuma Motivasyonu

Okuma motivasyonunun ne oldugunu agiklamadan once “motivasyon nedir?” sorusunu

cevaplamak gerekir. Motivasyon Tiirkge sozliikte; “isteklendirme, giidiilenme” seklinde

ifade edilmektedir (TDK, 2021). Psikoloji Sozliigii'nde motivasyon, bireyi belirli bir

hedefe veya duruma yonlendiren, eyleme geciren ve devam ettiren i¢sel veya digsal bir

siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2003).

Motivasyon, bazi kaynaklarda giidiilenme olarak ge¢mektedir ancak bu caligmada

motivasyon olarak kullanilacaktir.
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Ryan ve Deci (2000) tarafindan yapilan bir tanima gore, motivasyon bir amaca yonelik
davraniglar1 tetikleyen ve niyeti harekete geciren bir dartidir. Ames (1990) ise
motivasyonu bir arzuyla birlikte amaca ulasmak i¢in bir istek olarak tanimlamistir.
Atkinson (2000) ise motivasyonu davranisa enerji veren ve onu yonlendiren bir faktor
olarak agiklamistir. Bir¢cok tanimda motivasyonun; kisileri davranisa yonlendiren ve
davranigin devamliligini saglayan itici gli¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bireyleri davranisa
yonlendiren bu itici gii¢ i¢sel ya da digsal nedenlerden kaynaklanabilir. Alanyazin
incelendiginde motivasyonun ig¢sel ve digsal olmak lizerek iki kategoride incelendigi
goriulmektedir (Selguk, 2005; Wigfield ve Guthrie, 2000). I¢sel motivasyon; kisinin
merak, ilgi, diirtii ve istekleriyle harekete gecmesidir. Digsal motivasyon ise kiginin 6vgii,
odul, ceza gibi etmenlerden dolay1 harekete gegmesini ifade eder (Bolat, 2016; Ryan ve
Deci, 2000; Vallerand ve Ratelle, 2002).

I¢sel ve digsal motivasyonun dzellikleri birbirinden bagimsizmis gibi goriilse de kisinin
harekete gegmesi i¢in hem igsel hem de digsal motivasyonun birbirini desteklemesi
gerekmektedir (Wigfield ve Guthrie, 2000; M. Yildiz, 2013b). Carreira (2011) icsel
motivasyonun kisinin harekete gecmesi ve hedeflerine ulagmasi i¢in en 6nemli etken
oldugunu séylemektedir. Ryan ve Deci (2000) ise insanlarin dogustan itibaren bir seyler
ogrenmek i¢in merak duyduklarini, etraflarini kesfetmeye calistiklarini belirtmektedirler.
Yani insanlarin dogasi geregi i¢csel motivasyonu dogustan getirdikleri soylenebilir. Ancak
i¢sel motivasyon kisiden kisiye farklilik gosterdigi gibi tek basina da yeterli degildir. Bazi
durumlarda amac1 gergeklestirmek igin disardan bir etki gerekmektedir. Ilkokul yillarinda
digsal motivasyon i¢sel motivasyona gore daha baskinken, sinif diizeyi yiikseldikge i¢sel

motivasyonun énemli hale geldigi gdzlenmektedir (Unal ve Bursali, 2013).

Ogrenci ve 6grenme baglaminda motivasyon, 6grencinin 6grenmeye olan ilgisini artiran
cabanin yonii olarak diisiiniilebilir (Y1ldiz, 2010). Akbaba’ya (2006) goére motivasyon,
ogrencilerin O0grenme siirecindeki davranislarinin yoOniinii, istikrarini, zamanini ve

saptanan hedeflere ulagsma ¢abasini etkileyen énemli bir faktordir.

[lkokul yillarinda, 6grencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi 6grenme siirecinin
merkezi konusudur (Duke ve Martin, 2008). Ogrenciler okumay1 bazen isterken bazen
istemeyebilirler. Bu istegin siireklilik saglamasi i¢in motivasyon gerekmektedir (M.
Yildiz, 2013b). Bu baglamda okuma becerilerinin gelistirilmesinde motivasyonun yeri

cok onemlidir.

11



Wigfield ve Guthrie (2000), motivasyonun alana 6zel olmasi gerektigini sdyleyerek
okuma motivasyonunu kavramsallastirmiglardir. Ve okuma motivasyonunu, “kisinin
okuma siireglerine, sonuglarina ve konularma yonelik kisisel degerleri, hedefleri ve
inanglar1” olarak tanimlanmislardir. Gambrell’e (2011) gére okuma motivasyonu bireyin
okumaya istekli olma, okumaya katilma veya okumayi se¢me olasiligidir. Wang ve
Guthrie (2004) ise okuma motivasyonunu, kisinin okumaya yonelmesini saglayan igsel
ve dissal etkenler olarak ifade etmislerdir. Onlara gore igsel etkenler, merak, katilim/ilgi
ve zoru tercih etme gibi faktorlerden olusurken; digsal etkenler ise taninma, not alma,
uyum, sosyal ve rekabet gibi boyutlar1 igermektedir. i¢sel motivasyonun faktdrlerinden
olan merak, kisinin ragbet gosterdigi konular hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olma
istegini; katilim/ilgi, okudugu metinlerin icerigine ve ayrintilarina inme arzusunu; zoru
tercih etme ise kendisini zorlayacak, karmasik metinleri tercih etmesini ifade eder. Digsal
motivasyonun faktorlerinden olan taninma, okumadaki basarisiyla okuldaki bireylerin
begenisini kazanma arzusunu; iyi not alma, daha yiiksek notlar almay1 istemesini; sosyal
yonli okuduklarindan elde ettigi bilgileri sosyal ¢evresiyle paylagmasini; rekabet,
akranlarina gore kendini {istliin gérme arzusunu; uyum ise okuma araciligiyla baskalarinin
(6zelikle de 6gretmenin) beklentilerini karsilama egilimini ifade etmektedir. Okuma
motivasyonu hem igsel hem de dissal motivasyondan gii¢ alir (Guthrie ve digerleri.,

2004).

Merak

i¢sel motivasyon Katithm/Ilgi

Zoru tercih etme

Tammma
iyi not alma

Dissal motivasyon Sosval

Rekabet

TUyum

Sekil 2.2.1: iki faktorlii motivasyon modeli (Wang ve Guthrie, 2004).
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I¢sel motivasyona sahip dgrenciler dis etkenlerden dolay: degil kendisi igin okuma yapar.
llgilerini ¢eken konulara katilim saglar (Ryan ve Deci, 2000). ilgilerini ¢ceken konulari
okuyarak diinyay1 kesfetmek isterler (Hidi, 2000). Bu durumda duygusal ve bilissel haz
yasayan ogrenciler okumaya daha ¢ok vakit ayirirlar (Wang ve Guthrie, 2004). Ayrica
i¢csel motivasyonu olan 6grenci iyi bir okuyucu oldugunu diisiiniir ve zor metinleri
okumak icin ¢caba gosterir (Guthrie, Wigfield, ve Perencevich, 2004). Okuma agisindan
degerlendirecek olursak icsel motivasyonu yiiksek olan &grencilerde okuma
alisgkanliginin gelisebilecegi soylenebilir (Yildiz, 2010). Diisiik i¢sel motivasyona sahip
ogrencilerde, okuma yapmaktan kaginma veya sinirli sayida okuma yapma olasiligi

yuksektir (Guthrie, Wigfield, ve Perencevich, 2004).

Dissal motivasyona sahip olan dgrenciler herhangi bir digsal etmene (6gretmenin goziine
girme, daha yiiksek not alma, cezadan kaginma) bagli olarak okuma yapmaktadirlar (Hidi,
2000). Digsal motivasyona sahip 6grenciler kendilerini ispatlamak i¢in okuyarak sonunda
sosyal olarak deger verilen davranislari benimser ve okumayla kendi degerlerini
birlestirirler (Wang ve Guthrie, 2004). Daha once de belirtildigi gibi i¢sel ve digsal
motivasyon birbirinin zitt1 gibi goriinse de birbirini tamamlayan unsurlardir (Guthrie,
Wigfield, ve Perencevich, 2004). ilkokul yillarinda dgrencilerde okuma aliskanlig
kazandirabilmek i¢in digsal motivasyon unsurlar1 daha ¢ok kullanilir (Unal ve Bursall,
2013). Digsal motivasyonun saglanabilmesi i¢in odiiliin siirekli olarak kullanimi
ogrencilerde motivasyonun diismesine de sebep olabilmektedir (Bolat, 2016). Bu nedenle

stirekli ayn1 motivasyon kaynaginin kullanilmamasi gerekmektedir.

Diindar ve Akyol (2014) okuma motivasyonunu, siirekli okuma ile okuma basgarisi
arasindaki koprii olarak agiklamaktadirlar. Yazili ve basili simgelerle iletisim kurma isi
olan okumanin temel amaci, iletinin anlasiimasidir (Ozdemir, 1993). Ogrencinin bu
amaca ulasabilmesi i¢in okumaya doniik istekli bir sekilde gereken gayreti gostermesi ve
belirli bir zaman harcamasi gerekmektedir. Okuma motivasyonu, 0grencinin okumaya
yonelik istegi ve okuma igin harcadigi vakti etkileyen en 6nemli etkenlerdendir (Dindar
ve Akyol, 2014; Morgan ve Fuchs, 2007). Okumaya istekli olan ve yeterli zaman1 ayiran
yani motivasyonu yiiksek olan 6grencinin okuma becerileri daha fazla gelisir (Morgan ve
Fuchs, 2007; Wigfield ve Guthrie, 2000). Bu durum, dgrencinin kelime dagarciginin,
okuma akiciliginin ve anlama becerisinin daha da gelismesine olanak tanir (Dindar ve

Akyol, 2014). Yeterli diizeyde okuma motivasyonuna sahip olmayan Ogrencilerin ise
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okumaktan kaginmalar1 ve okuma becerilerinin zayif olmasi olasidir (Yildiz ve Akyol,

2011).

2.3 Okudugunu Anlama

Okuma, 6zlinde yazili metni anlama veya ondan anlam ¢ikarma becerisini ifade eder.
Yani okumanin merkezinde anlama yer alir diyebiliriz (Brassell ve Rasinski, 2008). Bu
durum da karsimiza “Anlama nedir?”” sorusunu ¢ikarmaktadir. Anlama, Tirkge sozliikte
"Anlamak isi, kavrama" olarak tanimlanirken, anlamak ise bir seyin ne demek oldugunu
ve neye isaret ettigini kavramak; yeni ve onceki bilgileri birlestirerek bagka bir bilgiye
ulagmak; birinin istek ve diisiincelerini sezme yetenegi olarak ifade edilmektedir (TDK,
2021). Giines (2019) tarafindan yapilan tanima gore ise anlama; dinleme, okuma ve gorsel
okuma yoluyla alinan bilgilerin iizerinde diisiinme, sebeplerini arastirma, sonuclar

cikarma ve degerlendirme surecidir.

Demirel (2003) ise okumay1, bilissel islevlerin ve psikomotor becerilerin birlikte
calismasiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma siireci olarak tanimlar. Okuma ile ilgili
yapilan tanimlara bakildiginda okumanin her zaman anlama ile sonuglanmasi gerektigi
soylenebilir. Ciinkii okuma etkinligi bir anlama eristiginde kiymetlenir (Kavcar,
Oguzkan, ve Sever, 2005). "Okuma" ve "anlama" iki ayr1 faaliyet gibi goriinse de aslinda
birbirleriyle baglantilidir ve bir sebep-sonug iliskisi icerir. Insanlar anlamak amaciyla

okur ve okuduklarini da anlamak isterler (Demirel, 2003).

Reading Study Group (RAND, 2002) raporunda okudugunu anlama ile ilgili 6zel bir
tanim olmasi gerektigini savunmus ve okudugunu anlamayi, yazili dil ile etkilesim ve
katilim yoluyla es zamanli olarak anlam ¢ikarma ve olusturma sureci olarak

tanimlamastir.

Harris ve Hodges’e (1995) gore okudugunu anlama, okuyucu ile metin arasindaki
karsilikli, biitiinsel bir fikir aligverisi yoluyla yazili bir iletisimin anlaminin insasidir.
Pardo’ya (2004) gore ise okuyucularin 6nceki bilgi ve deneyimlerini, metindeki bilgiler
ile birlestirerek anlam olusturdugu bir siiregtir. Akyol’a (2019) gore anlam ne yalnizca
kitabin kendisinde ne tamamiyla okuyucunun kafasinda ne de iginde bulundugu
ortamdadir. Anlam1 olusturacak olan okuyucudur. Buradan hareketle okudugunu anlama
icin gerekli olan bazi unsurlar oldugu sdylenebilir. Bunlar: metin, okuyucu, etkinlik ve

sosyokiiltiirel baglamdir. Ilk ii¢ temel bilesen - okuyucu, metin ve etkinlik - okudugunu
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anlamanin dordiincii bileseni olan sosyokulturel baglam iginde ortaya ¢ikar (RAND,
2002).

Sosyokiiltiirel

Sekil 2.2.2: Okudugunu anlamanin bilesenleri (RAND, 2002).

2.3.1 Metin

Metin, duygu, diisiince ve bilgilerin ¢esitli sekillerde okuyucuya aktarildigi yapaidir.
Rosenblatt (1978) metnin tek basina anlam ifade etmedigini, okuyucularin metin ile
etkilesime girmesi sonucu bir anlama ulastigini ifade etmektedir. Metin, okudugunu
anlamanin 6nemli bir pargasidir (Reutzel ve Cooter, 2012). Okudugunu anlama iizerinde
etkisi buyuktir (RAND, 2002). Metnin tiirii ve yapisi, dil 6zellikleri, anlatimin agiklig1

gibi etmenler okudugunu anlamay: etkilemektedir (Gunning, 2003).

Temel dil becerilerinin gelistirilmesinde metin tiirleri 6nemli bir yere sahiptir (Karatay,

2014). Tiirkge dersi 6gretim programinda 3 farkli metin tiirii ele alinmistir (MEB, 2019):

1. Bilgilendirici metinler: Ani, gezi yazisi, makale, biyografiler, otobiyografiler,
blog, dilekge ve brosiir, e-posta, gunluk, haber metni, reklam, kartpostal,
kilavuzlar (kullanim kilavuzlari, tarifname, talimatnameler vb.), fikra, soylesi,
deneme, mektup, 6zIu sozler, sosyal medya mesajlart,

2. Hikaye edici metinler: Hikaye, roman, tiyatro, ¢izgi roman, fabl, masal / efsane /
destan, karikatiir, mizahi fikra,
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3. Siir: Sark: / tiirkdi, mani / ninni, siir, tekerleme / bilmece.

Bir konuyla ilgili bilgi sunan, fikirleri ileten, yazilar bilgilendirici metinler olarak ifade
edilmektedir ve bu tiir metinlerde yaraticilik, okuyucuya kilavuzluk eden kurgusallik
bulunmamaktadir. Bilgilendirici metinler, ayni1 seviyedeki okuyucular i¢in ayni1 anlami

aktarmaktadir (Basaran ve Akyol, 2009).

[Ikogretimin ilk yillarinda okuma ve anlama ¢alismalarinda genellikle hikaye edici
metinlerden faydalanilmaktadir. Ogrenciler tarafindan bu tiir metinler daha ¢ok ilgi
gormektedir (Bastug ve Keskin, 2013). Ayrica hikaye edici metinler bilgilendirici

metinlere gére daha kolay anlagilmaktadir (Graesser ve digerleri., 1991).

Siir, mecazli bir soyleyisle sese ahenk katarak anlami dogrudan agik etmeden ses
tekrarlar1 ile okuyan ya da dinleyenin diisler diinyasini per¢inleyen yaratici bir sdylemdir
(Karatay, 2014). Duygusal bir mesaj verilmek istendiginde bu tiir kullanilir (Dogan,
2017).

2.3.2 Okuyucu

Okudugunu anlamay1 etkileyen bir diger bilesen ise okuyucudur. Okuyucunun o6n
bilgileri, temel dil yeterliligi, ¢dziimleme ve {iist diizey diisiinme becerisi, ilgisi,

motivasyonu ve metni okuma amaci anlamasini etkileyen faktorlerdir (Cavkaytar, 2009).

Okudugunu anlayabilmesi i¢in okuyucudan sunlar1 yapmasi beklenmektedir (Tompkins,
2018):

e On dgrenmelerini harekete gegirmek

e Metnin yapisini ve dnemli boliimlerini incelemek
e Tahminlerde bulunmak

e Kendi deneyimleri ile iligkilendirmek

e Zihinsel semalar olusturmak

e (Cikarimlar yapmak

e Sembolleri ve yazinsal araglar fark etmek

e Anlamalarini kontrol etmek
Okudugunu anlamada okuyucuya ait bilesenler ise sunlardir (Tompkins, 2018):

e Onbilgiler: Ogrenciler, bildiklerini okuduklariyla iliskilendirmek igin diinyalarini

ve 0On bilgilerini harekete gegirir.
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e Kelime bilgisi: Ogrenciler bildikleri kelimelerin anlamlarini ¢ikarir ve
okuduklarini anlamak i¢in kelime 6grenme stratejilerini uygular.

e Akicilik: Ogrenciler, akici bir sekilde okuduklarinda anlamalar1 kolaylasr.

o Stratejiler:  Ogrenciler okuma stratejilerini uyguladiklarinda aktif olarak
okumalarini yonlendirir, anlamalarini izler ve ortaya ¢ikan sorunlar1 giderir.

e Yetenekler: Ogrenciler, ana fikirleri destekleyen, fikirleri siralayan ve diger
becerileri kullanan ayrintilar1 otomatik olarak not eder.

e Motivasyon: Motive olmus 6grenciler okumaya daha fazla ilgi gosterirler, daha

ozgiivenli olurlar ve okuduklarini anlama olasiliklar1 daha yiiksektir.

Okuyucular ayn1 metinden geg¢mis yasantilart dogrultusunda farkli anlamlar
cikarabilmektedirler (Rosenblatt, 1978). Hatta ayn1 okuyucu metni farkli zamanlarda
okudugunda farkli anlamlar da ¢ikarabilir. Yaptig1 baz1 okumalarda metnin icerigine
bagl kalarak anlamlandirir, bazilarinda kendi yorumunu katar, bazilarinda ise ortam
tarafindan etkilenebilir (Kusdemir, 2014). Ayrica okuyucunun motivasyonu ve metne

ilgisi de okudugunu anlamay1 etkilemektedir (Kintsch ve Kintsch, 2005).

2.3.3 Etkinlik

Okudugunu anlamay1 etkileyen diger dnemli unsurlar ise okuma amaci ve 6grencinin
okumaya katilim diizeyidir (Medina ve Pilonieta, 2006). Okuma bir amag dogrultusunda
gergeklestirilir. Bir okuma faaliyeti, bir veya birden ¢ok hedefi, metni islemek i¢in gesitli
adimlar1 ve etkinligi gergeklestirmenin sonuglarmi igerir (Sweet ve  Snow, 2002).
Okumanin amaci, okuyucunun ilgisi, 6n bilgileri gibi bircok motivasyonel degiskenden
etkilenmektedir (RAND, 2002). Okur bir konu hakkinda bilgi edinmek igin, zevk i¢in ve
kafasindaki sorulara cevap bulmak i¢in okuma yapabilir. Her okurun amaci farkh
olabilmektedir. Ancak okuma amaci belirlemek, okurun metin ile etkilesimini etkiler

(Gunning, 2003).

2.3.4 Baglam

Okuyucu ve metin, yere, duruma ve okuma amacina bagl olarak, belirli baglam i¢in
etkilesime girer. Ayni1 okuma, baska bir zamanda veya farkli bir ortamda gergeklestiginde
farkli bir anlamla sonuglanabilir (Pardo, 2004). Okumayi &grenme baglamini
diistindiglimiizde, aklimiza ¢ogunlukla bulundugumuz ortam yani siniflar gelir. Ancak
cocuklar sosyal ¢evrelerinden de etkilenmektedirler. Yasadiklart sosyal c¢evrede

edindikleri deneyimler de okudugunu anlamay1 etkilemektedir (RAND, 2002).
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Sosyokiiltiirel bir perspektiften bakildiginda, hem siire¢ hem de Ogretimin nasil
gerceklestigi ve 6grenme deneyimini baglamsallastiran sosyal etkilesimler biiyiik nem
tasimaktadir (Sweet ve Snow, 2002). Okumaya ve yazmaya deger veren, ¢ok c¢esitli
metinler iceren, Ogrencilerin risk almasina izin veren, sesli okumaya ve bagimsiz
okumaya zaman ayiran ortamlar, anlamin ingasini etkili bir sekilde destekleyen

baglamlardir (Pardo, 2004).

Robinson ve Good (1987), okudugunu anlamay1 basit, yorumlayici ve sorgulayict anlama
olarak ti¢ farkli diizeyde degerlendiren bir siniflandirmaya tabi tutmuslardir (Aktaran
Yilmaz, 2008).

Bunlarin ilki olan basit anlama diizeyinde, bilginin yerini bulma, bilgi toplama, adimlari
izleme, karakterleri tanima, yerleri belirleme, yonergeleri izleme ve yazarin planim
aciklama gibi beceriler 6n plandadir (Y1ilmaz, 2008). Basit anlamada okunan parcadaki
bilgilerin hatirlanmasi, birden ¢ok bilginin fark edilmesi ya da parcadaki unsurlarin
siralanmasi gerekmektedir (Cetinkaya ve digerleri., 2016). Burada sorulan sorularin

cevaplar1 metnin i¢inden bulunur (Brassell ve Rasinski, 2008).

Ikincisi ise yorumlayict anlamadir. Yorumlayici anlama okuyucunun metin iginde verilen
veya ima edilen bilgileri alma yetenegini ifade etmektedir (Brassell ve Rasinski, 2008).
Yorumlayici anlamada, ana fikri belirleme, 6nemli fikirleri saptama, fikirleri diizenleme,
kavram ve kurallar1 gelistirme, 6zetleme, ¢iktilar1 ve etkileri test etme, ima edilen veriyi
anlama, genellemeler yapma, iligkileri belirleme, ileriye yonelik tahminler yapma, énemli
ve ilgili olanlar1 belirleme, bilgileri karsilastirma, uygulamalar1 belirleme, uygulama
yapma, yazarin amacini anlama, karakterlerin egilim ve motivasyonlarini belirleme, keyif
alma, yazarn fikir ve egilimini belirleme, yazara ait bir fikri tamamlama, ortam1 baska
ortamlarla karsilastirma, ortami kisisel tecriibelerle birlestirme, duygusal tepkiler
olusturma, okudugunu yeniden yapilandirma, yazim kurallarina dikkat ederek okuma ve
cikarimlar yapma gibi beceriler yer almaktadir (Robinson ve Good, 1987; Aktaran

Yilmaz, 2008). Okuyucunun 6n bilgilerini de kullandig1 anlama diizeyidir.

Sorgulayici veya elestirel anlama metinde sunulan bilgiler hakkinda elestiriler yapmaktir
(Brassell ve Rasinski, 2008). Okunanlari; kalite, deger, dogruluk, gerceklik, taraflilik,
tutarlilik, propaganda, yeterlilik veya fikir acilarindan karsilastirma, yazarin amaglarini
ve tutumlarin1 degerlendirme, konuyu ortam agisindan degerlendirme, ortamdaki dilin

degerlendirilmesi, ortamin genel yapisinin degerlendirilmesi, yazarin uzmanliginin
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degerlendirilmesi, bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi gibi becerileri igermektedir
(Robinson ve Good, 1987; Aktaran Yilmaz, 2008). Okuyucunun diger kisilerle hatta

farkli metinlerle etkilesime girmesini gerektiren bir anlama diizeyidir.

2.3.5 Okudugunu Anlamay1 Aciklayan Teorik Modeller
Anlama becerisinin nasil olustugu arastirilirken ii¢ grup model karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlar geleneksel, biligsel ve yapilandirict anlama modeli olmak iizere ayrilmaktadir

(Gtines, 2014).

2.3.5.1 Geleneksel Anlama Modelleri

Bu yaklagimlara gore dil kurallardan olusur ve kurallar1 68renen kisi dili iyi kullanir. Bu
modelde dilin kurallari, kavramlari, kelime ve ciimle yapilar1 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Bunlarin 6gretimi sirayla yapilmaktadir (Giines, 2021). Geleneksel
anlama modellerini Bruning veri giidiimlii, kavramsal giidiimlii ve etkilesimli model
olarak iige ayirmaktadir (Bruning ve digerleri., 2014). Veri giidiimlii modeller, asagidan
yukariya (bottom up) yaklasimlar olarak da bilinir. Bu modellerde okuma sureci, tek bir
ses algisindan baslayarak kelimelere, climlelere ve metnin tamamina dogru adim adim
ilerler. Okuyucular, bu modele gore, kurallar1 atlamadan ve hi¢bir adimi atlama
yapmadan sureci tamamlarlar (Davoudi ve Moghadam, 2015). Asagidan yukariya isleme
sirasinda, okuyucu metni adim adim sirayla isler ve her bir bileseni bagimsiz olarak
islemektedir. Bu nedenle Ust diizey okuma becerileri pek kullanilamaz ve dolayisiyla
okuyucunun 6n bilgileri, bir metnin anlamini yonlendirmede ve yorumlamada ¢ok sinirli

bir rol oynamaktadir (Barnett, 2008).

Kavramsal giidiimlii modeller, yukaridan asagiya (up down) yaklagimlar olarak da
adlandirilir. Bu modelde okuyucudan metindeki yazili sembollerle kendi 6n bilgilerini
birlestirerek kullanmasi beklenmektedir (Bruning, Schraw, ve Norby, 2014). Yukaridan
asaglya isleme sirasinda, okuyucular dnce metinden bilgi alir ve sonra bu bilgileri 6n
bilgileriyle karsilastirarak anlamlandirirlar. Bu modele gore okuyucular, deneyimsel ve
yorumlayict On bilgilerine dayali olarak metne anlam katmaktadirlar (Davoudi ve

Moghadam, 2015).

Etkilesimli model, veri giidimlii ve kavram gilidiimlii modellerin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Etkilesimli okudugunu anlama modeline gére, anlam sadece metne bagli
kalmaz; bunun yerine anlam, metindeki bilgilerin ve okuyucularin yorumlarinin birlikte

inga edilmesinin sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Rumelhart, 1994). Okuyucudan sureg
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boyunca, metnin anlami, metnin yiizey yapisi ile gecmis bilgileri arasindaki

etkilesimlerden ¢ikarimlar yapmasi beklenmektedir (Davoudi ve Moghadam, 2015).

2.3.5.2 Bilissel Anlama Modelleri

Giines (2014), bilissel anlama modellerini {i¢c doneme ayirmaktadir. Ilk dsnem anlama
modelleri (Sema Teorisi, Anlama Modeli), ikinci dénem anlama modelleri
(Biitiinlestirme-Yapilandirma Modeli, Yapi-Insa Modeli), Ugiincii donem anlama

modelleri (Landscape Model).
Ilk Dénem Anlama Modelleri

Sema Teorisi: Bu teori, okuyucunun metindeki 6rtik bilgiyi anlamada 6nceden sahip
oldugu bilginin 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Silberstein, 1994). Bilissel
yaklasima gore duyusal bellege gelen bilgiler, hizli bellege alinarak islenmekte ve
kodlanarak uzun siireli bellekte depolanmaktadir. Bilgiler hakkinda zihnimizde semalar
olusturulmaktadir. Bireylerin zihinlerinde aymi konu hakkinda farkli semalar
olusabilmektedir ve bu semalar anlama ve hatirlama becerisini etkilemektedir (Giines,
2014). Sema terimi, kavramlar, olaylar, duygular ve yasam deneyimlerimizden alinan
roller gibi cesitli igerikleri kategorilere ayiran bir zihinsel yapiyr ifade etmektedir
(Rumelhart, 1994). Her sema, diger ilgili semalarla baglantilidir ve birbirine bagl bir
bilgi ve deneyim agi olusturur. Bir bireyin semalarinin boyutu ve igerigi, ge¢mis
yasantilarindan etkilenmektedir. Sema teorisinde yeni bilgilerin mevcut bilgilerle
baglantisin1 kurmak, 6grencilerin metinleri anlamalar1 i¢in gerekli yapisal cergeveyi

saglamaktadir (Reutzel ve Cooter, 2012).

Anlama Modeli: 1983 yilinda Van Dijk ve Kintsch, sema teorisine dayanan bir anlama
modeli gelistirdiler. Bu modelde metnin yapist ile zihinde goriintii olusturulur.
Okuyucunun zihnindeki bilgiler ile metin arasinda bag kurularak anlama ortaya g¢ikar
(Giines, 2021).

Ikinci Dénem Anlama Modelleri

Biitiinlestirme- Yapilandirma Modeli: Kinstch ve Van Dijk’in gelistirmis oldugu bir
modeldir. Anlama modelinin ardindan gelistirilen daha agiklayici bir modeldir (Foertsch
ve Gernsbacher, 1999). Bu model okuma siirecinde okudugunu anlamanin nasil
gerceklestigini incelemektedir. Modele gore anlama, tek bir siiregten olugsmamakta,
ogrencinin 6n bilgilerini okudugu metinle biitiinlestirmesini igermektedir (Kintsch ve

Kintsch, 2005). Okuyucunun 6n bilgileri ile metin arasinda bag kurmasina dayanan bir
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modeldir. Bu modelde anlama, yalnizca agikga ifade edileni anlamaktan ote, ayni
zamanda ilgili 6n bilgileri de zihinsel temsile dahil ederek ¢ikarimlar yapmay1 igerir
(Westerveld ve digerleri., 2020). Okunan ciimlelerde birgok onerme yer alir ve bu
onermelerle ilgili zihindeki alakali alakasiz biitiin yapilar harekete gecer. Biitiinlesme
asamasinda ise genel igerikle uymayan ¢agrisimlar elenir. Ilgisiz olan yapilar elendikten
sonra metnin anlamu ile ilgili olanlar yapilandirilir. Bdylece anlama gergeklesmis olur

(Solso ve digerleri., 2009).

Yapi-insa Modeli: Biitiinlestirme-Yapilandirma Modelinden sonra Gernsbacher (1990)
Yapi-insa modelini dnermistir. Kintsch’in Biitiinlestirme-Yapilandirma Modeline gok
yakindir. Zihinde ilk okunan ciimle ile bir yap1 olusur ve diger ciimleler okundukga bu
yapiya eklemeler yapilmaktadir. Her yeni bilgi ¢ekirdek yapiya eklenmekte ve o yapiy1
gelistirmektedir (Giines, 2014). Modelin odak noktasi, metinler ve resimler gibi cesitli
ortamlarin anlagilmasi sirasinda isleyen siiregleri tanimlamaktir. Bu model anlamayi {i¢
merkezi biligsel siirece bagl olarak agiklamaktadir. Bunlar metnin yapilandirilmasi igin
zihinsel temel olusturmak, bilgileri bu temel iizerine haritalamak ve mevcut yapiya uygun

olmayan bilgiler geldiginde yapilar1 degistirmektir (Gernsbacher, 1990).
Uciincii D6nem Anlama Modelleri

Landscape Modeli: 1996- 2004 yillar1 arasinda Van den Broek ve arkadaglari tarafindan
gelistirilen bir modeldir. Bu modelde bilgiler zihinde kavramlar olarak bulunmakta ve
climlelerin temelini olusturmaktadir. Bu biligsel model, hafizaya dayali ve yapilandirmaci
okuma sireclerinin etkilesimli roliinii yakalamakta ve ayrica metni anlamada metin
ozellikleri ile okuyucu oOzellikleri arasindaki etkilesimi yansitmaktadir. Okuyucu
metinden ¢ikarimlar yaparak anlama ulasmaktadir. Ote yandan, Landcape Modeli, okuma
dinamiklerine katkida bulunduklar1 i¢in, anlama stratejilerindeki farkliliklar, arka plan
bilgisi, tutarlilik standartlari, isleyen bellek kapasitesi gibi okuyucunun Ozelliklerini
dikkate almaktadir (Van den Broek ve digerleri., 1999).

2.3.5.3. Yapilandirici Anlama Modelleri
Gilines’e (2014) gore yapilandirict modeller, Etkilesimsel Model ve Siiregsel Model

olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Etkilesimsel Model: Rumelhart bu modeli, anlamin sadece metinde degil, ayn1 zamanda
metnin ve okuyucunun yorumunun birlikte insa ettigi fikrine dayanarak gelistirmistir

(Shahnazari ve Dabaghi, 2014). Bu modelde anlama okuyucu, metin ve ortamin
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etkilesimi sonucunda gerceklesmektedir. Okuyucu 6n bilgilerini harekete gecirerek
metnin anlamini zihninde yapilandirmaktadir. Bu durumda metnin yapist, tlirii 6nem arz
etmektedir. Yine bu modelde okuyucu kendi diisiinceleri ile yazarin diisiincelerini de
karsilastirmaktadir. BOylece metin liretme becerisini de gelistirebilmektedir (Giines,
2021). Etkilesimsel model ile okumanin pasif bir siire¢ olmadigi, aksine aktif bir stireg
oldugu anlasilmistir (TUrkben ve Temizylrek, 2018).

Surecsel Model: Bu model Kintsch ve Van Dijk tarafindan ortaya koyulan biitiinlestirme-
yapilandirma modelinin gelistirilmis halidir. Burada hem bilgi isleme stiregleri hem de
anlama becerileri ele alinmaktadir. Anlama {i¢ asamada gercgeklestirilmektedir. Bunlar
se¢me, siralama ve diizenleme asamalaridir (Giines, 2014). Se¢gme asamasi, dnemli olan
bilgiler ile 6nemsizleri birbirinden ayirt etmeyi barindiran bir asamadir. Sirlama asamasi,
metindeki bilgileri 6nem sirasina gore siralamayi igeren bir asamadir. Diizenleme asamasi
ise segilen bilgilerin zihinde yapilandirilmasi asamasidir. Zihinde yapilandirma kiigiik
yapilar1 yapilandirma, biiyiik yapilar1 yapilandirma ve anlama modelini diizenleme olmak

tizere li¢ sekilde gergeklesmektedir (Kintsch, 1991).

Bu anlatilanlarin disinda da farkli glincel okuma modelleri bulunmaktadir. Ve farkh
durumlarda ortak 6zellikler barindirmaktadirlar. Bu ortak 6zellikleri Bruning, Schraw, ve
Norby (2014) su seklide agiklamaktadir.

1. Anlama, farkli diizeylerde islem igerir. Okuyucular yeni bilgileri uzun sireli
belleklerindeki eski bilgileri ile eslestirerek anlama ulagmaktadirlar.

2. Anlama, kisa siireli bellekte baglar. Anlama becerisi, kisa siireli bellegin
kapasitesi genisledik¢e gelisme gosterir.

3. Anlama, ¢ikarimlar yapmay1 gerektirmektedir.

4. Anlama surecinde yeni bilgiler, mevcut bilgi birimlerine dahil edilir. Bu durum,

zihinsel siireglerin siirekli olarak gelistirilmesini gerektirir.

Okudugunu anlama konusunda yapilan arastirmalar okuyucunun siirecte aktif
olmasmin gerektigini vurgulamaktadir (Block ve Pressley, 2002). Okudugunu
anlama stirecinde aktif olabilmek igin ise iyi okuyucu olmak gerekmektedir. Duke ve

Pearson (2002), iyi okuyucularin 6zelliklerini agagidaki gibi ifade etmektedirler.

e Aktif okuyuculardir.
e Metni okumaya baslamadan 6nce hedeflerini belirlerler. Metnin amaclarina ulasip

ulagsmadigini siirekli olarak degerlendirirler.
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e Okumadan 6nce, okuyucular metni gézden gecirir ve okuma hedefleriyle iligkili
olabilecek yerleri not alirlar.

e Okuma yaparken gelecek bolumle ilgili tahminlerde bulunurlar.

e Secici okurlar, hangi boéliimlerin dikkatlice okunmasi gerektigi ve hangi
boliimlerin hizlica okunabilecegi gibi konular1 saptarlar.

e Okuma sirasinda olusturduklart anlamlart gézden gegirir ve sorgularlar.

e Okurken anlamini bilmedikleri kelime veya kavramlarin anlamlarin1 bulmaya
calisirlar.

e On bilgileri ile metni karsilastirir ve birlestirirler.

e Metnin yazarini, lislubunu, inancini, niyetini, vb. diisiiniirler.

e Metni anlamalarini izlerler, gerekirse yeniden okuma yaparlar.

e Metnin niteligini ve degerini degerlendirirler ve metne zihinsel ve duygusal
acidan cesitli tepkiler gosterirler.

e Metin tlriine gore okuma yaparlar. Hikaye edici metin okurken olay 6rgusd,
karakterlere ilgilenirler. Bilgilendirici metin okurken edindikleri yeni bilgileri not
ederler.

e Anlamanin sadece okuma esnasinda degil okuma Oncesi ve sonrasinda da
gerceklestiginin farkindadirlar.

e Anlama siirekli ve karmasik bir faaliyettir, ancak iyi okuyucular bundan

kaginmazlar.

Iyi okuyucularin &zellikleri incelendiginde, okuduklarini anlamlandirmak igin okuma
etkinligine aktif olarak katildiklarini, g¢esitli stratejileri kullandiklarini ve siireci

zihinlerinde en iyi sekilde yapilandirdiklar: sonucuna ulagilabilir.

Okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde okuyucular, giderek karmasiklasan
metinleri anlamak i¢in ortaya konulan baz stratejileri uygulamaktadirlar. Bu stratejilerin
ogretilmesinde ve uygulanmasinda egitim-6gretim siirecinin ilk kademelerinden itibaren
ogretmenlerin rolii biiyliktiir. Okudugunu anlama stratejilerinin kullanilmasi, anlam
olusturma siirecinde bir¢ok becerinin ayni1 anda kullanilmasini saglamaktadir (Dole ve

digerleri., 1991).
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2.4 Okudugunu Anlama Stratejileri

Okudugunu anlama stratejilerinin neler oldugunu aciklamadan 6nce “Strateji nedir?”
sorusunun cevabina bakmak gerekir. Strateji Tiirkge sozliikte, dnceden belirlenen bir
hedefe ulasmak ic¢in kullanilan yol ve uygulanan ydntemlerin tiimii, seklinde
tamimlanmaktadir (TDK, 2021). Erden ve Akman (2012) stratejiyi, kisilerin yeni bir bilgi
edinmek icin kullandiklar1 yol olarak ifade etmektedir. Bu nedenle okuma yaparken de
okuyucularin izledikleri yollar bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Yani okumanin
anlama ile sonuglandigi bu siliregte okuyucular okudugunu anlama stratejilerini

kullanmaktadirlar diyebiliriz.

Okudugunu anlama stratejilerini Harris ve Hodges (1995), bir metni anlamak i¢gin izlenen
bir dizi diizenli adim olarak agiklamaktadir. Cohen (1990) ise okuma stratejilerini,
okuyucularin okuma gorevleriyle basa ¢ikabilmek icin kullandiklar1 zihinsel siirecler
olarak ifade etmektedir. Okuma stratejileri, bir metin okunurken rastlanilan anlama
problemlerini  gidermek amaciyla okuyucunun kullandigi zihinsel islemlerdir
(Topuzkanamisg, 2010). Okuma stratejileri, bireyin okuma sireci boyunca bilingli olarak
gerceklestirdigi eylemlerdir (Karatay, 2014). Okuma siireci, bir kaynakta anlatilan bilgi
ile okuyucunun onceki bilgi ve deneyimleri arasindaki etkilesim olarak ifade
edilmektedir. Bir metnin anlasilmasi ve yorumlanmasi okuyucunun mevcut 6n bilgileri
ve deneyimleri elverdigi kadar gerceklesir (Pressley, 2002). Okuma surecinde iyi
okuyucular ile zayif okuyucularin kullandiklar: stratejiler birbirinden farklilagmaktadir
(Pilonieta, 2006). Alan yazin incelendiginde okuma siirecinde kullanilan stratejileri genel
olarak okuma oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi olarak smiflandirmak miimkiindiir

(H. Akyol, 2012; Karatay, 2014; Kirmizi, 2006; Topuzkanamis, 2010; Y1lmaz, 2008).

Akyol (2012), bu stratejileri okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda kullanilan

etkinlikler olarak ifade etmistir. Bunlar:

1- Okuma Oncesi Etkinlikler

a) Metni gozden gegirmek

b) Okuma hedefini belirlemek

¢) On dgrenmeleri canlandirmak

d) Metnin konusunu gorsel 6ge ve basliktan yola ¢ikarak tahmin etmek

e) Okuma hizin1 saptamak
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2- Okuma Esnasindaki Etkinlikler

a) Akic1 okumak

b) Metni anlayip anlamadigini1 yoklamak

c) Onemli gordiigii yerlerin altin1 gizmek,

d) Irdelemek

e) Not almak

3- Okuma Sonrasindaki Etkinlikler

a) Metnin 6zetini ¢ikarmak

b) Metindeki bilgiler ile 6n bilgilerini sentezlemek
c) Goziimlemeler yapmak

d) Metnin ana ve yardimci diisiinceleri belirlemek
e) Kavram haritalari, grafik, tablo vs. olusturmak

f) Sorular sormak, olusturma ve yanitlama

g) Yansitici diisiinmeyi saglamak

Cizelge 2.1: Okuma Oncesi, sirasi1 ve sonrasinda kullanilan stratejiler

Okuma Oncesi Stratejiler Okuma Sirasi Stratejiler Okuma Sonrasi Stratejiler

Amagc Belirleme Sesli Diisiinme Ozetleme
G0z Gezdirme Not Alma ve Altin1 Cizme Sentez Yapma

On Bilgileri Harekete Soru Sorma-Cevap Arama Degerlendirme Yapma

Gecirme
Tahmin Etme Anlamay1 izleme Sorular1 Yanitlama
Sorular Belirleme Zihinde Canlandirma Gorsellestirme
Guduleme Tekrar Okuma Yansitici1 Diistinme

Baglam1 Kullanma Anlatma
Cikarim Yapma

Baglanti Kurma

(Daly III ve digerleri., 2005; Epcagan, 2008).
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2.4.1 Okuma Oncesi Stratejiler

Okuma Oncesi stratejiler, okuma siirecinin temel asamasini olusturur. Okuma éncesinde
kullanilan stratejiler, okuyucunun metni okuma amaci ve bu amag¢ dogrultusunda ne

Ogrenecegi konusunda tahminler yapmasini saglar (Karatay, 2007).
2.4.1.1 Amag¢ Olusturma

Amac1 olmayan okuma, anlamli okuma saglamaz. lyi okuyucular her zaman bir amaca
sahiptir. Okuma amaci, okuyucunun strateji se¢imini ve metinden ne 6grenmek istedigini
etkiler. Ogretmenler sorular sorarak okuyucularin okuma amacini belirlemelerine

yardimce1 olmaktadirlar. Bu sorulardan bazilart sunlardir (H. Akyol, 2012):

- Metnin tird nedir?
- Metnin konusu nedir?
- Neden bu metni okuyoruz?

- Okuma sonunda neler 6grenecegiz?
2.4.1.2 Goz Gezdirme

Bu strateji kapsaminda, okuyucu metne baslamadan 6nce bir 6n inceleme yapar. Baslik,
alt basliklar, kalin yazilmig kisimlar ve metinde bulunan tablo, grafik, resim gibi gorsel
unsurlara bakarak genel bir bakis agist olusturmaya calisir. Metni tarama, metni hizlica
g6zden gec¢irmeyi ve metnin konusu hakkindaki 6n bilgilerine erismeyi saglar (Carter ve
digerleri., 2011). G6z gezdirme stratejisi, okuyucunun amag olusturmasina, 6n bilgilerini
harekete gecirmesine, tahminler yapmasina, sorular sormasina yardimci oldugu igin

onemli bir stratejidir (H. Akyol, 2012).
2.4.1.3 On Bilgileri Harekete Gegirme

On bilgiler, 6grencilerin okumaya dahil ettikleri tim yetenekleri, bilgileri ve
deneyimlerini ifade etmektedir (Vacca, Vacca, Gove ve digerleri., 2014). Okuyucunun
on bilgileri ile mevcut bilgilerin birlestirmesi okuma siireci olarak adlandirilmaktadir.
Metni anlamak i¢in okuyucunun, okuma esnasinda kullanmasi gereken on bilgilerini
etkinlestirmesi 6nemlidir. Okuyucu, metinle ilgili nceden sahip oldugu bilgileri harekete
geciremezse, okuma sirasinda anlamayi saglayamayabilir. Bu nedenle, okuyucunun
metni anlamasi i¢in az da olsa 6n bilgiye sahip olmasi gereklidir (Panel, 2000).
Okuyucularin bir konu hakkinda ne kadar ¢ok 6n bilgisi ve dnceki deneyimleri varsa,

okuduklarini anlama olasiliklar1 o kadar yiiksektir (Harvey ve Goudvis, 2007).
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Ogretmenlerin, dgrencilerin okul igi ve okul dis1 dnceki bilgi ve deneyimlerinin farkinda

olmalar1 siirecin yonlendirilmesinde fayda saglamaktadir (Davis, 2012).
2.4.1.4 Tahmin Etme

Okuyucu bu strateji ile ne okuyacagina yonelik tahminlerde bulunur. Metnin igerigini
tahmin etme ¢abas1, okuma siireciyle ilgili bir beklenti meydana getirir (Vacca, 2002). lyi
okuyucular okuma oncesinde metinde yer alacak olaylar, eylemler ve fikirler hakkinda
tahminler yapmaktadirlar (Davis, 2012). Iyi okuyucular, surekli olarak tahminlerde

bulunur ve bu tahminlerin dogrulugunu sorgularlar (H. Akyol, 2012).
2.4.1.5 Sorular Belirleme

Okuyucunun bir metni anlamasini saglayan bir diger strateji de okuyucunun metin ile
ilgili sorular olusturmasidir. Bu stratejinin amaci, okuyucunun metnin icerigi hakkinda
sorular olusturabilmesi ve kendi olusturdugu sorulari yanitlayabilmesidir (Moreillon,
2007). Ulper (2019) bu stratejinin okuma sirasinda da kullanilabilecegini ifade
etmektedir.

2.4.2 Okuma Sirasi Stratejiler

Okuyucunun, okuma 6ncesi belirlenen amaclara ulagmak ve metni anlamak i¢in okuma
sirasinda da kendini yonetebilme becerisi gelistirmesi gerekmektedir (Karatay, 2007).
Ogrencilerin, metne aktif bir sekilde dahil olmalarin1 saglamak igin bu siireci kontrol

etmelerine yardimci olacak bazi stratejileri kullanmalar1 6nemlidir (Vacca, 2002).
2.4.2.1 Sesli Diisiinme

Sesli diisiinme, 6grenci ve 6gretmenlerin diisiincelerini paylastigi, karmasik konular1 ve
merak ettikleri seyleri tartigtiklar: ve okuma sirasinda baglantilar kurduklar bir stratejidir.
Bu stratejide 6ncelikle 6gretmen model olur kendi diisiincelerini paylasir ve 6grencilerin
de diisiincelerini paylasmasina rehberlik eder (Vacca, Vacca, Gove ve digerleri., 2014).
Sesli diigiinme stratejisinde 6grenciler okuma sirasinda sadece metindeki bilgileri degil

kendi igsel diistincelerini de agiga ¢ikarmaktadirlar (Blachowicz ve Ogle, 2008).
2.4.2.2 Not Alma ve Altint Cizme

Not alma stratejisi, okuyucunun metnin igerigini degistirmeden 6nemsedigi noktalari
kendi ifadeleriyle not almasidir. Onemli bilgilerin altin1 ¢izme stratejisi, okuyucunun not

almasini gerektirmeyen durumlarda metinde 6nemli gordiigii s6zciikleri hatirlamak igin
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altin1 ¢izmesini igerir (Karatay, 2014). Metin ile ilgili notlar almak ve altini ¢izmek

Ogrencilerin anlamasina yardimci olmaktadir.
2.4.2.3 Soru Sorma- Cevap Arama

Soru sormak, 6grencilerin okuduklarini daha iyi anlamalar1 i¢in en basit ama en gii¢li
yollardan biri olabilir. Soru sormak, okuyucunun diisiincelerini netlestirmesine ve
anlayisini derinlestirmesine yardimci olur (Brassell ve Rasinski, 2008). Soru sorma ve
cevaplama eylemi, okuyucuyu daha fazla merak duymaya ve metni daha derinlemesine
anlamaya yonlendirir. Bu tiir etkilesimler, okuyucunun metni daha iyi anlamasina ve
yazarin mesajint ve okuyucunun kendi kisisel anlamlarin1 daha derinden kesfetmesine
olanak saglar (Moreillon, 2007). Soru-cevap stratejisi, okuyucularin okuduklar1 metin
tizerinde diistinmesini saglamaktadir. Bu sayede, okuyucunun metni gergekten anlayip
anlamadigi degerlendirilebilir. Hatta bu stratejiyle okuyucu okuma dncesi iirettigi sorulari

yeniden diizenleyebilir (Ulper, 2019).
2.4.2.4 Zihinde Canlandirma

Bu strateji, okuyucularin okuma sirasinda metindeki olaylarin, karakterlerin, mekanlarin
veya diger unsurlarin zihinsel resimlerini olusturmak ig¢in metindeki agiklamalardan
yararlandiklar1 bir stratejidir. Zihinde canlandirma stratejisi okuma surecinin ilgi gekici
olmasin1 saglamaktadir (Davis, 2012). Zihinde canlandirma, metinle daha derin baglanti
kurmayi, metni ve karakterleri canlandirmay:r ve yaratict diislinceyi gelistirmeyi

saglamaktadir (Harvey ve Goudvis, 2007).
2.4.2.5 Tekrar okuma

Okuyucu, okuma esnasinda dikkat daginiklig1 veya dis etkenler nedeniyle anlama sorunu
yasarsa, metni yeniden okuyabilir. Ayni sekilde, okuyucu okurken zorluk yasadigini fark

ederse, metni yiksek sesle okuyarak da deneyebilir (Karatay, 2014).
2.4.2.6 Baglanti Kurma

Okudugunu anlama siirecince baglantilar kurmak onemlidir. Keene ve Zimmermann
(2007), okuyucularin ti¢ tiir baglanti kurdugunu belirtmektedir. Metin ile okuyucu
arasinda, metin ile metin arasinda ve metin ile diinya arasinda. Metin ile okuyucu arasinda
kurulan baglantilar, okuyucularin gegmis yasantilar: ile veya on bilgileri ile kurduklar
baglantilardir. Metinden metne baglantilar, okuyucularin okuduklar1 metinle baska bir

metin arasinda kurduklar1 baglantilardir. Metin ile diinya arasindaki baglantilar,
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okuyucularin metin ile toplumun veya genel olarak diinyanin sorunlari, olaylar1 arasinda
kurdugu baglantilardir (Harvey ve Goudvis, 2007). Okuyucular, 6n bilgileri ile baglanti
kurabilmek igin bu ¢ergeveleri kullanir. Bu ¢ergeveler ayrica kitaplar hakkinda diisiinme
ve konusma yollar1 saglar ve okuyucularin semalar olusturmasina yardimci olur. Baglanti

kurmak, 6grencilerin okuma siirecinde aktif rol almalarini saglar (Moreillon, 2007).

2.4.3 Okuma Sonrasi Stratejiler

Okuma sonrasi stratejiler, metnin anlasilip anlasilmadiginin kontrol edilmesini saglamak
icin kullanilir (Karatay, 2014). lyi bir okuyucu, okuma sonrasinda metnin genel anlamini
anlamaya calismak i¢in segici tekrarli okumalar yapar ve diislinceleri 6zetler. Metinle
ilgili yansimalar yapar ve gelecekte metinden nasil yararlanabilecegini diisiiniir. Ayrica,
metnin kendisine neler kattigin1 ve sagladigi faydalar diisiinerek degerlendirir (Epcacan,

2008).
2.4.3.1 Ozetleme

Anlamay1 gelistirmenin bir baska yolu da Ogrencilere okuduklarini O6zetlemeyi
ogretmektir. Dole, Duffy, Roehler ve Pearson (1991) 6zetlemeyi, okuyucularin biiyiik
metin birimlerini gbzden gecirerek 6nemli fikirleri 6nemsiz fikirlerden ayirmasi ve buna
gore orijinali temsil eden yeni ve tutarli bir metin olusturmasi olarak tanimlamaktadirlar.
Ozetleme, 6grencinin metinden dnemli fikirleri belirlemesini ve metni tutarl bir sekilde
kisaltarak ifade etmesini saglayan bir beceridir. Cilinkii okunan metinde her detayin
hatirlanmas1 miimkiin olmayabilir, bu ylizden 6zetleme becerileri kullanilarak énemli
olaylarin hatirlanmasi ve gereksiz detaylardan kaginilmasi hedeflenir (H. Akyol, 2012).
Ozetleme yapmak dgrenciler i¢in zorlayici olabilmektedir. Bu nedenle dért dnemli 6zellik

g0z oniinde bulundurulmalidir:

- Kisa ve 0z bir sekilde 6zetleme yapilmali,
- Yazarm anlatmak istedigi diisiincelere yer verilmeli,
- Ogrencinin kendi ciimleleriyle ifade edilmeli,

- Ogrencinin ihtiyaci olan bilgiyi igermeli (Friend, 2000).

Ozetleme, metindeki ana fikri, yazarin bakis agisim ve sunulan bilgilerin mantikli bir
sekilde siralanmasini igermelidir. Bu sayede, metnin temel noktalar1 vurgulanir ve

metindeki 6nemli bilgilerin 6zune ulasilir (H. Akyol, 2012).
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2.4.3.2 Sentez Yapma

Sentezleme, bir araya getirmek demektir. Okuyucu 6grendigi bilgileri analiz eder ve
kendi yorumunu katarak yeni bilgiler olusturur. Okuyucular sentez yaparken bilgileri
siralamakta ve degerlendirmektedirler (Moreillon, 2007). Metni sentezlemek, okuyucuyu
metnin temalarini, kavramlarini ve bilgilerini diisiinmeye tesvik eder ve metin yoluyla
yeni diisiinceler olusturmaya yonlendirir (Wolfe, 2008). Okuyucular sentez yaparken;
stirekli olarak durur ve diisiintir, 6nemli fikirler ile 6nemsiz olanlar1 birbirinden ayirir,
Ozetleme ve genellemeler yapar, yeni bilgileri mevcut bilgileri ile biitiinlestirerek yeni bir

bakis agis1 olusturur (Harvey ve Goudvis, 2007).
2.4.3.3 Sorulart Yanitlama

Okuma sonrasi hazirlanan sorular, metnin énemli bilgilerine dogru yanit verecek sekilde
olusturulmalidir. Ogrencilerin bu sorulara dogru yamtlar vermesi, metni ne kadar iyi
anladiklarin1 gosterir. Sorular, metnin 6zlinii kavramaya yonelik olmali ve dgrencilerin
metindeki temel noktalar1 anlayip anlamadigini degerlendirmeye yardimeci olmalidir (H.
Akyol, 2012).

2.4.3.4 Gorsellestirme

Bu stratejide Ogrenci, metindeki bilgiyi olusturmak igin resimlerden, haritalardan,
sekillerden ve grafiklerden faydalanir (Klingner ve digerleri., 2007). Cocuklara metin
okurken kendi zihinsel imgelerini olusturmay1 &gretmek, okuma sonrasinda metin
icerigini analiz etmelerine, diistinmelerine ve gorsellestirmelerine yardimer olmaktadir
(Harvey ve Goudvis, 2007). Okuyucular gorselleri gegmis yasantilari ile metin arasinda
bag kurarak olusturmaktadirlar. Olusturulan gorseller diislinceyi netlestirmekte ve

anlamaya katki saglamaktadir (Miller, 2002).
2.4.3.5 Degerlendirme Yapma

Degerlendirme ve yargiya varma, metin ile okuyucu arasindaki iletisimin son hedefini
olusturur. Yazili materyallerin degerlendirilmesi, farkli boyutlarin gz Oniinde

bulundurulmasini gerektirir. Bu boyutlarin bazilar1 sunlardir:

- Yazarin bakis agisin1 ve amacini saptama,
- Gergekleri ay1rt etme,
- Gergek ile kurguyu fark edebilme,

- Fikirlerin gecerliligini belirleme,
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- Bireyin degerlerine yonelik bakis agisini veya uyumunu belirleme (H. Akyol, 2012).

2.4.4 Okuma Siirecinin Tamaminda Kullanilan Stratejiler

Bu stratejilerin yan1 sira okuma siirecinin tamaminda kullanilan stratejiler de
bulunmaktadir. Bu stratejiler kendi iglerinde okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma

sonrast boliimler barindirmaktadir. Bu stratejilerden bazilar1 asagida agiklanmustir.

Cizelge 2.2: Okuma siirecinin tamaminda kullanilan stratejiler

Okuma Siirecinin Tamaminda Kullanilan Stratejiler
Stratejik Not Alma
ISOAT (Inceleme, Okuma, Soru Sorma, Anlatma, Tekrar Etme) (SQ3R)
Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim? (K-W-L)
ITS Okudugunu Anlama Stratejisi (Coop- Dis-Q)

Isbirlikli Stratejik Okuma (Collaborative Strategic Reading)
TIOD Okudugunu Anlama Stratejisi (POSSE)
Coklu Gegis Stratejisi (Multipass)
(Epcagan, 2008; Ulper, 2019).

2.4.4.1 Stratejik Not Alma
Stratejik not alma, okuma siirecinin her ii¢ asamasinda da kullanilabilen bir stratejidir. Bu
stratejide, Oncelikle okumadan Once metnin konusuyla ilgili tahminlerde bulunulur.
Okumaya baglandiginda, 6grenciler siniflandirict ve gruplayict notlar alir. Bu asama,
metindeki boliimlerin diizenlenmesine ve aralarindaki iliskilerin belirlenmesine yardimci
olmak icin diizenlenir. Kisa 0Ozetlemeler, anahtar diislincelerle iligkilendirilir.
Diisiincelerin diizenlenmesi ve orgiitlenmesi, okuma siireci boyunca tekrarlanir. Okuma
tamamlandiginda, 6grenciler konunun ana noktalarin1 maddeler halinde liste halinde
toplar. Okuma sonrasi 6zetleme etkinlikleri, metnin genel olarak anlasilmasini saglar

(Epcacan, 2008).

2.4.4.2 ISOAT (Inceleme, Okuma, Soru Sorma, Anlatma, Tekrar Etme) (SQ3R)
SQ3R stratejisi, ¢ok eski zamanlardan beri kullanilan bir okudugunu anlama stratejisidir.
1940’1arda gelistirilen bu strateji, "Survey, Question, Read, Recite, Review" asamalarinin
ilk harfleriyle isimlendirilmistir. Ismini asamalarin bas harflerinden alan ISOAT
stratejisinin asamalar1 sdyledir: "Survey (Incele)" adiminda 6grenci metni hizlica tarar ve

bagliklari, alt bagliklari, resimleri, grafikleri ve 6nemli kisimlar1 gézden gegirir. Ardindan,
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"Question (Soru Sorma)" adiminda 6grenci metinle ilgili sorular olusturur. Bu sorular,
metnin anlasilmasi ve derinlemesine diisiinme siirecini tesvik etmeye yardimci olur. Daha
sonra, "Read (Okuma)" adiminda 6grenci metni dikkatlice okur. Bu asamada, 6grenci
metindeki ana fikirleri, detaylar1 ve 6nemli bilgileri anlamaya calisir. "Recite (Anlatma)"
adiminda Ogrenci, okuduklarmi kendi kelimeleriyle Ozetler ve Onemli noktalar
hatirlamaya calisir. Bu adim, metni anlamanin derinlesmesini saglar. Son olarak, "Review
(Tekrar Etme)" adiminda 6grenci, metni tekrar gozden gecirir ve okudugu bilgileri
gozden gecirir. Bu asamada, 6grenci 6grendiklerini pekistirir ve eksik kalan veya

anlasilmayan kisimlara odaklanir (Temizkan, 2008).

ISOAT stratejisi, farkli okuma stratejilerinin (FAIRER, PQ4R, SQIOR, SQ4R, SQ6R)
de kaynagi niteligindedir (Ar1, 2014).

2.4.4.3 Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim? (KWL)
Bu strateji, Donna Ogle tarafindan 1986 yilinda gelistirilen bir okuma stratejisidir.
Strateji, "Ne biliyorum?" (What I know?), "Ne 6grenmek istiyorum?" (What I want to
know?) ve "Ne 6grendim?" (What I learned?) sorularindan ilham alarak adini almistir.
Bu strateji, okuma siirecinin her asamasinda uygulanabilen bir stratejidir (Epgacan,
2008). Bu stratejiyi kullanarak anlam olusturma siireci, Ogrencilerin bildiklerini
hatirlamakla baglar, bilmek istediklerini not almakla devam eder ve 6grendiklerini ve
heniiz 6grenilmeyi bekleyenleri listelemekle sona erer (Asri, 2014). Bu siireg, 6gretmenin
elde etmek amaciyla, Ogrencilerin edindikleri bilgileri ve deneyimleri kullanarak

gerceklesen bir grup siirecidir (Blachowicz ve Ogle, 2008).
2.4.4.4 ITS Okudugunu Anlama Stratejisi (Coop- Dis-Q)

Is birligine dayali tartisma ve soru sorma stratejisi Gauthier (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Bu strateji, isbirligi (cooperative), tartisma (discussion) ve sorgulama
(questioning) stratejilerini igeren ana stratejilerden adimi almistir. Gauthier (2001) is
birligine dayali tartisma ve soru sorma stratejisinin (Coop-Dis-Q) adimlarinin, grup
olusturma, 6gretmen tarafindan sorularin belirlenmesi, metin iizerinde tartisma ve soru-
cevaplarin paylasilmasi ve tartismanin sonuglarinin  sunulmasindan olustugu
belirtilmektedir (Walidaini ve digerleri., 2021). Okudugunu anlamay1 saglamada etkili
oldugu sdylenebilir (Epgacan, 2008).

32



Okuma siirecinin tamaminda kullanilan stratejilerin yani sira hikaye edici metinleri ve
bilgilendirici metinleri anlamaya yonelik stratejiler, anlamak igin sorgulama 6gretiminde
kullanilan stratejiler ve anlama amaciyla tartisma Ogretimi i¢in de kullanilan farkli
stratejiler bulunmaktadir (Antonacci ve O'Callaghan, 2020). Bunlardan bazilar1 asagida

agiklanmaktadir.

2.45 Hikaye Anlama Ogretimi I¢cin Temel Stratejiler

Rosenblatt’a (1978) goére anlama, okuyucu ile metin etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Metin yapilar1 6grencilere gosterilir ve 6gretilirse, etkili anlama 6gretimi
gerceklesir (Pardo, 2004). Duke ve Pearson’un (2002) yapmis oldugu arastirma da metin
hakkinda bilgi sahibi olmanin okudugunu anlama tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu

ortaya koymaktadir.
2.4.5.1 Hikaye Haritas1 Stratejisi

Hikaye haritas1 stratejisi, okuyucularin okuduklart hikayeleri hatirlamalarina,
anlamalarina ve tekrar anlatmalarmma yardimci olan hikdye unsurlarmin gorsel bir
sunumudur. Hikdye haritalar1 hikdyenin bastan sona gorsel temsillerini sunarak
Ogrencilerin hikdyeyi anlamalarmma yardimci olur. Okuma siirecinin tamaminda

kullanilabilir (Antonacci ve O'Callaghan, 2020).
2.4.5.2 Kitap Sohbetleri Stratejisi

Kitap sohbetleri stratejisi, okuyucularin kitaplara duydugu ilgiyi artirmak amaciyla
kullanilan bir motivasyon aracidir (Tompkins, 2018). Kitap sohbetleri 6gretmenler
tarafindan yonetilebildigi gibi 6grenciler tarafindan da yonetilebilir. Ogretmenlerin bu
stratejiyi kullanmalarinin temel amaci, 6grencileri kitap okumalari i¢in motive etmektir.
Ogrenciler bu strateji ile kisisel, metinsel ve diinya baglantilar1 kurarak hem genel
kiiltiirlerini gelistirmekte hem de kelime hazinelerini artirmaktadirlar (Antonacci ve
O'Callaghan, 2020). Kitap sohbetleri sirasinda ilging bdlimlerin tekrar okunmasi

ogrencinin okuma akiciligina da etki edecektir (Rasinski, 2003).

2.4.6 Bilgilendirici Metinleri Anlamay1 Ogretme I¢in Temel Stratejiler

Etkili anlama 6gretimi, okuyucularin metinlerden anlam ¢ikarmalarini, énceden sahip
olduklar1 bilgileri yeni bilgilerle iligkilendirmelerini ve ¢ikarimlar yapmalarini

saglamaktadir. Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlamalar1 igin;
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On bilgilerini harekete gecirme ve anlam ¢ikarma icin stratejilerinden yararlanma,
Bagliklardan, gorsellerden ve dipnotlardan yararlanarak metin hakkinda
arastirmalar yapmalari,

Okuma sirasinda ongoriiler olusturmalari,

Okumanin amacini belirlemeleri ve metin hakkinda sorular liretmeleri,

Metni Ozetlemeleri ve yeni kavramlar iizerinde diisiinmeleri, gerekmektedir
(Block ve Pressley, 2007).

2.4.6.1 Anlama Anahtarlar: Stratejisi

Anlama anahtarlar1 stratejisi, bilgilendirici metinlerin okunmasi sirasinda 6zellikle ana

fikrin belirlenmesine odaklanan bir 6gretim stratejisidir. Ilkokul 6grencileri bilgilendirici

metinleri anlamakta giicliik cekmektedirler ve ana fikri belirlemekte zorlanmaktadirlar

(Keene ve Zimmermann, 2007). Anlama anahtarlar1 stratejisinde,

On bilgiler degerlendirilir. Ogrencilerin metin hakkinda yaptiklar1 yorum ve
tahminler bir ¢izelgeye yazilir.

Metindeki anahtar kelimeler belirlenir ve tanimlanir.

Metin 6grenciler tarafindan tartisilir ve 6zetlenir.

Metnin ana fikri belirlenir ve grafik diizenleyiciye yazilir.

Ana fikri destekleyici detaylar bulunur ve kaydedilir.

Son olarak 6grenciler siire¢ hakkinda diisiiniir ve kendilerini nasil gelistirecekleri

hakkinda notlar alir. (Antonacci ve O'Callaghan, 2020).

2.4.7 Anlamak Icin Sorgulama Ogretiminde Temel Stratejiler

Ulusal Okuma Paneli (2000), sorgulamanin okurken anlamay1 artirmada etkili bir strateji

oldugunu tespit etmistir. Sorgulamaya dayali okumayi gelistirmek i¢in bir egitim

cergevesi sunan ilkeler asagida verilmistir.

Okuma anlamin1 gelistirmek i¢in etkili sorgulama temelli 6gretim, 6rnek olaylara
dayal1 sorgulamay1, agiklama yapmay1 ve rehberli uygulamayi igerir.

Iyi okuyucular sorgulamay1 metni anlamlandirmak, elestirel diisiinmek, yazarm
amacin1 tanimlamak ve igerigi yorumlamak amaciyla kullanirlar.

Ogrencilerin metin sorgulamaya aktif katilimi, “Neden” sorusunu sormay1

gerektirir,
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- Etkili 6gretim, 6grencilerin metni daha derinlemesine anlamalar1 i¢in ¢esitli soru
diizeylerine maruz kalmalariin 6énemini vurgular (Antonacci ve O'Callaghan,
2020).

2.4.7.1 Soru Cevap Iliskileri Stratejisi (QAR)

Soru Cevap iliskileri stratejisi, 6grencilerin metin hakkinda sorabilecekleri soru tiirlerini
ayirt etmelerine yardimer olur. Bu stratejide ¢ocuklar, cevaplari 6zellikle nerede ve nasil
bulduklarin1 birbirleri ile paylagmaktadirlar. Cevaplar metinde ve kendi kafamizda
bulunmaktadir (Duke ve Pearson, 2002). Stratejinin 6gretiminde 6gretmenler oncelikle
stireci agiklamali, soru cevap iligkisi posterini gdstermeli ve siirecin uygulanmasinda

rehberlik etmelidir (Raphael, 1986).

2.4.8 Anlama Amaciyla Tartisma Ogretimi icin Temel Stratejiler

Ogretmenlerin 6grencileri metin tartismalarina dahil etmelerindeki temel amag, metni
toplumsal baglam i¢inde anlama ve bilgiyi yapilandirmada 6grencilere rehberlik etmek

ve desteklemektir (Blanton ve digerleri., 2007).
2.4.8.1 Son So6zu Bana Ver Stratejisi

Son Sozii Bana Ver stratejisi, 6grencilere isbirlik¢i bir ortamda metin yorumlama sansi
veren bir yaklasimdir. Ogrenciler, okuduklar1 metinde bir ciimle seger, bu ciimleyi not
alir ve segtikleri ctimleye yazili bir yanit verirler. Kiiglik grup tartismasi sonunda metni
segen 0grenciye son soz verilir (Short ve digerleri., 1996). Son S0zl Bana Ver stratejisi
ogrencilerin okuduklart metin hakkinda derinlemesine diisiinmesine yardimct olan bir

stratejidir (Antonacci ve O'Callaghan, 2020).

2.4.9 Diisiinme izleri Stratejisi

Okuma materyallerinin karmagikligi, Ogrencilerin analitik diigiinme, elestirel
degerlendirme ve problem ¢ozme gibi iist diizey becerilerini kullanmalarini
gerektirmektedir. Metinlerdeki bilimsel terimler, karmasik kavramlar, okuyucularin
derinlemesine anlama becerilerini zorlamaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin giliniimiiz
diinyasindaki hizli1 degisimlere ayak uydurabilmek i¢in, karmasik okuma materyallerini
anlama ve yorumlama becerilerini gelistirmeleri 6nemlidir. Okuma materyallerindeki bu
karmagiklik okudugunu anlama stratejilerinin énemini artirmistir. Uzmanlar tarafindan
gelistirilen okudugunu anlama stratejileri, 6grencilerin bu zorluklarla basa ¢ikmalarini ve

okuduklar1t materyalden daha iyi anlam ¢ikarmalarini saglamaktadir. Bu stratejilerden biri
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de Diisiinme izleri Stratejisidir. Diisiinme izleri, not alma, altin1 ¢izme, notlarini tekrar
okuma gibi ¢esitli okudugunu anlama stratejilerini igerisinde bulunduran bir kavramdir.
Bu stratejiler, okuyucularin metindeki onemli noktalar1 vurgulamalarini, notlar alarak
bilgileri 6zetlemelerini ve metni tekrar tekrar okuyarak anlamayi derinlestirmelerini
saglar (Harvey ve Goudvis, 2007). Tiirk¢e adi uluslararasi kaynaklarda bulunan “Leave
Tracks of Thinking” adli stratejiden ¢evrilmistir. Bu strateji asamalardan olustugu ve her
asamasinda metnin derinlerine kendi diisiinceleri ile izler birakmay1 amaglandigi i¢in,

Tiirkge gevirisinde “Diisiinme izleri” ad1 uygun goriilmiistiir.

Diisiinme lzleri Stratejisi, okuyucularin okuduklari metindeki ©nemli noktalart
belirlemelerini ve diislincelerini metin iizerinde iz birakacak sekilde organize etmelerini
icerir. Okuyucular, not alarak, altim1 ¢izerek veya diisiincelerini metinle iliskilendirerek
diisiincelerini belirgin hale getirirler. Boylelikle, okuyucular hem metnin ana fikirlerini
ve 6nemli detaylarin1 daha iyi anlarlar hem de gelecekteki okumalar i¢in diisiincelerini
takip edebilirler. Diisiinme Izleri Stratejisi, okuyucularin metindeki diisiince siireclerini
izlemelerini ve anlamalarini derinlestirmelerini saglar. Bu strateji, okuyucularin metinle
etkilesimlerini artirarak daha aktif ve derinlemesine bir okuma deneyimi elde etmelerine

yardimci olur (Harvey ve Goudvis, 2007).
Diisiinme Izleri Stratejisinin Adimlari

Belirli Ogretim Noktalarmi Vurgulamak igin Onceden Plan Yapin: Ogretmen dnceden
plan yapar ve dikkat ¢ekmek istedigi yerleri not alir. Onemli kavramlara ya da fikirlere
odaklanan sorular iizerinde diisiinlir. Anlamalari kalict hale getirmek icin belirli

noktalarda durup 6grencilerin tartismalarini saglar.

Sesli Diisiinme: Ogrencilere metne nasil yaklastigimizi gdstermemiz ve cesitli okuma

baglamlarinda anlamanin nasil gerceklestigini goriiniir kilmamiz anlamina gelir.

Okuma - tekrar okuma: Ogrenciler metni ne kadar ¢ok duyar veya okursa, onu o kadar
cok severler, ondan o kadar cok sey dgrenirler ve onu o kadar ¢ok anlarlar. Ogretmen,

aciklama yapmak, daha derin anlayis ve bilgi olusturmak i¢cin model olarak okuma yapar.

Etkilesimli Sesli Okuma: Ogretmen metni okur, kendi diisiincesini modeller ve strateji
kullanimmin altimi cizer. Ogrenciler dinler, doner ve birbirleriyle konusur ve

diisiincelerini, tepkilerini, sorularini ve yorumlarini not alir veya ¢izer.

Acgiklama Metni: Ek agiklama, 6grenme, anlama ve hatirlama i¢in en giiglii diisiinme

araglarindan biridir. Metin, resimler ve diger 6zellikler iizerinde agiklama yazmanin yani
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sira ¢izim yoluyla da agiklama eklenebilir. Ogretmen kendi diisiincesini modeller ve izler
birakir. Sonra 6gretmen ve 6grenciler, metin ve resimler lizerinde birlikte akil yiiriitiirler.

Boylece 6grenciler agiklama i¢in daha fazla sorumluluk alarak sirecte aktif olurlar.

Tartismaya ve Ogrenci Sohbetine Rehberlik Etme: Ogretmen bir metindeki fikirler,
konular ve kavramlar hakkinda dgrencilerin tartismalarina rehberlik eder. Bu tartismada
Ogretmen, 6grencilerin diigiincelerini ve sorularmi biiyiik fikirler hakkinda tutarli bir
konusma haline getirmeye calisir ve 6grencilerin yanitlarini tartismayi ilerleten bir

diisiince ¢izgisine donlistiirmeye yardimci olur.

I¢ Konusmanin Yénlerini Paylasin: Okurken diisiincelerimizi izlemek ve takip etmek igin
paylasim yapmay1 icerir. Okurken, tepkilerimizi ve metindeki baglantilarimizi not aliriz.
Diisilincelerimizi yapiskan notlar veya kenar bosluklarina notlar ve cizimler seklinde

kaydederiz. Diisiincelerimizin izini takip ederek anlamanin kalic1 olmasini saglariz.

On Bilgileri Nasil Etkinlestirdigimizi ve Baglanti Kurdugumuzu Paylasin: Ogrencilere,
okurken karsilastigimiz yeni bilgilerle zaten bildiklerimizi nasil birlestirdigimizi

gostererek onlarin da baglanti kurmalarina rehberlik ederiz.
Sorularimizi Paylasin: Okurken aklimiza takilan sorular1 not aliriz.

Cikarimlarimizi Paylasalim: Bilmedigimiz kelimelerin ve kavramlarin anlamlarim
cikarmak i¢in baglami nasil kullandigimizi modelleyerek paylasmayi igerir. Kendi
cikarimlarimizi diger okuyucularla paylasarak metni daha derinlemesine anlamamizi

saglariz.

Onemli Fikirleri Belirlemek Igin Bilgileri Nasil Siralayip Eledigimizi Paylasin:
Okudugumuzda tiim ayrintilar1 hatirlamanin miimkiin olmadigin1 gostererek, hangi
bilgileri se¢tigimizi modelleyerek paylasmay1 igerir. Metindeki bilgileri siralamak ve
elemek i¢in kullandigimiz yontemleri paylasarak metni anlamlandirma becerimizi

gelistiririz (Harvey ve Goudvis, 2007).

Diisiinme izleri, okurken, dinlerken ve izlerken diisiinmeyi siirdiirmek i¢in en giiclii
aractir. Ders sirasinda 6grencilere, ellerindeki metnin bosluklarina nasil agiklama
ekleyeceklerini model olarak godstermek ve onlarin yapmalarini saglamak gerekir.
Aciklama yapmanin, okurken kisa bir silire durup fikirlerimizi kenar bosluklarina,
yapiskan notlara ya da diisiince kagitlarina yazmak ya da ¢izmek anlamina geldigini
aciklamaliyiz. Bu sekilde iz birakmak, okuyuculara diistincelerini tutabilecekleri ve

hatirlayabilecekleri bir yer saglar. Cocuklarin diisiinme giicliniin altin1 ¢izmek i¢in sik stk
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"Hicbir sey okurken diisiindiiklerinizden daha onemli degildir ve agiklama yapmak
bunlar1 paylasmak, saklamak ve hatirlamak i¢in harika bir yoldur" diyerek onlari
cesaretlendirmek gerekir. Diistinme izlerini birakmak i¢in bazi kodlar olusturarak uzun

uzun yazarak zaman kaybinin da 6niine gegmis oluruz. Bunlar asagida modellenmistir.

Metin Kodlan
Onemli bir bilgi icin <k
Bir soru icin :

Sasirtic: bir bilgi icin .'
Bir kelimenin anlamini tahmin edince K
Cikarim icin I
Ogrenmek icin L
Baglanti kurmak icin C
Gorsellestirmek icin A%
Ana Fikir icin G

Sekil 2.3: Diisiinme izleri Stratejisi Metin Kodlar1 (Powell, 2020).
Bu metin kodlart kullanilarak okuma sirasinda 6grencilerin metnin kenar bosluklarina
veya renkli kiiciik kagitlara diisiincelerini kaydetmeleri saglanir. Daha sonra ister kiiglik
gruplar halinde ister sinifin tamamiyla 6gretmen rehberliginde tartigmalari saglanir.
Boylece smif arkadaslarma ogreterek ve birbirlerinin fikirlerine yanit vererek kalici

ogrenme saglanmis olur (Riley, 2012).
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3. YONTEM

Bu kisimda, arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, verileri toplama araglar1, verileri

toplama stireci ve verilerin analizi konular1 detayl bir sekilde ele alinmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Diisiinme Izleri Stratejisinin ilkokul {i¢iincii simif 6grencilerinin okuma motivasyonu ve
okudugunu anlama becerileri {izerindeki etkisinin belirlenmesinin hedeflendigi bu
arastirmada, arastirma modeli olarak gercek deneme modellerinden 6n test — son test
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Bu modelde, seckisiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Seckisiz atama, bir deneyde bireylerin gruba veya farkli
gruplara seckisiz olarak dagitilmasi islemidir. Segkisiz olarak olusturulan gruplardan biri
deney, oteki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da esit sartlarda deney dncesi
ve deney sonrasi 0lgmeler yapilir. Deney grubu bagimsiz degiskenin etkisine maruz
kalirken, kontrol grubu bagimsiz degiskenin etkisine maruz kalmaz (Creswell, 2012;
Karasar, 2019).

Secilen aragtirma modeline uygun olarak Diisiinme izleri Stratejisinin iigiincii sinif
Ogrencilerinin okuma motivasyonu ve okudugunu anlamalar1 {izerindeki etkisini 6lgmek
icin, uygulamanin yapilacagi okul hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Okulda bes
tane Uciincii siif subesi bulunmaktadir. Siniflardan uygulamaya goniillii olarak katilim
saglamay1 kabul eden Ogrencilere ulagilmigtir. Bu 6grencilerden olusturulan deney ve
kontrol grubunun mevcut okuma motivasyonu ve okudugunu anlama diizeylerini
belirlemek amaciyla bir &n test, uygulama siireci sonunda ise Diisiinme Izleri Stratejisinin
etkililigini belirlemek amaciyla da bir son test isleminin uygulanmasi planlanmistir.

Arastirmada kullanilmasi planlanan arastirma modeli Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1: Aragtirma Modeli

G R O11 X O12

G2 R 021 022

G1: Deney Grubu,
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Gz: Kontrol Grubu

R: Randomizasyon Durumu

01.1,021: On testler

X: Diisiinme Izleri Stratejisi ile yapilan calismalar

O1.2, O22: Son testler (Karasar, 2019).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 Egitim 6gretim yilinda Diizce Ili Golyaka
flgesindeki bir kamu ilkokulunun 3. Sinif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
deneysel bir ¢alisma olmasi1 drnekleme olusturma siirecinde dikkate alinmistir. Borg ve
Gall’a (1979) gore deneysel arastirmalarda en az 15 kisilik bir 6rneklem olusturulmasi
Onerilmektedir (Aktaran L. Cohen ve digerleri., 2007). Diger taraftan veri normalligi i¢in
merkezi limit teoremi de dikkate alindigindan arastirma 6rnekleminin en az 30 g6zlemin
tizerinde olmasina karar verilmigtir. Olast denek kayiplar1 da goz Oniine alinmis ve
arastirmanin 6rneklemi, evren iginden seckisiz belirlenen ve goniillii olarak ¢alismaya
katilmay1 kabul eden 67 6grenciden olusturulmustur. Ikinci asamada ise secilen 6rneklem
yine seckisiz olarak kontrol (n=33) ve deney (n=34) gruplarina atanmislardir. Gruplara
atanan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar ile ilgili veriler Cizelge 3.2°de

sunulmustur.

Cizelge 3.2: Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

Kiz Erkek TOPLAM
Deney 18 16 34
Kontrol 17 16 33
Toplam 35 32 67

3.3 Veri Toplama Araglar

Bu calismada Okuma Motivasyonu Profili Formu (M. Yildiz, 2013a) ile okudugunu
anlamaya yonelik “Okudugunu Anlama Testi” (Cetin, 2020) kullanilmistir.
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3.3.1 Okuma Motivasyonu Profili Formu (OMP)

Bu arastirmada, 6grencilerin okuma motivasyonlari, M. Y1ldiz (2013a) tarafindan Turkce
uyarlamasi yapilan Okuma Motivasyonu Profili (OMP) formu ile dl¢tilmistiir (EK 7.4).
Iki faktor ve 20 maddeden olusan dlgek Tiirkgeye uyarlanirken giivenirlik galigmalari
sonucunda faktor yiikii diistik olan iki madde arastirmaci tarafindan 6lgekten ¢ikarilmistir.
18 madde olarak sekillenen form Okur Benlik Algis1 (9 madde) ve Okumaya Verilen
Deger (9 madde) olmak Uzere iki alt boyuttan olusmaktadir. Uyarlama g¢alismalari
kapsaminda yapilan giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .86
olarak belirlenmistir. Bunun diginda 6l¢egin zaman igindeki tutarliligimi (kararlilik)
belirlemek igin uygulanan test-tekrar test teknigi ile faktorlerin .65 ile .81 arasinda
degisen iliskiye sahip oldugu gdzlenmistir. Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (o) .82 olarak tespit edilmistir. Bu
durum Ol¢ekten elde edilecek puanlarin giivenilir oldugunu gostermektedir (M. Yildiz,

2013D).

3.3.2 Okudugunu Anlama Testi

Cetin (2020) tarafindan, 6grencilerin okudugunu anlama seviyelerini 6lgmek icin alan
uzmanlari ile birlikte 6grencilerin yas ve gelisim diizeyine uygun oldugu diisiiniilen 7
metin icin 4 tane coktan secmeli tarzda soru hazirlanmistir. Arastirma Oncesinde
hazirlanmis olan maddelerin gecerlik ve giivenirlik diizeylerini elde etmek i¢in yapilmis
olan madde giicliikk, madde ayirt edicilik ve KR-20 testi puanlar1 hesaplanmstir. Ilgili
arastirmada, madde giicliik indeksinin .20 ile .80 arasinda bulundugu, testin belirlenen
amaca uygun oldugu ve anlama testi sorularinin madde giicliik ve madde ayirt edicilik
indeksleri ile giivenilirliginin iyi diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Cetin, 2020).
Toplam da 7 metin ve 28 sorudan olusan testler 6n test ve son test olarak kullanilmigtir

(EK 7.5).

3.3.3 Arastirma Boyunca Kullanilan Metinler

Diisiinme Izleri Stratejisinin uygulanmasinda kullanilan metinler Metin 1 “MMMM!
Cikolata M1 Dediniz?” (Genger, 2013) , Metin 2 “Baliklar Su iger Mi?” (Gozcelioglu,
2014), Metin 3 “Elleri Kinali Cocuk” (Ural, 2020), Metin 4 “Develer Susuzlukla Nasil
Bas Eder?” (TUBITAK, 2021), Metin 5 “Neset Ertas” (Tokel, 2020), Metin 6 “Kuslarin
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Gogii” (TUBITAK, 2015) seklindedir. Metinler Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirmalar Kurumu (TUBITAK) internet sitesinde yayinlanan dergilerden ve Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) iizerinden yayinlanan Topag¢ (Komisyon, 2020) kitabindan alinmastir.
Metinler kullanilmadan ©nce uzman gorlisi alinmis, uygun goriildiikten sonra

kullantlmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Siire¢

Arastirmanin yapilabilmesi icin Diizce Universitesi Lisansiistii Enstitiisii araciligiyla
Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden deneysel uygulama icin gerekli izin alinmistir (EK
7.1) Veriler, 2020-2021 Egitim-Ogretim Yili Mart-Haziran aylar1 arasinda toplanmistir.
Verilerin toplanmaya baslanabilmesi i¢in ¢alismaya goniillii olan 6grencilerin velilerine
Google Forms iizerinden hazirlanan “Veli Izin Formu” génderilmis ve doldurmalari
saglanmistir. Ayrica Zoom platformu iizerinden toplant1 yapilmis ve arastirmanin amaci,
uygulamanin ne kadar siirecegi, uygulama yapabilmek i¢in gerekli izinlerin alindigi,
uygulamanin &grenciler ile ders saatleri disinda ve 6grencilerin uygun olduklari saatler
g0z Online alinarak yapilacagi belirtilmistir. Arastirmaci uygulamaya basladigr donemde
okullarda uzaktan egitim yapildig1 i¢in OMP formu Google Forms tlizerinden hazirlanmis
ve zoom (Zoom Video Communications Inc, 2020) iizerinden yapilan canli derste sorular
dgretmen tarafindan paylasilmis ve dgrencilerin cevaplamasi istenmistir. On testte ve son
testte kullanilan metinler EBA platformu {izerinden hazirlanip 6grencilerle paylasiimas,
okumalar yapildiktan sonra 6grencilerin erisimine kapatilmistir. Yine canli dersteyken
EBA iizerinden hazirlanan okudugunu anlama sorular1 paylasilmis ve ¢ozlimleri ders
esnasinda alinmigstir. Boylece teste iigiincii sahislarin miidahalesi ortadan kaldirilmistir.
On test uygulamasi yapildiktan sonra okullar kismi olarak yiiz yiize egitime gecmistir. Bu
nedenle deney grubu Ogrencileri ile 6gretmenlerinin ders saatleri disindaki zaman
diliminde yiiz yiize uygulamalar yapilmistir. Ancak pandemi nedeniyle Milli Egitim
Bakanligiin talimati dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinden bir kismi
Pazartesi, Sal1 giinii okula gelirken bir kism1 Persembe ve Cuma giinleri okula gelmistir.
Bu ylizden arastirmaci deney grubuyla okulun agik oldugu giinlerde, ders ¢ikis saatlerinde
giinliik iki ders saati olacak sekilde uygulama yapmistir. Bu stirecte kontrol grubundaki
ogrencilere arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahale yapilmamistir. Kontrol grubu
ogrencileri, smif 6gretmenleri esliginde Tiirkce ders kitaplarindaki okuma, dinleme ve

serbest okuma metinlerini ders planlar1 ve 6grenme hedefleri dogrultusunda islemislerdir.
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Miifredat disinda bir ¢alisma yapilmamistir (MEB, 2019). Ayrica 12-16 Nisan Ara
Tatilinden sonra yine pandemi nedeniyle tam kapanma olmus ve okullar 17 Mayis
tarihinde yeniden yiiz ylize egitime gecmistir. Aragtirmaci uygulamayi yiiz yiize yaptigi
icin bu donemde ¢alisma yapmamis yiiz ylize egitimin tekrar baslamasiyla uygulamaya

kaldig1 yerden devam etmistir. Uygulama yapilan tarihler Cizelge 3.3’te belirtilmistir.

Cizelge 3.3: Deney ve kontrol grubu uygulama plani

Yapilacak Etkinlik Tarih

On Okudugunu Anlama Basar1 Testi 16 Subat 2021

1. Metin 22-26 Mart 2021

2. Metin 29 Mart - 2 Nisan 2021

3. Metin 5-9 Nisan 2021

4. Metin 17 - 21 Mayis 2021

5. Metin 24 - 28 Mayis 2021

6. Metin 31 Mayzs - 4 Haziran 2021
Son Okudugunu Anlama Basar1 Testi 15-17 Haziran 2021

Yapilan uygulamalar sonucunda OMP formu ve son test uygulamasi yine EBA platformu

tizerinden yapilmis ve uygulamaya ait verilerin toplanmasina devam edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Analizlerde JASP (JASP, 2022) ve SPSS (IBM, 2020) yazilimlari kullanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin okudugunu anlama basari testi ve OMP formundan

elde ettikleri puanlara ait betimleyici istatistikler Cizelge 3.4’ te gosterilmistir.

Cizelge 3.4: Gruplara ait betimleyici istatistikler

Gruplar n M SS Carpiklik  Basiklik  Min Max
Kontrol 6ntest 33 19.24 7.76 -0.86 -0.39 3.00 28.00
Okudugunu  Deney 0On test 34 18.62 7.03 -0.58 -1.01 5.00 28.00
Anlama Kontrol sontest 33 20.18 6.92 -0.56 -1.25 8.00 28.00
Deney sontest 34 23.18 5.19 -1.21 0.32 10.00 28.00
Kontrol éntest 33 55.36 9.26 -0.32 -1.17 39.00 70.00
Okuma Deney on test 34 59.21 7.75 -0.60 -0.14 39.00 71.00
Motivasyonu Kontrol son test 33 58.64 8.72 -0.26 -1.10 42.00 72.00
Deney sontest 34 61.24 7.02 -0.48 -0.07 4400 72.00
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Cizelge 3.4’de sunulan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri £2 aralifinda kaldigindan
verinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Hair ve digerleri., 2022). Verilerin
normal dagilim gosterdigi durumlarda, deney ve kontrol gruplarinin karsilagtirilmasinda

Bagimsiz Gruplar T-testi (Independent Samples T-Test) kullanilmustir.

Bu calismada, Diisiinme izleri Stratejisinin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama
tizerindeki etkisini tam olarak belirleyebilmek i¢in 6grencilerin mevcut okuma
motivasyonu ve okudugunu anlama performanslarinin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle Ogrencilerin hali hazirdaki okudugunu anlama ve motivasyon
performanslar1 kontrol edilmediginde, bagimli degisken iizerindeki etkinin tam olarak
Diisiinme Izleri Stratejisinin bir sonucu oldugunu sdylemek oldukga giiclesmektedir. Bu
nedenle verilerin analizinde ANCOVA kullanilmasina karar verilmistir. Cilinki
ANCOVA bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini kovaryantlar
kontrol altina aldigindan dolayi, oldukea yiiksek dogrulukta tespit edebilen bir analiz
teknigidir. Diger taraftan ANCOVA 6n test degerlerini hesaba kattiktan sonra son test
ortalamalar1 arasindaki farklar1 degerlendirdigi icin daha gercekei etkiler ortaya
koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 1998; Leech ve digerleri., 2015). Anlamlilik diizeyi biitiin
analizlerde p=.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen 6l¢me araglari ile toplanan
veriler, aragtirmanin alt problemlerine uygun istatiksel testler kullanilarak analiz edilmis

ve analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogrencilerin uygulama éncesi mevecut okudugunu

anlama puanlar1 nedir?” seklindedir. Bu probleme ait analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de

verilmigtir.
Cizelge 4.1: Uygulama 6ncesi okudugunu anlama puani sonuglari
Grubu N M Medyan SS Min Max
Kontrol 33.00 1924 2300 776 3.00 28.00

Deney 3400 1862 2000  7.03 5.00 28.00

Ogrencilerin uygulama 6ncesi mevcut okudugunu anlama puanlari Cizelge 4.1° de
verilmistir. Ilgili ¢izelgeye gore kontrol grubunun okudugunu anlama puanlarinin
ortalamas1 19.24 (SS=7.76), deney grubunun ortalamasi ise 18.62’dir (SS=7.03).
Okudugunu anlama testinden alinabilecek en yliksek puan 28’dir. Bu durumda kontrol
grubunun basar1 ylizdesi 0.69, deney grubunun basar1 yilizdesi ise 0.67’dir. Deney ve

kontrol gruplarinin ortalama puanlar agisindan birbirlerine yakin olduklar1 s6ylenebilir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin uygulama &ncesi okuma motivasyonlari
ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme ait analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.2: Uygulama 6ncesi okuma motivasyonu puani sonuglari

Grubu N M Medyan SS Min Max

Kontrol ~ 33.00 55.36 56.00 9.26 39.00 70.00
Deney  34.00 59.21 60.50 7.75 39.00 71.00
Total 67.00 57.32 59.00 8.68 39.00 71.00

Ogrencilerin uygulama &ncesi mevcut okuma motivasyonu puanlari Cizelge 4.2° de
verilmistir. Tlgili ¢izelgeye gore kontrol grubunun okuma motivasyonu puanlarinin
ortalamasi 55.36 (SS=9.26), deney grubunun ortalamasi ise 59.21’dir (SS=7.75). Okuma
motivasyonu profili formundan alinabilecek en yiiksek puan 72’dir. Bu durumda kontrol
grubunun basar1 yiizdesi 0.77, deney grubunun basar1 yiizdesi ise 0.82’dir. Deney ve

kontrol gruplarinin ortalama puanlar acisindan birbirlerine yakin olduklar1 sdylenebilir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {iglincii alt problemi, “Deney ve kontrol gruplari arasinda, deneme
oncesinde okudugunu anlama becerileri agisindan anlamli bir farkliik var midir?”
seklindedir. Bu problemi cevaplamak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve analiz

sonuclar1 Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4.3: Deneme 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama puanlarina

ait bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Grubu N M SS t SD p
Kontrol 33 19.24 7.76 .345 65 731
Deney 34 18.62 7.03

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Ugiincii alt problemi cevaplamak igin &ncelikle Levene’s testi yapilmis gruplar arasindaki
varyanslarin esitligi varsayiminin karsilandigr gortilmistiir (F(65)=.228, p=.635).
Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore kontrol grubu ile deney grubu arasinda
okudugunu anlama puanlar1 a¢isindan anlamli bir farklilagsma gériilmemistir (p=.731). Bu
durumda gruplarin deneme 6ncesi i¢in gerekli olan denklik varsayiminin karsilandigini

sOylemek mumkdindur.
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4.4 Dordiincli Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Diisiinme Izleri Stratejisi, dgrencilerin mevcut

okudugunu anlama puanlari kontrol edildiginde, onlarin deney sonrasi okudugunu

anlama puanlar1 arasinda anlamli bir etkiye yol agmakta midir?” seklindedir. Bu alt

problemi cevaplayabilmek icin ANCOVA yapilmas: gerektiginden, analiz Oncesi

Okudugunu Anlama puanlari, ANCOVA varsayimlarint karsilama durumlarina gore

incelenmistir (Leech, Barrett, ve Morgan, 2015). Bu varsayimlara iliskin agiklama ve

bulgular asagida verilmektedir:

1-

Bagimli degisken ve kovaryant normal dagilim gostermelidir. Bu varsayim igin
Cizelge 3.4 incelendiginde Ogrencilerin okudugunu anlama 6n ve son test
puanlarina iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bagimli degisken ve kovaryantin normal dagilima
sahip oldugu (Hair, Hult, Ringle ve digerleri., 2022) ve ANCOVA varsayimint
karsiladig1 sOylenebilir.

Kovaryant ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski olmamalidir. Bu
varsayimi test etmek icin bir bagimsiz gruplar t testi yapilmasi gerekmektedir.
Ancak arastirmanin iiglincli alt problemi ayni zamanda ilgili varsayimin
karsilanma durumunu da sorgulamaktadir (Cizelge 4.3). Ilgili alt probleme iliskin
analiz sonuglarina gore kovaryant ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
iliski yoktur (tes)=.345, p=.731).

Kovaryant ile bagimli degisken arasinda anlamli iliski olmalidir. Bu varsayimi
kontrol etmek igin Pearson korelasyon analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
kovaryant ile bagimli degisken arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir
1(65)=.661, p=.000. Dolay1siyla bu varsayimin da karsilandig1 sylenebilir.

Bir diger varsayim olarak, Regresyon Egrilerinin Homojenliginin de incelenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in olusturulan grafik Sekil 4.1°de verilmistir. Grafige
gore ilgili varsayimin karsilandigi séylenebilir.

Son olarak varyanslarin homojenligi varsayimi i¢cin Levene’s Testi yapilmis ve bu

varsayimin da karsilandig goriilmiistiir F(3.636, p=.061).

47



Gruplar

A ontrol Grubu
@ Deney Grubu
~~ Kontrol Grubu
= ~ Deney Grubu

Anlama_Sontest

0 5 10 15 20 25 30

Anlama_Ontest

Sekil 4.1: Okudugunu Anlama puanlarina iliskin Regresyon Egrilerinin Homojenligi
grafigi

Cizelge 4.4: Okudugunu Anlama puanlarina iliskin ANCOVA sonuglari

Kareler

Toplam: s Ovatomass £ P

Diizeltilmis Model 1309.81 2.00 654.90 33.26  0.00 0.51
Kesisim 1023.24 1.00 1023.24 5196 0.00 0.45
Anlama On test 1159.63 1.00 1159.63 58.89 0.00 0.48
Gruplar (Kontrol-Deney) 187.73 1.00 187.73 9.53 0.00 0.13
Hata 1260.22  64.00 19.69

Toplam 34124.00 67.00

Toplam Diizeltilmis 2570.03  66.00

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Diisiinme izleri Stratejisi 6grencilerin okudugunu anlama puanlari iizerinde etkilidir
(p=.00). Diger bir ifadeyle okudugunu anlama puanlari, Diisiinme Izleri Stratejisinin
uygulandigi deney ve uygulanmadigi kontrol grubuna gdre son test puanlar1 acisindan
anlamli farklilik gdstermektedir. Ayrica, Diisiinme izleri Stratejisinin okudugun anlama

iizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir (n?=.13) (J. Cohen, 1988). Deney uygulama siiresi
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boyunca kontrol grubunun sadece Tiirk¢e Ogretim programiyla sinirli olmak {izere
okudugunu anlama caligmalar1 yaptig1 diisiintildiigiinde bu siirenin anlama becerisini
gelistirmek icin yeterli olmadigi ileri siiriilebilir. Kontrol ve deney gruplar1 arasinda,
okudugunu anlama puanlarindaki farklilasmanmn Diisiinme Izleri Stratejisinden

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

4.5 Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin beginci alt problemi, “Deney ve kontrol gruplar1 arasinda, deneme
oncesinde okuma motivasyonu agisindan anlamli bir farklilik var midir?”” seklindedir. Bu

alt probleme ait analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5: Deneme oncesi deney ve kontrol gruplarinin okuma motivasyonu

puanlarina ait bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Grubu N M SS t SD p
Kontrol 33 55.36 9.26 1.844 65 .070
Deney 34 59.21 7.75

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Besinci alt problemi cevaplamak icin Oncelikle Levene’s Testi yapilmis gruplar
arasindaki varyanslarin esitligi varsaymminin karsilandigi goriilmiistir (F(65)=1.71,
p=.196). Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére kontrol grubu ile deney grubu arasinda
okuma motivasyonu puanlari agisindan anlamli bir farklilasma gortilmemistir (p=.070).
Bu durumda gruplarin deneme Oncesi i¢in gerekli olan denklik varsayiminin

karsilandigin1 sdylemek miimkiindiir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi, “Diisiinme izleri Stratejisinin, dgrencilerin mevcut
okuma motivasyon puanlart kontrol edildiginde, onlarin deney sonrasi okuma
motivasyon puanlar1 arasinda anlamli bir etkiye yol agmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemi cevaplayabilmek i¢in ANCOVA yapilmas: gerektiginden,

analiz oncesi Okuma Motivasyonu puanlari, ANCOVA varsayimlarin1 karsilama

49



durumlarina goére incelenmistir (Leech, Barrett, ve Morgan, 2015). Bu varsayimlara

iliskin agiklama ve bulgular asagida verilmektedir:

1-

Bagimhi degisken ve kovaryant normal dagilim gostermelidir. Bu varsayimi
incelemek i¢in Cizelge 3.4 incelendiginde 6grencilerin okuma motivasyonu On ve
son test puanlarina iligkin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bagimli degisken ve kovaryantin normal dagilima
sahip oldugu ve ANCOVA varsayimmi karsiladigi sdylenebilir (Hair, Hult,
Ringle ve digerleri., 2022).

Kovaryant ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski olmamalidir. Bu
varsayimi test etmek i¢in bir bagimsiz gruplar t testi yapilmasi gerekmektedir.
Ancak, arastirmanin besinci alt problemi aym1 zamanda ilgili varsayimin
karsilanma durumunu da sorgulamaktadir (Cizelge 4.5). Ilgili alt probleme iliskin
analiz sonuglarina gore kovaryant ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
iliski yoktur (te5=1.844, p=.070).

Kovaryant ile bagimli degisken arasinda anlamli iliski olmalidir. Bu varsayimi
kontrol etmek igin Pearson korelasyon analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gére
kovaryant ile bagimli degisken arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir
(r(65)=.914, p=.000). Dolayistyla bu varsayimin da karsilandig1 sdylenebilir.

Bir diger varsayim olarak, Regresyon Egrilerinin Homojenliginin de incelenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in olusturulan grafik Sekil 4.2°de verilmistir. Grafige
gore ilgili varsayimin karsilandig1 sdylenebilir.

Son olarak varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene’s Testi yapilmis ve bu

varsayimin da karsilandig goriilmiistiir F(1.984, p=.164).
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Cizelge 4.6: Okuma Motivasyonu puanlarina iliskin ANCOVA sonuglari
Kareler Kareler
- 2
Tf)p lami-  sd Ortalamasi P N
Tip-111
Diizeltilmis Model 3490.54 2.00 1745.27 163.70 0.00 0.84
Kesisim 187.00 1.00 187.00 17.54 0.00 0.22
Motivasyon On test 3377.43 1.00 3377.43 316.79  0.00 0.83
Gruplar (Kontrol-Deney) 6.70 1.00 6.70 0.63 0.43 0.01
Hata 682.33 64.00 10.66
Toplam 245013.00 67.00
Toplam Diizeltilmis 4172.87  66.00

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Cizelge 4.6 incelendiginde Diisiinme Izleri Stratejisinin 6grencilerin okuma motivasyonu
puanlart lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir (p=.43). Diger bir ifadeyle okuma
motivasyonu puanlari, Diisiinme Izleri Stratejisinin uygulandig1 deney ve uygulanmadig1

kontrol grubuna gore son test puanlari agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu arastirmayla; Diisiinme Izleri Stratejisinin ilkokul {i¢iincii sinif 6grencilerinin

okudugunu anlamalar1 ve okuma motivasyonu Uzerindeki etkisi incelenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi, 6grencilerin uygulama Oncesi mevcut okudugunu
anlama puanlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin anlama
testinden alabilecekleri en ylksek puanin 28 oldugu diistiniildiigiinde, deney ve kontrol
gruplariin anlama puanlarinin ortalamalar1 yaklasik %60-70 araliginda bir performansa
isaret etmektedir. Bu durum gruplarin birbirlerine yakin olduklarini, ancak anlama
performansi agisindan istenilen diizeyde de olmadiklarini gostermektedir. Ciinkii bu sinif
diizeyinde 6grenciden beklenen anlama performansinin, yaklasik %95 ve tizeri olmasi
gerekmektedir (H. Akyol, 2019). Bu gereklilik 6grencilerin okuma eyleminden en (st
diizeyde yararlanabilmelerinin 6n kosuludur. Diger bir ifadeyle okudugunu anlama
konusunda sikinti yasayan ogrenciler hem akademik hem de sosyal yasantida birgok
sorunla karsi karsiya kalabilirler. Ciinkii okumanin nihai hedefi anlamaktir (Adams, 1994;
Armbruster ve digerleri., 2001; McCormack ve Pasquarelli, 2010). Bu alt probleme
iliskin vurgulanabilecek bir diger nokta da deneme dncesinde anlama puanlari arasindaki
minimum ve maksimum puan farkinin oldukga fazla oldugudur. Diger bir ifadeyle deney
ve kontrol gruplarinda en zay1f ve en iyi anlayan 6grenci arasinda oldukga fazla bir agiklik
vardir. Aslinda bir egitim sisteminden beklenen, siif veya grup diizeylerinin birbirlerine
yakin olmasi gerektigidir. Smifta anlama performansi acisindan 6grenciler arasinda ¢ok
fazla agiklik olmasi hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan egitim-6gretim surecini

zorlastiracak bir unsurdur.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin uygulama dncesi okuma motivasyonlari
ne diizeydedir?” seklindedir. Bunun i¢in gruplara uygulanan okuma motivasyonu profili
formunun 6n test verileri analiz edilmistir. Ogrencilerin okuma motivasyonu profili
formundan alabilecekleri en yiiksek puanin 72 oldugu diistiniildiigiinde, deney ve kontrol

gruplarinin  motivasyon puanlarinin ortalamalari yaklasik %75-85 araliginda bir
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performansa isaret etmektedir. Bu durumda gruplarin birbirlerine yakin olduklarini

sOylemek mimkunddr.

Aragtirmanin {i¢lincli alt problemi, “Deney ve kontrol gruplar1 arasinda, deneme
oncesinde okudugunu anlama becerileri acgisindan anlamh bir farklilik var midir?”
seklindedir. Bu problemin veri analizi sonucunda deneme Oncesinde deney ve kontrol
gruplariin okudugunu anlama puanlari agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu
durumda gruplarin deneme 6ncesi i¢in gerekli olan denklik varsayiminin karsilandigini

sOylemek mimkunddr.

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi, “Diisiinme Izleri Stratejisi, 6grencilerin mevcut
okudugunu anlama puanlart kontrol edildiginde, onlarin deney sonrasi okudugunu
anlama puanlar arasinda anlamli bir etkiye yol agmakta midir?” seklindedir. Bu
problemin ¢6zlimii i¢in gruplara ait on test ve son test verileri analiz edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama basari testinden aldiklart son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Diislinme
Izleri Stratejisinin okudugunu anlama becerileri iizerinde anlamli ve olumlu etkiler
olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Okudugunu anlamadaki en 6nemli faktorlerden biri
okuyucunun 6n bilgileridir. Okuyucunun 6n bilgileri sosyal ortam, yasantilar ve okuma
deneyimleri sayesinde olusur (H. Akyol, 2019). Bu arastirmada kullanilan Diisiinme izleri
Stratejisinin ana uygulamalarindan bir tanesi de okunan materyali ¢ocuklarin giinliik
yasantilariyla iliskilendirilmesidir. Bu acidan bakildiginda okuyucuya ait var olan 6n
bilgilerin bu strateji sayesinde aktif olarak okuma ortamina getirildigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Diigiinme Izleri Stratejisinin bu yoniiyle ¢cocuklarin okudugunu anlama

becerilerine en {ist diizeyde katki sundugunu séylemek mimkunddr.

Diisiinme Izleri Stratejisinin bir diger uygulamasi ise dgrencilerin birbirleri ile isbirligi
iginde metni anlamalarmi organize etmektir. Ogrenciler metnin kenarma not aldiklari
kendi diisiincelerini arkadaslar ile paylasarak sorularina yanitlar bulabilmektedirler. Bu
durumda bize 6grencilerin metni anlamada ne kadar aktif olurlarsa o kadar 1yi sonuglar

alinacagii gostermektedir.

Diisiinme Izleri Stratejisinin uygulamalarindan biri de metnin tekrar tekrar okunmasidir.
Tekrarli okumalar okuma akiciligini artirmaktadir. Akici okuma, okudugunu anlamaigin

vazgecilmez bir beceridir (Keskin, 2012; McCormack ve Pasquarelli, 2010; NAEP,
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2008; Rasinski, 2003). Bu durumda Diisiinme Izleri Stratejisinin okudugunu anlamadaki
etkisinin oldukca fazla oldugu gortlmektedir.

Diisiinme izleri Stratejisinin bir baska uygulamasi da 6grencilerin diisiincelerini veya yeni
ogrendiklerini gorsellestirmesidir. Bu durum soyut olan bilgilerin 6grencilerin goziinde
bir nebze de olsa somutlastirilmasina sebep olur. Bir bagka deyisle okuma sirasinda
olusan veya anlamay1 kolaylastirmak i¢in olusturulan zihinsel imajlar metnin daha iyi
anlasilmasina neden olur (Keskin ve digerleri., 2016). Bdylece daha iyi anlama yoluyla
ogrenmenin kalici olmasi saglanabilir. Bu baglamda Diisiinme Izleri Stratejisi

ogrencilerin okudugunu anlamalarinda etkili bir stratejidir demek miimkiindiir.

Arastirmanin besginci alt problemi, “Deney ve kontrol gruplari arasinda, deneme
oncesinde okuma motivasyonu ag¢isindan anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.
Arastirma bulgularina gére deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test puanlari agisindan
anlaml bir farklilasma gortiilmemistir. Deney ve kontrol gruplarinin tamamen segkisiz
olusturulmasi bu sonucun elde edilmesine katki saglamis olabilir. Diger taraftan bu bulgu
gruplarin denk olduklarina ve deney siirecinin saglikli olarak isletilebilecegine dair bir

gosterge olarak alinabilir.

Arastirmanin altinci alt problemi, “Diisiinme izleri Stratejisinin, 6grencilerin mevcut
okuma motivasyon puanlart kontrol edildiginde, onlarin deney sonrasi okuma
motivasyon puanlart arasinda anlamli bir etkiye yol agmakta midir?” seklindedir. Bu
problemin ¢dziimii i¢in gruplara ait okuma motivasyonu son test verileri analiz edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin okuma motivasyonu testinden
aldiklar1 son test puanlar1 iki grupta da artmistir. Bu durumda her iki gruptaki istatistiki
olarak anlamli farklilasmanin goriilmesinin nedeni olarak Diisiinme Izleri Stratejisi
oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir. Bu nedenle her iki grubun okuma
motivasyonlarint etkileyen diger okuma agirlikli derslerden kaynaklanan farkli bir
motivasyonel unsurun veya siniftaki diger 6gretim siireclerinden kaynaklandig: ileri

surdlebilir.

Sonug olarak Diisiinme izleri Stratejisi, ilkokul iigiincii sinif dgrencilerinin okuduklarini
anlamalarina katki saglayan bir stratejidir. Bu strateji ozellikle ilkokuldaki okuma
agirlikli derslerde rahatlikla uygulanabilecek stratejidir. Uygulama asamalar1 agik ve net
olmakla birlikte, 6grencilerin imaj olusturma, metin iizerinde diisiinme ve ipuglarini

kullanma gibi kii¢lik tekniklerin de birlikte uygulanmasini gerektirdiginden dolay1
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oldukca aktif bir stratejidir. Ogretmenler metin tiirlerine gére yapabilecekleri kiigiik
uyarlamalarla bu stratejiyi aynt zamanda da gelistirebilirler. Anlama caligmalarinda
strateji  kullaniminin 6neminin vurgulandigi arastirmalarin sayist her gecen giin
artmaktadir. Ogrencilerin strateji bilgilerinin eksik olmas1 giiniimiizde kabul edilebilir bir
zay1flik olamaz. Bu nedenle anlama ve strateji kullanimi derslerde birlikte ele alinmali ve

stratejilerin de birlikte kullanimina 6zellikle 6nem verilmelidir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

Aragtirmada, Diisiinme Izleri Stratejisinin 6grencilerin okudugunu anlamalarin
gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, 6gretmenler tarafindan ilkokul
liclincii sinifta 6grenim goren dgrencilerin okudugunu anlamalarini gelistirmek amaciyla

kullanilabilir.

Ogretmenler farkl stratejiler hakkinda bilgilendirilebilir ve bunlari kullanmalar1 saglanabilir.
Ogrencilerin strateji kullanimlar1 konusunda uyarilmaya ihtiyaglari vardir. Diger bir ifadeyle
strateji kullaniminin farkindaliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii strateji kullanmadan
yapilan anlama etkinliklerinde istenilen diizeyi yakalamak oldukg¢a zordur. Ozellikle okuma
ve anlama g¢aligmalarinda gesitli stratejiler bazen tek basina bazen de birlikte 6grencilere

anlatilmali ve uygulattirilmalidir.

Ogretmenler okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin kullammim derslerinde sikca
kullanarak 6grencilerde farkindalik olusturmalidirlar.  Ozellikle okudugunu anlama
basarisinin diger alanlardaki basariyi etkiledigi gz oniine alindiginda, bu sorunlarin ¢oziimii

icin 6grencilerin 6grenme iirlinleri izerinde olumlu etkileri olan stratejilere yer verilebilir.

Okudugunu anlamanin gelistirilmesinde farkli strateji kullanimi ile ilgili bir¢ok aragtirma
yapilmaktadir. Fakat arastirma sonuglar1 genellikle akademik c¢evrenin disina
ulagsmamaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri 6gretmenlerin 6zellikle akademik dergilerin
tarandig1 dizinlere ulasim giicliiglidiir. Bu noktada Milli Egitim Bakanliginin arastirmaya
dayal1 veya kanita dayali uygulamalar bashig: altinda, bu tiir uygulamalara 6gretmenlerin
ulagabilecegi erisim kolaylastirici tedbirler alabilirler. Tirkiye’deki akademik dergilerin
biiylik bir kismi erisime agiktir ve d6gretmenler buradan faydalanabilir. Ancak bu konuda

ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve farkindaliklarinin artirilmasi gerekmektedir.
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Milli Egitim Bakanligi tarafindan strateji ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitimler veya

seminerler diizenlenebilir.

5.2.2 Arastirmaya Yonelik Oneriler

Diisiinme Izleri Stratejisinin farkli sinif seviyesindeki 6grencilere, daha genis bir zaman
diliminde ve yiiz ylize uygulanmasi bu ¢alismadan elde edilen bulgularin da dogrulanmasi ve
genellenmesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Yapilan bu ¢alismanin en 6nemli siirlilig:
okullarin kismi agik oldugu dénemlerde yapilmis olmasi ve testlerin ¢evirim i¢i platformda

yapilmis olmasidir. Bu nedenle strateji farkli 6rneklem gruplarinda ve yiiz yiize yapilabilir.

Bu ¢alismada bilgilendirici metinler kullanilarak uygulama yapilmistir. Farkli metin tiirleri

kullanilarak da stratejinin etkililigi arastirilabilir.

Bu aragtirma 6n test son test kontrol gruplu deneme modeli ile yapilmistir. Diisiinme izleri
Stratejisinin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama iizerine etkisi farkli arastirma
modelleri kullanilarak da yapilabilir. Yapilan bu ¢alisma tamamen nicel paradigmaya gore
yiritiilmiistiir. Bu arastirmadaki deneysel uygulamanin etkilerinin 6grencilerde hangi duygu
ve diistinceleri etkiledigi, arastirmaya bizzat katilan 6grencilerden yani veri kaynagindan
dogrudan alinabilir. Bu nedenle bu ¢alismanin devaminda yapilacak olan bir nitel arastirma

ile derinlemesine veriler elde edilebilir.

Diisiinme Izleri Stratejisinin diger derslere etkisinin ne diizeyde olabilecegi arastirilabilir. Bu
yolla, okuma ve anlama becerisinin diger derslerdeki basar1 ile dogrudan iliskili olduguna

dair literatiirdeki dnceki bulgularin da test edilmesi saglanabilir.

Bu ¢alismada okudugunu anlama genel olarak ele alinmistir. Okudugunu anlamanin farklh

alt boyutlarma (basit ve c¢ikarimsal) yonelik incelemeler yapilabilir. Diisinme Izleri
Stratejisinin okudugunu anlamanin alt boyutlarina olan etkisi ayrintili bir sekilde ele

almabilir.

Diisiinme Izleri Stratejisi ve diger okudugunu anlama stratejileri hakkinda dgretmen veya

Ogretmen adaylariin goriislerine dayali ¢aligmalar gergeklestirilebilir.

Bu arastirmada cinsiyet faktorii ele alimmamustir. Ileride yapilacak arastirmalarda, cinsiyet,

aile durumu, sosyoekonomik durum gibi faktorler de arastirilabilir.
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7.4 Okuma Motivasyonu Profili Formu

Sevgili 6grenciler,

Asagida okuma ile ilgili baz1 cimleler bulunmaktadir. Climleleri ben size yliksek sesle

okuyacagim. Siz kendinize en uygun secenegi isaretleyeceksiniz. Kolay gelsin.

AdveSoyad: .....oooiiiiii

Ornek 1:

O Ikinci

[ Ugiincii
(] Dordinc
[ Besinci
L] Altinci

siniftayim.

Ornek 2: Cinsiyetim

[ Kiz
1 Erkek

1. Arkadaslarim benim
oldugumu diisiiniir.

L1 ¢ok iyi bir okur/okuyucu
(1 iyi bir okur/ okuyucu

[] ortalama bir okur/ okuyucu
L] zay1f bir okur/ okuyucu

2. Kitap okumak sevdigim bir seydir.

] Asla.

[] Cok sik degil.

L] Bazen.

] Sik sik.

3 okurum.

[ Arkadaslarimdan daha kotii

[] Arkadaslarim kadar iyi

[] Arkadaglarimdan biraz daha iyi
[ Arkadaslarimdan ¢ok daha iyi

72

... Smuf:

Numara:

4. Bilmedigim bir sozciik
gordiigiimde,

LI her zaman anlamini ¢ikaririm

L1 bazen anlamin1 ¢ikaririm

[] bazen anlamini ¢ikaramam

L1 hi¢gbir zaman anlamini ¢ikaramam

5. Arkadaslarima okudugum giizel
kitaplardan bahsederim.

L] Asla yapmam.

1 Hemen hemen hi¢bir zaman
yapmam.

L] Bazen yaparim.

L] Cok sik yaparim.

6. Kendi kendime okurken,

L] okudugum hemen her seyi anlarim

L] okudugum baz1 seyleri anlarim
] okudugum hemen higbir seyi
anlamam

(] okudugum higbir seyi anlamam

7. Cok okuyan insanlar
L cok ilgingtir

L] ilgingtir

L] ¢ok ilging degildir

U] sikicidir

8.Ben__ .

U zay1f bir okuyucuyumdur

1 ortalama bir okuyucuyumdur
LI iyi bir okuyucuyumdur

L] ¢ok iyi bir okuyucuyumdur



9. Bence kutuphaneler vakit gegirmek

icin

U] harika
1 ilging

[ ortalama
O sikiel

yerlerdir.

10. iyi okuma bilmek
L] ¢ok dnemli degildir
[ 6nemli sayilir

[ 6nemlidir

[ cok 6nemlidir

11. Ogretmenim okuduklarimla ilgili
bir soru sordugunda,

[] higbir zaman bir cevabim yoktur
LI cevap bulmakta zorlanirim

L1 bazen bir cevap bulurum

[] her zaman bir cevabim vardir

12. Bence okuyarak vakit gecirmek

O sikicidir

L] ortalamadir
L1 ilgingtir

L] harikadir

13. Okumak benim igin
L1 ¢ok kolaydir

] kolay sayilir

L] zor sayilir

[ cok zordur

14. Biiyiidiigiimde okumaya

L1 hi¢ vakit ayirmayacagim
[] ¢ok az vakit ayiracagim
] biraz vakit ayiracagim
[] ¢ok vakit ayiracagim
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15. Bir grup icinde hikayeler
hakkinda konusurken,

L1 hi¢ bir zaman fikirlerimden

bahsetmem

[ bazen fikirlerimden bahsederim

1 hemen her zaman fikirlerimden
bahsederim

L1 her zaman fikirlerimden bahsederim

16. Keske 6gretmenim

L] her giin sinifta yiiksek sesle kitap
okusa

L] hemen her giin siifta yiiksek sesle
Kitap okusa

] arada bir sinifta yiiksek sesle kitap
okusa

[ higbir zaman sinifta yiiksek sesle
Kitap okumasa

17. Yiiksek sesle okudugumda
bir okuyucuyumdur.

L] zayif

] ortalama
O iyi

[ cok iyi

18. Bana birisi hediye olarak kitap
verdiginde hissederim.

[ cok mutlu

1 neredeyse mutlu
[J neredeyse mutsuz
L1 mutsuz



7.5 Okudugunu Anlama Metinleri ve Testleri

iki Avelr ve Ayr

Iki aver arkadas diismiisler ormanin yoluna. Ayiy: avlayacaklar, postunu getirip komsularina
vereceklermis.

Az sonra karsidan bir ay1 ¢ikagelmis ki, ay1 degil, sanirsin fil. Oylesine iri, dylesine de
kizgin. Oyle bir kiikreyerek gelisi var ki avcilarin korkudan 6dleri patlamis. Sasirip
kalmiglar. Ay1 postu derken kendi postlarinin derdine diismiisler. Birisi uyaniklik edip
hemen bir agaca tirmanivermis. Digeri ise sipsivri kalmis ortalik yerde. Ayilar Sliilere
dokunmazlar, diye gecirmis i¢inden. Birden yatip yere, 6lii numarasi yapmis. Ay1 gelmis
yanma. Orasini burasini koklamis. Adam korkudan soluk bile almiyormus. Ayr adami
evirmis, ¢evirmis, adamda yine bir canlilik belirtisi yok. Sonra ay1 adamin 6lii numarasini
gercekten yutmus, ¢cekip gitmis.

Agactaki avcr inerek arkadasinin yanina gelmis, sormus:

- Bakiyorum da ayiyla ¢ok iyi anlasiyordun. Ayi sana bir seyler soyliiyordu. Ne soyledi?

- Ne soylesin, demis arkadasi. 1ki sey soyledi. Birisi 6ldiiremeyecegin aymnin postunu

satma, ikincisi de bundan sonra bdyle korkak insanlarla arkadaslik yapma.

Eren San

74



1. Hikdye Anlama Sorular1 Formu (iki Avel ve Ay)

Sinifi: Numarasi:
Sevgili 6grenciler;

Asagida okumus oldugunuz hikaye ile ilgili anlama sorulari bulunmaktadir. Sizden
istenen bu sorular1 okudugunuz metinle baglantili bir sekilde cevaplamanizdir.
Dolduracaginiz bu test herhangi bir ders i¢in not yerine gegmeyecek, basarili ve basarisiz

seklinde bir gruplandirma yapmak i¢in kullanilmayacaktir.

1) Availarin karsisina ¢ikan aymin goriintiisii nasilmis?
a) Urkek ve tath

b) Iri ve kizgin

C) Iri ve saskin

2) Bu hikayede anlatilmak istenen nedir?

a) Giivenilir olmayan insanlar bir is yapilmamas1 gerektigi

b) Ayilarin dost canlist hayvanlar oldugu

C) Ay gordiigiinde yerde yatmak yerine en yakin agaca ¢ikilmasi gerektigi

3) Ay olii taklidi yapan adama ne yapms?

a) Koklamis

b) Kolundan isirmis

C) Ayagindan siiriiklemis

4) Asagidakilerden hangisi ayimin yerde yatan adama soyledigi sozlerden birisi
degildir?

a) Bundan sonra dldiiremeyecegin ayinin postunu satma

b) Bir daha bu ormana gelme

C) Boyle korkak insanlarla arkadashk yapma
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Zeynep ve Kurt

Zeynep her dogum giinlinde oldugu gibi bu dogum giiniinde de anneannesine hediye
gotiirmek i¢in yola ¢ikmis. Bir anda kararan hava ormanda kaybolmasina neden olmus. Bir
agacin altina oturup aglamaya baslayan Zeynep garip bir tikirt1 duymus. Sonra bir tikirt
daha. Bu o bahsedilen vahsi kurt olmali demis ve korkusu daha da artmis. Tam kagma
planlar1 yapmaya baslamisken bir de ne gorsiin. O vahsi kurt tam da karsisina dikilmis bile.
Bir dakika. Birisi vahsi kurt mu demisti? Iyi de bu pofuduk, tontis mi tontis bir kurtmus.
Hikayelerde anlatilan vahsi kurtla hi¢ alakas1 yokmus. Zeynep’in ¢ok korktugunu goren kurt
ona sarilarak sakinlestirdikten sonra annesiyle tanistirmak ic¢in evlerine davet etmis ve
birlikte sarkilar sdyleyerek kurdun evine gelmigler. Anne kurt onlar1 kapinin Oniinde
karsilamis. O kadar iyiymis ki Zeynep boyle dostlar kazandigi i¢in ¢ok mutlu olmus. Anne
kurt Zeynep’e donmiis ve soyle demis. Buraya gelirken ormanda vahsi kurt hikayelerini
dinleyerek gelmis ve bu yiizden biraz korkmus olabilirsin. Biz kotii hayvanlar degiliz. Bazi
insanlar bizi avlayarak soyumuzu tiiketmek istiyor. Biz de bu tehlikeden kurtulmak igin
vahsi kurt hikayesini uydurduk demis. Sabah uyanir uyanmaz anne kurtla vedalasarak
anneannenin evine dogru yola koyulmuslar. Yavru kurt ona ormanda yememesi gereken
zehirli bitkileri, dikkat edilmesi gereken ay1 kapanlarimi ve girmemesi gereken tehlikeli
yollar1 gdstermis. Sonunda anneannenin evine gelmisler. Hadi demis kurt, benden buraya
kadar. Anneannene ¢ok selam sdyle. Simsiki sarilmiglar ve bir dmiir boyu dost olarak

kalmaigslar.
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2.Hikaye Anlama Sorular1 Formu (Zeynep ve Kurt)
Smifi:  Numarasi:
Sevgili 6grenciler;

Asagida okumus oldugunuz hikaye ile ilgili anlama sorular1 bulunmaktadir. Sizden
istenen bu sorulari okudugunuz metinle baglantili bir sekilde cevaplamanizdir.
Dolduracaginiz bu test herhangi bir ders i¢in not yerine gegmeyecek, basarili ve basarisiz

seklinde bir gruplandirma yapmak i¢in kullanilmayacaktir.

1) Asagidakilerden hangisi kurdun Zeynep’i uyardigi konulardan birisi degildir?

a) Ay1kapanlart
b) Yasak orman

C) Araba carpmasi

2) Kaurtlarin vahsi kurt hikayesini uydurma nedenleri nedir?

a) Soylarinin insanlar tarafindan tiiketilmesi
b) Salgin hastaliklara yakalanarak lmeleri

C) Diger hayvanlarin saldirilarindan kurtulmak istemeleri

3) Zeynep biylkannesine giderken yolunu neden kaybetmis?
a) Yolu cok iyi bilmedigi icin

b) Bir anda aksam oldugu igin

C) Yasak ormana girdigi icin
4) Yolunu kaybettigini anlayan Zeynep ne yapmis?

a) Evine geri donmeye caligmis.
b) Ormanda giivenli bir yer bularak orada sabah olmasini beklemis.

C) Bir agacin altina oturarak aglamaya baslamis
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Tembel Tavsan

Bir zamanlar ormanda korkung bir kuraklik baslamis. Kis gelip gectigi halde, tek bir damla
bile yagmur yagmamis. Susuzluk hayvanlarin canina tak edince, bu duruma bir ¢6ziim
aramak i¢in toplanmislar. I¢lerinden birisinin teklifi iizerine kuyu kazmaya karar vermisler.
Bitn hayvanlar, hatta kuslar bile ¢alisiyormus. Ancak tavsan; “Ben daha kiigiigiim!”
diyerek caligmak istemiyormus. Tavsanin bdyle nazlanmasi diger biitiin hayvanlar1 ¢ok
kizdirmis. Hayvanlarin emegi bosa ¢ikmamis. Kazdiklar1 kuyudan buz gibi su ¢ikinca,
herkes ¢ok sevinmis. Kana kana i¢ip bir glizel yikanmislar. Kuyunun kazilmasina yardim
etmeyen tavsana ise su vermemisler. Kral aslan, tavsanin kuyuya yaklagsmasini 6nlemek igin
kuyunun bagina her giin bir ndbet¢i gorevlendirmis. Tavsan yaptigr hatayr anlamig
anlamasina ama is isten gectigi icin yapacak bir seyi de yokmus. Bir gece kuyuda ndbet
tutma sirasi file gelmis. Tavsan fili ¢ok severmis. Kendisine kimse gérmeden su verir
diisiincesiyle yanina gidince, filin uyudugunu gérmiis. Cok ugragsmasina ragmen onu bir
tlrlt uyandiramamis. En sonunda gidip kulagina bagirmis. Fil dyle bir ziplamis ki, kuyunun
yanindaki tag ve toprak yiginina ¢arpmis. Biitiin tas ve toprak kuyunun i¢ine dokiilmiis.
Olanlar1 goren fil hiinglir hiinglir aglamaya baslamis. Tavsan hemen yanina gelmis ve
uzulme birlikte sabaha kadar ¢alisirsak eski haline getirebiliriz demis. Fil: “Ama sen ¢ok
kiigiik ve zayifsin!” demis. Tavsan sdyle cevap vermis. “Sen beni simdi gor! Bak nasil
calistyorum. “Gergekten de tavsan bir ¢alismis ki sormayin. Sabaha kadar fille birlikte
kuyuyu agmay1 basarmislar. Ertesi giin fil biitlin hayvanlara tavsanin ¢aligkanligini
anlatmaya baglamis. Herkes tavsani alkislayip, kuyudan su igmeyi hak ettigini sdylemis.
Tavsan sadece su igebildigine degil, diger hayvanlarla yeniden dost olduguna da ¢ok
sevinmis. Kendisini ormanin bir liyesi olarak gérmek onu mutlu ediyormus.

Hasan Selim Hacioglu
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3. Hikdye Anlama Sorular1 Formu (Tembel Tavsan)

Sinifi:  Numarasi:

Sevgili 6grenciler;
Asagida okumus oldugunuz hikaye ile ilgili anlama sorular1 bulunmaktadir. Sizden
istenen bu sorulari

okudugunuz metinle baglantili bir sekilde cevaplamanizdir. Dolduracaginiz bu test herhangi

bir ders icin not yerine ge¢meyecek, basarili ve basarisiz seklinde bir gruplandirma yapmak

icin kullanilmayacaktir.

1) Tavsanin kendisine su verecegini diisiindiigii hayvan hangisidir?

a) Geyik
b) Fil
C) Zirafa

2) Hayvanlar tavsanin su icmesini engellemek icin hangi yola bagvurmuslar?

a) Onu kagamayacag bir yere hapsetmisler
b) Onu ormandan kovmuslar

C) Kuyunun basina her gece igin bir ndbetgi gorevlendirmisler.

3) Tavsan fili uyandirmaya cahsirken ne olmus?
a) Diger hayvanlar tavsani fark etmis ve kovalamig
b) Fil aniden ziplamis ve biitiin taglar kuyunun agzim kapatmis

C) Uyandiramamus ve gizlice kuyudaki sudan igmeye baslamis.

4) Hikayenin sonunda tavsani mutlu eden sey ne olmus?
a) Kendisini tekrardan ormanin bir iiyesi gibi gérmek
b) Kuyudaki sudan tekrar icebiliyor olmak

C) Ormanin tekrardan suya kavusmus olmasi
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Alfabe

Alfabe sehri her zamanki gibi mutlu bir sekilde gline uyanmis. Ancak bu mutluluk her
zaman olanin aksine bu sabah biraz kisa slirmiis. Niifus sayiminin yapilacagi giin bir
de ne gorsiinler. A harfinin ortadan kayboldugu anlasilmis. Sehrin niifus yetkilileri
olan R ve F harfleri hemen ise koyulmus ve diger ¢alisanlarla birlikte baglamislar A
harfini aramaya. Gordiikleri biitiin canlilara sormuslar ama bir tiirlii bulunmuyormus.
Kutup ayisiin yanina gitmisler dnce. Cok panik bir durumda olan ay1 kardes en son
diin aksam gordigiinii daha sonrasinda kendisinin de haber alamadigini sdylemis.
Panik bir durumda olan ay1 bir an 6nce bulunmasini istedigini aksi takdirde karin
yagmayacagini kendisinin 6lebilecegini sdylemis. Daha sonra esegin yanina gitmisler.
Esekte ay1 gibi en son diin birlikte olduklarint sen bir sekilde anirmasini yaptigini
sOylemis. O da ¢ok korkmus bir durumda yetkililerden bir an 6nce bulunmasini
istemis. Ciinkii A harfi olmadan artik sesini ¢ikaramadigini bu yiizden de
arkadaslarinin onun bir esek olduguna inanmamaya basladiklarini sdylemis. Hep
birlikte A harfini aramaya koyulmuslar. Eger bulamazlarsa bir daha Ayvanin ¢igek
acmayacagini elma armut gibi meyveler yiyemeyeceklerini biliyorlarmis. Bu yiizden
islerini ¢ok ciddiye alarak ariyorlarmis. Sehirdeki her tagin altina bakmiglar. Her agacin
tepesine kadar ¢ikip bakmislar ama A harfi ortalikta yokmus. Cevre sehirlere haber
vermisler. Ancak A harfi hi¢bir yerde yokmus. Birkag hafta sonra A harfinin konugsma
glicliigli ¢ceken insanlarin sehrine gittigi haberini almiglar. Atlamislar esegin sirtina,
hep birlikte konugsamayan insanlarin sehrinin yolunu tutmuslar. Sehre vardiklarinda A
harfinin bir aga¢ altinda oturdugunu gormiisler ve onsuz neler yasadiklarmni ne
zorluklar ¢ektiklerini anlatmislar ve alfabe sehrine geri donmesini istemisler. A harfi
onlar1 tizmek i¢in gitmedigini buradaki insanlarin hig ses ¢ikaramadigi i¢in onlarin en
azindan tek bir seste olsa ¢gikarabilmeleri i¢in buraya geldigini sdylemis. Diger harfler
bu yiice davranis karsisinda gozyaslarini tutamamislar ve ona destek olmak igin
konusamayanlarin sehrinde kalmaya karar vermisler. Bu sayede o insanlar da
birbirlerini anlayabilmeye her tiirlii meyveden yiyebilmeye ve her tiirlii canlinin sesini

duyabilmeye baglamislar.
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4. Hikadye Anlama Sorular1 Formu (Alfabe)

Sinifi:

Numarasi:

Sevgili 6grenciler;

Asagida okumus oldugunuz hikaye ile ilgili anlama sorular1 bulunmaktadir.

Sizden istenen bu sorulari

okudugunuz metinle baglantili bir sekilde cevaplamanizdir. Dolduracaginiz bu test

herhangi bir ders icin not yerine gegmeyecek, basarili ve basarisiz seklinde bir

gruplandirma yapmak i¢in kullanilmayacaktir.

1)
a)
b)
c)
2)
a)
b)
c)
3)
a)
b)
c)
4)
a)
b)
c)

Esegin A harfinin bulunmasini isteme nedeni nedir?
Sesini ¢ikaramadigi igin arkadaslariin esek olduguna inanmamast
Alfabede bir harf eksik oldugu igin ¢ok Uzilmesi

Elma, armut gibi meyveler yiyemeyecek olmasi

A harfi konusamayanlar sehrine neden gitmis?
O sehri ¢ok seviyor oldugu igin
Konusamayan insanlarin bir ses bile olsa ¢ikarabilmelerini istedigi i¢in

Alfabe sehrindeki harflerle kiistiigii icin

Alfabe sehri harfleri konusamayanlar sehrine nasil gitmisler?
Esegin Ustlinde
Kutup ayisinin sirtinda

Otobusle

Kutup ayisinin A harfinin hemen bulunmasin isteme nedeni nedir?
En sevdigi harfin A olmasi
O olmadan karin yagmayacak olmast

O olmadan adinin yazilamiyor olmasi
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Patlamamis Masir

Ali o0 aksam ailesiyle televizyonda giizel bir film izleyecekti. Film izlerken yenecek
olan musirlar tencerede patlayacaklari an1 bekliyorlardi. Arkadaslar1 arasinda zipzip
ismiyle ¢agrilan bir misir tanesi tam patlamak iizereydi ki Ali’nin annesi ocagin altini
kapatt1 ve zipzip patlayamadan Oylece kalakaldi. Ali ve ailesi filmi izledikten sonra
annesi musir patlatirken biriken ¢Opleri ve bulagiklart temizlemek igin harekete
gectiginde misir patlattigi tencereyi pencereden disart gelisigiizel bosaltti. Bunun
tizerine tencerenin dibinde kalmis olan zipzip pencereden asagi firlamis oldu. Cok
lizgiin olan, biitiin arkadaslarindan bir anda ayrilmis olan zipzip aniden hiingiir hiingiir
aglamaya basladi. Hicbir yeri bilmedigi bu sehirde aglaya aglaya yiirlimeye basladi.
Bir anda birisinin kendine seslendigini hissetti. Etrafina bakindi ama kimseyi
goremedi. Sonra ayni ses tekrar geldi. Biraz da korkuyla karisik kim o? dedi ama
gelecek olan cevabi korku ile bekliyordu. Derken kdsede bir tane yarim birakilmig st

sisesi gorindi. Merhaba dedi zipzipa. Sen beni nereden taniyorsun dedi zipzip.

Siit sisesi, bu da soru mu simdi? dedi. Tabii ki Alilerin evinden tantyorum. Diin
aksama kadar ben de orada yasayan bir suttim. Din aksam Ali benden biraz icti sonra
geri kalanimi da sokaga firlatti, neyse ki kiritlmadan saglam kalabildim. Sonra sokakta
cocuklar benimle bir top gibi oynadilar ve ben de buralara kadar stiriiklendim dedi.
Zipzip bir anda Ali ve ailesinin ne kadar ¢ok israfa neden olduklarini diislindii ve siit
sisesiyle birlikte Ali ve ailesine bir ders vermeye karar verdiler. Cok 1yi arkadas olan
ikili hemen solugu Ali’nin evinin 6niinde aldi. Evde buzdolabinda ne var ne yoksa
gizlice disar1 tasidilar. Ailesi evde olmayan Ali karmi aciktiginda dolabi agip

bakmasiyla agzinin agik kalmasi bir oldu. Nasil olurdu bu? Dolabin i¢i bombostu.

Ailesi evde olmadig1 ve kendine ait bir anahtar1 da olmadigi i¢in disar1 ¢ikip bir seyler

alamayan Ali, ailesi geldiginde agliktan Olmek Uzereydi. Ailesini bekledigi siire
boyunca da aklina yarisini i¢ip kalanimi disar1 firlattig: siit geldi. Keske dedi israf
etmeseydim. Simdi o siitli icerdim, ama artik ¢ok gecti. Ali o glin aksama kadar ag
kaldiginda baz1 seyleri anlamisti. Higbir sey israf edilmemeli diye diisiindii. O giinden
sonra yedigi ya da i¢tigi hicbir seyi yarim birakmadi.
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5. Hikdye Anlama Sorular1 Formu (Patlamamis Misir)

Sinifi:

Numarasi:

Sevgili 6grenciler;

Asagida okumus oldugunuz hikaye ile ilgili anlama sorular1 bulunmaktadir.

Sizden istenen bu sorular1 okudugunuz metinle baglantili bir sekilde cevaplamanizdir.

Dolduracaginiz bu test herhangi bir ders i¢in not yerine gecmeyecek, basarili ve

basarisiz seklinde bir gruplandirma yapmak i¢in kullanilmayacaktir.

1)

a)
b)

c)
2)
a)
b)
c)
3)
a)
b)
c)
4)
a)
b)
c)

Patlayamayan musir ve siit sisesi Ali ve ailesine neden bir ders vermek
istemis?

Yiyecek ve igecekleri dikkatli kullanmayip israf ettikleri igin
Kendilerine diger yiyecek ve i¢eceklere davrandiklart gibi davranmadiklart igin

Kurabiye ve pastalar1 da kendileri gibi disar1 atmadiklari i¢in

Ali achiktan bayillmak iizereyken bir anda aklina gelen sey nedir?

Patlayamayan misirin tencereden sokaga diistiigii an
Yarisini i¢ip kalanini firlattigz siit sigest

Lezzetli kurabiyeler ve pastalar

Okudugunuz hikdyenin sonunda ne olmustur?

Ali ve ailesi yiyecek ve igcecekleri israf etmeye devam etmistir.
Patlayamayan musir tanesi kendisine sicak bir yer bulup patlamay1 basarmistir.

Ali yiyecek ve icecekleri israf etmenin koti bir sey oldugunu anlamis
Bir anda arkadaslarimin hepsi patladig icin yalmiz kalan misir ne yapmis?

Sokaklarda diledigi gibi dolagmus.
Yeni arkadaglar edinmis ve birlikte oyunlar oynamislar.

Hiingiir hiingiir aglamaya baglamas.
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Sihirli Macera

Ali kitap okumay1 ¢ok seven bir ¢ocuktur. Her giin yatmadan 6nce kitaplar okur,
okudugu kitaptaki karakterleri diistiniir ve onlarla ilgili hayaller kurar. Ali sihirli bir
kitabin varligina inanmakta ve giiniin birinde bu kitaba ulasacagini diistinmektedir. Bir
gun Ali, dedesinigati1 katinda kimsenin girmesine izin vermedigi odadan ¢ikarken
gorir ve acaba sihirli kitap burada olabilir mi diye aklindan gegirir. Dedesinden gizli
anahtar1 alarak odaya giren Ali her yerin kitaplarla dolu oldugu bu odada dolasirken
birden etrafina 151k sacan bir kitaba denk gelir ve yillardir hayalini kurdugu seyin orada
oldugu hemen anlar. Ali kitabi eline alir almaz kitap dile gelir ve ona nereye gitmek
istedigini sorar. Bunun eglenceli bir yolculuk olabilecegini diisiinen Ali, Kiz kulesine
gitmek istiyorum der. Kitap tipki bir hali gibi Ali’nin ayaklar1 altina serilir ve Kiz
Kulesi’ne dogru yola ¢ikar. Kiz Kulesi’ne hayran kalan Ali, etrafinda birkag kez
dondikten sonra hemen bir sonraki gitmek istedigi yeri sOyler kitaba ve Misir
piramitlerine dogru yola ¢ikarlar. Burada en yiiksek piramidin bile tepesine ¢ikan Ali
cok mutludur. Hemen sonrasinda Eyfel Kulesi’ne gitmek istedigini sdyler ve kitap
oraya gider. Eyfel kulesinde kimseye izin verilmeyen en Ust bolume bile kitap
sayesinde cikar Ali. Biitiin Paris sehrini izlemektedir. Buradan da Pisa Kulesi’ne
gidebilir miyiz? diye sorar. “Hay hay” seklinde cevap verir kitap Ali’ye ve hemen
Italya’ya Pisa Kulesi’ne dogru yola ¢ikarlar. 1173 yilinda yapilmaya baslayan,
Mucizeler meydanindaki Pisa Kulesi’ne varirlar. Ali tam kulenin tizerinde dolanirken
birden dengesini kaybeder. Tam diismek iizereyken kendisini kurtarir ancak
ayakkabis1 Pisa Kulesi’nde kimsenin ulasamayacagi bir yere, kulenin en tepesine
diiser. Tam almak i¢in hamle yapmak istediginde Ali annesinin sesi ile uyanir. Annesi
Ali’yi kahvaltiya cagirmaktadir. Bir anda saskinlik yasayan Ali butlin bu yasananlarin
bir rilya oldugunu diisiiniir ve ¢ok Gzulir. Uzgun bir sekilde kahvaltiya inen Ali
haberlerin acik oldugu kanaldaki su seslere kulak verir. Pisa Kulesi’nde kimsenin
ulasamayacagi bir yerde ayakkab1 bulundugu, bu ayakkabinin buraya nasil geldiginin
arastirildigi soylenmektedir. Ali mutluluktan ne yapacagini bilemez ve hemen odasina
kosar. Biitlin bu yasananlar riiya degilmis, hepsi gercekmis der kendi kendine. Bu
andan sonra Ali her gece gizlice gitmek istedigi sehirlere gider ve gérmek istedigi

birbirinden essiz tarihi yerleri gormeye devam eder.
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6. Hikaye Anlama Sorular1 Formu (Sihirli Macera)

Sinifi:

Numarasi:

Sevgili 6grenciler;

Asagida okumus oldugunuz hikaye ile ilgili anlama sorular1 bulunmaktadir.

Sizden istenen bu sorulart okudugunuz metinle baglantili bir sekilde cevaplamanizdir.

Dolduracaginiz bu test herhangi bir ders i¢in not yerine gecmeyecek, basarili ve

basarisiz seklinde bir gruplandirma yapmak i¢in kullanilmayacaktir.

Ali Pisa Kulesi’nin iizerine diisiirdiigii ayakkabisin1 almaya calisirken ne
olmus?

Dengesini kaybederek kitabin iizerinden yere diismiistiir.
Kendisini géren olabilir diye almadan yoluna devam etmistir.

Bir anda annesinin sesi ile uyanmuistir.

Asagidakilerden hangisi Ali’nin gittigi yerlerden birisi degildir?
Eyfel Kulesi
Misir piramitleri

Galata Kulesi

Okudugunuz hikayenin sonunda ne olmustur?
Ali dedesine yakalanmis ve sihirli kitab1 bir daha hi¢ gérememistir.

Her gece gizlice sihirli kitapla gormedigi yerlere yolculuk yapmaya
baslamistir.

Kendisi i¢in tehlikeli olabilecegini diisiindiigii i¢in bir daha sihirli kitab1
kullanmamustir.

Pisa kulesi ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

1173 yilinda yapilmaya baslanmistir.

Mucizeler Meydani adinda bir yerde bulunmaktadir.

Kule yapildig: tarihten itibaren batiya dogru egilmektedir.
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Rakamlar

Rakamlar sehri bltuin rakamlarin mutlu bir sekilde yasadigi bir sehirmis. Sadece sifir rakami
mutsuzmus. Ciinkii kimse sifirla ne toplanmak ne de carpilmak istiyormus. 11k olarak dort
rakaminin yanina giden sifir onunla toplanmak istemis ancak, dort sen etkisiz elemansin
seninle toplansam ne olur toplanmasam ne olur demis. Sifir bu kez sekizin yanina gitmis ve
onunla ¢arpilmak istedigini sdylemis. Sekiz sen c¢arpmada yutan elemansin seninle
carpilayim da sana m1 benzeyeyim demis. Bu olanlara ¢ok Uzulen sifir rakamlar sehrini terk
etmeye karar vermis. O gittikten sonra sehri biiyiik bir mutsuzluk kaplamis. Kimse mutlu
degilmis artik bu sehirde. Rakamlardan ikinin aklina bir fikir gelmis. Sifir1 bulup sehre geri
getirebilirsek belki mutsuzlukla ¢arpilir ve onu yok edebilir demis. Bunun iizerine sifiri
aramaya baslamislar ve bulmuslar. Ondan 6zUr dilemis ve baslarina gelen olay1 anlatmislar.
Onlarin durumuna iiziilen sifir geri donmiis, sehri kaplayan mutsuzlukla ¢arpilmis ve onu

yok etmis. Rakamlar sehri mutlu, giizel glinlerine geri donmiis.
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7. Hikdye Anlama Sorular1 Formu (Rakamlar)

Sinifi: Numarasi:
Sevgili 6grenciler;

Asagida okumus oldugunuz hikaye ile ilgili anlama sorular1 bulunmaktadir. Sizden
istenen bu sorular1 okudugunuz metinle baglantili bir sekilde cevaplamanizdir.
Dolduracaginiz bu test herhangi bir ders i¢in not yerine gegmeyecek, basarili ve basarisiz

seklinde bir gruplandirma yapmak i¢in kullanilmayacaktir.
1) Sifirmn iiziiliiyor olma nedeni nedir?

a) Kimsenin kendisiyle carpilmak ya da toplanmak istememesi.
b) Diger arkadaslarinin artik cok uzaklara gitmis olmasi

C) Rakamlar sehrini mutsuzlugun kaplamis olmasi

2) Sifir sehirden gittikten sonra sehirde neler olmus?

a) Sehirdeki harfler sifirdan kurtulduklar1 i¢in gok mutlu olmus.
b) Sehri biiyiik bir mutsuzluk kaplamus.
C) Sehirde biiyiik bir eglence diizenlenmis.

3) Okudugunuz hikdyenin sonunda ne olmustur?

a) Biitiin rakamlar sifir olmadan mutlu bir hayat siirmiisler.
b) Sehri kaplayan mutsuzluk rakamlar sehrini yok etmis.

C) Sifirin geri gelmesiyle mutsuzluk onun sayesinde yok edilmis.
4) Sifir rakam hangi olaydan sonra sehri terk etme karari1 almistir?

a) Sekizin onunla carpilmak istememesinden sonra
b) Besin kendisiyle gikarma islemi yapmak istememesinden sonra

C) Sehri biiyiik bir mutsuzlugun sarmasindan sonra
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