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OZET

OKUL YONETICILERININ KAYIRMACI TUTUM VE DAVRANISLARININ
OKUL ETKILILiGi UZERINE ETKIiSi

Ozge POLAT

Dlzce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ender KAZAK

Eylil 2023, 114 sayfa

Bu arastirma, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglart ile etkili okul arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, nicel arastirma yontem ve tekniklerinden
iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirma Orneklemi, 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Diizce ili Merkez ilgesinde bulunan resmi ortaokul kademesinde gorev yapan
427 ogretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin kayirmact tutum ve
davraniglarina iliskin algi diizeyi ile ilgili veri toplamak amaciyla Erdem ve Meri¢ (2012)
tarafindan gelistirilen “Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi (OYKO)” kullanilmustir.
Ogretmenlerin etkili okul alg: diizeyleri ile ilgili veri toplamak amaciyla ise Abdurrezzak ve
Ugurlu (2019) tarafindan gelistirilen “Etkili Okul Olgegi (EOO)” kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Ogretmenlerin kayirmacilik algi diizeyleri ¢ok diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kayirmacilik algi  diizeylerinde cinsiyet ve kidem yih
degiskenlerine gore anlamli farklilasma mevcut iken yas, mevcut okulda ¢aligma siiresi, okul
yoneticisi ile ayn1 sendikaya liye olma durumu degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilagsma
tespit edilememistir. Ogretmenlerin etkili okul alg1 diizeylerinin ortalamanin Ustiinde oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin etkili okul alg: diizeyleri cinsiyet, yas, mevcut okulda ¢alisma
stiresi, okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya iiye olma durumu ve kidem yili degiskenlerine goére
anlamli bir farklilasma gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin algilarma gore, okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile etkili okul arasinda anlamli, orta diizeyde
ve negatif yonlii bir iliski sz konusudur. Diger bir bulguya gore ise 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarina iligkin algilarmin, etkili okul algi diizeyini
orta diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular cergevesinde
uygulayicilara ve aragtirmacilara gesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etkililik, Etkili okul, Kayirmacilik, Okul yoneticisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF FAVORITISM ATTITUTES AND BEHAVIOURS OF SCHOOL’S
ADMINISTRATORS ON SCHOOL SUCCESS

Ozge POLAT

Duzce University
Graduate School of Education, Department of Educational Sciences
Master’s Degree
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ender KAZAK

September 2023, 114 pages

This research, the aim of this study was to examine the relationship between the preference
attitudes and behaviours of school administrators and the effective school. The research was
conducted using the relational survey model, one of the quantitative research methods and
techniques. The research sample consists of 427 teachers working at the official secondary
school level in the central district of Duzce province in the 2022-2023 academic year. In order
to collect data on the perception level of teachers regarding the preference attitudes and
behaviours of school administrators, the “Scale of Favouritism in School Administration”
developed by Erdem and Meric (2012) was used. In order to collect data on teachers' effective
school perception levels, the "Effective School Scale (ETS)" developed by Abdurrezzak and
Ugurlu (2019) was used. According to the findings, it was seen that teachers' favouritism
perception levels were at a very low level. While there was a significant difference in the
teachers' perception of favouritism according to the variables of gender and seniority, no
significant difference was found according to the variables of age, working time at the current
school, being a member of the same union with the school administrator. It has been
determined that teachers' effective school perception levels are above the average. It was
determined that the teachers' effective school perception levels did not show a significant
difference according to the variables of gender, age, working time at the current school, being
a member of the same union with the school administrator, and years of seniority. According
to the perceptions of the teachers, there is a significant, moderate and negative relationship
between the favouring attitudes and behaviours of school administrators and the effective
school. According to another finding, it was concluded that teachers' perceptions of school
administrators' favouritism and behaviours predicted the effective school perception level at a
moderate level. Within the framework of the findings obtained, various suggestions were
made to practitioners and researchers.

Keywords: Effectiveness, Effective school, Favouritism, School administrator
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sayiltilarina, smirliliklarma ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Hak, hukuk, adalet, seffaflik, hesap wverilebilirlik gibi kavramlar insanlik tarihinin her
doneminde ve hayatin her alaninda giindeme gelen ve oldukca Oonem arz eden kavramlar
olmustur. Bu kavramlarin her zaman giindemde oldugu ortamlardan biri de 6rgiitlerdir. Cunkdi
oOrgiit calisanlar1 tarafindan en g¢ok beklenen ve istenen durumlar; herkese esit ve adil
davranilmasi olup bu gergevede herkesin ¢aligmalarinin karsiliginda hak ettiklerini maddi ya
da manevi olarak alabilmesidir. Adil ve esitlik¢i bir ortamda 6rgiit ¢alisanlarinin daha motive
olduklar1 ve bunun sonucunda daha verimli ¢alisacaklar1 sdylenebilir. Bu nedenle orgiit
yoneticilerinin tiim Orgiit ¢alisanlarina ayn1 mesafede durmasi, ¢alisanlart sadece yaptiklar
islerine gore degerlendirmesi 6nemlidir. Bu baglamda; 6rgit yoneticisinin esitligi bozup adil
davranmayarak hak ettiginin istinde maddi ya da manevi odiller verdigi bir kisinin

kayirildigindan s6z edilebilir.

Bir kisiyi kayirma davranisi; kisinin isini daha iyi yapmasi sebebi ile olmayip kurdugu yakin
bireysel iligkiler, bir gruba ya da bir siyasi partiye ye olma durumu gibi sebeplerle
gergceklesmektedir (Akyol, 2018: 1). Kayirma; liyakati goz ardi edecegi icin oOrgiitiin
etkililiginde 6nemli yeri olan bireysel yeterlikler géz ardi edilmis olacaktir. Bu baglamda,
kayirmacilik ve etkililik arasinda teorik anlamda bir iliski oldugu sdylenebilir. Kayirmacilik;
orgltlerde Orgut yoneticilerinin karar alma siireglerinde, yapilan is ve islemlerde uzak
durulmas1 gereken bir davranis sekli olup calisanlardan yonetime yakin olanlarin kayrilmasi
ya da baska bir ifade ile arka ¢ikilmasi olarak goriilmektedir (Sayli ve Kizildag, 2007: 235).
Orgitlerde liyakat, objektiflik gibi kavramlar1 uygulayan yéneticiler takdir edilirken, bu
kavramlar1 dikkate almayan yoneticilerin ise elestiriye maruz kalmalar1 kaginilmazdir (Merig
ve Erdem, 2013: 468). Orgiitlerde kayirmacilik davranisi; ise alim siireglerinde goriilebildigi
gibi calisanlarin degerlendirilmelerinde, oOdiillendirilmelerinde ya da kariyer olarak
yiikselmelerinde de gorilebilmektedir. Kayirmacilik; hukuki olarak kabul edilmemekle

birlikte Onemli bir biirokratik sorun oldugu farkli resmi raporlarda belirtilmistir



(TUSIAD, 1995: 68). Kayirmacilik davramisinda kayiran kisi hiyerarsi olarak iist kademede
iken kayrilan kisi alt kademede bulunmaktadir (Erdem, Ceribas ve Karatas, 2013: 54).
Kayirmacilik; bu hiyerarsi igerisinde haksiz bir ¢ikar aligverisi olarak goriilmektedir
(Demirbilek, 2021: 368). Kayirmacilik davraniglarinin o6rgiitlerde ortadan kaldirilmasinin
calisanlarin verimliliginin ve is memnuniyetinin artmasinda biiylik katki saglayacagi
sOylenebilir (Blte, 2011a: 187). Zira kaymrmaciligin desteklendigi orgiitlerde bireysel ve
orgiitsel basarisizlik kaginilmazdir (Bite, 2011b: 384).

Kayirmaciligin bir¢ok tiirlli vardir. Akraba kayirmaciligi (nepotizm), es-dost kayirmaciligi
(kronizm), siyasal kayirmacilik (partizanlik), hizmet kayirmaciligi, patronaj, cinsiyet
kayirmaciligi alanyazinda en sik kullanilan kayirmacilik tiirleridir. Nepotizm; Orgutlerde
yoneticilerin akrabalarini istthdam etmesi ya da kisilerin aile yakinligin1 kullanarak baska
orgiitlerde istihdaminin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Kilingarslan ve Avei, 2021:
60). Diger bir ifade ile Kisilerin yegenleri, dayilari, amcalari, ¢ocuklari gibi kan bagi bulunan
kisileri kayirarak ise alimini saglamasi, iste kademe yiikselmesini saglamasi ya da iste maddi
manevi Odiillendirilmesinin saglamas1 gibi giiniimiizde torpil olarak da adlandirilan
kayirmacilik davramisidir. Nepotizmin oOrgiitlerde ¢alisanlarn is tatmininin azalmasi,
performanslarinin ve verimlerinin diismesi gibi olumsuz etkileri (Akar 2020: 242) olabilecegi
gibi aile sirketlerinde aile iiyelerinin kayrilmasinin kendi sirketleri olmasi sebebi ile daha
ozveriyle ¢aligmalar1 gibi olumlu etkileri (Karahan ve Yilmaz 2014: 128) de oldugundan sz
edilebilir. Kronizm; sosyal iligkilere dayanan kayirmacilik davranisi olarak tanimlanmaktadir
(Akgin, 2018: 1333). Baska bir ifade ile kisilerin Orgutlerde ise alimlarinda, iste kademe
yiikselmelerinde ya da odiillendirmelerde es dost kayirmalar1 ya da bu iligkilere dayanarak
bagka bir Orgiitte ise alimmin saglanmasi gibi durumlar olarak gorilmektedir. Dostluk
iliskilerinin 6n planda oldugu orgiitlerde bazi kisilerin ayricalikli olmasi ¢alisanlar arasinda
orgiite katki saglayacak olumlu yondeki tathh rekabeti engelleyerek ¢alisanlarin
motivasyonunun diismesine neden olabilmektedir. Partizanlik; siyasi partilerin segim
donemlerinde yardim eden kisilerin, parti basa geldikten sonra yaptiklar1 yardimlardan dolay1
0 kisileri ddiillendirmesi amaciyla orgiitlerde is hayatlarinda ayricalik taninmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile siyasi iktidara yakin olan kisilerin Orgiitlerde ise
alimlarinda ya da iste kademe ilerlemelerinde ve 6dullendirilmelerinde ayricalik taninmasi
davranigidir (Camur ve Aydin, 2021: 1145). Siyasal kayirmaciligin yasandigi bir yerde basa
gelen siyasi parti eliyle diger kayirma tiirleri de goriilebilecegi sOylenebilir. Siyasal

kayirmaciligin yasandig1 orgiitlerde ¢alisanlarin veriminin diigmesine neden olabilecegi gibi



ayni zamanda kayrilan kisilerin ise ¢ikarci davranislarinin artmasina neden olabilecektir.
Hizmet kayirmaciligi; basta olan siyasilerin bir sonraki se¢imlerde de iktidar olabilmeleri
adina kamu kaynaklarmi bu ¢ikarlart dogrultusunda kullanmalar1 davranisidir (Yavuz ve
Yarasir Tiiliimce, 2022: 133). Dolayisiyla se¢menler ile siyasiler arasinda gerceklesen
karsilikli ¢ikarlarin gozetildigi bu kayirmacilik davranisi, kamu kaynaklarinin israfi gibi
olumsuz etkileri olabilecegi gibi o bolgeye se¢im amaciyla dahi olsa yatirimlarin yapilmig
olmas1 o bolgenin ekonomik olarak kalkinmasi, o bolgedeki kisilerin is imkanlarinin artmasi
gibi olumlu etkilerinin de olabilecegi sylenebilir. Siyasal kayirmaciligin baska bir gortiniimii
olan kayirmacilik tirii patronaj ise iktidara gelen siyasilerin st diizey ¢alisanlar
gorevlerinden alarak yerlerine kendi partilerinin yandaglarindan kisileri getirmeleri
davranigidir (Camur ve Aydm, 2021: 1145). Liyakat disi olan bu davranis, Orgutlerin
siyasallagsmasina neden olup orgiit calisanlarinin gruplasarak verimlerinin diismesine ve bu
baglamda Orgitin is hayatinda basarisiz olmasina neden olacagi soylenebilir. Cinsiyet
kayirmaciligr; herhangi bir 6rgutte orgit yoneticilerinin duygusal iliski igerisinde olduklari
kisilere ayricalik tanimalari davramigidir (Topbas, 2021: 88). Baska bir ifade ile 6rglt
icerisinde Orglit yoneticilerinin cinsel fayda sagladig: kisilere sadece cinsiyetlerinden dolay1
imtiyazlar tanimalari durumudur. Bu tiir bir kayirmaciligin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar
arasinda cinselligini 6n planda tutan kisilere kars1 diger ¢alisanlarin 6fke igerisinde olmalarina
neden olabilecektir (Akyol, 2018: 30). Ozet olarak; hangi kayirmacilik tiirii olursa olsun bir
orgiit icerisinde ¢alisanlarin basarilari, yetenekleri goz ardi edilerek var olan sosyal, siyasal ya
da o0zel iligkiler sebebi ile bazi kisilere imtiyazlar taninmasi Orgiite olan giliveni
zedeleyebilecegi gibi ¢alisanlarin  motivasyonlarin1  diisererek Orgiitiin  basarisinin  da

diismesine neden olabilecektir.

Her oOrgiitte oldugu gibi okullarda da giiven, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi kavramlar
olduk¢a 6nemlidir. Okullar birer egitim kurumlar1 olmalar1 sebebi ile bu egitim faaliyetlerini
gerceklestiren 6gretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek olmasi blyik 6nem arz etmektedir.
Okul yoneticilerinin kendilerine yakin hissettigi, okul disinda da dostluklarini siirdiirdiigd,
kendi diisiincelerini destekleyen, akrabalik iliskisi olan kisileri ya da duygusal olarak iliski
icerisinde oldugu kisileri desteklemesi ve bu kisilere bazi imtiyazlar tanimasi okullarda
kayirmacilik davranisi olarak goriilmektedir (Kaya, 2022: 366). Okul yoneticilerinin ayricalik
tanidig1 kisilerin diger kisilere kiyasla ders programlarini, nébet giinlerini isteklerine uygun
sekilde yapmas1 ya da okul igerisinde verilecek gorevleri ayricalik taninan kisilere degil de

diger kisilere vermesi kayirmaciliga drnek olarak verilebilir. Oysa, okul y6neticisinin gorev



dagiliminda adaletli olmas1 ve tim Ogretmenlere esit mesafede davranmasi 6gretmenlerin
miidiirlerinden bekledigi Onemli davraniglardan biridir (Gil ve Sarag, 2018: 169).
Ogretmenlerin okullarinda maruz kaldiklar1 bu durum, 6gretmenler arasinda da gruplasmalara
neden olup huzursuz bir ¢alisma ortami olusturabilir. Bu nedenle 6rgutlerde yoneticilerin
liyakat dis1 olan bu kayirmacilik davranislarini sergilememeleri ¢alisanlarin motivasyonu ve
huzuru igin ¢ok 6nemlidir. Caligsanlarin motivasyonu ve huzuru ise okullarin etkililigi ile
yakindan ilgilidir (Ertiirk ve Memisoglu, 2018: 63-69).

Etkililik; bir orgiitte var olan kaynaklar1 en verimli sekilde kullanarak belirlenen hedefler
dogrultusunda en basarili sonuglara ulagsmak olarak tanimlanmaktadir (Yikel ve Atagan,
2009: 1). O halde etkililik; orgiitiin elindeki kaynaklar1 en etkin sekilde kullanarak belirlenen
hedeflere ulasma diizeyidir. Bu baglamda oOrgutler igin etkililik; hedefe giden yolda pusula
gibidir (Bayir ve Sener, 2021: 295). Bir 6rgiitiin etkililigini saglamada ve arttirabilmede 6rgiit
yoneticisinin dogru isleri yapmasmin 6nemi goéz oniinde bulunduruldugunda etkililik igin
yoneticinin roliniin biiyiik oldugu yadsmamaz bir gergektir (Cavlak, 2021: 104). Orgiit
etkililigini tam anlamiyla saglayabilmek adma tiim calisanlarin katkilar1 hedefe ulagma
stirecinde olduk¢a 6nemli oldugundan calisanlarin performansit ve motivasyonu da oldukca
onemli olmaktadir. Etkililigi on planda tutan oOrglitlerde c¢alisanlarin mutlulugu ve
motivasyonlarinin yiksek olmasi onemsendiginden c¢alisanlarin verimliligi de yiksek
olmaktadir. Dolayistyla orgatiin verimliligi yiiksek olmakta ve orgiit hedeflerine daha hizl
ulagarak tiyelerine ve gevrelerine daha faydali olabilmektedir (Ak, 2018: 12). Bu nedenle
calisanlarin moral ve motivasyonlarinin yiiksek olmasi i¢in yoneticilerin ayirt etmeksizin tim

calisanlarini siirece katmali ve desteklemelidir.

Bir iilke i¢in en dnemli ve en karli yatirim egitime yapilan yatirrmdir (Akbaba ve Ada, 2008:
26). Bu nedenle egitim kaynaklarmin israf etmeden en verimli ve en etkili sekilde
kullanilmasi olduk¢a dnemlidir. Okul etkililiginin saglanmasi i¢in daha fazla kaynaga sahip
olmaktan ziyade var olan kaynaklar ile ulasilabilecek en iyi sonuglara ulagsmak onemlidir.
Egitim kaynaklari, materyaller olabilecegi gibi insan kaynaklar1 da &nemli bir egitim
kaynagidir (Basar ve digerleri, 2022: 30). Burada insan kaynaklarinin en 6nemlisi egitim
gorevini tstlenen 6gretmenlerdir. Bu nedenle etkili okul i¢in sadece 6gretmenlerin egitime
adanmiglig1 degil 6gretmenlerin moral ve motivasyonlariin yiiksek olmasi i¢in saglikli bir
okul ikliminin de olmasi sarttir (Cubukcu ve Girmen, 2006: 122). Dolayisiyla bu durumda
okul yoneticisine buytk sorumluluklar diismektedir. Olumlu okul atmosferi olusturmak

(Polatcan ve Cansoy, 2018: 18), her 6gretmene esit mesafede davranarak her bir 6gretmeni
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desteklemek, etkili ve olumlu bir iletisim kurmak, moral ve motivasyonu yuksek tutmak,
odiillendirmelerde ve gorevlendirmelerde esit ve adil davranmak, seffafligi ve hesap
verilebilirligi 0n planda tutmak okul etkililiginin saglanmasi i¢in okul ydneticisinin yerine
getirmesi gerektigi Onemli yoneticilik davranislarindandir. Kisaca, okullar1 etkileyen
boyutlarin basinda okul yoneticisi ve yonetim kadrosu gelmektedir (Can, 2021: 238). O halde
bir okulun etkili olmasi okul yoneticisinin okulu etkili ve ilkeli yonetmesi ile iliskilidir
(Yenipinar ve Yildirim, 2022: 899). Okul miidiirlerinin okulda basarinin, dolayisiyla etkililigin
tim 6gretmenlerle is birligi icerisinde olacagina inanmasi yani higbir 6gretmeni ayirmadan ya
da kayirmadan tiimiiyle birlik i¢erisinde olmasi oldukc¢a onemlidir (Giizelgoriir, Demirtas ve
Bali, 2021: 134). Okul yonetiminde birinci derecede sorumlu olan kisi okul yoneticisi olmasi
nedeni ile okul yoneticisinin yonetimde etkililigi oldukc¢a 6nemli olup (Kazak, 2021: 79) bu
da seffaf olarak giiven saglamasi, her Ogretmene esit mesafede olarak kayirmacilik
davraniglarindan uzak durmasi ve pozitif okul iklimi olusturmasi ile iliskili olabilmektedir.
Okullarda olumlu iklimin olmasi &gretmenlerin verimliligini arttirarak okul etkililigini de
olumlu yonde etkileyecegi diisiinilmektedir (Senel ve Bulug, 2016: 10). Okullarda
kayirmacilik davranisi ders ve nobet programlarinin diizenlenmesi ya da okul islerinde gorev
verilmesi gibi durumlarda gortlebilmektedir. Bu kayirmacilik igeren davraniglar her 6rgtte
oldugu gibi okullarda da uzak durulmasi gereken etik dis1 davraniglardir. Okullarda kayrilan
kisiler, okul yoneticinin akrabasi, esi, dostu olmasi ya da ayni sendikaya iiye olmalar1 gibi
durumlardan kaynaklanabilmektedir. Okullarda uygulanan kayirmacilik davraniglari, okul
iklimini olumsuz etkileyerek Ogretmenlerin motivasyonlarini ve verimliliklerini de
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla okul yoneticisinin = 6gretmenler arasi kayirmacilik

davraniginda bulunmasinin etkili okulu nasil etkileyecegi 6nem arz etmektedir.

Alanyazin tarandiginda genel olarak etkili okul i¢in benzer degiskenler tanimlanmigtir. Bu
arastirmalardan bazilarina bakildiginda; Cobanoglu ve Badavan (2017), calismasinda etKkili
okul degiskenlerini giivenli ve diizenli ¢evre, basari i¢in yiiksek beklenti iklimi, agik ve
odaklanmig misyon, 6grenme firsatlar1 ve zamanm etkili kullanimi, 6grenci gelisiminin
surekli gozlenmesi, okul-aile iliskileri ve 6gretimsel liderlik olarak tanimlamaktadir. Helvaci
ve Aydogan (2011), calismasinda etkili okul degiskenlerini egitim-Ogretim oOrtami, okul
yoneticisinin liderlik 0zelligi, nitelikli 6gretmen ve Ogretmenin Katilimi ve memnuniyeti,
guclu okul kaltard, ailenin katilimi olarak tanimlamaktadir. Arslan, Satict ve Kuru (2007),
caligmasinda etkili okul degiskenlerini yonetici, 6gretmenler, 6grenciler, okul iklimi, egitim-

Ogretim stireci ve ortami, veli katilmi, c¢evre ve okulun fiziksel durumu olarak



tanimlamaktadir. Bu ¢alismada Abdurrezzak ve Ugurlu (2019) tarafindan olusturulan etkili
okul olcegi kullanildigindan ve bu Olgekte ise etkili okul boyutlar1 olarak yonetici,
ogretmenler, okul ortami ve egitim Ogretim siireci, Ogrenciler, okul cevresi ve veliler
alindigindan dolay1 bu ¢alismada da ayni boyutlar ele alinmistir. Okul yoneticisinin okulun
sahip oldugu kaynaklar1 en verimli ve en etkili sekilde kullanilmasini saglayarak belirlenen
hedeflerin en iyi Ol¢iide gerceklestirilmesini saglamak en 6nemli asli grevidir (Abdurrezzak
ve Ugurlu 2019: 73). O halde okulun etkililigi i¢in okul yoneticisinin etkili yonetimi de
olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenler ve dgrenciler ile etkili iletisim kurmak, dgretmenleri ayirt
etmeksizin desteklemek, seffaf olmak, huzurlu bir okul iklimi olusturmak, hedefleri
belirlemek ve bu hedeflerin gergeklestirilebilir olacagina herkesi inandirmak okul
yoneticisinin etkili yonetim sekline baghdir. Etkili okul i¢in 6gretmenlerin huzurlu sinif
iklimini olusturma, ogrencileri hedeflere inandirma, tiim oOgrencilerin goriislerini dikkate
alma, ders zamanini etkin ve verimli kullanma gibi bir¢ok dnemli rolii vardir. Okul etkililigi
icin okul ortaminin ise huzurlu olmasi, seffaf olmasi ve ortamda her 6neri ve goriisiin dikkate
alinmasi oldukc¢a Onemlidir. Egitim-0gretim siirecinin etkin ve verimli olmasi, §grenme
ortaminin katilimci, diizenli ve her fikre acik olmasi ile dogrudan ilintilidir (Helvaci ve
Aydogan 2011: 45). Ogrencilerin ilgi ve kabiliyetlerine uygun etkinlikler diizenlemek,
ogrencilerin fikirlerini ¢ekinmeden sdyleyebilmesini saglamak okullarin etkililigi i¢in gerekli
ve Onemlidir. Tum bu degiskenlere bakildiginda okul etkililigi i¢in okulun tiim {iyelerinin
gorliglerinin  alinmasinin, ayrim yapilmadan her {yenin hedefler dogrultusunda
desteklenmesinin yani higbir iiyenin herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadigi, demokratik,
seffaf ve her goriise acik bir ortama sahip bir okul ikliminin olmasinin gerekliligi biyik 6nem
arz etmektedir. Bu baglamada, okullarda giiven ve adalet ortamimin ortadan kalkarak

kayirmacilik davraniglarinin goriilmesi etkili okulu etkileyecegi sdylenebilir.

Alanyazin tarandiginda okul yoneticilerinin kayirmacilik davranigi gostermelerinin egitim-
ogretimde birgok degiskenle iliskisi incelenmis oldugu goriilmektedir. Demirbilek (2018);
Cesur ve Erol (2020); Polat ve Kazak (2014); Demirtas ve Demirbilek (2019), okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranislari ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Metin (2020); Karademir (2016), okul yoneticilerinin kayirmacilik
davranislar1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ozdemir (2022), okul
miidiirlerinin kayirmacilik davranislart ile orgiitsel baglhilik ve orgltsel guven arasindaki

iliskiyi; Giines ve Kose (2021), okul miidiirlerinin kayirmacilik davraniglari ile 6gretmenlerin



motivasyonu arasindaki iliskiyi; Aydin (2015), okul midiirlerinin kayirmacilik davraniglari ile

ogretmenlerin 6zyeterlik algisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Yukarida ifade edilen c¢alismalara gore, okullarda okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglarinda bulunmasinin okullarda orgiitsel adalet, orgiitsel sinizm gibi birgok Orgiitsel
ciktiy1 ve dgretmenlerin motivasyonu, ozyeterlik algilar1 gibi birgok bireysel ¢iktiy1 etkileyen
bir sorun oldugu goriilmektedir. Bu incelemeler sonucunda okullarda yasanan bu sorunlarin
altinda yatan temel nedenlere bakildiginda adaletsiz ve gilivensiz bir okul ortami, okul
yoneticisine olan giivenin azalmasi ve okul yoOneticisinin kayirmaci tutum ve davraniglari
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticisinin kayirmact tutum ve davraniglarinin etkili okulu ne
derece ve ne yonde etkiledigi ile ilgili alanyazinda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buradan
yola ¢ikarak bu arastirmada okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile etkili okul

arasindaki iliski incelenecektir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglart ile etkili okul
arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢alismaktir. Bu amagcla asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarma iliskin alg
diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarina iliskin alg
diizeyleri cesitli demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mevcut okulda ¢alisma
stiresi, okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya Uye olup olmama durumu ve kidem) anlamli
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin etkili okula iliskin algi diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin, etkili okula iliskin alg1 diizeyleri cesitli demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, mevcut okulda galisma siiresi, okul yoneticisi ile ayni1 sendikaya Uye
olup olmama durumu ve kidem) anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarna iliskin algilar
ile etkili okul algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davramislarma iliskin algilari,

etkili okul alg1 diizeyini yordamakta midir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim liderleri olan okul yoneticilerinin, okullarinda 6gretmenler arasinda kayirmacilik
davranist sergileyip sergilemedikleri ve eger kayirmaci tutum ve davranis sergiliyorlar ise
Ogretmenlerin algilarina goére ne diizeyde oldugunu ayrica bu alginin 6gretmenlerin etkili
okula iliskin algilarin1 ne diizeyde etkiledigini arastirmak, huzurlu bir ¢alisma ortaminin
varligi ve okulda glven ortaminin olusmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Huzur ve itimat
duygusunun hakim oldugu bir okul ikliminin temeli mutlu ve motivasyonu yulksek
ogretmenlere dayanmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1  okullarda mutlu, huzurlu ve
motivasyonlarinin  yiiksek olmasi ise tiim oOgretmenlerin fikirlerini 0zgiirce dile
getirebileceklerini, dile getirdikleri bu fikirlerin dikkate alinacagini, her konuda herkese esit
ve adil davranildigini bilmeleri ve hissetmeleri ile mimkin olabilir. Okul yoneticisi
tarafindan bazi Ogretmenlere gorev dagiliminda iltimas gosterilmesi, 6diillendirmelerde
ayricalik taninmasi gibi durumlar 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki iliskinin bozulmasina
yol agabilecegi gibi okul ydneticisine olan giiveni de olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Ayni
zamanda Ogretmenler arasinda imtiyaz taninan 0gretmenler ile diger 6gretmenler arasinda
gruplagmalara sebep olarak ¢alisma ortaminin ciddiyetinin azalmasi s6z konusu olabilecegi ve

dolayistyla bu durumun da okul iklimini olumsuz etkileyecegi soylenebilir.

Bir okulun etkili okul olabilmesi, okul yoneticisinin elinde bulunan kaynaklart en iyi ve en
etkin sekilde kullanilmasini saglayarak okulun onceden belirlenmis hedefleri dogrultusunda
tlim 6gretmen ve 6grencilerini desteklemesi ile saglanabilir. Bu durumda etkili okul icin okul
yoneticisinin islevi olduk¢a dnemlidir. Etkili okul igin okulun elinde bulundurdugu en 6nemli
kaynak 6gretmenleridir. Ogretmenleri ile iletisimi saglikli olan, yaptig1 her is igin seffaflig1 ve
hesap verilebilirligi 6n planda tutan, yaptig1 her iste adil ve esitlik¢i okul yoneticisine sahip
bir okulda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerine olan itimatlarinin ve g¢alisma isteklerinin
yiiksek olacagi, dolayisiyla da okul etkililiginin bu durumdan olumlu etkilenecegi

soylenebilir.

Etkili okulu etkileyen bircok degisken olmakla birlikte okul yoneticilerinin kayirmaci tutum
ve davraniglarmin etkili okulu ne derecede ve ne yonde etkiledigi ile ilgili alanyazinda bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu galisma okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglari ile etkili okul arasindaki iligkinin arastirilmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu

calisma ile okullarda kayirmaci tutum ve davraniglarin 6niine gegilmesine ve okul etkililiginin



artmasina katki saglayacagi imit edilmekle birlikte alanyazina da bu konu ile ilgili katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ol¢ek maddelerini ictenlikle ve samimiyetle
yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Veri toplamak i¢in kullanilan dl¢eklerin uygulamaya elverisli oldugu ve aragtirmanin
amacina hizmet ettigi diistiniilmektedir.

3. Orneklem grubunun evreni temsil edebilecek sayr ve nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,

1. Zaman yoniinden 2022-2023 egitim dgretim yiliyla,

2. Calisma grubu bakimindan Diizce il merkez ilgesinde bulunan, resmi ortaokullarda gérev
yapan dgretmenlerle,

3. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, EOO ve OYKO ile smirlidur.

1.6. TANIMLAR

Etkililik: Duzce ili merkez ilgede bulunan ortaokul diizeyinde egitim-6gretim veren okullarin
var olan kaynaklarimi en etkili sekilde kullanarak okullarin dnceden belirlenen hedeflerine

ulagma diizeyidir.

Kayirmacihk: Duizce ili merkezinde bulunan ortaokul diizeyinde egitim-0gretim veren
okullarda bulunan okul yoneticilerinin, okullarinda gérev yapan 6gretmenleri akraba iliskileri,
es-dost iliskileri, siyasi goriisleri ya da cinsiyetinden dolay1 pozitif yonde kayirarak diger

ogretmenlerin haklarini ihlal etmeleri durumudur.
Okul: Dizce ili merkezinde bulunan ortaokul diizeyinde egitim-6gretim veren okullardir.

Ogretmen: Diizce ili merkezinde bulunan ortaokul diizeyinde egitim-6gretim veren okullarda

bu egitim 6gretim faaliyetlerini sinif i¢inde yiiriitmekten sorumlu kisilerdir.



Okul yoneticisi: Diuzce ili merkezinde bulunan ortaokul diizeyinde egitim-6gretim veren

okullarda yonetim faaliyetlerinden ve surecglerinden sorumlu olan kisilerdir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bélimde kayirmacilik ve etkililik kavramlarina, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglariin etkili okul ile iliskisini ele alan kuramsal ¢er¢eve ve konu ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. KAYIRMACILIK

Kayirmacilik, hak ve adaletten uzaklagsarak bir kisi veya bir grubun ¢ikar saglamasina yonelik
yapilan davranistir (Cesur ve Erol, 2020: 3469). Kayirmacilik, liyakat davranisindan uzak bir
sekilde bir kisinin baska bir kisiyi kendine olan yakinligindan, ¢ikarlarindan ya da farkli
durumlardan dolay1 bulunduklar1 yerde diger kisilerden farkli olarak o kisiye daha yakin,
olumlu ve ayricalikli davranmasi durumudur (Kahraman, 2020: 91). Kayirmacilik; alani ve
sektorii fark etmeksizin kisilerin donanimi, yetenekleri gibi nesnel kriterleri dikkate almadan
liyakat dis1 davranarak adalet ve esitlikten uzak kisisel iligkiler géz oniinde tutularak
bulunulan sektdrde degerler dagilimudir (Ozel, 2021: 66). Ozetle kaywrmacilik; oOrgiit
yOneticisinin oOrgiit ¢alisanlarindan birini veya bir grubu 6zel iliskilerini ya da ¢ikarlarini
gozeterek haksiz yere basarisini saglamak ya da o kisiye veya gruba islerini yerine getirmede

kolayliklar saglamak olarak tanimlanabilir.

2.1.1. Kayirmacilik Tiirleri

Kayirmacilik tutum ve davraniglarinin olusmasinin ve kayirmacilik tiirlerinin ortaya ¢ikisinin
bir¢ok nedeni vardir. Literatiir incelendiginde kayirmaci tutum ve davranislarin olusmasinin
nedenleri arasinda egitim seviyesi, toplumun kiiltiirii ve kisilerin ¢ikarlarini en kisa yoldan
elde etme c¢abasi gibi nedenler goriilmektedir. Egitim, kisilerin kendilerine olan giivenlerini
saglayarak iliskilerinde bagimsiz bireyler olmalarini sagladigindan kayirmacilik tutum ve
davraniglarinin olugmasinda da etkili olan nedenlerden biri egitim seviyesidir (Dirlik ve
Duman Alptekin, 2022: 385). Bir diger neden ise toplumlarin var olan kiiltiirleri kayirmacilik
tutum ve davraniginin olusmasinda etken oldugu gibi kayirmacilik tiirlerinin olusmasinda da
etkilidir (Polat ve Kazak, 2014: 74). Olusan kayirmacilik tiirlerinin yayginlasmasinda ve
stireklilik kazanmasinda ise kisilerin ¢ikarlarini ve kazanglarini ¢aba sarf etmeden en kisa
siirede elde etme istekleri ve cabalar1 olmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 9). Tarihsel
stirecte farkli ortamlarda, farkli zamanlarda kayirmacilik tutum ve davranislart farkl tiirlerde

ortaya ¢ikmis olsa da liyakat dis1 olan kayirmacilik tutum ve davranislari; hak, adalet gibi
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kavramlar1 ortadan kaldiran, orgiit ¢alisanlarinin birbirlerine ve Orgiit yoneticilerine olan
giivenlerini olumsuz etkileyen, orgiite olan bagliliklarin1 zayiflatan, ¢alisanlarin mutsuz ve
huzursuz hissetmelerine neden olarak verimliliklerini diisiiren bu nedenle de 6rgtlerde hicbir
sekilde uygulanmamasi ve uygulandiginin diisiiniilmesine dahi sebebiyet verilmemesi gereken

onemli bir konudur.

Alanyazin incelendiginde kayirmaciligin farkli tiirlere ayrildigi goriilmektedir. Yildiz (2017a),
nepotizm (akraba kayirmaciligl), kronizm (es-dost kayirmacilifi), partizanlik (siyasal
kayirmacilik) olarak ii¢ ana baslikta ele almistir. Meri¢ ve Erdem (2013), nepotizm, kronizm,
partizanlik, hizmet kayirmaciligi, patronaj, cinsiyet kayirmaciligi olarak alti ana baslikta ele
almistir. Aydogan (2009), nepotizm, kronizm, patronaj olarak ii¢ ana baslikta ele almistir.
Benzer sekilde Polat ve Kazak (2014), nepotizm, kronizm, patronaj olarak {i¢ ana baslikta ele
almistir. Ozkanan ve Erdem (2014), adam kayirmacilig1 ve partizanlik olarak iki ana baslikta
ele almis olup adam kayirmacigi ana basligr altinda nepotizm, kronizm alt bagliklarini
incelemis olup partizanlik ana baglig1 altinda ise patronaj, hizmet kayirmaciligi ve klientalim
alt bagliklarini incelemistir. Yildirim (2013), adam kayirmacilik, partizanlik ve patronaj,
hizmet kayirmaciligi, suvasyon (goniil yapma) olarak dort ana baslikta incelemis olup adam
kayirmacilik ana bagligi adi altinda nepotizm, kronizm alt basliklarint incelemistir. Cesur ve
Erol (2020), nepotizm, kronizm, partizanlik, patronaj, hizmet kayirmaciligi, cinsiyet
kayirmaciligr olarak alt1 ana baslik olarak ele almistir. Uncu ve Salvarci (2017), nepotizm,
kronizm, cinsiyet kayirmaciligi, partizanlik olarak dort ana baslikta ele almis olup partizanlik
ana baslig1 altinda patronaj, klientalizm, hizmet kayirmacilig: alt basliklarini incelemistir. Bu
caligmada i1se kayirmaciligin alt baslhiklar1 olan nepotizm, kronizm, partizanlik, hizmet
kayirmaciligi, patronaj ve cinsiyet kayirmaciligi agiklanacaktir. Ancak bu ¢alismada Erdem
ve Meri¢’e (2012) ait OYKO kullanilacagindan orada ele alman nepotizm, kronizm,
partizanlik ve cinsiyet kayirmaciligi olmak tizere kayirmaciligin bu doért tirl Uzerine daha

fazla durulacaktir.

2.1.2. Akraba Kayirmacihg (Nepotizm)

Nepotizm; yegen anlamina gelen Latince’de “nepot”, Ingilizce’ de ise “nephew” sdzciigiinden
gelmektedir. Nepotizm yani akraba kayirmaciligi kavrami, rénesans oOncesi donemde
papalarin yegenlerinin herhangi bir egitimine, niteligine ya da yetenegine bakmaksizin onlara
st diizeyde is bulmalart davranigina dayanmaktadir (Yildiz, 2017a: 65). Papalarin bu

kayirmaci davranislart o donemde Kkiliselerin etkinligi i¢in olumsuz tartismalara neden
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olmakla birlikte papa yegeni olmayanlarin da bu durumdan olumsuz etkilendikleri

belirtilmistir (Tungbilek ve Akkus, 2017: 173).

Nepotizm, kisilerin tamamen kan baglarina dayanarak akrabalarina is imkani1 saglamasi
durumudur (Polat ve Kazak, 2014: 75). Nepotizm, kisilerin akrabalarini donaniminin yetersiz
oldugunu bilmesine ragmen istihdam etmesi durumudur (Ozkanan ve Erdem, 2014: 186).
Nepotizm, profesyonellikten uzak olup duygusal baglarin 6n planda tutuldugu kan bagi olan
kisilerin birbirlerini kayirma durumudur (Uncu ve Salvarci Tiireli, 2017: 526). Bu tanimlardan
yola c¢ikarak Ozetle nepotizm, bir Orgltte Orgit yoneticisinin nesnel kriterleri dikkate
almayarak sadece kan bagina dayanarak akraba fertlerini ise almasi ya da iste basari

saglamasini kolaylastirarak hak, adalet, esitlik ve profesyonellikten uzak davranis seklidir.

Nepotizm, akrabalik baglarinin daha kuvvetli oldugu az gelismis toplumlarda daha yaygin
olarak gortlmekte olup (Yildirim, 2013: 359) gelismis toplumlarda ise aile sirketlerinde daha
cok karsilasilan bir davramis seklidir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 469). Nepotizm davranisi
toplumlarda genellikle riigvet, zimmetine para ge¢irme gibi yolsuzluk olaylarina gore daha az
tepki almaktadir (Karakas ve Cak, 2007: 78). Bu durumun sebebi, toplumlarda akrabalik
iligkilerinin O6nemli olmasi ve bu iligkilerin ayricalik gerektirdiginin diistiniilmesi

olabilmektedir.

Tiirkiye’de en ¢ok rastlanilan kayirmacilik tiirlerinden biri nepotizmdir. Ozellikle kamuda
istihdam kosullart nesnel olarak belirtilmis olmasina karsin bu kosullar saglanmasa dahi
akrabalik iligkileri g6z oniinde bulundurularak istihdam yapildigi hatta kisilerin herhangi bir
isini hallederken de akrabalik iliskilerini kullanarak 6ncelik isteme durumu olup ¢alisanlarin
ise akrabalik iligkilerine verdikleri 6nem sebebi ile bu isteklerin karsilandigi durumlarin
varlig1 gorulebilmektedir. Bu davranis sonucu kamu ¢alisanlari itibar gérme, takdir edilme
gibi manevi bir kazan¢ elde etmektedir (Ozsemerci, 2003: 21). Kamuda nepotizm
davraniginin goriilmesi hizmetlerin yavaslamasina neden olabilecegi gibi insanlarin devletin
adalet anlayigina inancinin da azalmasina neden olabilecegi disiiniilmektedir (Akyol, 2018:
20).

Nepotizm davranisinin olumsuz etkileri oldugu gibi olumlu etkileri de olabilmektedir (Ozler,
Ergun Ozler ve Eren Giimiistekin, 2007: 438). Aile sirketlerinde nepotizm, Orgitlerde aile
iiyesi olmayan calisanlarda performanslarinin ve verimliliklerinin diismesinin yani1 sira
calisanlarin Orgut yoOneticilerine ve drgute olan glvenlerinin azalmasina neden olacagi bir

gercekliktir (Blte, 2015: 2). Isi bilmedigi halde sadece aile iiyesi oldugu icin sirkette {ist
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pozisyonlara alinan kisilerin alanlarinda yetersiz olmalar1 dolayisiyla yanls kararlar almalari
kagiilmaz oldugu gibi bu durum sirketin basarisin1 da oldukg¢a olumsuz etkileyebilmektedir.
Ancak tam tersi olarak sirkette ¢alisan aile iiyeleri kendi isleri olmasi sebebi ile daha 6zverili
ve istekli calisacaklar1 da olumlu bir etki olarak gorulebilmektedir. Bunun yani sira sirkette
kariyer basamagi olarak bir iist kademeye ¢ikmay1 ve maddi ya da manevi 6diil almay1 hak
eden ¢alisanlarin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Bu ¢alisanlara hak ettikleri terfinin ya
da maddi-manevi ddiillerin verilmemesi halinde ¢alisanlarin sirkete yonelik olumsuz tutumlari
da beraberinde getirecegi ve ¢alisanlarin motivasyon ve verimlilik yoniinden olumsuz olarak

etkilenecegi yadsinamaz bir gergekliktir (Aydogan, 2009: 3).

2.1.3. Es-Dost Kayirmacihigi (Kronizm)

Kronizm kelimesi yakin arkadas anlamina gelen “crony” kelimesinden tiiremis olup ilk kez
Cambridge Universitesi 6grencilerinin yakin arkadaslari ile aralarinda kullanmalar1 temeline
dayanmaktadir. Siyasette ise 1952 yilinda Amerika Bilesik Devletlerinde Truman yonetiminin
hiikiimet gorevlerine niteliklerine bakilmaksizin arkadas atamalar1 yapilmasiyla ortaya ¢ikan

bir kavram olmustur (Sahin, 2021: 161).

Kronizm yani es-dost kayirmaciligi; bir Orgiitte yoOneticilerin  Orgiit ¢alisanlarinin
yeterliliklerini dikkate almaksizin es-dost iligkilerini 6n planda tutarak arkadaslarina iltimas
gostermesi davramsidir (Ozer ve Caglayan, 2016: 19). Kronizm, kisilerin aym sehirde
dogmus ya da biiylimiis olmalarinin olusturdugu yani gliniimiizde hemseri olarak da bilinen
yakinlik sonucu olusan kayirmacilik davramigidir (Yazict ve Can, 2020: 227). Kronizm,
herhangi bir orgiitte orgiit yoneticilerinin arkadaslik iliskilerini baz alarak ise alimlarda ve
islerin ilerleme siireglerinde iltimas gosterme davranisidir (Sara¢ ve Batman, 2021: 79).
Kronizm, orgiit yoneticilerinin ¢alisma hayatlarinda ¢alisanlarini degerlendirirken resmi
kriterleri dikkate almak yerine arkadashk iligkilerini 6n planda tutarak o kisilere ayricalikli
muamelede bulunmalari davranisidir (Sezici ve Yildiz, 2017: 58). Kronizm, orgitlerde
calisanlarin motivasyonlarint ve verimliliklerini diisiirdiigii, kendilerine olan gilivenlerinin
azalmasma neden oldugu yadsinamaz bir gercektir (Erdem, 2020: 17). Kronizm, Orgut
icerisinde Orgiit ¢calisanlarinin birbirine karsi 1liml tavirlarinin azalmasina ve buna dayanarak
oOrgiit i¢i stresin artmasina neden olacagi kagiilmaz bir gergektir (Santas ve digerleri, 2018:
40). Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak 6zetle, herhangi bir drgitte 6rgut yoneticilerinin 6rgut
liyeleri arasinda arkadaslik baginin oldugu kisilere kars1 diger ¢alisanlardan farkli olarak daha

olumlu, ayricalikli davranmalart durumu ya da ise alimlarda Kkisilerin yeteneklerine,
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birikimlerine bakmaksizin yetersiz olmasina ragmen arkadaglik iligkisini baz alarak ise

yerlestirme durumudur.

Kronizm ile nepotizm arasinda biiylik bir farklilik olmamakla birlikte nepotizmde akraba
iligkileri 6n planda iken kronizmde arkadaslik iligkileri 6n plandadir. Kronizm yatay ve dikey
olmak {iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Yatay kronizmde ayni derecede statuye sahip
arkadaglar arasinda iken dikey kronizmde iist statliye sahip olan kisinin alt statiideki kisiyi
kollamas1 durumudur (Gecer, 2015: 20). Kronizm, ayn1 memleketten olma, ayni okuldan
mezun olma, ayn1 mahallede biiyiime gibi durumlarda ortaya ¢ikmakta olup ayn1 memleketten
olmanm diger ad1 olan hemserilik ise kronizmin bir alt dal1 olarak nitelendirilir (Ozkanan ve

Erdem, 2014: 191).

Kronizm davraniglarinin  goriildiigii orgiitlerde hem ¢alisanlar hem de 6rgit olumsuz
etkilenebilmektedir. Kronizm davranisina maruz kalan c¢alisanlarin  hak ettikleri
odiillendirmeleri ya da terfileri alamadiklar1 durumlarda onlarin yerine bu 6diillendirme ya da
terfi durumunu hak etmedigi halde kayrilan kisi aldiginda calisanlarin caligma istegi azalacagi
gibi bu dogrultuda verimlilikleri de diisecektir. Kronizmin gerceklestigi her orgiitte seffaflik
ortadan kalkacag i¢in ¢alisanlar arasinda adalet duygusu azalacak (Akgin, 2018: 1335) olup

dolayistyla orgiitlin basarisi da bu durumdan olumsuz etkilenmesi kaginilmaz olacaktir.

2.1.4. Siyasal Kayirmacilik (Partizanhk)

Partizanlik yani diger ad1 ile siyasal kayirmacilik; Amerika Bilesik Devletlerinde 1828 yilinda
baskanlik secimi sonrasinda iilkenin yedinci baskani olan Andrew Jackson’in iktidari
sonrasinda kendisini destekleyen se¢menlerini ddiillendirmek maksad: ile kamuda ise almasi
sonucu ilk kez ortaya atilan bir kavramdir (Yildiz, 2017b: 431). Tiirkiye’de ise partizanlik ilk
kez 1950’11 yillarda ¢ok partili hayata gecilmesi ile giindeme gelmis olup bu duruma ilk 6rnek
ise yine o yillarda gazeteleri yandas olanlar ve olmayanlar olarak ayristirarak ilanlarin
dagitilmasinin hiikiimetin taktirine birakilmasi ile ilgili resmi ilan kararnamesi gosterilebilir
(Safi ve Kursuncu, 2019: 52).

Partizanlik, iktidar olan siyasi partinin iist pozisyonda bulunan kisilerin gdrevlerine son
vererek yerlerine siyasi yandashik ya da yakin iligkiler igerisinde bulunduklar1 kisileri
getirmeleri durumudur (Yildinm ve Tokgoéz, 2020: 543). Partizanlik, iktidarda bulunan
partinin kamuda gorevlendirmek iizere kisileri atarken kisilerin yetenekleri, yeterlilikleri,
birikimleri ya da egitimleri gibi nesnel kriterlere bakmaksizin iktidardaki siyasetciler ile yakin

olan kisilerin sorgusuz sualsiz goreve getirilmeleri durumudur (Gundeyerli ve Aypay, 2022:
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254). Partizanlik, iktidar olan siyasi partinin kendilerine yakin olan kisilerin kamu
kaynaklarindan yararlanabilmeleri ve bazi siyasi uygulamalar1 gergeklestirilebilmeleri amaci
ile kendilerine yakin olan kisilerin kamuya atanmalar1 durumudur (Caliskan, Koroglu ve
Tagkin, 2018: 225). Partizanlik, iktidara gelen siyasal partinin kamu kuruluslarinda st
diizeyde gorev alan kisileri gorevlerinden alarak yerine nepotizm, kronizm ya da parti
yandaslig1 gibi durumlar g6z 6niinde bulundurularak bagka kisileri géreve getirme durumudur
(Kurt ve Dogramaci, 2014: 83). Bu tanimlardan yola ¢ikarak Ozetle, basa gelen ya da basta
bulunan partinin kamu da ist diizey gorevlere egitimine, donanimina ya da yetenegine

bakmaksizin kendi yakinlarini ya da kendi partilerine yakin olan kisileri ise alma durumudur.

Birgok tlkede goriilmekte olan partizanlik davranisi Tiirkiye’de de sikga goriilen bir durum
olup basa gelen siyasi parti secim donemlerinde kendilerini destekleyen kisileri kamuda kadro
acarak ya da yeni kadrolar olusturarak istihdam etmeleri seklinde gorilmektedir (Yilmaz ve
Kilavuz, 2002: 27). Partizanlik, kamu gorevlerinde siyasi boyutlarin 6nemli derecede etkin
olmasi, insanlar tizerinde baski olusturdugu gibi biirokrasinin 6zerkligini kaybetmesine ve
yonetimin siyasallagsmasina neden olmaktadir (Argon, 2016: 235). Ayrica bu durum kamu
hizmetlerinde kalitenin diismesine ve aksakliklarin olusmasina yol ag¢maktadir (Dilek,

Ozdirek ve Keskingéz, 2019: 3194).

2.1.5. Cinsiyet Kayirmacihig

Cinsiyet kayirmaciligi, sanayi devriminden sonra kadinlarin is hayatina katilmalariyla ortaya
¢ikan bir kavram olup ataerkil toplumlarda daha ¢ok gorulmektedir (Aydin, 2015: 78). Cinsel
nitelikteki davraniglarin bazilar1 cinsel tacizi olusturmakla birlikte bu konudaki istenmeyen
tim davranislar cinsel tacizi olusturmaktadir. Bu davraniglar cinsel igerikli olabilecegi gibi
cinsiyet ayriminin yapilmasi seklinde de olabilir. Cinsiyetler arasi esitligin saglanmasi, kisilik
haklarinin korunmasi i¢in énemli olup ayn1 zamanda is yerlerinde daha elverisli bir ¢alisma

ortaminin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Balkir, 2015: 16).

Is hayatinda cinsiyet kayirmaciligi en ok tartisilan konulardan olup is basvurularinda
basvurusu alinan adaylarin bu 6zelliklerine dikkat edilmesi ve islerin kadin isi ya da erkek isi
olarak ayrilmasi cinsiyet kayirmaciliginin yapilmasina Ornek gosterilebilir (Alparslan,
Cetinkaya Bozkurt ve Ozgdz, 2015: 67). Cinsiyet kayirmacilii, erkegin statiisiiniin
tistiinliiglinii devam ettirmesini saglayan sistemdir (Sakalli Ugurlu, 2003: 2). Baska bir tanima
gore cinsiyet kayirmaciligi; giig, sayginlik, statii gibi degerlerin cinsiyete gore dagilimi

durumudur (Mahmutoglu, 2017: 5). Bagka bir ifade ile cinsiyet kayirmaciligi herhangi bir
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kadina sadece kadin oldugundan dolay1 olumsuz davranmasi durumudur (Bulut ve Kizildag,
2017: 84). Bu tanimlardan hareketle 6zet olarak cinsiyet kayirmaciligi; bir kisinin bagarilarini,
egitimlerini, ¢alismalarni dikkate almadan sadece cinsiyetine gore olumlu ya da olumsuz

davranilmasi halidir.

Cinsiyet kayirmaciligi davranist daha ¢ok erkeklerin kadinlara kars1 yaptig1 ancak kadinlarin
da erkeklere karsi hesap 6deme, evlilik teklifinde bulunma gibi durumlarda cinsiyet bazinda
yaptiklar1 bazi kayirmaci davramiglar da mevcuttur (Sakalli Ugurlu, 2003: 4). Cinsiyet
kayirmaciliginin - yasandigi is yerlerinde g¢alisanlarin  giiven duygularinin  azaldigi,
verimliliginin diistiigii ve bunlarin yani sira ¢alisanlar arasinda cinselliklerini 6n planda tutan
kisilere kars1 bir 6fke duygusu olusarak gruplasma olmasi kaginilmazdir (Akyol, 2018: 30).
Cinsiyet kayirmaciligi is yerlerinde karsilasilan 6nemli sorunlardan biri olup bu kayirmacilik
tiiri her donem tartismalara neden olmus ancak bir ¢6ziim bulunamamistir. Bu sorunun
temelden ¢oOziilebilmesi icin Oncelikle zihniyetin degismesi gerekmekte oldugu

distiniilmektedir.

2.1.6. Hizmet Kayirmacihg

Hizmet kayirmaciligi, basa gelen siyasi partinin en fazla oy aldig1 bolgelere daha fazla 6denek
yatirmasi egiliminde olmas1 durumudur (Ozkanan ve Erdem, 2015: 12). Hizmet kayirmaciligs;
basa gelen siyasi partinin bir sonraki secim doneminde tekrar basa gelebilmesi icin biit¢esini
bu yonde kulllanak secim bolgelerine tahsis etmesi durumudur (Ozsemerci, 2003: 21). Baska
bir tanima gore hizmet kayirmaciligi, iktidarda bulunan siyasi partinin iktidarda kalmaya
devam edebilmesi amaciyla halk tarafindan taktir gorecek yatirimlar yaparak sec¢im
bolgelerine bitce tahsis etmesi durumudur (Kaya, 2022: 354). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
Ozetle, siyasal iktidarin iktidarligmnin siirdiirebilmesi i¢in biitce kaynaklarini halkin
onaylayacag1 sekilde se¢cim bdlgelerine yatirnm yapmasi yani bir nevi biit¢e kaynaklarini

iktidar partisinin kendi menfaatleri i¢in yagmalamalari durumudur.

Hizmet kayirmacilig1 se¢im dncesinde goriilebildigi gibi se¢im sonrasinda da goriilebilen bir
durum olup iktidarin kendi se¢im bolgelerinin ihtiyaclarmi karsilayarak diger bolgelerin
ihtiyaglarini onemsememeleri durumudur (Ozsemerci, 2003: 21). Bu durumun geg¢miste
ornekleri goriilmiis olup iktidar partisinin en fazla oy aldig1 bolgeler o partilerin kalesi kabul
edilip az oy aldig1 ya da oy alamadigi bolgeler ise iktidar partisinin gazabina ugradigi

bilenmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 197).
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Hizmet kayirmaciligi, kamu hizmetlerinin kotiiye kullannminin farkli bir versiyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Akyol, 2018: 27). Hizmet kayirmaciliginin devlete karsi olumsuz
etkileri oldugu gibi halk i¢in olumlu etkileri de goriilebilmektedir. Her kayirmaci davranis
tUrdndn giiven duygusuna olumsuz etkileri goriildiigii gibi benzer sekilde bu kayirmaci
davranis tiirliniin de yasal olarak su¢ olmamakla birlikte halkin devlete karsi olan giivenini,
adalet ve esitlik duygusunu azaltmakta oldugu acikga goriilebilmektedir. Olumlu etkilerini ele
almak gerekirse, iktidar partisinin kendi menfaatleri dogrultusunda da olsa o bdlgelere halkin
ihtiyaclar1 dogrultusunda yatirnm yapmis olmalar1 o bolgedeki kisilere is imkani1 saglamada,
gelir kaynagi olusturmada ve refah diizeyini yiikseltmede katkilar1 olacaktir. Bu durumda o
bolgedeki kisilerde de hi¢ olmamasindansa en azindan bu sekilde bir yatirim olmast iyidir

seklinde bir diislince hakim olabilmektedir.

2.1.7. Patronaj

Patronaj kelimesi, patron ile miisteri arasindaki iliskileri ifade eden Latince’ de “patrons”
kelimesinden tiiremistir. Patronaj kavrami; Osmanli doneminde ortaya ¢ikmis olup sonrasinda
cok partili hayata geg¢is ile daha da giiclenen bir kavram olmus olup devaminda ise 1960 ile
1980 yillar1 arasinda Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi arasindaki ¢ekismelerde
oldukga 6n plana ¢ikmistir (Peker, Yoriikoglu ve Eryigit, 2014: 180). 1883 yilinda ilk kez
siyasi patronaj davranislarinin olumsuz etkilerinden korunmak amaci ile kamu hizmeti

kanunu kabul edilmistir (Emmerich ve Semizoglu, 1948: 62).

Patronaj, basa gelen siyasi partilerin kamuda iist diizey kadrolar1 bosaltarak yerlerine cesitli
nedenlerle kayirdiklar kisileri getirmeleri davranigidir (Uncu ve Salvarci Tireli, 2017: 528).
Bir bagka calismada ise patronaj, iktidara gelen siyasi partilerin kamu kuruluglarinda st
diizey caliganlart gérevlerinden alip yerlerine nepotizm, kronizm, cinsiyet kayirmaciligi ya da
partizanlik gibi kayirmacilik tirlerindeki boyutlar dikkate alinarak bagka kisilerin
yerlestirilmesi durumudur (Ozsemerci, 2003: 22). Baska bir ifade ile patronaj, kamu
yonetiminin yozlagmasi ile ortaya ¢ikan siyasal kayirmaciligin farkli bir goriiniimiidir (Camur
ve Aydm, 2021: 1145). Baska bir ¢alismada patronaj, kendi yetkilerini, imkanlarini ve
bulundugu konumu bagka bir kisiyi koruyup kollamak i¢in kullanan kisi ile korunup kollanan
kisi arasindaki iligski ag1 olarak ifade edilmistir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 20). Bu tanimlardan
yola cikarak Ozetle patronaj, iktidar partisindeki kisilerin siyasal surecleri boyunca ust
kademelerdeki kisileri gorevlerinden alarak yerlerine herhangi bir nedenden dolayr yakinlik

duyduklart kigileri getirmeleri durumudur.
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Patronaj; kisilerin ise yerlestirilmesinde, kademe yiikselmelerinde, maddi manevi
odiillendirmelerinde goriilebildigi gibi kamuda herhangi bir isin halledilmesi durumunda da
gorulebilmektedir. Bu durumun, kayirmacilik davranisini gergeklestiren kisilere olumsuz
etkileri olabildigi gibi kamu kuruluslarina hatta devlete de olumsuz etkileri
yansiyabilmektedir. Ornegin; bu kayirmacilik davranisini uygulayan siyasi kisilere karsi
halkin giliveninin azalmasi ya da bu kayirmacilik davramiginin  karsilasildigit  kamu
kuruluslarinda st diizey gorevlere isinde yeterli bilgiye sahip olmayan kisilerin getirilmis
olmasi nedeni ile isleyisin yavaslamasi hatta aksamasi gibi olumsuz etkiler olabilmektedir.
Kamu kuruluslart ayn1 zamanda devletin birer kurumlar1 olmasi sebebi ile buralarda
kayirmacilik davraniglarinin goriilmesinin dolayli olarak halkin devlete olan giiveninde de

olumsuz etkiler olusturabilecektir.

Toplum hayatinda bu kayirmacilik tiirlerinin tamamini gérmek miimkiin oldugu gibi birer
egitim Orgiitii olan okullarda da bu kayirmacilik tlrlerine rastlamak muamkunddr. Okullarda
okul yoneticilerinin 6gretmenlere gorev dagilimi yapma, performanslarini degerlendirme, ders
ve nobet programlarmi ayarlama gibi konularda kayirmaci tutum ve davranislar
gosterebilecekleri diisiiniilmektedir. Okul yoneticilerinin yoneticilik gorevlerini icra ederken
etik bir sekilde davranmalar1 beklensede zaman zaman kayirmaci tutum ve davranislarda
bulunduklar diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada okul orgiitlerinde kayirmacilik ayri

bir alt baslik olarak incelenmektedir.

2.1.8. Okul Orgiitlerinde Kayirmacilik

Toplumun egitim ihtiyacim1 karsilama konusunda onemli bir konumda olan okullarin iyi
yonetilmesi oldukga énemli bir konu (Cinar, 2010: 1) ve bu konu ise egitim onderleri olan
okul yoneticilerinin gorevidir. Okul yoneticilerinin; herkesi etkileyen ve herkesin faydasina
kararlar vermek, herkesi tarafsiz olarak degerlendirmek, okul kaynaklarini herhangi bir kisi ya da
bir grup i¢in degil okulun hedeflerini gergeklestirmek icin kullanmak seklinde liyakat i¢eren
birgok goérevi vardir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 29). Bu gorevleri yerine getirme sirecinde okul
yOneticisinin riisvet, mobbing, sozlii ya da fiziksel siddet ya da herhangi bir nedenden kisi
veya grup kayirma gibi liyakat dis1 davraniglardan uzak durmasi ilk dnceligi olmalidir. Okul
yOneticileri yonetme gorevlerini icra ederken yasalarla belirlenmis egitim politikalarina ve
mesleki etik kurallara uygun davraniglar sergilemeleri beklenmektedir. Bu beklentiler
sonucunda yoneticilerin her konuda adil, esitlik¢i, seffaf ve hesap verilebilir davranmalari

gerekmekte iken bunun aksine davraniglarda bulunmalari ise kayirmacilik davranislarini
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beraberinde getirebilmektedir. Kazak ve Ciner (2021), yaptiklari ¢alismada okul mudurlerinin
yoneticilik gorevlerini icra ederken istenmeyen davraniglarinin basinda esitsizlik, adaletsizlik
ve kayirmaci davranislar oldugu bulgusuna ulasmis olmalart bu beklentileri destekler

niteliktedir.

Okul y0Onetiminde kayirmacilik; okul yonetiminin akrabalik iligkileri, es-dost iligkileri,
hemseri iligkileri, siyasi iligkiler, cinsiyet gibi nedenlerden dolayr liyakat dis1 davraniglar
sergileyerek bazi kisilere ayricalikli davranmasi durumudur (Gllay, 2018: 24). Bu
kayirmacilik durumu tiim orgiitlerde oldugu gibi okul drgutlerinde de goriilmekte olup birgok
catigsmaya ve problemlere sebebiyet vermektedir. Kayirmacilik davranigi okul orgiitlerinde de
hak, adalet gibi kavramlara zarar veren dolayisiyla verimliligi olumsuz etkileyen liyakat dis1
davranigtir. Okul Orgiitlerin verimliliginin ve etkililiginin saglanmas1 i¢in kanun ve
yonetmelikler tim yetkiyi okul yoneticilerine vermistir (Demirbilek, 2018: 52). Okul
orgutlerinde gorevlendirmelerde ya da programlarin ayarlanmasinda bazi Ggretmenlerin
istekleri goz Onilinde bulundurularak yapilmast bazi 6gretmenlerin ise isteklerinin
gerceklesmemesi gibi durumlar olusmasi kayirmacilik davranisini giindeme getirmektedir
(Glnes ve Kose, 2021: 28). Kayirmacilik davraniginin giindeme gelmesi ise verimliligi
olumsuz etkileyecegi gibi okul yoneticilerine olan guveni de olumsuz etkileyecektir (Demirtas
ve Demirbilek, 2019: 116). Ogretmenler hissettikleri olumlu duygular dogrultusunda basarili
olacaklar1 ve bu olumlu duygularini gorevlerine de olumlu yansiyacagi unutulmamalidir
(Karademir, 2016: xiii). Kayirmacilik davraniglarindan dolay1 6gretmenlerin performansinin
diismesi, okula olan aidiyet duygularimin olumsuz etkilenmesi ve okulda catisma ortaminin
olusmasi ayni zamanda dgrencilerin basarilarini da olumsuz etkileyecektir (Gulay, 2018: 23).
Bu olumsuz durumlarin yasanmamasi i¢in okul yoneticileri mesleki etik ilkeler cercevesinde
davranarak etik dis1 davranis olan kayirmacilik davranigindan uzak durmalidirlar (Polat ve
Kazak, 2014: 84). Aksi taktirde kayirmaciliga maruz kalan dgretmenlerin motivasyonunun
diismesi, okullarina olan aidiyet duygularinin azalmasi, okul miidiirlerine olan giivenlerinin
azalmasi gibi durumlarla karsilasilmasi kaginilmaz olup bu durumun da okul etkililigine

olumsuz yansiyacagi diisiiniilmektedir.

2.2. ETKILILIK

Etkililik kavrami; farkli zamanlarda yapilan farkli ¢aligmalarda farkli yontemler ve olgiitler
kullanilarak agiklanmaya c¢alisilmistir. ikinci diinya savasma kadar ekonomi biliminde

kullanilan etkililik kavrami, bu savastan sonra ilk kez diger bilim dallarinda da kullanilmaya
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baslamistir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009: 2). Barnard, etkililik kavramini ilk kez 6rgiitiin 6nceden
belirledigi amaclara ulasabilme derecesi olarak tanimlamistir (Balc1 2014: 1; Deniz, 2020:
1214). Etkililik kavrami, var olan kaynaklari en verimli sekilde degerlendirerek ulasilabilecek
en iyi sonuca ulasilabilmesi seklinde tanimlanmustir (Yik¢i ve Atagan, 2009: 1).
Calismalarda yapilan tanimlara bakildiginda etkililigin sonu¢ odakli bir kavram oldugu

gorulmektedir.

Alanyazinda etkililik kavrami yerine etkinlik, verimlilik gibi kavramlarm kullanildig
dolayisiyla bir kavram karmasasi oldugu goriilmektedir. Etkinlik, kavram olarak kullaniminin
diginda verimliligi 6lgme teknigi anlaminda da kullanilmaktadir (Coban, 2007: 24). Bir baska
tanima gore ise etkinlik, girdilerin 6nceden belirlenen amaglar dogrultusunda ne derece yeterli
kullanildigini1 ifade etmektedir (Yiik¢i ve Atagan, 2009: 3). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
etkililik kavrami daha ¢ok sonug ya da ¢ikt1 odakli bir kavram iken etkinlik kavrami ise daha
cok girdi ve sire¢ odakli bir kavram oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla etkililik ve etkinlik
kavramlar1 birbirini tamamlayan kavram olup birbirinden farkli kavramlardir. Verimlilik
kavramu ise eldeki kaynaklardan ne kadar élgiide yararlanildigim ifade etmektedir (ileri, 1999:
10). Barnard’a gore ise verimlilik diger tanimlardan farkli olarak, orgltin kendi Gyelerinin
ihtiyaglarini karsilayabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2020: 1214). Etkililik,
belirlenen hedeflere ulasma ile ilgili iken etkinlik, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in dogru
islerin yapilmas ile ilgili ve verimlilik ise belirlenen hedeflere ulagmak icin islerin dogru
yapilmasi ile ilgilidir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009: 2). Ozetle; etkililik kavrami belirlenen
hedeflere ulasilma derecesi, etkinlik kavrami belirlenen hedeflere ulasirken girdilerin dogru
kullanilmast durumu, verimlilik kavrami ise belirlenen hedeflere ulasirken girdilerin en az
Olgtide kullanilmasi durumudur. Dolayisiyla etkinlik ve verimlilik kavramlar etkililik
kavrami ile yakindan iliskili olup farkli anlamlara sahip kavramlar oldugu soylenebilir.
Alanyazin tarandiginda bu sekilde etkililik kavrami ile ilgili bir anlam karmasas1 varken
etkililigin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi ile ilgili ise ortak bir kan1 mevcut oldugu

gorulmektedir (Ardig, 2007: 3).

2.2.1. Orgutsel Etkililik

Orgit, ortak hedefler dogrultunda davranislarin kurallarla belirlendigi bir grup insanin bir
araya gelmesidir (Iscan ve Timuroglu, 2007: 119). Baska bir tanima gore orgiit, belli bir

hiyerarsi ¢ercevesinde ortak amagclar dogrultusunda bir grup kisinin is birligi i¢in bir araya
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gelmesidir (Oge, 2001: 133). Ozetle orgiit, ortak amaclar icin kurallar ve hiyerarsi

cercevesinde iki veya daha fazla kisinin bir araya gelmesidir.

Orgiitsel etkililik; drgiitiin 6nceden belirledigi amaca ulasabilme diizeyidir (Ak, 2018: 13).
Baska bir ifade ile orgiitsel etkililik, 6rgiitiin amacina ulagabilme derecesi ile dogru orantilidir
(Nayir, 2012: 198). Basaran (1994), Sisman ve Turan (2004)’e gore ise orgitsel etkililik,
orglitlin ¢cevresine uyum saglayabilme, ¢evresinin beklentilerini karsilayabilme ve ¢evresinden
kaynak elde edebilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Aktaran: Yavuz Ozbas, 2020: 9). Bu
tamimlardan yola ¢ikildiginda orgutsel etkililigin, orgiitlerin devamliligi i¢in olduk¢a 6nemli
bir durum oldugu sodylenebilir. Bu nedenle 6rgltlerin var olan kaynaklarini verimli sekilde
kullanarak onceden belirlenmis oOrgiit hedeflerine iyi Ol¢lide ulasabilmeleri oOrgiitlerin
devamlihi@r igin oldukga onemlidir. Orgiitsel etkililigin saglanabilmesi igin kaynaklarin
verimli kullanilmasinin yani sira 6rgiit ¢alisanlarinin verimliligi, ise olan baghliklari, isten
aldiklart doyum ve orgiit i¢inde sorunlar1 ¢ozebilme yetenegi de 6nemli olmaktadir. Baska bir
ifade ile orgiitler hedeflerine ulasabildigi derecede etkili, etkili olabildikleri kadar

devamliliklarini saglayabilmektedir.

2.2.2. Yonetsel Etkililik

Yonetsel etkililik, Orgiit yoneticisinin davranislart sonucu ortaya ¢ikan etkililik tirtidir
(Karatepe, 2005: 310). Yonetsel etkililik; orgiit yoneticisinin Orgiitteki sorunlar1 6n gérme
yetenegi, Orgiit calisanlariyla var olan iligkileri ve calisanlara yol gdsterme davranislar
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ira ve Sahin, 2010: 17). Yonetsel etkililik, yoneticinin
davraniglart ile alakali bir durum oldugundan bu etkililik tiirliniin 6l¢iilmesinde davranisa
yonelik degiskenler kullanilmaktadir (Balay, Kaya ve Melik, 2015: 444). Orgiit
yoneticilerinin kendilerini gelistirmeleri ile orgiitlerin yonetsel etkililik islevleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu yani yoneticilerin kendilerini gelistirdik¢e yonetsel etkililik
diizeyinin de arttig1 bilinmektedir (Kasapoglu ve Calik, 2017: 1080). O halde o6rgutlerde
yonetsel etkililik islevinin iyi diizeyde olmasinin 6rgut yoneticilerinin elinde olan bir durum

oldugu soylenebilir.

Orgiit yoneticilerinin etkililik diizeyleri orgiitiin belirledigi amaglara ulasma durumunu
etkileyeceginden yonetsel etkililik, orgiitsel etkililigi de etkileyecektir (Goksoy, Sagir ve
Yenipinar, 2013: 20). O nedenle orgutsel etkililik ile yonetsel etkililik tamamen birbirinden
kopuk kavramlar olmayip birbirini etkileyen iki kavramdir denilebilir. Ayni durum birer

egitim orgiitleri olan okullar igin de gegerlidir.

22



2.2.3. Etkili Okul

Etkililik; orgiitlerde bulunan kisilerin olumlu iletisim kurarak birlikte bir ahenk igerisinde
calismalar ile ilgili bir kavramdir (Can, 2021: 233). Orgitsel etkililik, 6rgiitin 6nceden
belirledigi hedefleri gerceklestirme diizeyleri ile orantili olan bir kavramdir (Nayir, 2012:
198). Yonetsel etkililik ise orgiitsel etkililigi saglayacak yonetici davraniglar ile ilgili bir
kavramdir (Balay, Kaya ve Melik, 2015: 444). Okullarda birer egitim orgiitleri olmalari

nedeni ile bu ¢alismada etkililigin okullardaki orgiitsel boyutu ele alinacaktir.

Etkililik; bir 6rgutin dénceden belirledigi amaglara ulasabilme diizeyi olup bir derecelendirme
isidir (Helvact ve Aydogan, 2011: 42). Bu nedenle bir Orgiit amaglarina ulasabildigi kadar
etkilidir. Okullarda etkililik ise 6grencilere aktarilan olumlu etkiler seklinde tanimlanmaktadir
(Bastepe, 2009: 77). Okul etkililigi, donem sonunda Ogrencilerin basarilarinin 6lgiilerek
sonuglara dair performanslarinin ¢iktilar1 olarak tanimlanmaktadir (Atis ve Dilbaz, 2022:
444). Etkililik, tim Ogrencilerin Ogrenebilecegi ve tim oOgretmenlerin Ogretebilecegi
varsayiminin kabullenildigi okullarda mevcuttur (Balc1 2014: 22). Etkililik, okulun tim
kaynaklarinin 6grenci basaris1 i¢cin kullanildigi, her sey 6grenci i¢in anlayisinin oldugu
okullarda gortlmektedir (Dogan, Cinkir ve Berk, 2021: 4). Ozetle okul etkililigi, énceden
belirlenen hedefler dogrultusunda okulun tiim kaynaklarinin hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in
sarf ettigi, her 6grencinin belirlenen hedefleri gerceklestirebilecegine inanildigi ve her sey
ogrenci igindir felsefesinin yerlestigi okullarda gortilmekte olup donem sonunda hedeflere ne

kadar ulagildiginin derecelendirildigi ¢iktilara bagli durumdur seklinde tanimlanabilir.

Okullar her alanda etkili olamayacag1 gibi bazi okullar sanat alaninda, baz1 okullar yabanci
dilde, baz1 okullar matematikte ya da farkli alanlarda etkililikleri yiiksek olabilmektedir (Can,
2021: 233). Okul etkililiginin 6n planda tutuldugu okullarda 6grenciler de 6n planda olup
ogretmenler, mesai saati disinda da 6grenciler ile ilgilenmeye devam ederler (Ada ve Akan,
2007: 346). Okulun etkililigi kendiliginden, rastgele ortaya ¢ikan bir durum olmayip birgok
emek ve ¢abay1 beraberinde getiren bu nedenle de saglikli bir okul atmosferini gerekli kilan
bir olgudur (Celikten, 2001: 9). Okul yoneticilerinin okul amaglarini dnceden belirleme ve
herkesi bu ortak amaglar etrafinda toplayabilme, alinacak kararlara herkesi katabilme gibi
okul yoneticisi davraniglari, okul kiiltiiriiniin okul etkililigini arttiracak sekilde olusabilmesi
ve 6gretmenlerin okula baglilik duygusunun giiglenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Gokcge
ve Baggeli Kahraman, 2010: 178). Clinki etkili okul i¢in 6gretmenlerin etkililigi bitylik 6nem

arz etmektedir. Ogrencileri ile iletisimi giiclii, 6grencilerini dogru yénlendirebilen, onlar
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hedefleri konusunda destekleyen, sinifinda saglikli bir giiven ortami olusturabilen ayrica
gelisime ve yeniliklere acik, kendini 6grencilerine ve meslegine adamis Ogretmenlerin
etkililigi de yiiksektir (Abdurrezzak ve Ugurlu, 2019: 73). Okul yoneticilerinin okullarinda
bulunan 6gretmenlerin gelisimini desteklemek, onlara bilgi ve becerilerini gosterebilme firsati
vermek ve basarilarin1 odiillendirmek en 6nemli sorumluluklarindan biridir (Cobanoglu ve
Badavan, 2017: 129). Clnku o6grenci basarisini etkileyen en onemli etkenlerden biri olan
ogretmenlerin moral ve motivasyonlarmin yiiksek olmasinin etkili okul i¢in 6nemli oldugu
distiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin moral ve motivasyonlarinin yiiksek olmasi
kendilerini huzurlu hissettikleri, haksizliga ugramadiklari, fikirlerinin alindig1 bir okul ortami
ile miimkiindiir. Bu okul ortam1 ise okul yoneticilerinin kisilikleri, denetim odaklar1 (Yildirim
ve Ada, 2015: 114) gibi bircok ozellikleri ve en Onemlisi adaletli davranmalari ve bunu
gostermeleri ile olusabilmektedir. Clnkl okul yoneticilerinin adaletli tutum ve davranis
icerisinde olmalar1 ve bunu gostermeleri 6gretmenlerin okullarina bagliliklarini arttirdigr gibi
moral ve motivasyonlarini da arttirmaktadir (Gorgilu ve Kazak, 2022: 2016). Dolayisiyla
okul yoneticilerinin adil ve seffaf davranislari, etkili okul i¢in dnemli boyutlarden biri oldugu

soylenebilir.

Titrek, Delioglan ve Ipekli (2021), arastirmasinda 2000 yillar1 ile 2020 yillar1 arasinda etkili
okul tizerine yapilan ¢alismalar1 incelemis olup arastirmasinin sonucunda ise genellikle etkili
okul ile okul yoneticilerinin liderlik stillerinin iliskilendirildigi sonucuna ulasmigtir. Helvaci
ve Aydogan (2011); Yildirim ve Ada (2015), Atis ve Dilbaz (2022)’1n galismalari, etkili okul
ile okul yoneticilerinin liderlik stillerinin iligskilendirildigi ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir.
Bu ¢alismada ise alanyazinda eksikligi fark edilmesi nedeni ile arastirmanin problemini okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari ile etkili okul arasindaki iliskinin incelenmesi

olusturmaktadir.

2.2.4. Etkili Okul Boyutlar:

Alanyazin tarandiginda etkili okul boyutlari ile ilgili farkli ¢alismalarda farkli boyutlarin ele
alindig1 goriilmektedir. Bu calismalardan bazilar1 su sekildedir. Hoy ve Ferguson’un (1985)
Etkililik modeli ve Lezotte'nin (1991) ¢alismasinda ise okullar agisindan etkililik bes farkli
boyutta incelenmis olup bunlar; yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul kiiltiirii ve okul ortami, okul
cevresi ve veli boyutlaridir. Sisman’in (1996) ¢alismasina gore etkililigin boyutlarini okul
yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, okul ¢evresi ve veliler, okul miifredati ve 6gretim siireci,

okul kiiltiirii ve iklimi olusturmaktadir. Chang ve Wong’un (1996) ¢alismasina gore etkililigin
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boyutlar1 ¢evrenin destegi, 6gretmenin profesyonellesmesi, okulun her alanda kaliteye
yonelmesi, basar1 konusunda yiiksek beklentilerden olugmaktadir. Balci’nin  (2014)
caligmasina gore etkililigin boyutlarin1 okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, dgrenci
velileri ve okul c¢evresinde olusmaktadir. Bu c¢alismalardan da yola ¢ikarak etkili okul

boyutlari ile ilgili fikir birligi bulunmadig: gériilmektedir.

Bu calismada ise Abdurrezzak ve Ugurlu’nun (2019) “Etkili Okul Olgegi” kullanilacagindan
dolayr Abdurrezzak ve Ugurlu’nun (2019) calismasinda ele aldiklar1 etkili okul boyutlari
temel alinmis olup bu etkililik boyutlar1 ise okul yoneticisi, 6gretmenler, okul ortami ve
egitim Ogretim siireci, Ogrenciler, veliler olmak tizere bes farkli boyuttan olusmaktadir.
Etkililigi yiiksek olan okullarda etkililigin bu bes boyutu bir biitiin olarak ne kadar yiiksek
derecede saglanirsa okullarin da 6nceden belirledikleri hedefleri gergeklestirme diizeyleri yani

etkililikleri o dogrultuda yiiksek olacag: diistintilmektedir.

2.2.4.1. Okul Yoneticisi Boyutu

1980°1i yillardan itibaren okul yoneticilerinin okul kaynaklarini etkin kullanma, okul
hedeflerini 6nceden belirleme ve bu hedefleri okul tiyelerine benimsetme, liderlik becerilerini
dogru ve etkili kullanma gibi yeni gorevler atfedilmis oldugundan okul yoneticiligi gorevi
daha onem kazanmaya baslamigtir. Bu sebeple okul yoneticilerinin asli gérevi var olan
kaynaklar1 en etkili ve verimli sekilde kullanarak etkili 6gretim siirecini saglamaktir (Akbasl

ve Dis, 2019:88).

Etkili okul icin okul yoneticileri gelisime agik, kararli, cesaretli ve zamani verimli kullanan
kigiler olmalidir (Gliimiseli, 1996). Okul yoneticileri; okulda bulunan kisilerle ve okulda
bulunmasa bile okulla iligkili olan tiim kisilerle iligskiler kurarak ve herkesin farkl
beklentilerini birbiriyle bagdastirarak demokratik temeller {izerine yonetimi olusturmalidir
(Zembat, Tungeli ve Aksin, 2015: 446). Okul yoneticilerinin yonetim alanindaki davraniglari,
ogretmenlerin ¢alisma performanslarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemekte olup bu
durumda okulun 6nceden belirlenmis hedeflerine ulagma diizeyini de bu yonde etkilemektedir
(Yalgin, 2017: 107). Dolayisiyla okul yoneticilerinin yonetimdeki davraniglar1 6gretmenlerin
motivasyonunu etkilemesi sebebi ile okulun basarisinin da bu yonde etkilenmekte olup

buradan hareketle etkili okulun da bu yonde etkilenecegi beklenmektedir.

2.2.4.2. Ogretmen Boyutu

2022 yilinda yayimlanan Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda “Ogretmenlik; devletin egitim,

ogretim ve bununla ilgili 6gretim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” seklinde

25



ogretmenligin tanimi yapilmistir. Ogretmen, sinifta disiplini saglayarak birer 6grenme araci
olmakla birlikte gerektiginde 6grencinin yedek velisi gerektiginde &grencinin danismanidir
(Celikten, 2005: 207). O halde o6gretmen, egitim Ogretim siirecinin en Onemli bileseni

dolayisiyla bir tilkenin geleceginin mimari oldugu sdylenebilir.

1960’1 yillarda etkili okul tartismalar1 giindeme gelmesi ile 6gretmen boyutu da tartisma
konusu olmustur. Etkili 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme firsatlarindan yararlanmalarini
saglama, smiflarda giivenli 6grenme ortami olusturma ve iilke i¢in nitelikli insan yetistirme
konularinda 6nemli roller Ustlenmektedirler (Ozen, 2019: 142). Bir iilkenin kalkinmasi,
gelismesi ve ilerleyebilmesi igin nitelikli kisilere ihtiya¢ oldugundan dolay1 nitelikli kisileri
yetistiren nitelikli 6gretmenler blyik 6nem arz etmektedir (Sahin, 2011: 240). Basarili bir
egitim i¢in en 6nemli 6ge 6gretmen olup Ogretmenin etkililigi, egitimin kalitesinde belirleyici
rol oynamaktadir (Aslan ve Kilig, 2020: 375). Etkililigi yiiksek olan okullarda 6gretmenler,
gelisime acik, Ogrencilerinin gereksinimlerini fark etme, 6grencilerin hedeflerini yiiksek
tutarak onlar1 bu hedefe inandirma gibi énemli rollere sahiptir. Ayn1 zamanda 6gretmenler,
siif igerisinde davranislariyla, viicut dilleriyle bir giiven ortami olusturarak 6grencilerin etkili

Ogrenmelerini saglamak i¢in ¢aba sarf ederler.

Cagdas egitimde 6gretmenin etkililigi olduk¢a 6nemli oldugundan 6gretmenlerin bu konu ile
ilgili donanim sahibi olmalar1 i¢in gerekli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi
(Dilekman, 2010: 220) ne kadar 6nemli ise 6gretmenlerin moral ve motivasyonlarini arttirmak
icin odullendirmeler ve bu konuda etkinlikler diizenlenmesi de oldukga 6nemlidir. Okullarin
etkililigi icin Ogretmenlerin motivasyonunu canli tutabilmesi, bulunduklar1 okulu
benimsemelerini ve is doyumunu saglayabilmesi olduk¢a oOnemlidir (Gok¢e ve Baggeli
Kahraman, 2010: 181). O halde Ogretmenlerin moral ve motivasyonlarinin yiiksek olmasi,
okullarina kars1 olumlu duygular beslemesi dolayli olarak 6grencilere yansiyacagindan dolay1

bu durum okulun basarisi yani etkililigi ile dogru orantilidir seklinde yorum yapilabilir.

2.2.4.3. Okul Ortami ve Egitim Ogretim Siireci Boyutu

Okul etkililigi i¢in 6grenmeye uygun olumlu atmosferin varligi oldukca 6nem tasimaktadir
(Cobanoglu ve Badavan, 2017: 118). Ogrenmeye uygun atmosfer ise okul ortami ve okul
kiiltiirii ile sekillenmektedir. Okul kiiltliri, okul calisanlarinin karsilikli etkilesimleriyle
sekillenerek okula 6zgii bir sekilde olusmaktadir (Cubukg¢u ve Girmen, 2006: 126). Bagka bir
ifade ile okul kiiltiirii okulun kendine 6zgii bir yasam seklidir (Yilmaz, 2019: 168).
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Dolayisiyla okul ortami, okul kiiltiiri ile olusan okula 6zgili yasam seklinin bir yansimasi

seklinde tanimlanabilir.

Etkili okullarda Ogrencilerin is birligi igerisinde Ogrenmelerinin, fikir aligverisinde
bulunmalarinin, o6grendikleri bilgileri giinliik hayatlariyla iliskilendirmelerinin, derse
¢ekinmeden katilimlarinin saglanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sekilde 6grenme ve
ogretme odakli okul ortaminin varligi okul etkililigini olumlu yénde etkileyecektir. Tim okul
calisanlarinin birbirleri ile olumlu iletisim ve etkilesim igerisinde olmasi, seffaf ve hesap
verilebilirligin 6n planda oldugu bir okul ortaminin ve Kkiiltiirliniin olusumu 6gretmenlerin
moral ve motivasyonlart acisindan dolayisiyla da ogrencilerin moral ve motivasyonu
acisindan bliylik onem arz etmektedir. O halde okul kiiltiirii ve okul ortami; 6grencinin
basarisini, yasantisini hatta kisiligini etkileyen 6nemli etkenlerdir (Isik, 2017: 62). Bu nedenle
etkili okul olmanin 6nemli adimlarindan biri giiglii okul kiiltiirii ve diizenli okul ortami1 oldugu

soylenebilir.

2.2.4.4. Ogrenci Boyutu

Genel anlamda okullarin amaci; toplumdaki bireyleri ilgi, istek ve becerilerine gore egiterek
gelecege hazirlamak ve topluma faydali bireyler haline getirmektir. Etkili okullar ise 6grenci
merkezli olup 6grencilerin gelisimini destekleyen ve onlarin ilgi alanlarini belirleyerek o
yonde basarisini arttirmay1 hedefler (Bastepe, 2009: 80). Bu okullarda 6grenciler, yoneticileri
ve Ogretmenleri ile iletisim i¢inde olarak kazanimlara ulasabilecekleri en iist seviyede

ulagmalar1 beklenmektedir.

Etkili okullarda tiim Ogrencilerin Ogrenmesini saglayacak yontemleri gelistirmek, her
ogrenciyi Ogrenebilecegine inandirmak oldukca 6nemlidir. Her 6grenci 6nemli bir deger
olarak gorilmekte oldugundan her 6grencinin egitim 6gretim siirecinden maksimum verim
saglayabilmesi icin farkli etkinlikler diizenlenmesi énemli bir yer tutmaktadir. Ogrencinin
akademik basarisinin yiiksek olmasi da Onem arz ettiginden basariyr olumlu yo6nde
tetikleyecek, dgrenmesini kolaylastiracak ve oOgretilenler ile ilgili eksikliklerini giderecek
odevler vermek de 6nemli olmaktadir (Ardig, 2007: 13). Dolayisiyla bu konuda 6grenciye
geri bildirim vermek de énemli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin eksikliklerini gidermek, her
bir dgrencinin 6grenme siirecini takip ederek dogru kararlar verebilmek ve dogru yonde
ilerlemesini saglamak i¢in degerlendirmeler yaparak geri bildirimde bulunulmas: gereklidir
(Glnal, 2014: 15). Etkili okul ogrencilerinin akademik basaris1 ile dogrudan iliskili

oldugundan tiim bu gerekliliklerin ve hedeflerin temelinde Ogrencilerin basarili olmasi
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yatmaktadir (Geng, Karagam ve Aydin, 2015: 54). Dolayisiyla okulda 6grencilerin ilgi ve
yetenekleri  dogrultusunda ilerlemelerine katki saglayarak akademik basarilarinin
desteklenmesi, kendilerini ifade etmelerinin ve kararlara katilimlarinin saglanmasi gibi

durumlar etkili okulu olumlu yonde etkileyecegini sdylemek miimkiindiir.

2.2.4.5. Veli Boyutu

Okul, girdi ve ¢iktilarin1 toplumdan alip yine topluma veren yani toplumla ayrilmaz bir
bitundlr (Ardig, 2007: 20). Toplumun temel yapi tas1 ise ailedir ve bir 6grenci bir ¢evrede ne
kadar fazla zaman gecirirse o c¢evrenin kiltlrini ve davranislarini benimser. Davraniglarin
benimsenerek hayata aktariimasinin en kolay oldugu cevre ise ailedir (Manolova Yalgin ve

Nuryyeva, 2022: 65). Bu nedenle okullarin aile ile bir biitiin olmasi gerektigi sdylenebilir.

Okul ve aileler el birligi igerisinde oldugunda 6grencilerin kisisel ihtiyaglarinin belirlenmesi
daha kisa stirede olup (Cubukgu ve Girmen, 2006: 127) okulun belirledigi hedeflere ailelerin
de inancinin olmasi ve karsilikli giivenin saglanmasi gibi durumlar 6grencilerin basarisini
olumlu etkileyecektir. Ogrencilerin basarisi ise bir nevi okul etkililigi ile iliskili oldugundan
etkili okul i¢in okullarin gevresi ve velileri ile is birligi igerisinde olmalarinin 6nemli oldugu
diisiniilmektedir. Bunun i¢in okullarin ev ziyaretleri ve velilere bilgilendirici toplantilar
diizenlenmesinin yani sira gezi gibi ogrenciler, veliler ve 6gretmenlerin bir arada oldugu
etkinliklerin duzenlenmesinin de yararli olacagi sdylenebilir. Bu durumda cevreleriyle
etkilesim igerisinde olan okullarin basarilarinin dolayisiyla etkililiklerin daha yiiksek olacagi
diisiiniilmektedir (Cobanoglu ve Badavan, 2017: 127). Ozetle; cevreleri ile etkilesiminin
yiiksek oldugu dolayisiyla ¢evrenin 6nemli 6gesi olan veliler ile de etkilesiminin yiiksek
oldugu okullarda is birliginin, etkilesimin ve iletisimin 6n planda olmasimin etkili okullart

olumlu yonde etkileyecegi diisliniilmektedir.

2.3. KAYIRMACILIK VE ETKIiLI OKUL ARASINDAKI iLIiSKI

Orgiitlerde kayirmacilik faaliyetlerinin goriilmesi, orgiit calisanlarinin &rgiitlerine ya da
yoneticilerine karst olumsuz duygular beslemelerine bu da olumsuz davranmis ve tutum
sergilemelerine neden olmaktadir (Yilmaz, 2022: 81). Caligma yasamina yonelik kayirmaci
tutum davranislarin olumsuz duygular tetiklemesi bunun da is verimine olumsuz yansimasi
kagmilmaz bir gergektir (Kalagan ve Giizeller, 2010: 84). Ciinkii bulundugu orgiite karsi
olumsuz duygular besleyen ve ¢alisma ortamindan memnun olmayan calisanlar is yavaslatma,

mazeretsiz ise ge¢ gelme ya da hi¢ gelmeme, is esnasinda farkli seylerle mesgul olma hatta
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isten ayrilma gibi davranislar sergileyebilmektedir (Yilmaz, 2022: 136). Bu davraniglar da
oOrgiitiin isleyisine ve verimine zarar verici niteliktedir. Bu nedenle orgiit ¢alisanlarinin i¢inde
bulundugu orgiite karst olumlu duygular beslemesini saglamak olduk¢a biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Orgitlerde goriilen kayirmaci davramslar ve uygulamalar ile &rgiitlerin etkililigi arasindaki
iliski bir nevi orgiitlerin gelecegini belirlemektedir. Ginlmuzde olduk¢a sik rastlanilan
kayirmacilik davraniglari, genellikle kisileri ise alirken, 6rgut ¢alisanlari arasinda is dagilimi
yapilirken goriilebildigi gibi yapilan islerin sonucunda Orgiit c¢alisanlarini 6dillendirme
kisminda da gorilebilmektedir. Orgitte gorilen bu kayirmaci davramislar ve uygulamalar,
orgutlerde galisanlarin moral ve motivasyonlarinin olumsuz etkilenmesine neden olur (Erdem,
2020: 17). Kayirmacilik davranislar1 ve uygulamalari ayn1 zamanda 6rgiit ¢alisanlar1 arasinda
adaletsizlige de neden oldugundan (Cesur ve Erol, 2020: 3487) ¢alisanlar arasinda tartigma
ortaminin olusmasina yani orgiitsel ¢atismaya neden olabilmektedir (Ozgan, 2011: 230). Bu
huzursuz ¢aligma ortam1 ayni zamanda ¢alisanlarin is stresinin artmasina (Karacagoglu, 2012:
46) neden olup diger yandan da ¢alisanlarin orgiite baghiliklarinin (Demirbilek, 2018: 7) ve
Orgut yoneticisine olan givenlerinin azalmasma (Biite, 2015: 2) neden olmaktadir. TUm bu
nedenler ise calisanlarin verimliliginin diismesine (Ozkanan ve Erdem, 2015: 13), isten
ayrilma niyetlerinin artmasina (Erdem ve Karatas, 2015: 55) neden olacagindan orgiitlerin
genel anlamda basarisin1 da olumsuz etkileyecektir. Orgiitlerde kayirmacilik davramglarinin
goriilmesi ile olusan tiim bu olumsuz sonuglar, etkililigin 6nceden belirlenen hedeflere ulasma
dizeyi (Yilmaz ve Sarpkaya, 2021: 61) tanimindan dolay1 orgiit etkililigine olumsuz etki

edecegi soylenebilir.

Birer egitim Orgutu olan okullarda ise girdi ve ¢ikti insan olmasi sebebi ile gorilen
kayirmacilik davranislar1 ve uygulamalarinin neden olacagi olumsuz durumlar, insani1 yani
iilkenin gelecegini olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle okullarda goriilen kayirmacilik
davraniglar1 ve bu davranislarin neden oldugu sonuclar daha biylk énem arz etmektedir.
Gunumuzde okullarda sik olarak rastlanilan kayirmacilik davranislari, genellikle 6gretmenler
arasinda is dagilimi yapilirken, ders ya da ndbet programi hazirlanirken goriilebildigi gibi
ogretmenleri Odiillendirme kisminda da goriilebilmektedir. Okullarda gorilen okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari, 6gretmenlerin adalet algisini olumsuz yonde
etkilemektedir (Cesur ve Erol, 2020: 3487). Bu durum da &gretmenler arasinda gruplasmaya
ve dolayistyla huzursuz bir ortama neden olacag: (Kaya, 2022: 350) gibi dgretmenlerin okul

yoneticilerine olan giivenlerinin de azalmasina neden olacaktir (Argon, 2016: 245).
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Dolayisiyla okul yoneticilerinin kayirmact tutum ve davraniglari, 6gretmenlerin moral ve
motivasyonlarini da olumsuz yonde etkileyerek bir nevi verimliliklerini de olumsuz ydnde
etkileyecektir (Giines ve Kose, 2021: 28). Buradan da hareketle kayirmaci tutum ve
davraniglarin, 6gretmenlerin ise olan bagliliklarini azaltacagi ancak tam tersine tiikenmislik
duygularini ise arttiracagi distiniilmektedir (Altundere Dogan ve Yaman, 2022: 2). Ayrica
kayirmacilik  davraniglarinin - goriildigi  okullarda  6gretmenler  okullarma  karsi
yabancilasmakta ve bu sebeple okullarindan tayin isteme egiliminde olmaktadirlar
(Kahraman, 2020: 100). Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarda bulunmasinin
ortaya ¢ikardigi tiim bu olumsuz sonuglar diisiiniildiigiinde, kayirmacilik davranislarina maruz
kalan 6gretmenlerin moral ve motivasyon diistikliigiiniin dolayli da olsa sinifta 6grencilere ve
Ogrencilerin basarisina yansiyacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin okullar1 ya da
yoneticileri ile ilgili olumsuz duygular beslememeleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. Clinki
olumsuz duygular, 0Ogretmenlerin verdikleri egitime odaklanmalarin1i  dolayisiyla
performanslarini olumsuz yonde etkileyecektir (Kahraman, 2020: 101). Okul etkililigi, okulun
var olan kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasini saglayarak okulun hedeflerine ulasma
diizeyi oldugundan okul basarisi ile iliskili oldugu g6z oniinde bulundurulursa, dolayli da olsa
okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile okul etkililiginin iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Hatta kayirmacilik ile okul etkililigi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Clinkii okullarda kayirmacilik faaliyetlerinin azalmasi beraberinde gelen
birgok orgiitsel ¢iktiya olumlu yansiyacaktir. Ornegin, okullarda kayirmaciligin azalmasi
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin artmasina neden olabilecek (Polat ve Kazak, 2014:
84), bu da 6gretmenlerin 6rgutsel motivasyon diizeylerinin artmasini saglayarak (Yiksel ve
Kazak, 2022: 1451) ogretmenlerde sinik tutum ve davramiglarin azalmasina ya da hig
gorilmemesine neden olabilecektir (Metin, 2020: 300). Buradan hareketle okul ydneticilerinin
ogretmenlere karsi adil tutum sergilemeleri Ogretmenlerin performansinin artmasina
dolayisiyla da okul etkililiginin artmasina neden olabilecektir (Gorgllu ve Kazak, 2022:
2034). Yani kisaca okul etkililiginin saglanabilmesi ya da artmasi, okul ydneticilerinin

kayirmaci tutum ve davranislarindan uzak durmalari ile iliskili oldugu soylenebilir.

2.4, ILGILI ARASTIRMALAR

Birer egitim orgiitli olan okullar da dahil tiim orgiitlerde kayirmacilik bir¢ok iilkede yayginlik

gOstermektedir. Bu nedenle kayirmacilik kavrami ile ilgili birgok aragtirma yapilmis olup
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bir¢cok degiskenle de iliskisi incelenmistir. Asagida egitim orgiitleri dahil tiim orgiitlerde yurt

ici ve yurt disinda yapilan bu ¢aligmalar ele alinmistir.

2.4.1. Kaywrmacihk ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aydogan’in (2009) arastirmasinin amaci, okul yoneticilerinin islerinde kayirmacilik gosterip
gostermediklerine iliskin 6gretmenlerin diisiincelerini tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklemi,
Kayseri ili Melikgazi Ilgesinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 108
ogretmenden olugmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin herhangi bir nedenle
izin almasmna miisamaha gosterilmesi, Ogretmenlerin derslere zamaninda baglamasi ve
derslerden zamaninda ayrilmasi, maddi ve akademik olarak fayda saglayabilecekleri
etkinliklere katilimc1 olarak secilmesi konularinda okul yoéneticilerinin  kayirmacilik

yaptiklarini diistindiikleri tespit edilmistir.

Keles, Kiral Ozkan ve Bezirci’nin (2011) arastirmasmin amaci, TUrk tekstil sektoriinde
denetim surecinde i¢ kontrol sistemine iliskin nepotizm, favorizm ve kromizmin oOrgiitsel
sadakat Uzerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmanm 6rneklemi, Istanbul'da bulunan
rastgele secilmis aile isletmelerinin farkli birimlerinde c¢alisan 240 kisiden olusmaktadir.
Aragtirmanin bulgularina gore aile sirketlerinde nepotizmin, favorizmin ve kronizmin érgtsel

giiven lizerinde anlamli bir negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Aydogan’mm (2012) arastirmasinin amaci, Universitelerde kayirmaciligin olup olmadigini,
varsa turind ortaya koymak ve kayirmaciligin nedenlerine iliskin G6gretim {yelerinin
goriislerini ortaya koymaktir. Aragtirmanin 6rneklemi, rastgele segilen 385 ogretim {iyesinden
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularma gore Universitelerde dekan, miidiir, daire baskani
atamalar1; akademik faaliyetler i¢in Ogretim kadrosunun secimi; Ogretim {iyelerinin ders

yuklerinin diizeyine karar vermek gibi alanlarda kayirmaciligin oldugu tespit edilmistir.

Meri¢ ve Erdem’in (2013) arastirmasinin amaci, ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin algilarina dayali olarak okul ydneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik
yapip yapmadiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin érneklemi, 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda, Van ili belediye sinirlari igindeki gérev yapan toplam 362 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin algilarina
gore okul yoneticileri uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yaptiklar1 ve gretmen sayist
arttikga okul yoneticilerinin uygulamalarinda daha fazla kayirmacilik yaptiklari sonucu tespit

edilmistir.
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Polat ve Kazak’in (2014) arastirmasinin amaci, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglar1 ile O0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin olup olmadigini
belirlemektir. Arastirmanin &rneklemi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diizce ili merkez
ilcede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 194 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarina iliskin
ogretmen algi diizeylerinin diisiik, orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmis olup her iki degisken arasindaki iliskinin negatif yonlii ve yiiksek diizeyli

oldugu tespit edilmistir.

Bite’nin (2015) aragtirmasinin amaci, nepotizmin is tatmini ile iliskisinin varligini incelemek
ve bu iligkide is stresinin araci roliinii belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Trabzon’da
faaliyet gosteren aile isletmelerinde aile Uyesi olmayan 130 yoneticiden ve calisandan
olugsmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére nepotizm is tatmini Uzerende olumsuz etkisi
oldugu ve is stresinin nepotizm ile is tatmini arasindaki iliskide kismi araci role sahip oldugu

tespit edilmistir.

Argon’un (2016) arastirmasinin amaci, Ogretmen gorisleri dogrultusunda ilkokullarda
yoneticilerin kayirmacilik davraniglarini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, 2013-2014
egitim-6gretim yilinda egitim yonetimi ve denetiminde yiiksek lisans 6grenimine devam eden
ve Bolu ili merkez ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan 15 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin  bulgularina gore kayirmacilik davranislart sonucu okulda calisanlarin
kendilerine, yoOneticiye, kuruma, hizmetin yuritulmesine ve okul iklimine yonelik olumsuz

durumlar oldugu tespit edilmistir.

Ozer ve Caglayan’in (2016) arastirmasmin amaci, dgretmenlerin kronizm algilari ile okul
midiirlerine gilivenleri arasindaki iliskinin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemi, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Darende ilge merkezinde bulunan
okul o©ncesi okullar ile ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 255 &gretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin bulgularima gore 6gretmenlerin kronizm algilarinin “nadiren”,
okul midiiriine duyulan giivenlerinin de “cogunlukla” diizeyinde oldugu tespit edilmis olup

her iki degisken arasindaki iligkinin negatif yonlii ve yiiksek diizeyli oldugu tespit edilmistir.

Uncu ve Salvarci Tiireli’nin (2017) arastirmasinin amaci, hizmet alaninda faaliyet gosteren
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde kayirmacilik algisinin ¢alisanlar tarafindan hissedilip
hissedilmedigini belirleyerek calisanlar iizerindeki etkisinin tespit etmektir. Arastirmanin

orneklemi, Isparta ilinde hizmet sektoriiniin 7 alt kolunda faaliyet gosteren (egitim, saglik,
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yeme-igme, eglence, konaklama, turizm ve finans) KOBI’lerde ¢alisan 350 kisiden
Olusmaktadir. Arastirmanin bulgularma gore kisilerin ise aliminda kayirmacilik algisina
rastlanilmadigi ancak terfide kayirmacilik algilarmin ¢aliganlar tizerinde etkili oldugu tespit

edilmistir.

Gulay’in (2018) arastirmasmnin amaci, Ogretmenlerin  okul yOnetiminin kayirmaci
uygulamalarina iliskin 6gretmenlerin algilar1 ile psikolojik sermaye diizeyleri arasindaki
iliskinin olup olmadigini belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Trabzon ilinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 250 6gretmenden olusmaktadir.
Aragtirmanin  bulgularina gore Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin  disiik, psikolojik
sermaye diizeylerinin ise yiiksek oldugu tespit edilmis olup her iki degisken arasindaki iliski

ise negatif yonlii ve anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Cesur ve Erol’un (2020) arastirmasinin amaci, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik
algilar1 ile Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmanin  Orneklemi, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez
ilcesinde ilkokullar ve ortaokullarda gorev yapan 413 Ogretmenden olugmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore okul yonetiminin kayirmact davranislarina iliskin 6gretmen
alg1 diizeylerinin diisiik, orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin ise yuksek oldugu tespit edilmis

olup her iki degisken arasindaki iligki ise negatif yonlii ve diisiik diizeyli oldugu saptanmuistir.

Gines ve Kose’nin (2021) aragtirmasinin  amaci, okul yoneticilerinin kayirmaci
davraniglariyla 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkinin olup olmadigmi belirlemektir.
Aragtirmanin 6rneklemi, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Adiyaman ili merkezinde bulunan
kamu anaokulu, ilkokulu, ortaokulu ve liselerinde gorev yapan 375 O&gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore her iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii

ve diisiik diizeyli oldugu tespit edilmistir.

Gider ve Okgu’nun (2022) arastirmasinin amaci, okul yoneticisinin kayirmacilik davraniglar
ile 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmanin  6rneklemi, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Siirt il merkezi ile Kurtalan,
Baykan ve Sirvan ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan 409 o6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore okul yonetiminin kayirmaci davraniglarina iligkin 68retmen
alg1 diizeylerinin ve 6gretmenlerin ise yabancilasma diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmis

olup her iki degisken arasindaki iligki ise pozitif yonlii ve orta diizeyli oldugu saptanmustir.
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Kaya’nin (2022) arastirmasinin amaci, okul yoOneticilerinin kayirmacilik davraniglarini
Ogretmen bakis acisiyla ele alarak kayirmaciligin etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin
orneklemi, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 37 &gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin okulda en ¢ok
yarattig1 sorunlar; gruplasma, huzursuzluk, giivensizlik, isteksizlik oldugu ve kayirmacilik
davranislarini 6niine ge¢mek i¢in ise okullarda en ¢ok alinabilecek onlemlerin liyakate dayali

atama, adalet ve giiven ortami1 olusturma, seffaf ve tarafsiz denetim oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve Giindiiz’iin (2022) arastirmasinin amaci, dgretmenlerin algilarma gore okul
yonetimindeki kayirmaciligin orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik ile arasindaki iligkinin olup
olmadigini belirlemektir. Aragtirmanin drneklemi, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sinop ili
Merkez ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 500 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére okul yonetiminin kayirmaci davranislarina
iliskin 6gretmen algilarmin “cok nadir” diizeyinde , drgttsel glivenlerinin “bazen” diizeyinde
ve orgiitsel bagliliklarinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmis olup Ogretmenlerin
kayirmacilik algilan ile orgilitsel baglilik ve orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligki ise

negatif yonll ve orta diizeyli oldugu saptanmuistir.

2.4.2. Kayirmacilik ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kuznar ve Frederick’in (2005) arastirmasinin amaci, kayirmaciligin bir sosyal sistemdeki
zenginlik ve sosyal statii dagilimini nasil degistirdigini, risk alma ve sosyal huzursuzluk
potansiyelini nasil artirdigini incelemektir. Birgok aracinin etkilesimine dayali simiilasyonlar
ile zenginlik, sosyal statii ve risk duyarliliginin hem bireysel davranisi hem de insan sosyal
sistemlerinin davranigini nasil etkilediginin incelenmesine olanak taniyan RiskTaker adli
genel bir platform gelistirilerek eski kralliklar, Suudi Arabistan ve Ozbekistan gibi ataerkinin
egemen oldugu modern devletlerde incelenmistir. Arastirmanin bulgularma kayirmaciligin
siyasi darbeler ve daha fazla halk isyani gibi toplumsal huzursuzluga neden oldugu tespit

edilmistir.

Arasli ve TUmer’in (2008) arastirmasinin amaci, kayirmaciligin is stresi, is tatmini ve isten
ayrilma niyeti {lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Kuzey Kibris'ta
bankacilik sektoriinde galisan 576 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore
kayirmaciligin isyerinde is stresi yarattigit ve bunun da calisanlarin isyerleriyle ilgili

memnuniyetsizligini artirdig tespit edilmistir.
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Sadozai, Zaman, Marri ve Ramay’in (2012) arastirmasinin amaci, Pakistan'in kamu sektorii
kuruluslarinda favorizm, nepotizm ve kronizmin is tatmini {izerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmanin o6rneklemi, rastgele secilmis 8 kamu kurulusunun tam zamanli 250 ¢alisanindan
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularma goére Pakistan kamu sektériinde favorizm, nepotizm

ve kronizmin is tatmini ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Coco ve Lagravinese’nin (2014) arastirmasinin amaci, okullarda var olan kayirmaciligin
ogrencilerin egitim performansini ne yonde etkilendigini incelemektir. Arastirmanin
orneklemi, 34 OECD (lkesindeki cesitli okullarda bulunan ogrencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore kayirmaciligin 6grencilerin basarisini ve 6grenciler arasindaki

iliskileri olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Shneikat, Abubakar ve Ilkan’in (2016) arastirmasinin amaci, kaymrmaciligin duygusal
tilkenme ve egitim sabotaji1 lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Kuzey
Kibris'taki alt1 tiniversitedeki 310 dgretim/arastirma gorevlisinden olusmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gére Ayrica, kayirmacilik ile duygusal tilkenme ve egitim sabotaji arasindaki

iligkinin negatif yonli ve anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Shabbir ve Siddique’nin (2017) arastirmasinin amaci, kayirmaciligin orgiitsel performans
tizerindeki iliskisini dindarligin diizenleyici roliiyle incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi,
Pakistan'da bulunan egitim sektorii, kalkinma sektorii, bankacilik sektorii gibi kamu ve 6zel
sektor kuruluslarinda tam zamanli ¢alisan ve bu tiir olumsuzluklarla karsilasan 164 ¢alisandan
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularma gore kayirmaciligin orgiitsel performansi olumsuz

etkiledigi ve dindarligin ise bu olumsuz etkiyi zayiflattig: tespit edilmistir.

Ombanda’nin (2018) arastirmasinin amaci, kayirmacilik davraniglarinin Kenya'da bulunan
kamu ve Ozel kuruluslardaki kisilerin is performansii nasil etkiledigini incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemi, Kenya’da bulunan cesitli kamu ve 6zel kuruluslarda calisan 357
kisiden olugmaktadir. Arastirmanin bulgularma gore kayirmacilik davraniglarinin Kenya'da

bulunan ¢alisanlarin is performansi iizerinde olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir.

Igbal ve Ahmad’in (2020) arastirmasinin amaci, igyeri maneviyatinin ve onun dort boyutu
olan iste anlamlilik, askinlik, dikkatlilik ve sefkatin kayirmacilik {izerindeki etkKisini
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Singapur, Malezya ve Myanmar'da hizmet sektor
calisanlarindan olugmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore is yerinde anlamli olan askinlik,
bilingli farkindalik ve merhamet olmak iizere dort boyutun kayirmacilik iizerinde 6nemli

6lciide olumsuz etkisi oldugu ve cinsiyetin degismesiyle, isyeri maneviyatinin etkisi ve iste
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anlamhi olan sefkat ve askinlik, kayirmaciligin iizerinde degisken etki goOsterdigi tespit

edilmisgtir.

2.4.3. Etkili Okul ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yildirirm Duranay’mn (2005) arastirmasinin amaci, 6gretmenlerin goriisiine gore ortadgretim
kurumlarmin etkili okul 6zelliklerine ne derece sahip olduklarii belirlemektir. Arastirmanin
orneklemi, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Izmir’de bulunan ortadgretim okullarinda
gorevli 400 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore ortadgretim
kurumlarmin etkili okul 6zelliklerine orta derecede sahip olduklar1 ve etkili okul
boyutlarindan okul yoneticisi, 6gretmen, dgrenciler, okul kultird, okul cevresi ve veliler

boyutlart okul etkililigi agisindan yeterli oldugu tespit edilmistir.

Cubukcu ve Girmen’in (2006) arastirmasinin amaci, ortadgretim okullarinin etkili okul
ozelliklerine sahip olma dizeylerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Bilecik ilinin
Boziiyiik ilgesinde merkezde bulunan ortadgretim diizeyindeki okullarindan 782 6grenciden
ve 69 dgretmenden olusmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore okul etkililigi boyutlarindan
en etkilisi okul yoneticisi boyutu olup en az etkilisi ise okul gevresi ve veliler boyutu oldugu

tespit edilmistir.

Arslan, Satict ve Kuru’nun (2007) arastirmasinin amaci, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinin
kultir ve etkililik dlzeylerinin, 6gretmen algilarina gore ilkdgretim okullarinin etkililik ve
kiiltiir diizeylerinin karsilastirilmast amaglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 2005-2006
egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinin Gebze ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinda goérev
yapan 190 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore 6rgut kilturiu ve okul
etkililiginin bazi boyutlar1 arasinda diisiikk diizeyde ve anlaml iligkilerin oldugu tespit

edilmistir.

Ayik ve Ada’nin (2009) arastirmasmimn amaci, ilkogretim okullarinda okul Kkultird ile
okullarin etkililigi arasinda anlamli iliski olup olmadiginin belirlemektir. Arastirmanin
orneklemi, 2007-2008 egitim dgretim yilinda Erzurum il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 40 yoneticiden ve 361 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gére
ilkogretim okullarindaki okul kdltiirii ile okullarin etkililigi arasinda yiiksek diizeyde ve

pozitif yonli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Gokce ve Baggeli Kahraman’in (2010) arastirmasinin amaci, okullarm liderlik, etkili

ogretmenlik, mesleki gelisim, okul-gevre iligkileri ve orglitsel baglilik bilesenleri baglaminda
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etkililik diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
Bursa merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gOrev yapan 385 &gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin goriislerine gére okul middrinun
liderlik, Ogretmenlerin G&gretmenlik, orgilite baglilik ve mesleki gelisim boyutlarindaki

gostermis olduklar1 davraniglarla ilgili goriislere katildiklari tespit edilmistir.

Helvact ve Aydogan’in (2011) arastirmasinin amaci, 6gretmenlerin goriislerine gore etkili
okul ve etkili okul miidiiriine iliskin ozellikleri belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, 2009-
2010 egitim Ogretim yilinda Usak ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 105
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére o6gretmenlerin  etkili  okul
ozelliklerine iliskin goriislerinin egitim 6gretim siireci, okul ¢evre iliskisi, okul iklimi-kultlrQ
ve okul aile-veli iliskisi olmak {izere dort ana tema altinda toplandiklari, etkili okul maduri
ozelliklerine iliskin goriislerinin ise liderlik dzellikleri ve gorev-sorumluluk olmak Uzere iki

ana tema altinda toplandiklari tespit edilmistir.

Yoruk ve Sahin’in (2012) arastirmasinin amaci, ortadgretim okullarinin etkili okul olmasinda
okul mudarlerinin kaltdrel liderlik rollerini incelemektir. Arastirmanin 6érneklemi, 2010-2011
egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda gorev
alan 240 Ogretmenden ve 48 idareciden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére
ortadgretim kurumlarinin etkili okul olmasinda okul muddrlerinin kalttrel liderlik rollerinde

cinsiyet, gorev tird ve kidem degiskenlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Vatanartiran ve Eren’in (2014) arastirmasinin amaci, ‘Anadolu Saglik Meslek Liseleri’nin
etkili okul kavramu ile incelenmesini ve bu liselerin etkili okul boyutlarin1 dikkate alarak
kendilerini gelistirebilecekleri alanlari belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, secilen bir
‘Anadolu Saglik Meslek Lisesi’nin 20 6grencisi, 5 6gretmeni, 1 miidiir yardimeis1 ve miidiirii
ile bu lisenin Ogrencilerinin uygulama yaptigi devlet hastanesinin 5 personelinden
olugmaktadir. Arastirmanin bulgularina gére Anadolu Saglik Meslek Liseleri’nin donanim

eksikliklerinin egitim 6gretim konusunda aksakliklara neden oldugu tespit edilmistir.

Yildirrm ve Ada’nin (2015) arastirmasinin amaci, okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ve
denetim odaklarina yonelik algilart ile 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar arasinda
anlaml iliski olup olmadigmin belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Erzurum il merkezi Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilgelerinde gorev
yapmakta olan 54 okul mdddrinden ve 516 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin

bulgularia gore okul madurlerinin denetim odaklarina yonelik algilar ile 6gretmenlerin okul
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etkililigine yonelik algilar1 arasinda ters yonde, orta diizeyde bir iliski oldugu ve okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda ise anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Senel ve Bulug’un (2016) arastirmasinin amaci, 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokullarin
iklimleri ile etkililik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemi, 2013-
2014 egitim Ogretim yilinda Sakarya ilinin Adapazar1 ilgesinde bulunan ilkégretim
okullarinda gorev yapan 400 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gére okul
iklimi ile okul etkililigi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmisgtir.

Isik ve Gimiis’tin (2017) arastirmasinin amacit, okul yoneticilerinin yonetici 6z-yeterlik
algilart ile okul etkililigi arasinda iliskinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin
orneklemi, 2013-2014 egitim &gretim yilinda gorev yapmakta olan 199 okul yoneticisinden
olusmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore yonetici 6z-yeterliginin okul etkililiginin anlaml

bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Cansoy ve Parlar’in (2018) arastirmasinin amact, 6gretmen algilarina gére 6gretmen liderligi
ile okul etkililigi arasinda iligkinin diizeyini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, 2016-2017
egitim oOgretim yilinda Istanbul ilinin Uskidar ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerinde gorev yapan 546 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore
ogretmen liderliginin tim boyutlarmin okul etkililiginin tiim boyutlariyla pozitif yonde ve

anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Kog’un (2019) arastirmasiin amaci, proje okullarmin etkili okul 6zelliklerini belirlemektir.
Arastirmanin  &rneklemi, 2019 yilinda Istanbul’daki 603 yoneticiden ve o6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularma gore proje okullarimin yapisal ve yonetimsel

ozelliklerinin etkili okul 6zelliklerini kazanmasinda 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Ermeydan ve Can’in (2020) arastirmasiin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle okul
etkililigi arasinda iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin 6rneklemi, 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ili merkez il¢elerindeki ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan 496 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore gretmenlerin
goriislerine bakildiginda okullarin etkililigi “yiiksek” diizeyde olup okul etkililigi ile
doniistimcti liderlik stili arasinda pozitif yonde orta diizeyde, serbest birakici liderlik stili
arasinda negatif yonde orta diizeyde ve siirdiiriimcii liderlik stili arasinda negatif yonde diisiik

diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Giiler, Cikrikgt ve Akgay’in (2020) arastirmasinin amaci, 0gretmenlerin etkili okul algi
diizeyinin mesleki aidiyet diizeylerinin brans, okul tiirii ve 6grenci sayisi degiskenlerine gore
belirlenmesi ve 6gretmenlerin etkili okul algilar1 ile mesleki aidiyetleri arasinda iliskinin olup
olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin Orneklemi, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
I[stanbul ve Malatya’da cesitli devlet ve 0Ozel okullarinda gorev yapmakta olan 350
ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére okuldncesi 6gretmenlerinin etkili
okul algilarinin diger brans Ogretmenlerinden yiiksek, devlet okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin etkili okul algilarinin 6zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin etkili okul
algilarindan yiiksek, 0grenci sayis1 600 ve daha az olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin etkili
okul algilarinin daha kii¢iik okullarda ¢alisan 6gretmenlerin etkili okul algilarindan yuksek
oldugu belirlenmis olup ayrica 6gretmenlerin etkili okul algilar arttikga mesleki aidiyetlerinin

de arttig1 tespit edilmistir.

Delice ve Kose’nin (2021) arastirmasinin amaci, okul yoneticilerinin paternalist liderlik
ozellikleri ile okullarin etkililigi arasindaki iligkinin olup olmadigini ortaya koymaktir.
Arastirmanin Orneklemi, 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Kahramanmaras ili merkez
ilcelerinde (Onikisubat, Dulkadiroglu) bulunan kamu anaokulu, ilkokulu, ortaokulu ve
liselerinde gorev yapan 370 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar ile okul etkililigi arasinda pozitif yonli orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Dogan, Cinkir ve Berk’in (2021) arastirmasinin amaci, okul yoneticisi, 6gretmenler, 6grenci,
veli ve egitim Ogretim stireci ile iligkisinin olup olmadigimi ortaya koymaktir. Arastirmanin
orneklemi, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu
ilcelerindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan 553 6gretmenden olugmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin etkili okul algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ve
brans, okul tiirii ve okuldaki hizmet yili durumu degiskenlerinin etkililik {izerinde anlaml

etkileri oldugu tespit edilmistir.

Ozgenel ve digerlerinin (2021) arastirmasinin amaci, okul kiiltiiriiniin okul etkililigine ve
performansa olan etkisini Ogretmen ve yOnetici goriislerine gore karsilagtirmaktir.
Arastirmanin drneklemi, 2019-2020 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapan 3468
ogretmen ve 425 yoneticiden olugmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin ve

yoneticilerin performansi okul etkililigini olumlu yonde etkilemekte oldugu tespit edilmistir.
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Ozkaya’nin (2021) arastirmasimda amaci, okullarin etkililigini engelleyen unsurlar iizerine
okul yoneticilerinin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemi, 2020-2021 egitim
ogretim yilinda Kocaeli ili Kartepe ilgesinde ortaokullarda gérev yapan 7 okul miidiiriinden
olugsmaktadir. Arastirmanin bulgularina gére okul miidiirlerinin okullarini etkili kilmaya
calisirken karsilagtiklar1 engeller; egitim sistemi yapisi, cesitli sosyokiiltiirel ve ekonomik
ozellikler, politik ve toplumsal beklentiler, fiziksel ve donanimsal ihtiyaclar oldugu tespit

edilmistir.

Altun, Yiksel ve Ginal’in (2022) arastirmasinin amaci, ortaokul dgrencilerinin okul etkililigi
alg1 diizeylerini belirlemek ve ogrencilerin okul etkililigi algilarinin, okul terkine iliskin
diistincelerine etkisi olup olmadigini tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklemi, nicel kismi igin
2021-2022 egitim 6gretim yilinda Van ve Trabzon ilindeki 286 8. sinif 6grencisinden ve nitel
kismi ise ortaokul ve imam hatip ortaokulunu temsil eden 10 6grenciden olusmaktadir.
Aragtirmanin bulgularmma gore 6grencilerin okul etkililigi algilar1 yiiksek dlzeyde ve
bulunduklar1 okul tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica okul
etkililigi algi diizeyi diisiik olan 6grencilerin okul ortamindaki iliskilerinin olumsuz oldugu

tespit edilmistir.

Dalbudak ve Ozgenel’in (2022) arastirmasinin amaci, dgretmenlerin okul etkililigi, okul imaj
algilari, performanslar1 ve 6grencilerin akademik basarilar arasindaki iligki oriintiisiinii ortaya
koymaktir. Arasgtrmanin &rneklemi, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul/Maltepe
ilgesinde bulunan resmi ortaokullarda gorev yapan 471 06gretmenden olugmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore Ogretmenlerin okul etkililigi ile okul imaj1 algilar1 arasinda

yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iligski oldugu tespit edilmistir.

Gorguli ve Kazak’in (2022) arastirmasinin amaci, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart ile
etkili okul algilar1 arasindaki iliskinin olup olmadigini tespit etmektir. Arastirmanin
orneklemi, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Diizce il Milli Egitim Miidiirliiiine bagh devlet
okulunda go6rev yapan 250 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin  bulgularina
gore 6gretmenlerin okulun etkililigine iliskin algilar yiiksek diizeyde olup Orgitsel adalet
algist ile etkili okul algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlu anlamli iliski tespit

edilmistir.

Yildizbas ve digerlerinin (2023) arastirmasinin amaci, 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve etkili
okul alg1 diizeyleri ile bu iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini ortaya koymaktir.

Arastirmanin  6rneklemi, Van ilinin Edremit ilgesinde gorev yapan 245 Ogretmenden
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olugsmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve etkili okul

algilarinin pozitif yonde anlamli iligkilerinin oldugu tespit edilmistir.

2.4.4. Etkili Okul ile ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Coleman’in (1966) arastirmasi, okul etkililigi alaninda yapilan ilk 6zgiin ¢alisma olup
calismasina bir¢ok okulu dahil etmis olup arastirmanin bulgularina gére okul etkililiginin
ogrenci ilerlemesi ve akademik basarisi iizerinde bir etki haiz olmadigi sonucunu tespit

etmistir (Aktaran: Koyuncu, 2022: 90).

Ngware ve digerlerinin (2021) arastirmasinin amaci, Kenya'nin Nairobi sehrinde bulunan
ilkokullarda okul etkililigi ile akademik performans arasindaki baglantiy1r incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemi, Kenya'nin Nairobi sehrinde bulunan ilkdgretim okuluna dagilmig
1120 dgretmenden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore kentsel yoksul mahallelerdeki
yoksul ebeveynlerin bile ¢ocuklarin1 etkili oldugu diisiiniilen okullara kaydettirmeyi
diisiindiikleri yani okul etkililiginin diisiik kaynakli kentlerde yasayan ebeveynler de énemli

oldugu tespit edilmistir.

Ombuguhim, Kenayathulla ve Hoque’nun (2021) arastirmasinin amaci, Nijeryanin Nijer
Eyaletindeki ortaokullarda miidiir liderligi uygulamalarinin okul etkililigi ile iligkisini
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Nijer Eyaletinde orta 6gretim kurulundan 154 miidiir,
269 bolim baskant ve 25 personelden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore Nijer
Eyaletindeki orta okullarda midiir liderligi uygulamalarinin ve okul etkililiginin yiiksek

diizeyde oldugu ancak iki degiskenin birbiri ile iligskisinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ismail, Khatibi ve Azam’in (2022) arastirmasinin amaci, Maldivler'deki devlet okullarinda
okul kiiltiriiniin okul etkililigi izerindeki etkisinin olup olmadigin1 incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemi, baskent Malé'deki devlet okullarindan g¢alisan 359 G6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin algilarina gére Maldiv okullarinda
okul etkililigi diizeyinin yiiksek oldugu ve olumlu okul kiiltiiriiniin okul etkililigini artirdig1

tespit edilmistir.

Steinmann ve Olsen’in (2022) arastirmasinin amaci, okullarda okul etkililiginin esitligini
incelemektir. Arastirmanin  orneklemi, Iskandinav iilkelerinden ilkokul ve ortaokul
seviyelerinden 13 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére okullarin bagari
diizeyleri farklilik gostermesine ragmen, Norve¢ ve Kibris gibi bazi iilkelerdeki okullarin

etkinliginde yiiksek derecede esitlik elde edildigi tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizinde kullanilan istatiksel tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, Dizce ili merkezinde bulunan ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin okul
mudurlerinin kayirmaci tutum ve davraniglarina iligkin algilart ile etkili okul algilart
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yapildigindan betimsel-iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iligkisel tarama, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki iliskinin
varligimi ve dizeyini belirleyen modeldir (Karasar, 2019, s. 158). Arastirma modelinde okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarina yonelik algi diizeyleri arastirma modelinin
bagimsiz degiskinini olustururken, 6gretmenlerin etkili okul algi diizeyleri ise bagimli degiskeni

olusturmaktadir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Diizce ili merkez ilgesinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan 2370 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma evreninden érneklem,
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olup bu yéntem 6rneklem seciminde en sade, en
cok tercih edilen ve evrendeki bireylerin 6rnekleme secilme sansinin tamamen esit oldugu

ornekleme yontemidir (Karasar, 2012: 113).

Gereken orneklem biiytkligi %95 giiven seviyesi %5 hata payina gore hesaplanip 331 olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda 451 6gretmenden veri toplanmistir (Biiytkoztirk vd., 2015).
Toplanan veriler incelendiginde 24 kisinin eksik veya yanlis doldurdugu tespit edilerek
degerlendirmeye alinmamistir. Kalan 427 kisiden alinan veriler analize tabi tutulmustur.

Orneklem ile ilgili kisisel bilgiler Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1. Orneklem ile Tlgili Kisisel Bilgiler

Degisken Kategori F %
Kadin 260 60,8

Cinsiyet Erkek 167 39,2
Toplam 427 100,0
5 yil ve daha az 52 12,2

Kidem 6-10 y1l 147 34,5
11-15 y1l 81 18,9
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Tablo 3.1. (devami) Orneklem ile Ilgili Kisisel Bilgiler

16-20 yil 84 19,7

21 yil ve daha ¢ok 63 14,7
Toplam 427 100,0

40 yas ve alt1 302 70,7

Yas 41 yas ve lsti 125 29,2
Toplam 427 100,0

5 yil ve daha az 269 62,9

gﬁ":s:“ Okulda Calisma 6 yil ve daha cok 158 37,1
Toplam 427 100,0

. e 5 yil ve daha az 382 89,4

lg/l!;\écslilt Yoneticiyle Calisma 6 yil ve daha cok 45 106
Toplam 427 100,0

Imam Hatip Ortaokulu 74 17,3

Okul Tura Ortaokul 353 82,7
Toplam 427 100,0

wl | Evet 248 58,0

Okul Yoneticisiyle. Aym

Sendikaya Uye Olma Hayrr 179 42,0

Durumu Toplam 427 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde katilimeilarin %60.8’inin kadin ve %39.2°sinin erkek oldugu;
%12.2°sinin 5 y1l ve daha az, %33.9’unun 6-10 yil, %19.5’inin 11-15 yil, %19.7’sinin 16-20
yil ve %14.6’simnin 21 yil ve daha ¢ok kideme sahip oldugu; %70.5’inin 40 yas ve alti,
%29.5’inin 41 yas ve isti oldugu; %62.1°inin mevcut okulunda 5 yil ve daha az siiredir,
%37.9’unun mevcut okulunda 6 yil ve daha cok siiredir c¢alistig; %89.1’inin mevcut
yoneticisiyle 5 yil ve daha az siiredir, %10.9’unun mevcut yoneticisiyle 6 y1l ve daha ¢ok
stiredir ¢alistigl; %58.3 iinlin okul miidiiriiyle ayn1 sendikaya iiye oldugu ve %41.7’sinin okul

midiiriiyle ayn1 sendikaya iiye olmadig1 goriilmektedir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Duzce ili merkez ilgesindeki okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile okul
etkililigi arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan bu arastirmada veri toplamak i¢in kisisel
bilgi formu, OYKO ve EOO kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak dlgekler icin olgek
sahiplerinden gerekli izinler alinmistir (bkz. Ek.8 ve Ek.9).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Olgegin birinci boliimiinde arastirmanin amaci, uygulamada dikkat edilecek hususlara yonelik
bilgiler ve Kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan
olusturulmus olup 6rneklem grubunda bulunan 6gretmenler ile ilgili demografik verilere

ulasilabilecek 7 soru sorulmustur.
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3.3.2. Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi

Olgegin ikinci boliimiinde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin - kayirmaci  tutum  ve
davramglarina iliskin alg1 diizeylerini olgen “Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi”
bulunmaktadir. Olgek, Erdem ve Merig (2012) tarafindan gelistirilmis olup besli likert tipinde
hazirlanmistir. Olgek; higbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), cogu zaman (4), her zaman (5)

segeneklerinden olusmustur. Olgekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir.

OYKO, “degerlendirme, koordinasyon, drgiitleme ve planlama” olmak iizere dort boyuttan ve
25 maddeden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan yapilan boyut analizinde maddelerin en az
0,416 ile en fazla 0,852 arasinda yiik degerine sahip oldugu saptanmustir. Olgegin birinci
boyutu 9 maddeden (40, 41, 39, 44, 43, 42, 31, 32, 36. maddeler) olusmakta ve bu boyut
toplam varyansin %20,963’iinii olusturdugu goriilmistiir. Birinci boyut altinda bulunan 9
madde “degerlendirme” alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin ikinci boyutu 5 maddeden (22,
23, 35, 21, 25. maddeler) olusmakta ve bu boyut toplam varyansin %20,579’unu olusturdugu
goriilmiistiir. Ikinci boyut altinda bulunan 5 madde “koordinasyon” alt boyutunu
olusturmaktadir. Olgegin iiglincii boyutu 7 maddeden (12, 11, 14, 13, 16, 10, 17. maddeler)
olusmakta ve bu boyut toplam varyansm %19,723’iinii olusturdugu gériilmiistiir. Ugiincii
boyut altinda bulunan 7 madde “drgiitleme” alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin dérdiincii
boyutu 4 maddeden (1, 2, 5, 6. maddeler) olusmakta ve bu boyut toplam varyansin
%11,798’ini olusturdugu goriilmiistiir. Dordiincii boyut altinda bulunan 4 madde “planlama”
alt boyutunu olusturmaktadir. Ayrica Olgekte ters kodlanan madde bulunmamakta olup
Olcekten alinan toplam puan madde sayisina (25) boliinerek, kayirmacilik diizeyi hakkinda bir
sonuca varilabilir. Yeterlik Duzeyleri 5°1i likert olmasi nedeniyle kullanilan puan araliklari
Tablo 3.2°de gosterilmis olup bu tablo 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve

davraniglarina yonelik algi diizeylerini yorumlamada kullanilmstir.

Tablo 3.2. OYKO Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklari

Secenekler Verilen Agirhk Puan Arah@ Karsihg
Hicbir zaman 1 1,00-1,79 Cok diisiik
Nadiren 2 1,80 —2,59 Diisiik
Bazen 3 2,60 — 3,39 Orta

Cogu zaman 4 3,40-4,19 Orta Ustl
Her zaman 5 4,20 - 5,00 Ylksek

Bu aragtirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonuglarina goére birinci boyut olan
planlamanin .898, ikinci boyut olan 6rgilitlemenin .934, lglinct boyut olan koordinasyonun
.898, dorduncii boyut olan degerlendirmenin .914 ve OYKO’niin geneli igin ise .963 olarak
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hesaplanmistir (bkz. EK.5). TUm boyutlarin Cronbach’s Alfa sayis1 0.70’in istiinde olmasi

Olcegin her yoniiyle giivenirliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Y1ldiz ve Uzunsakal,
2018:19).

3.3.3. Etkili Okul Olgegi

Olgegin liglincli béliimiinde dgretmenlerin etkili okula iliskin algi diizeylerini dlgcen “Etkili
Okul Olgegi” sunulmustur. Olgek, Abdurrezzak ve Ugurlu (2019) tarafindan gelistirilmis olup
besli likert tipinde hazirlanmistir. Olgek; hi¢ katilmiyorum (1), az katiliyorum (2), orta
derecede katiliyorum (3), c¢ok katiliyorum (4), tam katiliyorum (5) seceneklerinden

olusmustur. Olgekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir.

EOQOQ, “yonetici, 6gretmenler, okul ortam1 ve egitim siireci, dgrenciler, okul gevresi ve veliler”
olmak (izere bes boyuttan ve 31 maddeden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan yapilan boyut
analizinde maddelerin en az 0,554 ile en fazla 0,850 arasinda yiik degerine sahip oldugu
saptanmustir. Olgegin birinci boyutu 5 maddeden (1, 2, 3, 4, 5. maddeler) olusmakta ve bu
boyut toplam varyansin %15,66’sin1 olusturdugu goriilmiistiir. Birinci boyut altinda bulunan 5
madde “yonetici” alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin ikinci boyutu 7 maddeden (6, 7, 8, 9,
10, 11 ve 12. maddeler) olusmakta ve bu boyut toplam varyansin %15,43’0n0 olusturdugu
goriilmiistiir. Ikinci boyut altinda bulunan 7 madde “6gretmen” alt boyutunu olusturmaktadar.
Olgegin iigiincii boyutu 5 maddeden (13, 14, 15, 16 ve 17. maddeler) olusmakta ve bu boyut
toplam varyansin %13,76’sin1 olusturdugu goriilmiistiir. Ugiincii boyut altinda bulunan 5
madde “okul ortami ve egitim siireci” alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin dérdiincii boyutu
7 maddeden (18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeler) olusmakta ve bu boyut toplam varyansin
%10,85’ini olusturdugu goriilmistiir. Dordiincti boyut altinda bulunan 7 madde “6grenciler”
alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin besinci boyutu 7 maddeden (25, 26, 27, 28, 29, 30 ve
31. maddeler) olugsmakta ve bu boyut toplam varyansin %10,55’ini olusturdugu goriilmiistiir.
Besinci boyut altinda bulunan 7 madde “okul ¢evresi ve veliler” alt boyutunu olusturmaktadir.
Tim boyutlar ise toplamda kayirmaciligr %66,27 oraninda agiklamakta oldugu saptanmistir
(Abdurrezzak ve Ugurlu, 2019: 78). Ayrica dlgekte ters kodlanan madde bulunmamakta olup
Olcekten alinan toplam puan madde sayisina (31) boliinerek, kayirmacilik diizeyi hakkinda bir
sonuca varilabilir. Yeterlik Diizeyleri 5°li likert olmast nedeniyle puan araliklar1 Tablo 3.3’te
gosterilmis olup bu tablo Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algr diizeylerini

yorumlamada kullanilmistir.
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Tablo 3.3. EOO Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklari

Secenekler Verilen Agirhk Puan Arahg Karsihg
Hic katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik
Az katiliyorum 2 1,80 -2,59 Diistik
Orta derecede katihyorum 3 2,60 - 3,39 Orta

Cok katiliyorum 4 3,40 -4,19 Orta Ustl
Tam katihyorum 5 4,20 -5,00 Yuksek

Bu aragtirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonuglarina goére birinci boyut olan
yoneticilerin .841, ikinci boyut olan 6gretmenlerin .925, iguinct boyut olan okul ortami ve
egitim siirecinin .914, dérdlnci boyut olan 6grencilerin .949, besinci boyut olan okul gevresi
ve velilerin .928 ve EOO’niin geneli igin ise .952 olarak hesaplanmistir (bkz. EK.6). T(im
boyutlarin Cronbach’s Alfa sayis1 0.70’in {istiinde olmasi dl¢egin her yoniiyle giivenirliliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018:19).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada verileri toplama araglar Kisisel bilgiler formu, OYKO ve EOO Google formlar
uygulamasinda birlestirilerek tek bir form haline getirilmistir. Google formlarda olusturulan
bu form, Duzce ili merkez ilgesinde bulunan ortaokullardan isteyenlere linki WhatsApp
uygulamasi tlizerinden ulastirilmis, isteyenlere formun c¢iktis1 alinarak elden ulastirilmistir.
Formun uygulanmasi 01.03.2023 ile 12.04.2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup 6l¢ek
uygulama siireci yaklagik olarak bir ay slirmiistiir. Arastirmanin verileri, 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Diizce ili merkez ilgesinde bulunan ortaokullardan evren ve 6rneklem
kisminda ifade edildigi gibi olusturulan arastirma grubundan elde edilmistir. Ankete katilim
gosteren Ogretmenlere, uygulanan oOlgeklerle ilgili bilgilendirme yapilarak elde edilen
bulgularin higbir kisi, kurum ya da kurulusla paylasilmayacag: ile ilgili glivence verilmistir.
Ayrica Olgekler goniilliilik esasina goére uygulanmis olup siire smirlamast olmadan
katilimcilarin -~ Glgekleri  igtenlikle yanitlamalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.  Uygulanan
Olgeklerde art arda ayni1 madde giicliigii isaretlenmis olanlar degerlendirme dis1 birakilarak
sadece yonergeye uygun bir sekilde doldurulan olgekler analiz kapsamina alinmustir.
Toplamda uygulanan 451 6lgekten 24 tanesinin eksik veya yanlis dolduruldugu tespit edilerek
degerlendirmeye alinmayarak 427’sinde bulunan veriler analiz edilmeye uygun bulunmustur.
Formlarin okullara ulastirilmasindan énce Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etik Kurulu'ndan etik izni (bkz. Ek. 10) alinmistir. Ayrica arastirmada gerekli verileri

46



toplamak igin ise Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden arastirma izni (bkz. Ek. 11)

alimmustir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilip degerlendirilmesinde SPSS 24 ve
AMOS Graphics programlart kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik
bilgilerine (cinsiyet, yas, mevcut okuldaki ¢alisma siiresi, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi,
okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya tliye olma durumu ve kidem) iliskin verilerin frekans (f) ve
yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan her iki &lgekten (OYKO ve
EOO) alinan puanlarin ise aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri

hesaplanmustir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin algilarina gore okul yonetiminde kayirmacilik ve
etkili okul diizeyleri arasindaki iliskiye cinsiyet, yas, mevcut okuldaki ¢alisma siiresi, okul
yoneticisi ile ¢calisma siiresi, okul yoneticisi ile ayni sendikaya iiye olma durumu ve kidem
demografik degiskenlere gore farkliliklarina yonelik hangi analizlerin yapilacagma karar
verilmeden Once veri setinde yer alan bagimsiz ve bagimhi degiskenin normallik

varsayimlarini karsilayip karsilamadig test edilmistir.

Calismanin analizlerine baslamadan oOnce verilere u¢ deger incelemesi yapilmis 24
katillmcinin standartlastirilmis z puanlarina (+3, -3 aralifi esas alinmistir) gore u¢ deger
oldugu tespit edilerek veriden ¢ikarilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018).
Cikarilan u¢ degerlerden analizlere 427 kisinin verisi ile devam edilmistir. Calismada
kullanilan Glgeklerin madde boyut yapisinin gegerligini incelemek amaciyla Dogrulayict
Boyut Analizi (DFA) yapilmis olup bu analizler Ek. 1 ve Ek. 2°de mevcuttur. Olgeklerin
giivenirligi incelenirken Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanarak yorumlanmistir. Olgeklerden
elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve Olgeklerden elde edilen puanlar arasindaki etkilerin incelenmesi amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Olceklerden elde edilen puanlarin demografik degiskenler
bakimindan farklihik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla fark analizleri
yapilmistir. Yapilacak fark analizine karar vermek amaciyla puanlarin basiklik ve carpiklik
degerleri dikkate alinarak normallikleri incelenmistir. Verilere iliskin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri asagida Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Arastirma Verileri Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basiklik
Puan Ortalama Std. Sap.
Katsay1  Std. Sap.  Katsay1  Std. Sap.

Planlama 6,2272 3,12004 1,436 ,118 1,264 ,236
Orgutleme 10,7775 4,99997 1,441 ,118 1,362 ,236
Koordinasyon 7,3794 3,51273 1,632 ,118 1,819 ,236
Degerlendirme 11,8244 4,80850 1,994 ,118 3,228 ,236
Okul Yonetiminde

36,2084 14,56203 1,522 ,118 1,680 ,236
Kayirmacilik Toplam
Okul Yoneticisi 17,8525 4,52736 -,294 ,118 -,558 ,236
Ogretmenler 28,4731 5,17815 -,500 ,118 -,508 ,236
Okul Ortam ve Egitim
.. 19,7892 4,19228 -,488 ,118 -,566 ,236
Ogretim Siireci
Ogrenciler 23,0187 6,91902 -,084 ,118 -,542 ,236
Veliler 23,7213 6,85734 -,236 ,118 -574 ,236
Etkili Okul Toplam 112,8548 21,20440 -,082 ,118 -,508 ,236

Normallik i¢in basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi miikemmel bir
deger olarak kabul edilir fakat basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi da
kabul edilebilir bir araliktir (George ve Mallery, 2010). Dolayisiyla veri setinde ortaya ¢ikan
degerlerin bu aralikta olmamasi durumunda normal dagilim gostermedigi anlasilir. Tablo 3.4
incelendiginde EOO ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin (-1, +1) araliginda olmast puanlarin normal dagilim gdsterdiginin bir kanitt
niteligindedir (Kim, 2013). OYKO ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin carpiklik ve
basiklik katsayilarina gére normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
EOO ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarn analizinde parametrik, OYKO ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin analizinde non-parametrik yontemler kullanilmistir. Bu
dogrultuda EOO ve alt boyutlarinda iki deger alabilen degiskenler arasindaki anlamli
farkliligin etki biiytikliigiinii agiklamak i¢in t-testi, ikiden fazla deger alabilen degiskenlerin
arasindaki anlamli farkliligin etki biiylikliglinii agiklamak igin ANOVA testi kullanilirken
OYKO ve alt boyutlarinda ise iki deger alabilen degiskenler arasindaki anlamli farkliligimn etki
biiyiikligiinii agiklamak igin Mann Whitney U testi, ikiden fazla deger alabilen degiskenlerin
arasindaki anlamli farkliligin etki biyiikligiinii agiklamak icin Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir (Buyukozturk, 2012: 155-166). Ayrica degiskenler arasi iligkileri analiz etmek
icin Spearman korelasyon analizi yapilmis olup degiskenlerin birbirini ne diizeyde

yordadigini belirlemek i¢in ise regresyon testi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerden toplanan verilere dayanarak 6gretmenlerin okul yonetiminde
kayirmacilik algilari ile etkili okul algilar1 arasindaki iligskiye iliskin arastirmanin amaglari
dogrultusunda ortaya koyulan bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin alt

problemlerine iliskin verilerin analizine sirasiyla yer verilmistir.

Ayrica verilerin analizlerini yapmadan énce ilk olarak ¢alismada kullanilan her iki 6lgek igin
de gecerlik ve giivenirlik sonuglar1 elde edilmistir. Olgeklerin (OYKO ve EOOQ) yapi
gecerligine iligkin kanit elde etmek amaciyla DFA uygulanmistir. DFA’dan elde edilen boyut
yikleri ve hata varyanslarina ilisgkin AMOS diyagramlari sirasiyla Ek. 1 ve Ek. 2’de yer
almaktadir. Ayrica dlgeklerin (OYKO VE EOO) model uyum indeksleri sirastyla Ek. 3 ve Ek.

4’de, giivenirlik analizi sonuclar1 ise yine sirastyla Ek. 5 ve Ek. 6°da yer almaktadir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Ogretmenlerin okul yénetiminde kayrrmacilik algi diizeylerine iliskin veriler OYKO ile
toplanmistir. OYKO’de okul ydnetiminde kayirmaciliga ait dort alt boyut yer almakta olup

elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.1’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Okul Y®6netiminde Kayirmacilik Algilarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
N Minimum  Maksimum  Ortalama  Std. Sapma  Likert Tipi
X) (SS) Ortalama

Planlama 427 4,00 17,00 6,22 3,12 1,55
Orgiitleme 427 7,00 28,00 10,77 4,99 1,53
Koordinasyon 427 5,00 21,00 7,37 3,51 1,47
Degerlendirme 427 9,00 32,00 11,82 4,80 1,31
Okul Yo6netiminde
Kayirmacilik 427 25,00 88,00 36,20 14,56 1,44
Toplam

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin okul ydnetiminde algiladiklari OYKO’niin
toplaminda (X=1,44), planlama alt boyutunda (X=1,55), orgtleme alt boyutunda (X=1,53),
koordinasyon alt boyutunda (X=1,47) ve degerlendirme alt boyutunda (X=1,31) oldugu
goriilmektedir. Kisaca Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algis1 dlgeginin

genelinde ve tiim alt boyutlarinda ¢ok diisiik oldugu anlagilmaktadir.
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4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Calismada kullanilan OYKO’den elde edilen puanlarin demografik degiskenlere (cinsiyet,
yas, mevcut okulda calisma siiresi, okul yoneticisiyle ayni sendikaya iiye olma durumu ve
kidem) gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan fark analizleri

asagida yer almaktadir.

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olceginden Elde
Edilen Puanlar Arasindaki Farkhliklara Iliskin Bulgular

Calismada kullanilan OYKO’den elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

yer almaktadir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyeti ile Okul Yonetiminde Kayirmacilik Algilar1 Arasindaki
Farki Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N  Sira ortalamasi  Sira Toplam U p

Kadin 260 226,06 58776,50 18573,500  ,007
Planlama Erkek 167 195,22 32601,50

Toplam 427

Kadin 260 227,26 59087,00 18263,000 ,004
Orgiitleme Erkek 167 193,36 32291,00

Toplam 427

Kadin 260 226,08 58782,00 18568,000  ,007
Koordinasyon Erkek 167 195,19 32596,00

Toplam 427

Kadin 260 217,60 56576,50 20773,500  ,406
Degerlendirme Erkek 167 208,39 34801,50

Toplam 427
Okul Yénetiminde Kadin 260 225,86 58724,00 18626,000  ,011

Erkek 167 195,53 32654,00
Kayirmacilik Toplam

Toplam 427

Tablo 4.2 incelendiginde, Ogretmenlerin degerlendirme (U=7744.00, p>0.05) puanlar
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ancak orgitleme
(U=7763.00, p<0.05), koordinasyon (U=7629.50, p<0.05), planlama (U=7766.50, p<0.05) ve
kayirmacilik (U=9393.00, p<0.05) toplam puanlar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklhilik oldugu goriilmektedir. Kadin Ogretmenlerin planlama puani sira

ortalamalarmim (X=226,06), erkek ogretmenlerin sira ortalamalarmdan (X=195,22); kadmn
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ogretmenlerin Orgiitleme puani sira ortalamalarmin (X=227,26), erkek &gretmenlerin sira
ortalamalarindan (X=193,36); kadin Ogretmenlerin koordinasyon puani sira ortalamalarinin
(X=226,08), erkek ogretmenlerin sira ortalamalarmdan (X=195,19); kadin 6gretmenlerin
kayirmacilik puani sira ortalamalarinin (X=225,86), erkek 6gretmenlerin sira ortalamalarindan
(X=195,53) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Kisaca kadin
ogretmenlerin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve kayirmacilik puan ortalamalarinin erkek

ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Ogretmenlerin Yaslar1 ile Okul Yénetiminde Kayirmacihk Olceginden Elde
Edilen Puanlar Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Calismada kullanilan OYKO’den elde edilen puanlarin yasa gore farkliik gdsterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 4.3’te

yer almaktadir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Yast ile Okul Yénetiminde Kayirmacilik Algilart Arasindaki Farki
Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Yas N  Sira ortalamast1  Sira Toplam U p

40 yas ve alt1 302 216,01 65234,00 18269,000 ,576
Planlama 41 yas ve Ustii 125 209,15 26144,00

Toplam 427

40 yas ve alt1 302 222,12 67081,50 16421,500 ,027
Orgiitleme 41 yas ve iistii 125 194,37 24296,50

Toplam 427

40 yas ve alt1 302 222,32 67139,50 16363,500 ,021
Koordinasyon 41 yas ve Ustii 125 193,91 24238,50

Toplam 427

40 yas ve alt1 302 220,78 66676,00 16827,000 ,051
Degerlendirme 41 yas ve Ustl 125 197,62 24702,00

Toplam 427
Okul Yénetiminde 40 yas ve alt1 302 221,30 66833,50 16669,500 ,052
Kayirmacilik Toplam 41 yas ve Ustii 125 196,36 24544 50

Toplam 427

Tablo 4.3 incelendiginde, 6gretmenlerin planlama (U=18269.00, p>0.05), degerlendirme
(U=16827.00, p>0.05) ve kayirmacilik (U=16669.50, p>0.05) puanlar1 arasinda yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ancak 6rgutleme (U=16421.50, p<0.05) ve
koordinasyon (U=16363.50, p<0.05) puanlar1 arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli

51



bir farklilik oldugu gorilmektedir. 40 yas ve altindaki 6gretmenlerin Orgiitleme puan sira
ortalamalarmm (X=222,12), 41 yas ve istii Ogretmenlerin puan sira ortalamalarindan
(X=194,37) daha yiksek oldugu gorilmektedir. 40 yas ve altindaki Ogretmenlerin
koordinasyon puan sira ortalamalarinin (X=222,32), 41 yas ve iistii 6gretmenlerin puan sira
ortalamalarmdan (X=193,91) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisaca 40 yas ve altindaki
Ogretmenlerin drgiitleme ve koordinasyon puan ortalamalarinin 41 yas ve iistii 6gretmenlerin

puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.3. Ogretmenlerin Mevcut Okulda Calisma Siiresi ile Okul Yonetiminde Kayirmacihk
Olceginden Elde Edilen Puanlar Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Calismada kullanilan OYKO’den elde edilen puanlarm mevcut okulda galigsma siiresine gore
farklilhik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Mevcut Okulda Calisma Siireleri ile Okul Yonetiminde
Kayirmacilik Algilart Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mevcut Okulda

Calisma Yih N  Sira ortalamas1  Sira Toplam U P

5 yil ve daha az 269 212,53 57170,50 20855,500 731
Planlama 6 y1l ve daha ¢ok 158 216,50 34207,50

Toplam 427

5 yil ve daha az 269 210,89 56728,50 20413,500 JAT6
Orgiitleme 6 yil ve daha cok 158 219,30 34649,50

Toplam 427

5 yil ve daha az 269 218,82 58863,50 19953,500 ,260
Koordinasyon 6 y1l ve daha ¢cok 158 205,79 32514,50

Toplam 427

5 y1il ve daha az 269 219,86 59142,00 19675,000 ,157
Degerlendirme 6 y1l ve daha ¢cok 158 204,03 32236,00

Toplam 427
Okul Yonetiminde 5 yil ve daha az 269 212,71 57219,00 20904,000 773
Kayirmacihik 6 yil ve daha ¢cok 158 216,20 34159,00
Toplam Toplam 427

Tablo 4.4 incelendiginde, Ogretmenlerin planlama (U=18269.00, p>0.05), Orgutleme
(U=16421.50, p>0.05), koordinasyon (U=16363.50, p>0.05), degerlendirme (U=16827.00,
p>0.05) ve kayirmacilik (U=16669.50, p>0.05) puanlar1 arasinda mevcut okulda g¢alisma
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yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin Okul Yoneticisiyle Aym Sendikaya Uyelik Durumu ile Okul
Yonetiminde Kayirmacihk Olgeginden Elde Edilen Puanlar Arasindaki Farkhliklara
Iliskin Bulgular

Calismada kullanilan OYKO’den elde edilen puanlarin okul yoneticisiyle ayn1 sendikaya iiye
olma durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Okul Y®éneticisiyle Aym Sendikaya Uye Olma Durumu ile Okul
Y o6netiminde Kayirmacilik Algilart Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Sendikaya Uyelik N  Sira ortalamas1  Sira Toplami U P
Evet 248 215,36 53409,00 21859,000 ,774
Planlama Hayir 179 212,12 37969,00
Toplam 427
Evet 248 218,20 54112,50 21155500  ,387
Orgitleme Hayir 179 208,19 37265,50
Toplam 427
Evet 248 213,06 52838,00 21962,000  ,842
Koordinasyon Hayir 179 215,31 38540,00
Toplam 427
Evet 248 213,44 52933,00 22057,000  ,903
Degerlendirme Hay1r 179 214,78 38445,00
Toplam 427
Okul Yonetiminde  Evet 248 217,23 53874,00 21394,000 515
Kayirmacihik Hayir 179 209,52 37504,00
Toplam Toplam 427

Tablo 4.5 incelendiginde, Ogretmenlerin planlama (U=21859.00, p>0.05), Orgutleme
(U=21155.50, p>0.05), koordinasyon (U=21962.00, p>0.05), degerlendirme (U=22057.00,
p>0.05) ve kayirmacilik (U=21394.00, p>0.05) puanlar1 arasinda okul miidiiriiyle aymn
sendikaya Uye olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gorulmektedir.
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4.2.5. Ogretmenlerin Kidemi ile Okul Yonetiminde Kayirmacihk Olgeginden Elde
Edilen Puanlar Arasindaki Farkhhklara iliskin Bulgular

Calismada kullanilan OYKO’den elde edilen puanlarin kideme gére farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.6’da
yer almaktadir. OYKO’de elde edilen puanlarin Kruskal Wallis H testi ile kideme gére
farklilik gosterdigi tespit edilen degiskenleri birbirine gore kiyaslamayi1 Tablo 4.7°de daha
anlasilir hale getirmek amaciyla degiskenler 5 yildan az (1), 6-10 yil (2), 11-15 yil (3), 16-20
yil (4) ve 20 yildan ¢ok (5) olacak sekilde numaralandirilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Kidemi ile Okul Yonetiminde Kayirmacilik Algilar1 Arasindaki
Farki Gosteren Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kidem N Sira ortalamasi H sd P Fark
5 yildan az 52 229,83
6-10 yil 147 226,00
Planiama 11-15 yil 81 217,38 7,502 4 2
16-20 yil 84 187,90
20 yildan ¢ok 63 203,37
Toplam 427
5 yildan az 52 231,63
6-10 yil 147 228,30
Srgiitieme 11-15 yil 81 21698 0% 4 089
16-20 yil 84 197,82
20 yildan ¢ok 63 183,83
Toplam 427
5 yildan az 52 231,63 155
6-10 y1l 147 233,48 14,017 4 007 254
Koordinasyon -5yl 81 216,27 2>5
16-20 y1l 84 193,10 355
20 yildan ¢ok 63 178,94
Toplam 427
5 yildan az 52 230,94 1>4
6-10 y1l 147 238,36 953
Degerlendirme 11-15 y1l 81 200,31 15,550 4 ,004 >4
16-20 y1l 84 190,06 5
20 yildan ¢ok 63 192,71
Toplam 427
5 yildan az 52 231,82
. 6-10 yil 147 233,10 1>4
g:;l'r:(n‘:lfltl'li"'”de 11-15 yil 81 215,40 11,712 4 020 24
Toplam 16-20 yil 84 188,21 2>5
20 yildan ¢ok 63 187,32
Toplam 427

Tablo 4.10 incelendiginde, katilimcilarin planlama (H(4)=7.502, p>0.05) ve Orgitleme
(H(4)=9.092, p>0.05) puanlari arasinda kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin koordinasyon (H(4)=14.017, p<0.05), degerlendirme
(H(4)=15.550, p<0.05) ve kayirmacilik (H(4)=11.712, p<0.05) puanlari arasinda kideme gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
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Tablo 4.7. Kideme G6re Anlamli Farklilik Gosteren Degiskenlerin Coklu Karsilastirma Testi

Sonuglari
Kidem Sira Sira Toplam U p Fark
ortalamasi

5 yildan az 52 99,63 5180,50 3802,50 ,955
Koordinasyon 6-10 y1l 147 100,13 14719,50

Toplam 199

5 yildan az 52 98,08 5100,00 3722,00 ,766
Degerlendirme 6-10 yil 147 100,68 14800,00

Toplam 199
Okul Yénetiminde 5 yildan az 52 99,84 5191,50 381350 ,981
Kayirmacihik 6-10 yil 147 100,06 14708,50
Toplam Toplam 199

5 yildan az 52 70,06 3643,00 1947,00  ,440
Koordinasyon 11-15 yil 81 65,04 5268,00 -

Toplam 133

5 yildan az 52 72,64 3777,50 181250 ,132
Degerlendirme 11-15 y1l 81 63,38 5133,50

Toplam 133
Okul Yénetiminde 5 yildan az 52 70,33 3657,00 1933,00 417
Kayirmacihk 11-15 y1l 81 64,86 5254,00
Toplam Toplam 133

5 yildan az 52 75,90 3947,00 1799,00 ,059
Koordinasyon 16-20 yi1l 84 63,92 5369,00

Toplam 136

5 yildan az 52 76,23 3964,00 1782,00 ,039
Degerlendirme 16-20 y1l 84 63,71 5352,00

Toplam 136 154
Okul Yonetiminde 5 yildan az 52 76,72 3989,50 1756.50 048
Kayirmaciik 16-20 yil 84 63,41 5326,50 ! 1
Toplam Toplam 136

5 yildan az 52 65,55 3408,50 124550 ,015
Koordinasyon 20 yildan ¢ok 63 51,77 3261,50 1>5

Toplam 115

5 yildan az 52 63,49 3301,50 1352,50 ,075
Degerlendirme 20 yildan ¢ok 63 53,47 3368,50

Toplam 115
Okul Yo6netiminde 5 yildan az 52 64,43 3350,50
Kayirmacilik 20 yildan ¢ok 63 52,69 3319,50 1303,50 054 -
Toplam Toplam 115

6-10 yil 147 117,86 17326,00 5459,00 ,279
Koordinasyon 11-15 y1l 81 108,40 8780,00

Toplam 228

6-10 y1l 147 121,77 17900,00 4885,00 ,016
Degerlendirme 11-15 yul 81 101,31 8206,00

Toplam 228 953
Okul Yo6netiminde  6-10 yil 147 117,95 17338,00 5447 00 282
Kayirmacihik 11-15 y1l 81 108,25 8768,00 ' ’
Toplam Toplam 228

6-10 yil 147 123,98 18224,50 500150 ,011
Koordinasyon 16-20 y1l 84 102,04 8571,50

Toplam 231

6-10 yil 147 125,35 18426,50 4799,50 ,002
Degerlendirme 16-20 yi1l 84 99,64 8369,50 2>4

Toplam 231
Okul Yénetiminde 6-10 yil 147 124,69 18330,00
Kayirmacilik 16-20 yil 84 8466,00 4896,00 ,008
Toplam
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Tablo 4.7. (devami) Kideme Gore Anlamli Farklilik Gosteren Degiskenlerin Coklu

Karsilastirma Testi Sonuglari

Toplam 231

6-10 y1l 147 113,51 16686,00 3453,00 ,002
Koordinasyon 20 yildan ¢ok 63 86,81 5469,00

Toplam 210

6-10 y1l 147 112,56 16546,00 3593,00 ,006
Degerlendirme 20 yildan ¢ok 63 89,03 5609,00 255

Toplam 210
Okul Yonetiminde 6-10 y1l 147 112,40 16523,00
Kayirmacilik 20 yildan ¢ok 63 89,40 5632,00 361600 011
Toplam Toplam 210

11-15y1l 81 87,60 7095,50 3029,50 ,186
Koordinasyon 16-20 yil 84 78,57 6599,50

Toplam 165

11-15y1l 81 85,14 6896,00 3229,00 ,508
Degerlendirme 16-20 y1l 84 80,94 6799,00

Toplam 165 )
Okul Yénetiminde 11-15 yil 81 88,44 7164,00
Kayirmacihk 16-20 yil 84 77,75 6531,00 296100 138
Toplam Toplam 165

11-15y1l 81 78,23 6337,00 2087,00  ,040
Koordinasyon 20 yildan ¢ok 63 65,13 4103,00 3>5

Toplam 144

11-15 y1l 81 73,49 5952,50 2471,50 712
Degerlendirme 20 yildan ¢ok 63 71,23 4487,50

Toplam 144
Okul Yo6netiminde 11-15 y1l 81 76,85 6224,50
Kayirmacihik 20 yildan ¢ok 63 66,91 421550 219950 147
Toplam Toplam 144

16-20 yil 84 76,07 6390,00 2472,00 430
Koordinasyon 20 yildan ¢ok 63 71,24 4488,00 -

Toplam 147

16-20 y1l 84 73,27 6154,50 2584,50 N
Degerlendirme 20 yildan ¢ok 63 74,98 4723,50

Toplam 147
Kayirmacihk 16-20 y1l 84 73,76 6196,00
Toplam 20 yildan ¢ok 63 74,32 4682,00 262600 935

Toplam 147

Tablo 4.7 incelendiginde, 5 yildan az kideme sahip olan katilimcilarin degerlendirme sira

ortalamalarinin (2276,23), 16-20 yi1l kideme sahip olan katilimcilarin sira ortalamalarindan

(X=63,71); 5 yildan az kideme sahip olan katilimcilarin kayirmacilik sira ortalamalarmin

(X=76,72), 16-20 yil kideme sahip olan katilimcilarin sira ortalamalarindan (X=63,41); 5

yildan az kideme sahip olan katilimcilarin koordinasyon sira ortalamalarinin (X=65,55), 20

yildan ¢ok kideme sahip olan katilimcilarin sira ortalamalarindan (X=51,77) daha yiiksek

oldugu gorilmektedir. 6-10 yil kideme sahip olan katilimcilarin degerlendirme sira

ortalamalarinin (Y=121,77), 11-15 y1l kideme sahip olan katilimcilarin sira ortalamalarindan

(X=101,31); 6-10 yil kideme sahip olan katilimcilarin koordinasyon sira ortalamalarinin

(X=123,98), 16-20 yil kideme sahip olan katilimcilarin sira ortalamalarindan (X=102,04); 6-10
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y1l kideme sahip olan katilimcilarin degerlendirme sira ortalamalarmin (X=125,35), 16-20 yil
kideme sahip olan katilimcilarin sira ortalamalarindan (X=99,64); 6-10 yil kideme sahip olan
katilimcilarm kayirmacilik sira ortalamalarmim (X=124,69), 16-20 yil kideme sahip olan
katilimcilarm sira ortalamalarindan (X=100,79); 6-10 yi1l kideme sahip olan katilimcilarin
degerlendirme sira ortalamalarinin (X=113,51), 20 yildan ¢ok kideme sahip olan katilimcilarin
sira ortalamalarindan (X=86,81); 6-10 yil kideme sahip olan katilimcilarin degerlendirme sira
ortalamalarmin  (X=112,56), 20 yildan ¢ok kideme sahip olan katilimcilarin sira
ortalamalarindan (X=89,03); 6-10 yil kideme sahip olan katilmcilarin kayirmacilik sira
ortalamalarmin  (X=112,40), 20 yildan ¢ok kideme sahip olan katilimcilarin sira
ortalamalarindan (X=89,40) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 11-15 yi1l kideme sahip olan
katilimcilarin koordinasyon sira ortalamalarinim (X=78,23), 20 yildan ¢ok kideme sahip olan

katilimeilarim sira ortalamalarindan (X=65,13) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Ogretmenlerin okul etkililigi algi diizeylerine iliskin veriler EOO ile toplanmistir. EOO’nde
etkili okula ait bes alt boyut yer almakta olup elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri
Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma  Likert Tipi

X (SS) Ortalama

Okul Yoneticisi 427 5,00 25,00 17,85 4,52 3,57
(")gretmenler 427 14,00 35,00 28,47 5,17 4,06
Okul Ortami ve

Egitim Ogretim 427 8,00 25,00 19,78 4,19 3,95
Sdreci

Ogrenciler 427 7,00 35,00 23,01 6,91 3,28
Veliler 427 7,00 35,00 23,72 6,85 3,38
Etkili Okul Toplam 427 61,00 155,00 112,85 21,20 3,64

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin algilarina gére EOO’niin toplaminda (X=3,64),
okul yoneticisi alt boyutunda (X=3,57), 6gretmenler alt boyutunda (X=4,06), okul ortam1 ve
egitim dgretim siireci alt boyutunda (X=3,95), 6grenciler alt boyutunda (X=3,28) ve veliler alt

boyutunda (X=3,38) oldugu goriilmektedir. Kisaca &gretmenlerin etkili okul algisinin
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genelinde ve okul yoneticisi, 68retmenler, okul ortami alt boyutlarinda orta {istii olup

ogrenciler ve veliler alt boyutlarinda ise orta oldugu anlagilmaktadir.

4.4, DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Calismada kullanilan EOO’nden elde edilen puanlarin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
mevcut okulda ¢aligma siiresi, okul yoneticisiyle ayni sendikaya iiye olma durumu ve kidem)
gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan fark analizleri asagida yer

almaktadir.

4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Etkili Okul Olceginden Elde Edilen Puanlar
Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Calismada kullanilan EOO’nden elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan t- Testi sonuglart Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Cinsiyeti ile Okul Etkililigi Algilar1 Arasindaki Farki Gosteren t-
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Std. Sapma t sd BiiyEﬁtlI:llﬁgﬁ

Kadin 260 3,49 4,35 2,059 425 ,040 0,009
Okul Yoneticisi  Erkek 167 3,68 4,73

Toplam 427

Kadin 260 4,75 5,10 172 425 ,863 -
Ogretmenler Erkek 167 473 5,30

Toplam 427
Okul Ortami ve Kadin 260 3,95 4,25 043 425 966 -
Egitim Ogretim  Erkek 167 3,95 4,10
Surecl Toplam 427

Kadin 260 3,18 6,87 2,727 425 ,007 0,017
Ogrenciler Erkek 167 344 6,85

Toplam 427

Kadn 260 3,36 6,70 ,716 425 474 -
Veliler Erkek 167 3,43 7,10

Toplam 427
Etkili Okul Kadin 260 3,60 20,50 1,505 425 ,133 -
Toplam Erkek 167 3,70 22,17

Toplam 427

Tablo 4.9 incelendiginde, katilimcilarin 6gretmenler (t=0.172, p>0.05), okul ortam1 (t=0.043,
p>0.05), veliler (t=0.716, p>0.05) ve etkili okul (t=1.505, p>0.05) toplam puanlarinin

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi ancak okul yoOneticisi
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(t=2.059, p<0.05) ve ogrenciler (t=2.727, p<0.05) puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin etki biiyiikliiklerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin okul yoneticisi puam ortalamalarinm (X=3,49),
erkek Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=3,68) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kadin
ogretmenlerin  dgrenciler puami  ortalamalarmin  (X=3,18), erkek  6gretmenlerin
ortalamalarindan (X=3,44) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Kisaca erkek ogretmenlerin
okul yoneticisi ve 0grenciler puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

4.4.2. Ogretmenlerin Yaslan ile Etkili Okul Olceginden Elde Edilen Puanlar Arasindaki
Farkhhklara iliskin Bulgular

Calismada kullamlan EOO’nden elde edilen puanlarin yasa gore farklilik gosterip

gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.10’da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Yast ile Okul Etkililigi Algilar1 Arasindaki Farki Gosteren t-Testi

Sonuglari
Yas N X Std. Sapma t sd p

40 yas ve alt1 302 3,57 4,57 ,248 425 ,804
Okul Yoneticisi 41 yas ve iistii 125 355 441

Toplam

40 yas ve alt1 302 4,75 5,20 ,228 425 ,819
Ogretmenler 41 yagveiisti 125 4,73 5,14

Toplam
Okul Ortami ve 40 yas ve alt 302 3,95 4,25 009 425 993
Egitim Ogretim 4] yagveiisti 125 395 4,05
Sureci Toplam

40 yas ve alt1 302 3,23 6,98 1,612 425 ,108
Ogrenciler 41 yagvelisti 125 3,40 6,71

Toplam

40 yas ve alt1 302 3,34 7,09 1,426 425 ,155
Veliler 4l yagveisti 125 3,49 6,19

Toplam
Etkili Okul 40 yas ve alt1 302 3,62 21,33 ,878 425 ,380
Toplam 41 yas ve Ustl 125 3,68 20,89

Toplam

Tablo 4.10 incelendiginde, katilimcilarin okul yoneticisi (t=0.248, p>0.05), 6gretmenler
(t=0.228, p>0.05), okul ortami (t=0.009, p>0.05), ogrenciler (t=1.612, p>0.05), veliler
(t=1.426, p>0.05) ve etkili okul (t=0.878, p>0.05) puanlarinin yasa gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi gorilmektedir.
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4.4.3. Ogretmenlerin Mevcut Okulda Calisma Siiresi ile Etkili Okul Ol¢eginden Elde
Edilen Puanlar Arasindaki Farkhhklara iliskin Bulgular

Calismada kullanilan EOO’nden elde edilen puanlarin mevcut okulda ¢alisma siiresine gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan t- Testi sonuglar1 Tablo

4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Mevcut Okulda Calisma Siireleri ile Okul Etkililigi Algilart
Arasindaki Farki Gosteren t- Testi Sonuglari

Mevcut

Okulda N X Std. Sapma t sd Biiylfitll:llﬁgii

Cahisma Yih

Syilvedahaaz 2g9 3,63 4,46 2,037 425 ,042 0,01
Okul 6 yil ve daha
Yoneticisi cok 158 3,45 4,58

Toplam

Syilvedahaaz 2gg 4,76 5,21 ,575 425 ,565 -
Ogretmenler 203;(11 ve daha 158 471 5,12

Toplam
Okul Ortamn 5 yil ve dahaaz 2g9 4,02 4,22 2,057 425 ,040 0,01
ve Egitim 6 yil ve daha
Ogretim cok 158 3,84 4,09
Sureci Toplam

Syilvedahaaz 2gg 3,30 7,24 ,578 425 ,563 -
Ogrenciler  O¥IVC ™ 15 55 6,34

Toplam

Syilvedahaaz 2g9 3,41 7,03 ,832 425 ,406 -
Veliler gofl vedaha eg 343 6,54

Toplam

Syilvedahaaz 92gg 3,67 21,91 1,439 425 ,151 -
Etkili Okul 6 yil ve daha
Toplam cok 158 3,57 19,85

Toplam

Tablo 4.11 incelendiginde, katilimcilarin 6gretmenler (t=0.575, p>0.05), dgrenciler (t=0.578,
p>0.05), veliler (t=0.832, p>0.05) ve etkili okul (t=1.439, p>0.05) puanlarinin mevcut okulda
caligma yilmma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ancak okul yoneticisi (t=2.037,
p<0.05) ve okul ortami (t=2.057, p<0.05) puanlarinin mevcut okulda c¢alisma yilina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkhiliklarin  etki
biiytikliiklerinin diisiik oldugu bulunmustur. Mevcut okulunda 5 yil ve daha az c¢alisan
ogretmenlerin okul yoneticisi (X=4,46) ve okul ortam1 (X=4,02) puan ortalamalarinin, 6 yil ve

daha ¢ok ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yliksek oldugu anlagilmaktadir.
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4.4.4. Ogretmenlerin Okul Yoneticisiyle Aym Sendikaya Uyelik Durumu ile Etkili Okul
Olceginden Elde Edilen Puanlar Arasindaki Farkhliklara fliskin Bulgular

Calismada kullanilan EOO’nden elde edilen puanlarn okul yéneticisiyle aym sendikaya iiye

olma durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan t- Testi

sonuglar1 Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Okul Yéneticisiyle Aym Sendikaya Uye Olma Durumu ile Okul
Etkililigi Algilar1 Arasindaki Farki Gosteren t- Testi Sonuglari

Sendikaya

Uyelik N X Std. Sapma t sd P

Evet 248 3,56 4,53 095 425 924
Okul Yoneticisi Hayir 179 3,57 4,52

Toplam

Evet 248 475 4,91 297 425 76T
Ogretmenler Hayir 179 4,73 5,53

Toplam
Okul Ortam ve Evet 248 3,95 4,16 087 12 —
Egitim Ogretim Hayir 179 3,96 4,23
Slreci Toplam

Evet 248 328 6,50 080 425 936
Ogrenciler Hay1r 179 3,29 7,47

Toplam

Evet 248 337 6,28 d13 NS 680
Veliler Hayir 179 341 7,59

Toplam

Evet 248 363 19,69 125 45 90
Etkili Okul Toplam Hayr 179 3,64 23,19

Toplam

Tablo 4.12 incelendiginde, katilimcilarin okul yoneticisi (t=0.095, p>0.05), 6gretmenler
(t=0.297, p>0.05), okul ortami (t=0.087, p>0.05), 6grenciler (t=0.080, p>0.05), veliler
(t=0.413, p>0.05) ve etkili okul (t=0.125, p>0.05) puanlarinin okul midiiriiyle ayn1 sendikaya

uye olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.4.5. Ogretmenlerin Kidemi ile Etkili Okul Ol¢eginden Elde Edilen Puanlar Arasindaki

Farkhihklara iliskin Bulgular

Calismada kullanilan EOO’nden elde edilen puanlarm kideme gore farklilik gdsterip

gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1t Tablo 4.13’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Kidemi ile Okul Yonetiminde Kayirmacilik Algilar1 Arasindaki
Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Kareler

Kareler

toplam sd ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi 46,381 4 11,595 563 ,689 -
Okul Yoneticisi Grup ici 8685,324 422 20,581
Toplam 8731,705 426
Gruplar arast 16,356 4 4,089 151 962 -
Ogretmenler Grup ici 11406,084 422 27,029
Toplam 11422,440 426
Okul Ortamu ve  Cruplar arasi 80,441 4 20,110 1,146 334 -
Egitim Ogretim  Grup ici 7406590 422 17,551
Strect Toplam 7487030 426
Gruplararast 311,322 4 77,830 1,635 164 -
Ogrenciler Grup ici 20082,528 422 47,589
Toplam 20393,850 426
Gruplar arast 231,369 4 57,842 1,233,296 -
Veliler Grup ici 19800,467 422 46,921
Toplam 20031,836 426
Etkili Ok grupl-ar-aram 1279,049 4 319,762 ;709 586 -
Toplam rup ici 190261,948 422 450,858
Toplam 191540,998 426

Tablo 4.12 incelendiginde, katilimcilarin okul yoneticisi (F(4,426)= 0.563, p>0.05),
ogretmenler (F(4,426)= 0.151, p>0.05), okul ortam1 (F(4,426)= 1.146, p>0.05), 6grenciler
(F(4,426)= 1.635, p>0.05), veliler (F(4,426)= 1.233, p>0.05) ve etkili okul (F(4,426)= 0.709,
farklilik  gostermedigi

p>0.05) puanlarinin kideme gore istatistiksel olarak anlamh

gorulmektedir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Calismada kullamlan OYKO’den ve EOO’den elde edilen puanlarin birbirleriyle iliskilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan iligki testi sonuglar1 Tablo 4.14’te yer almaktadir. Degiskenler
arasindaki iliskinin diizeyini gosteren korelasyon katsayisinin (r degeri); 0-0.30 arasinda
olmasi diigiik, 0.30-0.64 arasinda olmasi orta, 0.65-0.84 arasinda olmasi giiglii, 0.85-1
arasinda olmasi ¢ok giiclii iliski oldugu seklinde yorumlanabilir (Ural ve Kilig, 2021: 244).
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Kayirmacilik Algilari ile Okul Etkililigi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Okul Ortamm

2 ve Egitim Etkili
Okul Yoneticisi  Ogretmenler o et Ogrenciler Veliler Okul
Ogretim
A Toplam
Sureci
r -,308" -,303" -,323" -,058 -,086 -,245"
Planlama p ,000 ,000 ,000 ,229 ,076 ,000
N 427 427 427 427 427 427
r -,313" -,323" -,315" -,090 -,145" -,278"
Orgutleme p ,000 ,000 ,000 ,062 ,003 ,000
N 427 427 427 427 427 427
r -,294" -,321" -,353" -,093 -,144" -,279"
Koordinasyon p ,000 ,000 ,000 ,056 ,003 ,000
N 427 427 427 427 427 427
r -,243" -,317" -,293" -,052 -,104" -,227"
Degerlendirme p ,000 ,000 ,000 ,280 ,032 ,000
N 427 427 427 427 427 427
Okul r -,327" -,365" -,360" -,101" -,151" -,303"
Yonetiminde p ,000 ,000 ,000 ,038 ,002 ,000
Kayirmacihk
427 427 427 427 427 427
Toplam

Tablo 4.14 incelendiginde O6gretmenlerin planlama puanlari ile, okul yoneticisi puanlart
arasinda (r=-0.308, p<0.05) negatif yonlii orta diizeyde, dgretmenler puanlari arasinda (r=-
0.303, p<0.05) negatif yonlii orta diizeyde, okul ortami ve egitim &gretim siireci puanlari
arasinda (r=-0.323, p<0.05) negatif yonlu orta diizeyde ve etkili okul toplam puanlari arasinda
(r=-0.245, p<0.05) negatif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu

gorulmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitleme puanlar ile, okul yéneticisi puanlar1 arasinda (r=-0.313, p<0.05)
negatif yonlii orta diizeyde, 6gretmenler puanlart arasinda (r=-0.323, p<0.05) negatif yonli
orta diizeyde, okul ortami puanlari arasinda (r=-0.315, p<0.05) negatif yonli orta dizeyde,
veliler puanlar1 arasinda (r=-0.145, p<0.05) negatif yonlii diisiik diizeyde ve etkili okul
puanlar1 arasinda (r=-0.278, p<0.05) negatif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamlt

iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin koordinasyon puanlari ile, okul ydneticisi puanlari arasinda (r=-0.294, p<0.05)
negatif yonlii diisiik diizeyde, 6gretmenler puanlari arasinda (r=-0.321, p<0.05) negatif yonlu
orta diizeyde, okul ortami puanlari arasinda (r=-0.353, p<0.05) negatif yonli orta diizeyde,

veliler puanlari arasinda (r=-0.144, p<0.05) negatif yonli diisik diizeyde ve etkili okul
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puanlari arasinda (r=-0.279, p<0.05) negatif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli

iligkiler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme puanlar1 ile, okul y&neticisi puanlari arasinda (r=-0.243,
p<0.05) negatif yonli disiik diizeyde, 6gretmenler puanlari arasinda (r=-0.317, p<0.05)
negatif yonlii orta diizeyde, okul ortami puanlari arasinda (r=-0.293, p<0.05) negatif yonli
diistik diizeyde, veliler puanlar1 arasinda (r=-0.104, p<0.05) negatif yonli disiik diizeyde ve
etkili okul puanlar1 arasinda (r=-0.227, p<0.05) negatif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel

olarak anlamli iligkiler oldugu goériilmektedir.

Ogretmenlerin kayirmacilik puanlar ile, okul ydneticisi puanlari arasinda (r=-0.327, p<0.05)
negatif yonlii orta diizeyde, 6gretmenler puanlar1 arasinda (r=-0.365, p<0.05) negatif yonli
orta diizeyde, okul ortami puanlari arasinda (r=-0.360, p<0.05) negatif yonli orta dizeyde,
ogrenciler puanlar1 arasinda (r=-0.101, p<0.05) negatif yonli diisiik diizeyde, veliler puanlari
arasinda (r=-0.151, p<0.05) negatif yonlii diisiikk diizeyde ve etkili okul puanlar1 arasinda (r=-
0.303, p<0.05) negatif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
gortlmektedir.

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Calismada kullanilan OYKO’den elde edilen puanin EOO’den elde edilen puan (zerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan regresyon testi sonuglart Tablo 4.15 ve Tablo 4.16°da

yer almaktadir.

Tablo 4.15. Okul Yé6netiminde Kayirmacilik ve Okul Etkililigine iliskin Regresyon Sonuglar

Kareler toplami sd R R? F P
Regresyon 8818,656 1 ,312 ,098 45,978 ,000
Artik 81515,794 425
Toplam 90334,450 426

Tablo 4.15 incelendiginde, yordayici degiskenler (kayirmacilik ve alt boyutlart olan planlama,
orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme) ile yordanan degisken (etkili okul) arasindaki
iliski 0.312 olarak hesaplanmustir. Bu iliski orta diizeydedir. Ogretmenlerin kayirmacilik
puanlari, etkili okul puanlarina iliskin varyansin %9.8’ini agiklamaktadir. Yani 6gretmenlerin
etkili okula iliskin algilarin1 etkileyen bircok degisken olup bu c¢alismada ele alinan
kayirmacilik ve alt boyutlari degiskenlerinin ise okul etkililiginin sadece %9.8 agiklamakta
oldugu séylenebilir. Analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin kayirmacilik puanlarinin,

etkili okul puanlarini1 yordamada anlamli oldugu goriilmektedir (F (1, 426)=45.978, p<0.05).
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Tablo 4.16. Okul Yénetiminde Kayirmacilik ve Okul Etkililigine Iliskin Regresyon Modeli

Degisken Katsay1 Std. Hata B t p Fikili MNasmi
Sabit 60,424 3,634 16,629 ,000

Okul Yonetiminde

Kayirmacilik -,215 ,032 -,312 -6,781 ,000 312 -,312

Tablo 4.16°da yer alan standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayict
degiskenlerin etkili okul puaninin yordanmasina iligkin regresyon esitligi;

Etkili Okul Puani = 60,424- 0,215* Kayirmacilik Puani

Katilimcilarin kayirmacilik puanlarindaki bir birimlik artis etkili okul puanlari tizerinde 0.215

birimlik azalisa neden olmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglar1 ile etkili okul arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
sonuglar1 agagida her bir alt problemin altinda ve varsa bu alt problemle ilgili degiskenin

altinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

5.1. BIRINCIi ALT PROBLEME iLISKIN TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin okul ydneticilerinin kayirmaci tutum ve

davraniglarina iliskin alg1 diizeyi belirlenmeye calisilmistir.

Analiz sonuglarima goére ortaokul Ogretmenlerinin algilarna goére okul yoneticilerinin
kayirmacilik diizeyleri kayirmacilik 6lgegi genelinde ve tiim alt boyutlarda (planlama,
orgutleme, koordinasyon ve degerlendirme) ¢ok diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Kayirmacilik dlgegi geneline ve alt boyutlara verilen cevaplarin ortalamalarinin ¢ok diisiik
diizeyde olmasi baska bir deyisle, 6gretmenlerin genel anlamda yoneticilerinin ¢ogu zaman
kayirmaci olarak algilamadiklarinin ifade edilebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarina en ¢ok maruz kaldiklarimi hissettigi alt
boyutun degerlendirme alt boyutu oldugu, bu nedenle okul yoneticilerinin ceza-odil
sistemlerinde ya da 6gretmenleri kisisel 6zelliklerine gore degerlendirmelerinde seffafliktan,

hesap verilebilirlikten, adalet ve esitlikten bir nevi uzak olduklar1 sdylenebilir.

Bu calismanin sonucunda oOgretmenlerin okul yoneticilerinin  kayirmaci tutum ve
davraniglarina yonelik algilarinin ¢ok diisiikk dizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak
alanyazinda kayirmaciliga iliskin benzer c¢aligsmalara bakildiginda oOgretmenlerin okul
yoneticilerinin  kayirmaciligina iliskin algilarinin  farkli diizeylerde oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Aydogan (2009); Meri¢ ve Erdem (2013); Polat ve Kazak (2014); Aydin
(2015); Karademir (2016); Cesur ve Erol (2020) calismalarinda Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kayirmaciligina iligkin algilarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasirken,
Gecer (2015); Argon (2016); Akyol (2018) ¢alismalarinda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
kayirmaciligina iligkin algilarimin ortalama diizeyde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu
caligmada kayirmaciligin alt boyutlarina bakildiginda ise 6gretmenlerin algisina gore okul
yoneticileri kayirmaciligin planlama, orgilitleme, koordinasyon ve degerlendirme olan tiim alt

boyutlarinda ¢ogu zaman kayirmacilik yapmadiklari tespit edilmistir. Alanyazin tarandiginda
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Merig¢ ve Erdem (2013); Aydin (2015); Karademir (2016) ¢alismalarinda 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme alt
boyutlarindaki faaliyetlerinde nadiren kayirmacilik yaptiklart sonucuna ulagirken, Cesur ve
Erol (2020), calismasinda planlama, orgutleme, koordinasyon alt boyutlarinda ayni seklide
nadiren kayirmacilik yaptiklar1 sonucuna ulasmis olup degerlendirme alt boyutunda hicbir
zaman okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranis sergilemediklerini ifade etmistir.
Alanyazindaki ¢aligmalarin kayirmaciliga iliskin sonuglarinda goriilen bu farkliligin nedeni
olarak c¢alismalarda verilerin toplandigi okullarin kiltiir ve ikliminin birbirinden farkli
olmasindan ayrica her okul yoneticisinin farkli kisisel 06zelliklere sahip olmasindan

kaynaklandig1 soylenebilir.

5.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN TARTISMA VE SONUCLAR

Ikinci alt problemde &gretmenlerin demografik ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, mevcut
okulda calisma siiresi, okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya {iye olma durumu ve kidem yili) ile
okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarina iliskin algilar1 arasinda anlaml

farklilik olma durumu analiz edilmistir.

5.2.1. Cinsiyet Degiskeni Yoniinden

Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin cinsiyetleri ile okul yoneticilerinin kayirmaci
tutum ve davraniglar1 toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir.
Kayirmaciligin planlama, oOrgitleme, koordinasyon alt boyutlar: ile cinsiyet arasinda da
anlamli fark oldugu tespit edilmis olup kayirmaciligin diger bir alt boyutu olan degerlendirme
alt boyutu ile cinsiyet arasinda ise anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Sira ortalamalara
bakildiginda 6lcek genelinde ve tiim alt boyutlarda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
kiyasla okul yoneticilerinin kayirmact tutum ve davranislarina dair algi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarinda bulunup bulunmama durumunun kadin ya da erkek olma durumundan
etkilendigi sOylenebilir. Bu baglamda ogretmenlerin algisina goére okul yoneticilerinin
kayirmact tutum ve davranislarinda bulunma durumlarmin cinsiyete gore farklilastigi
sOylenebilir. Clnku cinsiyete gore degerlendirme alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar
(planlama, drgutleme ve koordinasyon) arasinda anlamli bir fark oldugu bilinmektedir. Farkli

bir ifadeyle okul yoneticilerinin okullarim1 yonetirken okullarinda goérevli olan 6gretmenlere

67



kars1 cinsiyete dayali kayirmaci tutum ve davramiglar sergiledikleri yorumu yapilabilir. Bu
durumun nedeni olarak okul yoneticilerinin genellikle erkek olmasi1 ve yoneticilerin
hemcinsleri olan 6gretmenlerle daha iyi iletisim kurmalar1 dolayisiyla da erkek dgretmenlerin
okul yoneticilerinin davranis ve uygulamalarini daha adil bulmalarindan kaynakladigi
distintilmektedir. Baska bir neden olarak, toplumda kadina yiiklenen rol ve sorumluluklardan
dolay1 kadin 6gretmenlere evdeki sorumluluklarina vakit ayirabilmelerini saglamak i¢in ders
programlari isteklerine daha fazla uygun hazirlanmast ya da okul islerinde gorev vermede
tolerans gosterilmesi gibi durumlardan dolay1 kadin 6gretmenler kendilerinin kayirildigini

diistinmeleri de bu durumun nedeni olarak gosterilebilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik
kayirmacilik algilar ile ilgili olarak cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Aydin (2015), ¢alismasinda kayirmaciligin tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin
okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Cesur ve Erol (2020), calismasinda erkek dgretmenlerin
kadin 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerini planlama ve degerlendirme alt boyutlarinda
daha kayirmaci algiladiklar1 sonucuna ulasilirken orgiitleme ve koordinasyon alt boyutlarinda
ise cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilasmadigi sonucuna ulasilmigtir. Meri¢ ve Erdem
(2013), ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin erkek d6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerini daha
kayirmaci algiladiklar1 sonucuna ulasmis olup bu c¢alismanin sonuglarini da destekler
niteliktedir. Ancak Karademir (2016), calismasinda erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla okul yoneticilerini daha kayirmaci algiladiklart sonucuna ulagsmistir. Alanyazinda
goriilen bu farkliligin nedeni, 6gretmenlerin cinsiyet dagilimmin okullarda farklilasmasi ve

yoneticilerin hemcinsleri ya da kars1 cinsleri ile olan iletisimlerindeki farkliliklar séylenebilir.

5.2.2. Yas Degiskeni Yoniinden

Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yaslar1 ile okul yoneticilerinin kayirmaci tutum
ve davraniglart toplam puanlari, kayirmaciligin planlama ve degerlendirme alt boyutlar
arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmis olup kayirmaciligin diger alt boyutlar1 olan
orgltleme ve koordinasyon alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda ise anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Sira ortalamalara bakildiginda ise 6lgek genelinde ve tim alt boyutlarda 40
yas ve alt1 6gretmenlerin, 41 yas ve istli 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin kayirmaci

tutum ve davranislarina dair algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bu baglamda o6gretmen algisi ve yasa gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglar1 Olgeginin alt boyutlar: ile genel toplami arasindaki istatistiksel farki gosteren
Mann-Whitney-U testlerinin sonuglari incelendiginde kayirmaciligin alt boyutlarindan olan
planlama, degerlendirme ve 6lgek toplam genelinde anlamli bir fark olmamasindan yola
cikarak O6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarinda
bulunup bulunmama durumunun 40 yas ve alt1 ya da 41 yas ve lstii olma durumundan
etkilenmedigi soylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin algisina gére okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davranmiglarinda bulunma durumlarmin yasa goére farklilasmadigi
sOylenebilir. Yasa gore orgutleme ve koordinasyon alt boyutlar: hari¢ diger alt boyutlar olan
planlama ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bilinmektedir.
Farkli bir ifadeyle okul yoOneticilerinin okullarin1 yonetirken okullarinda gorevli olan
ogretmenlere karst yasa dayali kayirmaci tutum ve davramiglar sergilemedikleri yorumu
yapilabilir. Bunun nedeni ise okul yoneticilerinin 6gretmenlere gorev dagilimi yaparken yasga
kiiciik olan 6gretmenlerin yasca biiyiik olan dgretmenlerin tecriibelerinden ve bilgilerinden
yararlanmasinin 6neminin farkinda olmasi ama ayn1 zamanda da yasga kiiciik olan
Ogretmenlerin yasca biiylik olan 6gretmenlere gore mesleki doyuma daha ulasmamis olmalari
sebebi ile verilen gorevlere karsi daha istekli, azimli olmalarinin da farkinda olmasi yani okul
yoneticilerinin okul islerinde her yastan 6gretmene esit sekilde ihtiya¢ duydugu ve bu durumu

ogretmenlere hissettirdigi seklinde yorum yapilabilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik kayirmacilik
algilart ile ilgili olarak yas degiskenine gore farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Cesur ve Erol (2020), calismasinda yasga kiigiik Ogretmenlerin okul yonetimine yonelik
kayirmacilik algilarmin yasca biiylik 6gretmenlerden diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.
Meri¢ ve Erdem (2013) ile Demirbilek (2018), calismalarinda 6gretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaci uygulamalara iliskin algilarinin yas degiskenine gore degismedigi
sonucuna ulagsmis olup bu g¢alismanin sonuglarini da destekler niteliktedir. Alanyazindaki
goriilen bu farkliligin nedeni olarak, ¢alisma yapilan okullarda dgretmenlerin yas dagiliminin
farkl1 olmasi1 ya da yasca biiyiik olan dgretmenlere taninan toleranslarin diger dgretmenler

tarafindan kayirmacilik olarak algilamamalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

5.2.3. Mevcut Okulda Caliyma Siiresi Degiskeni Yoniinden

Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin mevcut okullarinda ¢aligma siireleri ile okul

yoneticilerinin kayirmact tutum ve davramiglart toplam puanlart arasinda anlamli bir

69



farklilasma olmadigr gibi kayirmaciligin tim alt boyutlar1 (planlama, 6rgltleme,
koordinasyon ve degerlendirme) ile mevcut okulda ¢alisma siiresi arasinda da anlamli fark
olmadig: tespit edilmistir. Sira ortalamalara bakildiginda Slgek genelinde ve planlama ile
orgutleme alt boyutlarinda mevcut okullarinda 6 yil ve daha ¢ok ¢alisan 6gretmenlerin 5 yil
ve daha az calisan Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve

davraniglarina dair algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

Bu baglamda 6gretmen algis1 ve mevcut okulda ¢alisma siiresine goére okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davraniglar1 6lgeginin alt boyutlari ile genel toplami arasinda anlamli bir
fark olmadigindan dolay1 buradan yola ¢ikarak Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin  kayirmaci tutum ve davranislarinda bulunup bulunmama durumunun
ogretmenlerin mevcut okullarinda ¢alisma siiresi durumundan etkilenmedigi yorumu
yapilabilir. Bu baglamda 6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarinda bulunma durumlarinin mevcut okulda ¢alisma slresine gore farklilasmadigi
sOylenebilir. Clinki mevcut okulda galisma siiresine gore tim alt boyutlar arasinda anlamli bir
fark olmadigi bilinmektedir. Bunun nedeni ise okul yoneticilerinin okullarinda gorev
stirelerinin 4 yil ile sinirl olmasi sebebi ile okulda ¢ok uzun yillar ¢alisan 6gretmen ile ya da
az yil calismis 6gretmen veya yeni okulda goéreve baslamis Ogretmenle 6zelde fazla bir

paylasim yapabilecek kadar uzun bir zaman olmamasi olabilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda Ogretmenlerin  okul yonetiminde yonelik
kayirmacilik algilar ile ilgili olarak mevcut okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore sonuglarin
bu caligma ile hemen hemen benzer oldugu gorilmektedir. Aydin (2015), caligmasinda
kayirmaciligin koordinasyon alt boyutu hari¢ planlama, orgiitleme ve degerlendirme alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagmustir. Karademir (2016) ile
Caliskan, Koroglu ve Taskin (2018), calismalarinda oOgretmenlerin okul yoOnetiminde
kayirmaci uygulamalara iligkin algilarinin mevcut okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore
degismedigi sonucuna ulagmis olup bu calisgmanin sonuglarmi da destekler niteliktedir.
Alanyazindaki ¢aligmalarin mevcut okulda caligma siiresi degiskenine goére kayirmaciligin
alg1 diizeyine iliskin bulgularin nedeni olarak okul yoneticilerinin mevcut okullarinda ¢alisma
stirelerinin kisitli olmasi nedeni ile bulunduklar1 okulda c¢ok yil calismis ya da az yil ¢alismis
Ogretmenler fark etmeksizin benzer siireler icerisinde iletisim halinde olmalarindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.
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5.2.4. Okul Yoneticisi ile Aym Sendikaya Uyelik Durumu Degiskeni Yoniinden

Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okul yoneticileri ile ayn1 sendikaya iiye olmalari
durumu ile okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari toplam puanlari arasinda
anlamli bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Kayirmaciligin tim alt boyutlar ile ayni
sendikaya tiye olmalar1 durumu arasinda da anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Sira
ortalamalara bakildiginda 6lgek genelinde ve tiim alt boyutlarda okul yoneticileri ile aym
sendikaya Uye olan oOgretmenlerin okul yoneticileri ile ayni sendikaya iiye olmayan
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin kayirmact tutum ve davraniglarina dair algi
dizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticisi ile ayni1 sendikaya iiye olan
ogretmenlerin, nadiren de olsa kendilerine yonelik kayirmaci davranildigini diistinmeleri bu

durumun nedeni olarak diistiniilebilir.

Bu baglamda 6gretmen algisi ve okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya ye olma durumuna gore
okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislar1 6lgeginin alt boyutlar1 ile genel toplami1
arasindaki istatistiksel farki gosteren Mann-Whitney-U testlerinin sonuglar1 incelendiginde
tim alt boyutlarda ve Olgek toplam genelinde anlamli bir fark olmadiginin tespit edildigi
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davranislarinda bulunup bulunmama durumunun okul yoneticisi ile ayni
sendikaya Uye olma durumundan etkilenmedigi yorumu yapilabilir. Bu baglamda
ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarinda bulunma
durumlarinin okul ydneticisi ile ayni1 sendikaya iiye olup olmamalarina gore farklilasmadigi
sOylenebilir. Clnkl okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya {iye olma durumuna gore tim alt
boyutlar arasinda anlamli bir fark olmadigi bilinmektedir. Farkli bir ifadeyle okul
yoneticilerinin okullarini yonetirken kendileri ile ayn1 sendikaya uye olan ya da olmayan
ogretmenlere karsi sendikali olma durumuna dayali kayirmaci tutum ve davraniglar
sergilemedikleri sdylenebilir. Ayrica sendikalarin siyasallagmalari nedeniyle 6gretmenlerden
bazilar1 hangi sendikaya {iye olduklar1 hakkinda bir aciklama yapmamaktadir. Bu durumda
okul yoneticileri Ogretmenleri sendikal gruplara ayirip bakmadigi i¢in kayirmacilik

olgusundan bir sendikaya liye olmak baglaminda etkilenmedikleri sdylenebilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda &gretmenlerin  okul yonetiminde yonelik
kayirmacilik algilari ile ilgili olarak okul yoneticisi ile ayni sendikaya uyelik degiskenine gore
farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Meri¢ ve Erdem (2013), Aydin (2015), Akyol
(2018) caligmalarinda Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya iiye olup olmamalar1 okul

yonetiminde kayirmaciliga iligkin algilarii degistirmedigi sonucuna ulagmis olup bu
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caligmanin sonuglarmi da destekler niteliktedir. Ancak Karademir (2016), c¢alismasinda
herhangi bir sendika tiyeligi olanlar daha yiiksek oranda kayirmaci algisi tasidiklart sonucuna
ulasmigtir. Alanyazindaki g¢alismalarda goriilen bu farkliligin nedeni olarak ¢alismalarin

yapildig1 okullarda sendika dagiliminin farklilasmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

5.2.5. Kidem Degiskeni Yoniinden

Bu arastirma sonuclarma gore 6gretmenlerin kidemleri ile okul yoneticilerinin kayirmaci
tutum ve davraniglari toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir.
Kayirmaciligin alt boyutlari olan koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlar1 ile kidem
arasinda da anlaml fark oldugu tespit edilmis olup kayirmaciligin diger alt boyutlart olan
planlama ve Orgitleme alt boyutlar1 ile kidem arasinda ise anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. Olgek genelinde sira ortalamalara bakildiginda 5 yildan az kideme sahip olan
ogretmenlerin 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere; 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin
16-20 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlere ve 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 20
yildan ¢ok kideme sahip olan O6gretmenlere kiyasla daha yiiksek kayirmaci tutum ve
davraniglarina dair algi diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Koordinasyon alt
boyutunda sira ortalamalarina bakildiginda 5 yildan az kideme sahip olan dgretmenlerin 20
yildan ¢ok kideme sahip dgretmenlere; 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlere; 6-10 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yildan ¢ok kideme
sahip 0gretmenlere ve 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yildan ¢ok kideme sahip
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek kayirmaci tutum ve davranislarina dair alg1 diizeyleri daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme alt boyutunda sira ortalamalarina bakildiginda
5 yildan az kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlere; 6-10 yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlere; 6-10 y1l kideme sahip
olan Ogretmenlerin 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlere; 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin 20 yildan ¢ok kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek kayirmaci tutum

ve davraniglarina dair alg1 diizeyleri daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda 6gretmen algisi ve kideme gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglart dlgeginin alt boyutlar: ile genel toplami arasindaki istatistiksel farki gosteren
Mann-Whitney-U testlerinin sonuglar1 incelendiginde planlama ve orgutleme alt boyutlar
harig diger alt boyutlar1 (koordinasyon, degerlendirme) ve 6lgek toplam genelinde anlamli bir
fark oldugunun tespit edildigi sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin algilarina gore

okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarinda bulunup bulunmama durumunun
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ogretmenlerin az y1l kideme sahip ya da ¢ok yil kideme sahip durumundan etkilendigi yorumu
yapilabilir. Clnki kideme gore planlama ve orgltleme alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlar
(koordinasyon ve degerlendirme) arasinda anlamli bir fark oldugu bilinmektedir. Farkli bir
ifadeyle okul yoneticilerinin okullarini yonetirken okullarinda gorevli olan 6gretmenlere karsi
kideme dayali kayirmaci tutum ve davranislar sergiledikleri yorumu yapilabilmekle beraber
anlamli farklilagma olan alt boyutlarda ve Olgek genelinde ikili olarak kidemler
kiyaslandiginda az yil kideme sahip olanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
gorulmektedir. Bu durumun nedeni ise okul yoneticisinin 6gretmenlere verdigi gorevlerde az
kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢ok yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore meslekte daha az
yorulmus olmalari nedeni ile okul yoneticilerinin daha fazla gorev vermesi ya da daha fazla

kideme sahip 6gretmenlerin programlarini isteklerine daha uygun yapmalari olabilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik kayirmacilik
algilar ile ilgili olarak kidem degiskenine gore farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Akyol (2018) ile Gllay (2019), calismalarinda ogretmenlerin okul yonetimine yonelik
kayirmacilik algilarinin kidem degiskenine gore farklilasma olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Karademir (2016), calismasinda Ogretmenlerin kidemlerine g6re okul yo6netiminde
kayirmacilik algilarinda 6lcek geneli ile, orgiitleme ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edildigi goriliirken planlama ve koordinasyon alt boyutlarinda ise anlamli
farklilik olmadigr gorilmektedir. Alanyazindaki calismalarin kidem degiskenine gore
kayirmaciligin algi diizeyine iliskin bulgularinda goriilen bu farkliligin nedeni caligmalarin

orneklemlerindeki farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

5.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmanin glncl alt probleminde katilimc1 6gretmenlerin etkili okula iliskin algi diizeyi

belirlenmeye calisilmistir.

Analiz sonuglaria gore ortaokul 6gretmenlerinin etkili okul alg1 dizeyleri 6lgek genelinde
ortalama Ustu diizeyde oldugu tespit edilmistir. Farkli bir deyisle 6gretmenlerin etkili okula
dair algilarimin yuksek diizeyde olmadig tespit edilmistir. Bu da dgretmenlerin hepsinin ayni
goriiste olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin
okullarindaki yenilikler hakkinda genis bilgiye sahip olmamalar1 ve degisikliklere gabuk
uyum saglayamamalari, sorunu Onceden tespit ederek onlem alamamalar1 ya da bir sorun

ciktiginda hizla c¢ozememeleri, sahip olduklar1 kaynaklari iyi kullanamamalar1 gibi
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durumlarinin okullarmin etkili okul 6zellikleri gosterdigine dair algilarinin ortalama Usti
diizeyde oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin hepsinin ayni
goriiste olmay1p okullarinin etkili okul 6zellikleri gosterdigine dair algilarinin yuksek duzeyde
olmamasinin sebebi ise okulda yapilan uygulamalar hakkinda ayni algiya sahip
olmamalarindan dolay1r bazi 6gretmenlerin okullarindaki uygulamalardan okullarinin etkili

okul olma &zelligini tamamen algilayamamis olmalari olarak sdylenebilir.

Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin okul yonetimi alt boyutunda ortalamanin tizerinde
etkili okul algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak alanyazinda etkili okula iliskin
benzer ¢alismalara bakildiginda 6gretmenlerin etkili okula iliskin algilarinin farkli diizeylerde
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Arslan, Satict ve Kuru (2007), Abdurrezzak (2015), Senel ve
Bulug (2016), Gezerler (2021), ¢alismalarinda 6gretmenlerin etkili okula iliskin algilarinin
yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmigs olup bu g¢alismanin sonuglarini da destekler
niteliktedir. Ancak Oral (2005), Cerit ve Yildirnrm (2017), Kiigiikk (2020) g¢alismalarinda
ogretmenlerin etkili okula iliskin algilarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu
caligmada etkili okulun alt boyutlarina bakildiginda ise 6gretmenlerin algisina gore etkili
okulun okul yoneticisi, d6gretmenler, okul ortami Ve egitim Ogretim siireci alt boyutlarinin
etkisi ¢ok katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmis olup diger alt boyutlar olan
ogrencilerin ve velilerin etkisi orta derecede katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Alanyazin tarandiginda Oral (2005) ve Abdurrezzak (2015) ¢alismalarinda en etkili boyutun
yoOnetici boyutu oldugu en az etkili olan 6grenciler ile okul ortam1 ve egitim gretim siireci alt
boyutlar1 oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Alanyazindaki g¢alismalarin etkili okula iliskin
sonuglarindaki farkliiginin nedeni olarak okulun odnceden belirlenen hedeflerine ulasilma

durumunu her 6gretmenin farkl kriterlere gére degerlendirmesi olarak sdylenebilir.

5.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN TARTISMA VE SONUCLAR

Dordinci alt problemde katilimei gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas,
mevcut okulda caligsma siiresi, okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya {iye olma durumu ve kidem

yili) ile etkili okula iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olma durumu analiz edilmistir.

5.4.1. Cinsiyet Degiskeni Yoniinden

Bu arastirma sonuglarina goére Ogretmenlerin cinsiyetleri ile etkili okul toplam puanlart
arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi tespit edilmistir. Etkili okulun 6gretmenler, okul

ortami1 ve veliler alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda da anlamli fark olmadig: tespit edilmistir.
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Etkili okulun diger alt boyutlar1 (okul yoneticisi ve 6grenciler) ile cinsiyet arasinda ise anlaml
fark oldugu ancak etki buyukliiklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Puan ortalamalarina
bakildiginda ise kadin dgretmenlerin okul yoneticisi alt boyutu puani ortalamalarmin erkek
Ogretmenlerin ortalamalarindan daha diisiik ve kadin 6gretmenlerin 6grenciler alt boyutu
puan1 ortalamalarinin erkek ogretmenlerin ortalamalarindan daha disiik oldugu tespit
edilmigtir. Bu baglamda 6gretmenlerin etkili okul algilarinin cinsiyete gore degismedigi yani
cinsiyetin etkili okul tizerinde anlamli etkisi olan bir degisken olmadig1 s6ylenebilir. Cunk
herhangi bir okul etkili okul 6zelligine sahip ise bu durumun cinsiyete gére farklilasmadigi
yani etkili okul 6zelliginin 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalarindan bagimsiz olarak

zaten var olan bir durum oldugu yorumu yapilabilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda Toremen (1999), Ayik (2007), Cift¢ci (2019)
caligmalarinda etkili okul algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 Sonucuna ulagmis olup bu ¢alismanin sonuglarini da destekler niteliktedir. Bu
calismada ve alanyazindaki benzer bulgulara ulasan ¢alismalarda yani etkili okul algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamasindan dolay1 bir okulda etkili okul
Ozelliklerini barindirtyorsa bu ozelliklerin kadin ya da erkek fark etmeksizin okulda gorev
yapan tim Ogretmenler tarafindan ayni algilandigi yorumu yapilabilir. Ancak Yildirim
Duranay (2005), calismasinda 6gretmenlerin etkili okul algilarinin cinsiyete degiskenine gore
anlamli olarak farklilagtigini yani erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okullarini
daha etkili buldugu sonucuna ulagsmistir. Etkili okula iligkin bulgulardaki bu farkliligin nedeni
olarak ise erkek 6gretmenlerin kadin gretmenlere gore etkili okul tanimlarindan olan okulun
onceden belirlenen hedeflerine ulasilma durumunu daha yiizeysel, ayrintilara takilmadan
degerlendirdikleri sanilip bundan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Oral (2005), ¢aligmasinda
etkililigin 6grenci alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarinda (yonetici, 6gretmenler, okul ortami
ve egitim Ogretim siireci, 6grenciler, veliler) cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadigi
sonucuna ulasmistir. Abdurrezzak (2015), c¢alismasinda etkililigin tiim alt boyutlarinda
(yOnetici, 6gretmenler, okul ortami1 ve egitim 0gretim siireci, 6grenciler, veliler) cinsiyete gore

anlamli bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulasmastir.

5.4.2. Yas Degiskeni Yoniinden

Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yaslari ile etkili okul toplam puanlari arasinda
anlamli bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Etkili okulun tim alt boyutlar1 arasinda da

anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Puan ortalamalarina bakildiginda ise 40 yas ve
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altindaki 6gretmenler ile 41 yas ve {istli 6gretmenlerin ortalamalarinin hemen hemen esit
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda o6gretmenlerin etkili okul algilarmin yasa gore
degismedigi yani yasin etkili okul tizerinde anlamli etkisi olan bir degisken olmadigi
sOylenebilir. Ciinkii herhangi bir okul etkili okul 6zelligine sahip ise bu durumun yasa gore
farklilasmadig1 yani etkili okul 6zelliginin 6gretmenlerin geng ya da yasca ileri olmalarindan

bagimsiz olarak zaten var olan bir durum oldugu yorumu yapilabilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda Abdurrezzak (2015), Ciftci (2019), Ermeydan ve
Can (2020) calismalarinda dgretmenlerin etkili okul algilarinin yas degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilagsmadigr Sonucuna ulasmis olup bu calismanin sonuglarini da destekler
niteliktedir. Bu calismada ve alanyazindaki benzer bulgulara ulasan ¢alismalarda etkili okul
algilarmin yas degiskenine gére anlaml olarak farklilasmamasindan dolay: bir okulda etkili
okul 6zelliklerini barindirtyorsa bu 0zelliklerin geng ya da yas almis fark etmeksizin okulda
gorev yapan tiim 0gretmenler tarafindan ayni algilandig1 yorumu yapilabilir. Ancak Caliskan
Yilmaz (2021), calismasinda o6gretmenlerin etkili okul algilarmin yas degiskenine gore
anlamli olarak farklilagtigin1 yani yas almis 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gore okullarini
daha etkili buldugu sonucuna ulagmistir. Etkili okula iliskin bulgulardaki bu farkliligin nedeni
olarak ise yas almis ogretmenlerin geng 6gretmenlere gore daha tecribeli olmalarmin yani
sira genellikle daha merkezi okullarda calistiklarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Abdurrezzak (2015), ¢aligmasinda etkililigin tiim alt boyutlarinda yasa goére anlamli bir
farklilasma olmadigi sonucuna ulasmis olup bu c¢alisgmanin sonuglarini da destekler

niteliktedir.

5.4.3. Mevcut Okulda Calisma Siiresi Degiskeni Yoniinden

Bu arastirma sonuglarma gore 6gretmenlerin mevcut okullarinda ¢aligma siireleri ile etkili
okul toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig tespit edilmistir. Etkili okulun
alt boyutlar1 olan 6gretmenler, 6grenciler ve veliler alt boyutlar ile 6gretmenlerin mevcut
okullarinda ¢alisma siiresi arasinda da anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Etkili okulun
diger alt boyutlar1 (okul yoneticisi, okul ortami ve egitim &gretim siireci) ile mevcut
okullarinda caligma siiresi arasinda ise anlamli fark oldugu ancak etki biiyiikliiklerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin mevcut okullarinda calisma siireleri ile arasinda
anlamh farklilasma oldugu tespit edilen etkili okulun alt boyutlarinin (okul yoneticisi, okul
ortami ve egitim Ggretim siireci) puan ortalamalarina bakildiginda, mevcut okulunda 5 yil ve

daha az c¢alisan 6gretmenlerin okul yoneticisi puan ortalamalarinin 6 y1l ve daha ¢ok calisan
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Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek ve mevcut okulunda 5 yil ve daha az
calisgan Ogretmenlerin okul ortami puan ortalamalarmin 6 yi1l ve daha ¢ok calisan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin etkili okul algilarinin 6gretmenlerin mevcut okullarinda ¢alisma siiresine gore
degismedigi yani bu durumun etkili okul tizerinde anlamli etkisi olan bir degisken olmadigi
sOylenebilir. Ciinkii herhangi bir okul etkili okul 06zelligine sahip ise bu durumun
ogretmenlerin mevcut okullarinda caligma siiresine gore farklilasmadigi yani etkili okul
Ozelliginin okula yeni baslayan, az siireli calisan ya da uzun siireli ¢alisan Ogretmen

olmalarindan bagimsiz olarak zaten var olan bir durum oldugu yorumu yapilabilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda Abdurrezak (2015) ve Yumlu (2020) ¢alismalarinda
etkili okul algilarinin mevcut okullarinda galisma siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 sonucuna ulagmis olup bu ¢alismanin sonuglarini da destekler niteliktedir. Bu
calismada ve alanyazindaki benzer bulgulara ulasan calismalarda etkili okul algilarinin
mevcut okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamasindan dolay1 bir
okulda etkili okul 6zelliklerini barindirtyorsa bu 6zelliklerin okula yeni baslayan ya da okulda
uzun siire ¢alisan fark etmeksizin okulda goérev yapan tiim Ogretmenler tarafindan ayni
algilandig1 yorumu yapilabilir. Buradan yola ¢ikarak bir okulun etkili olmasi durumunun
ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresinden bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir. Ancak Sahin
(2011), Kanmaz ve Uyar (2016), Ermeydan ve Can (2020), calismasinda 6gretmenlerin etkili
okul algilarinin mevcut okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigini
yani mevcut okullarinda hizmet siiresi daha uzun olan 6gretmenlerin etkili okul algilarinin
diger hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Etkili
okula iligkin bulgulardaki bu farkliligin nedeni olarak ise mevcut okullarinda g¢alisma
stiresinin diger 6gretmenlere gore daha uzun olan 6gretmenlerin okullarinin fiziki durumu ya
da okul ara¢ gereci gibi alanlardaki ilerlemesini daha iyi fark ettikleri sanilip bu durumun

okullarin1 daha etkili algilamalarinda etkili oldugu diistintilmektedir.

5.4.4. Okul Yoneticisi ile Aym Sendikaya Uyelik Durumu Degiskeni Yéniinden

Bu arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin okul yoneticileri ile ayni1 sendikaya tliye olmalari
ile etkili okul toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 tespit edilmistir.
Etkili okulun tiim alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin okul yoneticileri ile ayni1 sendikaya Uye
olmalar1 arasinda da anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Puan ortalamalarina bakildiginda
ise okul yoneticisi ile aym1 sendikaya iiye olan &gretmenler ile olmayan Ogretmenlerin

ortalamalarinin hemen hemen esit oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin etkili
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okul algilarinin okul yoneticileri ile ayni1 sendikaya iiye olmalarina gore degismedigi yani bu
durumun etkili okul tizerinde anlamli etkisi olan bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii
herhangi bir okul etkili okul 6zelligine sahip ise bu durumun 6gretmenlerin okul yoneticileri
ile aym sendikaya tiiye olmalarina gore farklilasmadigi yani etkili okul 6zelliginin
ogretmenlerin yoneticisi ile ayn1 sendikaya ye olmalar1 ya da olmalarindan bagimsiz olarak

zaten var olan bir durum oldugu yorumu yapilabilir.

Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda Oguz, Bencik, Varan ve Colak (2022), ¢calismasinda
Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde yenilik¢i ve yaratici faaliyetlerde bulunmasinin okul
yoneticisi ile aynmi sendikaya iiye olma durumunu anlamli olarak etkilemedigi sonucuna
varmistir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin yenilik¢i ve yaratici faaliyetlerde bulunmasi
okul etkililigini etkileyen etmenlerden biri olmasi sebebi ile 6gretmenlerin okul etkililigi etkili
okul algilarinin okul yoneticileri ile ayni sendikaya iiye olmalari degiskenine gore
farklilasmadig1 yorumu yapilabilir. Alanyazin tarandiginda etkili okul ile egitim sendikalari
arasindaki iligkiyi inceleyen fazla calisma bulunmamaktadir. Ancak dolayli olarak ikisi
arasinda bir iligki kurulabilen calismalarda (bu g¢alisma ile benzer bulgulara ulasan) ve bu
calismada etkili okul algilarinin okul yoneticileri ile ayni1 sendikaya iiye olmalar1 degiskenine
gore anlamli olarak farklilasmamasindan dolayr bir okulda etkili okul 6zelliklerini
barindirtyorsa bu 6zelliklerin okul yoneticisi ile ayni sendikaya iiye olan ya da olmayan fark
etmeksizin okulda gorev yapan tim Ogretmenler tarafindan aynmi algilandigi yorumu
yapilabilir. Ciinkii bir okulda etkililik 6zellikleri varsa okul yoneticileri ile ayn1 sendikaya tye
olmalar1 fark etmeksizin okul etkililigi zaten var olan bir durum oldugu sdylenebilir. Buradan
yola cikarak bir okulun etkili olmasi durumunun 6gretmenlerin okul yoneticileri ile aym

sendikaya iiye olmalarindan bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir.

5.4.5. Kidem Degiskeni Yoniinden

Bu aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kidemleri ile etkili okul toplam puanlari arasinda
anlamli bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Etkili okulun tiim alt boyutlari ile kidem
arasinda da anlaml fark olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin etkili okul
algilariin kideme gore degismedigi yani kidemin etkili okul izerinde anlamli etkisi olan bir
degisken olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii herhangi bir okul etkili okul 6zelligine sahip ise bu
durumun kideme gore farklilagsmadigi yani etkili okul 6zelliginin 6gretmenlerin kidemce az ya

da fazla olmalarindan bagimsiz olarak zaten var olan bir durum oldugu yorumu yapilabilir.
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Nitekim alanyazin taramasi yapildiginda Abdurrezzak (2015) ve Yumlu (2020),
calismalarinda etkili okul algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmis olup bu ¢alismanin sonuglarini da destekler niteliktedir. Bu
calismada ve alanyazindaki benzer bulgulara ulasan ¢alismalarda etkili okul algilarinin kidem
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamasindan dolayr bir okulda etkili okul
Ozelliklerini barindirtyorsa bu 6zelliklerin kidemce az ya da fazla olan fark etmeksizin okulda
gorev yapan tim Ogretmenler tarafindan ayni algilandigi yorumu yapilabilir. Buradan yola
cikarak bir okulun etkili olmasi durumunun ogretmenlerin okulda calisma siiresinden
bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir. Ancak Oral (2005) ve Kiicuk (2020), ¢alismalarinda
ogretmenlerin etkili okul algilarinin kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilastigini yani
mesleki kidemlerinin daha fazla olan 6gretmenlerin etkili okul algilarinin diger kideme sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Etkili okula iliskin bulgulardaki
bu farkliligin nedeni olarak ise mesleki kidemin diger 6gretmenlere gore daha fazla olan
ogretmenlerin daha deneyimli olduklari, 6grencileri ve okul ortamini daha iyi tanidiklarindan
dolay1r bu durumun okullarin1 daha etkili algilamalarinda etken oldugu diisliniilmektedir.
Abdurrezzak (2015), c¢alismasinda etkililigin tim alt boyutlarinda kideme gore anlamli bir
farklilasma olmadigi sonucuna ulagmistir. Oral (2005), ¢alismasinda etkililigin yonetici ve
O0gretmenler alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarinda (kideme gore anlamli bir farklilagma

oldugu sonucuna ulagmustir.

5.5. BESINCI ALT PROBLEME iLISKIN TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmanin beginci alt probleminde dgretmenlerin okul ydneticilerinin kayirmaci tutum ve

davraniglarina iligkin algilari ile etkili okul arasinda farklilik olma durumu sinanmustir.

Ogretmenlerin  okul yonetiminde kaymrmacilik algi dizeyleriyle etkili okul arasinda
gergeklestirilen Korelasyon sonuglari neticesinde okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglar1 algilar ile etkili okul algilar1 arasinda anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda okul yoneticileri kayirmaciligin alt boyutlarinin
tamaminda seffaf ve hakkaniyetli davranmayarak okullarint yonettiklerinde okul etkililigini
saglayabilme durumlarinin disiik oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bunun sebebi olarak da
etkili okul i¢in kayirmaciligin tiim alt boyutlarinin seffaf ve adil bir zemine dayandirilmas1 bir
okul yoneticisinde okulunu yonetirken sergiledikleri tutum ve davranislar arasinda yer almasi
gerektigi gosterilebilir. Aksi durumda kayirmaciligin her bir alt boyutunda seffaf ve adil

davranmayarak kayirmaci tutum ve davranislar sergileyen okul yoneticileri dgretmenlerin
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kendilerine olan saygi ve sevgilerini azaltacagi, gliven ortaminin zedelenecegi, aidiyet
duygularinin olumsuz etkilenecegi, gorevlerine karsi isteksiz olacaklari, verimlerinin diisecegi
bu durumunda Ogretmenlerin etkili okula dair algilarinin azalmasina neden oldugu

degerlendirmesi yapilabilir.

Alanyazin taramasi yapildiginda kayirmacilik ile etkili okul arasindaki iligkinin dogrudan ele
alindig1 arastirmalar bulunmamaktadir. Bu nedenle kayirmacilik ile etkili okulu dolayli olarak
iliskilendirilebilecek ¢aligsmalar taranmistir. Nitekim bu arastirma ve alanyazinda Ki
Kahraman (2020), Kaya (2022), Giindeyerli ve Aypay (2022), c¢alismalarinin sonuglari
birbirleriyle benzerlik gosterdikleri aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda anlasilmaktadir.
Ornegin, Kahraman (2020) tarafindan yapilan calismada okul yéneticilerinin kayirmaci tutum
ve davraniglarinin 6gretmenlerin performansimi olumsuz etkiledigi sonucunu saptanmasi bu
caligmanin sonuglarini da dolayl da olsa destekler niteliktedir. Cunku etkililigin 6gretmenler
alt boyutunun etkili okulu yiiksek diizeyde etkiledigi bu arastirmanin bulgular1 arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin performansinin diismesinin etkili okulun da olumsuz
yonde etkileyecegi yorumunun yapilmasi miimkiin olabilir. Kaya (2022) tarafindan yapilan
caligmada okul yoneticilerin kayirmaci tutum ve davranislarinin okulda huzursuz ve giivensiz
bir ortam yarattigi sonucunu saptamasi bu ¢alismanin sonuglarini da dolayli da olsa destekler
niteliktedir. Ciinkii etkililigin okul ortami1 ve egitim dgretim siireci alt boyutunun etkili okulu
yiksek diizeyde etkiledigi bu arastirmanin bulgulart arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
okul ortaminin olumsuz atmosfere sahip olmasinin etkili okulu da olumsuz yonde etkileyecegi
yorumunun yapilmasi miimkiin olabilir. Glindeyerli ve Aypay (2022) tarafindan yapilan
calismada okul yoneticilerin kayirmact tutum ve davranislarindan okul yoneticisinin kendisi
basta olmak {lizere Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve egitim Ogretim siireci olumsuz
etkilendigi sonucunu saptamasi bu calismanin sonuclarini da dolayli da olsa destekler
niteliktedir. Cunki etkililigin  6grenciler, veliler alt boyutlar1 orta diizeyde; yonetici,
ogretmenler ve okul ortami alt boyutlar1 ise yiksek dizeyde etkili okulu etkiledigi
arasgtirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda ydnetici, Ogretmenler,
ogrenciler, veliler ve okul ortaminin olumsuz atmosfere sahip olmasmin etkili okulu da
olumsuz yonde etkileyecegi yorumunun yapilmasi miimkiin olabilir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranmislarinin okulun etkililigini etkilemede 6nemli
oldugu yorumu yapilabilir. Okul yoneticilerinin okul islerinde seffaf olmalarinin da etkili okul
icin faydali oldugu degerlendirmesini yapmak miimkiin olabilir. Sonu¢ olarak okul

yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile etkili okul arasinda 6nemli bir iligki oldugu
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yorumu yapilabilir. Ayrica okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari ile etkili okul

iligkisini ortaya daha net koyabilecek caligsmalar yapilmasi gerektigi yorumu da yapilabilir.

5.6. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKIN TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmanin altinct alt probleminde dgretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarina iliskin algilarinin etkili okul algi diizeyini ne sekilde yordadigina iliskin analiz

sonuglar1 ortaya koyulmustur.

Arastirmanin bu alt problemine iligskin bulgularindan elde edilen analiz sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranmiglarimin etkili okulu yordamada orta dizey bir
belirleyici oldugu tespit edilmistir. Farkli anlatimla arastirma bulgularindan elde edilen
analizler neticesinde etkili okulun orta duzeyde etkili kayirmacilik tutum ve davranislari ile
aciklandigi sonucuna ulagilmistir. Biraz daha detaylandirmak gerekirse yonetimde
kayirmaciliginin tim alt boyutlariin etkili okulu yordamada orta diizeyde etkili oldugu ortaya
¢ikmistir. Farkli bir anlatimla kayirmaciligin tiim alt boyutlarmin etkili okulu orta diizeyde

yordadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda regresyon analizleri neticesinde bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
yordadig1 agikladigi sdylenebilir. Bu durumun sebebi olarak bir okul yoneticisinin okulunu
yonetirken 6rnegin kayirmaciligin planlama alt boyutuna uygun bir faaliyet olan ders ve nobet
programlarini planlarken, ders ve smf dagilimlarini yaparken, Ogretmenler arasi gorev
dagilimi yaparken, d6gretmenlere ceza veya 6diil verirken gibi durumlarda mazereti olan ya da
olmayan bazi Ogretmenlere diger 6gretmenlerden daha farkli davrandiginda bu davranisin
varsa sebebi diger Ogretmenlere aciklanmaz ise bu davraniglar diger Ogretmenlerde
kayirmacilik algisin1 olusturarak etkili okulu olumsuz yonde etkileyebilir. Buradan yola
cikarak da ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglaria sahip
oldugunu diistinmeleri etkili okulun yordayicisi, agiklayicisi ve olumsuz yonde etkilediginin
gostergesi olarak degerlendirildigi soylenebilir. Nitekim korelasyon testinin sonuglari
neticesinde okul yonetimindeki kayirmacilik ile etkili okul arasinda orta diizeyde, manidar ve
olumsuz yonde iliskinin varliginin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Buradan yola ¢ikarak okul
yonetiminde kayirmacilik ile etkili okul arasindaki iliskiden bahsedilebilir. Bu baglamda iki
degisken arasinda birinin digerini etkiledigi yani yordadigi tahminini veren regresyon testleri
yapilarak okul yoneticilerinin kayirmact tutum ve davranislarina sahip olma durumunun etkili

okulu olumsuz yonde yordadigi, gosterdigi, acgikladigi yani etkiledigi sonucuna ulasildigi
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sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen bulgularin analiz edilmesi
neticesinde okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglar sergilemesinin etkili okulu
negatif yonlli ve orta diizeyde etkiledigi sonucunun ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak da
ogretmenlerin, okulu yoneticilerinin séz konusu okul faaliyetlerini planlarken ve uygularken
yani okullarim1 yonetirken seffaf ve adil olarak davrandiklarinda okul etkililiginin
saglandigina inanmalar1 olabilir. Farkli bir anlatimla da bu durumun sebebi olarak
ogretmenlerin okul yoneticilerinin bu arastirmada ele alinan kayirmaciligin tim alt
boyutlarinda seffaf ve adil davrandiginda okul etkililigine ulasilabildigini diistinmeleri

olabilir.

5.7. ONERILER

Egitim hayatina olumsuz etkisi olan okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarinin
cesitli tedbirler ve c¢alismalarla Online gecgilmesi gerekmektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislar sergiledikleri diisiintildiigiinde sure¢ igindeki
ogretmenlerin goriisleri biiyiik bir veri kaynagi olusturmaktadir. Bu nedenle Oncelikle
okullarda kayrrmacilik ile ilgili durum tespit ¢alismalar1 yapilmistir. Ogretmenlerin goriisleri
sonucunda ortaya ¢ikan durumda okul yoneticileri tutum ve davranislarin1 degerlendirmeli ve
kendileriyle ilgili farkindaliklarinin olusmasi olduk¢a Onem arz etmektedir. Okul
yoneticilerinin tutum ve davranislari dogrultusunda yapilan arastirma ile ortaokullarda
yoOneticilerin yaptig1 kayirmacilik davranisi 68retmenlerin goriisleri dogrultusunda ortaya
konularak okul etkililigi tizerindeki etkiler tartisilmis olup kayirmaciligi en aza indirerek
okullarin etkili okul 6zelligini saglamak i¢in uygun Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler

asagida iki baslik altinda ele alinmistir:

5.7.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin okul ydneticilerinin kayirmaci tutum ve
davranislarina yonelik alg1 diizeyi ¢ok diisiik ¢ikmasi olumsu olmasina ragmen nadiren de
olsa kayirmacilik yapmamalar1 igin yoOneticilere kayirmaci tutum ve davramiglar hakkinda

bilgilendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.

Arastirma sonuglarina gore kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarina dair algir diizeyleri daha yiiksektir.
Y oneticilerin cogunlukla erkek olmasi bu durumun sebeplerinden biri olarak diisiiniilebilecegi

icin kadin Ogretmenlerin de erkek oOgretmenler kadar okul yonetiminde yer almalari
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saglanmali ya da yoneticilerin cinsiyet fark etmeksizin tim Ogretmenlerle iletisimlerini

guclendirmek adina seminerler diizenlenmelidir.

Okul yoéneticilerinin kayirmaci tutum ve davramiglarini en aza indirebilmek adina il Milli
Egitim Miudirligl tarafindan diizenli araliklarla 6gretmenlere anketler diizenleyerek okul
yoneticilerinin kayirmact tutum ve davraniglarda bulunulup bulunmadiklarini tespit etme
yoluna gidilmesi ve bu anketlerin sonuglarina gére okul yoneticileriyle birebir goriismeler

yapilmas1 saglanabilir.

Ogretmenlerin kayirmaci tutum ve davranislarin olumsuz etkileri ile ilgili fikir sahibi olmalar
ve gerektiginde kisisel haklarini savunmalar1 konusunda seminerler ya da konferanslarla

bilgilendirmelerin yapilmasi saglanmalidir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmact tutum ve
davranislarina en ¢cok maruz kaldiklarini hissettigi alt boyut, degerlendirme alt boyutudur. Bu
nedenle okul yoneticileri, okul is ve islemlerinde, alinan kararlarda seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkesine uygun davranmalari, esitlik, adalet ve etik ilkelere uygun hareket

etmeleri i¢in uygulamali egitsel etkinliklere yer verilebilir.

Etkili okula yonelik 6gretmen algilarinda Ogrencilerin ve velilerin etkisi orta derecede
katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edildiginden okul yoneticilerinin 6grenci ve veli
iletisimlerini gu¢lendirmek igin alaninda uzman olan kisilerden bu konu ile ilgili kisisel

gelisim kurslar1 veya hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.

5.7.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Yapilan bu arastirma Diizce ili merkez ilgesinde bulunan ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri ile simirlidir. Daha genel sonuglara ulasabilmek i¢in farkli illerde

yapilacak kapsamli arastirma ile durum ortaya konulabilir.

Yapilan bu arastirma yalnizca Ogretmen goriisleri ile sinirli oldugundan arastirmanin
benzerleri yoneticilere uygulanabilir. Boylece kayirmacilik davraniglarinin yonetici agisindan

da var olup olmadig1 ortaya konularak sonuglar kiyaslanabilir.

Yapilan bu arastirma yalnizca ortaokullarda gerceklestirildiginden daha kapsamli arastirmalar
icin kamu ve 0Ozel okullarda (okul oOncesi, ilkokul, lise, Universite vb.) da gdrev yapan

ogretmenlerin goriisleri aliabilir.
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Benzer caligmalarin nitel arastirma teknikleri ile de yapilarak Ogretmenlerin hem okul
yonetiminde kayirmacilik hem de etkili okul algilarinin belirlenmesinde daha kapsamli

sonuglar ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
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7. EKLER

EK.1: OKUL YONETIMINDE KAYIRMACILIK OLCEGIi DFA DiYAGRAMI
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OYKO’niin dogrulayict boyut analizi sonuglarmna iliskin DFA diyagrami incelendiginde

Planlama boyutuna iliskin boyut yiiklerinin arasinda, Orgiitleme boyutuna iliskin boyut

yiiklerinin arasinda, Koordinasyon boyutuna iliskin boyut yiiklerinin arasinda ve

PR

degerlendirme boyutuna iliskin boyut yiiklerinin arasinda degistigi gortilmektedir.
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EK.2: ETKILi OKUL OLCEGI DFA DiYAGRAMI
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EOO’niin dogrulayic1 boyut analizi sonuglarna iliskin DFA diyagrami incelendiginde okul
yoneticisi boyutuna iliskin boyut yiiklerinin arasinda, 6gretmenler boyutuna iliskin boyut
yiiklerinin arasinda, okul ortami ve egitim 6gretim siireci boyutuna iliskin boyut yiklerinin
arasinda, ogrenciler boyutuna iliskin boyut yiiklerinin arasinda ve veliler boyutuna iligskin

P

boyut yuklerinin arasinda degistigi goriilmektedir.
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EK.3: OYKO MODEL UYUM INDEKSLERI

Model Uyum Indeksi Okul Yonetiminde Kayirmacilik Kabul Kriteri

Olgegi

¥?lsd 958,169/264 ¥?/sd<5 (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,2003)
(3,629)

RMSEA 0,079 RMSEA<0.08 (Steiger, 2007)
RMR 0,026 SRMR<0.05 (Brown, 2006: aktaran Cokluk, Sekercioglu
ve Blyukdzturk, 2010)

TLI 0,909 TLI>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)

CFI 0,920 CF1>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)

GFI 0,898 GFI1>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)

IFI 0,920 IF1>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)
NFI 0,893 NFI>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)

OYKO’niin dogrulayict boyut analizi sonuglarma iliskin uyum indeks degerleri
incelendiginde OYKO’niin model uyum indeksi degerlerinin kabul kriterlerine uygunluk
gosterdigi ve Olgeklerin madde boyut yapilarmin iyi uyum gostererek dogrulandigi
gorulmektedir.
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EK.4: EOO MODEL UYUM iNDEKSLERI

Model Uyum Indeksi Okul Yonetiminde Kayirmacilik Kabul Kriteri
Olgegi
¥?lsd 1040,472/420 ¥?/sd<5 (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,2003)
(2,477)
RMSEA 0,059 RMSEA<0.08 (Steiger, 2007)
RMR 0,052 SRMR<0.05 (Brown, 2006)
TLI 0,938 TLI>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)
CFlI 0,944 CF1>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)
GFlI 0,896 GFI>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)
IFI 0,901 IF1>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)
NFI 0,910 NFI>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001)

EOO’niin dogrulayic1 boyut analizi sonuglarma iliskin uyum indeks degerleri incelendiginde
EOO’nin model uyum indeksi degerlerinin kabul kriterlerine uygunluk gosterdigi ve

Olceklerin madde boyut yapilarinin iyi uyum gostererek dogrulandigi goriilmektedir.
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EK.5: OYKO GUVENIRLIK ANALIZi SONUCLARI

Tim Olgek Planlama Orgiitleme Koordinasyon ~ Degerlendirme
Cronbach Alfa 0,963 0,898 0,934 0,898 0,914
N 25 4 7 5 9

OYKO’den elde edilen puanlarin Cronbach Alfa katsayilarmin giivenilir oldugu
gorilmektedir (Ozdamar, 2004).
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EK.6: EOO GUVENIRLIK ANALIZi SONUCLARI

Tim Okul Ogretmenler ~ Okul Ortanm ve Egt. Ogrenciler Veliler
Olgek Yoneticisi Ogprt. Siiresi
Cronbach Alfa 0,952 0,841 0,925 0,914 0,949 0,928
N 31 5 7 5 7 7

EOQO’den elde edilen puanlarin Cronbach Alfa katsayilarinin giivenilir oldugu goriilmektedir

(Ozdamar, 2004).
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EK.7: ANKET FORMU
Okul Yéneticilerinin Kayirmac1 Tutum ve Davramislarimin Etkili Okul ile Tliskisi

Degerli Meslektasim,

Bu calisma, ortaokullarda gorev yapan O&gretmenlerin, okul yoOnetimindeki
kayirmacilik uygulamalari ile etkili okula iligkin alg1 diizeylerini belirlemek ve bu iki boyutun
iliskisinin olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanmaktadir. Calisma, ¢ bolumden
olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci bolimde kayirmacilik uygulamalarina

iliskin ifadeler ve tigiincii boliimde ise etkili okula iliskin ifadeler yer almaktadir.

Sizden, ¢alismada yer alan ifadelere, gorev yaptiginiz okuldaki durumu g6z oniinde
bulundurarak ne 6l¢ilide katildiginizi belirtmeniz istenmektedir.

Arastirma verileri yalnizca bilimsel arastirma i¢in kullanilacak, baska kisi ya da

kurumlarla paylasilmayacaktir. Calismay1 tam ve igten cevaplamaniz, arastirmanin amacina
ulasmasi acisindan 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ozge POLAT

Ogretmen/Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM
Kisisel Bilgiler Formu

Cinsiyet  :( )Kadin () Erkek

. Kidem :()Syilvedahaaz ()6-10yill () 11-15yil () 16-20y1l  ( )21+
. Yas : ()40 yas ve alt1 ()41 yas ve istii

. Mevcut okulunuzda ¢alisma siireniz : ( ) 5 yil ve dahaaz () 6 yil ve daha ¢ok

. Mevcut yoneticiniz ile ¢alisma siireniz : ( ) 5 yil ve daha az () 6 y1l ve daha gok

Okul tiirii  : ( )Imam Hatip Ortaokulu () Ortaokul

Herhangi bir sendikaya lye misiniz: ( ) Evet ( ) Hayrr
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2.BOLUM
Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olcegi

Siklik Derecesi
o = ~
% Asagidaki uygulamalarin hangilerinde, ne siklikta kayirmacilik yapildigim :c; ‘Z’ ©
k=) diisiiniiyorsunuz? £ qJ o~ gl g
© N [l IRNSS B o
= = 2 g 5 §
e ER
PLANLAMA
1 Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 1 |2|3|4]|5
2 Ogretmenlerin nobet ¢izelgelerinin hazirlanmasinda 1 2131415
3 Sinif dagitiminin planlanmasinda 1 |2|3|4]|5
4 | Ders dagitiminin planlanmasinda 1 [2]3]4]|5
ORGUTLEME
5 Ogretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili gérevlendirilmelerinde 1 (2|3]4]|5
6 Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gorevlendirilmelerinde 1 |2(3]4]|5
7 Okulda olusturulan kurullarda (satin alma, muayene ve teslim alma vb) 1 |2/3|4|5
Ogretmenleri gorevlendirmede
8 Ogretmenler arasinda is boliimii yapilmasinda 1 {23415
9 Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede 1 |2(3]4]|5
10 | Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri gérevlendirmede |1 |2 [3 |4 |5
11 | Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii agisindan) 1 (2134 |5
KOORDINASYON
12 | Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama gibi) 1 |2|3|4]|5
13 | Ogretmenlerin, derse zamaninda veya gec girip ¢cikmalarinda 1 {23415
14 | Gorevlerini geregi gibi yapmayan 0gretmenler arasinda 1 {23415
15 | Ogretmenlere izin vermede 1 [2]3]4]5
16 | Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda 1 [2|3|4]|5
DEGERLENDIRME
17 | Ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikalarla ilgili 1 |12/3|4|5
18 | Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1 |2|3|4]|5
19 | Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 1 (213|415
20 | Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 1 |2|3|4]|5
21 | Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore 1 |2|3|4]|5
22 | Ogretmenlerin branslariyla ilgili 1 |2|3|4]|5
23 | Ogretmenlerin ¢alisma performansini degerlendirmede 1 |2|3|4]|5
24 | Odiillendirilecek ogretmenlerin teklif edilmesinde 1 2131415
25 | Gorevini aksatan 0gretmenlerin cezalandirilmalarinda 1 |2|13]4]5
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3.BOLUM

Etkili Okul Olgegi
Siklik Derecesi
> Asagidaki uygulamalara katihm diizeyiniz nedir? g 8 T 2
o S E|l s2| E| E
S > | §| Bg| | §
S £ > 82| 2| 2
2 5 =l 89| B| &
358z 3 2
o~ N| ER| ¥| E
I £ <] S| 8| E
OKUL YONETICISI
Bu okulda okul yéneticisi,
1 Ogretmenler arasindaki birliktelik ruhunun olusmasina yonelik etkinlikler (okul | 1 2/ 3 4 |5
gezileri, okul yemekleri vs.) duzenler.
2 Sik sik siniflar ziyaret ederek, isbaginda 6gretmenleri denetler. 1 2/ 3 4 |5
3 Okulun her tarafinda sikca goriiliir. 1 2/ 3 4 |5
4 Okulun dis paydaslarinin (dernekler, vakiflar, sivil toplum orgiitleri, diger kurum | 1 2/ 3 4 |5
ve kuruluslar vs.) ve velilerin okula destek olmalarina olanak saglar.
5 Okulun gelecekteki resmini ve amagclarini okul ¢alismalarinin ve 6grencilerin 1 2| 3 4 |5
i¢sellestirmelerine dnderlik eder.
OGRETMENLER
Bu okulda 6gretmenler,
6 Meslegi ile ilgili gelismeleri yakindan takip ederler. 1 2/ 3 4 |5
7 Ogrencilerin akademik yonden gelisim diizeylerini sik sik kontrol ederler. 1 2/ 3 4 |5
8 Okul icinde ve disinda davranislari ile 6grencilere rol model olurlar. 1 2 3 4 |5
9 Okulda birbirleri ile egitim 6gretim konularinda paylagimlarda bulunarak, is 1 2/ 3 4 |5
birligi icinde ¢aligirlar.
10 | Yiksek sorumluluk duygusuna sahiptirler. 1 2| 3 4 |5
11 | Etkili simf y6netimi becerisine sahiptirler. 1 2l 3 4 |5
12 | Her 6grencinin biricik oldugu bilinciyle hareket ederler. 1 23 4 15
OKUL ORTAMI VE EGITIM OGRETIM SURECI
Bu okulda,
13 | Okul kiiltiiriiniin yerlesmesinde ve siirdiiriilmesinde tiim okul personeli etkilidir. | 1 2/ 3 4 |5
14 | Okul ¢aligmalarini ve 6grencileri istekle calismaya yoneltecek bir okul iklimi 1 2| 3 4 |5
vardir.
15 | Okulun amaglari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlasilir. 1 2| 3 4 |5
16 | Okulun disiplin politikasi konusunda okul idaresi ve 6gretmenler arasinda 1 2/ 3 4 |5
birliktelik s6z konusudur.
17 | Okul ortami egitim 6gretim siirecini olumlu yonde etkiler. 1 2| 3 4 |5
OGRENCILER
Bu okulda 6grenciler,
18 | Basariya olan inanglar1 yliksektir. 1 2| 3 4 15
19 | Sorumluluk almaya isteklidirler. 1 20 3 4 |5
20 | Sorunlarla bag etme konusunda bilinglendirilmislerdir. 1 2| 3 4 |5
21 | Calismalarini planh yiiriitiirler. 1 2| 3 4 15
22 | Kendi baglarina okuma ve ¢aligmalar i¢in sinif kitaplarini ve okul kiitiiphanesini | 1 2| 3 4 |5
kullanabilirler.
23 | Birbirlerinin 6grenmelerine yardimer olurlar. 1 2| 3 4 |5
24 | Basan konusunda yiiksek beklentilere sahiptirler. 1 2/ 3 4 |5
VELILER
Bu okulda veliler,
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25 | Okulla ilgili verilecek kararlara katilirlar. 1 213 4 |5
26 | Velisi olduklar1 6grenciler hakkinda okul idaresi ve Ogretmenlerle rahatca | 1 23 4 |5
konusabilirler.
27 | Okulu sik sik ziyaret ederler. 1 2 3 4 15
28 | Okul idaresi ve 6gretmenlerin kendilerinden neler beklediginin bilincindedirler. | 1 2 3 4 |5
29 | Okul yonetimi ile uyumludurlar. 1 2 3 4 15
30 | Okula yonelik 6neri ve sikayetlerini rahatlikla okul yetkililerine iletebilirler. 1 2 3 4 |5
31 | Ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in aktif ¢alismaya isteklidirler. 1 23 4 |5

109




EK.8: OYKO iZNi

0.,02.2023 1284 Gl - Blgad ity igin aie

Mi Gmail Gege PoLAT I

olgek kullanimi igin izin
3oy

Ozge POLAT I 6 Subat 2023 11:02
R S

Hocam merhaba

Ben Ozge POLAT. Dijzce Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve
Denctimi Anabilim Dali'nda yiiksek lisans yapmaktayim,

lzniniz olursa, "Okul Yaneticilerinin Kayirmaer Tutum ve Daveanyglanmn Okl Etkililigi
Urerine Etkisi” baghkli tezimde Erdal MERIG ile birlikte geligtirdiginiz "Kayrmaciik
Olgegi” adh lgeginizi kullanmak istiyorum,

Saygilanmla

Sayin Ozge Polat,

hayirmacikk dlgegimizi "Okul Yoneticllerinin Kaytrmact Tutum ve Daveamglannim Okul Eckintigh
Czerine Etkisl” baghkl: tezinizde kullanmak istediginizi ifade etmiginiz,
kayirmacilik olgefimizi "Okul Yéneticlerinin Kayirmaci Tutum ve Davraniglannn Okul
Etkiunigt Ozerine Erkist” baghkl tezinizde kullanabilirsiniz,

baganlar,

olgek formu ekte, 23. maddede degigiklik yapilmugtir,

Ozge POLAT S Sub 2023 P, 12:03 tarihinde yuny yazd:
EE———"

) ?;,{mu-n Olgegl,docx

Bzge POLAT E s — 6 Subat 2023 12.37
S

Tegekilr edenm hocam, yenl galipmalerinizda baganiar ddenm,

6 Sub 2023 Pzt 13.27 tarihinde Mustata Erdery LTS ¢, yazd:
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EK.9: EOO iZNi

AOL2003 0018 Gl loh Mtanary i v

M Gmail Ouge POLAT

olgok kullanimi Igin izin
Mol

0Osge POLAT I § Gubat 202) 2232
[ it e

Hocam merhaba

Ben Ozge POLAT. Dijzce Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Yonetimi ve
Denctimi Anabilim Dali'nda yliksek lisans yapmaktayim,

faniniz olursa, "Okul Yéneticilerinin Kayirmact Tutum ve Davraniglarinm Okul
EIkINligi Crerine Etkisi* baghkli tezimde Celal Teyyar UGURLU ile birlikte
geligtirdifsiniz Bkt Okul Olgegi® adh 8leginizi kullanmak istiyorum,
Saygilanmla

Seyfattn Abdurrezza) S § Gubat 2023 22.5¢

Morhaba hocam, oibette kulanabilrsnlz, Galipmalarinizda kolaylidar dlerim. Olgek formu ve #91 igin ndnd
Oniversitos! ofytien faklltesl dorpinine bakabid runiz,

(Phone'umdan gondenid

Orge POLAY SRS, . (6 §ub 2073 23 2):

Wt aren =wir g dord|
Ozge POLAT e — 5 Gubat 2029 2316
R S T
tojohhilr edorim hocam
Soyfettn Abdurrezze! SEEGEE_I—I—I—_I——N G 202) Paz, 2358 athinde gunu yazd):
——
Wigs Mvel gocghe.comimall 1 Avew he ol jer Ja% I T8 umglerm ot n
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EK.10: DUZCE UNIiVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK
KURULU IZNi

T.C
DUZCE ONIVERSITES|
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULY HKARARLARI

TOPLANTI SAYES] HARAR SAYISL J
2 2023/61 23.02.2023

KARAR MOD: 2023 /61

Diece Universitest Eitim Billmlerd Anabilim Dali. Efitim Yénetdmi ve Denctiml tezll ylksek
lisans programu S@rencisi Ozge POLATin, "Okul Yéneticilerinio Hayirmaa Tutum ve
Davraniglarimn Okeal Etkiligi Ozerine Etkisi® baglich ¢aligmasn Etlk Kurulumuzea incelenmig
olup. aragormanin “Klgisel Bilgiler® frmunda yer alan B. Istithdam $ekliniz sorusunun
detaylandurilarak " Bag Ogretmen”, "Uzman Ofretmen”, "Ueretli Ofretmen® vb. segeneklerine yer
verilmes! kogulu lle uygulanmasmun etik agidan uygun oldufuna;

Oy birligi ile karar verildi.
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EK.11: DUZCE iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU iZiN YAZISI

TC.
DUZCE VALILIGI
11 Milli Efinm Mudarlaga

17/0372023

(Ozge POLAT)

VALILIK MAKAMINA

1lgi: 2)Mulli Egitimn Bakanhin'mn (Yenilik ve Egitim Teknolojileni Genel Madirldgi) 21/01/2020 ranhl
ve 81576613-10.06.02-E.1563890 (2020/2) sayrhs Genelgesi.
b)Ditzce Universitesi Rektérligi'niin (Lisans@sti Egitim Enstitisé Madirliga) 15.03.2023 tanhl
ve E-63781167-100-275884 zayals yazis

Dizee Universitesi Lizansisté Egitim Enstitisd Efitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yénetimi ve Denetimi tezli yiikzek lisans programu &grencizi Ozge POLAT 1o "Okul Yéneticilerinin
Kayirmacr Tutum ve Davranyglarmmin Okul Eckiligi Uzerine Etkisi® kooulu tez galizmasna ihigkin
olarak ekli listede ad: gegen okullarda gérev yapan Ogretmenlere anket uygulama talebi, ilg; (2)
Genelge'de belutilen esaslar dogrultusunda mcelenmijtir.

Séz konusu arajtrmamn Tarkiye Cumbunyeti Anayasas:, taraf olunan uluslararas: anlazmalar ve
sdzlezmeler bajta olmak Gzere, 6698 sayili Kijizel Venlenn Korunmaz Hakkindaki: Kanun ile yurilikte
olan titm yasal dizenlemeler ve Tirk Milli Efatimunin genel ve 62el amaglanna uygun olacak ekilde, il
(3) Genelge bhitkimlen dogrultusunda, efitun Sfretim aksatlmadan ve gondllilik esas olmak tzere
uygulanmas ve uygulamalarda sadece ekte bulunan mihérls formun kullanilmas: jarts ile yiuttilmes:
Mudirligtmiizee uygun gorilmektedir,

Makamlannizea da uygun gorildéfi takdirde Olurlannuza arz edenm.

Talba CEBECI
1 Milli Egitima Mudir V.
OLUR
Yakup TATOGLU
Vala
Vab Yardunecin:

Ek:

1-Komisyon Karan (1 Adet)
2-Ogpayl: Form (4 Sayfa)
3-Bajvuru Formu (1 Sayfa)
4-Taahhitmame (1 Sayfa)
5-Okul Listex: (1 Sayfa)
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EK.12: ARASTIRMA OLCEKLERININ UYGULANDIGI DUZCE iLi MERKEZ
ILCESI ORTAOKULLARIN LISTESI

Aksemsettin Ortaokulu

Atatlrk Ortaokulu

Azmimilli Ortaokulu

Beyciler Ortaokulu

Bilgi Ortaokulu

Bogazigi Ortaokulu

Stikran-Sedat Senkardesler Ortaokulu
Yesiltepe Ortaokulu

Hurriyet Ortaokulu

10. Aydinpinar Ortaokulu

11. 100.Y1l Ortaokulu

12. Hikmet Akin Ortaokulu

13. Ismet Pasa Ortaokulu

14. Aziziye Ortaokulu

15. Toki Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
16. Yunus Emre Ortaokulu

17. Musababa Ortaokulu

18. Mustafa Kemal Ortaokulu

19. Sehit Cihan Aksar1 Ortaokulu

20. Avni Akyol Ortaokulu

21. Fatih Ortaokulu

22. Swralik Vatan Ortaokulu

23. Golormani Ortaokulu

24. Konuralp Ortaokulu

25. Necmi Hosver Ortaokulu

26. Yenitagkopri Ortaokulu

27. Riza Malatyal1 Ortaokulu

28. Gazi Mustafa Kemal Ortaokulu

29. Hamit Serifoglu Ortaokulu

30. Oztermiyeci Ortaokulu

31. Hafiz Hasan Sen Imam Hatip Ortaokulu
32. Mehmet Zahid Kevseri Imam Hatip Ortaokulu
33. Tevfik Ileri Imam Hatip Ortaokulu

34. Yunus Emre Imam Hatip Ortaokulu
35. Beykdy Imam Hatip Ortaokulu

36. Aydinpmar Imam Hatip Ortaokulu

37. Konuralp imam Hatip Ortaokulu

38. Hikmet Akin Imam Hatip Ortaokulu
39. Toki Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Ortaokulu
40. Mustafa Kemal imam Hatip Ortaokulu

CoNoR~LNE
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8. OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Ozge Polat
Yabanci Dili : ingilizce
OGRENIM DURUMU

Derece Alan Okul/Universite Mezuniyet Yih
Lisansustil  Egitim Yonetimi ve Denetimi Diizce Universitesi 2023

Lisans Matematik Uludag Universitesi 2013

Lise Sayisal Arsal Anadolu Lisesi 2009
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