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OZET

SAGLIKLI KENTLER VE YEREL YONETIM iLiSKiSi: BURSA
BUYUKSEHIR ORNEGI

Emine CAN
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Osman UZUN
Agustos 2021, 412 sayfa

Diinya genelinde niifusun hizla artmasi, sinirli olan ve tiikenen dogal kaynaklar1 etkin
kullanmanin 6nemini gostermistir. Bu durumda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
sundugu firsatlar sebebi ile hizli niifus artis1 olmakta ve kentlerde dogal kaynaklarin
korunmasini saglamak i¢in kent planlamalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan baslatilmis olan Saglikli Kent hareketi; sagligi amag edinmis, huzurlu,
yasanabilir kent olmak icin gerekli yapisal degisiklikleri ve ilerleyisi baglatarak,
calismalar1 bu kapsamda siirdiirmeyi hedefleyen bir kentsel gelisim aracidir. 1948°de
Diinya Saglik Merkezi, sagligi’’ tamamen fiziksel, zihinsel ve sosyal refah durumu’’
olarak tanimlamistir. 1992°de Birlesmis Milletler, Cevre ve Kalkinma Rio Deklarasyonu’
nunda ise kentlerin ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir gelisimine dikkat ¢ekmistir.
Dolayistyla “Saglikli Sehir ve Saglikli Peyzaj’” kavramlar1 6zellikle 2012°de yapilan
Rio+20 zirveleri ile giincelligini korumaktadir. Ulkemizde Saglikli kent hareketinin
uygulanabilirligi i¢in Belediye ve Biiyliksehir Kanunu uygun bir zemin hazirlamaktadir.
Ulkemizde Saglikli kentler proje ¢alismalar1 1993°te baslamustir. Saglikli Kentler Birligi
(SKB), Saglikli Kentler hareketinin Tiirkiye’ de gelismesi, benimsenmesi, uygulanmasi
ve siirdiiriilebilirligi amaci ile 22 Aralik 2004 Tarihli Resmi Gazete ile tiizel kisilik
kazanmis mahalli idare birligidir. Saglikli Kentler Birligi c¢aligmalar1 olagan ve
olaganiistii meclis toplantilar1 ve egitim c¢alismalar1 seklinde gerceklesmektedir. Bu
aragtirmada ilk olarak Diinya Saglik Orgiitii ¢aligmalarinin Tiirkiye’deki temsilcisi olan
Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi ¢aligmalarinin genel olarak irdelenmesi, Sonrasinda
Bursa Ili 6zelinde Saglikli Kentler iiyesi olan belediyelerin ¢alismalar belirlenip, yerel
yonetimlerin ¢aligmalarinda birlik faaliyetlerinin faydasi, Saglikli Kentler Birliginin bu
caligmalarda ne kadar yer aldigi, birbirlerine sagladiklar1 katki, belediyede yonetici
pozisyonunda calisanlarin Saglikli Kentler hakkindaki bilgisi, goriis ve fikirleri saglikli
ve slrdiiriilebilirlik kriterleri acisindan degerlendirilmistir. Bu analizler i¢in, ¢aligma
alanm1 olarak secilen Bursa ili Saglikli Kentler Birligi liye belediyelerin birim
midiirliiklerinde anket ¢aligmasi yapilmistir. Sonug olarak saglikli kentler deneyimlerinin
gerek biiyliksehir gerekse il ve ilge belediyelerindeki algi durumu ortaya konularak,
idareci diizeyinde bir degerlendirme yapilarak bazi oneriler getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Bursa, Saglikli kent gelistirme, Saglikli kent planlamasi, Saglikli
sehir ve saglikli peyzaj, Siirdirilebilir kentler.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP of HEALTY CITIES and LOCAL GOVERMENT: THE
CASE of BURSA METROPOLITAN

Emine CAN
Diizce University
Institute of Graduate Studies, Department of Landscape Architecture
Master’s Thesis
Suervisor: Prof. Dr. Osman UZUN
Augst 2021, 412 pages

The rapid increase of the population around the world has shown the importance of using
limited and depleted natural resources effectively. In this case, there is rapid population
growth due to the opportunities it offers, especially in developing countries, and the
importance of urban planning is emphasized in order to protect natural resources in cities.
Healthy City movement has been initiated by the World Health Organization; It is an
urban development tool that aims to continue the studies within this scope by initiating
the necessary structural changes and progress to become a peaceful and livable city and
aims health as well. In 1948, the World Health Center Which defined ‘health’ as "purely
physical, mental and social well-being™. In 1992, the United Nations drew attention to the
sustainable development of cities and natural resources in the Rio Declaration on
Environment and Development. Therefore, the concepts of "Healthy City and Healthy
Landscape" are kept up to date, especially with Rio + 20 summits held in 2012. The
Municipality and Metropolitan Law prepares a suitable ground for the applicability of the
healthy city movement in our country. The studies of healthy cities project in our contry
started in 1993. Healthy Cities Association (SKB) is a local administration union that has
gained legal personality with the Official Newspaper dated December 22, 2004 for the
purpose of the development, adoption, implementation and sustainability of the Healthy
Cities movement in Turkey. The studies of healty cities union take place in the form of
ordinary and extraordinary assembly meetings and training activities. In this research,
first of all, the studies of the Turkish Healthy Cities Association, which is the
representative of the World Health Organization studies in Turkey, are generally
examined, Afterwards, the works of the municipalities that are members of Healthy Cities
in the province of Bursa are determined, and the benefit of the activities of the union in
the works of local administrations, How much the Healthy Cities Association is involved
in these studies, their contribution to each other, The knowledge, views and opinions of
those working in managerial positions in the municipality about Healthy Cities were
evaluated in terms of healthy and sustainability criteria. For these analyzes, a survey was
conducted in the unit directorates of the Bursa Healthy Cities Association member
municipalities, which were selected as the study area. As a result, some suggestions were
made by making an evaluation at the administrator level by revealing the perception of
healthy cities experiences in both metropolitan and provincial and district municipalities
which were selected as the study area.

Keywords: Bursa, Healthy city development, Healthy urban planning, Healthy city and
healthy landscape, Sustainable cities.
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1. GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinda insan niifusunun yarisindan fazlasi sehirlerde yasamaktadir. Egitim
olanaklart, is firsatlari, teknoloji, sosyal yagam gibi bir¢cok sebepten dolayi kirsaldan kente

gd¢ olmaktadir.

Kentlerde artan niifusa paralel ¢evre sorunlar1 da artmaktadir. Barinma ihtiyaci sonucu
konut sayisindaki artis, ¢arpik kentlesme, alt yap1 ve kanalizasyon sorunu, ulagim, hizl
sanayilesme, kisi bagina hesaplanan yesil alanin azalmasi, giiriilti kirliligi, atik yonetimi,
gibi sorunlar kenti yasanmasi zor hale getirmistir. Ulkemizde kentlesme olgusu hizli,
dengesiz ve bigimsizdir. Kdyden kente gdgilin son zamanlardaki sebebi kentin g¢ekici
olmasindan ziyade kirsaldaki insanin tarimdan uzaklagmasidir. Bu goclerle birlikte yillar
icinde kentteki niifus artarken kirsal niifus azalmistir. Kent niifusu kotasmin iizerine
¢ikmistir. Bu kontrolsiiz biiyiime ile kentlesme bakimindan ileri seviyeye ulasmis Bursa
ilinde, sanayi, tarim, dogal kaynaklarin varligi, su kaynaklari, tarihi dokusunda koruma
kullanma dengesi yeterli diizeyde saglanamamistir ve dogal peyzaj varligi yok olmaya

baslamistir.

Ulkemizde kdyden kente gog ile kent yasam kosullarini zorlamakta kirsaldaki yoksulluk
kente tasinmis olmaktadir. Kdylerden kentlere akin akin go¢ eden insanlar sagliksiz bir
kentlesme olugumunun, kentlerin kdylesmesine sebeptir aslinda. Kentlesme sorunlarinin

bir¢cogu da kent yasamina ayak uyduramamis niifus tarafindan olusturulmaktadir.

Insanlar dogal kaynaklar1 bilingsizce hig tiikenmeyecek gibi kullanmakta ve doga-insan
arasindaki denge bozulmaktadir. Kaynaklarin hunharca kullaniminin etkisiyle cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikisi, tikenen bu kaynaklarin yerine konmasi bilinci olugsmasina etki
etmis olup, gelecek nesillerin bu sorunlardan zarar gorecegi anlasilmistir. Kaynaklarin
korunarak g¢evreye yapilan baskilarin en aza indirgenmesi i¢in olusturulan Birlesmis

Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu Siirdiiriilebilirlik kavramini ortaya ¢ikarmustir.

Siirdiirtilebilirlik kavrami, dogal ve kiiltlirel kaynaklar1 en verimli sekilde kullanarak
devamliligin saglanmasidir. Kentlerin siirdiiriilebilirliginde akilli kent, eko kent, direncli

kent, yavas sehir gibi kavramlar siirdiiriilebilir saglikli sehirler olusumuna katki saglar.



1987 yilinda DSO 6nderligi ile baslatilan Saglikli Sehirler Projesi, kentte barman ve
calisan insanlarin ruhsal, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel huzurunu artirmayi ve yerel
yonetimlerin giindemlerinde saglig1 konu edinmeyi amaglayan kiiresel bir hareket olarak
baslatiimis projedir. Ulkemizde DSO saglikli sehirler projesinin ilk iiyesi Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi olup birligin kurulmasina onciiliik etmis ve baska belediyelere
ornek teskil edecek g¢aligmalarda bulunmustur. Saglikli sehirler projesine Alma-Ata
Bildirgesi, DSO’niin herkes i¢in saglik hedefi, Ottowa Sart1 ve Giindem 21’e katki

koyarak olusmasini saglamistir [68].

Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Kentler Projesi 1987 senesinden bugiine 5’er yillik fazlar
seklinde hazirlanmis olup her donemde farkli konulart islemektedir. Projenin 1. Fazi
1987-1992 yillari arasini kapsamustir. Bu faza Avrupa’dan 35 sehir katilmigtir. Projenin
2. Fazi 1993-1997 yillar1 arasinda gergeklesmistir ve 39 {iiye sehir bu fazda
bulunmaktadir. Projenin 3. Faz1 1998-2002 yillar1 arasinda siirmiistiir ve bu fazda 50 sehir
bulunmaktadir. Projenin 4. Faz1 2003-2008 yillarin1 kapsamistir ve tilkemizden 12 sehir,
toplam 90 sehir tiye olustur, Projenin 5. Faz1 2009-2013 yillarin1 kapsamistir [33]. 6. Faz
2014-2018 yillar1 arasini kapsamakta olup, 5. Faz devami seklindedir ve 53 sehir bu fazda
yer almaktadir [250]. Projenin 7. Faz1 2019-2024 yillarim1 kapsamaktadir ve Ulkemiz ile
birlikte 52 Avrupa Ulkesi 7. Faz icerigi kapsaminda gerekli ¢alismalar1 devam ettirecektir
[251].

DSO tanimlamasma goére saglik; herhangi bir hastalik olmayisi degil, beraberinde
cevresel etki olusturacak her durumun iyi olmasi halidir. Bu baglamda DSO birgok rapor
yayinlamis, kentlerde yasanabilir alanlar olusturulmasi, kent insani1 arasindaki sosyal
esitsizliklerin giderilmesi anlaminda yerel yonetimlerin bu kavramlarin olusmasinda plan
ve tasarimlar edinmelerini hedeflemistir. Kent sorunlarinin tespiti ve ¢oziimii asamasinda
ne yapilabilir anlaminda yerel yonetimler yetisemeyebilir. Mahalli idare birliklerinden,
sivil toplum kuruluslar1 gibi olusumlardan destek almaktadirlar. Yerel yonetimler, belirli
bir cografi alanda yasayan insan topluluguna, bir arada yasamalar1 nedeniyle onlar1 en
cok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar organlart yore
halkinca segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere, yetkilere, 6zel

gelirlere, biit¢eye ve personele sahip kamu tiizel kisileridir [69].

Yerel yonetim; bir kentte yasayan insanlarin ve insan toplulugunun ortak
gereksinimlerinin giderilmesine, ekonomik ve kiiltiirel zenginligine ve refahina iliskin

kamusal yerel islerin, kendi sorumluluklart altinda ve toplulugun yararlar1 dogrultusunda



diizenlenmesi hakkinin yerel yonetim birimlerine birakildig1 bir yénetim bigimidir. Insan
yasamiyla ilgili yerel ortamin ve kosullarin; insan yasamina uygun hale getirilmesi,
korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi yerel yonetimlerin ilk sorumluluk
alaninda olmalidir. Yerel yonetimler yapacaklar1 kent planlarinda, kentin ve kentte
yasayanlarin sagligin1 = siirdiiriilebilir kent planlamasiyla desteklemeli, kentlerin

yasanabilir saglikli ortamlar olmasini saglamalidir [12].

Ulkemizdeki 30 Biiyiiksehir Belediyesinin 17’si Saglikli Kentler Birligine iiye olmustur.
Mardin daha sonra birlikten ayrilmistir. Giincelde 16 biyiiksehir belediyesi Saglikli
Kentler Birligi (SKB)’ne iiyedir. Diger liye olmayan biiyiiksehirlerin iiye olmamasi hem
kentsel alanlara hem de kirsal alanlara hizmet gdtiiren biiyiiksehirler agisindan 6nemli bir
eksikliktir. Kent saghigi konusunu merak eden ve bu konuya ilgi gosteren belediyelerin
tiye oldugu bilinmektedir. Uyelik tamamen belediyenin tercihidir. Kentin saglikli olmasi
sadece bireylerin fiziksel iyi olusunu kapsamaz, psikolojik iyi olus da dahil olmak iizere
tiim ¢evrelerinin iyi olmasini saglar. Kentlesmenin ortaya ¢ikardigi hizli niifus artisi ile
ortaya c¢ikan biiyiiksehirlerde ¢evre ve saglik sorunlari insan hayatini olumsuz

etkilemektedir
Bu ¢alismanin amaci Saglikli Kent kavramindan yola ¢ikilarak;
e Diinyadaki ve tilkemizdeki saglikli kentler kavraminin irdelenmesi,

e Bursa il 6rneginde yapilan bazi ¢alismalarin vurgulanarak, Saglikli kentler tiyesi
olan belediyelerin ¢aligmalar1 belirlenmesi, saglik ve siirdiiriilebilirlik agisindan

degerlendirilmesi,

e SKB iiye belediyelerin Saglikli Kentler politikalarini ne diizeyde benimsedigi,
Saglikli Kent iiye Belediyelerinin bu siiregle ilgili sorunlarinin tespiti ve bu

sorunlara bazi Onerilerin getirildigi bir ¢cergeve olusturulacaktir.

Bursa ili SKB iiyesi olan 5 belediyenin birim miidiirliikleri ve daire bagkanlari ile yapilan

anket sonucu elde edilen bilgilerin derlenmesi yapilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Calisma konusu, Saglikli Kentler Birligi’nin yerel ydnetimin ¢aligmalarina altlik
olusturmas1 ve literatlir arastirmalarina bakildiginda Saglikli Kentler ve Yerel

Yonetimlerin bir arada degerlendirildigi az sayida ¢aligma olmasi agisindan 6nemlidir.



Bu baglamda birliklerin iilke bazinda ve yerelde birbirleri ile iliskileri, baglantilari,
karsilikli katki ve paylasimlari; mahalli idare birligi olan Saglikli Kentler Birliginin
yaptig1 calismalar ile kente katkisi ve kent insani iizerindeki etkileri iizerinde
durulmustur. Ayrica Saglikli Kentler Birligi iiye belediyeler arasinda zaman zaman
yaptiklar1 anket caligmalar1 ile bazi doniisler almakla birlikte, belediyelerin tiim
birimlerine iligkin yapilan anket ¢alismalarinin ve geri doniislerin olmadig1 bilinmektedir.

Bu kapsamda bu ¢alismada elde edilen sonuglar 6zgiin niteliktedir.

Calisma alan1 olarak segilen Bursa ili genelinde Saglikli Kentler iiyesi olan belediyelerin
saglikli ve siirdiirtilebilir kent yonetimi stratejisi ¢ergevesinde gerceklestirdigi kiiltiir ve
spor projeleri, alt yapit ve konut, ¢evrenin korunmasi, ekolojik mekanizmalarin
degerlendirilmesi, peyzaj projelerinin olusturulmast; tiim bu faaliyetlere o kentte yasayan
insanlarin esit sekilde erisip erisemedigi, mahalli idare birliklerinin yerel yonetimlerdeki
yeri ve Onemini belirtmektir. Peyzaj Mimarligt mesleginin Saglikli Kentler Birligi

calismalarina sagladig1 katki, bu kavramin neresinde oldugundan da bahsedilmistir.

Arastirmanin amaci, mahalli idare birliklerinden birisi olan Saglikli Kentler Birliginin
Bursa ilindeki {iye belediyeler agisindan degerlendirilmesidir. Calismada saglikli kentler

birligi, mahalli idare birlikleri baglant1 ve durumu ve liye belediyeler incelenmistir.
Aragtirma kapsami su sekilde 6zetlenebilir.

Ulkelerin tiimiinde, giivenli, saglikli ve refah iginde bir gelecek olusturmak evrensel bir
biitiinliik ile miimkiindiir. DSO Saglikli Sehirler Ag1 icindeki iiye sehirlerle birlikte
¢dziimii, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Saglikli Sehirler Projesi bu is birliginin dnemli bir
ornegidir. Yasanmis tecriibelerin paylasilmasi ve basarili proje sonuclarinin aktarimi
Bursa'da kent sagliginin gelistirilmesi agisindan biiyiik fayda saglamistir. Bursa’da birlik
iiyesi olan belediyeler Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, inegdl Belediyesi, Mudanya

Belediyesi, Niliifer Belediyesi ve Osmangazi Belediyesi olarak 5 tanedir.

Projede saglikli, ¢cagdas, stirdiiriilebilir, daha yesil, tarihi ve geleneksel degerlerini daha
iyi koruyan, saglik seviyesini arttiran ve esitsizlikleri azaltmayi amaglayan planlamalar,
devam eden proje ve programlar bulunmaktadir. Bursa il sinirlarinda yer alan birlige bagh

5 belediye Saglikli Kent planlama konusunda birgok ¢alisma yapmustir.
Calisma kapsaminda;

. Diinya saglik orgiitii calismalarinin, Bursa Biiyliksehir 6zelinde irdelenmesi,



. Bursa ili biinyesinde Saglikli Kentler iiyesi olan belediyelerin c¢alismalar

belirlenerek saglik ve siirdiiriilebilirlik ac¢isindan degerlendirilmesi,

. Saglikli Kent iiye belediyelerinin bu siiregle ilgili sorunlarinin tespiti ve bu

sorunlara bazi 6nerilerin getirildigi bir ¢erceve olusturulmasi.

Yapilan anket ile Bursa ili Saglikli Kentler iiyesi belediyelerin birlik ile ne derecede
baglantili oldugu, faaliyet ve calismalarindan haberdar olup olmadigi, birligin
caligmalarinin belediyelerin planlarinda ne kadar etken oldugu ve iiye belediyeler
arasinda birligin etkinliklerini diizenli takip eden belediye belirlenmistir. Amag yerel

yonetimlerde Saglikli Kentlerin yeri, katki ve getirileri olarak belirlenmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinii olusturan “’Giris” kisminda arastirmanin amaci ve
kapsami1 hakkinda bilgiler, yontem ve aragtirma alanina ait kaynaklarin literatiir 6zetleri

verilmistir.

Ikinci boliim olan Genel kisimlarda ise arastirmanin temelini olusturan kavramlar ve bu

kavramlarin tanimlamalar1 yapilmstir.

Ugiincii boliimde ise “Materyal ve Yéntem” kismi yer almigtir. Bu béliimde ilk olarak
calisma alani olarak secilen Bursa ili yeri, sinirlari, Bursa ili ve birlik iiyesi belediyeler

hakkinda bilgiler verilmistir. Calismada kullanilan yontem ve izlenecek yol anlatilmistir.

Doérdiincii boliimde yer alan “Bulgular” da Bursa kenti saglikli kentler birligine tiye
belediyelerin bulunduklar: ilgelerin konumlarini gosteren harita, tarihi ve dogal varlig
hakkinda bilgilere ve ilgeden fotograflara yer verilmistir. Ilgelerin saglkli kentler
haricinde iiye olduklar1 birlikler, kardes kentleri, saglikli kentler birligi kapsamina

yapilmis ve 6dil almis projeleri fotograflar ile paylasilmistir.

Besinci boliim olan “Sonug ve Oneriler” kisminda tez gercevesinde deginilmis konulara
ve bu calisma ile ilgili literatiir taramasi sonucu elde edilen ¢aligmalarla ilgili agiklamalar
yapilmistir. Sonra saglikli kentlerin olusumunda temel kentsel kavramlardan
bahsedilmistir ve bunlarla ilgili literatiir caligmalarina yer verilmistir. Bu literatiirlerden
ilgili ¢ikarimlar yazilmistir. Bursa da’ ki Saglikli Kentler Birligi iiye belediye birim
miidirliiklerine uygulanan anket calismasimin sonuglari anlatilmistir. Anket siirecinde

karsilasilan durumlarda maddeler halinde verilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir arastirmalar1 yontemleri ile birlikte asagida

verilmistir.



1.2. LITERATUR OZETLERIi

Calismanin temelini olusturan konularla ilgili literatiir 6zeti genelden 6zele sirasiyla,
Mahalli Idare Birlik Faaliyetleri ve Kentsel Yonetime Etkileri ile Ilgili Yapilmis
Calismalar, Kentlerde Siirdiiriilebilirligin Saglanmas1 Hedefi ile ilgili Calismalar, Saglikli
Kent Planlama Modeline Yonelik Yapilan Calismalar, Saglikli Sehir ve Saglikli Peyzaj
Planlama ile flgili Calismalar, Kent Sagligi Gelistirme Politikalar1 ve Paydaslar

konularinda irdelenmistir.

1.2.1. Mahalli Idare Birlik Faaliyetleri ve Kentsel Yonetime Etkileri ile Ilgili
Yapilmis Calismalar

[82] nin “’Yerel yonetim birlikleri’” konulu g¢alismasinda yerel yoOnetim birlikleri
hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Yerel yonetim birlikleri il, belediye ve kdylerin ortak
yerel ihtiyaglarmi karsilamak igin bir araya gelmis kuruluslardir. Ulkemizde yerel
yonetimlerin gecmisi koklidiir. 1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanununun 47. ve 48.
Maddeleri koy tiizel kisileri arasinda, hiikiimetten izin alarak, aralarindaki igleri ¢6zmek
i¢in nasil is birligi yapacaklarm belirtmektedir. 5442 sayili 1 idaresi Kanunu’nun 56.
Maddesi de koylerle belediyelerin kendi aralarinda, igme suyu, sulama, yol telefon
aglariyla tarim arag-gereglerini kurma, iletme ve yerel nitelikli islerini birlikte yapma
olanagindan bahsetmektedir. Yerel yonetim birlikleri ile ilgili ayrintili 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 133-148. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddeler yalniz
belediyelerin kendi aralarinda kuracaklar birlikleri degil, ayn1 zamanda kdylerin ve il
0zel idarelerinin katilacaklar1 birlikleri de ilgilendirmektedir. Calisma kapsaminda ilgili
mevzuat kapsaminda kurulacak yerel yonetim birliklerinin, mevcut yoOnetim
sistemimizdeki yerini belirlemek, mali, hukuksal ve orgiitsel yapilarinin cergevesi
cizilerek bu olusumlarin giiniimiiz bir takim sorun ve cabalarmma ¢oziim getirip
getiremeyecegi ve yerel yonetim birliklerine iliskin uygulama 6rnekleri tartisilmistir ve

¢Ozlim Onerileri getirilerek degerlendirmeler yapilmistir.

[7] nin “Yerel Y6netim Birliklerinin Yeniden Yapilandirilmas1 Uzerine Bir Cziimleme”
baslikli caligmasinda, iilkemizdeki ve ulus iistii yerel yonetim birliklerinin kavramsal,
yasal, tarihi ve teorik olarak mekéana yansimalar1 6rnek olaylarla anlatilmistir. Yapilan
literatiir taramalar1 ile kavramsal ve teorik yaklasimlar agiklanmis, mahalli idare
birliklerine 6rnekler verilerek c¢alismalar incelenmistir. Yerel yonetim birlikleri

kapsaminda olusturulmus birlikler, amaglar1 ve 2005 yilinda 5355 sayili Mahalli Idare



Birlikleri Kanunu yasasinin ¢ikarildigina ¢alismada deginilmistir.

Yasanilan kentte sorunlarin ¢oziimiinii iistlenmis olan yerel yonetimler hizmet vermede
bazen yetersiz kalabilmektedir. Ulasim, altyapi-kanalizasyon, imar, planlama, temizlik
gibi bircok hizmet yerel yonetimler tarafindan ¢oziimlenmektedir. Yerel yonetimler
arasindaki is birligi ve paylasim sorunlarin ¢oziimiine kaynak olusturmaktadir.
Calismada ornek olarak yabanci iilke birlikleri Anglosakson modelinde Ingiltere,
Iskandinav modelinde Almanya, Fransa (Napolyon) modelinde Fransa ornekleri

incelenmistir.

[136]’nin tarafindan hazirlanan “’Tiirkiye'de yerel yonetim birlikleri’” baglikli yiiksek
lisans calismasinda, yerel yonetim birliklerinin kdy ve belediye birliklerinin olusum
asamalarint ve bu asamalar i¢inde islevlerini ne Olgiide yerine getirebildigi ya da
getiremedigini arastirilmistir. Bu konuda yerel yonetim birliklerinin yapisal, yasal ve
orgiitsel yapilart ve bu yapilarin sorunlart incelenmis olup birlikler i¢in iist orgiitlenme
modeli gelistirilmigtir. Bu birliklerin problemlerini ortadan kaldirabilecek oOneriler
getirilmistir. K&y belediye birliklerinin incelendigi bu ¢alismada il 6zel idare birliklerinin
bir araya gelerek kurduklar1 birlikler bu ¢alismanin disinda tutulmustur. Sebebi ise yerel
yonetim biriminin yap1 ve isleyisi ile bir yerel yonetim birimi olmaktan uzaklasmasi ve

bu birlik tiiriiniin ¢ok az kullaniliyor olmasi, basarili bir 6rneginin olmamasidir.

[62] nin “Yerel Yonetim Birlikleri (Gélciik Kdylere Hizmet Gétiirme Birligi Ornegi)”
baslikli ¢aligmasi ile yerel yonetim birliklerinin yapmakla sorumlu olduklari hizmetlerin
hepsini yalniz basina yerine getirebilmeleri ekonomik ve cografi sartlar, sosyal ve yasal
ithtiyaclar ve bazi zorunluluklar sebebi ile imkansizdir. Birimlerin tek baslarina yerine
getiremedikleri bu hizmetleri yapmak i¢in bir araya gelerek olusturduklar1 kamu tiizel
kisiligine sahip kurumlara yerel yonetim birlikleri denilmektedir. Yerel yonetim birlikleri
arasinda gii¢ birligi diinyanin birgok iilkesinde goriilmektedir. 1960’11 yillardan itibaren
tilkemizde 6zellikle 1990-2000 yillar1 arasinda sayilar hizla artis gostermistir ve 2005
yilina kadar bu konuda diizenleyici bir kanun bulunmamaktadir. Bu sahipsizlik hem yerel
yonetim birliklerinin denetlenesini hem de {ilke genelinde koordinasyonu ve
yonlendirilebilmesi bakimindan eksiklik olmustur. 5355 Mahalli idare Birlikleri Kanunu
2005 yilinda yiiriirliige girmesi ile yerel yonetimler bir konuma erigmistir. Yerel yonetim
birlikleri yerel yonetim birimlerinin verdikleri hizmetlerin daha verimli, ekonomik ve
hizli olmas1 bakimindan, hizmet alan yerin ekonomik refah1 ve gelisiminin agisindan

biiyiik yarar saglamistir. Ayrica birlikler yerel halkin yonetime katilmasini destekleyerek



yerel demokrasinin gelistirilmesine, yerel yoneticilerin geligmesi ve egitim agisindan

Onem arz etmektedir.

Ulkemizdeki yerel yonetim yapilar1 ve hakkinda bilgi verilmesi, merkezden yénetim-
yerel yonetim ayrimi, yerel yonetimlerin tarihi ve yerel yonetimlerin ayrildigi alanlar
hakkinda bilgi verilerek kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmustur. Ulkemizde yerel ydnetim
birliklerine neden ihtiya¢ vardir, nasil ortaya g¢iktiklar1 anlatilmis olup, birlik tiirleri
amagclarina, siirelerine ve cografi yapilarima gore basliklar halinde incelenmistir.
Tiirkiye’de yerel yonetim birliklerinin dayandigi hukuki temeller, yasal ve anayasal
dayanaklar ve orgiitsel yapilar incelenmistir. Caligsma alan1 Golciil ilgesi Koylere Hizmet
Gotiirme Birligi uygulamasi incelenerek kdylere hizmet gotiirme birliklerinin Kocaeli-
Golciik ilgesindeki yerel yonetim hizmetlerine katkilari anlatilmistir. Golcikteki bu

birligin tarihsel yapisi ve yaptig1 ¢aligmalar anlatilmistir.

[20]’ nin "“Yerel Yonetim Birliklerinin Belediyelerin Kardes Sehir Iliskilerine Katkilari:
Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Ornegi® ¢aligmasinda, giiniimiizde gerceklesen
kiiresellesme, yeryiiziindeki her seyi etkiledigi gibi yerel yonetimler alanini da degisim
ve dontistime yonlendirmistir. Yereldeki hizmet bu farkliliklarla artik yeterli gelmemekte
olup, yerel yonetimleri, diger iilke ve bolgedeki sehirleri birbirleri ile is birligi yapmaya
yoneltmistir. Bu is birlikten bir tanesi de kardes sehir olgusudur. Belediyeler dogru kardes

sehri bulma ¢abasindayken siirdiiriilebilir verimli sehir kardesi aramaktadir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda 2003 yilindan sonra yerel ydnetimlerde reform baslamasi
ile gelisme ve giiclenme agisindan ilerleme baslamistir. Bu reformlar ile yerel yonetimler
bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda is birligi yapma kapasitesine erigsmislerdir.
Tiirkiye’ de yerel idareler kardes sehir iliskileri ilk olarak 1965 Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ile Rio de Janeiro Biiyiiksehir Belediyesi arasinda goriilmektedir. Bugiin ise

bu kavram oldukc¢a yayginlagmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusup ilk boliimde merkezi ve yerel yonetim terimleri agiklanarak
yerel yonetimlerin uluslararasi iliskiler alanindaki faaliyetlerinin zeminini olusturan yerel
diplomasi kavrami anlatilmis ve belediyeler arasindaki is birligi yapmanin sebepleri
belirtilmistir. ikinci boliimde yerel yonetim birliklerinin tarihi gelisimi, drgiitsel yapilari,
kurulus ve faaliyet siirecleri incelenmistir ve Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi (TDBB)
anlatilmistir. Uciincii boliimde ise kardes sehir kavrami iizerinde durularak, tanimy, tarihi,

icerigi, Tiirkiye’den bu alanda bazi kardes sehir drnekleri incelenmistir. Tiirk Diinyasi



Belediyeler Birligi’nin kardes sehir alani ile ilgili {iyelerine sundugu hizmetler ve projeler

hakkinda bilgiler verilmistir.

[57]nin “’Tirkiye’de Yerel Yonetim Birlikleri: Yapisi, Hukuki Dayanaklari ve
Sorunlar1’” baslikli ¢alismasinda bahsettigi 1982 anayasasina gore yonetim; merkezi ve
yerel olarak iki sekilde kurulmustur. Anayasal diizende kurulan yerel yonetimler, il 6zel
idareler, belediyeler ve kodyler olarak bilinmektedir. Demokratik hayatin temelini yerel
yonetimler olusturmaktadir. 1980 yilindan itibaren koyler, belediyeler ve il 6zel idareleri
tarafindan kurulan ya da katilinmuis birliklerin sayisi gitgide artmustir ve bu artis ile
mahalli idare birlikleri kanunu yeni bir boyut kazanmistir. Calismada, yerel yonetim
birliklerinin kurulma nedenleri, yapilari, isleyis ve hukuki dayanaklari incelenmis olup,
birliklerin sorunlariin tespiti, degerlendirilmesi ve ¢dziimlenmesine ydnelik Oneriler
sunulmaktadir. Ulkemizde biitiin yerel yonetim birlikleri incelenmistir. 2005 yilinda
yiiriirliige girmis 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununun yerel yonetim birlikleri
ile ihtiyaclara ne kadar cevap verdigi anlatilmistir. Yerel yonetim sorunlart olan hukuki
sorunlar, denetim sorunlari, mali kaynaklarin yetersizliginin olusturdugu sorunlar,
istthdam ve personel sorunlari ve yonetimsel sorunlardan bahsedilmistir. Yerel
yonetimlerin sorunlarina ¢oziim bulmada 5355 sayili kanunun yetersiz kaldigi ve bu

sorunlarin ¢éziimiinde yapilmasi gereken ¢aligmalar anlatilmigstir.

[137]’nin tarafindan hazirlanan *’Tiirkiye'de yerel hizmetlerin sunulmasinda belediye
birliklerinin yeri’> bagliklt calismada, yerel yoOnetimler kent iginde oOn planda
bulunmalarinin sebebi halk tarafindan secilmis olmalaridir. Ulkemizde yerel hizmetlerin
yerine getirilmesinde belediye birliklerinin yeri nedir, sorunlar nelerdir ve gelecekte kente
etkisi ne olacaktir, yerel yonetim birliklerine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasinin sebepleri,
belediye birlikleri neden birlikler arasinda ©ne ¢ikmaktadir sorulart konulari

arastirilmistir.

[139]’un “’Kat1 atik yonetiminde belediye birliklerinin rolii: Marmara Belediyeler Birligi
ornegi’’ baglikli ¢alismada giiniimiizde cevreye duyarliligin yani sira kati atiklarin
yonetimi yerel yonetimlerin giindeminde sik¢a yer almaktadir. Fakat bu ¢alismalar halka
yeterince duyurulmamaktadir. Bu asamada devreye vakif, dernek ve birlikler destek ve
¢Oziim sunarak hakla ulasarak kati atik yonetim ve donilistimii hakkinda bilgilendirme
yapmaktadir. Kati atik konusundaki ¢alismaya ortak olmus diger bir kurumda Marmara

Belediyeler Birligidir.



Yapilan ¢alisma ile kat1 atik tiirleri ve kat1 atik yonetimi {izerine incelemelerden sonra
geri kazanim ve doniistimii aragtirilmistir. Belediyelerin ve biiyiik sehir belediyelerinin
kat1 atik konulu ¢alismalar1 anlatilmistir. Yerel yonetim birliklerinin kurulusu kanunlar
cercevesinde dzetlenmis ve birlik tiirlerine deginilmistir. Ilk belediye birliklerinden olan
ve ilk ¢evre konusunu giindem yapan Marmara Belediyeler Birliginin tarihi anlatilmistir.
Vizyon, misyon, amagclar1 ve ilkelerinden bahsedilmistir. Bu birligin amac1 olan ¢evre
yonetim merkezi ayrintilariyla ele alinmistir. Konu ile ilgili sempozyum, panel, konferans

ve toplantilar detaylar ile degerlendirilmistir.

[138] in “’Tiirkiye'de mahalli idare birlikleri ve Isparta mahalli idare birliklerinin yapisal
analizi’’ konulu ¢alismasinda, belli bir yerlesimde yasayan bireylere yerel yonetim olarak
hizmet gotiirme sorumlulugunda olan, halk tarafindan se¢ilmis olup gorev ve yetkileri
belirlenmis, merkezi idare ile baglantilar1 yonetsel 6zgiirliige sahip (il 6zel idareleri,
belediyeler, kéyler) kamu tiizel kisilerinin kendi iglerinde olusturduklari is birlikleri
orgiitii ile yerel yonetim birlikleri incelenmistir. Mahalli idare birliklerinin temel yapi tast
olan yerel yonetimlerin orgiitliiliiklerine, mahalli idare birliklerine neden ihtiyag var,
birliklerin ililkemizdeki mevcut durumlar1 ve gelisimlerine deginilmistir. Calisma alani
olan Isparta ili genelinde kurulmus Mahalli Idare Birliklerinin yapisal analiz incelemesi
yapilmis olup, bu orgiitlenmenin verileri Isparta Valiligi Mahalli Idareler Genel
Midiirliigiince ve tek tek tiim mahalli idare birlikleri ile goriisiilerek sonuglanmis ve

yorumlanmugtir.

1.2.2. Kentlerde Siirdiiriilebilirligin Saglanmasi Hedefi ile Tlgili Calismalar

[145])in “’Siirdiirtlebilir Kentsel Gelisme ve Yesil Alanlar’ baslikli ¢alismasinda,
kentsel yasam dogadan uzak, kalabalik, giiriiltiilii ve binalarin arasinda yasanan,
insanlarin fiziksel ve psikolojik rahatlama ihtiyaci i¢in yetersiz ortamlardir. Kentsel yesil
alanlar, insanlarin dogaya sarilmasina ve stresli yasamlarindan uzaklagmalarini
saglayacak saglikli bir toplum olusmasi icin sarttir. Stirdiiriilebilir kentsel gelisim, yesil
alanlar, rekreasyon alanlari, insan saglig1 i¢in 6nemli kavramlardir. Bu ¢aligmada kentsel

yesil alanlarin siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in arz ettigi onemden bahsedilmistir.

[148]’in “’Kentsel bi¢im ve yiirlinebilirlik: Ankara'nin yiirtinebilirliginin 6l¢iimlenmesi’’
bashikli doktora tezi ¢alismasinda, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentlerin temelini
yuriinebilir kentler olusturmaktadir. Kentlerde ¢ogalan arag sayisi ve araglarin kent iginde

fazla yer isgali, kontrolsiiz yapilasma yogunlugu, kentlerin plansiz biiylimesi ve
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gelismesini saglarken ¢evre kirliligine, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin, toplum
sagligini tehdit eden cesitli hastaliklarin artmasina, verimli tarim arazileri, kent i¢i agik
yesil alan ve orman alanlarinin azalmasina ve yok olmasina, fauna igin tehlike unsuru
olusmasma neden olmaktadir. Bu sorunlarin tamami sehirlerin ekolojik, ekonomik,
cevresel, toplumsal ve estetik siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Calisma ile
yiirlinebilir kentlerin degerlendirilmesi, planlanmasi ve tasarlanmasini kent biitiinii
(makro), kentin alt parcalar1 (meso) ve sokak (mikro) dlgekle belirlenmesi yapilmistir.
Boylece yiiriinebilirlik olgiitleri belirlenerek daha siirdiiriilebilir kent formlarim1 kent
biitiinli, kentin alt parcalar1 ve sokak diizeyinde gelistirebilmek i¢in yapilacak
degerlendirme yontemi Onerilmistir. Calisma Ankara kenti biitliniinii iki farkli bolgesinde
yiirlinebilirlik degerlendirme yontemi ile farkli Olgeklerde yiiriinebilirlik kapasitesi
Olciilmiistiir. Bu yontem ile Kavaklidere ve Cukurambar bolgeleri ve bu iki bolgenin ortak
kullanilan iki caddesini iizerinde, kent pargasi ve sokak oOlgiilerinde kentsel formun

yiiriinebilirlik kapasitelerindeki ortak ve farkli noktalar belirlenmistir.

[150] nin “’Siirdiiriilebilir Kentsel Cevreler Konusunda Gelistirilen Yaklasimlarda Kent
Peyzaji’’ baglikli yiiksek lisans calismasinda, kentlerin saglikli, verimli ve etkin enerji
kullanabilen yerlesimler olarak ¢evreci yaklasimlarla yeniden diizenlenmesi giiniimiizde
en onemli sehircilik konusudur. Iklim degisikligi, dogal kaynaklarin hizli tiiketimi,
susuzluk, kiiresel 1sinma ve cevre kirliligi gibi sorunlar sebebiyle saglikli bir ¢evre i¢in
¢cozlim stratejileri olusturmay1 gerektirmektedir. Konuyla ilgili diizeyde bircok ¢alisma
yapilmaktadir. Bu calisma ile kent peyzajinin; kentlerin dogal ve tarihi peyzaj
birlesenlerinin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin izinde strdiiriilebilir kentsel tasarim
yaklagimlarindaki 6nemi, kentlerde niifus ve kentlesme baskisinin kaldirilabilmesi,
stirdiiriilebilirliginin gerekliligi ve gerektirdiklerinin belirlenmesi ve bu konuda ¢éztimler
iretilmesi, yasanabilir kentlerin devamliliginin saglanabilmesi icin gelistirilmis yeni
planlama 6nerileri incelenmistir. Calismada bu girisimlerin olumlu etkileriyle bu etkilerin
kentsel c¢evre icin gelistirilmis stratejilerle bagdastirilarak birlestirici  Oneriler
sunulmustur. Kentsel Peyzaj tanimi yapilarak siirdiiriilebilir kentlerin gerektirdigi
stirdiiriilebilir kentsel yaklagimlarin ¢ikis sebebi ve kentlerin ilk sorunun olan niifus, iklim
degisikligi ve ¢evre konular1 incelenmistir. Bu yaklagimlar kenti biitiinii ile ele alarak kent
peyzajinin  siirdiiriilebilirligi  konusunda; kentsel peyzajin 6nemi ve kentte
strdiirtilebilirlik ile peyzaj baglantis1 irdelenmekte, sorunlar, eksiklikler belirlenerek

yapilabileceklere deginilmistir. Ankara kentinin biiylime siirecinde siirdiiriilebilirligin
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saglanmasinda Ongoriilen gostergeler ara’nin yesil alan sisteminin mevcut durumu
| d 1 t ler, Ankara’nin yesil al t td ,

yapilmisg planlar- geligim siireci incelenerek kritik edilmistir.

[143]’tin "Siirdiirtlebilir kent ve kentsel kimlik 6rnekler: Birgi ve Bergama" baslikli
calismasi ile, kentlerin siirdiiriilebilirliginin temel 6zelligi kurulduklarindan giiniimiize
kadar gecen siirede onlara karakteristik kimlik kazandiran tarihsel, kiiltiirel, dogal ve
estetik kavramlarmin gelecek nesillere aktarilmasidir. Ulkemizde birgok kent
olusturulurken kent kimligini belirten bu degerler goz ardi edilerek salt yapilasma ve
donat1 alanlarinin belirlenmesi ile yetinen imar kararlar1 sonucunda kentler 6zgilin
kimliklerini yitirmektedir. Siirdiirilemez ¢evre ve siirdiiriilemez kentlere sebep olan
kimliksiz kentlerin sayilarinin her gecen giin artmasi ve kentsel kimlige ait kentlerin
stirdiirtilebilirliginin saglanmasinda yasanan sorunlar ¢alismanin ana konusu olup, sahip
olduklar1 tarihi, kiiltiirel, mimari kimliklerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda sorun
yasayan Birgi ve Bergama yerlesimleri anlatilmistir. Alan ve anket caligmalar ile elde
edilen verilerle kentsel kimlige sahip kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina katki

saglayacak ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

[42]’nin ‘’Healthy city is an active city: a physical activity planning guide’’ baslikli
calismada, yerel yonetimlerin fiziksel aktivite planlamalarina, insanlarin aktif yagamaya
ve spor yapmasina yardimci olmak i¢in yazilmistir. Sehri aktif bir sehir olarak gelistirme
ve surdirebilirlik gabalari ilke olarak benimsenirse ve sehir yonetimi, Sivil Toplum
Kurulusglar1 (STK), okullar ve egitimciler, saglik sektorii dahil edilerek ‘Saglikli Sehirler
Hareketi’ 1ile iliskisini, saglikli yasamin faydalarmin kentsel alanlarda olmasinin
gerekliligi ve nedenleri, kimlerin dahil edilmesi gerektiginin sorulup agiklandigi bir
caligmadir. Saglikli yasamin kentlerde nasil planlanacagi, uygulanacagi ve
degerlendirilecegi aciklanmistir. Rehber, se¢ilmis kentler igin programlar ve uygun
politikalar sunup konu hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi isteyenler i¢in kaynak

sunmaktadir.

Ayrica her sehir veya toplumun ihtiyaglarina gore adapte edilerek kapsamli bir bakis

olusturmaktadir.

[141])’in “’Tirkiye'de kentlilesme ve kentsel yoksulluk {izerine: Ankara 6rnegi’’ baslikli
caligmasinda, yoksulluk diger {iilkelerde oldugu gibi {ilkemizde de Onemli kentsel
problemlerin basinda yer almaktadir. Kentlesme siirecinde olusan plansiz carpik

kentlesmenin birey tutum ve davranislarina olumsuz yansiyan kentsel yoksulluk sorunu
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ortaya ¢ikmaktadir. Calismada hizli ve sagliksiz gergeklesen kentlesme siirecinde olusan
gb¢ kavrami ile toplumsal sorunlarin basinda gelen yoksulluk ele alinarak, gociin ve
kentlesmenin yoksulluk iizerine etkileri ortaya ¢ikarilmistir. Gog ile kente yerlesen birey,
cevre degisikligi uyum sikintisi beraberinde, is, barmmma ihtiyaci, yalnizlik,
sosyallesememek gibi problemler yasamaktadir. Kentlesme asamasinda go¢ kavraminin
yoksulluk iizerine etkileri incelemede veri ve istatistik olarak Ankara ilinin yoksulluk

verilerinden yararlanilmistir.

[149]’un “’Siirdiiriilebilirlik baglaminda yesil kent yonetimi: Avrupa Yesil Baskentleri
tizerinden bir degerlendirme’” isimli yiiksek lisan c¢alismasinda, stirdiirilebilirlik
yasadigimiz kenti doga ile uyumlu hale getirerek cazip mekanlar olusturmak gayesiyle
kullanilan bir kavramdir. insanoglu dogay: siirekli tahrip edip kaynaklari bilingsiz
kullanmistir. Bunun Oniine gegmek i¢in siirdiiriilebilir kent, siirdiiriilebilir kentsel
gelisme, eko-kent, yasanabilir kent gibi kavramlar ortaya atilmistir. Kentte yasayan
insanlarin kaynaklar1 bilingli tiiketimi doganin kendini yenilemesine izin verdigi,
olusturulacak farkindaliklarla ¢evreye verilen zararin minimuma indirgendigi, doga ile
uyumlu yasanabilir mekanlarin olusturuldugu Yesil Kent kavrami dogmustur. Avrupa
Yesil Bagkentlerinde yapilmis iyi uygulamalar ve bu uygulamalarin diger kentlere 6rnek
olmast durumunun incelenmesi ¢alismasinin ana kapsamini olugturmaktadir. Bu rota ile
yesil bagkentlerde yapilan basarili uygulamalar, su yonetimi, kat1 atik yonetimi, ulasgim
politikalar1, enerji politikalar1 ve kentin dogasiyla ilgili politikalar degerlendirilmektedir.
Avrupa Yesil Baskentlerinde yapilmis basarili uygulamalarin Ulkemiz kentlerine 6rnek
teskili diisiintilmekte olup, bu diistinceden hareketle, kentlerin Avrupa Yesil Baskent
Odiilii bagvurusu dosyalar1 ve degerlendirme raporlari; su, kat1 atik, enerji, ulasim ve kent

dogasiyla ilgili strateji ve faaliyet raporlar1 incelenmistir.

[146]'nin “Sustainable Shaping of Urban Spaces in the Context of Environment”
caligmasinda, kentin gelistirilmesinde dogal ¢evre engel olarak goriiliir ve mekanlar
bicimlendirilirken sanayilesme, yeni binalar insa edilirken peyzaj engellerinin ve bitki
oOrtiistiniin  kaldirilmast gergeklesir. Bir kent plancist planlama yaparken smirlarin
bilmeli, yeni cadde bina tasarimi gerceklestirirken iklim kosullarini iyilestirecek

stirdiiriilebilir bir gelisme planlamalidir.

Makalede, kentsel alanlarin kullanicilarina rahat yasam kosullari, saglikli sekilde planlar
hazirlamak ve yonetilmesi ile ilgili konular ele alinmistir. Anket ¢aligmasi yapilarak ¢cevre

hakkindaki goriisler alinmistir.
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[142]’nin "Condition for urban agriculture, sustainable development and landscape
improvement "calismasi ile, makalede, kentlerde artan niifus ile kentsel tarim firsatlarinin
arttigini, kentsel yesil alanlarin planlamasi i¢in tarim arazilerinin kullanilmasini firsat
olarak degerlendirmektedir. Kentsel tarim alanlar1 gida, siis bitkileri yetistiriciliginde
kullanilarak geri kazanim gerceklesebilir ve kentte yasayan insanlarin yasam kalitesinin
artmasini saglar. Bunlar Rio Konferansinda (1992) ve Birlesis Milletler Stirdiirtilebilir
Kalkinma Konferansinda ele alinmus, siirdiiriilebilirlik kriterlerine uygun kentsel peyzajin

tyilestirilmesine katki amaci ile incelenmistir.

[144]’in "Kentsel yerlesimin, kentsel politikalar ve siirdiiriilebilir planlama yaklagimi
kapsaminda degerlendirilmesi: Kirklareli Ornegi" baslikli calismada, belirlenmis
stirdiriilebilirlik kriterlerine gore planlama sistemi ve mekéansal degisim kavramlar
Kirklareli 6rneginde incelenmistir. inceleme yiiriirliikteki iist 6lcekli plan 2011 yil1 imar
plan1 ve yiiriirlikteki alt 6lgekli planlar 1991 onayli imar planina gore yapilmistir. 1991-
2016 yillart arasinda kent kimligi, niifus biiylimesi, kentsel makro form, ticari islevi,
sosyal donat1 alanlarinin gerekliligi, ulasilabilirlik, sosyal ve ekonomik yap1 tizerindeki
onemli degistirmeler sonucunda herhangi bir imar plani yapilmadig, ihtiyaglarin parsel
Olceginde kiiciik uygulamalarla giderilmeye calisildigi goriilmiistir. Bu durum
neticesinde kentte olusan ihtiyaglara biitlinciil bir bakis ile ¢ozlimler getirilememesini,
koruma olgusunun kisithligini, kentsel dokuda gelisimin gercek anlamda yonetilememesi
ve silirdiiriilebilir sagliklt kentsel gelisimin pasif olmasi s6z konusudur. Belirlenen
strdurtlebilirlik kriterleri ile Kirklareli planlama sistemindeki ve mekéan iizerindeki

sorunlari tespit ederek ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

[147]'nin ’Yavas Sehirler (Cittaslow) ve Kentsel Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkileri:
Seferihisar Halkinin Algis1 Uzerine Bir Arastirma’” baslikli ¢alismasinda, kentlerde
stirekli gelismekte olan iletisim ve ulasim alanindaki teknolojik gelismeler zaman ve
mekan smirmin ortadan kalkmasina, sonucunda olusan kiiresellesme ile iiretim ve
tikketimde hiz kavraminin kontrolden c¢ikmasini saglamistir. Asir1 kentlesme ve
kiiresellesmenin dogayr gormezden gelerek tiiketmesine karsi, ¢cevre ve kaynaklarin
gelecek kusaklara siirdiiriilebilir bir sekilde aktarilmasini, yerel ekonomi, kiiltiir ve

degerlerin 6n plana ¢ikarilmasini ve kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesini hedefleyen

Yavas Sehir (Cittaslow) Hareketi bir tepki olarak gelistirilmistir. Calismada
stirdiiriilebilirlik, stirdiirtilebilir kentlesme, kiiresellesme, kentsel yasam kalitesi ve yavag

sehir kavramlar1 incelenerek siirdiiriilebilir kentlesme baglaminda ¢alisma alanina temel

14



olusturmak hedefi ile yavas sehirlerin kentsel yasam kalitesi tizerine etkileri anlatilmistir.
Farkli calismalar sonunda ortaya ¢ikmis kentsel yasam kalitesi kriterleri esas alinarak
anket formu hazirlanmis olup, Seferihisar’in Yavas Sehir Birligine {iyeliginin kentin
yasam kalitesine etkileri tespit edilmistir. Verilerin tespitinde T-Test ve One- Way Anova
testlerinden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda; Seferihisar halkinin
yavas sehir hareketine ve yavas sehir statiistiniin Seferihisar’daki kentsel yasam kalitesi
tizerindeki etkileri belirlenmis olup, memnuniyet seviyesi diisiik olunan hususlara vurgu
yapilip kaliteyi arttirmaya yonelik oneriler gelistirilmistir. Analizlerde fiziksel, ekonomik
ve sosyal gostergeler ile altyapi, gelir diizeyi ve niifus artis1 gibi konularda Seferihisar
halkinin olumsuz goriisleri bulunup bu sonug ile kentte altyap1 ve iistyap1 ¢aligmalarinin
hizlandirilmasi, ekonomik alanda yerli iireticiye tesvik politikalarinin uygulanmasi, belli

planlamalar ile niifus artis1 kontrol altina alinmasi gibi 6neriler sunulmustur.

[75]in ¢’ Siirdiiriilebilir kentsel tasarimda kentsel tarimin rolii, Istanbul 6rnegi’> baslikli
calismasinda, Kentsel tarim alanlarinin diizensiz ve karigik halinden, yesil, yenilenebilir,
erisilebilir ve cazip alanlara doniistiiriilmesi kentsel tarim faaliyetleri ile miimkiin
olabilmektedir. Kullanicilarin estetik agidan doyumu, uygulamanin siirdiiriilebilirligi
acisindan onemlidir. Kentlerde hizli niifus artis1 ve yerel yonetimlerin etkisi ile kentte
yasayan insanlarin konuya ilgileri azalmis olup yeni kent planlama ve diizenleme projeleri
ile kentsel tarim kaybolmustur. Caligma kapsaminda tarihi degerlere sahip alanlar tespit
edilerek kentsel tarim faaliyetlerinde siirdiiriilebilir kentsel mekanlar ve saglikli toplum
olusmasi i¢in giivenilir gida iiretim sistemi kurulmustur. Calisma Istanbul ili genelinde

yapilmistir.

[140]’1n *’Siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve neoliberal politikalarin siirdiiriilebilir kentsel
gelisime etkisi: Kurtkdy bolgesi 6rnegi’’ baslikli calismasinda, siirdiiriilebilirlik kavrama,
stirdiiriilebilir kentsel gelisme alaninda milletleraras1 ve milli 6lgekte yapilan g¢aligmalar
anlatilmistir. Kentsel mekanlarda yasanan biiyiik doniisiimlerin Istanbul’un kentsel
gelisiminin siirdiiriilebilirligine etkileri belirlenmis olup Istanbul’un Pendik Ilgesi
Kurtkdy Bolgesi ve yakin g¢evresinde inceleme yapilmistir. Calismada siirdiiriilebilir
kentler i¢in siirdiiriilebilir planlara ve bu planlar1 uygulayabilecek kararli, giiclii
iktidarlara ve bilingli, duyarli toplumlarin gerektigi vurgulanmaktadir. Kurtkdy
bolgesindeki Teknoloji Endiistri Parki Projesi ve bu projenin en 6nemli yarist olan Sabiha
Gokeen uluslararast Havaalani ile Formula 1 yatiriminin bolgedeki mekansal doniigiime

etkilerinin siirdiiriilebilirligi irdelenmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen veriler
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yorumlanarak ¢aligmanin genel degerlendirmesi yapilmistir.

1.2.3. Saghkh Kent Planlama Modeline Yonelik Yapilan Calismalar

[156]’nin “’Bursa kentinin gelecekteki kent biiylimesinin sleuth modeli yardimiyla
simiilasyonu’’ isimli ¢alismada, Tiirkiye’nin en biiyiik kentlerinden biri olan Bursa
calisma alani olarak belirlenmistir. Ekonomik, turistik, sosyal, kiiltlirel imkanlardan 6tiirii
hizli bir gelisme gostermistir. Calismada amag bu biiyiime gergeklesirken kent yonetimi,
alan kullanim degisiminin tahmini ile kontrol saglamaktir. SLEUTH modeli kullanilmis
ve gegmise doniik elde edilmis uydu goriintii verileri kalibre edilmistir. Kent biiylimesini
(2011-2040 yillart arasi) tespit i¢in cografi bilgi sistemi ve uzaktan algilama verisinden
yararlanilmis ve farkli senaryolar kurgulanmistir. Sonugta en dramatik biiylime
cayir/mera alanlarinda gergeklesmis, en az degisim orman alanlarinda meydana gelmistir.
Tarim alanlarinda ise artig goriilmiistiir. Bu sonuglara gére SLEUTH kent yoneticileri i¢in

makul sonuglar olusturulmustur.

[154]1n “’Kentsel mekan-birey etkilesimi: Kentsel mekana affekt {izerinden bakmak’’
baslikli ¢alismasinda, kentsel mekan-birey etkilesimini biitiinsel bakisla incelemek ve
degerlendirme yontemi gelistirmektir. Kentsel mekanlarin insanlar {izerindeki
olusturdugu etkiyi anlatan ¢aligmada, giinliik hayatta kentsel peyzajin kent kullanicisi
tizerinde etkiler biraktig1 belirlenmistir. Kentsel mekan ve mekani olusturup sekillendiren
objeleri sadece mimarlik disiplini ile degerlendirmenin dogru olmadigini, kentin

ekonomi, politika, teknoloji gibi olgularla bigimlendigini tanimlamigtir.

Kent okuma yontemi olarak c¢alismanin ve bir model Onerisi olarak yapilmis
degerlendirmelerin mimarlik kavramina nasil katkida bulunabilecegi sorgulanip, affektin

mimarlik pratigi i¢in onemi vurgulanmigtir.

[151]7in “’Kent planlamada birey, kent, kentlilik ve kentlilik bilinci’’ baslikli doktora
calismasinda, Kentte toplumun aidiyeti, sorumluluk duygusu kuvvetli, kent bilinci yiiksek
bir kesim, kent ile baglantis1 kuvvetli, kent sorunlarina ¢6ziim iiretebilen bilingli bir halk
olmalidir. Bu yaklasimla kentlilik bilincinin olusmasinda ve bu mekanlardaki niifus
dagiliminin incelenerek kent ve kentliye yeni bir bakis acis1 getirilmistir. Kentte yasayan
bireyin kentliye doniisiim siireci, kent ve kentlilik kavrami anlatilmistir. Kentlilik bilinci
ve kent planlama baglantis1 kurularak gilinlimiizdeki planlama yaklasimlarinda yeri
tartisilmistir. Trabzon ¢aligma alani secilmis olup, kentte yasayan bireylerin biling diizeyi

belirlenmigtir. Kentlilik bilinci kavraminin mekana nasil yansidigi, mekéansal
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bilesenlerinin neler oldugu ve planlamada hangi asamada konumlandirildig: tartisilip

degerlendirilmistir.

[153]’tin “’Urban Planning for Healthy Cities A Look at the Progress of the European
Healthy Cities Programme’’ baslikli ¢alismada, Diinya Saglik Orgiitii'niin Saglikli
Sehirler programinin (2003-2008) IV. asamasinda Avrupa Kentlerinin Saglikli Kent
Planlama agisindan nasil ilerledigi degerlendirilmistir. Calismada saglik ve planlama

kavramlar1 spesifik olarak anket ve yillik verilerin incelenerek hazirlanmistir.

[12]'nin “Saghkli kent planlamasi agisindan Isparta” baslikli doktora g¢alismasinda,
Saglik ve Saglikli Kent kavramlarini inceleyerek baslamistir. Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tarafindan desteklenen ve yiiriitiilen Saglikli Kentler Projesinin ilerlemesi i¢in
yapilan galismalar ele alinmis olup, Saglikli Kentler Birligi Uyesi (SKB) bazi kentlerin
yuriittiigli proje Orneklerine deginilmistir. SKB kriterleri, kent planlamasinin insan
sagligma esenligine etkileri anlatilmistir. Ulkemizde Saglikli Kentler Projesinin
uygulanabilirligi ve bu proje hakkinda Belediye Kanunu, yonetmelik incelenmistir. SKB’
nin kurulusu ve iiye belediyelerin ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilip, liye belediyelerin
calismalari ile ilgili anket calismasi yapilmistir. Daha sonra calisma alani olan Isparta
ilinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapist incelenmistir. Bu c¢alismaya baslandiginda
Isparta SKB iiye belediyeleri arasinda yer almamakta olup, bu ¢alisma ile birlikte SKB
hakkinda belediye bilgilendirilip liyelik islemleri baglamistir. Elde edilen bulgularla Swot

Analizi hazirlanmistir.

[155]in “’Kentsel doniisiim ve gelisimi, sosyal boyutu, kentsel doniisiimden dogan
hukuki sorunlar’’ isimli ¢alismasinda, kirsaldan kente gergeklesen go¢ hareketi ile
kentlerdeki niifus artmaktadir. Ekonomik, teknolojik sebepler, egitim, sanayi ve is
olanaklar1 gibi kavramlar kirsaldaki niifusu kente ¢ekmis olup plansiz bir go¢ hareketi
gerceklesmektedir. Bunun sonucunda kentlerde ¢coklu yasam alanlari, ¢arpik yapilagma,
gecekondulagsma ve c¢okiintii alanlar meydana gelmistir. Bu c¢okiintii alanlarin
dontistiiriilmesi ve yeniden kazanimi ise kentsel doniisiim ile gerceklestirilmektedir.
Calismada kentsel doniisiim tanimlanmis olup sosyal ve hukuki boyutlar1 incelenmistir.
Kentsel doniisiim alanlarinda yapilan incelemelerde bu alanlarda yasayan kisiler ve
dontisiim gerceklestirmis belediyelerle goriisiilerek saha ¢alismasi yapilmistir. Calisma
kapsaminda 6306 sayili “’Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi’” kanunu
incelenip eksikliklerinin tespit edilmesi ongoriilmiistiir. Kentsel doniisiim uygulamasi

yapan belediyelerin bu ¢alismadan faydalanmasi saglanmustir.
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[152]’nin “’Green city guidelines : techniques for a healthy livable city’’ ¢alismasi ile,
Yesil Sehir Kurallari, kentsel alanlardaki yesil alanlarin sosyal ve ekonomik avantajlari
hakkindaki bilgi veren uluslararasi bir kitaptir. Kitap, yoneticilere ve kentteki insanlara
odaklanmistir. Kenti daha yesil yapmak i¢in bitkilerin, agaglarin, yesil alanlarin
kullanilmas1 hakkinda bilgi ve oneriler sunmaktadir. Icerisinde yesil sehirler, yesil
mabhalleler, yesil binalar konular1 anlatilmis olup, kentsel ortamlarin diizeninde yer alan

arastirmaci ve tasarimcilar tarafindan hazirlanmistir.

1.2.4. Saghkh Sehir ve Saghkh Peyzaj Planlama ile ilgili Calismalar

[159]un “’Kentsel peyzajda yasam kalitesinin kentsel bellek ve yer kavrami ile
etkilesimi: Diizce kent merkezi’’ calismasinda, peyzaj degerlendirmesi yapilacak bir
kentte, o kentin yasam standartlarinin, belleginin ve ruhunun kenti olusturan diger
nesnelerle olusturdugu biitiinliige ve bunlarin birbirleri ile baglantilarina bakilmalidir.
Toplum, ¢evre, ekonomi gibi birbirini baglayici kavramlar siirdiiriilebilir, erisilebilir ve
yasanabilir kentsel yasam kalitesini olusturmaktadir. Calisma alani olan Diizce kent
yapisi lzerinden inceleme yapilarak coklu veri toplama yontemi (triangulation)
secilmigtir ve anket calismasi yapilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
SPSS17.0, LISRELS.80, autoCAD 2017, Photoshop CS2 programlari kullanilmistir. Elde
edilen bulgularda gelismekte olan bir kentin stirdiiriilebilirligini saglayacak kararlarin
alinmasi i¢in bir bi¢im hedeflenmistir ve yapisal esitlik bi¢cimi olusturulmustur. Sonugta
diger kentler i¢in de ornek bir yaklagim sunulmustur. Bu model ile ulasilmak istenen,
gecirilen degisim siirecinde ge¢misten gelen biitiinliigli, fiziksel ve sosyal manada
birbirinden ayirmadan, ekonomik gelisimini kendi lizerinden insa eden bir kent dokusu
olusturulmustur. Bu dokunun insa edilmesi i¢in kentin, fiziksel, sosyal ve ekonomik
degerlendirmesinin yapilmasi ile kentin ve kentte yasayan insanlarin ihtiyaglarina ¢éziim

odakli 6neriler getirilmeye calisilmigtir.

[160]’1n “’Kent iklimi planlama iliskisinin Stuttgart ve Hong Kong kenti 6rneklerinde
degerlendirilmesi’’ calismasinda, kentte dogal ve yapili ¢evrede planlama ve tasarimin
iklimsel etkilerinin belirlenmesi ile rahat ve yasanabilir alanlar olusturabilmek énemlidir.
Iklimsel 6zellikler yeryiiziinde hidroloji, topografya, bitki ortiisii gibi fiziksel dzellikler
ile kentlerde arazi kullanim bi¢imleri tarimsal faaliyetler, niifus dagilimi, toplumlarin
sosyal ve ekonomik yapisi gibi etmenlere etki etmektedir. Son zamanlarda yasanan harici

hava olaylar1 iklim bilgisi lizerinde yogunlagsmay1 artirmistir. Kent ikliminin mevcut
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ikliminden farklilik géstermesinin nedenlerinden en 6nemlileri niifus artis1 ve getirdigi

kentsel alanda yasanan arazi kullanimindaki degisikliklerdir.

Kentler ise; mevcut bitki Ortiisiiniin tahrip edildigi, gecirimsiz ve yapisal alanlarin fazla
yer aldigi, dogal drenaj ve su akis yoniine miidahale edilmis olan, su enerji, bitki Ortiist,
topografya ve malzemelerde degisimlerin yasandigi mekanlardir. Bu etkilesim sonucunda
normal seyrinde olmasi gereken hava sicakliklari, riizgar, yagmur, sis, nem gibi
atmosferik olaylar bilingsiz kentlesmenin etkileri ile dogrudan fark edilemeyen doga
olaylar1 olmaktadir. Calismada bu etkiler dogrultusunda kent ikliminin 6nemini ortaya
koymak ve planlamalarda degerlendirmek i¢in son otuz yil i¢erisinde kent iklim bilgisi
konulu yapilmis caligmalar konu basliklart ile incelenmistir. Kent iklim bilgisini
planlamaya dahil edilme degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda kent
iklim haritalar1 6ne ¢ikmakta olup haritalarin 6zelliklerini ve planlama siirecine etkilerini
gostermek icin Stuttgart (Almanya) ve Hong Kong (Cin) kentleri 6rnek segilmistir. Bu
iki kentin lizerinden kent iklim haritalarinin olusturulma siireci, bu siiregteki paydaslari,
ilgili yasa ve standartlari, kullanilan veriler, yapilan analizler, kent iklim 6neri haritalar:
ile bu haritalarin mekansal planlamaya tasarim etkileri ortaya koyularak, kent ikliminin

kent planlamada kullanimu ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.

[58]’in "Health and the inner and outer sky," isimli calismasinda, kent sagligi ve saglikli
bir sehri olusturan unsurlar acgiklamistir. Birbirleri ile iletisim i¢inde olan, duyarl ve
esnek kalarak kentin degisik mekanlarindaki 6éneminden bahsedilmistir. Saglikli sehri
olusturan sartlar, kentin gelisim ihtiyaglarina, kuruluslarina ve calisanlarima verdigi
uygun ve etkin cevaplar, kentin degisen yasam sartlarina ve gereksinimlerini karsilamak
icin kendini giincel tutmasi, kentte yasayan insanlar i¢in egitici gorev iistlenmesi gibi
sartlar vardir. Daha saglikli sehir olusturmak i¢in firsatlar sunarken, olusan sorunlara
¢oziim bulmak i¢in bu sorunlarin kaynagma inilerek degerlendirmeler yapilmasi

tartisilmistir.

[157]’nin “’Healthy Cities and the urban planning process: a background paper on the
links between health and urban planning’’ baslikli ¢alismada, saglikli kentsel planlamanin
temel nedenleri ele alimmistir. Planlamaci mekansal analiz ve fiziksel tasarimda
geleneksel becerilerden faydalanmalidir. Hedef diinyadaki karmasik sorunlara ¢oziimler
ureterek kaynaklarin siirdiiriilebilirligini  saglamaktir. Bunun i¢in donanimli kent
planlamacilar gerekmektedir. Parcalanmig kent pargalarini bir araya getirerek dogal

kaynaklarin korundugu tasarimlar olusturulmasi tartisilmistir.
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[158]’in “’Border workers and frustration management: A case study of two Healthy
Cities partnerships’’ baslikli ¢alismada, Ingiltere ve Giiney Afrika iilkelerinin sartlarin
cok farkli oldugu Saglikli Sehir inisiyatifinde topluluk ve yasal kuruluslar arasindaki
ortak calismay1 arastirmustir. Iki sehir var olan engeller ve kisitlamalarin farkinda
olmalarina ragmen ortak calismada bulunmuslardir. Bu sehirlerdeki Saglikli Sehir
projelerinin basar1 Olgiitleri arasindaki fark baglaminda ortak calismanin ne diizeyde
verimli olarak gergeklestigi arastirilmistir. Calisma saglikli Sehirler programinda saglik
ve yerel yonetim sektorlerinin saglik, sosyal hizmetler, planlama ve toplumsal gelisme
birimlerinden meclis iiyeleri, iist diizey yoneticiler ve memurlar, Sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler ve akademisyenler arasinda anket calismasi yapilmistir. Ankete katilim

yerelde farklilik gostermekle birlikte, kategoriler her iki iilkede de ayn1 olmustur.

1.2.5. Kent Sagh@ Gelistirme Politikalar1 ve Paydaslar:

[163]1n “’Kentsel yoksullukla miicadelede kamu kurumlart ve sivil toplum
kuruluglarinin rolii: Adiyaman kent yoksullart {izerinde bir alan arastirmasi’’ baslikl
calismada, yoksulluk sadece barinma, beslenme, giyim ihtiyaclarinin karsilanmasi olarak
bilinse de, bireylerin sosyal yonlerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken ¢ok yonlii
bir kavramdir. Kentsel yoksulluklarla miicadele konusunda durum tespiti yapilip sonra
konu ile ilgili eksikliklere deginilmis ve yoksulluk sorunu i¢in ¢oziim Onerileri
sunulmustur. Kentsel yoksulluk Ulkemizde ¢6ziim bulunmasi gereken en acil sorunlardan
birisidir. Bu sorunlara ¢6ziim noktasinda Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK) ve kamu
kurumlar birlikte veya ayr1 kollarda ¢aba gdstermektedir. Ulkemizde kentsel yoksulluk
sorunu, kent yoksullugunun gelisimi, toplumsal yapi, kentlesme siireci ve gecekondu
kavramlar1 anlatilmistir. Calisma alan1 olan Adiyaman’t tanitici bilgilerin bulundugu
Adiyaman Kent Rehberi’ne yer verilmistir. 1982 Anayasasi ve mevzuatta yoksulluk
konusunun nasil ele alindig anlatilmistir. Adiyaman ilinde kentsel yoksullukla miicadele
incelenerek bu konuda faaliyet gdsteren kamu kurumlar1 ve STK’larin sosyal yardim

etkinlikleri anlatilmistir. Yapilan anket caligsmasi ile tespitler elde edilmistir.

[162]'nin “’Siirdiiriilebilir kentsel c¢evrenin, kentsel politikalar ve yerel yonetimlerle
iligkili olarak Tekirdag ili 6rneginde irdelenmesi’’ calismasinda, Var olan kaynaklarin
tikenmeyecek gibi bilingsiz kullanimi1 kaynaklarin azalmasina, kirliligin artmasina ve
ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile

birlikte saglikli ve temiz ortamlarda yasama istegi stirdiiriilebilir politikalarin tiretilmesini
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saglamistir. Diinyada bu konuda siirdiiriilebilir bir¢ok politika tiretilip uygulanmaktadir.
Ayni sekilde lilkemizde de bu politikalar AB uyum siireci ile birlikte yonetmeliklerde yer
almis fakat uygulamada sikintilar olugsmustur. Kentlerdeki ¢evre tahribinin ve sorunlarin
artmast ile yerel yonetimlere biiyilk sorumluluk diismektedir. Calismada c¢evre
sorunlarinin azalmasi ve yok olmasi i¢in siirdiiriilebilir politikalarin yerel yonetimler
tarafindan uygulanabilirligini saglamak ve yeni ¢6ziim yollar1 gelistirmek amaglanarak
bu ¢alisma yapilmistir. Diinya, Tirkiye ve Tekirdag’daki stirdiiriilebilir politikalara ve
yerel yonetimlerin ¢evre ile ilgili gérev ve sorumluluklarina deginilmistir. Calisma alan1
olan Tekirdag ilinin imar plani, jeoloji, yerlesime uygunluk ve halihazir haritalar
incelenerek, fotograf, yerinde gézlem goriismeleri ile de alan ¢aligmasi desteklenmis ve

sonuclar aciklanmistir.

[16]’nin “’Tirkiye'de kent konseylerinin islevselligi Oniindeki sorunlar ve ¢6zliim
Onerileri: Bliyliksehir belediyeleri 6rnegi’’ baslikli calismada, kentlesme ile ortaya ¢ikan
hizli niifus artis1, buna bagli olarak biiytliksehirlerde ¢evre ve saglik sorunlart kent insanini
olumsuz etkilemektedir. Bu boyutta yapilan arastirmada biiyiliksehir belediyelerinin
misyon ve vizyonlarinda saglikli kent ibaresine ne yogunlukta yer verildiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Misyon ve vizyon kavramlari biiyliksehir belediyelerinin
gelecek planlart ve temel hedeflerini belirleme amaci ile hazirlanmis olup
degerlendirilmesi gereken onemli belgelerdir. Once kavram agiklamalar1 yapilip daha
sonra biiyiiksehir belediyeleri, Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi incelenmis ve biiyiiksehir
mevzuat1 agisindan degerlendirilmistir. Analizi yapilan 29 biiyliksehir belediyesinin
saglikli kent baglantis1 irdelenip igerik analizleri yapilmistir vi Maxqda 12 programindan

faydalanilmistir.

[166]’nin “’Avrupa Birligi'nin siirdiiriilebilir kent i¢i hareketlilik planlarina dogru:
Tiirkiye'nin kent ici hareketlilik problemlerini ¢6zmek’’ c¢alismasinda, kentlesmenin
etkisi ile diinyanin biiytik sehirlerinde ve iilkemizde yasam kalitesi gitgide azalmaktadir.
Kentlesme etkisi ulagim ihtiyacini artirmakta, yaya ulasiminin yerini motorlu tasit ulagimi
almaktadir. Kent i¢i tasarimlar insan kullanimma yonelik degil ara¢ kullanimina gore
yapilmis olup kent i¢ hareketlilik sorunlar1 vatandasin hayat kalitesinin azalmasina, kirli,
siirdiiriilemez sehirler olusmasina sebep olmustur. Ulkemiz 2016’ da diinyada trafigin en
yogun oldugu 10’uncu iilke olarak tespit edilmistir. Bu noktada iilkemizdeki sehirlerin
kent i¢i hareketlilik dnerilerine ¢6ziim bulunmasi amaglanmistir. Ulkemiz adina kent ici

hareketlilik ¢ézlimleri arastirilip sorun, hipotezleri ve igerik tanimlanmistir. Literatiir
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taramas1 yapilarak siirdiiriilebilir kent i¢i hareketlilik konsepti ve siirdiiriilebilir kent i¢i
hareketliligin Avrupa Birligi ve lilkemizdeki degerlendirmesi yapilmistir. Coziim Onerisi
olarak, Tiirk kentleri i¢in bisikletli ulagim siirdiirtilebilir kent i¢i hareketlilige onerilmistir.
Sehirlerimizde bisikletle ulasima tesvik icin bisiklet yolu projeleri, ulasim gostergeleri

hazirlanmistir. Ornek calisma alani Eskisehir olarak degerlendirmeler yapilmustir.

[168]’in "Dijital c¢agin doniisen kentleri akilli kentler: Londra 6rnegi" baslikll
caligmasinda, giliniimiizde teknolojinin hizli sekilde gelismesiyle kentler karmasik ve
kozmopolit hale gelmistir. Kentler biinyesinde benzerlik ve farkliliklar1 bir arada
barmdirip akilli kentler kavraminin bu karisik yapiyr teknoloji ile birlestirme firsati
sunmustur. Akilli kent uygulamasi basliginda bir¢ok ¢aligma yapilmis olup Londra 6rnegi
veya 1yi uygulamalar bagliklar1 verilmistir. Londra’daki akilli kent uygulamalar1 ve
stratejileri incelenerek, Tiirkiye’de akilli stratejileri alaninda Oneriler sunulmaktadir.
Gelismis Mekansal Analiz Merkezi (CASA) miidiirii Prof. Michael Batty ile goriisiilerek
Pater’ sin sundugu akilli kent stratejilerindeki basart kriterlerinin degerlendirilmesi
yapimustir. Ulkemizin akilli kent stratejisi ve veri alanindaki eksiklikleri tespit edilmis
olup bu konuda eksikliklerin giderilmesi i¢in uygulama, arastirma ve yonetime iliskin
sunulan oneriler dikkate alinmalidir. Ayrica teknolojik alt yapinin gelistirilmesine, siyasi
destege, veriye yonelik calismalara, bu konuya hakim yetismis uzman kisilere ihtiyag

oldugu belirlenmistir.

[161] "Saglig1 Gelistirme Ag¢isindan Saglikli Kentler Hareketi" isimli ¢aligmada, Saglikli
Kentler Projesini saglig1 gelistirme yoniinden ele alinarak, yerel yonetimlere Saglikli
Kentler Projesi’ni uygulamada metotlar gelistirmelerine yardimeir olmaktir. Bu hedef ile
Saglikli kentler proje igerigi hakkinda bilgi verilmesi, Kentin Saglik Profili ve Saghk

Gelisim Plan1 hazirlanmasi, Saglikli Kent gostergeleri konularina deginmistir.

[164]’lin "Healthy cities: mechanisms and research questions regarding the effects of
urban green landscapes on public health and well-being," ¢alismasinda, Cin kentindeki
cevre sorunlart ve c¢evre sorunlarindan kaynaklanan saglik problemlerinden
bahsedilmektedir. Kentsel dogal peyzajin insan sagligi ve refahini olumlu etkiledigi,
stresi azaltmasi, fiziksel egzersizlere tesvik ettigi, zihinsel yorgunlugu gidermesi, ekolojik
tirlinlerin ¢esitliligi ve sosyal sermayenin artis1 sekilde olarak ifade edilmistir. Kentsel
dogal peyzaj saglik sorunlari ile birlestirilerek alinacak ©Onlemler ve arastirmalar

sunulmustur.
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[167]'nin "City diplomacy: Towards more strategic networking? Learning about healthy
cities with WHQO" baglikli ¢alismada sehirlerin giinden giine biiyiidiigii, artan niifus ile
sanayinin zorunlulugu, bulasici hastaliklarin yayilmasi, ekonomik ve sosyal esitsizlikler
ve gb¢ kavramlar1 yerel yonetimlerin aktifligini arttirdigimi anlatmuistir. Bu kapsamda
cesitli politikalar iiretilerek destekler olusturulmustur. Calismada sehir aglarinin var olan
potansiyelinin hem yerel hem de uluslararas1 diizeyde daha biitiinleyici ve stratejik

diisiince ile birlikte ilerlemesi gerektigini konu edinmistir.

[165]’in “’Yasanabilir kentlerin olusturulmasi: Ankara kenti, Cankaya, Etimesgut ve
Altindag belediyeleri 6rnegi’’ calismada, glinlimiizde hizla artan niifus plansiz kentlesme,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel sorunlar ve fiziksel ¢evrenin ihtiyaglarina cevap verememesi
gibi sebepler kentsel alanlarda yasami olumsuz etkilemektedir. Bu faktorler insanlarin
yasam kalitesini etkileyip kisitlamalar olusturmaktadir. Yasanabilirlik kavrami
uluslararasi kriterlere gore saglik, glivenlik, esitlik, erisilebilirlik, giiriiltii, ¢evre, ulagim
gibi olgulart 6ne ¢ikarmaktadir. Ankara kenti Orneginde temel aliman bu kriterler
kapsaminda cesitli anketler yapilarak kentin yasanilabilirlik algilar1 6l¢iimii amaci ile bu
caligma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar ile belediyelerin karar verme siirecinde yerel
halkinda yer aldig1 yasam kalitesini hedef alan seffaflik, hesap verilebilirlik ve
verimliligin hedeflendigi yasanabilir kentlerin olusturulmasi1 konusunda hangi agsamada

oldugu sonuglari elde edilmistir.

[84]tiin "Healthy city projects in developing countries: the first evaluation," baglikli
caligmasinda, Saglikli Sehir Projesi’nin gelismekte olan {ilkelerde kabul edildigi
anlatilmistir. Bu proje yerel yonetimler tarafindan saglikli kamu politikalar1 olusturmaya
dayanmaktadir. Amag¢ bu politikalarin gelistirilmesinde hangi siireglerin yer aldigi,

kararlarin nasil alindigin1 bulmak olmustur.

[169]’un ’Siirdiiriilebilir kentsel gelisme baglaminda katilimeilik: Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi 6rnegi’’ baslikli ¢alismasinda, kentlerde hizli ve kontrolsiiz artan niifus,
bununla birlikte dogal kaynaklarin tiikenmeyecek gibi sinirsiz kullanimi, bu kaynaklarin
kendi kendini yenileme firsatinin taninmamasi ve bozulmalar ile olusan c¢evre kirliligi,
sosyal esitsizlikler, insanlarin yasadiklar1 ¢evreye aitlik hissi olusmamasi, ekonomik
adaletsizliklerin artmasi vb. sebepler kentteki yasam kalitesinin diismesine etken
olmaktadir. Bu asamada yerel yonetimler ¢evre siirdiiriilebilirliginin nasil saglanacagi,
dogal kaynaklarin ve yasamin nasil korunacagi kent planlamasinda alinan kararlarda

halkinda s6z hakkina sahip olabilmesi sorunlarina cevap vermektedir. Calismada da yerel
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yonetimlerin yaptiklar ¢alismalar degerlendirilmis ve katilimeilarin karar alma siiregleri
incelenerek siirdiiriilebilir kentsel gelisim gostergeleri incelenip, bireyin kentsel haklar
ele alinarak yonetim kavrami igerisinde incelenmistir. Stirdiriilebilir kentsel gelisme
kavrammin Tiirkiye’deki mevcut yasal durumu agiklanmistir. Yapilan deneysel
arastirmalar ile lilkemizdeki siirdiiriilebilir kentsel gelisme amacinda 6rnek ¢aligma ve
uygulamalar yapan belediyelerden biri olan Gaziantep biiyiiksehir belediyesinin yerel
sorunlarin ¢0zlimii icin irettigi kentsel yonetisim niteligi ve karar alma siirecleri

incelenmistir.
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2. KAVRAMSAL TEMELLER

Bu bdliimde, calismada anlatilan konunun tanimlanmasi ve baglantili kavramlarin

aciklamalari incelenmistir.

2.1. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI KAPSAMINDA BAZI KENTSEL
GELISIM YAKLASIMLARININ IRDELENMESI

2.1.1. Siirdiirulebilirlik

Stirdiiriilebilirlik; verimliligin en uygun sartlarda ve siirekliliginin uzun vadede
saglanabilmesi olarak agiklanabilir. Bagka bir tanima gore siirdiiriilebilirlik, insanlarin
biyolojik cesitlilik ya da devam eden sistemlerin temel kaynaklarmi tiiketmeden bu
sekilde nereye kadar gidecegini bilmeden islevini devam ettirmesidir. Kiiltiirel ve dogal
kaynaklardan st seviyede faydalanmayi Ongdrmektedir. Sirdiiriilebilirlikte yasam
kalitesi ayni tempoda devam edip, yasam tarzinda degisiklik olmas1 gerektigini ortaya

koyan bir kavramdir [170].

Sehirlerde siirdiiriilebilirlik, toplumlarda siirdiiriilebilirlik olarak tanimlanabilir. Insan
topluluklari, yasadiklari mekandan birebir etkilenmektedir. Kentlerde siirdiiriilebilirlik
ile; bircok g¢evre sorunu ¢oziimlenmis olup, ileriki kusaklara konforlu yasam alanlari
saglayacak mekanlar ortaya ¢gikacaktir. Bu sayede, bugiin ve gelecekte yasanabilir kentler
olusturarak insan-tabiat-tasarruf yapisinin saglikli ve saglam temellerde gelistirilmesi
saglanacaktir [5]. Siirdiiriilebilir kalkinma amaci ile uluslararas1 diizeydeki girisimler

Cizelge 2.1°de gosterilmektedir.
Ulkemizde siirdiiriilebilirlik konusu ile ilgili mevzuatlar;
e 10. Kalkinma Plan1
e Turizmi Tesvik Kanunu (2634 sayil)
e (Cevre Kanunu (2872 sayili)
e Kiiltiirel ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (2863 sayili)
e Imar Kanunu (3194 sayilr)

e Kiy1 Kanunu (3621 say1li)
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e Belediye Kanunu (5393 sayili)

e Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlar1 (5216 ve 6360 sayil1)

e Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (KENTGES)
e Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (2012-2023)

¢ Yapi Denetim Kanunu (4708 sayili)

e Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanun (6306 say1li)

olarak siralanmaktadir.

Siirdiiriilebilir kentsel kalkinma; mevcut dogal kaynaklar1 korurken, toplumun, bireyin,
ekosistemin sagligini giiglendirmek ve ekonomik kalkinmayi siirdiiren ¢evredeki degisim

sureci olarak tanimlanmaktadir.

Cizelge 2.1. Siirdiiriilebilir kalkinmada uluslararasi yapilmis girisimler.

1972

Simurlar1 (The Limits to

Biiyiimenin

Growth arasgtirmasi)

Roma kuliibiiniin 1968 yilinda Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’ne
hazirlattig1 “Biiylimenin Sinirlar1” baglikli bildiride evrendeki niifusun
artis, gida iretme, gevresel Kirlilik, sanayide ve teknolojideki hizli artis
ile diinyadaki biiyiime sinirlarinin sonuna ulasilacagi belirtilmektedir

[102].

1972 Stockholm
(Birlesmis Milletler Insan

Cevresi) Konferansi

“’Cevre’” konusunu hedef alarak farkli gelisme seviyesinde ve sosyo-
ekonomik olarak farkli yapilarda olan birden fazla iilke uluslararasi
diizeyde ilk defa bir araya gelmistir. Konferans neticesinde, Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Bildirisi kabul edilmistir [127]. Roma Kuliibii
tarafindan 1972 senesinde hazirlanmig “Biiyiimenin Sinirlar” bagliklt
bildiride evrendeki niifusun artigi, gida tretme, c¢evresel kirlilik,
sanayide ve teknolojideki hizli artig halinde diinyadaki biiylime
smirlarmin sonuna ulagilacagi belirtilmektedir. Stirdiiriilebilirligin ilk

defa detaylari ile tartisildig1 konferanstir [102].

1976 Habitat I Toplantisi

Diinyadaki hizli kentlesmenin etkileri ve siirdiiriilebilir yerlesim
ihtiyacinin meydana gelmesi ile Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 1976 yilinda diizenlenmistir. Kentlesme ve barinmanin
birlikte degerlendirilmesi gereken kiiresel konular ele alinmistir.

Siirdiiriilebilir kentlesmenin ilk girigimleri yaptlmistir [114].

1982  Diinya
Koruma Birligi (IUCN)

Dogay1

Diinya Doga Sart1 kabul edilmistir. Bdylece biyolojik ¢esitliligi koruma

calismalarina ilk girisim olarak yer almistir.

1983 Avrupa Bolgesel ve

Mekansal Planlama Sart1

Siirdiiriilebilir kentlesmenin temelleri i¢in 6nem belirtmektedir.
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Cizelge 2.1. (devam).

Siirdiiriilebilir kalkinmada uluslararast yapilmig girigimler.

1985  Avrupa  Yerel
Yonetimler Ozerklik
Sart1

Demokrasi ve insan haklarim1 Avrupa’da garanti altina almak

amaclanmistir [146].

1987 Brundtland Raporu

(Gelecegimiz Raporu)

Strdiiriilebilir kalkinma goriisii ilk defa 1987 yilinda Diinya Cevre ve

Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan Brundtland Raporu’nda
"glinlimiiziin gereksinimlerini kargilarken gelecek nesillerin de ihtiyaci
olabilecegini aklindan ¢ikarmadan tiiketme" olarak ifade edilmis ve tarih

itibari ile ¢ok¢a kullanilmaya baglanmigtir [126].

1991 Yeryliziini
Onemsemek:
Siirdiirilebilir Yasam

Icin Bir Strateji Raporu
(ITUCN, UNEP ve WWF,

Siirdiiriilebilir  kalkinma ilkelerinin  gelistirildigi ve ekonomide

stirdiiriilebilirligin konu edildigi rapordur. Boylece hayati kaynaklarn
stirdiiriilebilir kullanimi1 ve devam eden yasamin ne seviyede kaliteli

oldugu tartistlmistir [116].

1991)

1992 Rio Zirvesi | Rio de Janerio sehrinde BM tarafindan Cevre ve Gelisme Konferansi

(Yeryiizii Zirvesi) ismi ile diizenlenmistir. Siirdiiriilebilir kentlesme politikalarinin devami
i¢cin 6nemli olan bu konferans neticesinde Rio Deklarasyonu, Giindem
21, Orman Prensipleri, iklim Degisikligi Sozlesmesi, Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi konulu 5 belge elde edilmistir [171].

1994 Avrupa | Siirdiiriilebilirlige Dogru Avrupa Kentler ve Kasabalar Sart1 (Aalborg

Siirdirilebilir Kent ve

Kasabalar Konferansi

Sart1) kurulmustur.

1994 Collesme  ile

Miicadele S6zlesmesi

Evrendeki ¢ollesme etkilerini ve kurakligi azaltmayi ilke edinmis

uluslararasi bir s6zlesmedir [172].

1996 Habitat 11 “’Kent

Zirvesi”’

Kent Zirvesi Istanbul’da diizenlenmistir. ISO 14001 kabul edilmistir
(cevre yoOnetim belgelendirmesi). Bu toplantida BM sozlesmesinden
yola ¢ikilarak, diinyada gergeklesen hizli kentlesmede herkese yetecek
kadar ve siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin olmasi1 konular tizerinde
durulmustur [73]. Kentlerin kiiresel gelisimin motoru olmasi, bu
durumda yerel yonetimler i¢in daha kuvvetli ve aktifligi temel

olusturmaktadir [114].

1997 Rio+5  Zirvesi

(Kyoto Sozlesmesi)

Rio konferansindan sonra Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde
diizenlenmistir. Giindem 21, Rio zirvesinde bulunan prensiplerin
uygulanmasini saglayacak eylem planidir. Giindem 21 diinya genelinde

kaliteli yagamin giiclendirilmesini amag¢lamaktadir [74].
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Cizelge 2.1. (devam).

Siirdiiriilebilir kalkinmada uluslararas: yapilmis girisimler.

2002 Johannesburg
Zirvesi (Rio 10)

Strdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi icin ¢evre koruma anlayiginin
benimsenis olmas1 gerekmektedir. Bu anlayista sivil toplum kuruluslari,
kent yoneticileri ve kentte barmnan diger topluluklara biiyiik gorev

diismektedir [73].

12 Aralik 2015 Paris

iklim Konferansi

193 katilimer iilke iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda ortak
kararlar almig, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemini ve Hedeflerini

belirlemistir [114].

2016 yilinda Habitat III
("Herkes igin Sehirler"

Konferansi) konferansi

Kiiresel sehirlesmede ydnlendirilme ve yonetilme bigimine paralel
olarak siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina erisilmesinin ne olgiide

oldugu goriilmektedir [114].

2016 Delhi Siirdiiriilebilir

Kalkinma Zirvesi

Yesil Rapor yaymlanmustir.

Bu stiregler gergeklesirken ’stirdiiriilebilirlik’’ diislincesi hayatin her asamasinda karsilan

bir kavram olmustur. Basta yasanabilir ve saglikli ¢evre olmak iizere biitiin kent

modellerinin temelini olusturmaktadir.

Ulkemizde kalkinma hedefleri ile ilgili galismalar Giindem 21 kararlarma uygun olarak

92 Rio zirvesinden sonra gegen 5 yillik slirede meydana gelmis olan degisimleri

degerlendirmek gayesi ile gergeklestirilen toplantinin hedefleri sdyle siralanabilir.

1. Rio’dan bu yana siirdiiriilebilir gelisme gerceklesirken diger yandan kiiresel

gelisimin degerlendirilmesi,

2. Evrende insanlar tarafindan gergeklestirilmis basarili silirdiiriilebilir 6rnek

caligmalar1 gostermek,

3. Rio konferansinda belirlenmis olan amaglarin neden her zaman dogru ve 6nerilen

eylemler olmamasinin sebeplerini tespit etmek,

4. Gelecek i¢in dncelikleri belirleyerek ulagim, iklim, altyapi, barinma gibi konularin

Onemini arz etmek,

5. Kent yoneticilerine siirdiiriilebilir gelisme ile ilgili caligmalarini hatirlatmak ve bu

calismalarda destek olmak [24].

20 Kasim 2013’te Istanbul’da Yasanabilir Sehirler Sempozyumu diizenlenmistir. Bu

sempozyumda “’giiniimiiz kentleri kent dokusuna, dogal yapiya ve iklime uyumlu bir

diistince ile tasarlanmalidir’” konusu iizerinde durulmustur. Kentsel projeler hazirlanirken

insan1 odak almasi vurgulanmistir [128].
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25-27 Eyliil 2015 tarihlerinde Birlesmis Milletler tarafindan 2030 yilina kadar yapilmasi
diisiiniilen 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 193 iilkenin imzasi ile kabul edilmistir
(Sekil 2.1) ve 169 alt baslikta olusmaktadir [173]. Igeriginde yeni kiiresel giindemin
kapsam ve hedeflerini anlatmaktadir. Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin timii direkt

kentleri ilgilendiren sorumluklar olarak belirtilmistir.

NITELML
EGITIM mtmlsmﬂ u-muuu

INSANA YAKISIR 1§ I ESITSIZUKLERN
VEEXDNOMX 30YUME ANATANAS

1 LM SUbXI BRI VE 17 BEDEFLER ICIN
Eviewl YASAM ORTAKLKLAR
P ‘-"
0

Sekil 2.1. Stirdiiriilebilir kalkinmaya gore kiiresel amaclar.

Bu hedefler;
Hedef 1. Yoksullugun tamaminin toplumun her yerinde ortadan kaldirilmasi

Hedef 2. Achigin bitirilmesi, kaliteli gida iretimi ve tarimsal faaliyetlerde

stirdiiriilebilirligin saglanmasi
Hedef 3. Saglikli yaglanma ve her yasta sagligin desteklenmesi
Hedef 4. Nitelikli egitime herkesin erisebilmesi, yasam boyu 6grenmeye yardimci olmak

Hedef 5. Toplumda cinsiyet esitliginin saglanmasi, biitin kadin ve kiz ¢ocuklarinin

desteklenerek giliglenmesi

Hedef 6. Kullanilabilir ve igilebilir saglikli suya herkesin erisebilmesi ve temiz suya esit

sartlarda ulagabilme ve evrensel bigimde erisimin garanti edilmesi

Hedef 7. Tiim insanlarin giivenilir, uygun fiyath, siirdiiriilebilir ve ¢agdas enerjiye

ulagiminin garanti edilmesi

Hedef 8. Kapsayici, araliksiz ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin, biitiin topluluklar

i¢in insan odakl tiretim ve istihdamin desteklenmesi
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Hedef 9. Dayanikli, saglam altyapilarin kurulmasi, sanayinin siirdiiriilebilir olmas1 ve

yenilik¢iligi gii¢lendirilip desteklenmesi
Hedef 10. Ulkelerin kendi icerisinde ve farkl: iilkeler arasindaki esitsizlerin azaltilmasi

Hedef 11. Kentlerin ve insanlarin yerlesim alanlarmin giivenli, kapsayici, giiclii ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi
Hedef 12. Siirdiiriilebilir iretme ve tiiketme bigimlerinin garanti edilmesi
Hedef 13. Iklim degisikligi ve getirileri ile miicadelede hizlica harekete gegilmesi

Hedef 14. Siirdiiriilebilir kalkinma saglama ic¢in okyanuslar, deniz kaynaklar1 ve

denizlerin verimli sekilde kullanilip korunmasi

Hedef 15. Karasal ekosistemin koruma kullanma esas1 ile, desteklenmesi ve
gelistirilmesi, ormanlik alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi, ¢6llesmeyi Onleme igin
miicadele, karasal bozulmanin Oniine gecilmesi ve iyilestirme calismalar1 yapilmasi,

ekosistem kaybinin 6nlenmesi

Hedef 16. Siirdiirtilebilir kalkinma saglanmasi i¢in kapsayici ve barisci toplumlara destek

verilmesi, kapsayici ve hesap verilebilir kuruluslarin olusturulmasi

Hedef 17. Siirdiiriilebilir kalkinma amacinda global ortakligin saglanmasi ve uygulama

araclariin gelistirilmesi seklinde agiklanmaktadir [174].

Stirdiiriilebilir sehir kavrami daha ¢ok kent gelisimi olarak, daha ¢ok yol ve bina olarak
algilanmaktadir. Halbuki kaynaklarin dogru yonetimi, biyogesitliligin korunmasi, iklim
degisikligi etkileri, kiiltiirel zenginlik ve insan unsuru olarak kenti olusturan bilesenler

gozetilerek kent olusumlari saglanmalidir.

Kentsel tarim faaliyetleri ile kentsel tarim alanlarinin karisik ve diizensiz seklinden, yesil,
yenilenebilir, erisilebilir ve cazip alanlara doniistiiriilmesi miimkiindiir. Bu mekanlarda
yapilacak uygulamalarin estetik acidan kullaniciyr doyurmas: ve siirdiiriilebilir olmasi
onemlidir. Kentlerdeki hizli niifus artisinin etkisi ile kentsel tarim kaybolmustur. Yerel
yonetimlerin onctiliigliinde tarihi degerlere sahip alanlar belirlenerek kentsel alanlarda
stirdiirtilebilir mekanlar olusturma, saghikli toplum ve giivenilir gida iiretimi Sistemi

gerceklestirilmesi amaglanmistir [75].
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Kentlerin stirdiiriilebilirligi, dogal kaynaklarin 6lgiili kullanimi ile saglanabilir. Son
donem projeler akilli kentler, ekolojik kent, direngli kentler, yasanabilir kentler, yavas
sehir gibi isimler altinda yeni konsept siirdiiriilebilir saglikli kentler olarak kent

sakinlerine sunulmaya ¢alisilmaktadir [6].

Sekil 2.2°de kentsel kavramlar gosterilmistir [117].

Akilli Kent

[ Direngli Kentler ]

SURDURULEBILIRLIK

Saglikli Kent Eko Kent
[ Yasanabilir Kentler ]

Sekil 2.2. Siirdiiriilebilirlik kavramina hizmet eden kentsel kavramlar.

Asagida siirdiiriilebilir kentlere iliskin baz1 agiklamalar yapilmistir.
2.1.1.1. Akl Kent

Yasadigimiz mekanlardaki giindelik sorunlara ¢oziim iiretebilmek amaci ile daha
yasanilabilir bir hayat gecirmek i¢in, kentin alt yapi, iist yapi, iletisim ve bilgi

teknolojilerini ve kentteki birgok soruna ¢oziim olan sistemdir [27].

Akilli kentler konusu ile alakali kesin bir tanim bulunmamakla beraber, sehirlerde
yasayan insanlarin ihtiyac ve talepleri dikkate alinarak mevcut kaynaklari kentliye fayda
saglayacak bi¢imde, iletisim ve bilgi teknolojileri ile entegre ederek bir arada kullanarak

alisilmig hizmetlerin disinda daha aktif hale getirildigi yerdir [252].

Amerika Birlesik Devletleri’nin Enerji Bakanligi birimi olan Bilimsel Teknik Bilgi
Biirosu’nun Akilli Sehir tanimina gore; yollar, hava alanlari, tiineller, rayli ulasim
istemleri, iletisim baglant1 aglar1, yenilenebilir enerji kaynaklari, su kaynaklari ve binalari
icine alan gehrin biitlin altyap1 sisteminin takip edildigi ve yonetildigi, planlama ve

giivenlik 6nlemlerinin alindig1 halka maksimum hizmetin ulastirildigi kentlerdir [53].
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Mevcuttaki kentlerin degisim, gelisimi ve donilisimi c¢ercevesinde Ongoriilen
uygulamalarla birlikte, yeni kurulmus yerlesmelerin hemen hepsinde, kapsayici ve
biitlinciil olma amaci1 ile Akilli Sehir/Smart City sisteminin meydana geldigi

goriilmektedir [6].

Akillt kent anlayisini olusturan 6 temel unsur akilli yasam, akilli ¢evre, akilli toplum,

akilli yonetim, akilli ekonomi, akilli ulagim olarak bilinmektedir [53].

Akilli kent unsurlar Sekil 2.3.”de gosterilmektedir [175].

Akilh Yénetisim

Akilli Ekonomi

Akilly Hareketlilik -

AKILLI KENT BILESENLERI
Akilli Cevre —

Akilli Vatandas

H’J

Akilli Yagam
Sekil 2.3. Akilli kent unsurlari.

Akillt gevre, akilli bina ve akilli enerji sebekelerini esas almaktadir. Elektrik ve su
tiketiminin en az seviyeye indirilmesinde ve yasam alanlari olusturulurken cevre
duyarliligin gdosterilmesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Akilli ekonomi, sehirlerin
olusturulmasinda 6nemli bir etkendir. Avrupa birligi bu kavramimn Onemini ifade
edebilmek i¢in paylasim ekonomisini vurgulamistir. Sahibi tarafindan kullanilmayan ya
da az kullanilan bir nesnenin ya da hizmetin kullanilmadig1 vakitlerde baska kisilere

kiralanmasi sonucu saglanan ekonomi seklidir [53].

Akilli ulagim, sehrin daha yasanilabilir hale gelmesi acisindan ulasim 6nem tasimaktadir.
Biiyiik kentlerde yasam kalitesini arttirmak i¢in ulasim akilli hale getirilerek kent ici
yolculuk kisa siirede saglanacak ve trafik kazalarinin azalmasi bakimindan yararh

olacaktir [53].



Akilli yasam, akilli ev uygulamalari sehir sagliginin akilli duruma getirilmesini kapsayan
uygulamalardir. Saglikta akilli hizmetler tedavi siireglerinin verimli ilerlemesine, akilli
konut uygulamas ile enerji tiiketimi en aza indirilerek maliyetlerin diismesine olanak

saglayacaktir. Bu hizmetler ile sehirlerde yasam standart1 yiikselmektedir [53].

Akill1 yonetim, kentliye sunulan hizmet kalitesinin arttirilmast hedeflenmistir. Sehrin her
tarafina yerlestirilen sensorler ile toplanan bilgiler sayesinde kentte yasayan insanlarin
ihtiyaclarina, sorunlarina en kisa yoldan hizli ve etkin ¢6ziim bulunmasi saglanmaktadir

[53].

Diinyada ve iilkemizde kentlesme hizla artarken, vatandaglara rahat kaliteli yasam
olusturmak i¢in akilli kent ve siirdiiriilebilir kentsel hizmetlere ilgide artmaktadir.
Kentlerdeki hizli niifus artis1 o bolgedeki kisith dogal kaynaklarin iktisatli kullanilmasi
ile kent insanina kaliteli hizmet ulagtirma ¢abasindadir. Kentlerin verimli yonetimi i¢in
akilli kent kavrami 6nem arz etmektedir. Karar verici ve uygulayici olan yerel yonetimler
kentlerdeki sorunlari tahmin etmek ve kaynaklari verimli kullanmak igin yontemler

tretmektedirler [129].

Diinya’da akill sehirlere bakildiginda sehirlerin farkli akilli sehir alanlarinda 6ne ¢iktigi
goriilmektedir: Londra-Y6netisim, Singapur-Ulasim, Barselona-Ekonomi, Amsterdam-
Cevre, Seul Altyap1, Paris-Girisimcilik, Dubai-Trend Teknolojiler, Berlin-Eneriji,
Santander-Altyap1 [23].

Asagida gorillen Cizelge 2.2°de diinyadaki bazi kentlerdeki akilli kent o6rnekleri
verilmistir. Kullanilan teknolojik c¢areler; temiz ve yenilenebilir enerji, kent ici
hareketlilik, kablosuz internet erigimi, atik yonetimi, su yonetimi, e-devlet ve akilli trafik

kontrolii olarak belirtilebilir [130].
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Cizelge 2.2. Diinyada akilli sehir 6rnekleri.

Kent

Akilli Kent Uygulamalari

Londra

Londra’da akilli kent uygulamasi ile, herkesin bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisebildigi, dijital uygulamalar ile internet ulagimi kisith olan kisi sayisin1 azaltmak

amaglanmagtir [19].

Singapur

Singapur akilli kent ve akilli toplum olusturmada gelismis dijital alt yapiya destek
vermektedir. Lojistik ve tagima, akilli kentler ve akilli belediyecilik hizmetleri, saglikta

kigiye 6zel hizmet verilmesi, egitimde giivenlik gibi alanlarda basar1 amaglanmstir [63].

New York

Trafikte aktif yonetim, bisikletle ulasimda kolaylik i¢in bisiklete 6zel erisim gibi ulagim
uygulamalar1 yapilmistir. Kentte yagmur suyu toplama ve kanalizasyon tagkinlarina

engel olmak i¢in LinkNYC yesil altyap1 programi gelistirilmistir [27].

Seul

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kalitesini arttirmak i¢in olusturulmus uygulamada
internet sitesi ile otobiis, metro, kiiltiirel etkinlikler, is olanaklari, gayrimenkul bilgileri,
kamu hizmetleri, engelliler i¢in imkanlar ve sehir hakkinda genel bilgi elde edilmektedir
[19].

Barselona

Sehirdeki yasami kolaylastiracak bir portal olusturulmugtur. Akilli otobiis agi, evde
bakima muhta¢ yagli, engelli ve yardima ihtiyact olan vatandaslar icin tele bakim
hizmetleri, elektrikli ulagim araglari ile kaliteli siirdiiriilebilir ve konforlu ulagim
saglamak, kolay flicretsiz internet erigimi, motorlu trafigi azaltmak ve kisa siireli

yolculuklar i¢in bisiklet kullanimi1 kolayligi saglamak [79].

Amsterdam

Trafiklink ile bulunulan trafik ortamina miidahale etme ve trafik hakkinda bilgi sahibi
olma, akilli yasam ile evlerde bilingsiz enerji tiiketiminin 6niine gegmek ve bu konuda
farkindalik olusturmak, fuar alanlarinda kullanilan akilli alanlar, akilli alt yap1 projesi

ile fosil yakitlarin tiiketimini azaltmak ve enerjide maliyeti diigiirmek [79].

Paris

Paris Akilli Sehir uygulamasinda, temiz ve kolay ulasim, yenilenebilir enerji proje

uygulamasi, ulasim agmin yenilenmesi, ilk bisikletli ulagim goriillmektedir [131].

San

Francisco

Tasarlanmig akilli sokak lambalari ile enerji titketimi kontrol edilmekte ve harcanan

elektrikte tasarruf saglanmaktadir [132].

Berlin

Berlin Akilli Sehir uygulamalarinda iist seviyede temiz ve saglikli cevre hedefi ile daha

siirdiiriilebilir ve yasanabilir kent ortami1 olusturmaktir [133].

Dubai

Dubai, akilli yagam, zeki insanlar, akilli ekonomi, akilli ¢evre ve yonetim, akilli mobilite

amaglamaktadir [134].

Santander

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji sektoriinde kullanilmasi ve enerji yonetimi

konularini kapsayan uygulamasidir [125].

Moskova

Akilli kent uygulamalarinda enerji ve ulagim konusunda g¢alismalar bulunmakta ve

gelistirilmektedir [27].

Kopenhag

Kent yonetiminin gelistirdigi akilli bisiklet sistemi ile ger¢cek zaman verileri, kullanici
ve kent yonetimi arasinda sensdrler araciligi ile saglanan bilgi alisverisi ile hava kirliligi

ve trafik durumu kontrol edilip yonetilmektedir [53].
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Ulkemizde de Akilli Sehircilik konusunda ¢alistaylar diizenlenmistir. Bu ¢alistaylar akill
Sehirlerde siirdiirtilebilirligin saglanmasinda teknolojik unsurlarin etkileri konusunda

bilgi ve degerlendirmeler sunulmustur.

29 Aralik 2016 tarihinde Istanbul’da, “Istanbul Akilli Sehir Projesi Cevre Odak Alan1’’
olarak ilk calistay gerceklestirilmistir. Bu calistayda akilli sehirler kapsaminda kurum ve

kuruluslarin durum degerlendirmesi yapilmistir [124].

1-2 Agustos 2017 yilinda ikinci ¢alistay Istanbul’da, “Siirdiiriilebilir Akilli Sehirler
Calistayr’” ismi ile diizenlenmistir. Bu c¢alistayda akilli schirciligin 6neminden, bu
kavrami gergeklestirmek igin teknolojinin verimli etkin sekilde kullanilmasindan,
biitiinlesmis bakis agis1 ile yapilabileceklerden bahsedilmistir. Siirdiiriilebilir temel
unsurlar incelenmis olup bu unsurlar ile ilgili 6rnekler verilmistir. Siirdiiriilebilirligi

saglarken elde edilen kazanimlar anlatilmistir [123].

Ulkemizde akilli kent uygulamalarinda &ne cikan bazi drnekler ise Cizelge 2.3’°de

verilmigtir.
Cizelge 2.3. Ulkemizde akilli sehir 6rnekleri.
Kent Akilli Kent Uygulamalari
Istanbul Cevre kontrol merkezi, Akilli ulagim sistemi, Taksi, Yiizer Giines Enerji

Santrali, Hayal Kart, Akilli Geri Déniisiim Konteyneri, Evsel Atik Yakma ve
Enerji Uretim Tesisi, Cop Gazindan Enerji Uretimi, IBB Yol Gésteren, Akilli

Park Yénetimi, Zemin Istanbul [4].

Gaziantep Akilli Park ve Bahge Sulama, Akilli Sebeke ve Yenilenebilir Enerji Sistemleri,
Akalli Duraklar, Hafriyat Araglariin Takibi, Trafik Sinyalizasyonu [122].
Ankara Harikalar Diyar1 Akilli Park Projesi, Entegre Kat1 Atik Yonetim Sistemi, Akill

Ulasim Sistemleri, Ankara BB Mobil Uygulamasi, Mezarlik Bilgi Sistemi
Mobil Uygulamasi, Ankara Telsiz Haberlesme Sistemi, Elektrik Enerji Takip
Sistemi, Akilli Su Yonetimi Sistemi [87].

Antalya <’ Akill1 Sehir Antalya’” mobil uygulamasi, sehir bilgilendirme ekranlari, akill
sehir yonetim platformu, giines enerjisi santralleri, kat1 attk ydnetim ve

dontistimii, akill aydinlatma ve sulama sistemi [87].
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Cizelge 2.3 (devam). Ulkemizde akill1 sehir 6rnekleri.

Bursa 2018 yilinda ARGE Sube Miidiirligii’nde kurulan Akilli Sehircilik Birimi,
Akilli Sehir Strateji Belgesi hazirlik ¢aligmalarimi yiirtitmektedir. Bursa’da 6ne
c¢ikan akilli sehir 6rnekleri sunlardir: CBS Uygulamasi, Altyap: Ruhsat Denetim
Programi (ARUDEP), E-Belediye Yazilimi, ilan Reklam Online Denetleme
Sistemi, Sevgi Cipi, U¢ Boyutlu Mobil Turizm Atlasi, Sehir ve Trafik
Kameralar1, Akilli Kavsak Uygulamalari [23].

Kayseri “Akilli Sehir Kayseri” Mobil Uygulamasi, Trafik Kontrol Merkezi, Bisiklet
Yolu ve Duragy, Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plani [23].

Kahramanmarag | “Akilli Sehir Kayseri” mobil uygulamasi, akilli aydinlatma, akilli sulama, trafik

kontrol merkezi, bisiklet yolu ve durag, siirdiiriilebilir enerji sistemleri [120].

Konya Akilli toplu ulasim sistemi, akilli durak ekranlari, akilli kavsaklar, toplu

ulasimda temassiz banka kart1 kullanimi, bisiklet yollar1, hava kirliligi izleme

uygulamasi sistemi, mobil Mesnevi uygulamasi [3].

Bir sehirde uygulanan akilli sehir ¢aligmasi bagka bir sehirde farkli sonug verebilir. Her
kentin ihtiyact ve kosullarina gore ¢alisma yapilmalidir. Onuncu kalkinma planlar
iilkemiz politikas1 i¢in zemin sayilmakta ve 2014-2018 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu
belgelere gore; ‘Akilli uygulamalarin saglik, egitim ve 6gretim, sosyal hizmetler, bina,
enerji yoOnetimi, su yonetimi ve ulastirma gibi bircok alanda yayginlastirilmasi
hedeflenmektedir [176]. On birinci kalkinma planlari ilkeleri ise, yerlesmis saglam
ekonomi, lretimde rekabet ve verimlilik, kaliteli insan ve kuvvetli toplum, cevre
stirdiiriilebilirligi ve yasanabilir kentler, demokratik hukuk devleti ve basarili yonetim

olarak siralanmaktadir [177].

Tiirkiye’de “Akilli Sehirler” ile ilgili yasal mevzuat her gegen giin gelismekte ve kamusal
altyapilar bu yonde tasarlanmaktadir. Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafinda
hazirlanmis olan Ulusal Akilli Sehirler Strateji ve Eylem Plan1 2019 yili Aralik itibariyle
yiirtirliige girmistir.

Sehirlerin yasam kalitesini arttirmak icin teknolojinin destegine basvurulmaktadir.
Sehirlerde ‘iletisim ve bilgi teknolojileri kapsaminda altyap1 beceri ve kapasite seviyeleri

iist seviyeye tasinarak akilli ketlere doniisiim desteklenecektir’ politikasina yer

verilmektedir [6].

Gilinden giine biiyliyen kentsel alanlarda daha fazla niifusa barinma olanagi
saglanmaktadir. Kentler sorunlarin ¢6ziimiinde gelisen teknolojinin ve insan

sermayesinin dogru kullanilmasi hedeflenmistir. Sehirler sadece teknoloji kullanimai ile
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akilli sehir sayilamaz. Yatirimin en ¢ok yapildigr insani ve sosyal alanlarda gergek
zamanh verilerin kullanildigi, dogal kaynaklarin verimli etkin sekilde tiiketilmesi ve

akillica yonetilmesi siirdiiriilebilir ekonomiye katki saglar ve kaliteli yasam olusumunu

destekler [21].
2.1.1.2. Eko kent (Ekolojik Kent)

Siirdiiriilebilir kentlerin temel amaglarindan birisi olan Ekolojik kent, bulundugu ¢evreyi
kirletmeyen koruyan, dogal kiiltiirel ve tarihi degerlere zarar vermeyen, ekolojik
ekonomik ve estetik Insan, doga ve kent arasinda iliski kurarak gelecek nesillere saglikli,

temiz, siirdiiriilebilir sekilde olusturulmus yasam alanlaridir [49].
Eko kent ana unsurlart Sekil 2.4°de gosterilmektedir [118].

Giinliik yagantimizda git gide ¢ogalan cevre kirliligi ve doga tahribatinin bu kavram ile
onlenmesi hedeflenmektedir. Kirleten kentler yerine temiz tutup kirletmeyen, dogal olana
saygt gosteren ekolojik kent modelleri yaygilasmistir. Ayrica tahrip olmus kentleri
revize etme diisiincesi bu kavrami gelistirmistir [118]. Ekolojik ve ekonomik denge

kurularak kentsel gelisme siirecleri saglikli ve yasanabilir kentleri olugturmalidir.

Kaliforniya Berkeley’de 1990 yilinda Uluslararasit EKo kent Konferansinda ilk defa
kentsel ekolojiye deginilmistir. Konferansta kentsel siirdiiriilebilirlik sorunlari
konusulmus olup ¢evresel yontemlerle sehirlerin en yiiksek verimde calismasi yoniinde
fikir aligverigine ortam saglanmistir [117]. Richard Register 1992°de Eko kentlerin
stirdiiriilebilirligine destek igin Ecocity Builders (dogal ekosistemlerin kendi kendini
yenileyip siirdlirebilen esnek yapisi ve islevi lizerine tasarlanan bir insan yerlesimidir)

isimli kurulusu kurmustur [178].

CEVRESEL
Yasamndabilir bir
dogal cevra )
|
\ Sardurulobilir StrdUcllobilis ¢
\  Dogal ve Exonomix
| Yapilagmisg Geligmeo
'\ Covre
.. EKO-KENT
\ s
>
SOSYAL 2x P EKONOMIK
Toplumsal Esitlikgt Ekonomik
Gatigim Sosyal Yotoriiik
Cevre

Sekil 2.4. Eko kentleri olusturan temel unsurlar.
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Eko kent ilkeleri;

Iklim ve gevreye uyumlu halde olusturulmast,
Cevre kirlenmesinin 6nlenmesi,

Flora ve faunanin korunmasi,

Toprak, hava ve su kirliliginin engellenmesi,
Su kaynaklarinin verimli kullanilmasi,

Atik sularin geri doniisiimii,

Yagmur suyunun kullanimi,

Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi,

Fosil enerji kullaniminin azaltilmast,
Yenilenebilir enerjinin kullanima,

Araba trafiginin azalmasi,

Coplerin geri doniisiimiiniin saglanmast,

Ekolojik ayak izinin en az seviyeye indirilmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Siirdiiriilebilir sehirlerin temel amaclarindan olan dogal kaynaklarin kullaniminin en aza

indirilmesi ve dogaya minimum zarar verilmesinin sonucunda ekolojik ayak izi kii¢iiltme

ve doga ile i¢ ice planlanan kent kavramini Eko-Kentlerde gérmekteyiz. [118].

Ekolojik ayak izi, tiikketilmis olan dogal kaynaklarin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olan

toprak ve su alanini gosteren bir ol¢iidiir [28]. Ekosistemin karsilayabilecegi kaynaklar

ve toplumun istekleri baz alinarak ekolojik ayak izi hesaplanir [179].

Ekolojik ayak izi alan cinsinden hesaplanip hektar(ha) ile ifade edilir. Agiklamas1 Sekil
2.5’de verilmistir [135].

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF)’ nin hazirladig1 Yasayan Gezegen 2020 raporuna

gore;

Diinyanin her yerinde biyolojik ¢esitlilik azalmaktadir,
Geliri fazla olan iilkelerde biiyiik ayak izi, geliri az olan iilkelerde kii¢iik ayak izi.

Diisiik gelirli iilkelerde kaynak kaybi fazladir,
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- Ekolojik ayak izimizin kapasiteyi asmasi ile iklim degisikligi gerceklesmekte,

- Sirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢6ziim yollari iiretilmeli, toplumdaki tiim bireylerin

temiz enerji, gida ve arazi kaynaklarina adil olarak erigimi saglanmalidir,

- Toplumun refah seviyesi ya da gelismislik ile tiiketim seviyesi arasinda orantili

bir iliski bulunmali,

- Biyolojik gesitliligimizi korumak i¢in ihtiyacimiz olan enerjiyi yenilenebilir enerji
kaynaklarini kullanarak elde etmeli, beslenme aliskanliklarimiz ile ayak izimizi

azaltmaliy1z [180].

Ulkelerin gelismislik diizeyine gore karbon ayak izi artmaktadir. Yasayan Gezegen
2010’da yayinlanmis rapora gére kisi basina diisen Ekolojik Ayak Izi en yiiksek 10 iilke:
Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Danimarka, Belgika, Amerika Birlesik Devletleri,

Estonya, Kanada, Kuveyt olarak siralanmaktadir [28].

Ekolojik ayak izi siralamasina gore Tiirkiye 154 iilke arasinda 63. sirada bulunmaktadir

[180].
R 21 HA
Ji) &4

Dogrudan ve dolayl olarak kisisel veya kitiesel tilkebimierimizin karsihgi
' olarak Diinya'daki dogal varik alanlanna olan ihtiyacimzdir. Dengeli bir
tiiketim icin olmasi gereken ayak izi 18 halkisi iken bu oran Tirkiye'de
27halidsidir. Bu bilkebim ahskankdina biibiin Diinga vabandaglan sahip
olursa 15 Diinya kadar dogal kaynaga ihbiyacime dogacakt. Bu oran

Sekil 2.5. Ekolojik ayak izi &Tiirkiye'nin ekolojik ayak izi.

Saglikli kent planlamada enerjinin aktif kullanimi, ulagimdaki iyilestirmeler ve ulasimda
kentli kullaniminin kalitesinin arttirilmasi, toplu tasimaya tesvik edilmesi, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullaniminin arttirilmast ve kullanma bilincinin olusturulmast,
kentin planlamasinda cevre diizenleme ve peyzaj tasarimi icin sartlar gelistirilmesi
gerekmektedir. Gelecekteki problemlerin ¢6ziimii i¢in biitiin insanlarin birlikte hareket

etmesi zorunludur. Dogrudan veya dolayli olarak insan, toprak, su, peyzaj, iklim,
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atmosfer, fauna ve flora ve Kkiiltiirel miras tlizerinde olumlu ¢alismalar ile koruma

kullanma dengesi gozetilerek saglikli siirdiiriilebilir kentler iligkisi kurulabilir [71].

Diinyada ve Tiirkiye’de eko kent projelerinin uygulandigi 6rnekler mevcuttur. Bunlar
temel olarak giines enerji kullanan, kullanacag: enerjiyi kendi iiretebilen yaya merkezli
sehirler olarak goriilmektedir (Sekil 2.6, Sekil 2.7, Sekil 2.8, Sekil 2.9, Sekil 2.10 (a, b)
Sekil 2.11 (a, b)) [118].

Sekil 2.7. Cin- Singapur, Tianjin Ecocity.

Sekil 2.8. Danimarka- Kalundborg Endiistri Parki.
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Sekil 2.10. Niliifer Eko-kent Projesi- Bursa.
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Sekil 2.11. Kocakir Eko-kent Projesi- Eskisehir.

Kentsel mekanlarin dogal ¢evre iizerindeki baskisi ilk olarak kentlerde ¢evre bilinci
olusmasi, sagliklastirilmas1 ve doniistiiriilmesi gerekliligini meydana getirmistir. Kenti
olusturan kiiltiirel degerler, endemik tiirler ve mevcut dogal kaynaklarin korunmasinm
amaglayan eko-kent planlamasi yapilmalidir. Bu korumada dogal kaynaklarin kendini
yenilemesine olanak saglanmali, etkin ve verimli kullanim gerekmektedir. Ayrica dogal
kaynaklarin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi i¢in ¢ikarilmis yasal ve yonetsel

diizenlemeler eko-kent planlamasinin uygulanmasina destek olacaktir [61].
2.1.1.3. Sakin (Yavas) Sehir

Cittaslow (Sakin sehir) hareketi, sehirler birligi olan bu hareket, kiiclik kentlerin yerel
ozelliklerinin ortadan kaldirilmasint 6nlemek i¢in planlama ve tasarimda kullanilmasi

amagclanan uluslararasi bir agdir [99].

Yalnizca niifusu 50.000°den kiiclik yerel yonetimlerin tam iiye olabildigi Cittaslow ag1
diinyada 31 iilkede 278 kentte uygulanmaktadir [112]. Cittaslow olmak i¢in birligin
belirledigi dlgiitler bulunmaktadir. Uye olacak aday kentlerin gerceklestirdigi projeler bu

oOlgiitlere gore degerlendirilmektedir. Kriterler ise ¢evre; altyapi, kentsel yasam kalitesi;
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tarim, turizm, esnaf ve sanatkdrlara dair politikalar; misafirperverlik, farkindalik ve

egitim i¢in planlar; sosyal uyum ve ortakliklar olarak siralanmaktadir [112].

2020 itibariyle Tiirkiye’de 18 yavas sehir iiyesi bulunuyor. Aga iiye olan il¢eler Harita
2.1°de degistirilerek gosterilmistir [181]. Bu ilgeler; Ahlat, Akyaka, Gerze, Gokgeada,
Goyniik, Giidiil, Egirdir, Halfeti, Kéycegiz, Mudurnu, Persembe, Seferihisar, Savsat,
Tarakli, Uzundere, Vize, Yalvag ve Yenipazar’dir [112].

Citragiow / Sokin Sehin; Kiresallopme we Mzb jahiy hoyonng kary 2999 pndo &ir yewek harekets
alnrek dofen, ubnlovormay Selediyeier Wirddvd. NGfunr 50 dinder ar edan solin yeivicler; dentin degin
mimurivislpelenek w gérmnekierini e/ prmekiermd torthuel himh@im korayep | papum balesin
iVeptierek kolmmo dedefier Aday kentler 72 interder alayon O dedeviendimeye toby hitulw.

e " 12-) Gerze-Sinop (2017} -
vt ; &) Pergembe-Ordu  (2022) 13-} Goymisk-Bol 20177\ 2% o
2.} Akyako-2Audlo 2012) ) Ve Xorkiared| 2012} 14-) Egirdir-tsparte (2017) T
3] Gokgwada-Lanakkale (J011) & Yol -(spavts {2012) 15-) Mudirnu-Bolu (2018) &
4-] Yeniporar-Aydn {2o11) -] Holferi-Senbwvfa  (2013) 16-) Koycegiz-Mudlo (2019} / / / / / /\‘ /E 1)
5-) Tarakh-Sakarya 2012) 10-) Sovgot-Artvin  {2015) 17-) Ahlot-Bitks (2019) 1 ({5

Harita 2.1. Tirkiye Sakin Sehirleri dagilis haritast.

Gliniimiizde kentler markalasirken kendi benligini kaybedip tek tip kentler olusmaktadir.
Birbirlerinden, kendine has 6zellikleriyle yavas sehir olgusuyla ayrilirlar. Yavas sehir
hareketi ile kimliklesmis kentler olusur. Kentin imaji, markalagmasi, diger kentlerden

farki bu kavramla gergeklesir [101].

Kentlerin kendine has niteliklerinin korunmasi ve kentsel yasam standartlarinin
yiikseltilmesi yavas sehir hareketinin esas amacidir. Kentte bozulmamis bir doganin
varlig1, kosusturmanin olmamasi, bisikletin ulasimda daha fazla kullanildigi, cevre
kirliliginin olmadig1, giirtiltii kirliliginin olmadigi, gbzii rahatsiz eden dev yapilarin
bulunmadigi, saglikli gida tiikketiminin oldugu bir yer yavas sehirdir. O sehirde yasayan
insanlarin saghigini etkileyecek dis cevresel etmenler yoktur. Barindirdigi insan1 mutlu
eder magdur etmez. Yavas sehir hareketi ile kaynaklarda iktisatli kullanilip

stirdiiriilebilirlik saglanir. Saglikli kent olusumuna katkis1 biiyiiktiir [1].
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Insanlarin iletisim seviyesinin arttig1, sosyallesebildikleri, kendi ihtiyaglari
karsilayabilen, siirdiiriilebilir, dogal varligina, el sanatlarina gelenek gorenek ve kiiltiiriine
sahip ¢ikan, saglikli altyapisi bulunan, yenilenebilir enerji kaynaklarindan faydalanan ve
fosil yakit kullanimim1 en aza indirgeyen, teknolojinin getirilerinden faydalanmanin

kentlerin yasam refahini {ist seviyeye tasityacagi ilkesiyle yola ¢ikmistir. [112].

Yavas sehir hareketi kiigiik, daha ¢evreci kentleri bir araya getirmektedir. Yerel degerleri
Oon plana g¢ikarmak isteyen, metropollerden etkilenmemek i¢in ¢aba gosteren kiiclik
kentler acgisindan olugsmus kalkinma modelidir. Hayatin herkes i¢in kaliteli ve saglikli
yasanabilir olmasi, yerel kiiltiirii ve gelenekleri benimseyip on plana ¢gikarmak, tesvik
etmek, yerel ekonomik yasama katki saglamak, bolgesel degerlerle siirdiiriilebilir
gelismeyi saglamak amaglanmigtir [101]. Yavas sehirleri farki, kentsel mekanlarin yikilip

yeniden olusturulmasi degil, var olan kent alanlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir

[99].

Yore halkina ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda getiri olacagi bilinmektedir. Kent
insanina kaliteli ve yasanabilir ortam sunmaktadir. Yerel yonetim tesviki ile bolgede
kalkinmaya destek olmaktadir ve istihdam olusumuna katki saglamaktadir. Yerel
dretimin korunmasi ve desteklenmesi, dogal ¢evrenin, tarihi eserlerin ve yapilarin
korunmasi, hayat kalitesinin artmasmna ve yorede turizmin canlanmasina katki
olusturmaktadir. Yavas sehir hareketinin saglayacagi kaliteli yasam standartlar1 ve
yoredeki ekonomik hareketlilik ile bdlge insani biiyilik kentlere go¢ etmemis olacaktir
[101].

Ulkemizde saglikli kent iiyesi olup aym zamanda yavas sehir hareketini benimsemis

Aydin Ilinin Yenipazar ilgesi vardir.
2.1.1.4. Direncli Kentler

Diinyada dogal afetlerin artisi, iklim degisikliginin olumsuz etkileri, fosil yakitlarin
kullaniminin artmasi, plansiz ulasim ve altyapr direngli kentler olgusunu ortaya

cikarmigtir [54].

Insan miidahalesi ile olusturulmus kentler dogal dengeye biiyiikk zarar vermektedir.
Bununla birlikte kentler afet risklerini tetikleyip hem bu afetlerden etkilenen hem de
etkileyen unsurdur. Afetlerden korunmak icin ise artan afet risklerine adapte olmak,
onunla nasil basa c¢ikilir dgrenmek ve dayanikliligi arttirmak gerekmektedir. iklim

degisikligi, deprem, sel taskinlari, kuraklik, kitlik gibi bir¢ok afet tehlikesi ile karsi
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karsiya kalan kentlerin bu afetlerle miicadele ve uyum i¢in ¢esitli uygulamalari olmalidir.
Kentlerde o0zellikle gelecekteki varliklarini = siirdiirebilmeleri i¢in bu 6nemlidir.
Uygulanacak dogru yerel ve merkezi politikalar ile siirdiiriilebilir kentlesme modelleri

gelistirilmesi gerekmektedir [18].

Ulkemizde direnclilige ilk defa Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda turizm
konusunda deginilip, Onuncu Kalkinma Planinda direngli afet yonetimi ¢ergevesinde

calismalar olusturulmustur [18].

Tirkiye’de kentlerde niifusun artis1 ile afet risklerinin arttigi, direngliligin azaldigi
goriilmektedir. Kentlerde direncliligi artirmak i¢in ve planlanan c¢alismalarda basarili
olmak i¢in kamu ile beraber vatandaslarin bu konuyu 6ziimseyip bilingli davraniglarda
bulunulmast esastir [111]. 2014 y1linda Istanbul’da Bagcilar ve Pendik ilgeleri pilot bolge
se¢ilmis olup, Afete Direngli Sehir Planlama ve Yapilasma konulu ¢alisma bu ilgeler
tizerinden yiiriitilmiistir. Afetlere hazirlik, yapisal ve kentsel tehlike unsurlari,
alinabilecek tedbirler ve yerel yonetimlerin bu konuda neler yapabilecekleri hakkinda

egitimler verilmistir [92].

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Gélciik ve Diizce depremleri sonucunda edinilen tecriibe
dogrultusunda Istanbul ili sinirlarinda deprem risk ve tehditlerini tekrar incelemistir.
Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi Deprem Arastirma Enstitiisii ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Deprem ve Zemin Inceleme Miidiirliigii biraya gelerek “Istanbul
[li Olasi Deprem Kayip Tahminlerinin Giincellenmesi Projesi-2019” hazirlamustir.
Ilgelere 6zel olarak analizler ve haritalamalar hazirlanarak Istanbul kentindeki 39 ilge
belediyesi i¢in “Ilce Olast Deprem Kayip Tahmini Kitapgiklar” hazirlanmistir. Bu
boyutta herhangi bir depremde ilce geneli ve mahallelerdeki bina tahribati, olasi
yaralanma ve can kaybi, gecici barinma gereksinimi ve altyapidaki hasar 6geleri gibi her
ilcenin sorunu analiz edilerek rapor olarak bildirilmistir. Calismada amag Istanbul ilinde
giincel altyap1 envanteri, zemin bilgilerine ve deprem yer hareketi modellerine dayali bir
yap1 hasari, can kayiplari, direkt olarak sosyal ve ekonomik kayiplarin tahmin edilip

belirlenmesidir. Buna benzer afetlere iligskin yapilan ¢aligmalar su sekildedir;

e Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul 1li Sismik Mikro-Bolgeleme Dahil Afet
Onleme/Azaltma Temel Plan Calismasi — Japonya Uluslararas: Is birligi Ajanst

ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB-JICA)
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e lstanbul Metropolitan Alaninin Deprem Risk Analizi-Bogazici Universitesi
(Amerikan Kizilhag Teskilat1 tarafindan desteklenmistir) (ARC-BU)

e Istanbul’daki Sanayi Tesisleri ile Ilgili Deprem Riski Belirlemesi-Bogazici

Universitesi (Miinih-Re Reasiirans Sirketi tarafindan desteklenmistir) [115].

Bu &rnek calismalarm tamaminda Istanbul kentindeki konut durumu ile ilgili olarak
Devlet Istatistik Enstitiisii (TUIK) tarafindan 2000 yilinda hazirlanmis bina

envanterinden faydalanilmistir [115].

Istanbul ve ilgelerinin deprem haritas1 Sekil 2.12°de gosterilmistir [182].

--------

B 1. devece depren bilgeys

2 desexe deprem bilges
1 desece deprem bilges
a N7 Y i Kandilli Razath i ve D Fhae 7 Enodbiiod ilerine gore hazirl . 3 & desrce deprem bilged
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Sekil 2.12. Istanbul ve ilgeleri deprem bélgelerinin gdsterimi.

Direngli kent olusturmak icin uyarlanmis “’yesil odak projesinde’’, Izmir ili pilot
uygulama alan1 secilmistir. Yesil alt yap1 olanaklarindan faydalanarak iklim degisikligi
kapsaminda dayanikli kentsel alanlar olusturulmasi amaclanmustir. iklim degisikligine
kars1 kent dayanikliliginin arttirtlmasi, toplum bilincinin arttirtlmasi igin ¢esitli bilgi

paylagimlart yapilarak ¢dziim aranmaktadir [52].

Yesil altyapi, dogadan insan yarar saglayan mekansal bir yap1 olup ekosistem hizmetlerini
gerceklestirmek amaci ile kentsel ve kirsal alanlarda biyocesitliligi korumak ig¢in

planlanmuis bir yapidir [52].

Ornekler ise; Barselona Yesil Altyap: ve Biyolojik Cesitlilik Plan1 2020 ile dogay1 sehre
tasimak, daginik yesil altyapilar arasindaki baglantilar artirmak ve sehrin dayanikliligini

ist seviyeye getirmek ornegi,
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Vitoria- Gasteiz kentinin goriinimiinii yenilemek ve geri kazanim i¢in yesil kusak projesi
ornegi,
Deva Nehri projesi, nehrin kiyisindaki ormanlarin gelisimi arttirmak tesvik etmek ve kiy1

asinimi 6onleme Ornegi,

Madrid + Natural (Madrid+ Natural Project), kentsel alanlarin yeniden canlandirilmasi ve

iklim degisikligi ile miicadele i¢in ¢dziimler 6rnek olarak sunmaktadir [52].

Direngli sehirler, Birlesmis Milletler ’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG-
Sustainable Development Goals) arasinda da yer almaktadir. Amag¢ olarak ekonomik
durumu yeterli olmayan, gevresinde gergeklesen olumsuz etkenlere maruz kalan ve bu

tarz olaylara kars1 savunmayi arttirmak i¢in direncin arttiritlmasidir [183].

Diinyada direngli kent drnegi olarak Tokyo kenti verilebilir. Iklimsel etkiler sonucu kentte
bir¢ok afet meydana gelmistir. Bu kentte direncli kent olma 6zellikleri gézlemlenmistir

[111].
2.1.1.5. Yasanabilir Kentler

Yasanabilirlik kavrami, kentlerde barinan insanlarin mutlulugunu destekleyecek
yerlesimlerin kalitesinin arttirtlmast olarak tanimlanabilir. Kalite arttirilmas1 ve
beklentilerin karsilanmasi yerel yonetimlerin faaliyet kapsaminda oldugu i¢in kavram
yerel yonetimlerle bagdastirilmaktadir. Ciinkii yerel yonetimler kentsel mekanlarda hakla

i¢ ige ve kolay erisilebilir kamu kurumu olma 6zelligindedir [110].

Gilinlimiizde diinyada her gecen giin kent sayis1 artmakta, diinya niifusunun yaridan
fazlas1 da kentlerde yasamaktadir. Kentlerde niifus arttik¢a insanlar1 yasam kalitesinde
degisiklikler goriilmektedir. Kentlerde sagliksiz yapilasmaya ve carpik kentlesmeye
sebep olan sorunlar; gb¢, kacak yapilagsma, kent alanlarindaki yanlis arazi kullanimlar
olarak siralanmaktadir. Bu sorunlar kentlerin ¢agdas mekanlar olmasini olumsuz
etkilemis ve yasanmasi zor karmasik kentler meydana gelmistir. Kent i¢i ulasim, kat1 atik
toplama ve bertarafi, kentsel planlarda yesil alanlarin ihtiyaci yeteri kadar
karsilayamamasi, kaliteli igme suyu erisimi gibi sorunlar temelinde bulunmaktadir [110].
Yasanabilir kentler olusturmak i¢in yerel yonetimlerin yasalar diizenleyerek ve tedbirler
alarak kaliteli konut planlama yontemi belirlemesi, kente dair kararlar alinirken yerel
halkin etkili olmas, siirdiiriilebilir ve saglikli bir ¢evre olusturulmasi, kentte giivenligin
saglanmasi gibi temel sartlarin yerel yonetimlerce benimsenip uygulanmasi gerekliliktir

[113].
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Ulkemizde yasanabilirlik baslig1 altinda cesitli konularda sempozyumlar diizenlenmistir

[183].

2013, Istanbul’da “Yasanabilir Sokaklardan Siirdiiriilebilir Kentlere” isimli

seminer,

2014, izmir’de “Bisikletli ve Yiiriinebilir Sehirler” temall,

2015, Istanbul’da ’Daha Akill1 ve Enerji Verimli Sehirlere Dogru’’ temals,
2016, Sapanca’da "Kiiresel Taahhiitlerden Yerel Uygulamalara" temali,

2017, Istanbul’da “Gelecegin Sehirleri” konulu,

2018, izmir’de Sehirler bisikletle daha 'yasanabilir' olacak konulu,

2018, Istanbul’da "Degistir! Olgegi Biiyiit!" baslikl1,

2019, istanbul’da “Diisiik Karbon Yetmez, Artik 0 Karbon Zamani!” temali,
2020, dijital ortamda "COVID-19 Sonrasi1 Sehirler" temasi ile ger¢eklestirilmistir.

2021, istanbul’da “Kimlikli Sehirler” temas: ile gergeklestirilecektir.

Yasanabilir kentlerde siirdiiriilebilirlik kavrami, insan ve doganin maruz kaldig: bir¢cok

soruna ¢oziim bulunmasi gereken bir konudur. Clinkii sehirler sosyal ve ekonomik olarak

gelismelerin  merkezini olusturmaktadir. Cevre sorunlarinin yogun yasandigr bu

mekanlarda cevre kalitesinin arttirilmasi, insanlarin kaynaklardan en {ist seviyede

faydalandig1 ve kaynaklarin korunarak kullanilmasinin temel alindig1 vurgulanmalidir

[110].

Yasanabilir kentlerin neden yasanabilir olduguna bakildiginda ise;

Kentlerin kiiltiir ve politika konusunda kendisinin siirdiiriilebilirligini saglamak

i¢in ¢aligsmasi,

Ginlik yasam ve ¢alisma hayati arasinda denge olusturarak insan sagliginin

korunmasi,

Altyapida siirdiiriilebilirligi saglayacak uygulamalar ile kentte bisiklet yollar1 ve

yaya kullanimi 6nceliklidir,

Kentte siirdiiriilebilir mimari olusumlarinda yesil ¢at1 uygulamasi ile sera gazi
saliniminin 6niine gecilmektedir ve kisilerin yesil alanlara ulasiminin kisa siireli

yuriiyecek sekilde olmasi amaglanmaistir,
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o Kentteki her tiirli erisebilirligin saglanmasi kenti mutlu ve yasanabilir

kilmaktadir [184].

Diinyada yasanabilir kent 6rnekleri Sekil 2.13, Sekil 2.14, Sekil 2.15, Sekil 2.16’da
verilmistir [185].

Tirkiye’de yasanabilir kent 6rnekleri Sekil 2.17, Sekil 2.18, Sekil 2.19, Sekil 2.20,
Sekil 2.21°de gosterilmistir [186].

Sekil 2.14. Viyana, Avusturya.
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Sekil 2.15.Vancouver, Kanada.

Sekil 2.17. Mus.
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Sekil 2.18. Sirnak.

Hakkari.

Sekil 2.19.

Sekil 2.20. Bayburt.
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Sekil 2.21. Mardin.

2.1.2. Boliim Degerlendirmesi

Siirdiiriilebilirlik gergevesinde agiklanan temel kavramlardan sonra diinya genelinde
stirdiriilebilirligin saglanmasi agisindan ¢evresel, sosyal ve ekonomik girisimlerin
saglandig1 fakat sosyal boyuttan ¢ok ekonomik ve cevresel boyuta daha fazla 6nem

verildigi gézlenmistir.

Diinyada niifus artisinin temel sebebi kirsal alandaki niifus artisidir. Bu artisin gelismis
tilkeler tarafindan kontrol altina alinmasi ve planlanmasi yapilmistir. Siirdiirtilebilirligin
saglanmasinda karsilagilan sorunlar hizli niifus artis1 ve buna bagh olarak yeterli
gelmeyen dogal kaynaklar, kirsaldan kente kontrolsiiz gé¢ ve bu gd¢iin sonucu artan
niifusa kentsel hizmetleri eristirmenin zorluklar diinyada karsilagilan baslica problemleri

olusturmaktadir.

Uluslararasi olusumlar tarafindan diizenlenen ve Birlesmis Milletlerin destegi ile kiiresel
iklim degisikligine Karsi miicadele toplantilart diizenlenmistir. Bu toplantilarda alinan
kararlar sonucunda siirdiiriilebilir kent modelleri vurgulanmistir. Gelecek nesillere, cevre
ile uyumlu olan bu kaynaklarin aktarilmasi hedeflenmis ve giindemin temelini

olusturmustur.
Kentlerde stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in;
- Kent olusumunda yerele has 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmast,
- Dogal kaynaklarin korunmasinda etkin faaliyetler diizenlenmesi,

- Yerel diizeyde siirdiiriilebilir kentlesme basarisi icin siirekli gelisim ve kiiresel

bilgi aligverisi gerekmektedir.
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2.2. MAHALLI iDARE BiRLIKLERININ KURULMASI, SINIFLANDIRILMASI
ve CESITLERI

Mahalli idare birlikleri, yerel yonetim birliklerinin ihtiyaclar1 neticesinde olusmustur.
Mahalli idarelerin kurulmasinda ekonomik nedenler, yerel hizmet anlayisindaki
farkliliklar, kirsal kesimde kamu orgiitsel faaliyetlerinin eksikligi, il 6zel idarelerinin
yetersiz kalmasi, koy yonetim faaliyetlerinin yetersizligi, glinlimiiziin getirdigi degisim
ve yenilikler vb. sebep olan unsurlar bulunmaktadir. Birliklerin temel etkinlik alanlari,
iye belediyelerin egitimi, bu iiye belediyelere danismanlik saglamak, bolgesel planlama
calismalar1 yapilmasi, ¢evre koruma calismalari, yayin etkinlikleri ve iliye belediyelerde
sigorta isleri etkinlikleri olarak siralanabilmektedir. Herhangi bir birligin biitiin alanlarda
faaliyet gostermesi kolay olmayacagindan dolayi, birlikler farkli hedeflerle
birlesmektedir [72].

Yerel yonetimler, herhangi bir cografi kesimde yasayan topluluklara bir arada
bulunmalar: sebebi ile bulunduklari ortamda ihtiyaglara cevap verip hizmet tiretmek
hedefiyle olusturulan, kanuna gore yasa ile secilerek goreve getirilen, kentle ilgili

belirlenmis yetki ve gorevlere sahip kamu tiizel kisileridir [69].

Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimlerin yetersiz kaldig1 yerlerde, yerel yonetimlerin
devrettigi yetkiler dogrultusunda yerel sorunlarin ¢oziimiinde aktif gorev alan birliklerdir.
Yerel yonetim birliklerinin yayginlagsmast ile yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda

kaynagma saglanacak, karsilikli fikir paylagimlari olusacaktir [95].

Giliniimiiz diinyasinda gerceklesen hizli degisimin gerceklesmesi ile ¢evre sorunlar1 da
artmaktadir. Smir tanimadan biiyiiyen cevre sorunlarina yerel yonetim birliklerinin
zorunlu is birligi ile ¢oziimler tretilmektedir. Su kirliligi, saglikli sekilde kat1 ve sivi
atiklarin bertaraf edilmesi, hava kirliligi gibi birgok sorun ¢6ziimiinde yerelde is birligi
gerekmektedir. Bu sorunlar merkezi yonetim dahil edilmeden yerel diizeyde

¢oziimlenmesi igin birimlerin gérev ve yetkileri arttirilmalidir [82].

03.07.2005 Tarih ve 25874 sayil1 Resmi Gazete’ deki, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun
14. maddesinde: Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; Cevre ve gevre
sagligl, temizlik ve kat1 atik; Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; kent i¢i
trafik, Agaclandirma, park ve yesil alanlar; Konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,

genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim” gibi gorevler belediyelere verilmistir [188].
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6360 sayil1 Biiyliksehir kanunu ile on dort ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi yedi ilge
kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair
kanun 06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir. 6360 sayili
Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde biiyiiksehir belediyesi
kurulmus, bu illerde mevcut il belediyeleri, biiyiiksehir belediyesine doniistiirilmiistiir.
Bu kanunla birlikte yeni biiyliksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluk alanlari il miilki
sinirlarina genisletilmistir. Buna paralel olarak belediye sinirlarinda yasayan niifusun
artmasi, belediye sayisinin azalmasi, il 6zel idarelerinin biiyiiksehir belediyesi bulunan
illerde tlizel kisiliklerinin kaldirilmasi gibi unsurlar géz oniinde bulundurularak,
15.07.2008 Tarih ve 26937 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan 5779 sayili Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanunda da degisiklikler yapilmigtir [109].

Yeni kurulanlarla beraber biiyiiksehir belediye sayist 30’a yiikselmistir. Biiyiiksehir
belediyesi bulunan 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmstir. il belediyesi

bulunan 51 ilde ise il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi devam etmektedir.

6360 say1li kanun kapsaminda yapilacak islemler; tip imar proje uygulamasi, amator spor
kuliiplerine nakdi yardim, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in nakdi yardim, biiyliksehir
belediyelerinin kar ve temizlik miicadele gorevleri, belediyelerin mabetlerle ilgili
gorevleri, afet riski tasiyan binalarla ilgili gorev degisiklikleri, otopark gelirleri, tarim ve
hayvanciliga destek, biiyliksehir belediyelerinin il¢e belediyelerine yetki devri, diger
kuruluslarla isbirligi, biiyliksehirlerde yeni belde ve mahalle kurulmasinda niifus
kriterleri, mahalleye doniisen kdylerde mevcut yapilar hakkinda bilgiler alinacak ve

tespitler yapilacaktir [109].

Biiyiiksehir belediyelerinin 23/7/2004 yilinda yiiriirlige giren 5216 sayili Belediye
kanunun verdigi yetkiye dayanarak bazi hizmetleri yapma veya yaptirma ve denetleme
gorevleri vardir. Bu gorevler: toplu tasima ve ulasim, su havzalarinin ve gevrenin
korunmasi, tarim alanlarinin, kiitliphane, miize, spor, dinlence, eglence, egitim ve kiiltiir
hizmetleri yapma ve desteklemek, sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri,
hayvan barinaklari, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kentsel tarihi
mekanlarin ve islevlerinin korunmasi, su ve kanalizasyon hizmetlerini siirdiirmek, bunun
icin gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve igletmek; derelerin 1slahini

yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamakla ilgili gorevleri
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iistlenmek, Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yuriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma
kurslar1 a¢cmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitirken {iniversiteler,
yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi

icerisinde olmak seklinde siralanmaktadir [187].

5393 Sayil1 Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyliksehir Kanunu, belediyelerin yetki ve
gorevleri genisletilerek sosyal belediyecilik kavramimin 6n plana c¢ikarilmasi, aktif
hizmetlerde goriilmesini hedeflenmistir. Fakat giiniimiiz kentlerinde altyap1 sorunlari tam
anlamiyla ¢oziilemedigi i¢in sosyal belediyecilik biiyiiksehirlerde ve kiigiik sehirlerde

tam anlamiyla uygulamaya gecirilememistir [69].

Birliklere 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nda da yer verilmistir. 1982 Anayasasi’na
gore, birlik kurabilmek i¢in Bakanlar Kurulu’ndan izin alinmasi gereklidir. Ayrica, yerel
yonetimler reformu kapsaminda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
5302 say1l1 i1 Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yerel ydnetim
birligi kurma veya kurulu bir birlige katilma 6ngoriilmektedir. Yerel yonetim birliklerinin
yapist 26/05/2005 tarihli 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile diizenlenmistir
[69].

Mabhalli idareler, biiyiiyen gelisen mekanlarda giiglerin birlestirilmesi ile kentsel ve kirsal
hizmetlerin yerine getirilmesine kolaylik saglayan, iiyeligi istege bagh olan tiizel kisiliktir
[72].

Mahalli idare birlikleri farkli bir yasa ile kendi kendini yonetme yetkisi olan yerel yonetim
niteliginde kamu kuruluslardir. Birligin meclis, enclimen ve baskan olmak iizere ii¢
bileseni vardir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar hari¢ mahalli idare birligi tiyeleri se¢imle
gelmektedir. Mahalli idare birligi kurmak i¢in en az iki mahalli idarenin bir araya gelmesi
zorunlu iken, birlik kuracak mahalli idarenin aym tiirde olmasi1 gerekmez. Ornegin;
belediyeler kendi aralarinda, il 6zel idareleri kendi aralarinda ya da koyler kendi
aralarinda birlik kurabilecegi gibi, belediye, il 6zel idaresi ve kdyler birlikte kendi
aralarinda birlik kurabilirler. Mahalli idare birliklerinin hukuki statiisiini, kurulusunu,
organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile calisma usul ve esaslar
11.06.2005 tarihli Resmi Gazetede, 5355 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile

tanimlanmastir [72].

55



Yasaya gore lilkemizde kurulabilecek birlik tiirleri asagida verilmistir [95].
e Zorunlu birlikler,
o Ulke diizeyinde birlikler (Tiirkiye Belediyeler Birligi, Vilayetler Hizmet Birligi)

e Uye Sayis1 Yiiziin iistiinde Olan Birlikler (Marmara Belediyeler Birligi, Ege
Belediyeler Birligi gibi)

e Koylere hizmet gotiirme birlikleri,

e Sulama birlikleri (2011 yilinda ¢ikarilan yasa ile Sulama Birlikleri yerel yonetim

birligi olmaktan ¢ikarilmistir)
e (evre ve alt yapi birlikleri,
e Turizm alt yapa birlikleri,
e Kalkinma birlikleri,
e Ozel idare- belediye hizmet birlikleri,

e Diger birlikler.

03.07.2005 Tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’ deki 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu her birligin kurulus amacin1 ve ¢alisma usullerini belirten bir ana tiiziigiinlin

olmasini ve bu tiiziikte agagidaki bilgilerin yer almasin1 6ngdrmektedir [95].

Birligin adi, birligin idari merkezi, arazi itibariyle faaliyet gosterecegi alanin siirlari,
siirekli olup olmadigi, gecici ise kag yil i¢cin kuruldugu, birlige dahil olan idarelerin
isimleri, birlik {iyesi olan mahalli idarelerin hak, gorev ve yetkilerinden hangileri birlige
ve birlik yonetme kurulana devir edildigi ve birakildigi, birlige dahil olan mahalli
idarelerin her birinin birlik meclisi i¢in sececegi liye sayist ve bu iiye sayisinin
belirlenmesinde esas alinan sartlarin kag yilda bir birlik meclisi tarafindan incelenecegi,
birlige dahil olan mahalli idarelerin birligin kurulus ve devam ettirilmesi giderlerine ne
oranda katilacaklari, birligin gelirleri, birlige dahil olan mahalli idarelerin ve bu mahalli
idarelere bagli halkin birlik miiessese ve tesislerinden ne sekilde yararlanabilecekleri,
birlik meclisinin y1lda kag¢ kez toplanacagi, birligin kurulusuna ve faaliyetine esas olacak

diger kosullardir [95].
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Bu yasa ile iilke diizeyinde yerel yonetim birliklerinin etkinligi artmis ve birlikler
cogalmistir. Yerel yonetim birliklerinin gelismesine katki amaci ile yapilan bu yasal

diizenleme olumlu sonug¢lanmustir.
Birlikler siirekli ya da belli siireli kurulabilirler.

Genel itibar ile birlikler, ¢evre sorunlarina ¢éziim bulmak, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
gelisim saglamak i¢in iiye belediyelerle bolgesel ortak planlama igin stratejiler
gelistirmek, ekonomi ve yatirim hizmetlerini koordine etmek, liye belediyelere egitim
vermek, bilgi aligverisi saglamak ve danigsmanlik hizmetlerinde bulunmak, dogal
varliklarin ve kiiltiirel degerlerin korunmasi amaci ile ¢calismalarda bulunmak, belediye
calismalarina dahil olarak yonlendirici konumda bulunmak, kent yonetimi ve refah,
kentsel kiiltiir, rekreasyonel faaliyetler, kentte barinan insanlarin korunmast ve mevcut
kaynaklarin korunmasi, altyapi, ulasim, trafik, saglik, kentteki kiiltiirel faaliyetler, sanat
ve egitim, su, elektrik, kentsel hizmetler i¢in gereken arag ve tesisatlari tiretmek, bunlarin

erisimine olanak saglamak i¢in kurulabilirler [72].

Bu birliklerden birisi olan, Saglikli kentler, saglig1 amag edinmis, yasanabilir, mutlu kent
olugmasi i¢in yapisallarda degisiklikler ile siirecleri baslatmak, calismalar1 bu yonde
devam ettirmeyi hedefleyen bir kentsel gelisim aracidir. Saglikli sehir, saglikli peyzaj,
yapili ¢cevrenin bireylerin psikolojik, fizyolojik ve sosyal sagligini nasil etkileyebilecegi
ve daha siirdiiriilebilir sehirlere yol acabilecegi ile ilgili bir kavramdir. Bu nedenle, Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan da 6nemsenerek uzun donemde bir gelisim projesi olarak
Saglikli Kentler Projesi baslatilmistir.1948°de Diinya Saglik Merkezi, saglig1’ tamamen
fiziksel, zihinsel ve sosyal refah durumu’’ olarak tanimlamistir. 1992°de Birlesmis
milletler, Cevre ve Kalkinma Rio Deklarasyonu’nun da ise kentlerin ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir gelisimine dikkat cekilmistir. Dolayis1 ile “’Saglikli Sehir ve Saglikli
Peyzaj’’ kavramlar1 ozellikle 2002 de yapilan Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi ve 2012°de yapilan Rio+20 zirveleri ile giincelligini korumaktadir.
Ayrica saglikli kentler kavraminin siirdiiriilebilir ve akilli kentler kavramlari ile de yakin

iliskileri bulunmaktadir.

2.2.1. Uluslararasi Diizeyde Bir Araya Gelmis Birlikler

Ulkedeki yerel ydnetim birimleri ile iilke disindaki baska iilkelerde kurulmus olan yerel
yonetim birimleri arasinda kurulmus birliklerdir. Bir takim ortak amaclarin

gerceklestirilmesi i¢in yerel yonetim birliklerinin uluslararasi yerel yonetim birliklerini
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kurmasi ya da kurulmus birliklere {iye olmalar1 gerekmektedir. Uluslararasi diizeyde
kurulmus birliklere Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi, Avrupa Belediyeler Birligi ve
Tarihi Kentler Birligi 6rnek verilebilir [57].

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 15 Ekim 1985 tarihinde Isveg’in baskenti

1

Stockholm’de Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Siirekli Konferansi’nda "yerel
idarelerin giiclendirilmesi, 6zerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi
ilkelerine dayanan bir Avrupa'nin kurulmasinin temel kosuludur" fikrinden yola ¢ikilarak
hazirlanan tasar1 sonrasinda "Ozerklik Sart1" olarak Avrupa Konseyi'nce kabul edilmistir.
Tiirkiye, bu Sart1 21 Kasim 1988 yilinda imzalamistir. 21 Mayis 1991 tarihli Resmi
Gazete ’de yaymmlanan 3723 sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
onaylanmasimin uygun bulunduguna dair kanunla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan onaylanmasi uygun goriilmistiir. 3 Ekim 1992 tarihli Resmi Gazete’
de yayimlanan 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanarak 1 Nisan 1993°den

itibaren gecerli olmak iizere yiiriirliige konulmustur. Ayrica {ilkemizde yerel yonetim

mevzuatinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na uyumu saglanmistir [189].

Ozerklik sartinda, dzerk yerel ydnetim kurumu icin gerekli olan anayasal ve yasal
temellerden, yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirirken bagka yerel yonetimlerle is
birligi yapabileceklerinden, devletin yerel yonetimlerin hak ve ¢ikarlarin1 korumasi ve
baska birliklere katilm saglamasina zemin hazirlamasi hak tanimasi sartlar

bulunmaktadir [62].
Tiirk Diinyasi Belediyeler Birligi (TDBB)

Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi, Tiirk dili ve lehgelerinin konusuldugu tlkeler, bolgeler
ve buralarla cografi, tarihi, kiiltiirel ortakliklar1 bulunan yerlerdeki kent ve kent yonetimi
ile ilgili caligmalar yapmak amaciyla 12 Kasim 2003 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile
kurulmustur. Birligimiz 3335 sayili Uluslararast Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi
hakkindaki yasa ¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. TDBB Y 6netim Kurulunda
11 iilke temsil edilmektedir. Birligin merkezi Istanbul’dadir. Tiirk diinyasinin sahip
oldugu ortak kiiltiir ve medeniyet mirasin1 konu olarak kardeslik, dayanisma ve
yardimlagsma yaklagimu ile karsilikli bilgi, gorgii ve deneyimlerden faydalanmak amaci

ile,

. Tarihi ve kiiltiirel miras1 korumak,
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. Ekonomik, teknik, sosyal ve kiiltiirel alanlar basta olmak iizere is birligini

gelistirmek,

. Kent ve kent yonetimlerinin sorunlarini ve ¢oziim yollarim1 belirlemek, ortak

cOzlimler aramak ve uygulama ¢aligmalar1 yapmak,

. Kent yoOnetimi ve kent kiiltiiri konusunda yeni modelleri arastirmak ve
gelistirmek amaciyla ¢aligmalar yapmak, yaptirmak ve yapilan ¢aligmalar1 desteklemek

i¢in olusturulmustur.

Bu birligin yapmis oldugu en 6nemli faaliyet ‘‘Kardes Sehir’’ ¢alismalaridir. Belediyeler
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda kendilerine yakin bulduklar1 yerel yonetimler ile
baglant1 kurmaktadir. Ozellikle yerelde ortak sorunlara sahip belediyeler arasinda kardes
sehir olgusu goriilmektedir. Bu etkilesim ile duraganliktan siyrilip hareketli bir is birligi
olugmasi 6nem arz etmektedir. Karsilikli fayda saglayarak taraflarin birbirlerinin bilgi ve

tecriibelerini paylastigi, sorunlarin ¢éziimiinde kolaylik olustugu goriillmektedir [20].

Faaliyet alanlar1 Kent ve Kent Yonetimi, Belediye Hizmetleri, Sosyal ve Kiiltiirel
Hizmetler, Egitim Hizmetleri, Uluslararas1 Iliskilerin Gelistirilmesi seklinde
siralanmaktadir. Bu birlige lilkemizde 144 iiye belediye bulunmaktadir. Bursa il sinirlar
igerisinde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Iznik belediyesi, Yenisehir Belediyesi, Yildirim
Belediyesi, Mustafa Kemalpasa Belediyesi, Osmangazi Belediyesi birlik {iyesi olarak yer
almaktadir [190].

Avrupa Belediyeler Birligi

1951 yilinda bir grup Avrupali belediye baskani tarafindan kurulmustur. CEMR
glinlimiizde, 28’1 Avrupa Birligi iiyesi iilke olmak iizere 41 iilkeden 60 ulusal birlik

araciligiyla, 150,000 belediye ve bolgesel yonetimi temsil etmektedir.

Avrupa Birligi Genislemesi, kardes kent, Yerel Yasamda Kadin-Erkek Firsat Esitligi,
Hava Kalitesi, Atik, Go¢ ve Miilteciler Gorev Giicii, Kriz ve Yerellesme, Kusaklararasi
Diyalog, Cok kiiltiirliiliik ve Entegrasyon, Isveren Olarak Yerel Yénetimler, Istihdam,
Hizmet Saglayici Olarak Yerel Yonetimler gibi konular faaliyet alanlarini kapsamaktadir.
Ulkemizde, Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Fatma SAHIN, CEMR yénetim kurulunda baskan yardimcilig1 gérevini yiiriitmektedir
[191].
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Tarihi Kentler Birligi (TKB)

Bursa Biiyliksehir Belediyesi, Tiirkiye Tarihi Kentler Birligi’nin kurulus ¢alismalarini
baslatip ayn1 zamanda yiiriitiiciiliigiinii iistlenmistir. Igisleri Bakanlig, Kiiltiir Bakanlig,
CEKUL Vakfi ve Mimarlar Odasi’nin katkilariyla tamamlanan kurulus asamasinda
Disisleri, Orman ve Milli Egitim Bakanliklar1 ile UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu,
Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi, Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi de TKB’ nin
yaninda yer almistir. 22 Temmuz 2000°de Bursa’da, 52 tarihi kent belediyesi tarafindan
kabul edilen birlik tiiziigii ve yayinlanan “Kurulus Bildirgesi” yle kurulan Tarihi Kentler
Birligi, 2001 yilinda da Avrupa Tarihi Kentler Birligi’nin 12. {iyesi oldu. Yerel yonetimler
ile meslek ve sivil toplum Orgiitlerini bir araya getirerek kentlerimizin tarihsel, kiiltiirel
ve dogal dokusunun korunmasini ve tanitimini saglamak ve medeniyetlerin bulusma
noktasinda yer alan Ulkemizin tarihsel, kiiltiirel ve dogal dokusunu koruyup gelecek
nesillere aktarmak amaciyla ¢alismalaria devam etmektedir. Ulkemizde 81 il ve ilgeleri

de dahil olmak tizere birlige tiyedir [192].
Islam Baskentleri Orgiitii

Bu orgiit, Miisliimanlarin {iciincii mukaddes mabedi olan ve Israil'in isgali altindaki
Kudiis'te bulunan Mescid-1 Aksa’nin, 21 Agustos 1969 tarihinde Avustralyali radikal bir
Yahudi tarafindan kundaklanmasi sonrasinda Islam diinyasinda uyanan tepkiler iizerine,
22-25 Eyliil 1969 tarihlerinde Rabat’ta ilk kez diizenlenen Islam Zirve Konferansi’nda
alinan bir kararla Cidde, Suudi Arabistan’da kurulmustur. Orgiitiin ismi 28-30 Haziran
2011 tarihlerinde Islam Is birligi Teskilati (IiT) olarak degistirilmistir. Ulkemiz
kuruldugundan bu yana iiyesidir. Toplam iiye iilke sayis1 57°dir. Uye devlet arasinda is
birligini korumak, dayanigmay1 kuvvetlendirmek, Islam diinyasmin hak ve cikarlarini
korumak, iiye kentlerin sahip oldugu mirasin1 korumak, iiye bagkentlerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alip uygun planlar ile gelisimlerine katki saglamak,
kamu hizmet standartlarin1 saglamak, tiyeler arasi bilgi, insan kaynagi ve deneyimlerin

paylasimini saglamak amaglarini benimsemistir [193].
Giineydogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri (NALAS)

NALAS (Giineydogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Ag1) kendi cografyasinda bulunan
yerel yonetim birliklerinin bir araya gelerek olusturdugu bir birliktir. 16 yerel yonetim
birliginin bir araya gelerek olusturdugu teskilat, 9000 yerel yonetimi ve ayni1 zamanda 80

milyonluk niifusu temsil etmektedir. Yerel yonetim birliklerini, yerel ydnetimlerin
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secilmis temsilcilerini ve yerel yonetimlerin uzmanlarini bir araya getirerek 6zellikle AB
tiyeligi siirecinde olan iilkelerin yerel yoOnetimleri arasindaki ortak calismalari
desteklemektedir. 2001 yilinda kurulan birligin merkezi Uskiip’tiir. Kentsel planlama,
yerel yonetim birliklerinin gelisimi, silirdriilebilir turizm, enerji verimliligi ve mali
6zerklik kurumun ana konularini olusturmaktadir. Caligmalarin1 6zellikle bolgesindeki

tilkeler iizerinde yapan kurulusun iilkemizden de iiyeleri bulunmaktadir [194].

Giiniimiizde uluslararas1 olgekte birlikler kurulmasi ve kurulan birliklere iiye olunmasi
heveslendirilmektedir. Ulkemizde 1992 yilinda ¢ikarilan yasa ile onaylanip, 10. Madde
bu konu ile ilgilidir. Maddeye gore ‘her liye devlet, yerel yonetimlerin ortak ¢ikarlarinin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bu birliklere liye olma ve uluslararasi yerel yonetimler
birliklerine katilma hakkini taniyacaktir. Ayn1 maddeye gore yine ‘yerel yonetimler,
yasalarda 6ngoriilmiis olan kosullar ¢er¢evesinde, baska devletlerin yerel yonetimleriyle
is birligi yapabileceklerdir". Isbirliginin esaslarim1 belirleyen bu kurallar, yerel
yonetimlerin 6zerkliginin 6n kosullarindan birini olusturmaktadir. Bu durunda yerel
yonetimler ikili iliskiler kurarak birbirleriyle ortak calismalar yapmakta ya da bu ortak
calismay1 dernek veya birlikleri araciligi ile yapmaktadirlar [41].

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda olusturulacak iliskinin saglam bir zeminde

olusmasi i¢in verilen dnemli unsurlar Cizelge 2.4’de verilmistir [195].

Cizelge 2.4. Merkezi ve yerel yonetim arasindaki iligkinin temelini olusturan unsurlar.

1957 yilinda Yerel yonetim 6zerkligi kapsaminda;

Avrupa Konseyi - Yoresel hayatin kendine has 6zelligini korumak,

Yerel Yonetimler - Ogzgiirliiklere mahalli diizeyde de sayg1 duyulmak,
Konferansi - Yerel paydaslar ile merkezi yonetim arasinda olusturulan

denetimin bagimsiz yargi sistemi tarafindan
gerceklestirilmesi,
- Yerel yonetimlerin mali agidan da serbestliklerini saglanmak,

- Mabhalli birimlerle ilgili gliglii bir toplum bilinci gelistirilmek.

21 Kasim 1988 Avrupa’da belirlenmis kanunlar gercevesinde yore halkinin c¢ikarlari
tarihinde imzalanan | dogrultusunda yiiriiten ve diizenleyen, asil yonetimin yasalarla
Avrupa Yerel sinirlandirildigi, maliyet bakimindan dstlendikleri gorevleri ile paralel
Yonetimler gelirlere sahip olan bir yerel yonetim hedeflenmektedir.
Ozerklik Sart: Ulkemiz 9.12.1992 tarihinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin

onaylanmistir. 1.4.1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3/10/1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmistir.
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Birlesmis Kentler Orgiitii (UTO — United Towns Organisation)

1957 yilinda Fransa’da kurulmus olan orgiitiin amaci, sehirlerarasinda kardeslik iligkileri
olusturmak, yerel yonetimler arasindaki baglantilar1 kuvvetlendirmek ve yerel ve bolgesel

toplumlar arasinda birliktelik olusmasina destek olmaktir.
Orgiit tiiziigiine gore;
o Kentler arasinda nitelik farkliliklarin1 gdzetmeden iiye kentlerin esitligi,

o Uye kentlerdeki siyasi niteliklere bakilmadan insanlar arasinda dayanisma ve

biitiinligi saglamak i¢in kardes sehir iliskisini gelistirmek,

e Dil, din, cinsiyet, irk, politika gibi sosyal sistemin bileseni olan her tirlii

ayrimciligin reddedilmesi tiiziik temelini olugturmaktadir [20].

Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler-Ortadogu ve Bat1 Asya Teskilati (UCLG-
MEWA)

Ulkemizde bakanlar kurulu karari ile 11.09.1987 tarihli kararnamesi ile calismalaria
baslamistir. Yerel yoOnetimlerin sahip olduklari degerleri, cikarlarint korumak ve
faaliyetlerine destek olmak, yerel yonetimlerin uluslararasi etkinliklerde temsilcisi olmak
amaci ile caligmalarim yiiriitmektedir. Tiim diinyada ortak hedef olan siirdiirtilebilir
kalkinmanin devamliligi, Yerel giindem 21 programinda edinilmis tecriibelerle kentlerde

sorunlara ¢6ziim odakli ¢aligmalar siirdiiriilmektedir [196].
Karadeniz Ekonomik s birligi Teskilati (KET)

25 Haziran 1992’ de kurulmus olan bu 6rgiit, Karadeniz havzasi ile iiye lilkeler arasinda
dostlugu pekistirmek, bilgi aligverisinde bulunmak ve turizm alaninda is birligi yapmak,
ticari ve ekonomik faaliyetlerin 6niinli agmak i¢in olusturulmus bir 6rgiittiir. Katkasya ve
Balkanlar arasinda bir koprii niteligi tasiyan Karadeniz Bolgesi’ne konum itibari ile de

uluslararas ilgi giinden giline artmaktadir [197].
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)

30 Eyliil 1961 y1linda kurulmustur. 20 kurucu iilkeden biriside Tiirkiye’dir. Uye iilkelerin
sosyal konular ve cevresel konularda fikir aligverisi ve iletisim kurmalarim1 saglayan

uluslararasi bir kurulustur. Amagclari;

o Uye ilkelerin yasam kalitesini yiikseltmek ve ekonomik gelismeye katki i¢in mali

dengeyi korumak, saglikli bir yonetim olusturmak,
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e Sosyal esitlik saglamak, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi korumak ve istihdam

olusturmak,

e Upyeiilkelerin yonetim ve ekonomik sorunlarii ¢dzmek olarak siralanir [198].
Tiirk Dili Konusan Ulkeler Is birligi Konseyi (TDIK)

Tiirk diinyasinin tarih ve kiiltiir birikiminden en verimli sekilde yararlanabilmek i¢in Tiirk

dili konusan iilkeler arasinda olusturulmus bir orgiittiir. 2009 yilinda kurulmustur.

e “Ekonomik ve Ticari Is birligi” temas: ile 20-21 Ekim 2011 tarihlerinde
Almati'da,

e "Egitim, Bilim ve Kiiltiirel Is birligi" temas1 ile 22-23 Agustos 2012 tarihlerinde
Biskek’te,

e “Ulastirma” temasi ile 15-16 Agustos 2013 tarihlerinde Azerbaycan’da,

e “Turizm” temas1 ile 4-5 Haziran 2014 tarihleri arasinda Bodrum’da,

e “Medya ve Enformasyon Teknolojileri temasiyla 11 Eyliil 2015 tarihleri arasinda
Astana’da,

e “Genglik ve Spor” temasi ile Kirgizistan’da,

e “KOBI’lerin Desteklenmesi” temast ile 15 Ekim 2019 tarihinde Bakii’de basliklar

belirtilen konularda toplantilar diizenlenmistir.

TURKSOY (Uluslararas1 Tiirk Kiiltiir Teskilat1), TURKPA (Tiirk Dili Konusan Ulkeler
Parlamenter Asamblesi), Tiirk Is Konseyi, Tiirk Akademisi, Tiirk Kiiltiir ve Miras Vakfi,

Tiirk Konseyi Ortak Ticaret ve Sanayi Odasi gibi kuruluslar bu 6rgiite bagl kuruluslardir
[199].

Avrupa Kentler Birligi (Eurocities)

Avrupa’nin en biiyiik sehirlerinde kent sakinlerinin ve vatandaslarin hayatini iyilestirmek
icin olusturulmus yerel yonetim agidir. Kentlerin ¢alismalarina ilham vermek, bilgi
paylasimini saglamak, kentlerde degisimi saglamak i¢in onlar1 Avrupa birligi seviyesinde
temsil etmek, Avrupa birliginde en son gelismeleri, ekonomiyi etkileyen her unsuru,
firsat, finansmanlar1 kentlere rapor etmek ve isleyisi izlemek, giiniimiizde ve gelecekte
kentsel sorunlarla basa c¢ikabilmek icin egitimli insan kapasitesi olusturmak

hedeflenmistir. Uyelik i¢in katilim formunu doldurarak basvuru yapilabilir.
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Ulkemizden de Niliifer (Bursa), Osmangazi (Bursa), Pendik (istanbul), Mezitli (Mersin),
Istanbul, Kadikdy (istanbul), Izmir, Beylikdiizii (Istanbul), Gaziantep, Beyoglu (Istanbul)
Belediyeleri ortak tiyelerdendir [200].

Odak noktalar1; sosyal dislanma ve fakirligin olmadigi, bireyler nerede yasadigi fark
etmeksizin ayni1 hakka sahip olmalarin saglamak. Mesken ve evsizlik, herkese yetecek
sayida ve diisiik maliyetli konutlara erisim hakki olmasi. Yerel yonetimler tarafindan,
kentlerdeki tiim ¢ocuklarin her yasta kaliteli egitime ulagsmas1 ve esit imkanlara sahip
olmas1 saglanmalidir. Sehirler cazip mekanlardir ve yogun go¢ almaktadir. Basarili gog
politikas1 ile kapsayict toplumlar gelistirmek, dayanigma ve goniilliilik ile kentteki
sikintilarin 6niine gegmek, sehirlerde is olanaklarini arttirmak, beceri gelistirici egitimler
vermek amaclanir. Kentlerde nitelikli altyap: ve hizmet hizmetlerle birlikte yatirimlari
desteklemek, kentlerin sekillenmesinde finansal kaynak yonetimi saglamak, dongiisel
ekonomide, atik yOnetimi ve geri kazanimin kentlerde ekonomik kalkinmaya katkisi
diisiiniilerek kullanimin gdzden gegirilmesi, kentler siirdiiriilebilir sekilde is alanina sahip
potansiyeli yliksek mekanlar olup, insanlara firsatlar sunmalidir. Kentlerde yenilesmenin
yiiksek olmasi ile beraber iklim degisikligi, karbon salinimi, saglikli kosullar olusmasi
gibi kavramlar gozetilir. Kentlerde su, hava ve giiriiltii kirliligiyle miicadelede bir¢ok
girisimler bulunmaktadir. Yerel ve ulusal diizeyde yonetimlerin destegi ile koordineli
olarak Kkirlilikle miicadele caligmalart yapilmaktadir. Kentsel ve kamusal alanlarin
tasarrmlar1 daha ¢ok araglar igin yapilirken COVID-19 salgini ile bu alanlarin adaletsiz
sekilde dagitimi ve bu alanlara ihtiyacin fazla oldugunun fakina varilmustir. Insanlar
arasindaki sosyal iligkilerin gelistirilmesi i¢in kiiltiirel yaraticilik saglanmasi ile, yesil
alanlar ve biyolojik ¢esitlilik kent tasarimlarinda yer almasi ile canli kentler olusacaktir.
Sehirlerin saglikli ekosistemler haline getirilmesi ve gercekten yasanabilir olmasi i¢in

girisimler baglatilmistir [201].

Kentleri daha saglikli, daha temiz, daha yesil hale getirebilmek, Avrupa’da yasayan
insanlarin yasamsal niteliklerini 1iyilestirmek, Avrupa Birligi ¢evre kanunlarinin
yiirtitiilmesini hizlandirmak hedefi ile Avrupa baskanlar: bir araya gelerek “’Yesil Sehir
Anlagmas1’” n1 imzalamistir. imzalanmig bu antlasma ile 2030 yilina kadar doga, su, hava,
aktif ekonomi, atik ve giiriiltii kirliligi ve biyolojik ¢esitlilik konularinda aktif calismalar
yapilacagi taahhiit edilmektedir. Sehirler bu antlagmaya katilmalidir ¢iinkii ¢evre ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda basarmin goriinlirliigli, ortak fikrin temiz ve saglikli bir cevre

edinmek gayesindeki toplulugun iiyesi olmak, yerel yonetimlerin ¢calismalarinda seffaf ve
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giivenilir olmak ve hesap verilebilirligi artirmasi, yapilacak caligmalarda her tiirlii
destegin saglanmasi, basarilarinin goriiniirliigii ve farkli sehirlerle kiyasi i¢in katilim

saglamalidir [202].
Kiiresel Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi (Global Mayors Charter)

[lk olarak 2017 Ocak ayinda yiiriirliige giren Belediye Baskanlari Kiiresel Iklim ve Enerji
Sozlesmesi, sehirlerin ve yerel yonetimlerin diisiik karbon ekonomisine gegislerini
degerlendirmeyi hedefleyen diinya iizerindeki iki temel girisim olan Belediye Bagkanlari
Iklim Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Belediye Baskanlar1 S6zlesmesi’ni tek bir ¢at1 altinda

toplamaktadir.

Belediye Baskanlar1 Iklim Sozlesmesi; 23 Eylil 2014 tarihinde New York’ta
gergeklestirilen Iklim Zirvesi’nde C40Biiyiik Kentler iklim Liderlik Grubu (C40),
Uluslararas1 Siirdiiriilebilir Kentler Birligi (ICLEI), ve Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimler Diinya Teskilati (UCLG) tarafindan yiiriirliige konulmus — BM-Habitat, BM
Genel Sekreterligi Kentler ve iklim Degisikligi Ozel Elgisi, BM Genel Sekreterligi Iklim
Degisikligi Destek Ekibi tarafindan onaylanmistir. Bu soézlesme ile uluslararasi
uygulamalarla uyumlu yeni bir 6l¢iim sistemi kullanilarak, sera gazi salimi azaltimini

garanti eden belediye baskanlar1 ve kent yoneticilerinin imzaladig1 bir mutabakattir.

Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi (Covenant of Mayors); diinyada birgok kent ve
bolgeyi kapsayip yiiriirliikte olan, oncelikle kentsel iklim ve enerji konularin1 kapsayan
s6zlesmedir. Sozlesmeyi kabul etmis olan yonetimler kent ve bdlgelerde, herkes icin
stirdiiriilebilir ve diisiik maliyetli enerji saglayan, karbonsuz ve direngli bolgeler saglamak
i¢cin uzun vadeli bir vizyonu paylasmaktadirlar. S6zlesmenin kabul edilmesiyle bolgesel
ve ulusal diizeylerde belirlenen azaltim, adaptasyon ve enerjiye erisim hedeflerine
ulagarak bu vizyona katki saglamak icin goniillii sekilde taahhiitte bulunulmus olur. Bu
dogrultuda yénetimler Iklim ve Enerji Eylem Planlari hazirlamaktadirlar. Merkezi
hiikiimetler ile yerel yoneticileri birlikte calismaya tesvik ederek iklim ittifaki

olusmaktadir [203].

Ulkemizde Marmara Belediyeler Birligi, Belediye Baskanlari Soézlesmesi’ni ve
baslatildigindan bu yana potansiyel sonuglarini verimli kabul etmis olup kendi tiyeleri ve
diger yerel yonetimler arasinda sozlesmenin tesvik edilmesini ve taahhiitlerine S6zlesme

ile resmiyet kazandirmis yerel yonetimleri desteklemektedir [S6].
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Tiirkiye’den Baskanlar sozlesmesine tiye olmus belediyelerin bilgileri Cizelge 2.5°de

gosterilmistir [204].

Cizelge 2.5. Baskanlar s6zlesmesine iilkemizden katilim saglayan belediyelerin niifus

bilgileri, katilma tarihi ve taahhiitlerini gésteren tablo.

TARAFLAR TAAHHUT KATILIM NUFUS
TARIHI
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2020 2013 2.043.432
Bayindir Belediyesi, izmir 2030 2017 40.216
Bagcilar Belediyesi, istanbul 2030 2016 762.000
Bornova Belediyesi, Izmir 2020 2011 412.275
Bodrum Belediyesi, Mugla 2030 2020 176.000
Bolu Belediyesi 2030 2019 311.810
Corlu Belediyesi, Tekirdag 2030 2019 262.862
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2030 2016 2.842.547
Tepebasi Belediyesi, Eskigehir 2020, 2030 2013 359.303
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2030 2017 1.947.244
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2030 2018 1.010.700
Kadikdy Belediyesi, Istanbul 2020, 2030 2012 452.302
Konak Belediyesi, Izmir 2020 2020 344678
Karstyaka Belediyesi, Izmir 2020, 2030 2011 348.000
Maltepe Belediyesi, istanbul 2020 2014 460.955
Niliifer belediyesi, Bursa 2020, 2030 2014 350.000
Pendik Belediyesi, Istanbul 2030 2017 720.000
Seferihisar Belediyesi, Izmir 2020 2011 35.000
Cankaya Belediyesi, Ankara 2020 2015 914.501
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2030 2015 4.320.519
Sisli Belediyesi, Istanbul 2030 2017 272.380
Yenisehir Belediyesi, Mersin 2030 2020 266117
Yenimahalle Belediyesi, Ankara 2030 2019 663.580
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2030 2015 14.804.116
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2030 2011 887.475
Karsiyaka (Erdek) Belediyesi, Balikesir 2020 2009 2.663
Mezitli Belediyesi, Mersin 2030 2015 240.204
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2030 2020 1.037.208

Bu baglamda Tepebasi1 Belediyesi Sehirdeki karbon salinimini azaltmay: taahhiit etmistir.
Tepebasi Belediyesi Hizmet Binasi enerjisinin %20'sini glines panellerinden saglamaktir.

Belediye hizmet binasinin yani sira belediye su sporlar1 merkezi, Giines Enerjili Sarj
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Istasyonlar1 ve Giines Enerjili Hayvan Sulama Sisteminde yiiriitiilen enerji verimli bir
bina calismasi drnek olarak verilebilir. Yasayan koy projesinin enerji verimliligindeki
amaci, mevcut binalar iyilestirmek ve enerji verimli hale getirmektir. Alt kirilmalar, bina
kabuklarinin mantolama ile yenilenmesi, pencere ve dograma sistemlerinin yenilenmesi,
iklimlendirme sistemlerinin degistirilmesi, Glines Enerjisi Santralinin kurulmasi, bina ve

cevre aydinlatmasinin LED ile degistirilmesidir [205].

Baska bir 6rnekte, Niliifer Belediyesi Yesil Koridorlar projesi ile taahhiit vermistir. Yesil
alanlarin sayisinin ve bu alanlar arasindaki baglantilarin arttirilmasi, yaya ve bisiklet ile

ulagimin arttirilmasi, kentlerde kontrollii biiylime amaglanmigtir [206].

2.2.2. Ulusal Diizeyde Bir Araya Gelmis Birlikler

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununda Mahalli Idare Birligi; “Birden fazla
mahalli idarenin (il 6zel idaresi, belediye ve koy) yiiriitmekle gorevli olduklari
hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek iizere kendi aralarinda kurduklar1 kamu tiizel
kisiligine haiz ve kendilerine 0zgli biitceleri olan kamu idareleridir” olarak

tanimlanmustir.

Mabhalli idare birlikleri ayr1 bir yasaya bagli olarak kendi kendini yonetme yetkisi olan
yerel yonetim niteliginde kamu kuruluslardir. Birligin meclis, enciimen ve bagkan olmak
lizere ii¢ organi vardir. Kanunda 6ngdriilen istisnalar hari¢ mahalli idare birligi organlari

secimle gelir [108].

Mabhalli idare birligi kurmak i¢in en az iki mahalli idarenin bir araya gelmesi zorunlu iken,
birlik kuracak mahalli idarenin ayni tiirde olmas1 gerekmez. Ornegin; belediyeler kendi
aralarinda, 1l Ozel idareleri kendi aralarinda ya da kdyler kendi aralarinda birlik
kurabilecegi gibi, belediye, il 6zel idaresi ve koyler birlikte kendi aralarinda birlik

kurabilirler.

Mahalli idare birliklerinin hukuki statiistinii, kurulugunu, organlarini, yonetimini, gorev,
yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslar1 Resmi Gazetede 11.06.2005 tarihli,
5355 Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu ile tamimlanmistir. Yasaya gore iilkemizde

kurulacak birlik tiirleri;
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Zorunlu Birlikler

Bu birlikler, dogal kaynaklarin kullanma y0netimi, paylasimi, isletilmesi ve

siirdiiriilebilirliginin  devamliligimin saglanmasi i¢in olusturulmus yerel yoOnetim

birlikleridir [41].

5355 say1l1 Mahalli Idare Birlikleri kanununun 4. maddesi geregince; Su, atik su, kat1 atik
ve benzeri altyap1 hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik dengenin korunmasina iligkin projelerin
zorunlu kilmasi durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgili mahalli idarelerin, bu amacla
kurulmus birlige katilmasina karar verebilir. Bu fikrada belirtilen birliklerden ayrilma da
Bakanlar Kurulunun iznine baghdir. Zorunlu birliklere, Trabzon Karakaya Grup Igme
Suyu Bakim Onarim ve Isletme Birligi, Manavgat Cevre Koruma Turizm Altyap:
Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi, Alanya ve Cevresi Turizmi Gelistirme ve Hizmet
Birligi, Denizli 1li Pamukkale ve Cevresi Atik su Aritma Isletmesi Birligi ve Erzurum

Kat1 Atik Belediyeler Birligi 6rnek olarak verilebilir [108].
Ulke Diizeyinde Birlikler (Tiirkiye Belediyeler Birligi, Vilayetler Hizmet Birligi)

Mabhalli idarelerin menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimci olunmasi,
personelinin egitilmesi ve mahalli idarelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirilmesi
amaciyla il 6zel idarelerini ve belediyeleri temsil etmek iizere iilke diizeyinde sadece birer
birlik kurulabilir. Bu durum {ilke diizeyinde olmaksizin bu amaclarla bagka mahalli idare
birligi kurulmasima engel olusturmaz. Il 6zel idareleri ve belediyeler iilke diizeyinde
kurulan birliklerden kendilerine ait olanin dogal iyesidirler. Bu dogal iiyeligi Zerrin

Toprak ¢’ad1 konmamig bir zorunluluk’’ olarak aciklamaktadir [41].

Ulke diizeyinde kurulan birlikler mahalli idarelere rehberlik etmek, mahalli idareler
arasinda yardimlagsma ve is birligini, teknik ve idari deneyim bilgi degisimini tesvik
etmek; iyi uygulama Orneklerinin yayginlagmasma yardim etmek konularinda da

faaliyette bulunabilir [108].

Ulkemizde bu amagla iki birlik kurulmustur. Kanun geregi bu amagcla baska birlik

kurulmasi1 miimkiin degildir. Bu birlikler sunlardir:

e Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB); Ulkemizdeki biitiin belediyeleri temsil etmek
tizere Bakanlar Kurulu karar1 ile 21 Agustos 2002 tarih ve 2002/4559 sayili

karartyla mahalli idare birligi merkezi Ankara olarak kurulmustur [107].
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e Vilayetler Hizmet Birligi (VHB); Ulkemizdeki biitiin il 6zel idarelerini temsil
etmek tizere 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 133 ve 148’nci maddeleri

hiikiimleri uyarmca 31.12.1985 tarihli Igisleri Bakanliginin onayi ile kurulmustur.
Turizm Alt Yapi Birlikleri

Dokuzuncu kalkinma Planinda (2007-2013), turizm bolgelerinde kurulacak altyapi
birliklerinin yerel yonetimler arasi is birligi ile desteklenmesi vurgulanmistir. “Cevrenin
korunmas: ve kentsel alt yapmin gelistirilmesi” basligi altinda Turizm Alt Yapi

Birliklerinin 6nemi anlatilmistir [7].

Kiiltiir ve turizmi koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezlerinde, alanin biitiinciil
bir anlayisla korunmasi, gelistirilmesi, tanitimi, kiiltiir ve turizme iliskin sosyal ve teknik
altyapmin gerceklestirilmesi ve igletilmesini saglamak amaciyla alandaki biitiin mahalli
idarelerin katilim1 ile kurulmus bir mahalli idare birligidir [107]. Serik Cevre, Kiiltiir ve
Turizm Alt Yap1 Birligi, Alanya ve Cevresi Turizmi Gelistirme ve Hizmet Birligi ve
Dikili Cevre, Kiiltiir ve Turizm Birligi, Dogu Karadeniz Zigana Turizm Birligi iilkemizde

kurulmus ve aktif olan turizm alt yap1 birliklerine 6rnek gosterilebilir [41].
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri (KHGB)

llgelerde, tarim iiriinlerinin pazarlanmas: hari¢ olmak iizere, yol, su, kanalizasyon ve
benzeri altyap: tesisleri ile kdylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci olmak,
bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak iizere, kirsal alandaki sorunlari
¢ozmek, tiim koylerin istiraki ile o ilgenin adini tagiyan, kdylere hizmet gotiirme birligi

kurulabilir. Bakanlar Kurulu, bu konuda genel izin vermeye yetkilidir [107].

Birlik baskan1 merkez il¢elerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimcis, diger ilgelerde
kaymakamdir. Kdylere hizmet gétiirme birliginin meclisi, birlik baskan1 baskanliginda,
birlige liye kdylerin muhtarlar1 ve o ilgeden secilen il genel meclisi iiyelerinden olusur.
Koylere hizmet gotiirme birliginin enclimeni birlik bagkaninin bagkanliginda, meclisin
kendi iiyeleri arasindan gizli oyla segecegi iki il genel meclisi liyesi ve iki kdy muhtari

olmak iizere bes kisiden olusur [207].

Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari ile il 6zel idareleri; kdye yonelik
hizmetlere iliskin yapim, bakim ve onarim isleri, boliinmiis yol, elektrifikasyon, koy yolu,
icme suyu, sulama suyu ve kanalizasyon yatirimlarini, kendi biitgelerinde bu hizmetler
icin ayrilan Odenekleri koylere hizmet gotirme birliklerine aktarmak suretiyle

gergeklestirebilirler. Aktarma islemi merkezi idare kuruluslarinda ilgili bakanin, il 6zel
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idarelerinde valinin onay1yla yapilir ve bu 6denekler tahsis amaci disinda kullanilamaz.
Bu takdirde is, birligin tabi oldugu usul ve esaslara gore sonuglandirilir. Kdylere hizmet
gotiirme birlikleri de bilitce imkanlar1 Slgiisiinde bu yatirimlara kendi biitgelerinden
O0denek aktarabilirler. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslar ile il 6zel idareleri
tarafindan aktarilacak 6deneklerle gerceklestirilecek yatirimlar, birligin hizmet ve gorev

alan1 sinirlamasina tabi olmaksizin yapilabilir [107].

2005 y1linda baslatilan ve maddi bakimdan yeterli destegin olmadigit KOYDES (K&ylerin
Alt Yapisinin Desteklenmesi) projesi ile kirsa alanda bir¢ok hizmet basar ile
gerceklestirilmistir. Burada kaymakam veya valilerin bireysel olarak ¢abalart KOYDES

projesinin basarili sekilde yiiriitiilmesinde etken olusturmaktadir [41].
Diger Birlikler

Ulke diizeyinde kurulan birlikler, {iye sayis1 yiizden fazla olan birlikler, turizm altyap1
hizmet birlikleri, sulama birlikleri, kdylere hizmet gotiirme birlikleri disinda birden ¢ok
mahalli idarenin ortak amaglarini gergeklestirmek tizere kurduklart birlikler (tarim ve
hayvancilik, afet ve acil yardim, fuarcilik, termal kaynaklar, igme suyu, turizm, bolge-
havza, kalkinma, ¢cevre vb.) bu sinifta yer alir. Bu birlikler yerel yonetimler veya faaliyet
alanindaki isletmeler tarafindan hem kendi aralarinda hem de karma olarak bolgesel, yerel
ve havza birlikleri seklinde de kurulabilirler. Siireleri, etkinlik konulari, katilimcilar ve
amaglari farkli oldugu i¢in gruplandirmada sorunlar olugmaktadir. Bu sebeple bu birlikler

diger birlikler olarak isimlendirilmistir [41].

Giliney Marmara Zeytin Hastaliklar1 ve Zararlilar ile Miicadele Birligi-Balikesir, Tarihi
Kentler Birligi, Aydin Ili Afet Acil Yardim ve Kurtarma Birligi ve Izmir Kus Cennetini

Koruma ve Gelistirme Birligi 6rnek olarak verilebilir.
Uye Sayis1 Yiizden Fazla Olan Birlikler

En az iki mahalli idare bir araya gelerek ortak amaclarini gerceklestirmek igin birlik
olusturabilir. Uye sayis1 yiizden fazla olan birlikler genellikle birden ¢ok ili kapsayan,
bazen belli bir cografik bolgedeki mahalli idarelerin olusturdugu mahalli idare

birlikleridir [107].

Ulkemizde iiye sayis1 yiizden fazla olan birlik &rnegi sadece belediyeler tarafindan
kuruldugu goriilmektedir. Marmara Belediyeler Birligi, Ege Belediyeler Birligi 6rnektir
[207].
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Cevre ve Alt Yap: Birlikleri

Su, atik su, kati atitk ve benzeri altyapir hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik dengenin
korunmasina iligkin projelerin zorunlu kilmasi halinde durum farklilik gostermektedir.
Kanun’a gore (m.4); Bakanlar Kurulu, herhangi bir mahalli idarenin kendi istegi disinda
bu tiir birliklere katilmasina karar verebilecegi gibi bu tiir birliklerden ayrilmay1 da yine
Bakanlar Kurulu iznine baglamis, bdylece ¢evre koruma anlayisi ilk defa alt yapi

hizmetlerinin disinda da yerini almistir.

Birligin amaglar1 ise, igme ve kullanma suyunun temini, kullanilan pis sularin ¢evreyi
kirletmeden uygun yerlere aktarilip, bosaltilmalar1 ve aritilmasi, ¢op ve kati atiklarin
toplanmasi, imhasi veya degerlendirilmesi gibi altyapi calismalarini ve hizmetlerini
yonetmek; kurulan tesisleri siirekli olarak calisir vaziyette bulundurmak seklinde

siralanmaktadir [17].
Kalkinma Birlikleri

Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri gozetilerek planli bir kalkinma hedeflenmistir.
Stirdiiriilebilir kalkinma gelecek nesillerin yasam hakki muhafaza edilerek bugiiniin
kalkinmasini saglamaktir. Bolgelerin sahip oldugu gelisme dinamikleri gergevesinde
ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayabilmesi, yerel kalkinma i¢in ayrilan kaynaklarin
etkin sekilde kullanilabilmesi, bolgelerdeki kurumsal kapasiteyle yakin bir iliski
i¢indedir.

Yesilirmak Havzas1 Kalkinma Birligi 6rneginde (YHKB) siirdiiriilebilir Kalkinma
amaciyla Amasya Valiligi’nin girisimleriyle 1996 yilinda ¢alismalarina baslanan
tilkemizde havza bazinda kurulan ilk Hizmet Birligidir. Sinirli bir kaynak olan suyun
yonetimi ve degerlendirilmesi bu ¢ergevede 6nem arz etmektedir. Bu birligin kurulmasi
ile, su yonetimi plan1 olusmus, halk bilinglenmesi gergeklesmis ve bolge sehirleri

arasinda koordineli ¢aligmalar gerceklesmistir [96].
Kat1 Atiklarla Tlgili Birlikler

Kentlerdeki sanayilesme, teknolojik gelismeler ve hizli kentlesme olgusu ile birlikte atik
kirliligi de artmaktadir. Kontrol etmek ve bu atiklarin bertaraf edilmesi kentlerde kirliligin
oniine gegmek icin dnem arz etmektedir. Ulkemizde ve diinyada gevre sorunlarinin fazla
olmasi ile diinyadaki kaynaklarin kit olmasi1 yagsanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik konularini
glindeme getirmis ve ¢evre sorunlarina ¢oziim olarak neler yapilabilir arastirmalari

gerceklesmistir. Sirdiiriilebilir kat1 atik yonetimi ile sorunlarin ¢dziimiine 151k
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tutulmugtur. Dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi, atiklarin ¢evreye duyarli ve

ekonomik bi¢cimde uzaklastirilmasi siirdiiriilebilirligin temelini olusturan eylemdir.

Uretim ve tiiketim dengesi kurularak ihtiya¢ kadarmi kullanmak siirdiiriilebilirligin en

onemli gostergesidir.

Ulkemizde kati atik y®dnetimi yerel yonetimler igerisinde belediyeler tarafindan

gerceklestirilmektedir. Bu konuda yapilan uygulamalar su sekilde ifade edilmektedir.

Tirkiye’de atik yonetimi ile ilgili mevzuata gore:

2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 8.maddesinde: Her tiirli atik ve artigi dogrudan

ve dolayli bigimde alict ortama vermek, depolamak ve benzeri faaliyetlerde

bulunmak yasaktir [208].

5491 sayili Cevre Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
11.maddesindeki degisiklige gore; “Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel
kat1 atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle

yikiimlidiirler [208].

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.maddesine gore: “...kat1 atik
yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve
aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kat1 atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine

getirmek bu amagla tesisler kurmak kurdurmak’’ [187].

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.ve 15.maddelerine gore: “...kat1 atiklarin
toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmast ve

depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak, yaptirmak™ [188].

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, Cevre ve Temizlik Vergisi (CTV)’nin
97.maddesine gore: “Kirleten oder prensibiyle atik iireticilerinin atik yonetimi

hizmetlerine katilimi saglanmaktadir” [209].

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181.ve 182.maddelerine gore: ¢cevrenin kasten
ve taksirle kirlenmesine iligkin cezalar diizenlenmis olup, sorumlulara hapis

cezasina varacak sekilde cezai yaptirnm ongoriilmiistiir [81].
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Atik yonetimi genel esaslarina iligkin yonetmelik, Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi,
Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Tibbi Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi,
Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Y6netmeligi gibi ¢ikarilan ¢esitli yonetmeliklerde atiklarla

ilgili tanimlar, genel esaslar, uygulamalar ve yaptirimlar agiklanmaktadir.

Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi amac; “mevcut biitiin kat1 atiklarin dogaya
dolayli ya da direkt olarak birakilmasi, depolama, tasima ve alandan uzaklastirma
etkinliklerinin 6nlenmesi, fauna floraya zarar verecek, ¢evreye olumsuz etki olusturacak
maddelerin kontrol edilmesi, buna yo6nelik politika ve programlar gelistirilip uygulanmasi

ve prensipler olusturulmasi,” agiklanmaktadir [104].

Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginde amac; “tehlike olusturan kat1 atiklarin
olusumundan yok edilmesine kadar olusan evreyi kapsamaktadir. Dogay1 ve canlilari
dolayli veya direkt olumsuz etkileyecek unsurlarin olusumunun engellenmesi, tehlikeli
atiklarin taginmasi, depolanmasi ve bertaraf edilmesinde onlemler alinmali, bu atiklar
olustugu yere yakin yerde bertaraf edilmeli, sorumlu kurum ve yetkililerce denetiminin

yapilmas1” seklinde belirtilmektedir [105].

Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginde amac; “saglik hizmetleri veren kuruluslarin
faaliyetleri sonucunda olusmus atiklarin dogaya birakilmasinin 6nlenmesi, Uretildigi
yerde ayr1 sekilde toplanarak taginmasi, belirli akilli tasimalik (Geri Doniisebilir Kat1 Atik
Toplama Otomati) ve standartlarda (iinite) i¢inde nakil edilmesi, tibbi atik tesisine

gotiiriiliip bertaraf edilmesi,” olarak aciklanmistir [106].

Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeliginde amag¢; “Cevre korunurlugu
bakimindan belirli sartlar ve niteliklere sahip ambalajlarin iiretimi, atik ambalajlarin
cevreye dogrudan veya dolayli olarak zarar vermesini engellemek, ambalaj atig
olusumunu 6nlemek, dnlenemeyen atiklarin yeniden kullanimi, geri doniisiim teknigi ile
bertaraf edilecek atigin azaltilmasi, bu atiklarin belli sistem ile ayr1 toplanip, taginip ve

ayristirtlmasi” olarak acgiklanmistir [103].

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan dogal kaynaklarimizin ve ekosistemlerin
korunup gelistirilmesi ile mevcut ve gelecek nesiller i¢in saglikli ve yasanabilir bir ¢evre
olusturulmasint saglamak {izere; siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde, uluslararasi
normlar ve ulusal Oncelikler gozetilerek, strateji ve mevzuat gelistirme, atiklarin
kaynaginda en aza indirilmesi, smiflara ayrilmasi, toplanmasi, tasinmasi, gegici

depolanmasi, geri kazanilmasi, bertaraf edilmesi, yeniden kullanilmasi, aritilmast,
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enerjiye donustiiriilmesi ve nihai depolanmasi konularinda politika ve strateji belirleme
sorumlulugu cercevesinde 2016-2023 yillarini kapsayan Ulusal Atik Yonetimi ve Eylem
Plan1 hazirlanmistir. Bu plana gore, Ulusal Atik Yonetimi ve Eylem Plan1 ¢ergevesinde
diizenlenecek politika ve uygulamalar ile {ilkemizin daha iyi organize edilmis,
biitiinlesmis ve kurumsal yapist giiclii bir atik yonetim sistemine sahip olmasi, hem de
vatandaslarimiza daha saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama olanagi saglanabilecektir

[94].

Ulkemizde 30 Biiyiiksehir Belediyesi, 51 il Belediyesi, 919 ilce Belediyesi ve 397 Belde
Belediyesi olmak {izere toplamda 1397 belediye bulunmaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi ve 5393 sayili Belediye Kanunlarina gore; yerel yonetimler, ilgili mevzuat
dogrultusunda olusan atigin planlamasi, yonetimi ve izlemesinden sorumludur.
Biiyiiksehir Belediyeleri, atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
taginmast harig atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf
edilmesine iligkin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun i¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz ara¢larinin atiklarini
toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak ile
sorumludur. Biiyliksehir Belediyeleri disindaki belediyeler ise evsel nitelikli atiklarini
kaynaginda toplamak ve aktarma istasyonlarina ya da bertaraf sahalarina tasimakla

yiikiimliidiir. Ulkemizde bu konuda faaliyette olan belediye sayis1 59°dur [94].

Atik  yonetiminin etkinligi i¢in Ozellikle geri doniisime yonelik faaliyetlerde
vatandaglarin biling diizeyinin artirilmasi ve katiliminin sivil toplum kuruluslar: araciligt

ile saglanmasi ¢calismanin siirdiiriilebilirligi icin dnemlidir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kat1 Atik Diizenli Depolama Alaninda ¢evrimigi bagvuru
ve kantarla biitiinlesmis hizli gegis sistemini baslatti. Ulkemizde ilk olan ¢evrimigi
basvuru ve biitlinlesmis hizli gecis sistemi kuruldu. Bu sistemle birlikte diizenli depolama
alanina atik getiren belediyelere ait araglara plakaya dayali HGS etiketleri verilirken,
kantara gelen s6z konusu araglar otomatik olarak sistem tarafindan taninmakta ve bariyer
acilarak atik dokiim sahasina gitmesine izin verilmektedir. Bu sistem sayesinde personel
giderinden tasarruf saglanirken kantar fisi verilmemesi nedeniyle kagit tasarrufu
yapilarak Sifir Atik Projesi’ne de katkida bulunulmaktadir. Baska bir 6rnekte yine
Osmangazi Belediyesinin ¢evre kirliligini 6nlemek adina Bursa’da ilk kez hayata

gecirdigi Atik Getirme Merkezinde 14 ayri kategoride atik toplantyor. Tesise evlerden
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cikabilecek organik ¢opler harici ambalaj atiklari, atik giysiler, atik piller, elektrikli ve
elektronik atiklar, atik floresanlar, bitkisel atik yaglar ile dmriinii tamamlamis lastikler
kabul ediliyor. Ayrica tesiste, doga ve insan sagligina zararli olan kullanim émrii gegmis
ilaglarin yani sira evlerde olusabilecek diger tehlikeli atiklarin da kabul edildigi tehlikeli

atik depolama bolimii bulunmaktadir [93].

2.3. SAGLIKLI KENTLER BIRLIiGi

2.3.1. Saghkh Kent

Saglikli Kent kavramu, stirekli aktif, degisken, nefes alan, biiyiiyen, gelisen ve kaynaklar1
ihtiyaglara gore sekillenen, insan miidahalesi ile gelistirilebilen karmasik bir yapidir.

Toplumun ihtiyaci olan kaynaklar1 gelistirmek i¢in ¢aba gosteren kenttir [43].

Kentlerin biiylimesi sonucu gevre sorunlarinin da giderek arttigi goriilmektedir. Kentin
biitiin bir organizma olarak diisiiniilmesi ve sorunlarin biitiinii ile ele alinmasi
amaclanarak Saghkli Kent Kavrami dogmustur. lk, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
1986 yilinda ortaya g¢ikarilan bu kavram birlik, istirak ve denklik ilkeleri ile kentler

olusturmay1 amaglamigtir [29].

Bagka bir tanima gore saglikli ve aktif olan sehir, biitlin vatandaslarin giindelik hayatta
fiziksel anlamda aktif olmalarini saglamak amaci ile kaynaklarini genisleten, sosyal ve
yerlesik yorelerde devamli firsatlar olusturan ve bunlar1 gelistiren kent olarak acgiklanir

[42].

Bagka bir tanima gore ise saglikli kent, sosyal ve fiziksel ¢evresini devamli gelistiren,
kamusal kaynaklardaki artisin saglanmasi ile bireylerin etkinliklerini en {ist dereceye

ulastiran, hayatin i¢inde aktif rol almalarini saglayan kenttir [51].

Diger bir tanima gore ise Saglikli kent, kentte yasayan insanlarin yasam standartlarini
yiikseltmeyi amagclayan, fiziksel ve ruhsal acidan kisinin ihtiyaglarini yeterince
karsilayabilen, sosyal ve kiiltiirel imkanlara esit sekilde ve erisilebilir olan mekanlardir
[210].

Saglikli kent yasantimizin tiimiinii kapsamaktadir. Kentsel yasamin iyilestirilmesinde
farkli disiplinlerdeki kent tasarimcilar1 bir araya gelerek calismalar yapmaktadir. Sehir
Plancilarina gore yapilar ve planl kentlesme konu olurken, Peyzaj Mimarlar1 kentlerde

yeni erigilebilir yesil alanlar olusturmayi, kentsel yesil koridorlar ile kent igin biitlinliik
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saglamay1 planlamaktadir. Ekonomistler icin ise yeni mekanlar olugturmak ve kentteki
onem arz eden degerlerin yenilenmesidir. Sosyologlar sosyal anlamda biitiinliik
saglayacak olusumlar1 amaglarken, egitimciler toplumsal gelisimin 6nemi lizerinde
durmaktadir. Saglik planlamacilar1 saglik alaninda reformlar yapilmasini ve saghk

hizmetlerinin erigilebilirligi anlaminda ¢alismalar yiiriitmektedir [12].

2.3.2. Anayasal Olarak Saghkh Kent Kavram

Saglikli, kaliteli fiziksel bir ¢evrede barinmak diinyanin her yerinde temel kisisel hak
olarak kabul gormiistiir. Sehirlerde yeteri kadar su ve temiz havaya sahip olunmasi, gevre
kirliligine engel olmak, dogal dengeyi muhafaza eden ve siirdiiriilebilir bir tasar1 goriisii
ile alt yapinin olusturulmasi, barinma ve oteki ihtiyaglarin giderilmesi ve ¢agdas kent

kavramina yakisan nitelikte kentsel uygulamalar olusturulmasi gerekmektedir. [13].

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 56. Maddesi Saglik hizmetleri ve ¢evre koruma bagligina
gore, “’saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina herkes sahiptir.”” Cevreyi
gelistirmek, c¢evre sagligimi korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve
vatandaslarin gorevidir. 57. Maddeye gore ise, Devlet her kentin 6zellik ve kosullarina
gore bir planlama olusturarak konut gereksinimini kargilamak i¢in onlemler alir [211].
Kisilerin ve toplumun genelinin ruhsal, fiziksel ve sosyal bakimdan saglikli olabilmesi
icin ihtiyaclar karsilanmali, temiz ve kaliteli bir ¢evre olusturulmalidir. Bu gercevede
kentsel sorunlarin ¢oziimii ve ¢evrenin korunmasinda kentli kullanictya sorumluluklar

diismektedir [13].

2.3.3. Saghkh Sehir Nitelikleri

Saglikli Kentler Birligi’nin kuruldugu giinden giiniimiize kadar dayandig, kentte saglik
ve huzur hali, denklik ve toplumsal adalet, cinsiyetler arasi esitlik ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi kesin olgular vardir. Saglikli kentler kavrami sektorler arasi dayanisma,

halkin katilimi ve kuvvetlendirme ilkelerine dayanmaktadir [83].

Yalova Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii agiklamasma gore, saglikli kent

konseptine yakisan ve saglikli kentlerin hususlari ise asagida verilmistir [97].
e Temiz, glivenli hissettiren fiziksel ¢evre (iyi kalitede konutlar dahil),
o Istikrarli siirdiiriilebilir ekosistem,

e Birbiri ile dayanisma i¢inde giiclii bir toplum,
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e Toplumun kendi yasantisini etkileyen kararlara katilim ve denetimi,

e Kentte yasayan herkesin barinma, su, gida, giivenlik, istthdam vb. temel

ihtiyaclarinin karsilanmasi,

e Cok tiirlii baglanti, etkilesim ve iletisimi kullanarak mevcut kaynaklara erisme ve

tecriibe edinme,
¢ Genis kapsayici, yasam icin gerekli yenilik¢i kent ekonomisi,
e Dogal, kiiltiirel ve tarihi varligina sahip ¢ikan kent halki,
e Onceki 6zelliklerle ahenk iginde olan yapilarin gelistirilmesi,
e Herkesin erisebildigi yeterli seviyede toplum sagligi ve bakim hizmeti,

e Ust diizeyde saglik (yiiksek seviyede saglik hizmetleri, diisiik diizeyde hastalik)

2.3.4. Saghkh Kentler Projesinin Ilkeleri

Diinyada insan niifusunun yaridan fazlasi sehirlerde yasamakta olup kentin getirdigi zor
yasam sartlar1 sebebi ile bircok kisi saglik sorunlarina sahiptir. Kirsaldaki kisith
imkanlarin itmesiyle kente goc etmis yoksul kesim kente uyum siirecinde sorunlar
yasamaktadir. Beslenme, barinma, i garantisinin olmamasi, giivenlik tedbirleri, atiklarin
sagliksiz bertaraf edilmesi, yoksulluk, hizmet anlaminda yerel yonetimlerin yetersizligi,
madde bagimliligi, ¢evre kirliligi gibi etkenler kentte hayati olumsuz etkilemektedir.

Saglikli Kentler Projesinin Ilkeleri bu etkenler dikkate alinarak olusturulmustur [64].

Kent saglig1 ve saglikli sehirleri olusturan birtakim unsurlar vardir. Sehirler birbirleri ile
iletisim igerisinde olan esnek mekanlardir. Kentin gelisim ihtiyaglarina, kurulus ve
caligmalarina etkin cevaplar vermesi, kentin degisen yasam sartlarina ve gereksinimlerini
karsilamak icin kendini giincel tutmasi, kentte yasayan insanlar i¢in egitici gorevler
tistlenmesi saglikli sehri olusturan unsurlardandir. Daha saglikli sehirler olusturmada
firsatlar sunarken, sorunlarin ¢6ziimii i¢in kaynaga inilerek degerlendirmeler yapilmalidir

[58].

Saglikli Kent kapsaminda olan ilkelerden ulasim ve dolasim; insanlar toplu tagimaya
yonlendirilerek sahsi ara¢ kullanimini azaltacak projeler iiretilmelidir. Trafikteki arag
kalabalig: ile giiriilti kirliligi olusmakta, sera gazi salimimu ile ¢evre tahribati ve hava
kirliligi olusmakta, bireylerde ruhsal ve fiziksel hasar meydana gelmektedir. Ornegin

Norveg’in Sandnes kentinde uygulanan, “’Saglikli bir sehir olarak’’, “Bisiklet Kenti
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Sandnes” isimli projede ara¢ kullanimini azaltma hedeflenmistir. Projenin igeriginde;
kent merkezi ve etrafina bisiklet glizergah1 planlamak ve uygulamak, Sandnes kenti i¢in
bisiklet siirme haritas1 hazirlamak, insanlar1 bisiklet kullanimina yoneltecek kampanyalar
diizenlemek, bisiklet kullanicilar1 i¢in gezi rotalar1 olusturmak, iicretsiz sehir bisiklet

sistemi olusturmak ve uygulamak hedeflenmistir [14].

Cevre ve dogal yapr ilkesine gore; kentlerde niifus artisi ile yogun yapilasma sonucu
ihtiyag olan yesil alan olusturulamamaktadir. Yesil alanlarin islevsiz yesil kusaklar
oldugu goriilmektedir. Kent planlar1 yapilirken insanlarin dogaya gereksinim duydugu
unutulmamalidir. Yerel yonetimler, kentin dogal kaynaklarinin korunmasi, temiz ve
saglikl1 cevre olusmasi, cevre kalitesinin yiikseltilmesinde miikelleftirler. Ornek olarak
Kanada’da Milton kenti verilebilir. Kentte uygulanan eko kent planlamalari ile dogada
stirdiiriilebilirligi saglamak, ekoloji ve teknoloji beraber kullanilarak dogal kaynaklarin

korunmasi amaglanmistir [100].

Kentlerin fiziki yap1 ilkelerine gore; kentlerde turizm ve kent gelisimi i¢in kiiltlirel miras
korunmalidir. Yapilan konutlarin bulundugu cevre ile uyumlu olmasi, diizenli bir kent
olusumu igin herkesin erisebildigi yesil alanlarin olusturulmasi kentte yasayan topluluk
i¢in 6nemli unsurlardir [64]. Ticaret ve sanayi kenti olan Isve¢ Goteborg kenti 6rnek
olarak verilebilir. Hava kirliligi basta olmak iizere sanayilesmenin getirdigi sorunlar
mevcuttur. Kent plancilar1 ve yoneticiler saglikli kent planlamasinda giivenlik, igme suyu
kalitesi, giiriiltii, yesil alanlarin korunup arttirilmasi, kent estetigine uygun binalarin

tiretilmesi gibi konular1 goz oniine almigtirlar [14].

Konut ve barinma ilkesine gore; kisinin yasadigi kentin giivenli olmasi, barindigi evin
saglam olmasi haklarina sahiptir. Yaganilan yer bir yerlesim yerinde bulunmas1 gerekli
olan nitelikleri tasimalidir. Benzin istasyonu yerlesim yerlerinden uzak olmali, hava, su,
varsa denizi temiz olmalidir. Kentin temiz olmas1 da giivenli oldugunu gosterir. Giizel ve
giivenli bir sehir 6rnegi olarak Gothenburg'u verebiliriz. Kentteki bina goriintimler sehir
dizaynina uygun mu, yapilmis uygulamalar diger konutlarla uyumlu mu vb. sorularla

caligmalara yon verilmistir [14].

Sehir planlamalarinda, herkesin her yere erisebilecegi sekilde tasarimlar olusturulmasi;
kent i¢i rekreasyon alanlari, sosyal faaliyetlerin geg¢irildigi alanlar, otobiis duraklari,
kaldirimlar, kamusal alanlar gibi yerler ulasilabilirlik bakimindan saglik kosullarina

uygun olarak tasarlanmalidir. Bu tasarimlarda yaslilar, engelli vatandaglar ve bebek
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arabasi diisiliniilerek kolay erisilebilir olusturulmalidir. Avrupa’nin erisilebilirlikte en iyi
kenti 2019 yilinda Isve¢/Boras kentine verilmistir.  Helsinki/Finlandiya,
Ljubljana/Slovenya, Salzburg/Avusturya kentleri erisilebilirlik konusunda basarili
orneklere sahiptir [67].

Kentlerde saglik ilkelerine gore; kenti yonetenlerin, burada barinan tiim insanlara saglikli
ortam saglamasi, bireylerin temel ihtiyaglarinin tiimiine saglikli ve giivenli sekilde
erismesinin saglanmasi, kent sagliginin ulusal ve uluslararasi 6neminden dolay1 kurum
ve kuruluslarla baglantili olmasi gerekmektedir. Saglikli kent arastirmasinda, hava
kirliligi, trafik sorunu, su¢ oranlari, is olanaklari, spor alanlart gibi kentin saglikli olma
unsurlari incelendiginde Amsterdam (Hollanda), Oslo (Norveg), Rotterdam (Hollanda)

gibi sehirler 6rnek verilebilir [29].

Halkin katilimi, yerel yonetimler ve kent planlamasi ilkesine gore; kenti yonetecekleri
toplumun hiir iradesi ile se¢gmesi, kentte siyasi kararlarda halkinda etkin bulunmasi,
genclerin toplumsal yasama katilimi saglanmalidir. Burada kent konseyleri de aktiftir.
Toplumun farkli kesim, goriis ve meslek mensubunun bir araya gelmesi ile

olusturulmustur [64].

Saglikli Sehir Projesi gelismekte olan iilkelerce kabul edilmistir. Bu proje yerel
yonetimler tarafindan saglikli kamu politikalari olusturmaya dayanmaktadir. Politikalarin
gelistirilmesinde yer alan siiregler, alinan kararlarin nedenlerini bulmak amag¢lanmistir.
Saglikli kent hareketinin nitelik ve islevinin uluslararasi belgelerde de anlatimi

bulunmaktadir [84].

2.4. SAGLIKLI KENTLERIN ULUSLARARASI BELGELERDE GOSTERIMi

Saglikli kentler ile alakali uluslararasi dokiimanlarda bazi sézlesmeler yer almaktadir. Bu
anlagsmalardan Atina anlasmas1 ilkeleri saglikli kent ilke ve hedefleri ile birbirine
uymaktadir. Atina antlagmasi kent planlamalarinda insan odakli tasarimlar1 6ne ¢ikararak
saglikli sehirler ve gevreler olusturulmasi i¢in 6nemli bilgiler vermektedir. Konforlu,
saglikli, yasanabilir sartlarda barimmma ihtiyact olarak konut hakki ilk defa Atina

Anlagmasinda konusulmustur. Bu sozlesmeler ise;
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2.4.1. DSO 1978 Alma Ata (Temel Saghk Hizmetleri) Konferansi

1978 yilinda Kazakistan’in Alma Ata sehrinde diizenlenen uluslararasi bir toplantidir.
Toplum sagligimi korumak, saglik imkanlarim1 gelistirmek ic¢in ulusal ve uluslararasi
harekete gegmek, sagligin en temel hak oldugunu ve bu konuda en iist seviyeye
erisilmesini hedefleyen deklarasyondur. Az maliyet kaliteli saglik hizmetleri Alma Ata
uygulamasinin sonucudur. Alma Ata konferansinin ana ilkeleri; sosyal esitlik, etrafla
biitlinliikk olusturma, hayatin biitiinliigii, sosyal faktorler, gorevin boyutu, korunmaya
oncelik, riskli gruplarin onceligi, ciddi hastaliklarin 6nceligi, entegre bakim, takim
hizmet, saglik-kalkinma baglantisi, esas sorumluluk, halk katilim1, milletler aras1 katilim,
tilke sartlarina uygunluk, erisilebilirlik olarak bilinmektedir. Bir kentte insanlarin saglikl

olmasi diger kentlere de olumlu katkilar saglayacaktir [85].

2.4.2. Ottowa Sozlesmesi (17-21 Kasim 1986)

Bu konferansin ardindan Uluslararasi Ottowa Sagligi Gelistirme Konferans1 17-21
Kasim1986 tarihinde gergeklestirilmistir. Alma Ata konferansinin yansimasi seklindedir.
2000 yilina dek “herkes i¢in saglik” hedeflenerek toplanmis olan ilk uluslararasi
konferanstir. Bu konferansta saglik 6n sartlari, sulh, yasam, egitim, temel besin gida,
sirdiiriilebilir dogal kaynaklar, dengeli ekosistem hizmetleri ve esit hak olarak

belirlenmistir [59].

Saghig1 gelistirmek i¢in gerekli olan stratejiler, saglhigin gelistirilmesinde ana temalarin
belirlenmesi, bireylerin kendi sagliklarini gelistirmede gorevli olmasi, sektorlerin

birbirleri ile is birligi olarak siralanmaktadir [46].

2.4.3. Atina Saghkh Kentler Deklarasyonu

Avrupa Saglikli Kentler Hareketinin ilk on yilinin kutlanmasit maksadi ile 23 Haziran
1998 tarihinde Atina’da toplant1 yapilmistir. Siirdiiriilebilir gelisme ve saglik i¢in temel
ilkeler esitlik, siirdiirtilebilirlik, dayanisma, sektorler arast ortaklik olarak

siralanmaktadir.

Bu konferansta gecen on yillik donem en verimli deneyimlerin edinildigi stirectir. Sagligi
belirleyen faktorler bu donemde daha iyi 6grenilmistir. Kent planlamalarinda ve temel
degerlerinde sagligin 6n planda tutulmasinin gerekliligi bilinci olusmustur. Yerel
yonetimlerin yirmi birinci ylizyllda herkes i¢in saglik ve siirdiiriilebilir gelisme

hedeflerinin devami i¢in gereken destek ve sorumlulugu tistlenmislerdir.
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Herkes i¢in saglik kavraminin kentlerin disinda kirsal yerlesimlere de ulastirilmasi
konusunda soz verilmistir. Kentlerin gelisiminde esitlik, siirdiiriilebilir gelisme ve saglik
ile ilgili konularin vizyon olarak ele alinacagi, Yerel Giindem 21 ve Herkes icin saglik ile
ilgili stratejileri kadin, ¢ocuk ve 6zel gruplar i¢in liderlik imkanlar1 dogrultusunda
belirlenen gorevleri iistlenerek giiglii liderlik saglanacaktir. Kent genelinde bulunan kamu
kurum ve kuruluslar saglik ve siirdiiriilebilirlik kapsamindaki girisimlerinde

desteklenecektir.

Saghigin sosyal, cevresel, ekonomik belirleyicilerini gelistirmek hedefi ile saghg
gelistirme amagh politika, strateji ve planlar gelistirilecektir. Cocuk, yasli, engelli ve
kadin gruplarinin saglik ihtiyaglar, fakirligin saglik ile ilgisi, riskli gruplarin ihtiyaglari,
madde bagimlilig1 ve bu bagimlilik ile miicadele, sehir planlama sosyal destek ve toprak

yonetimi ile ilgili konular hedeflenmistir.

Herkes igin saglik ve siirdiiriilebilir gelisme igin kent sorunlar1 ile miicadele konusunda
calismalarda bulunan uluslararasi1 mercilerle 1is birligi yaparak ¢alismalarda

bulunulacaktir.

Saglikli kent kavraminin benimsenmesi ile siire¢ ve sonuglarin izlenip degerlendirilmesi

saglanacaktir.

Kentlerin birlikte koordineli hareket ederek c¢alismalarinda basarili olacaklari
belirtilmistir. Avrupa’da liye bulunan devletlerin ulusal ve bolgesel hiikiimetlerin temel
olusturmaktadir. Endiistri ve sanayilesme kent gelisim hizina ve siirdiiriilebilirlige etki

etmektedir.
Avrupa’daki hiikiimetlere bu konu ile ilgili;

e Ulusal saglik politikalarinin sahip oldugu yerel niteliklerin fark edilmesi ve
Herkes I¢in Saglik ve Giindem 21 ulusal stratejilerine kentlerin giiclii katki

saglayabileceginin kabulii,

e Sektdrler aras1 yaklagimlar kullanilarak kentlerde yerel saglik sartlar1 analiz edilip

bu sonuglara geri doniis ve kazanilan deneyimlerin kullanima,

o Herkes I¢gin Saglik ve siirdiiriilebilir gelisme ydntemlerini desteklemek amaci ile

ek kaynak elde etme yollarinin arastirilmasi,
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e Uye iilke kapsamindaki yerel ydnetim temsilcilerinin Diinya Saglik Orgiitii’niin
diizenledigi toplantilara ve ilgili faaliyetlere katilimini tesvik etmek konularinda

cagrida bulunulmustur.
DSO Avrupa Bolge Ofisinden beklenenler ise;

e DSO Saglikli Sehirler Projesinin 3.déneminin (1998 — 2002) hedeflerine yonelik

calismalarda onciiliik etmesi ve stratejik destek vermesi,

e Avrupa Bolgesinde liye olmus biitiin iilkelerde kapasite saglanmasi ve is birligi

aginin genisletilmesi,

e Biitiinleyici sehir saglig1 projesi takip edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in teknik

destek verilmeli ve rehberlik sunulmalidir,

e Diinya Saglik Orgiitiiniin biitiin teknik alanlarinda mahalli bilesenlerinin tesvik

edilmesi ve desteklenmesi,

e Sektdr, kurum ve kuruluglar arasinda birligin arttirilmast ulusal ve yerel
yonetimlerin yetenek ve deneyimlerinin uyumunun saglanmasi konular1 olarak

beklenenler agiklanmustir [47].

2.4.4. Belfast Deklarasyonu

Saglikl1 Sehirler Belfast Deklarasyonu 19-22 Ekim 2003 tarihleri arasinda Irlanda Belfast
sehrinde yapilmistir. Deklarasyonda, saglikli kentler hareketinin 15. yili kulanmis olup
yerel hareketin 6nemi belirtilmistir. Bu yerel hareket ile, siirdiiriilebilir kalkinmada ve
saglikta kentte liderlik olmasi benimsenmis, saglikli olma halinin saghg: belirleyen
etkenler diginda oldugu, yerel yonetimlerin kentsel mekanlarda yasam ve saglik kalitesini
arttirmaya yonelik var giicleri ile ¢calistiklari, siirdiiriilebilirlik, hakkaniyet, sektorler arasi
is birligi ve beraberlik ile ana ilkeleri kilavuz edinerek ilerlemis, her seviyede is birligini

ve sehrin ortak yonetimi yerel eylem giicii ile vurgulanmastir.
Toplantiya katilan asil liderler;

Yoksullukla miicadele ve esitsizlikleri azaltmak igin yerelde durum degerlendirmeleri
yapmak, kent saglik gelisim planlamas1 yapmak ve bu planlamalar ile saglikta ekonomik
seviyeyi arttirmak, yerelde herkesi benimseyen kentler olusturarak tasarim ve
planlamalarda etkin olabilmeleri icin gdrevler vermek, saglik gelisim degerlendirmesi

yapmak, baska bolgelerdeki saglikli kent ¢alismalarini desteklemek, Saglikli sehirlerle
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ulusal anlamda bilgi paylagimini saglamak, politik yatirim, reform ve hareketliligi biitiin

saglikli kentler hareketinin erigsim ve kullanimini saglamak gorevini amaglamistir.

Yerel yonetimlerin kentlerde stirdiiriilebilirlik  politikalarin1  uygulayarak kent
gelisimlerine biiyiik katkilar1 olacagi ve ulusal hiikiimetlerin bunu tebrik etmesi

belirtilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii, yerelde 4. Faz (2003-2007) amaglarmin geceklestirmesi igin

liderlik ve stratejik destek saglamalidir.
Diinya Saglik Orgiitii, sehirlerde bdlgesel is birligi artirmak igin tedbirler almalidir.

Diinya Saglik Orgiitii, sehir saglik sorunlarini ¢dzmek igin diger uluslararas1 kuruluslar

ile fikir birligi yapmalidir [37].

2.4.5. Belfast Bildirgesi

1-4 Ekim 2018 tarihleri arasinda irlanda’nin Belfast kentinde, “DSO Avrupa Saglikli
Sehirler Ag1 ve Avrupa Ulusal Saglikli Sehirler Aglart Agr Yillik Calisma ve Teknik
Konferansi, Diinyay1 Degistirmek i¢in Sehirleri Degistirmek” sozii ile yapilmistir. Belfast
bildirgesi amact; yerel yonetimlerin ve politikacilarin kentsel sagligi ve refaha
yonlendirmek, saglikta tiim esitsizlikleri azaltmak ve bu konuda toplum destegini
arttirmaktir. Bilhassa politikacilar, yerel yonetimler ve belediye baskanlar1 bu konularda
liderlik gostermelidir. Saglikli sehirler aginin 7. Fazi plan ve projeleri incelenmistir ve
orgiit liyesi iilkeler ve bolgeler bu fazdan nasil yaralanip nasil katkida bulunabilir
belirlenmistir. Saglikli kentlerin prensip ve degerleri, Saglikli Sehirler Aginin yontemi,
siyasi yoneticiler ve belediye bagkanlarina saghigin iyilestirilmesinde yeni gorevler

verilmesi, kalkinma hedeflerinin yerine getirilmesi, gibi genel politikalar planlanmistir
[212].

2.4.6. Kopenhag Belediye Baskanlar1 Mutabakati

2-13 Subat 2018 tarihleri arasinda Danimarka’nin Kopenhag kentinde, “Herkes i¢in Daha
Saglikli ve Daha Mutlu Sehirler” konulu “DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Belediye
Bagkanlar1 Zirvesi” diizenlenmistir. Bu programda Kopenhag Belediye baskanlarinin
anlasmasi saglanmistir. Anlasma giindemi ile Birlesmis Milletler 2030 siirdiirtilebilir
Kalkinma Giindemi koordineli olup, 2030 senesine kadar Diinya Saglik Orgiitii Saglikli

Kentler hareketinin ¢alisma ve uygulamalarina 6nderlik edecektir.
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Politik liderler ve belediye baskanlar olarak saglikl bir kent;

Kentte yasayan toplumun sagligini korumak ve yasam seviyesini artirmak amaci

ile hizmet verilecektir,

Kent hizmetleri insan odakli olmalidir, esitligin saglanmasi ve katilimcilik

Onemlidir.

Saglikli kent denildiginde, herkesin saglik ve konfor arayisini kolaylastiran
sosyal, kiiltiirel ve fiziksel cevrede caligmalar yapilmasi, kapsayici, aktif

uygulamalariyla 6rnek teskil edecek kentsel mekanlarin planlanmasi ve tasarimi,

Toplum igin alinacak kararlarda onlarinda katilimi saglanmali ki saglikli kaliteli

mekanlar olusturulabilsin,

Ortak mal ve hizmetlerin yonetiminde toplumsal huzurun ve kaynaklarin

giiclendirilmesi i¢in gayret gosterilmeli,

Sagliklt bir kent, biitiin karar politika ve ¢alismalarinda insani temel alirken,

kapsayict toplumlar ile giivenlik ve barig ortamlar1 olusumuna tesvik eder,

Stirdiiriilebilir tiretim ve tiikketimde yerytiziindeki her tiirlii kaynagin bozulmadan

korunmasina 6nciiliik eder,

Topluma, gezegene, refaha, mekanlara ve barisa yogunlasarak herkesin sagligi ve
huzuru i¢in 2030 Giindeminin acil ve doniistiiriicii ihtiyaglarin1 gidermek
amaciyla DSO Avrupa Bolgesi ve farkli sehirlerle is birligi icinde hareket etmeyi
planlamaktadir [98].

2.4.7. Giindem 21 (G-21)

1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilmis olan, diinya ve kalkinma

problemleri ile miicadele edilmesini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaclayan kiiresel bir

eylem disiincesidir. Devletin ortaya koydugu politikalardan stirdiiriilebilir kalkinma

amagclarindan en onemlisidir. Giindem 21 kavrami ile evrenin biitiiniinde yonetim

anlayisi, yerine, yonetisim yaklagimi benimsenmeye baslanmistir [30].

Gilindem 21’in bagroliinde, iktidar, mahalli idareler ve sivil toplum kuruluslar

bulunmaktadir. Kalkinma amagclarina erismede bu {ic kurumun birlikte yiirtimeleri

gerektigi belirtilmigtir. Ortakliklar, belirtilmis konularla ilgili ¢aligmalar yapmak,

Birlesmis Milletlerin taahhiit ettigi (sulak alanlar1 koruma, hava ve denizlerin kirliligi,
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zararll atik denetimi, iklimsel degisiklikler, biyolojik ¢esitliligi koruma) konular yerel
yonetimlerin 6nemli gérevleri arasindadir [213]. Sonraki agamada siirdiiriilebilir gelisme
hedefiyle, Glindem 21°deki sorunlarin ¢6ziimii ve destek i¢in kentlerde Yerel Glindem 21

olusturulmustur [16].

2.4.8. Yerel Giindem 21 (YG-21)

Yerel glindem 21 ilk olarak yerel yonetimlerin liderliginde, mahalli siirdiiriilebilir
kalkinma problemlerinin ¢6ziimiine doniik uzun vadede planlar hazirlanmasi ve
uygulanmasi gidisati ile yerel seviyede Glindem 21’in gayesine erismek i¢in olusturulmus
cesitli katilimeilarin bulundugu bir siiregtir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin bireysel haklar,
halkcilik, saydamlik, faaliyet, hesap verilebilirlik ve yerel yonetimlerin elzem
kavramlarinin 6nem belirtmesi ile Yerel Giindem 21 kapsaminda “mahalli demokrasiyi

giiclendirme tasarisi’’ goriilmektedir [38].
Yerel Giindem 21 de amaglar 4 sekilde verilmektedir:

e Halkin katiliminin saglandig1 ortamlar olusturulmali, bulunduklari kent i¢in Yerel

Glindem 21°1 uygulayabilecekleri ortak fikir birligi elde edilmelidir.

e Milletler aras1 topluluklar ile mahalli idareler arasindaki iletisim ve ortak
caligmalarin  arttirilmasi, farkli mahalli idareler arasindaki baglantinin

giiclendirilmesi,

e Yerel yonetimler arasinda tecriibelerin paylasimi ve bilgi alinip verilmesi amaci
ile is birliginin gii¢lendirilmesi,

e Her devletteki yerel yonetimlerin karar alip, organizasyon, tasarim ve uygulama

asamalarinda genglerin ve kadinlarin etkin sekilde katiliminin saglanmasi, tesvik

edici uygulamalar bulunmasi [214].

2.4.9. Politik Bildiri DSO Avrupa Saghkh Sehirler Ag1 VII. Faz Deklarasyonu

8-10 Aralik 2020'de bir araya gelen sehirlerin belediye baskanlar1 ve iist diizey politik
Temsilcileri Politik bir bildiri yaymlamistir. Saglikli Sehirler hareketinin degerlerine ve

ilkelerine bagl kalarak ilerleyeceklerini tasdik etmislerdir.
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Diinyada etkisini gosteren COVID-19 pandemisinden korunma tedbirleri ve miicadele
icin yerel ve ulusal diizeyde baz1 politik kararlar alinmistir. Kentlerin saglikli, giivenli,
adil, kapsayici, dayanikli ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in liderligin hem bireysel hem de

topluca arttirilmasi taahhiit edilmistir [76].
Bu bildiriye gore alinana kararlar su sekilde siralanmaktadir;

e Toplumun ve diinyanin maruz kaldig1 bu sorunun ¢6ziim merkezinde kentler ve
kent yoneticileri (yerel yonetimler) yer almaktadir. Sorunun ¢6ziimiin noktasinda

daha direngli, daha saglikli ve dayanikli olusumlar ger¢eklestirilmelidir.

e iklimsel acil durum, kiiresel bulasici olmayan hastalik yiikii, haksiz ve adaletsiz
esitsizlikler, toplumlarimiz ve ekonomilerimiz tarafindan geride birakilanlarin
basarisizliga ugramaya devam etmesi gibi durumlar, yeni ortak gelecekte son

bulmus olmalidir.

e Bu lyilesme yesil, kapsayici, siirdiiriilebilir, saghkli, giivenli olmali, kanitlara
dayali ve toplumu saglikli tutacak ve esenliklerini gelistirecek, ¢evreyi koruyup
temiz tutacak ve sOmiiriilmesini engelleyecek ve toplumu giiclii kilacak yeni

ekonomik modeller sunmalidir.

COVID-19'un iistesinden saglikli bir sekilde gelebilmek i¢in “Saglikli, yasanabilir
sehirler insa edilmesi" vurgulanan Diinya Saglik Orgiitii Deklarasyonuna destegin énemi
belirtilmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarina veya stirdiriilebilir gelecek
konusundaki hedeflere erisebilmek icin sehirlerin saglikli hale gelmesinde ¢aba

gosterilmesi vurgulanmustir.

Bu sebeplerle kiiresel topluluklar;

Sosyal hareketlilik saglayan ve insanlarin kendi yasamlarini iyilestirmek igin

sunulan firsatlar1 genisleten ve gelistiren,
e Bu firsatlarin herkese esit sunuldugu, sonucta herkesin refaha eristigi,

e COVID-19 ile miicadelede ve pandeminin neden oldugu yaralari gelecekte
sararken stratejilerin merkezine saglikta esitlik ve siirdiiriilebilir kalkinma

konularini yerlestiren;

e Esitsizlikleri azaltan ve ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglayan bir refah

ekonomisini topluluklar benimsemelidir.
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Pandeminin tarihi bir doniim noktasi oldugu, bu siirecte yapilacak faaliyetlerin sadece

gelecek nesilleri degil yasanilan evreni de etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Toplum olarak hep birlikte;

COVID-19 salgmmma yanmit vermede tiim tlkeleri, sehirleri ve topluluklari
desteklemede yerel ve kiiresel boyutta siirdiirdiigii kilit rol i¢in DSO'ye olan

baglhiligimizi ve destegimizi sunuyoruz, alkigliyoruz ve yeniden onayliyoruz.

Bu salgin sirasinda hayal bile edilemeyecek sekilde ac1 ¢eken 6n saflardaki saglik
calisanlar1 ve diger hayati 6nemde gorev yliriiten ¢alisanlar, hemserilerimiz ve
vatandaslarimizla dayanisma i¢indeyiz ve onlart ortak aglarimiz ve

platformlarimiz araciligiyla elimizden gelen en iyi sekilde destekliyoruz.

Gezegenimizin, mekanlarin ve sehirlerimizin iklimsel tehditle yiiz yiize ve
COVID-19'un yol actig1 ekonomik soktan kurtulmaya calisirken bu g¢evresel
krizle miicadele etmek icin almamiz gereken gerekli Onlemleri goz ardi

etmememiz gerektigini vurguluyoruz

Esitsizliklerin, COVID-19'dan kaynaklanan yiikiin dagilimi da dahil olmak tiizere,
zamanimizin tanimlayici halk sagligi zorluklariin temelini olusturdugunu ve en
savunmasiz kisilerin en siddetli sekilde etkilenen insanlar oldugunu yineliyoruz.
COVID-19 sonrasinda daha saglikli ve mutlu bir diinya insa etmek her seyden
once toplumlarimizdaki ve ekonomilerimizin kalbindeki adaletsiz ve haksiz

esitsizliklerle miicadele etmek anlamina geliyor.

COVID-19’un Avrupa’da ve kiiresel olarak yarattig1 zorluklarin yalnizca
dayanisma, is birligi ve koordinasyon yoluyla iistesinden gelecegimizi
vurguluyoruz. COVID-19'a verilecek adil, siirdiiriilebilir ve kanita dayali bir
yanitin savunuculari olarak sehirlerin ve yerel yonetimlerin 6nde gelen rollerini

vurguluyoruz.

COVID-19'un iistesinden saglikli bir sekilde gelebilmek i¢in “Saglikli, yasanabilir
sehirler insa etmeyi" vurgulayan DSO Deklarasyonuna destegimizi vurguluyoruz.
Saglikli, yasanabilir sehirler sadece saglikli bir iyilesmenin pargas1 degildir, ayni
zamanda Oziidiir; sehirler olmadan, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarina veya

stirdiiriilebilir gelecek konusundaki ortak hedefimize ulasamayiz.
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2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Gilindemi ve Kopenhag Belediye Baskanlari
Mutabakati: Herkes i¢in Daha Saglikli ve Daha Mutlu Sehirlere olan bagliligimizi

yineliyoruz.

Avrupa Calisma Programi, 2020-2025- “Avrupa'da Daha lyi Saglk icin Ortak
Eylem” ve “Ruh Saghigi Koalisyonu”; “Dijital Saglik Yoluyla Giliglendirme”;
“Avrupa Asilama Giindemi 2030’; ve “Daha Saglikli Davraniglar: Davranissal ve
Kiiltiirel Anlayislar1 Birlestirmek™ baslikli dort temel alaninit memnuniyetle

karsiliyoruz’’. Konularina vurgu yapilmistir.

COVID-19’1a miicadelede halk sagligi ¢6ziimleri i¢in ortakliklar ve yerel yonetisimde;

Belediyeler kentlerde her kesim insana en yakin ¢alisan yonetimdir. Kapsaml
sistemsel bir yaklagimla tiim insanlara ulagmak, onlar1 bilgilendirmek,
giiclendirmek, korumak ve ¢oziimiin bir pargasi olarak dahil etmek igin Kilit

gorevindedirler.

Miicadele asamasinda belediyeler ulusal hiikiimetlerin hareket ortaklaridirlar.
Sehirler ve iilkeler i¢in planlamalarda aktdr ve temel hizmet saglayici

merkezlerdir.

Belediyeler, COVID-19'un yayilmasini kontrolde tutmak ve saglik sistemine
diisen sorumlulugu paylagsmak icin gerekli halk sagli§i ve sosyal Onlemleri
tasarlamak, iletmek ve uygulamak i¢in 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimler bu
kapsamdaki zorluklar1 azaltabilir, saglik ¢alisanlarina destek sunabilir ve en 6n

saflarda calisanlarla dayanisma sergileyebilirler.

Yerel yonetimler ve belediyeler, sagligi tiim siyasi kararlarin merkezine

koyabilecek kilit aktorlerdir. Sehir sagligi kapsamli ve kuralli ¢aligma gerektirir.

Yerel liderlerin ve idarelerin, eylemlerde, politikalarda ve planlamada orantili
evrensel yaklasimlar1 uygulamak da dahil olmak iizere yerel diizeyde daha hizli
ve Ozel karar almay1 miimkiin kilan kaliteli, ayristirilmis ve toplumsal diizeydeki

verilere erisime ihtiyaci vardir.

Belediyeler, sektorler arast ve ¢ok seviyeli karar verme ve izleme igin is birligi
araglarina ve veri tabanlarina yonelik ortak bir yaklagima ihtiya¢ duyar. Seklinde

vurgulanmigtir.
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Saglikli ve siirdiiriilebilir sehirlerin temelini olusturmak i¢in, COVID-19'un iginde

yasanilan, sevilen, calisilan ve oyun oynanan schirlerle topluluklarin ve toplumlarin

mekansal organizasyonunu temelden etkiledigini vurgulanmistir. Bu konuda su maddeler

ifade edilmistir.

COVID-19'un toplumun ekonomisi iizerinde olusturdugu etkisi goz oniinde
bulunduruldugunda, yer ve mekan olusturmaya odaklanmanin 6nemi her
zamankinden daha fazladir. Sosyal ve fiziksel mesafe onlemleri, kentsel alanlarda
nasil etkilesimde olundugunu biiyiik 6lgiide etkilemistir ve mekanlarda ihtiyag
duyulan seylerin degismesini saglamistir. Insanin mekan olusturma ¢alismalari,

gelisen ihtiyaclara acik ve duyarli olmalidir.

Sehirlerde aktif ulasim daha fazla desteklenmis olup, miimkiin olan her yerde tasit
kullanimin1 en aza indirip yiiriiyerek ve bisiklete binerek tiim saglikli ulagim
tiirlerinin kullanimina insanlar tesvik edilmedir. Bununla birlikte fiziksel aktivite
olanag1 artar ayrica hava kalitesinde iyilesme meydana gelir. Hava kirliliginde

azalma ile saglik iizerinde olumsuz etki de azalmis olur.

Yesil ve mavi alanlara esit erisimin, COVID-19'a yanit olarak alinan halk saglig:
ve sosyal dnlemler nedeniyle dogaya sinirli erisimi olan insanlar i¢in ¢ok dnemli
oldugu belirtilmistir. Bu alanlarin en iist seviyede giivenli ve miimkiin oldugunca

fazla kisi tarafinda erisilebilir olmasi saglama s6z konusudur.

Yirtimek, fiziksel ve zihinsel sagligi ve refah1 destekler ve COVID-19 salgini
sirasinda 6nemi daha ¢ok artmistir. Yaya, bisiklet ve toplu tasimay1 iyilestirmeye
odaklanan bu hedef, arabalara ayrilmis kentsel alanlarin azaltilmasini da
icermelidir. Saglik ve mutluluk, her seyden 6nce insanlar i¢in tasarlanmis kentlere
baglhdir. Toplumun her kesimi i¢in giivenli ve kesintisiz hareketi kolaylastirilan
uygulanabilir bir ulasim segenegi olarak tesvik edildigi “yiirtinebilir sehirler”

olusturmak onemle vurgulanmistir.

Yiiriinebilirlik kentsel tasarimda 6nemli bir kavramdir. Bir bélgenin ne 6l¢iide yaya dostu

oldugunun gostergesidir. Yiriinebilirligi etkileyen sebepler arasinda kaldirimlarin ya da

diger yaya gecis haklarinin varligi veya yoklugu ve kalitesi, trafik ve yol sartlari, arazi

kullanim sekilleri, bina erigebilirligi ve giivenlik gibi faktorler siralanmaktadir.
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e Sehirlerin, toplum i¢in ekonomik, ekolojik ve sosyal deger yaratmaya odaklanan,
kamusal alanin kullanimima ydnelik 6zel stratejiler gelistirmesinin 6nemi
vurgulanmistir. Bu stratejiler, kamusal alanlarin azaltilmasi, 6zellestirilmesi,
yonetilmesi ve yonetilmemesi gibi zorluklarin yani sira bunlarin kentin halk
saglig1 altyapisi icinde nasil konumlandirildiklarini icermelidir. Bir bireyin ihtiyag
duydugu her seyin 15 dakikalik yiirlime mesafesinde oldugu “15 dakikalik sehre”

odaklanmanin yani sira yesil, mavi ve agik alanlara erisimi igerebilirler.

e Korunmasiz ¢ocuklari ve yetiskinleri gida kitligindan korumak, beslenmelerini ve
besleyici gidalara erisimi iyilestirmek, obeziteyi azaltmak, siirdiiriilebilir iiretimi
ve tiiketimi tesvik etmek icin COVID-19 nedeniyle ortaya ¢ikan gida glivensizligi
riskini ve kentsel gida sistemlerini giiclendirme ve kentsel ¢evreyi kentsel tarim

ve ¢iftlikler yoluyla iyilestirme firsatlar1 vurgulanmistir.

e Aktif ve saglikli yasam sekillerine tesvik eden gelecegin sehirlerini tasarlarken
saglikl1 sehir planlamasimin revize edilmesi ve beraberinde DSO ve ulusal halk
saghigr kilavuzlarina uygun gerekli sosyal ve fiziksel mesafenin saglanmasi

vurgulanmistir.

o lleri diizeyde saglik hizmetleri de dahil olmak {izere ilgili saglik hizmeti
sunumunu organize etme ve kentsel niifusu destekleyen sistemleri planlamada,
kentlerin araciligiyla hem bulagici hastaliklarla hem de bulasici olmayan

hastaliklarla miicadele etmenin 6nemine vurgu yapilmistir.

COVID-19 ile miicadelede sosyal ve kiiltiirel unsurlarin kritik 6nemi ve pandeminin bir
yan sonucu olan dnemli ekonomik zorlugu ve bunun kiiresel, ulusal ve yerel ekonomiler
tizerindeki etkisine vurgu yapilmigtir. COVID-19'dan ve etkilerinden kurtulabilecek
direngli sehirler ve toplumlar olusmasi igin yonetisimin 6nemi, esitlik ve yonetisimin kilit

noktalar oldugu belertilmistir.

Sonug olarak ise; salgin ile miicadelenin temelini Kiiresel dayanisma olusturmaktadir.
Kentsel sorunlar benzer oldugu i¢in dayanigma gerekmektedir. Bu salgin1 daha saglikli,
daha direngli, daha gii¢lii ve daha baglantili bir sekilde atlatabilmek i¢in Diinya Saglik
Orgiitiiniin girisimlerine ydnetimler, ulusal ve uluslararasi platformlar ve belediyeler
olarak bir biitiin olarak karsilik vermek gerekmektedir. iklim degisikliginde meydana
gelen ani degisim ve gelecekte toplum sagligini tehdit eden unsurlara kars1 kiiresel bir

ittifak 6rnegi ile cevap verilmektedir. Avrupa Calisma Programi, 2020—2025- “Avrupa'da
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Daha lyi Saglik i¢in Birlesik Eylem” in uygulanmasi topluca desteklenmektedir. Bununla
beraber “’Ruh Sagligi Koalisyonu olusturma, Dijital Saglik Yoluyla Toplumu
Giiclendirme, Avrupa Asilama Giindemi 2030 ve Daha Saglikli Davranislar: Davranigsal

ve Kiiltiirel Anlayislar1 Birlestirmek’” kavramlar: hedeflenmistir [10].

2.5. DUNYA SAGLIK ORGUTU(WHO)

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 7 Nisan 1948 tarihinde yiiriirliige girmistir. Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan kurulmustur. 2019 yili itibariyle 194 Uye Devlet
bulunmaktadir. DSO’niin temel amaci, “’biitiin insanlarm miimkiin oldugu kadar en {ist
saglik diizeyine erismeleri’” seklindedir. Saglikli yasam olmasi igin saglikli g¢evre
olusturmak, her yas ve kesimden herkesin huzur bulmasini saglamak, saglik sistemine
miidahale etmek, bulasici olan ve bulasici olmayan hastaliklarda himaye ve miidahalede
orgiitiin etkinlik alanlarindandir. Tiirkiye, 9 Haziran 1949 tarih ve 5062 sayili Kanunla

DSO Anayasasini onaylayip bu drgiitiin resmi iiyeligini kazanmistir [215].

Diinya Saglik Orgiitii’niin gorevleri, saglik bakimindan ilerlemek ve gelisime katki
saglamak, toplum sagligi konusunda tehdit unsuru olusturan her sey hakkinda bilgi
toplamak ve insanlar1 bu konularda bilgilendirmek, saglik konusunda en giincel isleri

takip edip uygulamak olarak siralanmaktadir [12].

Diinya Saglik Orgiitiiniin Avrupa bdlge ofisi 53 iiyeye sahiptir. Danimarka’nin Kopenhag

kenti merkezidir. Ulke ofisi Ankara’da, saha ofisi Gaziantep’te bulunmaktadir.

Diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamakta ve bu kesimin bir¢ok saglik
problemi oldugu bilinmektedir. Kentlerde yasayanlar, bulasic1 hastaliklar, beslenme
yetersizligi, ruhsal hastaliklar ve solunum yolu rahatsizliklar1 gibi ¢ok cesitli saglik
sorunu ile ytlizlesmektedir. Sagliksiz kosullarla birlikte, yoksulluk, yetersiz ve dengesiz
beslenme, barinma, issizlik, sagliksiz atik toplanmasi, giivenlik 6nlemleri, yerel yonetim
hizmetlerinin yetersizligi, uyusturucu bagimliligi ve ¢evre kirliligi, yasami olumsuz
etkilemektedir. Diinyadaki Saglkli Kentler Projesi’nin ilkeleri de bu g¢ercevede
belirlenmistir [161].

Saglikli Sehirler Projesi, DSO 6nciiliigiinde “herkes icin saglik” kurali cercevesinde
kentte yasayan insanlarin ruhsal, sosyal, fiziksel ve ¢evresel olarak huzurlu olmasini

amaglayan uzun vadeli bir gelisim tasarisidir [48].
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e 5S’er yillik fazlarla birbirini takip eden projelerde her fazda yeni temel konular ve

bu temel konularla baglantili alt aglar olusturulur,
e DSO tarafinca aglara iiyelik degerlendirmesi yapulir,

e Kentler ilk dnce aday olurlar ve bir degerlendirmeden sonra iiye olma hakkini

kazanirlar,
e Belli sartlarin uydugu ulusal aglar DSO yoniinden yetkilendirilir.

Saglikli Sehirler projesi kiiresel bir akimdir. Mahalli idarelerin kent ile ilgili yaptiklar
calismalarin giindemine sagligi yerlestirmeyi amaglamaktadir. Bu hareket saglig
gelistirmek i¢in farkli politikalar yiriitiilmesini onaylamaktadir. Saglikta esitsizlikler ve
kentteki fakirligin giindem olmasi, farkli nitelikte olup ihtiya¢ sahibi olan insanlarin
(cocuk, yasli, engelli, kadin, geng) belirlenmesi, karar alim ve uygulama asamalarinda
halk katilimi saglanmasi, sagligin toplumsal, iktisadi ve ¢evresel tespitlerine vurgu

yapmaktadir [48].

Saglikli kent ¢ercevesinde iilkemizde ve diinyada 6rnek uygulamalar bulunmaktadir.

2.5.1. Saghkh Kent Kapsaminda Avrupa’da Ornek Uygulamalar

Saglikli Sehirlerin biitiin tasarimlari insan odakli hazirlanmaktadir. Bu duruma 6nem

vermek o kentte yasayan bireyleri mutlu etmektedir.

Viyana Kenti Avusturya; Viyana yasanabilir kent olarak en iyi 6rnektir. Kent igindeki
yesil alan miktari, tarihi ve kiiltiirel varligin1 sergilenmesi, temiz su ve atmosferi,
sosyoekonomik bakimdan gelismis toplum, kentin her yerinde toplu tasima konfor ve

ulagimda kolayliklar kenti 6ne ¢ikaran niteliklerdendir [216].

Viyana, Avrupa’da kadin erkek esitligini tasar1 ve uygulamalarinda vurgulayan ilke
kentlerdendir. Bu konuda toplumsal cinsiyete duyarliligin kent planlarinda olusmasi

bakiminda amaclanan stratejiler su sekilde siralanabilir;
e Aile ve sosyal yasamda gereken mesuliyetin diizenlenmesi,

> Kisa mesafeler sehri” prensibi, erisimi giic alanlara ulagimi kolaylastiran planlama:

banka, market, park/agik alan, postane/fatura 6deme merkezleri’’

e Mekanlarin herkesin gereksinimine gore diizenlenmesi, degisik ihtiyaglarin

degerlendirilmesi,
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> Sokak peyzaj1 ve meydan dizayni (yaya koridorlari, kaldirim genislik ve yiikseklikleri,
yer doseme taglari, rampalar, bina giriglerinin “engelsiz” kilinmasi, meydanlarda kol

dayanakli oturak ve banklar gibi...)”’
e Barinma ve yasamsal alanlarin giivenli ve ilgi ¢ekici hale getirilmesi,

“’Kadin, erkek, geng, yash kisilerin giiniin / gecenin herhangi bir saatinde mahallede
Ozgiirce hareket edebilmesini saglamak. Endise yaratan kor noktalarin tespiti ve elimine

edilmesi- aydinlatma’’

e Tasarim kararlar1 alinirken ve uygulanirken halk, sivil toplum kuruluslari vb.

farkli kesimler dahil edilmelidir [2].

Diinyanin ¢evre dostu kentler Kopenhang (Danimarka), Curituba (Brezilya), Singapur,
San Francisco (Kaliforniya), Cape Town, Johannesburg ve Durban (Giiney Afrika) olarak
belirtilmektedir [90].

Kopenhag Kenti Danimarka; Diinyanin en saglikli kenti olan Kopenhag, en mutlu, en
yesil, en ¢evre ile dost kentlerinden birisidir. Ayrica insanlarin doga ile uyumlu sekilde
yasadiklart bir kenttir. Obezite ve depresyonun diinyada artisini  Onlemek
amaglamaktadir. Kent, Diinya Saglk Orgiitii'niin Saglikli Kentler ¢alismasina 1987°de
katilmistir. “Yiirtinebilir sokaklar degil; temel mesele, saglikli, sosyallesebilen ve daha
mutlu topluluklar’’ olusturmak hedefi ile hareket edilmektedir. Bisiklet kentte ulasim
aract olarak degil yasam bigimi olarak yer almaktadir. Buda karbon salinimini en az
seviyeye indirgemekte ve daha yesil bir evren olusumu icin biiylik bir girisimi ifade
etmektedir. Kent arabalar i¢in degil bisikletler igin tasarlanmistir. Sehirde bir¢ok alan
yiiriime i¢in uygundur. Dogal haliyle botanik bahgeleri sehrin her yerinde bulunmaktadir.
Kentte sigara ve alkol kullaniminda yasak yoktur. Bu kisisel ozgiirlik olarak
sayllmaktadir. ~ Kentte hava kirliligini azaltmak i¢in “Yesil ¢atilar” uygulamasi
baslatilmistir. Bu uygulama Kopenhag’in 2025°e dek karbon nétr hale getirme calismalari

cercevesinde biitiin yeni diiz ¢atilarda ekim yapilmasini zorunlulugu vardir [70].

Bu nitelikleri ile Danimarka hem mutlu hem saglikli kent-lilke unvanina sahiptir ve
diinyadaki diger iilkelere “nasil saglikli sehir yaratabilirim’’ konusunda bir¢ok 6rnek

olusturmaktadir.
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Curituba Kenti Brezilya; Latin Amerika’da en ¢evre dostu olan kenttir. Geri doniisim
faaliyetlerine 1980 tarihinde baslamistir ve kentsel atiklari %70 oranda geri
doniistiirmektedir. insa ettigi en biiyiik toplu tasima ve otobiis giizergahlari ile ’En Yesil

Sehir’’ 6diiliint almistir [90].

Singapur Kenti; Asya’da ki en yesil kent olup g¢evresel sorunlarla ne sekilde bas
edilebileceginin iyi bir 6rnegidir. Biiyiik bir toplu tasima sistemi, atik su degil emiz su
kullaniminin fazla olmasi, yerel yonetimin olusturdugu iicretsiz geri doniistim kutularinin
dagitimi ¢alismalari ile dogal kaynaklarin korunmasini yasamin parcasi haline getirmistir

[90].

San Francisco Kenti Kaliforniya; Amerika’da baslatilan renkli geri doniisim kutular
sistemini ilk defa baslatmistir ve bu sistemin kullanilmasi yasal zorunluluktur. Béylece
geri doniisiimiin kolay, erisilebilir olmas1 saglanmistir. Yerel yonetimin kent i¢i ulasim
ve tagima sisteminde sagladig1 konfor, insanlar1 elektrikli araglara 6zendirmesi diinyada

en ¢evre dostu kentler arasinda yer almasinda etkendir [90].

Cape Town, Johannesburg ve Durban Kenti Giiney Afrika; Cape Town ve Johannesburg
kentleri Afrika kitasinda en yesil alanlara sahip kentlerdir. Durban 6niindeki 20 yil
icerisinde kenti sifir atik amacina erismeyi hedeflemektedir. Cevre dostu kent olugsmasi
i¢cin ¢alismalarda bulunsalar da bu ii¢ kentin daha ¢ok gayret gostermesi gerekmektedir.
Yenilenebilir enerji potansiyeli bulunan kentler saglikli kentler bakimindan incelenmistir
ve bu kentlerden biriside Cape Town’dur. Giines kent g¢alismasi yapilmis Ornek
kentlerdendir. Kent planlanirken giines enerjisinden yararlanilabilecek sekilde diizenlenip

degerlendirilmistir [90].

Utrecht Kenti Hollanda; Tasarimci Carmela Bogman ve Rogier Marten birlikte
olusturduklart hidrolik akillt oturma grubu kullanimin ardindan ¢ekilen kol ile kaldirimin
icerisine yerlesmektedir. Kullanici tarafindan istenilen tarz ve yiikseklikte ayarlama

yapilabilmektedir [88].

Diinyanin en biiyiik bisiklet parki bu kentte inga edilmistir. Siirdiiriilebilir kent olgusuna
katki i¢in merkez istasyon alaniin yenilenme projesinde tasarlanmigtir. Ayrica buraya

bulusma alani da eklenmistir [91].

94



New York Kenti Amerika Birlesik Devletleri; Mark Reigelman tarafindan 2007 yilinda
Brooklyn Borough Hall merdivenlerinde mavi kiiciik masalar tasarlanmistir. Bu tasarim
ile, bireylerin kamusal mekanlarda dinlenebilmeleri, yemek yiyebilecekleri ve okuma

yapabilecekleri harika ve sik bir tasarim 6rnegidir [88].

Kentsel doniisiim uygulamalarinda diinyadan basarili 6rnekler ise; Danbara (Hirogsima-
Japonya), Solidere (Beyrut-Liibnan), Rio De Janeiro (Brezilya) kentleri gosterilebilir
[11].

Danbara Kenti Hirosima-Japonya; 6 Agustos 1945 tarihinde Hirosima kentine atilmis
olan atom bombasi1 kentte biiyiik yikima ve can kaybina neden olmustur. Kentte yeniden
yapilanma i¢in Danbara kentsel doniisiim projesi tasarlanmistir. Kent dogal ilgi ¢eken
giizellikleri ve kiiltiirii ile diger diinya iilkelerine ornek olusturacak yerlesim alanm

tasarlanmasi distiniilmiistiir [11].

Solidere Kenti Beyrut-Liibnan; Liibnan Savasindan sonra Beyrut kentinde bir¢ok kisi
evsiz kalmis olup kentin altyapis1 biiyiik hasar gérmiistiir. Kentsel yenilemede, Beyrut
sehri ve sehir merkezinde savas sebebi ile kaybolmus kent kimliginin siirdiiriilebilir sehir

diisiincesi ile yeniden kazanilmasi ve bunun gelecek nesillere aktarilmasi hedeflenmistir

[11].

Rio De Janeiro Kenti Brezilya; kirsal sorunlardan issizlik ve cazip olmayan yasam
kosullar1 ile kente go¢ artmistir. Bu go¢ sonucu kentte konut miktar1 ve niifus artmistir.
Olusan konut artis1 gecekondunun ¢ogalmasina sebep olmustur. Bunula birlikte altyap,
¢Op sorunu, kanalizasyon gibi niifus artigina bagl kentsel sorunlar meydana gelmektedir.
Kentteki gecekondu yerlesimi bulunan alanlarin yeniden kurulmasiyla ekolojik yapinin

korunmasi ve bolge halkinin yasam standartinin yiikseltilmesi hedeflenmistir [11].

Grenoble Kenti Fransa; diinyanin her yerinde teknoloji insanlar ig¢in vazgegilmezdir.
Grenoble sehri teknoloji basinda harcadigimiz zamani azaltmanin bir yontemini
bulmustur. Kamusal alanlarda yapilacak bir is olmadiginda eldeki elektronik cihazlara
(tablet, cep telefonu) yonenilir. Boyle zamanlarda aktif olup o anki beklemeyi yararli hale
getirmek amaciyla sehrin degisik yerlerine dykii makinalari koyulmustur. Alanda ne
kadar siire beklenecegi yaklasik olarak makinaya kodlandiginda makine farkli boyutlarda

hikaye vermektedir. Ucretsiz bir makine olup kullanimi da gayet kolaydir [89].

Almanya Kenti; fiziksel aktivite derecesi Avrupa iilkeleri arasinda en iist seviyede olan

kenttir. Kent icinde genis caddeler tasarlanmistir. Insanlarin sosyal olarak aktif hale
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getirmek amaglanmistir. Strese engelleyecek ve ruh sagligi tizerinde olumlu etkiler
olusturacak birgok yesil alanlar mevcuttur. Ayrica 2011 yilinda Hamburg kenti, 2017
yilinda Essen kenti, Avrupa Yesil Baskenti se¢ilmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimda tercih edilmesi, toplu tasima giizergahindaki konfor ve ulasimin kolayligi,
trafigin sorun olmadigi, su yonetimi ve yagmur suyu yonetimi, atik yonetimi, havanin
kalitesi ve cevre yonetimi gibi kent yasanilabilirligini ve yasam kalitesini arttiran

etmenler basariy1 getirmistir [45].

2.6. TURKIYE SAGLIKLI KENTLER BiRLIiGi

Saglikl1 Sehirler Hareketi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kentlerin saglik gdstergelerini
belirlemek ve bu gostergeleri olumsuz etkileyen faktorlere ¢oziim iiretmek amaciyla 1988
yilinda baslatilmig bir projedir. Saglikli Kentler Birligi, Saglikli Sehirler Hareketinin
iilkemizde gelisebilmesi, benimsenmesi, uygulanabilmesi amaciyla 10 kurucu
belediyenin adim ile (Bursa, Yalova, Van, Kadikdy, Afyonkarahisar, Tepebasi, Cankaya,
Urgiip, Ordu, Kirikkale) 2 Aralik 2004 tarih ve 2004/8226 sayili Bakanlar Kurulu
karartyla 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu kapsaminda kurulmustur.
22.12.2004 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanmistir. 3 Subat 2005 tarihinde Saglikli
Kentler Birligi’nin Kurulusu gergeklestirilmistir [119].

Saglikli Sehirler Ag1 giiniimiizde 5 bolgede 1400 sehrin/belediyenin i¢inde bulundugu
giiclii bir aga sahiptir. Avrupa Bolgesinde yer alan 27 iilke ve 100 sehrin/belediyenin dahil
oldugu agi tilkemiz adina Saglikli Kentler Birligi temsil etmektedir [80].

Saglikli Kentler Birligi, kurulusundan bugiine ele aldigi konu ve caligmalar ile kurulus
amacini olusturan “Saglikli Sehirler” kavramini benimsetmek i¢in etkinliklerini devam
ettirmistir. “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Siirdiiriilebilir Sehirler Olusturmak™ sozii ile
kent sagligini ilgilendiren tim kentsel ve cevresel konularda egitimler, ¢alistaylar,
sempozyumlar, konferanslar, uluslararasi kongreler, yarigmalar, 6diil torenleri ve
farkindalik caligmalar1 diizenleyerek iiye belediyeleri bir araya getirmistir. Basili ve
gorsel yaymlar ile elde edilen birikimler ve sonuglarla farkindalik ve sosyal duyarlilik

olusturulmaya c¢alisilmistir [80].
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2.6.1. Birligin Amaci, Gorevleri ve Yararlari

Saglikli Kentleri ve aday kentleri bir araya getirmek, kentlerde siirdiiriilebilir gelisme,
yonetim ve sosyal destek yaratmak, kent i¢i ve kentler arasindaki esitsizlikleri en aza
indirgemek, kentlerdeki yasam alanlarinin en iyi seviyeye ulastirilmasi ve stirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda herkes icin kaliteli bir yasam sunmak, saglik gostergeleri
ile iiye belediyelerin karbon ayak izi envanteri ve sehir saglik profilinin hazirlanmasinda
rehberlik etmek, tiye belediyelerin baskani, meclis iiyesi ve ¢alisanlarina kent sagligi
konusunda egitim faaliyeti ile kongre, konferans, seminer, panel, ¢alistay gibi etkinlikler
gerceklestirip, deneyim ve bilgi paylasimi ile iyi uygulama 6rneklerinin yayginlasmasini
tesvik etmek, kent sagligi ile ilgili gorsel ve basili yayin ¢ikarip, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunmak, tiitiin alkol ve madde bagimliligi ile miicadelede Onciiliik
etmek, mahalli idareler kapsaminda yapilan ¢aligsmalara onciiliik etmek ve desteklemek,
yerel, bolgesel ve ulusal seviyede katilima agik kiiltiirel, sportif, egitsel ve bilimsel
organizasyon ve yarigsmalar diizenlemek, halk saglig1 kalitesinin arttirilmasi bilinci ve bu
uluslararas1 hareketin bir pargasi olmak, Giindem 21 prensipleri dogrultusunda ‘‘Herkes
Igin Saglik>> amaciyla yerel ydnetim calismalarinda yer almak, kentte barman tiim
bireylerin kent ici katilimcilarin demokratik ¢calisma kiiltiiriinii benimseyip gelistirmeleri,
her yonii ile 6rnek kentler olusturmak, saglikli kent hareketini yaymak, saglikli kentler

~ 199

yaratmak ve yagatmak amaci ile “Saglikli Kentler Birligi” kurulmustur [80].

Kentlerin birlik {iyeligine katilimlarinda saghig: gelistirme hedefi ile Kent Saglik Profili
ve Kent Saglik/Saglik Gelistirme Plani hazirlamalar1 gerekmektedir. Bir Sehir Saglik
Profili; o kentte yasayanlarin sagligini ve sagligi etkileyen her tiirlii nitel ve nicel etkenleri
ifade etmektedir. Sehrin saglik sorunlarini belirler, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneriler
sunmaktadir. Sehir saglhigi hakkinda yerel yoneticilere, halka, politikacilara ve karar
vericilere bilgi vermek icin kaynak olusturmaktadir. Ayrica yerel halkin kent sagligi ile
fikir ve goriislerini kapsamaktadir. Kentte yasayanlarin sagligini gelistirme amaci ile
hazirlanmaktadir. Her kentin sehir saglik profili farklidir ¢ilinkii her sehrin sorunlari

farklidir. Niifus ve yasam istatistikleri bu profilin yapisini olusturmaktadir.

Saglik Gelistirme Plani; kentteki sagligi gelistirmeye yonelik sosyal hizmetler, saglik,
ulasim, egitim, gevre, giivenlik, barinma gibi saglig: etkileyen konularda plan dénemini

kapsayacak boyutta olmalidir.
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Saglikli Sehirler Projesi, 1987 yilindan bugiine 5’er yillik fazlar halinde farkli ana

temalarda diizenlenmistir.

Projenin 1. Fazi, 1987-1992 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu faza Avrupa’dan 35 sehir
iilye bulunmaktadir. Kent i¢cinde saglikli olusum i¢in yeni yollar arastirmak ve saglikli bir
kent var etmek i¢in degisiklik olusturacak yapilanmaya gitmektir. Tiirkiye’den herhangi
bir sehir bu aga katilmamistir [44].

Projenin 2. Fazi, 1993-1997 yillar1 arasindaki fazdir. 39 {iye kent bulunmaktadir. Fazda
kent saghigim gelistirmek hedeflenmistir. Sehirler bu fazda halk saglhigi politikas1 ve
kapsamli sehir saglig1 planlamasini 6n plana ¢ikaran bir modelle harekete gecmislerdir

[33]. Tiirkiye Saglikli Kentler agina katilmaya bu fazda karar vermistir.

Bu donemi kapsayan silirecte yapilmis toplanti ve etkinlikler Cizelge 2.6’da

gosterilmektedir.

Cizelge 2.6. 1993-1997 yillar1 arasinda diizenlenmis uluslararasi toplantilar.

11-12 Temmuz 1994, izmir “Saglikl Sehirler Tiirkiye Uygulamasi
Bilgilendirme Toplantis1” diizenlenmistir [40].

21-24 Eyliil 1994, Polonya Poznan kenti “Saglikli Sehirler Projesi Is Toplantis1 ile Saglhkl
Sehirler Teknik Sempozyumu”

22-25 Mart 1995, ispanya Madrid kenti “Uluslararas1  Saglikli - ve  Ekolojik  Sehirler
Kongresi”

6-8 Ekim 1996, Portekiz Lizbon kenti “Avrupa  Gilglii  Sehirler ve  Kasabalar

Kampanyasinda Avrupa Giiclii Sehir Odiilii” [40].
11-12 Eylil 1997 Macaristan Budapeste | “Cok Sehirli Eylem Plan1” toplantisi [40].

kenti
27-29 Nisan 1997, Isve¢ Gothenburg kenti | “Saglikli Sehirler Is Toplantis1” [40].
26-27 Ekim 1997, Israil’in Kudiis kenti “DSO Saglikl Sehirler Is Toplantis1” [40].

Projenin 3. Fazi, 1998-2002 yillar1 arasinda bulunmaktadir. 55 iiye sehir bu fazda yer
almistir. Bu yillarda hedef “21. Yiizyilda Herkes i¢in Saghk” ve Giindem 21 temelli
politikalarin tiretilmesi ve kent saglik gelisim planlar1 olmustur. Bu fazin ana temalari,
sagligr gelistirmek i¢in biitiinsel planlama, esitlik, stirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal
acidan gelisme olarak belirlenmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Saglikli Kentler

Birliginin Kurulmasina 6nderlik etmistir [44].

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Saglikl1 Sehirler Agina 3.Faz
(1998-2002) 2000 yilinda Tiirkiye’den kabul edilen ilk iiye sehir olmustur [119].
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Bu donemi kapsayan siirecte yapilmis toplanti ve etkinlikler Cizelge 2.7°da

gosterilmektedir.

Cizelge 2.7. 1998-2002 yillar1 arasinda diizenlenmis uluslararasi toplantilar.

20-23 Haziran1998, Yunanistan Atina kenti | “Uluslararasi Saglikli Sehirler Konferansi”

17-18 Ekim 1999, Italya Milan kenti “3. Fazin ilk “Saglikli Kent Planlamas1”

28-30 Ekim 1999, Avusturya Viyana kenti “DSO Saglikl1 Sehirler Is Toplantis1’

8-10 Haziran 2000, Danimarka Horsens kenti | “DSO Saglikli Sehirler Ag1 Is Toplantisi”

15-17 Mart 2001, Polonya Lodz kenti “Saglikli Sehirler Ag1 II1. Faz Calisma Toplantisi”
25-27 Ekim 2001, Portekiz Sexial kenti “Saglikli Sehirler Ag1 II1. Faz Calisma Toplantis1”
25-28 Eyliil 2002, Hirvatistan Rijeka kenti “Saglikli Kentler Is Toplantis1”

Projenin 4. Fazi, 2003-2008 yillarmi kapsamistir. 78 sehir iiye, 12 Kent Uyelik
basvurusunda bulunmustur. Fazin Ana Temalar1 Saglikli Sehir Planlamasi, Saglikli
Yaslanma ve Saglik Etki Degerlendirmesi olarak belirlenmistir. Saglikli Sehirler Hareketi
bu faz doneminde hizli sekilde yayilmustir [33].

Ulkemiz 4. Fazda Saghkli Kentler Birligi’ne dahil olmustur. 4., 5., 6., fazlar Tiirki’nin en
aktif oldugu siireclerdir. Saglikli Sehir Hareketinin en hizli yayildigi faz 4. Fazdir. Bursa,
Aydimn, Golciik, Kadikdy, Yalova, Istanbul, Cankaya, Bartin, Avanos, Kirikkale,
Tepebasi, Trabzon 4. Fazin Tirkiye’den iyeleridir. 4. Fazda Saglikta Etki
Degerlendirilmesi, Saglikli Yaslanma, Saglikli Sehir Planlamas1 ve Fiziksel Aktivite ve
Aktif Yaslanma konularma 4. Fazda odaklanilmistir. Ulkemizden de 12 sehrin yer aldig

fazda konularla ilgili ¢aligmalar yapmak ve proje liretmek gorevi kabul edilmistir [60].

Bu donemi kapsayan siiregte yapilmis toplanti ve etkinlikler Cizelge 2.8’de

gosterilmektedir.

Cizelge 2.8. 2003-2008 yillart arasinda diizenlenmis uluslararasi toplantilar.

19-22 Ekim 2003, irlanda Belfast kenti “Yerel eylemin giicli, 15 yillik deneyim konulu
Uluslararasi Saglikli Sehirler Konferans1”

26-29 Ekim 2004, italya Udine kenti “DSO Saglikli Sehirler Ag1 4. Faz Calisma Toplantist”

22-23 Eylil 2005, Bursa Tirkiye “Daha Saglikli ve Giivenli Sehirler Planlamak:

Saglikli Sehir Planlamasinin Zorluklar1”

18-21 Ekim 2006, Finlandiya Turku kenti | “DSO  Avrupa Saglikli Sehirler Agmin Yillik

toplantis1”

15-18 EKim 2008, Hirvatistan Zagreb kenti | “Uluslararasi Saglikli Sehirler Konferansi”
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Projenin 5. Fazi, 2009-2013 yillar arasin1 kapsamaistir. 100 tiye kent bulunmaktadir. Fazin
ana temast “Tim Politikalarda Saglik ve Saglik Alaninda Esitliktir’’. Destekleyici
Cevreler, Saglikli Yasam, Saglikli Kentsel Tasarim, Planlama ve Cevre ana konularina
odaklanmistir. Bursa Sehir Saglik Profili 2009 ve 2011 yillarinda giincellenmis olup
tiyelik bu fazda devam etmistir [44].

5.Fazda tiim yerel saglik politikalarinda saglik alaninda esitlik konusunu kabul ederek
‘Onemseyen ve Destekleyici Cevreler’, ‘Saglhikli Yasam’ ve ‘Saglikli Kentsel Cevre ve

Tasarim’ temalarinda ¢alismalar anlatilmistir [217].

Bu donemi kapsayan siiregte yapilmis toplantt ve etkinlikler Cizelge 2.9°de

gosterilmektedir.

Cizelge 2.9. 2009-2013 yillar arasinda diizenlenmis uluslararasi toplantilar.

17-19 Haziran 2010, Norveg Sadnes kenti | “DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Yillik Toplantisi”
15-18 Haziran 2011, Belgika Liege kenti “Saglik 2020~
20-22 Eyliil 2013, izmir “DSO Saglikli Sehirler Yillik Besinci Is ve Teknik

Konferans1”

13-15 Mart 2013, Kopenhag / Danimarka | “Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Avrupa Saglikli Sehirler

Ulusal Aglari Koordinatorleri i¢in Yillik Egitim ve
Paylasma Toplantis1’’

Projenin 6. Fazi, 2014-2018 yillarin1 kapsamaktadir. 100 iiye kent bulunmaktadir. Bu
Fazin Ana Temalarn “’Sagligin iyilestirilmesi ve saglik alanindaki esitsizliklerin
azaltilmasi, 5. Fazda kullanilan kavramlar1 desteklemek ve giiglendirmek icin yerel
yonetimlerin rolii, sivil toplumun aktif katilimina yonelik politikalar gelistirilmesi’’

konularidir. Bursa Sehir saglik Profili 2014 yilinda giincellenerek tiyeligi devam etmistir
[34].

Bu donemi kapsayan siirecte yapilmis toplanti ve etkinlikler Cizelge 2.10°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 2.10. 2014-2018 yillar1 arasinda diizenlenmis uluslararasi toplantilar.

22-25 Ekim 2014, Yunanistan Atina

kenti

“21. Yiizyilda Kentsel Yasam konulu DSO Saglikli Sehirler

Konferans1”

24-26 Mart 2015, italya Milano
kenti

“DSO  Avrupa Saghkli  Sehirler ~Ulusal  Aglan

Koordinatdrleri Toplantisi”

24-26 Haziran 2015, Finlandiya
Kuopio Kenti

“DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 ve Avrupa Ulusal
Saglikl Sehirler Ag1 Yillik is ve Teknik Konferansi”

04-06 Nisan
Kopenhag kenti

2016, Danimarka

“DSO Avrupa Saglikli Sehirler Agi ve Ulusal Ag

Koordinatorleri”

13-14 Aralik 2016,
Utrecht kenti

Hollanda

“21. Yiizyilda Avrupa sehirleri igin ¢evre ve saglik: fark

yaratmak” konulu toplanti

18-20 Eyliil 2017, Cek Cumbhuriyeti
Prag kenti

“DSO Avrupa Ulusal Saglikli Sehirler Aglart Yillik

Toplantis1”

2-13  Subat
Kopenhag kenti

2018, Danimarka

“DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Belediye Baskanlari

Zirvesi”

1-4 Ekim 2018, Irlanda’nin Belfast

kenti

“DSO Avrupa Saglikli Sehirler A1 ve Avrupa Ulusal
Saglikli Sehirler Aglar1 Ag1 Yillik Calisma ve Teknik

Konferans1’’

23-24 Ekim 2018, Kazakistan Alma
Ata kenti

“DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Belediye Baskanlari

Zirvesi”

Projenin 7. Fazi, 2019-2024 yillarin1 kapsamaktadir. Kentlerin adil ve siirdiirtilebilir
kalkinmasini, simdiki ve gelecek nesillerin sagligin1 ve refahini arttirmak i¢in yapilan

calismanin yeni firsatlar olusmasina katkisindan bahsedilmektedir [35].

Bu donemi kapsayan siirecte yapilmis toplantt ve etkinlikler Cizelge 2.11°de

gosterilmektedir.

Cizelge 2.11. 2019-2021 yillar1 arasinda diizenlenmis uluslararasi toplantilar.

12-13 Subat 2018, Danimarka Kopenhag
kenti

29-31 Mayis 2019, Portekiz Lizbon kenti

“DSO Avrupa Saglikli Sehirler Agi Belediye
Bagkanlari Zirvesi’’

“DSO Avrupa Ulusal Saglikli Sehirler Aglari
Yillik Toplantist”

“Uluslararast DSO Avrupa Saghkli Sehirler Ag1

10-11 Haziran 2019, Birlesik Krallik Iskogya

Glasgow kenti

Miikemmeliyet Egitimi Konferans1”

Tiirkiye Saglikli Kentler Birligine tiye belediye sayis1 2021 yilinda 81°e ulagmistir.
Birligin merkezi Bursa ilidir. Birlik {iyesi belediyeler kentlerin iyilesmesi i¢in bircok

calisma yapmustirlar.
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Birlik Baskanlari;

2005-2009 yillart arasinda Hikmet Sahin-Bursa Biiyliksehir Belediye Bagkani,
2009-2017 yillar1 arasinda Recep Altepe-Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkani,

2017-2019 yillar1 arasinda Menderes Tiirel-Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskani,

2019- devam ediyor Alinur Aktag- Bursa Biiyliksehir Belediye Bagkani olarak

siralanmaktadir.

Saglikli Kentler Birligi Meclis Toplantilarinin yeri daha dnceki meclis toplantilarinda

tespit edilerek alt1 ayda bir liye belediyelerin bulundugu illerde organize edilmektedir.

Kurulus toplantisin1 3 Subat 2005 tarihinde Bursa’da gergeklestiren Saglikli Kentler

Birligi daha sonra sirastyla Yalova, Bursa, Tepebasi, Aydin ve Trabzon illerinde meclis

toplantilarini gergeklestirmistir.

Baska bir tanima gore ise saglikli sehir hareketinin aktif olarak gelistirilmesi ve

stirdiiriilebilirligi icin yerel yonetimlerin kentteki insanlarin aktif yasamasina ve spor

yapmasina yardimer olmalari gerekmektedir. Saglikli sehir hareketi ile iliskisini, saglikli

yasamin yararlarmin kentsel alanlarda etkilerinin anlatilmasi gerekmektedir [42].

2.6.2. Tiirkiye’de Saghkh Kentler Birligi Uye Belediyeler ve Ornek Uygulamalar

2.6.2.1. Tiirkiye 'de Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler

2021 yili itibar ile birlige iiye toplam 81 kent bulunmaktadir.

Ulkemizde Saglikli Ketler Birligi iiye haritas1 ve listesi Harita 2.2’ de gosterilmistir.

Uye belediyelerin 2020 niifus gdstergeleri Cizelge 2.12°de verilmistir [218].

Bu kentlerin bolgelere gore dagilima;

Marmara Bolgesi 26 iiye kent,

Ege Bolgesi: 17 tiye kent

Akdeniz Bolgesi: 13 iiye kent,
Karadeniz Bolgesi: 10 iiye kent,

I¢ Anadolu Bolgesi: 11 iiye kent,
Dogu Anadolu Bélgesi: 3 liye kent,
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e Giiney Dogu Anadolu Bolgesi: 1 iiye kent olarak gruplandirilmistir.
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80

1. Abana / Kastamonu
2. Adalar / Istanbul

3. Akcadag / Malatya

4. Altieyldl / Bahkesir

5. Altinova / Yalova

6. Amasra / Bartin

7. Antalya Biylkgehir
8, Aydin Baylksehir

9. Aydinaik / Merkez
10. Balgova / lzmir

11, Balikesir Buylkgehir
12. Bandirma / Bahkesir

Harita 2.2. Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi Uye haritas1 ve iiye belediyelerin listesi (2021).

13. Bayindir / lzmir
14. Begiktas / Istanbul
15. Bilecik

16. Burdur

17, Bursa Buytksehir
18. Cankaya / Ankara
19. Cankini

20. Darende / Malatya
21, Denizili Bayiksehir
22. Didim / Aydin

23, Dinar / Afyon

24, Edirne

25. Emet / Kitahya

26. Erzurum BiyOksehir
27. Fethiye / Mugla

28. Findikli / Rize

29. Gazipasa / Antalya
30. Gebze / Kocaeli

31. Gélciik / Kocaeli

32. Gulyah / Ordu

33. Hatay Bayoksehir
34.Inegdl / Bursa

35. Istanbul Buyukgehir
36. lzmir Bayoksehir

37. Kadikdy / Istanbul
38. Kadirli / Osmaniye
39. Kahramanmarag Bily.
40. Karatay / Konya
41, Karesi / Balikesir
42. Karstyaka / lzmir
43, Kinkkale

44, Kirklareli

45, Kirgehir

46. Kocaeli Buytksehir

47 Kogarli / Aydin
48. Konya BlyOkgehir

49. Korfez / Kocaeli

50. Malkara / Tekirdag
51. Mentese / Mugla
52. Merkezefendi / Denizli
53. Mersin Boyoksehir
54, Mezitli / Mersin

55. Mudanya / Bursa
56. Mugla BuylQksehir
57. Muratpasa / Antalya
58. Nilifer / Bursa

59. Odunpazar / Eskigehir

60. Ordu Biiyokgehir

61. Ortahisar / Trabzon
62. Osmancik / Corum
63. Osmangazi / Bursa
64. Osmaniye

65. Pamukkale / Denizli
66. Pendik / Istanbul
67. Samsun Biyuksehir
68. Sandikli / Afyon

69. Selquklu / Konya
70. Serdivan / Sakarya
71. Silymanpasa / Tekirdag
72. $irnak

73.Tepebasi / Eskigehir
74.Tirebolu / Giresun
75. Toroslar / Mersin
76. Trabzon Blytikgehir
77.Urla / lzmir

78. Orgiip / Nevsehir
79. Yalova

80. Yenipazar / Aydin
81. Yesilyurt / Malatya




Saglikli kentler birligi tiyeleri;

17 tanesi biiyiliksehir belediyesi,

10 tanesi il belediyesi,

43 tanesi biiyiiksehir ilge belediyesi,

11 tanesi il ilge belediyelerinden olusmaktadir.

Cizelge 2.12. Saglikl kentler birligi tiye belediyelerin 2020 niifus gostergeleri.

Sira BELEDIYE NUFUS Sira BELEDIYE NUFUS
No (2020) No (2020)
1 Abana Belediyesi / 3.321 42 Karesi 184.197
Kastamonu Belediyesi/Balikesir
2 Adalar Belediyesi / Istanbul 15.033 43 Yesilyurt 331.911
Belediyesi/Malatya
3 Akcadag Belediyesi/ 28.709 44 Kirikkale Belediyesi 278.703
Malatya
4 Altinova Belediyesi / Yalova 7.879 45 Kirklareli Belediyesi 361.737
5 Altieylil 182.073 46 Kirsehir Belediyesi 243.042
Belediyesi/Balikesir
6 Amasra Belediyesi/Bartin 6.146 47 Kocaeli Biiyiiksehir | 1.997.258
Belediyesi
7 Antalya Biiyiiksehir | 2.548.308 48 Korfez 173.064
Belediyesi Belediyesi/Kocaeli
8 Kadikdy Belediyesi/istanbul 481.983 49 Malkara Belediyesi / 52.101
Tekirdag
9 Aydm Biiyiiksehir | 1.119.084 50 Mentese 113.141
Belediyesi Belediyesi/Mugla
10 | Aydmncik Belediyesi/Mersin 11.289 51 Merkezefendi 321.546
Belediyesi/Denizli
11 Balgova Belediyesi/lzmir 78.804 52 Mersin Biiyiiksehir | 1.868.757
Belediyesi
12 | Balikesir Biiyliksehir | 1.240.285 53 Mezitli  Belediyesi /| 211.538
Belediyesi Mersin
13 | Bandirma Belediyesi/ | 158.857 54 Mudanya 102.523
Balikesir Belediyesi/Bursa
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Cizelge 2.12 (devam). Saglikli kentler birligi tiye belediyelerin 2020 niifus gostergeleri.

14 Bayindir Belediyesi/izmir 40.418 55 Mugla Biiyiiksehir | 1.000.773
Belediyesi
15 Besiktas Belediyesi/Istanbul 176.513 56 Muratpasa 513.035
Belediyesi/Antalya
16 Bilecik Belediyesi 218.717 57 Niliifer Belediyesi/Bursa 484.832
17 Burdur Belediyesi 267.092 58 Osmaniye Belediyesi 237.476
18 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi | 3.101.833 59 Odunpazari 415.230
Belediyesi/Eskigehir
19 Cankaya Belediyesi/Ankara 925.828 60 Ordu Biiyiiksehir | 761.400
Belediyesi
20 Cankir1 Belediyesi 192.428 61 Ortahisar 330.373
Belediyesi/Trabzon
21 Darende Belediyesi/Malatya 25.647 62 Osmancik 29.086
Belediyesi/Corum
22 Denizli Biiyiiksehir | 1.040.915 63 Osmangazi 881.459
Belediyesi Belediyesi/Bursa
23 | Didim Belediyesi/ Aydin 90.427 64 Pamukkale 342.608
Belediyesi/Denizli
24 | Dinar 26.122 65 Pendik 726.481
Belediyesi/Afyonkarahisar Belediyesi/Istanbul
25 Edirne Belediyesi 407.763 66 Sandikli Belediyesi/ 55.252
Afyonkarahisar
26 Emet Belediyesi/Kiitahya 11.362 67 Samsun Biiyiiksehir | 1.348.542
Belediyesi
27 | Erzurum Biiyiiksehir | 758.279 68 Serdivan 148.802
Belediyesi Belediyesi/Sakarya
28 | Fethiye/Mugla Biyiliksehir | 167.114 69 Selguklu 663.280
Belediyesi Belediyesi/Konya
29 Findikli Belediyesi/Rize 16.850 70 Stileymanpasa 203.617
Belediyesi/Tekirdag
30 Gazipasa Belediyesi/Antalya 51.555 71 Sirnak Belediyesi 61.738
31 Gebze Belediyesi//Kocaeli 392.945 72 Trabzon Biiyiiksehir | 811.901
Belediyesi
32 Golciik Belediyesi/Kocaeli 170.503 73 Tepebast 371.303
Belediyesi/Eskisehir
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Cizelge 2.12 (devam). Saglikli kentler birligi tiye belediyelerin 2020 niifus gostergeleri.

33 | Giilyali Belediyesi/Ordu 8.244 74 | Tirebolu 32.055
Belediyesi/Giresun
34 | Hatay Biiyiiksehir Belediyesi | 1.659.320 75 Toroslar 310.606
Belediyesi/Mersin
35 | Inegdl Belediyesi/Bursa 281.384 76 | Urla Belediyesi/izmir 69.550
36 Istanbul Biiyiiksehir | 15.462.452 77 Urgiip 35.697
Belediyesi Belediyesi/Nevsehir
37 | Izmir Biiyiiksehir Belediyesi | 4.394.694 78 | Yalova Belediyesi 276.050
38 Kadirli Belediyesi/Osmaniye 127.416 79 Yenipazar 12.239
Belediyesi/Aydin
39 | Karatay/Konya 351.422 80 | Konya Biiytiksehir | 2.250.020
Belediyesi
40 Kahramanmaras Biiyiiksehir | 1.168.163 81 Dinar Belediyesi/Afyon 47.516
Belediyesi
41 | Karstyaka Belediyesi/izmir 350.100

Birlik iiyesi belediyelerin c¢esitli ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari

birligin actig1 yarismada belirlenmis kategorilerde 6diil almaya hak kazanmastir.
2.6.2.2. Tiirkiye 'de Saglikli Kent iiyesi Belediyelerin Uygulama Ornekleri
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamalar:

Trabzon ili, 4. Faz (2003-2008) tarihlerini kapsayan donem, Ocak 2007 tarihinde sagliklt
kentler birligi tiyeligini almistir. Saglikli kent olma girisiminde 6nemli birgok calismaya

imza atmistir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin kriterleri dogrultusunda, Trabzon kent i¢i nitelikler belirlenip
incelenerek “Kent Saglik Profili” ve “Kent Saglik Gostergeleri” hazirlanmstir.
Hazirlanan Kent Saglik Gostergeleri ve Kent Saglik Profili ile kentin mevcut saglik
durum tespiti, bu saghg gelistirip ilerletmek i¢in neler yapilabilir konularinda yeni

planlar ve ¢alismalar tiretmek amaglanmaktadir.

Kent cografi kosullar1 ve yerlesim itibari ile fiziksel etkinlik ve aktif yasam i¢in uygun
alanlara sahip degildir. Yeni yapilan sahil yolu ile bisiklet yollar1 ve yiiriiyiis yollar1 elde
edilmistir. Trabzon’da insanlar fiziksel etkinlik ve aktif yasama yonlendirmek igin
kurum ve kuruluslarca seminer, toplanti, konferans diizenlenerek insanlar1 aktif olmaya

yoneltecek c¢alismalar  yapilmistir.  Saghikli  yaslanma i¢in saglikli ortamlar

olusturulmalidir.

107



Trabzon giiriiltii eylem plant raporu ile Trabzon ili giiriilti azaltim senaryolarinin

gelistirilmesi konusunda ¢alisma yapilmastir.

Zagnos ve Tabakhane Vadileri Kentsel Dontistim Projesi ile birincilik 6diilii kazanmistir.
Yerel yonetimlerin giindeminde Oncelikli yer alan kentsel doniisim projeleri, tarihi
varliga sahip kentlerde eski sosyal, kiiltiirel ve ekonomik Onemini kaybetmis olan
yerlesim yerlerinin kent yasamina tekrar kazandirilmasi, ¢ok sayida gog¢ alan sanayi
kentlerinde kayit dis1 yapilar ve yasadisi niteliksiz yerlesimlerin saglikli yasam sartlarina
uygun hale getirilmesi amacindadir. Zagnos ve Tabakhane Vadileri bu tanima uygun
yerlesim yerleridir. Trabzon Belediyesi ve Toplu Konut Idaresinin ortak galismasi ile

doniisiim ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Sifir Atik Projesi kapsaminda atiklarin dogaya karigmasini 6nlemek ve ¢evre koruma
bilincinin olugmasi amaciyla sehrin belirli yerlerine ‘ Akilli Geri Doniistim Konteynerleri’
yerlestirilmistir. Bu konteynerler ile metal ve pet siseler geri doniisiime kazandirilirken,

karsiliginda ise Trabzon Metropol Kart’a kredi yiiklenmektedir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi “’Iklim Degisikligi ile Miicadele’” projesi kapsaminda
Saglikli Kentler Birligi tarafindan ‘Saglikli Cevre’ ddiiliine layik goriilmiistiir. Toplumu
iklim degisikligi konusunda bilin¢lendirme, kentte iklim degisikligine sebep olan tarim
ve ulagim sektorlerinde sera gazi emisyonunu azaltilmak i¢in seminer, konferans ve
egitimler diizenlenmistir. Kentte yasayan insanlarin yenilenebilir enerji kaynagindan
faydalanmasi icin giines enerjisi ve entegre pil ile gii¢ liretebilen 5 adet *’Akilli ve Cevre

Dostu Otobiis Duraklar1’” kurulmustur.

Sokak hayvanlari i¢in olusturulmus rehabiltasyon merkezinde bakim tedavi hizmetleri
yapilmaktadir. Biiyliksehir belediyesi tarafindan okul bahgelerine ¢cocuk oyun parklari
yapilmaktadir. Sifir atik projesi uygulamas: ile atiklar toplanarak geri doniisiime destek
verilmektedir. Biiyliksehir belediyesini sahil boyunca yaptig1 agaclandirma calismasi,
¢opten enerji liretebilmek i¢in santral kurulmasi, Sifir Atik Yasanilabilir Kent projeler ile

ornek caligmalart bulunmaktadir [219].
Aydin Belediyesi Uygulamalari

Tiirkiye’de ilk defa Kent Sagligi Merkezi Aydin ilinde Saglikli Kentler Birligi
koordinatorleri tarafindan kurulmustur. Birlik kapsaminda Kat1 atiklarin geri kazanilmasi
caligmalari, kat1 atik bertaraf tesisi projesi, obezite ve madde bagimlilig1 ile miicadele

egitimleri, iklim degisikliginin saglik etkileri konusunda farkindaligin arttirilmasi
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egitimleri gibi konularda ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Yalova Belediyesi Uygulamalar

Diinya Saglik Orgiitii saglikl1 kentler ag1 iiyesi ve Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi kurucu
iiyesidir. “Saglikli Kentler Projesi En Iyi Uygulama Odiilii'nde, Saglikli Yaslanma
Kategorisi’nde en iyi uygulama odiiliinii “Yasl ile Iletisim Projesi’ ile almistir. Yash
Iletisim Projesi ile kentte bulunan yasli insanlarm ruh ve beden sagligmi koruyup onlarm
kentte yalniz hissetmelerinin 6niine gegme amaglanmistir. Benim Mahallem Programu ile
kentteki biitlin insanlarin yasam akisimnin saglikli olmasini saglamak ve kentsel
politikalarda ana hedef olarak benimsemektir. Mahalle Goniilliileri Projesi ile Yalova il
siirlart ¢ergevesinde faaliyet gosteren saglik sosyal destek caligsmalari gercevesinde
Benim Mahallem Programi’nin prensiplerini ve bu hizmete goniilli katilimin
icermektedir. Yalova Belediyesi dezavantajli kesimlere yonelik projeleri ile saglikli kent

kriterleri iginde en 6nemli prensipleri olusturmustur [12].
Cankaya Belediyesi Uygulamalar:

Saglikli Kentler Projesi kapsaminda “Herkes Igin Saglik 21 ve 21. Yiizyilda 21 Hedef”
felsefesini yerel diizeyde hayata gegirmek amaci ile birgok faaliyet ger¢eklestirmistir.
Giindiiz Bakimevi projesi ile 4-6 yas arasi ¢ocuklara tam zamanli egitim verilmektedir.
Dezavantajli ¢cocuklar i¢in kaynastirma egitimi bu projenin kapsaminda bulunmaktadir.
Bahar evi projesi ile yaslilara yonelik verilen biitiin hizmetler tek ¢ati altinda toplanmustir.
Yasgh kisilerin zaman gegirebilecekleri, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini
giderebilecekleri imkanlar bulunmaktadir. Oyun evi projesi 4-6 yas araliginda ¢ocuklarin
katilim1 i¢in olusturulmus projedir. Engelsiz Cankaya projesi, engelli bireyleri kapsayan
tiim hizmetlerin yiiriitilmesi, Aile saglig1 hizmetleri, aktif yasam, yagmur hasadi projesi,
Avrupa bisiklet meydan okumasi, ¢evre koruma ve iklim degisikligiyle miicadele, kati
atik sorunu ve atik yonetimi kontrolii, giiriiltii kirliligi ve kontrolii, alkol, ilag ve tiitline
baglh zararin azaltilmasi ve miicadele, bulasici ve bulasici olmayan hastaliklarin

Onlenmesi ve hastaliklarin olugsmasi ile miicadele konularinda ¢alismalar1 bulunmaktadir

[25].

Hos Geldin Bebek Projesi, CAYED Yarim Elma Projesi, Evde Saglik ve Bakim Hizmeti
Projesi, Atik Pili Topla Dogay1 Koru Projesi, Cankaya’nin Yesil Okullar1 Projesi, Saglikli
Kadin Saglikli Toplum, 100. Y1l Cankaya Evi Projesi, Bitkisel Atik Yag Toplama, Dogal-
Biyolojik Golet Projesi, Mutlukent Mahalle Bostan1 ve Kent ve Tarim Hobi Evi Projesi,
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Sokak Toplayicilarinin Sisteme Entegre Edilmesi Projesi, Cocuk Teknoloji Evi Projesi,
Geri Dontistimler Birer Fidan Oluyor Cankaya Temiz Hava Aliyor, Gérme Engelli Spor
Kuliibii ve Engelsiz Dershane, Yasayan Pazarlar projesi, Cankaya Belediyesinin Cengel

kafe Projeleri uygulanmistir [26].
Tepebasi Belediyesi Uygulamalar:

Tepebasi Belediyesi Saglikli Sehir ¢alismalarina 2009 tarihinde 5. Faz iiyeligi ile resmen

onaylanmaistir.

Tepebasi1 Belediyesi, ilgcede sifir atik yonetim sistemi kurdugunu “Sifir Atik Belgesi”
alarak belgeleyen Eskisehir’de ilk ve tek, Tiirkiye’de ise ilk belediyelerdendir. Sifir Atik

Yonetim Plani hazirlanmis ve Cevre Yonetim Birimi kurulmustur.

Geri doniisiim uygulamalar ile diger iiye belediyelere 6rnek olusturmaktadir. Tepebasi
Belediye’sinin baslattig1 atik pil toplama yarismasi diizenlenmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan, 2013 yil1 il Diizeyinde Yasam Memnuniyeti arastirmasinda
Eskisehir, ¢cop toplama hizmetleri alaninda en memnun sehir olmustur. Tiirkiye’de 6rnek
calismalar gerceklestirerek basari ¢itasini her gegen giin yiikselten Tepebasi1 Belediyesi,

¢Op ve cevresel atik toplama hizmetleri alaninda da 6rnektir.

“Akilli Sehirler ve Toplumlara Coziim Uretmek” isimli projesi ile Tepebas1 Belediyesi
Ispanya’da diizenlenecek Diinya Akilli Kentler Fuar1 ve Kongresi’ne katilmistir. Akilli
Kentsel Donlistimiin Hizlandirilmas: i¢in Yenileme Modeli kapsaminda “Yasam
Koyti’nde” gerceklestirilecek olan proje, mevcut binalarin yenilenerek enerji verimli hale
getirilmesi, yenilenebilir enerjiden faydalanilmasi, temiz ulasim sistemine tesvik
saglanan, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yardimiyla ¢agdas, yenilik¢i ve akilli bir kent

olusturma hedeflenmistir [220].

2.6.3. Saghkh Kentler Birliginin Kurulusundan Giiniimiize Kadar Yapilmis
Etkinlik ve Toplantilar

2005-2021 yillar1 arasindaki toplant1 ve etkinlikler saglikli kentler birligi web sayfasindan
alintilanarak yillara gore ¢izelgeler olusturulmustur (Cizelge 2.13, Cizelge 2.14, Cizelge
2.15, Cizelge 2.16, Cizelge 2.17, Cizelge 2.18, Cizelge 2.19, Cizelge 2.20, Cizelge 2.21,
Cizelge 2.22, Cizelge 2.23, Cizelge 2.24, Cizelge 2.25, Cizelge 2.26, Cizelge 2.27,
Cizelge 2.28, Cizelge 2.29).
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Saglikli kentler birliginin 2005 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.13’da

gosterilmistir.

Cizelge 2.13. 2005 yilinda yapilmis birlik toplantilari.

21 Nisan 2005, Yalova “’1. Meclis Toplantist’’
8-9 Haziran 2005, Bursa | °’Saglikli Kentler Birligi Stratejik Planlama Caligtay1”’

Saglikli kentler birliginin 2006 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.14’de

gosterilmistir.

Cizelge 2.14. 2006 yilinda yapilms birlik toplantilari.

23-24 Ocak 2006, Bursa | ’Saglik Etki Degerlendirmesi Egitimi’’

Kent i¢in tasarlanmig ve uygulanmasi planlanan her proje insan
sagligini dolayli ya da direkt olarak etkilemektedir. Bu degerlendirme
ile projenin saghga gelecekteki etkisini geligtirmek ve tanimlamak,
projenin olumlu yanlarini tespit yapmak ve hayata gecirmek icin

arastirma teknikleri uygulayacaktir [50].

27- 28 Nisan 2006, Birlik Nisan Ay1 Olagan Doénem Meclis Toplantisi ile “Fiziksel

Eskisehir/Tepebasi Aktivite, Saglikli Yasam ve Yerel Yonetimler Sempozyumu” [121].
Belediyesi e 1999 yili “’Uluslararas: Yagllar Y1l1”’

e 2002 yilinda Madrid’de yaymlanan Yaslanma 2002-
Uluslararast Eylem Planma gore, yasadiklart siire i¢erinde
mekan fark etmeksizin bireylerin saygin ve giivenli bicimde
yasamalari, bulunduklar1 toplumda mevcut haklara sahip

olarak yagamalarini garantilemek amaglanmstir [221].

7-8 Temmuz 2006, “’Proje Dongiisii Yonetimi Egitimi’’

Avanos

7-9 Eylil 2006, Aydin | “’Saglikli Kentler Birligi 2. Y1l toplantist®’
Bel.

Saglikli kentler birliginin 2007 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.15°de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.15. 2007 yilinda yapilmus birlik toplantilari.

VI. Olagan Dénem Meclis Toplantisi
27 — 28 Nisan 2007, “Saglikli Sehir Planlamasi ve Yerel Yonetimler”
Trabzon “Saglikl1 Sehir Planlama ve Fiziksel Cevre Kosullar1”

“Saglikli Sehir Planlama Yaklasimi ile Saglik Hizmetlerinin Dagilim1’

“Saglikli Sehir Planlamasinin Neresindeyiz? Sehirlerden Ornekler”

7 Eyliil 2007, izmir VIIL. Olagan Dénem Meclis Toplantist
18 — 19 Ocak 2007, Proje Yo6netim

Bursa

Saglikli kentler birliginin 2008 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.16°da

gosterilmistir.

Cizelge 2.16. 2008 yilinda yapilmis birlik toplantilari.

18-19 Ocak 2008, Bartin | Sigarasiz Toplum ve Cevre Egitimi
1999 yilinda Diinya Saglik Orgiitii ve iiye devletler- Tiitiin Kontrolii
Cerceve Sozlesmesi (TKCS) tasarisi [9].
Tiitliin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi (TKCS) 28 Nisan 2004 tarihinde
Saglik Bakanlig1 onciiliigiinde kabul edilip imzalanmis ve 25/11/2004
tarihli ve 25656 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmustir.
24-25-26 Nisan 2008, | VIII. Olagan Meclis Toplantisi

Van Belediyesi “Yerel Yonetimler Olarak Saglikli Kent Olma Yolunda Neredeyiz’,

“Kent Sagligi Nasil Arttirilir?”,

“Yagam Tarzlar1 Uzerine Yerel Yénetimlerin Rolii”,
“Saglikli Kent Olma Yolunda Neredeyiz”

11 Nisan 2008, Bursa Tutinle Miicadele Paneli

9-10-11 Ekim 2008, IX Olagan Meclis Toplantisi

Kocaeli/Gebze
15-18 Ekim 2008, DSO Saglikl Sehirler Agi Diinya Konferansi

Zagreb / Hirvatistan

Saglikli kentler birliginin 2009 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.17°de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.17. 2009 yilinda yapilmus birlik toplantilari.

4-5 Haziran 2009, Bursa | X. Olagan Meclis Toplantisi

“Kentleri Sagliklt Yonetmenin Anlam1’’

“Saglikli Kentlesme Perspektifinden Kentlilesme ve Kentli Haklar1”
“Saglikli Sehir Olma Oykiisii, Yerel Yonetimler Saglk Icin Neden
Onemli?”

18-20 Haziran 2009, Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Viana Do Castelo

Portekiz (Portekiz) Konferansi
22-23-24 Ekim 2009, XI. Olagan Meclis Toplantist
Mardin “Tiim Politikalarda Saglik ve Saglik Alaninda Esitlik’’

7 Kasim 2009, Bursa Danisma Kurulu toplantisi
Saglikli Kentler Birligi olarak iiye kentlere teknik destegin ve

bilgi paylasiminin arttirilmasi karari

Saglikli kentler birliginin 2010 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.18’de

gosterilmistir.

Cizelge 2.18. 2010 yilinda yapilmis birlik toplantilari.

26-27 Subat 2010, Saglikli Kentler Birligi Saglikli Sehirler Projesi Egitimi
Aydm
14 — 16 May1s 2010, | “Tium Politikalarda Saglik ve Saglik Alaninda Esitlik” konulu toplanti

Urgiip
14-15-16 Ekim 2010, | “Kentsel Hizmetlerde Saglig1 Etkileyen Politikalar’” konulu toplanti
Denizli
Temmuz 2010 “DSO Avrupa Saglikli Sehirler Belediye Baskanlar1 ve Politik

Liderleri’” Bildirgesi

Kentli Dergisi 1. Say1, | Saglikli Kentlerde Herkese Esit Hizmet
2010

Kentli Dergisi 2. Say1, | Kentsel Hizmetler ve Saglik Politikalar
Kasim 2010

Saglikli kentler birliginin 2011 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.19°da

gosterilmistir.
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Cizelge 2.19. 2011 yilinda yapilmus birlik toplantilari.

7-9 Nisan 2011, Bursa | “Kentlesme ve Kentlerde Yasam” paneli ve 14. Olagan Meclis
Toplantisi

22-23-24 Eylul 2011, Saglikli Kentler Birligi 15. Olagan Meclis Toplantist

Tepebas1 Belediyesi
“2020 Saglik Politikalar1 ve Yerel Seviyede Sagligin Yonetimi”

Saghklsehir en iyl | o 111y Kentler Birligi 7. Y1l <2020 Saglik Politikalar ve Yerel

uygulama yatiyma Seviyede Sagligi Yonetimi’’ Konferans Kitabi
kitab1 2011

Kentli - Dergisi, Ocak Saglikli Kentlesmede Kent I¢ci Ulasim Sistemleri
2011

Kentli Dergisi 3. Sayi,
Nisan 2011

Saglikli Gelecegin Anahtar1 Enerji Verimliligi

Kentli Dergisi,
Temmuz 2011

Kentli Dergisi 2020
Saglik Politikalari,
Ekim 2011

Avrupa’nin 2020 Saglik Politikasini Kentler Sekillendiriyor

Yerel Seviyede Sagligin Yonetimi

Kentli Dergisi Deprem
Ozel Say1, Aralik 2011

Deprem

Saglikli kentler birliginin 2012 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.20°de

gosterilmistir.
Cizelge 2.20. 2012 yilinda yapilms birlik toplantilari.
3-4-5 Mayis 2012, Trabzon 16. Olagan Meclis Toplantisi
“Saglikli Kentlesme ve Kentsel Dayaniklilik”
3-4-5 Ekim 2012, Yalova 17. Olagan Meclis Toplantist
Saglikli Kentsel Cevrelerde Yagam
21-23 Mart Ulusal Ag Toplantis1 Dubrovnik Konferansi
14-16 Haziran, St. Petersburg DSO Avrupa Saglikli Sehirler Agi Toplantist
13 Mart 2012, Bursa Saglikli Kentler Birligi Danigma Kurulu 1. Toplantisi
22 Kasim 2012, Mugla Saglikli Kentler Birligi Danigma Kurulu 2. Toplantisi
Kentli Dergisi 6. Say1, Subat 2012 Saglikli Kentlesmede Kent I¢i Ulasim sistemleri
Kentli Dergisi 7. Say1, Mayis 2012 | Saglikli Kentlerde Kentsel Tasarim
Kentli Dergisi 8. Say1, Agustos 2012 | Saglikli Kentlerde Saglikli Yaglanma
Kentli Dergisi 9. Say1, Kasim 2012 | Saglikli Kentlerde kentsel Doniigiim

Saglikli kentler birliginin 2013 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.21°de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.21. 2013 yilinda yapilmus birlik toplantilari.

25 Nisan 2013, Mugla

18. Olagan Meclis Toplantisi
“Yerel Yonetimler ve Cok Sektorlii Yaklasim ve

Katilimeilik>’

2-3-4 Ekim 2013, Karstyaka

19. Olagan Meclis Toplantis1 ve Saglikli Kentler Birligi 9.
Y1l Konferansi

“’Kentsel Yasamda Degisim ve Yeni Egilimler”’

20-22 Eyliil 2013, izmir

DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 ve Avrupa Ulusal
Saglikli Sehirler Aglar1 Caligma ve Teknik Konferansi

12-13 Aralik 2013, Bursa

Uludag Universitesi Cevre Tasarrm Kongresi

24-25 Ocak 2013, Bursa

Saglikli Sehirler Proje Egitimi Programi

Kentli Dergisi 10. Sayi, Subat | Saglik 2020
2013

Kentli Dergisi 11. Sayi, Mayis | Saglikli Cevre
2013

Kentli Dergisi 12. Sayi, Agustos | Katilimeilik

2013

Kentli Dergisi 13. Sayi, Ekim
2013

Kentsel Yasamda Degisim ve Yeni Egilimler

Saglikli kentler birliginin 2014

gosterilmistir.

yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.22°de

Cizelge 2.22. 2014 yilinda yapilms birlik toplantilari.

22 Mayis 2014, Bursa

20.0lagan Meclis Toplantisi

“’Diinden Bugiine Saglikli Kentler Hareketi ve Diinya
Saghk Orgiiti Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 6. Fazin
Getirdikleri”

11 Eyliil 2014, Kirsehir

21.0lagan Meclis Toplantisi

“’Kiiresel Isinma ve Kentlerin Gelecegi ve Sentetik Madde
Kullanimi ile Miicadele ve Genglik Politikalari, Kiiresel
Isinmada Su Yonetimi, Uluslararasi Diizenlemeler ve Yerel

Yonetimlerin Roli”™’

8
Belediyeler Birligi

Ocak 2014, Marmara

“Yerel Yonetimlerde Saglikli Kent Yasami1”

19-20-21 Kasim 2014, Bursa

“Yesil Sehirler Zirvesi, Yesil Belediyecilik, Saglikli
Kentler, Yesil Teknolojiler ve E-Doniisiim, Yesil Yasam,
Yesil Binalar, Yesil Sorumluluk, Sirdiiriilebilir Sehircilik,

Yesil {letisim ve itibarli Sehirler, Sorumlu Sehirler’’
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Cizelge 2.22 (devam). 2014 yilinda yapilmus birlik toplantilari.

11— 12 Aralik 2014, Cevre ve Sehircilik | “2. Yesil Sehirler Zirvesi”

Bakanlig1
Kentli Dergisi 14. Sayi, Ocak 2014 Saglikli Sehir Planlamasi ve Kentsel Tasarim
Kentli Dergisi 15. Say1, Nisan 2014 Tiirkiye’de Saglik Turizmi

Kentli Dergisi 16. Say1, Temmuz 2014 | is saghg ve Giivenligi
Kentli Dergisi 17. Say1, Ekim 2014 Madde Bagimlilig1 ile Miicadele

Saglikli kentler birliginin 2015 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.23’de

gosterilmistir.
Cizelge 2.23. 2015 yilinda yapilmis birlik toplantilari.

4-5-6 Mart 2015, Trabzon “Yerel Yonetimler I¢in Sera Gazi Salmim Envanterinin
Onemi ve Hazirlanmas1 Egitimi”

7 Mayis 2015, Gebze 22.0lagan Meclis Toplantisi
“Yerel Yonetimlerin Genglik Politikalart ve Uyusturucu
Madde ile Miicadele”

5 Haziran 2015, Bursa “Saglikli Kentler Birligi Tanitim ve Bilgilendirme
Toplantis1”

19-20 Agustos 2015, Bursa “Bagimlilik Onleme Calistay1”

16-22 Eyliil 2015, Bursa “Avrupa Hareketlilik Haftas1”

5-9 Ekim 2015, Konya “18. Ulusal Halk Sagligi Kongresi”

14 Kasim 2015, Kadirli 23.0lagan Meclis Toplantist “Kent ve Gog”

26-27 Kasim 2015, Bursa “Yash Dostu Kentler Sempozyumu”

Kentli Dergisi 18. Say1, Ocak 2015 | “Engellilik ve Kentsel Yasam”

Kentli Dergisi 19. Sayi, Nisan 2015 | “Sokak Hayvanlar1”

Kentli Dergisi 20. Sayi, Temmuz | “insanlifa Bahsedilen Armagan: Zeytin Agac1”

2015

Kentli Dergisi 21. Say1, Ekim 2015 | “Geri Doniisiim”

Saglikli kentler birliginin 2016 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.24°de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.24. 2016 yilinda yapilmus birlik toplantilari.

28 May1s 2016, Balikesir

24. Olagan Meclis Toplantist

27-28-29 May1s 2016, Balikesir

“Fiziksel Aktivite ve Aktif Yasam”

14-15-16 Ekim 2016, Mersin

“Saglikli Kentler I¢in Yenilenebilir Enerji”

28- 31 Ocak 2016, Bursa

“’Temiz Diinya Konferans1’’

23- 25 Mart 2016, Bursa

“Saglikli Kentlerin Siirdiiriilebilirliginde Uzaktan
Algilama ve Uydu Verileri Egitimi’’

11- 15 May1s 2016 / KKTC (Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti)

“l.Uluslararas1 Sehir, Cevre ve Saglik Kongresi’’

26 Eylil- 1 Ekim 2016, Bursa

“Bisiklet Etkin Bir Ulagim Araci Calistay1”

25-27 Ekim 2016, Bursa

Bagimlilik ile Miicadele Calistay1

19- 21 Aralik 2016, Tepebasi/Eskisehir’

Sehir Saglik Profili Egitimi

30 Kasim 2016, Bursa

“Karbon Ayakizimizi azaltiyoruz Basin Toplantis1”

19-21 Aralik 2016, Tepebasi/Eskisehir

“Sehir Saglik Profili Hazirlanmasi Egitimi”

Kentli Dergisi 22. Say1, Ocak 2016

“Bisiklet ve Kent”

Kentli Dergisi 23. Say1, Nisan 2016

“Gida Giivenligi”

Kentli Dergisi 24. Say1, Temmuz 2016

“Ekolojik Kentler”

Kentli Dergisi 25. Say1, Ekim 2016

“Havza Planlama ve Yonetimi”

Mersin Konferans Kitabi, 14-16 Ekim
2016

“Saglikli Kentler I¢in Yenilenebilir Enerji”

Balikesir Konferans Kitabi, 27-28-29

Mayis 2016

“Fiziksel Aktivite ve Aktif Yasam”

Saglikli Kentler Birligi 2016 Yilinda
Yayinlanan Kitaplar

Kent ve G6g¢ 11. Y1l Konferansi Kitabs,

Yerel Yonetimlerde Is Sagligi ve Giivenligi

Diinya Saglik Orgiitii Yaynlar1, 2016

Avrupa Saglik Raporu 2015, Hedefler ve Otesi-Son
Kanitlara Ulagmak,

Ulusal Saglikli  Sehirler Aglar;, DSO  Avrupa

Bolgesi, Avrupa’da  Saghigm ve  Refahin

Desteklenmesi

Saglikli kentler birliginin 2017 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.25°de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.25. 2017 yilinda yapilms birlik toplantilari.

5-6-7 Mayis 2017, Denizli

26. Olagan Meclis Toplantisi
“Saglikli Kentlerde Jeotermal Kaynaklarin Kullanimi

Konferans1”

25-26-27 Ekim 2017, Kahramanmaras

27. Olagan Meclis Toplantisi

“Su Kaynaklar1 ve Kentler”

6 Kasim 2017, Bursa

28. Olaganiistii Meclis Toplantisi

28-29-30 Kasim 2017, Cankaya/ Ankara

“Sehir Saglik Gelisim Plan1 Egitimi”

20-21-22 Aralik 2017, Bursa

“Havza Planlama ve Yo6netimi Sempozyumu”

29 Mayis-9 Haziran 2017, Bursa

“Haydi Cocuklar Bisikletle Okula”

26 Haziran 2017, Bursa

“Diinya Uyusturucu Kullanim1 ve Kagakeiligr ile

Miicadele Giinii ¢er¢evesinde 6diil toreni”

22-24 Agustos 2017, Besiktas/Istanbul

“Koordinatérler Bulusmasi etkinligi”

27-29 Eyliil 2017, Edirne

“’Bagimlilikla Miicadelede Yerel Yonetimlerin Roli

Egitimi”’

4-6 Ekim 2017, Pendik/Istanbul

“Kentsel Karbon Ayakizi Envanteri Hazirlanmasi

Egitimi”’

Kentli Dergisi 26. Say1, Ocak 2017

“Sehrin Saglhigm Olgmek’’

Kentli Dergisi 27. Say1, Nisan 2017

“’Kent Parklar1”

Kentli Dergisi 28. Say1, Temmuz 2017

“’Yasanabilir Kentler’’

Kentli Dergisi 29. Say1, Ekim 2017

“’Toplumsal Cinsiyete Duyarl1 Biitgeleme’’

Kahramanmaras Konferans1 Kitabi, 25-

27 Ekim 2017

“’Su Kaynaklar1 ve Kentler’’

Mersin Konferansi, 14-16 Ekim 2016

“Saglikl1 Kentler I¢in Yenilenebilir Enerji”

Saglikli kentler birliginin 2018 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.26°da

gosterilmistir.
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Cizelge 2.26. 2018 yilinda yapilms birlik toplantilari.

14 Nisan 2018, Erzurum

29.0lagan Meclis Toplantist
“Fiziksel Aktivite ve Kentsel Yasam Kalitesi”

9-11 Mayis 2018, Bursa

“Kent Ekosistemi ve Sokak Hayvanlar1 Sempozyumu”

12-14 Ekim 2018, Kadikdy

30.0lagan Meclis Toplantist
“Aktif Yaglanma’’

11-14 Aralik 2018, Bursa

Uluslararas1 “’Kent ve Saglik’” Kongresi

11 Aralik 2018, Bursa

“’Mekan Standart1 Calistay1’’

19 Subat
Malkara/Tekirdag

2018,

“Malkara Belediyesi Sehir Saglik Profili Tanitim Toplantis1”

10 Nisan 2018, Cankaya/Ankara

“Cankaya Belediyesi Sehir Saglik Profili ve Sehir Saglik

Geligim Plani Tanitim Toplantis1”

16-20 Nisan 2018, Urgiip

II. Uluslararasi Sehir Cevre ve Saglik Kongresi

“Yarmin Kentleri”

Kentli Dergisi 30. Sayi, Ocak
2018

“I¢gme Suyu Havzalar1”

Saglikli kentler birliginin 2019 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.27°da

gosterilmistir.

Cizelge 2.27. 2019 yilinda yapilmus birlik toplantilari.

18 Haziran 2019, Bursa

31. Olagan Meclis Toplantisi

26 Ekim 2019, Sandikli

32. Olagan Meclis Toplantisi
“2030 Sirdirilebilir Kalkinma Amaglart”

20 Mart 2019, Bursa

“Bursa Teknik Universitesi-Mekan Standard1 Calistay1”

3-5 Eyliil 2019, Bursa

“2020-2024 Stratejik Plan Calistay1”

23-27 Eyliil 2019

“’Haydi Cocuklar Bisikletle Okula’’

3-5 Aralik 2019, Bursa

“’Erisilebilirlik Sempozyumu’’

19 Eyliil 2019, Amasra/Bartin

1)

“Amasra’da Avrupa Hareketlilik Haftas1 Soylesi program1’

26-30 Kasim 2019, Antalya

3. Uluslararas1 — 21. Ulusal Halk Saglig1 Kongresi

Akilli Kentler

Kentli Dergisi 31. Say1, Subat 2019

Kentli Dergisi 32. Sayi, Temmuz
2019

Kent ve Aktif Yasam

Kentli Dergisi 33. Sayi, Eyliil 2019

Siirdirilebilir Kalkinma Hedefleri

Kentli Dergisi 34. Say1, Eyliil 2019

Yaya Oncelikli Sehirler

Kahramanmaras Konferans Kitabi,

2017

Su Kaynaklar1 ve Kentler

Erzurum Konferansi Kitabi, 2018

Fiziksel Aktivite ve Kentsel Yasam Kalitesi
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Saglikli kentler birliginin 2020 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.28’da

gosterilmistir.
Cizelge 2.28. 2020 yilinda yapilmis birlik toplantilari.
24 Ocak 2020, Bursa 1. Danisma Kurulu Toplantist
19 Mart 2020 “DSO Avrupa Saglikli Sehirler A§ ve ulusal ag
koordinatorleri olaganiistii online toplantis1”
11 Mart 2020 tarihinde COVID-19 salgin1 pandemi
duyurusu
2 Nisan 2020 COVID-19 yanit toplantisint
16 Nisan 2020 3. COVID-19 yanit toplantis
25 Nisan 2020 1. Toplant1 Raporu
28 Nisan 2020 2. Toplanti raporu
30 Nisan 2020 3.Toplant1 Raporu
7 Mayis 2020 Enciimen Toplantist
14 Mayis 2020 Besinci COVID-19 yanit toplantist
22 Mayzis 2020 Kent, Salgin ve Hijyen ana temali online sdylesi
17 Haziran 2020 “’COVID-19 Salgin1 ile Miicadelede Yerel Yonetimlerin
Onemi-Calistay 1°°
23 Haziran 2020 “’COVID-19 Salgini ile Miicadelede Yerel Yonetimlerin
Onemi 2. Calistay”’
26 Haziran 2020 “COVID-19 Salgini ile Miicadelede Yerel Yonetimlerin
Onemi 3. Calistay”’
3 Temmuz 2020 “COVID-19 Salgini ile Miicadelede Yerel Yonetimlerin
Onemi 4. Calistay”’
8 Temmuz 2020 “?COVID-19 Salgini ile Miicadelede Yerel Yonetimlerin
Onemi 5. Calistay”’
13 Temmuz 2020 Birlik Enciimen Toplantisi
21 Temmuz 2020 “Trabzon Ortahisar Belediyesi, COVID-19 Sonrasi
Kentlerin Gelecegi Calistay1’
17 Agustos 2020 Birlik Enciimen Toplantist
25 Agustos 2020, Bursa 33. Olagan Meclis Toplantisi
21 Ekim 2020, Izmir 34. Olagan Meclis Toplantisi
8- 10 Aralik 2020 ©DSO Avrupa Saglikli Sehirler Yillik is Toplantis1 ve
Teknik Konferans1®’
11 Aralik 2020 Iklim Degisikligi ve iklim Degisikliginin Saglk Etkileri
ile Ilgili Egitim
Kentli Dergisi 35. Say1, Mart 2020 | Atik Yonetimi ve Belediyeler
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Cizelge 2.28 (devam). 2020 yilinda yapilmis birlik toplantilari.

Kentli Dergisi 36. Say1, Mayis 2020 | Dogaya Uyumlu Yasam Formu “’Ekokéy’’
Kentli Dergisi 37. Say1, Eyliil 2020 | Mimari Erisilebilirlik
Kentli Dergisi 38. Say1, Aralik 2020 | Yesil Altyap1

Saglikli kentler birliginin 2021 yilinda yapmis oldugu faaliyetler Cizelge 2.29°de

gosterilmistir.
Cizelge 2.29. 2021 yilinda yapilmais birlik toplantilari.

14 Ocak 2021 “’Saglikli  Kentler Birligi Koordinatorlerine  Yonelik
Bilgilendirme Toplantis1’’

21 Ocak 2021 “DSO Avrupa Saglikli Sehirler A1t COVID-19 Semineri’’

28 Ocak 2021 “’Saglikli Kentler Birligi Ocak Ay1 Enciimen Toplantis1”’

9 Subat 2021 “Iklim Degisikliginin Etkileri ve Uyum 1’

10 Subat 2021 Iklim Degisikliginin Etkileri ve Uyu2”’

11 Subat 2021 Iklim Degisikliginin Saglik Etkileri’’

16 Subat 2021 ’Siirdiiriilebilirlik Stratejisi Farkindalik Toplantisi”

22 Mart 2021 Saglikli Kentler Birligi Mart Ay1 Enciimen Toplantisi

25- 26 Mart 2021 Sehir Saglik Profili Egitimi

Kentli Dergisi 39. Sayi, Subat | Tiitiin Bagimliligi

2021

Kentli Dergisi 40. Sayi, Nisan | Proaktif Akilli Sehirler

2021

21 Nisan 2021 Goniillii Hareketi Projeleri 1 — Oyuncak Kiitiiphanesi Tanitim
Toplantisi

31 Mayis 2021 Saglikli Sehirler, Tiitiinsiiz Sehirler
“’Saglikli Sehirler Kavrami ve Bilesenleri’’
“Titlinsliz Sehirler; Neden? Nasil?”’

9-10 Haziran 2021 DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 7.Faz Bagvurulari Toplantis

14 Haziran 2021 Saglikli Kentler Birligi Haziran Ay1 Enciimen Toplantist

16-17-18 Haziran 2021 iklim Degisikliginin Saghk Etkileri Konusunda Belediyelerin
Bilgi Diizeyi ve Farkindaligmin Arttirilmasi, Yerel iklim
Degisikligi Planlamalarinda Iklim Degisikliginin ~Saglik
Etkileri Boliimiiniin Yer Almasi I¢in Boliim Yazim Kilavuzu
Hazirlanmast

25 Haziran 2021 35. Olagan Meclis Toplantist

2 Agustos 2021 Ulusal Saglikli Sehirler Deklarasyonu ve Bursa Sehir Saglik

Gelisim Plan1 yayin1 hakkinda bilgilendirme toplantisi
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Marmara Bolgesi Giliney Marmara kisminda, 40° bati boylam ve 29° kuzey enlem
daireleri arasinda bulunan Bursa iilkenin en biiyiik dordiincti sehri olup, niifusu 2020
verilerine gore 3.101.833 olarak belirtilmistir. Marmara Bdlgesinin en kalabalik 2.
Kentidir. 2016 Diinya Yasanabilir Kentler arasinda yapilan siralamada Diinya’da 28,
Tiirkiye’de 1. Sirada bulunmaktadir. Bursa’nin yiizol¢limi 10.819 km kare, rakimi
155m.’dir. Kuzey yoniinde Marmara Denizi ve Yalova, kuzeydoguda Kocaeli ve Sakarya,

doguda Bilecik, giiney yoniinde Kiitahya ve bati1 yoniinde Balikesir illeri ile komsudur.

Bursa’nin 17 ilgesi bulunmaktadir. Biiyiikorhan, Gemlik, Giirsu, Harmancik, Inegél,
Iznik, Karacabey, Keles, Kestel, Mudanya, Mustafakemalpasa, Orhaneli, Orhangazi,
Yenisehir, Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerdir [222].

Bursa genis verimli tarim arazilerine sahiptir. Bursa ovasi, Mustafakemalpasa,

Karacabey, Orhangazi, Yenisehir, Inegél, Iznik ovalar1 ilin 6nemli ovalaridir.

Genelde 1liman bir iklime sahiptir. Fakat, iklim bolgesel olarak degisiklik gostermektedir.
Kuzeyde Marmara Denizinin yumusak ve 1lik iklim hakimken giineyde Uludag’in sert

iklimi gortilmektedir.

Onemli akarsular1, Mustafakemalpasa Cay1, Uludag’in giiney yamaglarindan akip gelen
ve gene Uludag’dan kaynaklanan bir¢ok kii¢iik dereden olusan Niliifer Cay1, Goksu Cay1,

Koca Dere, Kara Dere, Aksu Deresi olarak siralanmaktadir [222].

Calisma alani olan Bursa ve ilge konumlar1 Harita 3.1°de verilmektedir [223].
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Harita 3.1. Bursa ve il¢e konumlari haritasi.

Bursa ili, iilkemizde kent konulu ¢alismalarda 6nemli bir yere sahiptir ve ¢ok talep géren
bir kenttir. Tarihi ve kiiltiirel yapilarini koruyarak iyi 6rnekleri olan, kent igerisinde insan
ihtiyaglarint karsilayacak rekreasyon ve yesil alanlart bulunan, saglik seviyesini en tist
seviyeye tasimis ve esitsizlikleri en az seviyeye getirmek icin plan ve tasarimlar1 bulunan
bir sehirdir. Strdiriilebilir saglikli sehir profiline uygun olan bu tanimda baska
belediyelere 6rnek olabilecek c¢aligmalart mevcuttur. Saglikli Kentler birligi merkezi

Bursa ilinde bulunmaktadir. Bu sebeplerle ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Arastirmanin temel materyali Bursa Ili genelinde Saglikli Kentler Uyesi olan Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, Inegdl Belediyesi, Mudanya Belediyesi, Niliifer Belediyesi ve
Osmangazi belediyeleri olarak belirlenmistir. Calismanin materyallerinde ilk olarak,
caligmayla ilgili kavramlara ait tezler, yaymlar ve arastirma projeleri ile konu ile ilgili
caligmalarda bulunmus {iye belediyelerin birim miidiirleri ile yapilmis calismalar ile ilgili
anket diizenlenmistir. Anketler, daha dnce yapilmis arastirmalarda kullanilan soru ve bilgi
formlari, birlik tiiziigl, birlik faaliyet raporlari, birligin stratejik planlar1 ve birligin

internet sitesinden kurgulardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Kaynak taramasina dayali olarak hazirlanmis olan bu ¢alismada, Bursa’da birlik iiyesi
belediyelere iliskin verilere ve konu ile ilgili toplanan verilere internetten, akademik
caligmalardan, kiitliphaneden, Saglikli Kentler Birligi internet sayfasindan ve birlik

miidiirliigiinden, birligin stratejik planlari, faaliyet raporlari, belediyelerin stratejik
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planlar1 ve faaliyet raporlarindan faydalanilarak ulasilmistir. Alan fotograflarinin bir
kism1 alan gezisi sirasinda bir kismi her belediyenin resmi internet sitesinden elde

edilmistir. Tezde ¢ok sayida yerli ve yabanci yayindan yararlanilmistir.

Tirkiye’de birligin iiye kentlerini gosteren 2020 yilina ait harita Saglikli Kentler

Midiirliigi’nden temin edilmistir.

3.2. YONTEM

Bu arastirma, Bursa ili genelinde Saglikli Kentler Birligi iiyesi belediyelerin, idari
personelinin birlikle iligkilerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Yontem birbirini takip

eden 3 asamadan olusmaktadir. Yonteme iliskin akis semast Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Calisma yontemi agamalari.

. ASAMA

ALANA VE KONUYA ILISKIN LITERATUR TARAMALARI

Konuya iliskin Literatiir Alana Iliskin Literatiir

*Mabhalli idare birlikleri ve saglikli kent arasindaki | * Bursa ili Saglikli Kentler Birliginin (SKB)
iligkilerin irdelenmesi genel durumu ve SKB caligmalarmin
* Calisma alami ve c¢alisma konusu ile Diinya | irdelenmesi,
6lgeginde ve ulusal diizeyde veri toplanmasi, * Diinyada ve lilkemizde Saglikli Kentler Birligi
*Saglikli Kentler Birligi ve yerel yonetimler iliskisi | ile ilgili drneklerin incelenmesi,
konularinda: * Bursa ili birlik tiyesi belediyelerden yillara gore
e Saglikhh kent planlama modeline yénelik | 6diil almis ¢alismalarin irdelenmesi.
yapilmis ¢aligmalar,
o Kent saghg: gelistirme politikalari,
o Kentlerde siirdiiriilebilirligin saglanmasi
hedefi ile ilgili caligmalar,
e Saglikli sehir ve saglikli peyzaj planlama
ile ilgili ¢alismalar,
e Mahalli idare birlikleri ile ilgili

caligmalarin irdelenmesi.

II. ASAMA

BURSA ILINDE SAGLIKLI KENTLER BIRLIGI UYESI BELEDIYELERLE ANKET YAPILMASI

Bursa ilinde Saglikli Kentler Birligi (SKB) iiyesi olan 5 belediyenin idari yoneticileri ile anket

yapilmasi

Ankette agagidaki konular sorgulanmuistir.

- Saglikli Kentler Birligi ilkelerinin ilgili belediye i¢in degerlendirilmesi

- Saglikli Kentlerin Niteliklerinin ilgili belediye i¢in degerlendirilmesi

- Saglikli kentlerin insan yasamina olan etkilerine iligkin ifadelerin degerlendirilmesi

- Saglikli Kentler Birliginin Yararlarinin degerlendirilmesi

- Saglikli kentler birliginin misyon, vizyon ve amaglarinin ve hedeflerinin degerlendirilmesi

- Saglikli Kentler Birligi konusundaki faaliyetlerin hangi platformlardan takip edilecegi
konusunun degerlendirilmesi

- Belediyenin hangi faaliyetler iizerinde yogunlasmasi gerektiginin degerlendirilmesi

III. ASAMA

Degerlendirme

Bu boliimde, 1. Ve 2. Asamada elde edilen veriler ¢ergevesinde belirlenen sorunlara iligkin olarak bazi

Oneriler getirilmistir.
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Yontemin I. Asamasini alana ve konuya iliskin literatiir taramalar1 olusturmaktadir.

Konunun amag ve kapsami dogrultusunda yapilan literatiir taramalar ile konuya iliskin ve

alana iligkin olarak yapilmustir.

Konuyla ilgili taramalarda; mahalli idare birliklerinin faaliyetleri ve yerel yOnetim
calismalarina etkileri, kentlerde dongiiniin bozulmadan siirekliliginin saglamasi amaci ile
yapilan ¢aligmalar, planlamalarda kent saglig1 ve saglikli gevre etkenleri, kentsel sagligin
gelistirilmesinde uygulanan politikalar ve o kentte yagsayan paydaslar seklinde sonuglar
edinilmistir. Alanla ilgili taramalarda ise; ¢aligma alan1 ve birligin merkezi olan Bursa
[linde birligin tanitimi, calismalari ve faaliyetleri, birlik iiyesi belediyelerin genel durumu

ve ¢alismalari, yillara gore 6diil almis calismalari ile ilgili bilgiler verilmistir.

[lk olarak Saglikli Kentlerin ana temasi olan siirdiiriilebilirlik kavrami kapsaminda temel
olusturan kentsel gelisim yaklagimlari arastirilmis ve irdelenmis, sonrasinda Mahalli idare
birligi olan Saglikli Kentler birligi, uluslararasi ve ulusal diizeyde bir araya gelmis
birlikler agiklanarak bilgi paylasimi yapilmistir. Saglikli Kentler Birliginin kurulusundan
giiniimiize kadar yapmis oldugu toplanti, etkinlik ve faaliyetler bu boliimde anlatilmastir.
Saglikli Kentler Birliginin yer aldigi uluslararasi belgeler, konu oldugu konferans ve
deklarasyonlar irdelenmis ve bilgiler aktarilmis olup, diinyada ve tlilkemizde Saglikli
Kentler Birligi uygulama ornekleri de verilmistir. Calisma alani olan ilgeler hakkinda
bilgiler verilmis ve 6zelliklerinden bahsedilmistir. Calisma alani ve birligin merkezi olan
Bursa kentinde birlik iiyesi belediyelerin bu kapsamda yaptiklar1 6diil almis projelerden

ornekler verilmistir.

II. Asama Bursa ilinde Saglikli Kentler Birligi Uyesi Belediyelerde galisan idari personel

ile anket yapilmasidir.
Arastirmanin bu asamasinda veri toplama teknigi yontemlerinden ankete bagvurulmustur.

Bu asamada yapilacak anketlerin ana hedefi Saglikli Kentler Birligine iiye

belediyelerdeki daire baskanliklari ve ilgili miidiirliiklerde ¢alisan idari personeldir.
Bu personele asagidaki basliklarda sorular sorularak yanit alinmasi hedeflenmistir.

o Saglikli Kentler Birligi ilkelerinin ilgili belediye i¢in degerlendirilmesi,
e Saglikli Kentlerin Niteliklerinin ilgili belediye i¢in degerlendirilmesi,
e Saglikli kentlerin insan yasamima olan etkilerine iliskin ifadelerin

degerlendirilmesi,
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e Saglikli Kentler Birliginin Yararlarinin degerlendirilmesi,

e Saglikli Kentler Birliginin misyon, vizyon ve amaglarinin ve hedeflerinin
degerlendirilmesi,

e Saglikli Kentler Birligi konusundaki faaliyetlerin hangi platformlardan takip
edilecegi,

e Belediyenin hangi faaliyetler {iizerinde yogunlasmasit gerektigine iliskin

degerlendirilmelerin yapilmasi olarak belirlenmistir.

Belirlenen hedefler gercevesinde Ek 1’°de Etik Kurul Karari, Ek 2’de Daire Baskanliklari
ve ilge Midiirliiklerine yapilacak anketler yer almaktadir. Verilen anketin uygulanacak

hedef kitlesi tiye 5 belediyeden toplam 179 kisidir.

Uygulanacak anket sorular1 yapilan literatiir taramasi sonucu ve 5 ‘li likert 6lgegine gore
hazirlanmis olup yontem akis semasinda verilen kriterlerin sorgulanmasi yapilmistir.
Bunun disinda Saglikli Kentler Birliginin vizyon, misyon hedeflerinden ve Yalova
Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii verilerinden alintilanarak hazirlanmistir. Anket
96 sorudan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan bu anket ile Bursa’da birlik {iyesi
belediye midiirliiklerinin saglikli kentler konusundaki egilimleri belirlenemeye
calisilmistir. i1k 12 soru ankete katilanlarin genel profili belirlemeye yonelik sorulardan,
diger boliimlerdeki sorularda saglikli kentler birligi hakkinda bilgi seviyesini dlgmeye

yonelik sorulardan olugmaktadir.

Calismada tamsayim yontemi uygulanmistir. Tam sayim yontemine gore, yapilacak
arastirmada toplu bilginin tiimiine erismek icin gereken verilerin elde edilmesidir. Ornek
olarak yerel veya genel segimler, niifus sayimlari verilebilir [224]. Bu yonteme gore
aragtirmanin konu ve temelini olusturan evren birlik iiyesi belediyelerin birlik hakkinda
bilgi seviyeleri, birlikten haberdar olup olmadiklari, birlikten beklentileri goriis ve
Onerileri incelenmistir. Tam sayim yonteminden faydalanilarak hazirlanmis ¢aligmalar
bulunmaktadir [225], [226]. Anket degerlendirme sonuglart Excel programi iginde
betimletici yontemler ile analiz edilmistir. Analiz ve yorumlamalar yiizde olarak elde
edilen sonuglar ile degerlendirilmistir. Uygulama ¢alismasi mesai saatleri arasinda, yiiz
ylize goriismeye dayali, belediyenin idari birimlerinde sorumlu miidiir veya miidiir

yardimcilari ile birimde gergeklestirilmistir.
Anket uygulamas;

Inegodl Belediyesi, 15-17 Mart 2021
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Osmangazi Belediyesi, 18-22 Mart 2021
Mudanya Belediyesi, 23-25 Mart 2021
Niliifer Belediyesi, 29-31 Mart 2021

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 1-30 Nisan 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Calismay1 yapabilmek i¢in Diizce Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisiinden

09.04.2020- 202064 say1l1 etik kurul karar1 izni alinmustir.

Bursa’da birlik iiyesi olan Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, inegol Belediyesi, Mudanya
Belediyesi, Niliifer Belediyesi ve Osmangazi Belediyesinin alt kadrolarinda ¢aligmakta
olan ve her bir belediyedeki Daire Bagkanliklar1 veya Sube Miidirligiindeki gorevli 179
kisi ile wuygulanilmasi hedeflenmis olup 5 belediyeden toplam 102 kisiye
uygulanabilmistir. Anket yapilamayan 77 kisinin bir kism1 konu ile miidiirliigiin ilgisi ve
kisisel bilgisi olmadig1 i¢in ankete katilmamistir. Anket yapilmayan bu kisiler ise covid-
19 sebebi ile goriigmek istememistir, bir kismi katilmay1 uygun bulmamistir ve pandemi
nedeni ile izinli olan kisilerle de anket yapilamamigtir. Caligmanin pandemi donemine
denk gelmesi ulasilabilecek kisi sayisini etkilemistir. Anket uygulanacak belediyelere
[lgelerin birbirine uzak olmasi ve bir ilgeye tek sefer gitmek yeterli olmamustir. Her ilge
ve miidiirliige en az 3 sefer gidilmistir. Osmangazi Belediyesinde giivenlik zafiyeti sebebi
ile c¢alisma yapilmakta zorlanilmistir. Birim miidiirlerinin hepsi ile goriisme
saglanamamigtir. Midiirliiklerin birkaginda is yogunlugu ve faaliyet alanlarinin birligin
calisma konularindan uzak oldugu diisiincesi ile anket yapilamamigstir. Baz1 belediyelerde
ve midirliklerde Saglikli Kentler Birligi konusunda bilgi sahibi olmadigi igin bu

degerlendirme calismasina 6nyargi ile yaklagilmistir.
Ankete gore olusturulan varsayimlara ise;

Hipotez 1: Belediyenin idari boliimlerindeki kisiler Saglikli Kentler Birligi etkinliklerini
takip etmektedir.

Hipotez 2: Saglikli Kentler Birligi faaliyet ve caligmalarinin sosyal medyadan takip

edilmesi yeterlidir.
Hipotez 3: Saglikli Kentler Birliginin insan yasamina etkileri olumludur.
Hipotez 4: Saglikli Kentler Birligi ilkeleri belediyeler tarafindan benimsenmistir.

Hipotez 5: Saglikli Kentler Birliginin yararlari belediye yonetimleri tarafindan kabul

edilmistir.
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Hipotez 6: Belediye yoneticileri Saglikli Kentler Birliginin misyon, vizyon ve amaglari
hakkinda bilgi sahibidir.

Hipotez 7: Saglikli Kentler birligi yoneticileri birlik faaliyetlerinin takip edilebilirligini

savunmaktadir.

III. Asama degerlendirme olup, bu bolimde 1. Ve 2. Asamada elde edilen veriler

cergevesinde belirlenen sorunlara iliskin bazi 6neriler getirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, ¢alismanin yonteminde arastirilan; Mahalli Idare birlikleri ve bu birliklerden
biri olan Saglikli Kentler Birligi arasindaki baglantinin incelenmesine iliskin bulgular,
calisma alan1 ve ¢alisma konusu ile ilgili diinya genelinde ve ulusal seviyede dokiiman
elde edilmesine yonelik bulgular, Saglikli Kentler Birligi ve yerel yonetimler arasindaki
baglant1 konusuyla ilgili bulgular, Bursa ili 6zelinde Saglikli Kentler Birliginin
etkinlikleri ve genel durumu, Bursa ili genelinde Saglikli Kentler Birligi iiye
Belediyelerin  yapmis olduklar1 c¢alismalardan Saglikli Kent kapsaminda ¢esitli
kategorilerde 6diil almis Ornekler ve bu belediyelerde ilgili birim midirliiklerine

uygulanmis olan anket sonuglar1 ve degerlendirmeleri yer almaktadir.

Mabhalli idareler birlikleri incelendiginde saglikli kentler birliginin kentsel kaynaklarin
korunmasi, esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve yonetimlerin kent insaninin mutlulugu
icin ihtiyaglarina cevap verebilmesi bakimindan 6nemli oldugu bilinmektedir. Yerel
yonetimlerin kararlarinda etken niteliktedirler. Bolim 2.2’de yer verilen birliklerin
uluslararasi diizeyde siniflandirilmasi ve ulusal diizeyde siiflandirilmas: gosterilmistir.
Bu birliklerin bir araya gelmesi ile farkli goriis ve nitelikteki insanlar toplanmis olup farkli
perspektiflerden kente bakis saglamaktadir. Kent icinde gergeklesen toplumu etkileyecek
olumlu veya olumsuzluk belirten biitiin olaylara sahit olmaktadirlar. Saglikli kent
olusumu, kent sakinlerinin kendilerinin siirekli gelistirmesine katki saglayan ve kent
icerisinde sosyal kiiltiirel ve fiziksek bakimdan aktif gorev almalarini saglayan olgudur.
Bolim 2.3’de saglikli kent kavraminin niteliklerinden, anayasal olarak Onemi ve
ilkelerinden, Boliim 2.4°de de uluslararasi belgelerde gosterimi anlatilmigtir. Diinyada
saglikli kentler birligine iiye iilkelerden 6rnek uygulamalar Boliim 2.5.1 ve iilkemizde
saglikli kentler birligine iiye belediyelerden 6rnek uygulamalar ise Bolim 2.6.2°de

verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilirken birlik iiyesi belediyelerin
yonetici konumundaki miidiir/miidiir yardimcilarinin vermis olduklart cevaplar dikkate

alinmistir.

Tirkiye Ulusal Saglikli Kentler Agi’ nda 2021 tarihi itibariyla tiye 81 belediye

bulunmaktadir. Bursa ilinden saglikli kentler birligine iiye belediyeler asagida

130



belirtilmistir.
e Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1,
o Inegol Belediye Baskanligi,
e Niliifer Belediye Baskanlig1,
e Mudanya Belediye Baskanligi,

e Osmangazi Belediye Bagkanligi.

4.1. BURSA KENTIi SAGLIKLI KENTLER BiRLiGi UYE BELEDIYELERIN
ORNEKLERI

Saglikli Kentler Birligi, kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve kentleri daha
saglikli gelecege tasimak hedefi ile galigmalarini yiiriitmektedir. Bu ¢alismalar ile saglikli
kent olusumuna etki edecek projeler tiretilmektedir ve uygulanmaktadir. Saglikli Kentler
Birligi tarafindan diizenlenen yarigmalar ise birlik {iyesi olan belediyelerin, kent saglig
ve politikalarin1 g¢aligmalarina entegre ederek diger iiye belediyeleri tesvik edip
0zendirmektir. Yarigsmaya basvuran projeler <’Saglikli Sehir Planlamasi ve Cevre, Sosyal
Sorumluluk Projeleri ve Saglikli Yasam Projeleri’” olarak 3 kategoride gruplandiriimigtir.
Uye belediyelerin tamamindan bu yarismaya ilgi ¢ok fazladir ve iiye belediyeler
tarafindan ¢ok sayida proje iiretilmektedir. Projelere bakildiginda ise insanin bulundugu
her durumu konu edinen calismalarin ele alinmasmi sagladigi goriilmektedir. Bu
cercevede yerel yonetimleri sehir sagligi kavramina yaklastirmak hedefinde olup, Diinya
Saglik Orgiitiiniin “’tim sehir politikalarinda saglik’” hedefi icinde bir basamak
niteligindedir.

Bu kapsamda Bursa ilinde {liye belediyelerin saglikli kent planlamasinda ¢alismalarindan

basarili 6rnekler verilmistir.

4.1.1. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Saghkh Kentler Birligi Calismalar:

Bursa il niifusu 2020 yili TUIK verilerine gore 3.101.833’tiir. Kent Osmanli devletine
baskentlik yapmis bir yerlesimdir. Kentte Osmanli donemine ait birgok tarihi eser
bulunmaktadir. 18 Haziran 1987 tarihinde ¢ikarilan 3391 sayili yasa ile Bursa Biiyiiksehir
olmustur [227]. Tiirkiye’nin en kalabalik 4. ilidir. 2016 Diinya Yasanabilir Kentler arasi
siralama yapildiginda Diinya’da 28, Tiirkiye’de 1. Sirada bulunmaktadir. Marmara
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Bolgesi Giiney Marmara kisminda, 40° bat1 boylam ve 29° kuzey enlem daireleri arasinda
yer almigtir. Bursa ili sinirlart ve cevre baglantilari Harita 4.1°de gosterilmistir.
Tiirkiye’de ekonomik olarak en gelismis iller arasinda bulunan Bursa, tarihi varligi ve
dogal zenginlikleriyle onemli bir kenttir. Tirkiye’nin ilk tekstil miizesi Bursa’da
bulunmaktadir. Iliman iklime sahiptir ve kentin farkli bolgelerinde farkli iklimler goriiliir.
Kuzeyde Marmara Denizinin yumusak ve 1lik iklimi hakimken giineyde Uludag’in sert
iklimi goriilmektedir. En sicak Temmuz- Agustos, en soguk aylari ise Aralik- Ocak’tir
[228].
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Harita 4.1. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart ve ¢evre iligkilerini gosteren harita.

Il genelinde tarimcilik gelismistir. Bursa kenti kdyler bakimindan zengin olup bu
koylerde tarimsal faaliyetler ve bahcecilik ileri seviyededir. ipek bocekgiligi ve Osmanli

donemimden kalan tarihi ve kiiltiirel miras kentin sahip olunan 6nemli degerleridir.

2000 yilinda UNESCO’nun Diinya Mirast Gegici Listesi’ne alinan Bursa, 2014°te ise
Diinya Miras1 olarak tescillenmistir (Sekil 4.1) (a, b), [229].

Sekil 4.1. Bursa.
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi kardes sehirleri Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°de gosterilmistir

[230].

Cizelge 4.1.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi yurt dis1 kardes kentleri.

YURT DISI KARDES KENTLER

Darmstand/Almanya | Cadir Kosice/Slovakya | Bitola/Manastir/Makedonya
Lunga/Moldova

Saraybosna/Bosna Kizil Vinnitsa/Ukrayna | Veliko Tarnovo/Bulgaristan

Hersek Orda/Kazakistan

Oulu/Finlandiya Mascara/Cezayir Bahgesaray/Kirim | Tiran/Arnavutluk

Kairouan/Tunus Kulmbarch/Almanya | Pristina/Kosova El-Halil/Filistin

Lefkosa/KKTC Filibe Mestali/ Galkayo/Somali
(Plovdiv)/Bulgaristan | Bulgaristan

Anshan/Cin Halk | Plevne/Bulgaristan Mogilev/Belarus

Cumhuriyeti

Cizelge 4.2. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi yurt i¢i kardes kentler.

YURT iCI KARDES KENTLER
Denizli Kiitahya Antakya Rize Tokat/Niksar
Kars Bayburt Bilecik Kirsehir/Akpinar
Amasya Mus Nigde Tokat/Turhal
Van Bitlis Ardahan Kars/Arpagay

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin Saglikli Kentler Birligi disinda bagli oldugu birlikler ise;
- Tiirkiye Belediyeler Birligi
- Tirkiye Tarihi Kentler Birligi
- Marmara belediyeler Birligi
- Enerji Kentleri Birligi
- Bursa ili belediyeler Birligi
- Bursa Ili Tarim ve Hayvancilii Gelistirme Birligi
- Bursa Kiiltlir Turizm ve Tanitma Birligi
- Yagh giires Diizenleyen Kentler Birligi olarak siralanmaktadir [231].

Tiirkiye’den Saglikli Sehirler Projesi’ne tiyeligi kabul edilen ilk sehir Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’dir. 2000 yilinda iilkemizde Tiirkiye Saglikli Kentler Hareketi baglamistir.
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi; bu olusumun yerelde kalmamasi, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yayginlasmasini saglamak ve kurulacak is birlikleriyle ortak politikalar
belirlenmesi i¢in, Saglik Bakanligi’nin da destegiyle Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi’nin
kurulmasinda dnderlik etmistir. 3 Subat 2005°te yapilan Kurulus Toplantisi ile faaliyetine
baslamistir. Kentsel sorunlara kalici ¢éziimler iiretme amaci ile ¢aligmalarini yiiriitmeyi
hedeflemis ve siirdirmektedir. Edinilen tecriibelerin paylasilmasi, basarili proje
sonuglarinin raporlanmasi Bursa’da kent sagliginin gelistirilmesi bakimindan biiytik yarar

saglamistir.

Bursa i¢in amag¢ saglikli, cagdas, siirdiriilebilir, daha yesil, tarihi ve geleneksel
degerlerini daha iyi koruyan bir kent olmasidir. Bu amag ¢ergevesinde; saglik, cevre,
ulagim, planlama, projeler, giivenlik ve sosyal ¢alismalarin derlenip sunuldugu bir Saglik
Platformu olusturulmus ve Saglik Gelisim Plan1 hazirlanmistir. Bu planda Bursa’daki
sehir saglik seviyesini yiikseltecek ve esitsizlikleri azaltma amacli baglayan, devam eden,
tamamlanan projeler ve programlar tanimlanmistir. Saglikli Kentler Birligi ¢aligmalarina
ornek Bursa Biiyiiksehir Belediyesi uygulamalar1 verilebilir. Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan baslatilmis olan Saglikli Kentler Projesi’ne caligmalarin basladig yillardan
itibaren Avrupa’daki kentler gibi Tiirkiye’deki kentlerden bir¢ok il ve ilge belediyesi
katilim ve destekleri ile katkida bulunmuslardir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 1yi
orglitlenmistir. Etkin bir Saglikli Kentler Projesi’nin gelisimi ve yayilmasi i¢in destek,
onciiliik, damigmanhk saglamakta; ayrica Diinya Saglk Orgiitii’niin Tiirkiye’deki ve

Uluslararasi ¢aligmalarinda aktif gérev almaktadir [119].

Bursa Saglik Gelisim Plani, 2005 yilinda hazirlanmistir. Sehirde bazi programlar yapilip
sehir hakkinda kararlar alinirken orada yasayan insanlarin saglik ve esenlik durumlar1 goz
onilinde bulundurulmali ve sagligi daha iyi duruma getirme amaglanmistir. Gegmisine
sahip ¢ikip, yeniliklere acik bir yonetim diislincesi ile tiim ¢aligmalar; temiz gevresiyle,
diizenli altyapisiyla, rahat ulasimiyla, kiiltiirel ve sosyal aktiviteleriyle, her yonden 6ncii,
onde ve drnek bir sehir olusturma yolunda gergeklestirilmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
ilkeleri ve destegiyle daha fazla hizlanmis, Bursa sehri modern, mutlu ve saglikli bir sehir
olusturma yolunda yiiriirken, tiim vatandaslarin yeme-i¢gme, barinma, is, saglik, esitlik ve
giivenlik gibi ihtiyaclarinin karsilanmasini, yasam alanlarinin en 1yi seviyeye
ulastirilmasini ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda herkes i¢in kaliteli bir

hayat1 hedeflemistir [39].

Bursa Saglik Profili ¢alismasi, ilk 2014 yilinda hazirlanmis olup 2019°da yenilenmistir.
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Calismada, kentin fiziksel, sosyo-ekonomik, kentsel ve ¢evresel altyapi gostergeleri ve
Bursa’da yasam gostergeleri detayli olarak degerlendirilmistir. Bursa kentinin ekonomik,
cevresel ve sosyal sorunlarmin ¢oziimiinde ¢esitli gostergelerle bilimsel bir altyapi

olusturmasi amaclanmistir.

Bursa ili Saglikli Kentler iiye belediyelerin dahil oldugu yapilmis baz1 plan ve projelerle
ilgili bilgiler verilmistir. Ilgili projeler secilirken daha ¢cok mekéansal planlama ve kent

sagligina iliskin st 6l¢ekli proje ve raporlar secilmeye ¢alisiimistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursa Ili Karbon Ayak izi Envanteri, Karbondioksit
cinsinden Olgiilen ve bunlarin sera gazi miktar1 altinda insan faaliyetlerinin ¢evreye
verdigi zararin Olcilisii olan karbon ayak izi; Bursa Biiyliksehir Belediyesi i¢in kent
6lceginde hesaplanmistir. Bursa 6lgeginde konut, isyeri, otel, sanayi, tarim, okul, hastane,
yol, sokak aydinlatma ve kamu binalarinin elektrik tiiketimleri, sehir i¢i ulagimda
kullanilan tiim araglarin egzoz kullanimlari, kat1 ve siv1 atik bertaraf envanteri Bursa ili

karbon ayak izi hesaplanmistir [36].

Bursa Ili Isik Kirliligi Arastirma Projesi Sonug¢ Raporu Projesi kapsaminda, Bursa gece
gokylizii parlakligi 6l¢iimleri yapilarak bolgenin 151k kirliligi haritas1 hazirlanmis ve
yanlis aydinlatmadan kaynaklanan enerji kaybi hesaplanmistir. Tirkiye’de ilk kez

yapilmis projedir [232].

Kentlesme hareketindeki artis ile yasam kalitesini yiikseltme cabasi beraberinde bir¢ok
¢evre sorununu getirmektedir. Isik miktari belirli seviyenin istiinde kirlilige doniiserek,
ozellikle kentsel mekanlarda yasami olumsuz etkilemektedir. Isigin giin ig¢indeki ve
mevsimsel degisimleri dikkate alinarak konut alanindan ticaret alanina kadar biitiin alan
kullanimlar1 yonlendirilmelidir. Yogun kentsel yapilasmanin mevcut oldugu alanlarda
bina yiizeyleri ve catilarin uygun plantasyon teknikleri ile bitkilendirilerek yansiyan 1518
Ontine gecilmelidir. Kaldirim ve caddeler yesil dokuya kavusturulmali, 15181 yansitan sert,

parlak yap1 ylizeylerine daha az yer verilmemelidir [66].

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
“Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Uyum Eylem Plan1 (BUSECAP)’* projesi ile saglikli
cevre kategorisinde odiil almigtir. Toplumlarin {iretim ve tiiketim dengesinin
olusturamamast sonucu iklim degisikliginin olumsuz getirilerinin biiyiik g¢evresel
yikimlar ve olasi bilyiik insan topluluklari 6limleri ile sonuclanacagi gosterilmektedir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yilinda iklim degisikligi stratejilerinin belirlenmesi
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konusunda kapasite gelistirme ¢alismasiin yani sira Iklim Degisikligi Eylem Plani’n1
hazirlayarak kentin enerji akislarini belirlemis, c¢esitli alanlarda sera gazi azaltim

potansiyellerini ortaya koymustur.

Bursa, 2016 yilinda Baskanlar S6zlesmesi’ni imzalayarak 7.000’in tizerinde Avrupa kenti
ile birlikte Avrupa Birligi’nin 2030 hedefleri dogrultusunda taahhiitlerde bulunmustur.
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Bursa Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Degisikligi Uyum
Plan1 (BUSECAP) raporu bu kapsamda hazirlanmistir [78].

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin sera gazi saliminmi hesaplamak ve bir azaltim plami
olusturmak iizere baslattigi “BURSA Iklim Degisikligi Eylem Plani” (BIDEP) siireci
iklim degisikliginin tehdit ettigi gelecege tasiyacak onemli bir adim niteligindedir. Bu
planlama ile “Temiz Enerji Kullanimi saglayarak, kiiresel 1sinmay1 en aza indirmek,
cevreyi korumak ve Tiirkiye nin diinyadaki algisini1 degistirmek” ve “kat1 atiklarin farkl

tekniklerle enerjiye ¢evrilmesini saglamak™ amaglanmistir [32].

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kiikiirtlii Caddesi’ni Tiirkiye’nin ilk iklim Sokagi olarak
planlamaktadir. Proje kapsaminda cadde, hizli kazanim tasarim ve projeleriyle daha

cevreci hale getirilecektir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hazirladigi 2019 — 2022 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi
ve Eylem Planinda yer alan Bursa iklim Degisikligi raporunda, kentte sera gazi salinimi
hesaplanmus ve azaltmak igin yapilacaklar belirlenmistir. Iklim degisikligi gelecegi tehdit
eden onemli bir konu olup Saglikli kentlerin olusumunda sorun teskil eder. Bu plan ile
temiz enerji kullanimina tesvik etmek, kullanimi arttirmak, kiiresel 1sinmay1 azaltmak,
hava kalitesinin artmasini saglamak, ¢evreyi korumak ve kati atiklar1 farkli yontemler ile
kullanilabilir enerjiye doniistiiriilmesi saglanmistir [23]. Kentteki karbon salinimi
diistintilerek stirdiiriilebilir saglikli kentler olusturmak i¢in yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullanimina tesvik etmek ve yayginlastirmak, enerji kaynaklari1 konusunda

projeler gelistirilmesi ongoriilmiistiir [36].

Isik kirliligi diinyada ve lilkemizde genel bir sorundur. Gelismis tilkelerde kirlilik diizeyi
daha azdir. Ulkemizde de sorun fazla biiyiimeden miidahale edilip gokyiizii fazla
aydinlanmadan korunabilir. Saglik odakli siirdiiriilebilir kentler olusturulmasina yonelik
stratejiler belirlenmeli, kentlerin saglik gostergeleri belirlenirken 151k kirliliginin etkileri

degerlendirilmeli ve bu kirlilige sebep olan olumsuzluklara ¢6ziim tiretilmelidir [66].

Bursa Biiytiksehir Belediyesi, sehir sagligi calismalarina basladigi andan giiniimiize kadar
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birgok uygulama ile diger sehirlere 6rnek olacak projeler tiretmistir. Belediyenin sosyal
birimleri iicretsiz egitimler vererek insanlari bilinglendirme, kazanim ve meslek edinme
ortami olusturmustur. STK’lar, kent konseyleri ve halk is birligi ile kent sorunlar1 ¢6ziim
bilinci olusmustur. Kati atik bertaraf ve depolama tesisi, kiiltiirel mirasi koruma
kapsaminda Cadde-Sokak Sagliklastirma Projeleri, hava kirliligi, bisiklet kullanimina
tesvik, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in ¢aligmalar ve verilen
egitimler ile desteklenmektedir. Insanlarda farkindalik olusturarak bu sorunlarin

¢Oziimiine katki koymalar1 saglanmaktadir.

Kentlerin gelismesi ile bilyiiyen sorunlara ¢6ziim olarak 6neri ve tespitler ile Saglikli Kent
olusumu agisindan degerlendirme yapilabilir. Sehir Saglik Profili olusumu ile Bursa
kentinin sosyal, ¢evresel ve ekonomik sorunlarinin ¢oziimiine altlik hazirlanmistir.
Kentteki hizli niifus artis1 ile sorunlarin daha c¢ok arttigi, iklim, sanayi, ulasgim, tarim
alanlar1 ve yapilan faaliyetler, kent giivenligi, dogal afetler, atik yonetimi, barinma,
hastalik hali, sosyal faaliyetler gibi kent bilesenleri konularinda onlemler alinarak

izlenecek yol belirlenmistir [86].

Bursa Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Uyum Eylem Plan1 (BUSECAP) Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi 2015-2019 Stratejik Eylem Plan1 ve 2018 Performans Programi’nda yer

almaktadir.

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarigmasinda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
’Saglikli Bir Cevre I¢in Hafriyat Takip Sistemi’’ projesi ile Saglikli Cevre kategorisinde
odiile layik goriilmiistiir.

18 Mart 2004 tarihli ve 25406 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirtirliige giren
Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Yénetmeligi kapsaminda
Biiyiiksehir Belediyesi siirlar igerisinde hafriyat atiklarmin kontrolii ve ydnetim
tarafindan yaptirnmi kararinit verme konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
01/04/2014 tarihli ve 51148829-020-108 say1l1 oluru ile 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
(degisik madde: 26.04.2006- 5491 S.K/9.mad) 12. Maddesi geregince, Belediye
Bagkanligina yetki devredilmistir. Projede amag hafriyat tasiyan araglarda Uydu Takip
Cihaz1 (GPS) takmasi1 zorunlu hale getirilmistir. Uydu Takip Cihazi (GPS) takan hafriyat
kamyonlarima 2 y1l gegerli olmak iizere e-Belediye iizerinden Hafriyat Toprag: insaat ve

Yikintt Atiklart Tagima Izin Belgesi diizenlenmektedir.

Sonug olarak, hafriyat dokiimii gergeklestirilen ilge belediyesinin takip sistemine
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entegresi ile takibinin yapilabilmesi, insaat ve moloz atik tagiyan araclara izin belgesi
vermek, hafriyat dokiim i¢in belirlenmis alanlarin kurulumunu ve aktif c¢alisimini
saglamak, Tim ilgelerde hafriyat dokiim sahasi olabilecek nitelikteki alanlari
belirleyerek, ilgili kurumdan yer tahsisini saglamak ve hafriyat dokiim sahasi olusturmak

seklinde stratejik planda yer almaktadir [78].

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, Biiyiiksehir Belediyeleri Saglikli
Yasam Kategorisi dalinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi “Genglik ve Aile Destek Merkezi
Projesi” projesi ile ddiile layik goriilmiistiir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve ‘biitiin sehir
sistemi’ ad1 altinda Bursa’nin tiim ilgelerini (17 il¢e) kapsayan alkol ve madde kullanim
bozuklugu yasayan cocuk, gen¢ ve yetigkin kisileri i¢ine alan bir projedir. Proje
kapsaminda 1 klinik psikolog, 1 uzman psikolog, 3 psikolog, 4 sosyolog ve aile

danigmani, 1 sosyal hizmet uzmani ve 4 eski kullanic1 gérev almaktadir.

“Genglik ve Aile Destek Merkezi’ adli proje Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
yiiriitiilmektir. Projeye destek veren kurumlar ise Saglikli Kentler Birligi, Il Emniyet
Miidiirliigii (TUBIM), Aile ve Sosyal Politikalar I Miidiirliigii, il Saghk Miidiirliigii
(AMATEM, CEMATEM), Medikal Park Hastanesi, ISKUR, Yesilay ve Bursa ilge
belediyeleridir.

Projenin temel amaglart ise;

e Alkol ve madde bagimliligi konusunda risk altinda olan Bursa kentinde tibbi

destegin yani sira psikolojik ve sosyal uyum destegi ile hizmet vermek,

e Alkol ve madde kullanimi sorunu yasayan bireylere bilgilendirme, yonlendirme,
danismanlik, takip ve terapi hizmeti sunmak bununla birlikte tibbi tedavi igin ilgili
kurumlara, AMATEM (Alkol ve Madde Bagimliligi Tedavi Merkezi) ve
CEMATEM’ e (Cocuk Ergen Madde Bagimlilig1 Tedavi Merkezi) iicretsiz ulasim

destegi saglamak,

e Bagimli ve vyakinlarina psikolojik hizmetler (bireysel goriismeler, grup
calismalari, SAMBA (sigara, alkol ve madde bagimliligi tedavi programi)

egitimleri saglamak,

e Bagimh ve yakilarimin kisisel ve sosyal gelisimlerini saglamak i¢in Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde olan sosyal ve sportif faaliyetlere

yonlendirmek,
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e Madde bagimlist olan ¢ocuk-geng-yetigkinlerin mobil ekip uygulamas ile eski
kullanicilar (6nceki hayatinda yasa dis1 bagimlilik yapan uyusturucu madde
kullanmis olup kullanimi tamamen birakmis kisiler) tarafindan sokak/alan ve

sahada bagimlilara ulagilarak GADEM’ e yonlendirmek,

e GADEM’ e gelen bagimli bireylerden alinan bilgiler cer¢evesinde veri tabani
olusturularak Bursa’da alkol ve madde bagimliliginin risk haritasin1 olusturmak

hedeflenmistir.

Genglik ve Aile Destek Merkezi projesi bagimli bireylerden alinan bilgiler ¢ergevesinde
veri tabani olusturularak Bursa’da alkol ve madde bagimliligmin risk haritasini
olusturmak, alkol ve madde kullanim bozuklugu olan kisilerde kismi veya tam iyilesmeyi
saglamak, zarar azaltimmi gerceklestirmek, bagimli ve yakinlarini toplumsal hayata

tekrar kazandirmak hedefi ile bu projeyi hayata ge¢irmistir [78].

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, Biiyiiksehir Belediyeleri Sosyal
Sorumluluk Kategorisinde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi “Sevgi Cipi” projesi ile ddiil
almaya hak kazanmistir. Bursa biiyiiksehir Belediyesi’nin biitiin il¢elerin kapsayan bu
projede amag, il genelindeki 1391zheimer ve zihinsel engelli hastalara elektronik ¢ip
verilerek siirekli kayit ile izlenmesi saglanmaktadir. Bdylece hastanin kaybolmasi,
baskas1 tarafindan zarar gormesi ve bagkasina zarar vermesinin Oniline ge¢cme

planlanmustir.

Sevgi Cipi projesi Bursa Biiyliksehir Belediyesi 2015-2019 Stratejik Eylem Plani ve 2018

Performans Programinda yer almaktadir [78].

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
sosyal sorumluluk kategorisinde ‘’Bursa Saglik Tarihi Miizesi’’ projesi ile 6diil almaya
hak kazanmistir. Projenin amaci, kentin 6nceki saglik tarihi hakkinda bilgiler vermek,
cagdas miizecilik anlayisinin egitici-6gretici misyonu i¢inde yasayan miizeyi olusturmak
ve toplum sagligina katkida bulunmak, bilin¢li toplum olusturmak i¢in miize igerisinde
konferans, egitim, atdlye ¢alismalari, ziyaretgilerin yas ve meslek gruplarina gore 6zel
aktiviteler, saglikli yasam, halk saglig1 ve birey saghig ile ilgili saglik taramalar1 yaparak
bilin¢li ve saglikli toplum olusmasina katki saglamak, bunun yaninda miizelerin izlenen
ve tarihi bilgi alinan yerler olmasinin disinda, egitici de bir merkez olmasi nedeniyle,
aragtirmacilar i¢in bir ihtisas kiitliphanesi ve deneyimleyerek Ogrenmeyi saglayan

mekanlar olarak sistemler kurulmustur.
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Sonug olarak bu proje ilgili kurum ve kuruluslarda merak olusturustur. Isbirligindeki
saglik kuruluslar1 harekete gecmistir. Bu miizenin uzun dénem ve orta donem amaglari

halk sagligin1 korumak, bilin¢li ve saglikli bireylerin artmasina katki saglamaktir.

1-3 Mart 2017 tarihleri arasinda Macaristan’m Pecs kentinde, Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 tarafindan diizenlenen Yillik Saglikli Kentler Is

Toplantisinda Olgun Genglik Merkezi’nin tanitimi yapilmistir.

2020 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarigmasinda, saglikli sehir planlama
kategorisinde “’IHA ile Kacak Yap1 Tespiti Projesi’’ ile jiiri 6zel &diiliine layik
goriilmiistiir. Sekil 4.1 (a, b)’de cihazin arazideki etkinligi ve cihaz gosterilmektedir

[233].

INSANSIZ HAVA ARACHILE KACAK VAL
-YORSEK DOGRULUK

CZUN LCUs sTREst

YURSER VERI KALITESI

Sekil 4.1. Insansiz hava arac1 ve etkinlik alan1 gdsterimi.

4.1.2. Osmangazi Belediyesi Saghkh Kentler Birligi Calismalari

Osmangazi ilge niifusu 2020 yili TUIK verilerine gére 881.459°dur. Ilge tarihi, kiiltiir
zenginlikleri, kaplicalar1 ve dagi ile turizm kentidir. Sahip oldugu dogal giizellikleri ve
genis ovast ile verimli bir tarim kentidir. Endiistri tesislerinin gelismisligi ile sanayide ve
ticarette giiclii bir kenttir. Ilcede, otomobil, otomobil yan sanayi, tekstil sanayi, havlu
sanayi, trikotaj sanayi, kundura sanayi, tarim araglari sanayi, mobilya sanayi, deri, plastik
sanayi, makine ve madeni esya yapimcilii, elektrik motoru sanayi, metal sanayi,
marangoz makineleri sanayi, kaynak makineleri sanayi, soba sanayi, bigak¢ilik sanayi

¢ok gelismistir. Bunlarin disinda yag ve un fabrikalari faaliyet géstermektedir [234].

Osmangazi ilge sinirlart ve ¢evre baglantis1 Harita 4.2.’de gosterilmistir.
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Harita 4.2. Osmangazi Belediyesi ilge sinirlar1 ve gevre iliskilerini gosteren harita.

Ulu Camii, Muradiye Kiilliyesi, yarim asirlik durusu ile dogal anit niteligindeki Inkaya
Cimari, Ipekyolu’nun énemli durag: Hanlar Bélgesi, Bursa Kalesi, ilk plan kurgusu iinlii
Kartacali komutan Anibal tarafindan yapilan Bursa Hisar’1 ve Roma ve Bizans doneminin

izlerini tasiyan Bursa Surlart Osmangazi sinirlari i¢inde bulunmaktadir (Sekil 4.2, Sekil
4.3, Sekil 4.4), [235].

Sekil 4.2. Osmangazi.
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Sekil 4.3. Ulu Camii.

Sekil 4.4. Stimbiillii Bah¢e Konagi.

Osmangazi Belediyesi kardes sehirleri Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’de gosterilmistir [236].

Cizelge 4.3. Osmangazi Belediyesi yurt dis1 kardes kentleri.

YURT DISI KARDES KENTLER
Bulgaristan/Kircaali Almanya/Landill Sehri Kibris  Gazimagusa/Yenibogazigi
Belediyesi Belediyesi
Bulgaristan/Omurtag Filistin/Gazze Belediyesi Suriye/Halep Belediyesi
Belediyesi
Kazakistan/Kapsagay Isve¢/Umea Belediyesi Azerbaycan/Seki Belediyesi
Belediyesi
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Cizelge 4.3 (devam). Osmangazi Belediyesi yurt dis1 kardes kentleri.

Saraybosna/Stari  Grad | Yunanistan/Kozlukebir Sirp Cumbhuriyeti /Doboy
Belediyesi Belediyesi Belediyesi

Uskiip/Cayir Belediyesi | Kosova/Mamusa Belediyesi | Yunanistan ilhanli/Topiros
Kosova/Obiliq Sirbistan/Presevo Belediyesi | Filistin/Beyt Hanoun Belediyesi
Belediyesi

KKTC/Mehmetgik Ozbekistan/To’rakorgan Filistin/Eriha Belediyesi

Belediyesi Belediyesi

Cizelge 4.4.0smangazi Belediyesi yut i¢i kardes kentleri.

YURT iCI KARDES KENTLER

Bursa/Keles Belediyesi

Kirsehir/Boztepe Belediyesi

Bursa/Mustafakemalpasa Belediyesi

Bilecik /Boziiyiik Belediyesi

Manisa/Yunusemre Belediyesi

Osmangazi Belediyesi’nin Saglikli Kentler Birligi diginda bagli oldugu birlikler ise; [237]
- Marmara Belediyeler Birligi
- Bursa Ili Belediyeler Birligi
- Tarihi Kentler Birligi

Osmangazi Belediyesi Saglikli Kentler Birligine ilk 2010 yilinda katilmistir. Osmangazi
Belediyesi’nin 2012 yilinda Sehir Saglik Profili yayilanmustir. Sehir saglik gelisim plani
ise bulunmamaktadir. Saglikli Kent Planlamasina yonelik yaptiklari ¢aligmalarina 6rnek

olarak;

2013 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarigmasinda, ¢’Oryantiring Engel Tanimaz”’
projesi ile sosyal sorumluluk kategorisinde 6dil almistir. Fiziksel ve zihinsel giiclin
onemli oldugu, hizli karar vermeyi gerektiren bir spordur oryantiring. Her yas kesiminden
kisinin yapabilecegi bir spor olan oryantiring, gii¢siiziin giicliiyii gectigi tek spor olarak
bilinmektedir (Sekil 4.5). Projenin amaci; fiziksel engelli kisilerin zihinsel yeteneklerini
arttirmak, neseli olmalarim1 saglamak, kararlarin1 hizli almalarini ¢abuk diistinmelerini
saglamak, kendi kendilerine yetebilmelerini saglamak, 6zgiivenlerini gelistirmek ve

sosyal gelisimlerini arttirmak olarak siralanmaktadir [31].
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Sekil 4.5. Oryantiring engel tanimaz.

Proje kapsaminda 2012 yilinda;
e 37 oryantiring egitimi diizenlenmistir, 14 antrenman egitimi yapilmistir,

e 12 Mayis 2012 tarihinde iilkemizde ilk defa Patika Oryantiring il Sampiyonasi

diizenlenmistir. Bu yarigmaya 14 lisansli bedensel engelli birey katilmistir.
Proje kapsaminda 2013 yilinda;
e 34 teknik ve uygulamali antrenman diizenlenmistir.

e 13 Mayis 2013 tarihinde 2. Defa Patika Oryantiring il Sampiyonas: yapilmis ve

16 lisanslt sporcu katilmistir. Yarigmalarda 6diil alan bireyler bulunmaktadir.

Proje sonuglarina gore ise, engelli bireylerin psikolojisi iizerinde sporun etkilerinin tespiti
icin anket diizenlenmistir. Bu ankete gore kisilerde 6zsaygi, baska insanlara giiven
duyma, hayata pozitif bakan, hizli karar veren, spor yapmak i¢in engelin etkisi olmadigini
fark etmek gibi etkileri goriilmiistiir. Bu proje kapsaminda yapilan ¢alismalar Osmangazi
Belediyesi (2010-2014) stratejik planinda halk sagligini {ist seviyeye tasima amacina

uygun bulunmaktadir.

2020 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, ‘’Panorama 1326 Bursa Fetih
Miizesi’” projesi ile Saglikli Sehir Planlamasi dalinda 6diil almaya hak kazanmistir.
Diinyanin en biiyiik tam panoramik miizesi olma 6zelligindedir. Bursa sehri turizmine,
kiiltiiriine ve ekonomisine 6nemli katki saglamis oldugu gibi Tiirkiye’ nin tanitiminin dada
ciddi etkisi bulunmaktadir. Bu miize mimari ve tarihi 6zelliklerinin yaninda yesil bina

olmasi ile de ayrica 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 4.6) (a, b, c).
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Sekil 4.6. Panorama 1326 Bursa Fetih miizesi.

4.1.3. Niliifer Belediyesi Saghkh Kentler Birligi Calismalari

Niliifer ilge niifusu 2020 y1l1 TUIK verilerine gore 484.832dir. flce 18.06.1987 tarihinde
kurulmus merkez ilgelerden birisidir. Niliifer ilge sinirlar1 ve ¢evre baglantisi Harita
4.3’de gosterilistir. Bursa’nin en yeni yerlesim yeridir. Bu sebeple de diizenli ve planl
bir bolgedir. Tiirkiye’ nin ilk organize sanayi bolgesi (BOSB) de Niliifer ilge sinirlarinda
bulunmaktadir. Ilgenin etrafi dogal ve Kkiiltiirel varliklara doludur. Zengin bir tarihi
dokuya sahiptir. Ilcedeki bu varlik Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulu
tarafindan (BKTVKK) tescillenerek koruma altina alinmistir. Akgalar Aktopraklik
Hoyitigii, Alaaddinbey Tepecik Hoyiigii, Golyazi’nin bazi bolimleri ve Kite Kalesi’nin
bulundugu Uriinlii arkeolojik sit alani; Golyazi’nin tiimii ve Tahtali Koyii kentsel
arkeolojik sit alani; Glimiistepe (Misi) kentsel sit alani ilan edilmistir. Balat ormanlari,
Fadilli Koyii, Gélyaz1 Adalar bdlgesi, Kayapa Golet’i cevresi, Odunluk ve Uriinlii *niin
bir boliimii de dogal sit bolgesi olarak koruma altina alinmistir (Sekil 4.7, Sekil 4.8, Sekil
4.9, Sekil 4.10), [238].
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Harita 4.3. Niliifer ilge sinirlar1 ve gevre iliskilerini gosteren harita.

Sekil 4.8. Golyazi.
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Sekil 4.9. Hagios (Aziz) Panteleiman Kilisesi.

Sekil 4.10. Kite Kalesi.

flgenin kardes sehirleri Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’da gosterilmistir [239].

Cizelge 4.5. Niliifer Belediyesi yurt digt kardes kentleri.

YURT DISI KARDES KENTLER

Bulgaristan/Ardino | Kiiba/El Cerro Bulgaristan/Gotse Delchev | Bosna
Hersek/Zavidovict
Romanya/Braila Japonya/Tokat Polonya/Lublin Isve¢/Umea
Azerbaycan/Nizami | KKTC/Gazimagusa Almanya/Hanau Letonya/Kekava
Ukrayna/Mykolaitv | Kosova/Peja Fransa/Chalette Sur Loing | Yunanistan/Serez
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Cizelge 4.6. Niliifer Belediyesi yurt i¢i kardes kentleri.

YURT iCi KARDES KENTLER
Adalar/Marmara Tuzlukgw/i¢  Anadolu | Gélpazari/Marmara Daday/Karadeniz
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Dinar/Ege Bolgesi | Vezirhan/Marmara Manyas/Marmara Bolgesi | Findikli/Karadeniz
Bolgesi Bolgesi
Kirklareli/Marmara | Tut/Gliney Dogu | Malkara/Marmara Bolgesi
Bolgesi Anadolu Bolgesi

Niliifer Belediyesi’nin Saglikli Kentler Birligi disinda bagli oldugu birlikler ise,
- Bursa Turizmini Geligtirme Birligi
- Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi
- Bursa ili Hayvancihigi Gelistirme Birligi
- Bursa Belediyeler Birligi
- Fikri ve Siai Miilkiyetin Uluslararas1 Korunmasi Birligi
- Tirkiye Kalite Dernegi (KalDer)

- Uluslararas1 Kurulusa {iye olunmasi ve yonetim gorevini istlenecek bir kurul

kurulmasi
- Tarihi Kentler Birligi Uyeligi
- Bisiklet Dostu Kentler Ag1 Uyeligi
- Avrupa Bisiklet Ag1 (EUROVELO) Uyeligi

- Birlesmis Kentler ve Yerel yonetimler Orta Dogu ve Bat1 Asya Bolge Tegkilatina
(UCLG-MEWA) Uyelik

- Avrupa Kalite Yénetimi Vakfina (EFQM) Uye Olunmas1

- Isveg¢ UMEA Belediyeleri ile birlikte Tiirk- Isve¢ Belediye Ortaklik Aglari Projesi
(TUSENET), Kardes Sehir Protokolii (TUSEPART) ve Toplumsal Cinsiyet
Esitligi (TUSEQUAL) Projelerinde Ortaklik Aglarimin Kurulmasi

- Uluslararasi Kiitiiphaneler ve Kiitiiphane Dernekleri Federasyonu (IFLA) Uyeligi

- Kentsel Gelisme Kiiresel Fonu’na Kurucu Uyelik Basvurusu olarak verilmistir
[240].
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Niliifer Belediyesi Saglikli Kentler Birligine ilk 2005 yilinda katilmistir. Niliifer
belediyesinin Sehir Saglik Profili ve Sehir saglik gelisim plani bulunmaktadir. Saglikli

Kent Planlamasina yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarina 6rnek olarak;

2017 Saglikl1 Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, <’Oyun Engel Tanimaz’’ projesi

ile Sosyal Sorumluluk kategorisinde 6diil almigtir. Bu proje ile;

e Engelli ve engelsiz ¢cocuklarin birlikte giivenle vakit gegirebilecegi, onlarin yesil

alan ve oyun alani ihtiyacini karsilayabilecegi saglikli bir parki olusturmak,
e Engelli bireylerin giinliik yasama dahil olmasin1 saglamak,

e Parklardaki oyun araglarinin engelli ve genglerin kullanimina uygun, ¢evre dostu

ve toplumsal cinsiyet esitligine duyarli olarak tasarlanmasi,

e Sosyal alanlar1 kullanirken toplumun daha 6zverili ve dikkatli bir kullanici olarak

bulunmasi,

e Kentsel mekanin engelli ve engelsiz bireylerin timiiniin kullanimina uygun

tasarlanmasi konusunda kapasite olusturulmast,

e Kullanilan yontem ve uygulanan programlarla bir kalip olusturmak ve mimarlik

kiiltiirtine katkida sunmay1 amaglamaktir.

Kentsel ¢evrelerdeki esitsizliklerin belirlenip azaltilmasi, engelli gruplarin ve 6zel saglik
ithtiyaci bulunan bireylerin sorunlarina ¢ézlim tiretilmesinde yerel yonetimlerin 6nemli
girisimleri bulunmaktadir. Bu baglamda Niliifer Belediyesi ve Niliifer Kent Konseyinin
1s birliginde cocuklarin kendi ihtiyaglari kapsaminda trettigi “’Oyun Engel Tanimaz’’
Projesi olusturulmustur. Bu proje Saglikli Kentler Birligi’nin (SKB) 2005 -2020 Stratejik
Plani’nda yer alan vizyon, misyon ve stratejik amag ve hedeflere uyum gostermektedir.
Bu proje ile Niliifer kentinde tiim gruplarin kentsel hizmetlerden faydalanarak toplumsal
yasama dahil oldugu, bir arada ve esit yasam sartlarina sahip olmak icin farkliliklarin ve

degerlerin biitlinlestigi proje 6rnegidir (Sekil 4.11) (a, b, c) [77].
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Sekil 4.11. Oyun engel tanimaz.

2017 Saglkli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasina, Sosyal Sorumluluk Kategorisinde

“’Olgun Genglik Merkezi’’ projesi ile katilim saglamistir (Sekil 4.12) (a, b).

Proje kapsaminda;

Insan hayatinin her evresinde saglikli ve mutlu bir dénem gegirmesi,
Tlgedeki 55 yas iistii kisilerin saglikli ve aktif yaglanmast,

Olgun genglere psiko-sosyal destek hizmetleri, kigisel gelisim etkinlikleri, egitsel
hizmetler, sosyo-kiiltiirel faaliyetler, bos zaman aktiviteleri ve saglik hizmetleri

verilmesi,
Verilen hizmetlerin insan odakli, kapsayici, siirdiiriilebilir ve kapsayici olmasi,

Yetiskinlerin 3. Kusak (torun, yegen... gibi) yakinlariyla sosyallesmesi ve aktif

zaman gegirmesi,

Saglikla yaslanma i¢in genel rutin saglik kontrollerinin aligkanlik haline

getirilmesi,
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e Saglik olaymin ruhsal, fiziksel ve ekonomik yonleri ile incelenmesi ve bir

biitiinliik olusturulmasi,

e Olgun genglerin etkilesim Ve iletisim platformlarinda aktif olarak yer almasi,

e Toplum refahinin arttirilmast  ve topluluk kiiltiriiniin ~ desteklenmesi

amaglanmustir [77].

Sekil 4.12. Olgun genglik merkezi.

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, Niliifer Belediyesi “Niliifer
Uluslararasi Spor Senlikleri” projesi ile 6diil almistir (Sekil 4.13) (&, b, ¢). “Sporun Kenti

Niliifer” sloganiyla hareket eden Niliifer Belediyesi proje kapsaminda;

e Genglerin ¢esitli branglardaki sportif faaliyetlere katilimi tesvik edilerek daha

saglikll bir nesil olugsmasini saglamak,

e Sportif etkinliklerin fiziksel kazanimlar1 yaninda, psikolojik ve sosyolojik yonden
iletisim, sosyallesme, saygi gérme/gdsterme gibi bir arada yasama ve is yapma

yeteneklerinin gelismesini saglamak,

e Diiriist oyun kapsaminda oyun ve yarigsma kurallarina uygun olarak sevgi, dostluk,
kardeslik ve arkadaslik anlayisi ile hosgoriilii ve sportmence davranis bigimleri
kazandirmak ve Niliifer Belediyesinin kardes sehirlerinin katilmiyla karsilikli
olarak farklh kiiltir ve geleneklerin paylasilarak kiiltiirlerarast diyalogun

arttirilmasi1 amaglamaktadir.
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Bursa Niliifer Belediyesi Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plani, Niliifer kenti sanayi tabanli
kent olup ayni1 zamanda kentsel hareketliliginde fazla oldugu bir yerdir. Bu kentte diisiik
karbon salinimli bir hayat olusturacak sekilde halkin davranis bigimlerini degistirmek,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini artirmaya yonelik girisimlerde bulunma ve
yayginlastirmak, kendi c¢aligsmalar1 ve hedeflerinde de siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi
hayata gecirmek gayesi ile planlar yapmak ve gerceklestirmeyi Niliifer Belediyesi gorev
edinmistir. 2013 yilinda hazirlanan bu ¢alisma yenilenebilir enerji kaynaklari tiiketimi ve
enerji verimliligi konusunda kararlar almak ve projeler olusturmak i¢in Tiirkiye’ye 6rnek
yeni bir yapilanma olusturmustur. Plan baskanlar sézlesmesi seklinde olusturulmus,
enerji kaynaklari hesaplanmistir. Niifus yogunlugu, konut dagilimlart ve enerji

tilketimleri yoniiyle degerlendirilmistir [15].

Sekil 4.13. Niliifer uluslararasi spor senlikleri.

2018 Saghikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarigmasinda, Niliifer Belediyesi Sosyal
sorumluluk kategorisinde, “’Saglikli Kentler Icin Yenilik¢i Yaklasimlar: Niliifer

Inovasyon Merkezi’* projesi ile diil almaya hak kazanmustir.

Projenin amaci; saglikli kente erigsmek i¢in halkin katiliminin 6nemli olmasi, bu asamada
sosyal sorumluluk bilinci edinilerek, dezavantajli gruplara, kadin ve g¢ocuklarimiza
yonelik projelerle fark yaratmak, aktif vatandaglik bilincini gelistirmek ve bunu saglik
hizmetleri ve sosyal hizmetler temeline oturtmak esastir. Niliifer kentinde kurulmus olan
bu merkez halka agik olup saglikli ve mutlu bir kent olusturulmasina yonelik yapilan
caligmalara halkin aktif katilimimi saglayarak ayrimecilik olmadan aidiyet duygusunun
olugsmasina zemin olusturmustur. Her kesimi kapsay1p genglere yonelik ¢aligmalari ile 6n

plana ¢ikmaktadir.

Niliifer Inovasyon Merkezinin amaclar1 ve ¢alisma sekli, Saglikli Kentler Birligi 2005

2020 Stratejik Plani’nin Stratejik Amag 1 bdliimiinde ise “Tiim vatandaslarin yasarken
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mutlu hissedecegi saglikli sehirler insa etmek, herkese esit ve konforlu bir yasam
saglamak i¢in; saglik, ulasim, planlama, gevre, altyapi gibi sorunlara kalic1 ¢oziimler
getirecek ortak projeler gelistirmek, 2020 yili sonuna kadar Tiirkiye’de yasayan
insanlarin Saglikli Sehirler Hareketi’nin sonucunda, sosyal, ekonomik, fiziksel, kiiltiirel
ve egitim agisindan daha doyurucu yasam kosullarina sahip olmasii saglamak.”

Amacina uygun bir projedir.

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, Saglikli Cevre kategorisinde
Niliifer Belediyesi “’Niliifer Olgiiyor>> projesi ile ddiile layik goriilmiistiir (Sekil 4.14).

Proje kapsaminda,

e Siirdiiriilebilirligin saglandigi, yasanabilir saglikli kentler olusturmak igin ¢evre

sorunlar1 konularinda uzun dénemli planlamalar yapmak,

e (Cevre Ol¢iimleri yaparak riskleri belirlemek ve bunlarin ortadan kaldirilmasina

yonelik ¢esitli ¢calismalar ve projeler yiiriitmek,

e Egitimler diizenleyip raporlar yaymlayarak toplumun c¢evre sorunlari hakkinda
bilinglenmesini saglamak, cevre sagligmi etkileyen konular hakkinda halka

giivenli bilgi aktarim1 yapmak amacglanmustir.

Bu proje sonuclarina gore, elektromanyetik alan, 151k kirliligi, hava kalitesi, su kalitesi,
karbon emisyonu, ¢evresel boyutlarinda dl¢timler yapilarak Niliifer ilgesinin saglikli bir
kent olmasi dogrultusunda uygulanacak dogru ve etkin projeler igin veriler

saglanmaktadir

Sekil 4.14. Niliifer dl¢iiyor.

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, Sosyal sorumluluk kategorisinde

“’Bisikletli Kartallar, Gliven ve Huzuru Siirdiir’” projesi ile odiile layik goriilmistiir (Sekil

4.15).
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Sekil 4.15. Bisikletli kartallar.

Projenin amact;

Cinsiyet, yas fark etmeden kentte giiven ve mutluluk bilincinin kazandirilmasi i¢in

gerekli olan koruyucu faaliyetlerde bulunmak,

Niliifer kentinde sporun yasam tarzi haline getirilmesi, kentte bulunan 160 km’yi
bulan yollariyla bisiklet kullanimini tesvik etmek, yasam boyunca spor kiiltiiriinii,

cevre duyarliligini, huzurun saglanabilirligini olusturmak,

Yogun trafigin sebep oldugu cevre kirliligini azaltmak ve karbon salinimini

azaltmak icin bisiklet kullanimina tesvik etmek ve 6rnek olusturmak,

Kent i¢inde bisikletli kartallarin halkla i¢ i¢e olup goris, tavsiye, talep ve

sikayetlerine ¢6ziim bulmak,

Engelli yollar ve bisiklet yollarinin agik tutulmasinda gozetleyici olmak,
Zabita meslegi ile ilgili 6grencilerin bilgilendirilmesi,

Kent i¢inde bisiklet ile ulagim saglayanlara destek olmak,

Niliifer’de daha gilivenli ve huzurlu vatandaslik bilinci olusturmak, birlikte
yonetimin, huzur ortaminin, gliven ortaminin olugmasinda mobilize Bisiklet
Kartallar1 ile vatandaslar arasindaki diyalog ortammin arttiriimasi

amaglanmaktadir.

Sonug olarak bu proje, Saglikli Kentler Birliginin “Toplumsal Katilim”, “Toplumdaki

Saglik Seviyesini Artirma

2

ve “Bolgeler arasi esitsizlikleri azaltmak™ “Giivenligin

saglanmas1”, “Ulasilabilirlik™ ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilen bir projedir. Niliifer

Belediyesi Birligin hedeflerine uygun stratejik hedeflere 2015-2019 Stratejik Plani’nda

yer vermistir. Niliifer Belediyesi Stratejik Plani’nda bulunan “Toplumsal Gelisim”,

“Toplum Refahi ve Giivenligi” temel hedefi altinda bulunan amaglarina uygun olarak

hazirlanmistir.
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Bu kentte yasayan bireylerde kente aidiyet duygusu olugmasi temel alinmistir [78].

4.1.4. Mudanya Belediyesi Saghkh Kentler Birligi Calismalari

Mudanya ilge niifusu 2020 yili TUIK verilerine gére 102.523’tiir. Bursa’nin merkez
ilgeleri arasinda olan Mudanya, 28-29 derece dogu boylamlari ile 40-41 derece kuzey
enlemleri arasinda bulunmaktadir. ilge arazisi engebelidir. Mudanya’da 1liman Marmara
iklimi hakimdir. Yazlar1 kurak olup kislar1 1lik ve yagishdir. Yilin en soguk zamani Subat
ay1, en sicak zamani1 Agustos ayidir. Iklim sartlar1 ve hava kalitesi nedeniyle disaridan
cokca goc almis bir kenttir. Balik¢ilik ve zeytincilik ekonomik kaynaklardir. Ilgede
tarimsal faaliyetler yapilmaktadir. ilce semtlerinden Giizelyali’dan hizli feribot ile

Istanbul’a 75 dakikada ulasim saglanmaktadir [241].

Ilge sinirlarini ve gevre baglantilart Harita 4.4’ de gosterilmistir [242].

@

Harita 4.4. Mudanya ilge sinirlar1 ve gevre iligkilerini gosteren harita.

Tarihi milattan once 7. Yiizyilla kadar uzanan bu ilge Mudanya ilgesi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus temelini atan 3-11 Ekim 1922 tarihleri arasinda imzalanmis olan

Mudanya Miitarekesi anlasmasina ev sahipligi sebebi ile nemli bir yer tutmaktadir [243].

flgede birgok tarihi yapi bulunmaktadir. Giiniimiize kadar korunmus olan yapilar;
Hasanbey Kiiltiir Merkezi, Myrleia Antik Kenti, Kemerli Kilise, Bas Melekler Kilisesi,
Apostoloi Kilisesi, Hagios Stephanos Kilisesi (Fatih Cami), Derekdy Kilisesi, Tas
Mektep, Mudanya Ortodoks Kilisesi (Ugur Mumcu Kiiltiir Merkezi), Tren Gar1 Binasi
(Montania Otel), Tahir Pasa Konag1, Miitareke Evi Miizesi olarak bulunmaktadir (Sekil
4.15, Sekil 4.15, Sekil 4.16, Sekil 4.17), [244].
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Sekil 4.15. Mudanya sahil.
Ilgenin kardes sehirleri ¢izelge 4.7’ de verilmistir [245].

Cizelge 4.7. Mudanya Belediyesi yurt dis1 kardes kentleri.

YURT DISI KARDES KENTLER

Yunanistan’in Halkidiki Mudania Nea | Kibris Beyarmudu | Fransa’nin Romorantin Kenti

Propondida Kenti Belediyesi

Nea Propondida Kenti Bulgaristan Bosna Hersek

Sekil 4.17. Tahir Pasa Konagi.
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Mudanya Belediyesi’nin Saglikli Kentler Birligi disinda bagli oldugu birlikler ise,

Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Tarihi kentler Birligi’dir.

Mudanya Belediyesi Saglikli Kentler Birligine 2006 yilinda katilmistir. Mudanya

Belediyesi’nin Sehir Saglik Profili bulunmaktadir. Saglikli Kent Planlamasina yonelik

yaptiklari ¢alismalarina 6rnek olarak;

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasinda, Biiyiiksehir ilce Belediyeleri

Saglikli Cevre Kategorisinde Mudanya Belediyesi “Sokak Hayvanlar1 Beslenme Odag:1”

projesi ile 6diile layik goriilmiistiir (Sekil 4.18) (a, b, c).

Mudanya Belediyesi Fen isleri Midiirliigii ve STK larin ortakligindaki projede amacg;

Kent merkezindeki bagibos hayvan niifusunu kontrol altina almak,
Kent merkezindeki sokak hayvanlarini kirsal alana tagimak,

5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na kapsaminda kisirlagtirilacak sokak

hayvanlarinin planlamasini kolaylagtirmak,

Beslenme odaklart ile sokak hayvanlarinin su ve mamaya erisimini

kolaylagtirmak,
Tedaviye Ihtiyaci olan hayvanlarin tespitini kolaylastirmak,

Sivil toplum kuruluslar ile baglantili olarak ¢alismak olarak siralanmaktadir.

Bu proje ile kent ici gorsel temizlik, ¢evre sagligi, halk sagligi ve hayvan sagligi

bakimindan fayda saglamistir [78].
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Sekil 4.18. Sokak hayvanlar1 beslenme odag:.

2018 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarigmasinda, sosyal sorumluluk kategorisinde
“’Ugur Bocegi Evi Saglik Projesi’’ ile 6diil almaya hak etmistir (4.19).

Projenin amact,

e Randevu sistemi ile evlerde saglik hizmeti saglamak, birime gelen hastalara igne,

pansuman vb. hizmetler vermek,

e Hastaneye ulasim imkani olmayan yasli ve engelli hastalara gidis doniiste kolaylik

saglamak,

e llce geneli yeni dogan bebeklerin dogum 6ncesinde ve sonrasinda saglikla alakali

her tiirlii bakiminin yapilmasi da bu proje kapsamindadir.

Proje sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda, belediye ve vatandas arasinda
baglant1 olusarak hizmet kalitesinde artis olmasi, verilen iicretsiz saglik hizmetleri ve
hizmetlere erisim kolaylig1 ile mutlu insanlarin goriilmesi, akiilii sandalye, hasta yatagi,
tekerlekli sandalye gibi tibbi ihtiyaglarin karsilanmasi insanlarin mutlu ve ihtiyag

hissettikleri her vakit aninda olundugunu bilmesi projenin sonuglarini arasindadir.

Sekil 4.19. Ugurbocegi evi saglik projesi.
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4.1.5. inegol Belediyesi Saghikh Kentler Birligi Calismalari

Inegdl ilge niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu 2020 senesi sonuglara gore 281.384"diir.
Bursa merkez disindaki en biiyiik ilgesidir. Niifus bakimindan giiney Marmara’nin ikinci
biiyiik kentidir. Sanayi bakimindan da en biiyiik ve en yogun kenttir. {lge Bursa-Eskisehir
karayolunun 45. Kilometresinde konumlanmaktadir. Anadolu yarimadasinin kuzey
batisinda, Marmara Bolgesi’nin giineydogusunda bulunmaktadir. 40° 09 derece kuzey

enlemi 29° 49’ dogu boylami arasindadir [246].
Inegol ilge sinirlarini ve cevre baglantilar1 Harita 4.5’te verilmistir [247].

flgede Osmanli déneminden kalma dnemli tarihi eserler bulunmaktadir. inegdl’de tarihi
degeri olan ve mimari Ozellikleriyle one ¢ikan camiler, kervansaray ve bedestenler,
hamamlar ve tiirbeler ile meshur “Inegdl Evleri” giiniimiizde etkinligini siirdiirmektedir.
Giiney Marmara bolgesinde yasamis karasal memeli hayvanlara ait kalintilara Inegol
cevresindeki Citli, Kestanealan, Tahtakoprii ve Hacikara yakinlarindaki fosil yataklarinda
rastlanmistir. Tahtakoprii mevkiinde yogun fosil kalintilar1 bulunmaktadir ve bilimsel
kazilar ile inegdl A¢ikhava Doga Tarihi Miizesi haline gelmis olup turizmini gelistirecek
bir varliktir. Niifusun yaklasik %701 sanayi ve ticaret boliimiinde, %30’u ise tarim

sektoriinde etkinligini siirdiirmektedir.

Ilgenin tarihi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Inegdl’de Cumatepe, Inegdl 2, Sibal,
Bogazkdy, Palangatepe ve Kursunlu olmak iizere 6 hoyiik bulunmaktadir. ilgenin orta

yerinde bulunan hoyiik Cumatepe hoytigiidiir (Sekil 4.20) (a, b).

©

Harita 4.5. Inegdl ilge sinirlar1 ve gevre iliskilerini gdsteren harita.
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Inegol ilge iklimi Karadeniz ile Akdeniz iklimi arasinda gegis gostermektedir. Bolge

iliman Marmara iklimine sahiptir. Yaz mevsimi sicak ve az yagisli, kis mevsimi soguk ve

bol yagislidir ve yogun don olaylari goriilmektedir [248].

flgenin kardes sehirleri Cizelge 4.8°de gosterilmistir [249].

Cizelge 4.8. Inegdl Belediyesi yurt dis1 ve yurt i¢i kardes kentleri.

Dunaujvaros/Macaristan

YURT DISI KARDES KENTLER YURT iCI KARDES KENTLER
Donji Vakuf/Bosha Hersek | Rustavi/Giircistan Savsat/Artvin
Novi Pazar/Bulgaristan | Posof/Ardahan

Mitrovica/Kosova

Tahtamukay

Melikgazi/Kayseri

Inegdl Belediyesi’nin Saglikli Kentler Birligi disinda bagl oldugu birlikler ise, Tiirkiye

Belediyeler Birligi’dir.

Inegol Belediyesi 2019 yilinda Saglikli Kentler Birligine katilmistir. Saghkli Kent

Sekil 4.20. Inegdl.

Planlamasina yonelik yaptiklari ¢alismalarina 6rnek olarak;

160




2017 Saglikh Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasina, <’Oylat Yesil Enerji’’ projesi ile

katilim saglamistir. Inegdl’iin sifali kaynak sularinin kullanilmasi, bdlgedeki tesislerin

tamaminin 1sinma ihtiyacinin karsilanmasi ve fosil yakitin sifira indirilmesi, fosil yakit

tikketiminin sonlandirilmasiyla hava, su ve toprak kirliliginin 6niine gegilmesi, tesislerde

yapilan yillik 1sinma ve elektrik gideri i¢in giderlerden tasarruf edilmesi ve yemyesil

dogasiyla temiz havasiyla c¢evre dostu bir turizm merkezi olusturmak amaciyla

kurulmustur (Sekil 4.21) (a, b, c).

Proje kapsaminda;

Buradaki kaplica ve termal suyun birgok hastaliga sifa olmasi ve Yesil Enerji

Projesiyle enerji iiretimine katkida bulunmaktadir,

Sifal1 termal suyun en etkin ve yararli kullanilmas1 bakimindan Tiirkiye’de ilk ve

tek olmasidir,
Tesislerde kullanilan suyun yeniden degerlendirilmesi saglanmistir,

Projede en onemli 6zellik ise komiir kullaniminin bitirilerek hava kirliliginin

onlenmesinde fayda saglamasidir,

Sistem 6zelligi olarak kurulus icerisinde, 1sinma, aydinlatma ve diger ihtiyaclarin
giderilmesi icin kullanilan elektrik bedelsiz haldedir ve iiretilen fazla elektrik

ticari amagla kullanilacaktr,

Proje enerji verimliligi, ¢evre kirliligini 6nleme, isletmeye saglayacagr maddi
katk1, miisterinin memnun olmasi ve ¢aligsan kisilerin memnun olmasi anlaminda

bir¢ok faydayi icerisinde beraber bulundurmasi agisindan 6nemlidir.

Inegol Belediyesi 2014-2019 Stratejik Planinda yer almamaktadir.

Sekil 4.21. Oylat.
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2017 Saglkli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasma, Saglikli Sehir Planlamasi
Kategorisinde “’Doga Sporlart Turizm Merkezi (DOSTUM)”’ projesi ile katilim
saglamistir. Bu proje ile il¢e genelinde doga sporlarina olan ilgi ve farkindalik artmistir.
Ilgeye, iilke genelinde doga sporlara ilgisi olanlar tarafindan ziyaret ge¢mis yillara
oranla artmigtir. Kurulan Doga Sporlart ve Turizm Merkezinde; doga yiiriiyiisleri,
okculuk, motocross, bisiklet, atv safari, offroad, foto safari, yamag parasiitii, hafif sivil
ucaklar, balik tutma, deniz bisikleti, kampgilik, oryantiring gibi pek ¢cok doga sporunu
yapma olanag1 sunulmustur ve bu ydrede yasayan insanlarin sanayi alaninda ¢alismasi

nedeniyle olusan hareket kisitlamasi da bu sekilde son bulmustur (Sekil 4.22) (a, b).

Doga sporlarinin faydasi gruplar halinde yapilmasi ve yalnizlasan kent insanina sosyal ve

ruhsal anlamda fayda saglamasidir.

2014-2019 Stratejik Planinda yer alan Stratejik Alan ve Hedefler dogrultusunda 2016
yilinda faaliyete gegcirilmistir. Inegdl’de ekolojik dengenin bozulmasma neden olan
faktorlere karsi Oonlemler almak, Cevre temizligi, ekolojik ve estetik dogal varligin
korunmasina yonelik tesisler ve merkezler kurmak, ilgedeki turizm potansiyelini artirmak
ve buna yonelik projeler iiretmek, sosyal belediyecilik olgusu ile sosyal hayat ve sporda

tesislesmeyi desteklemek, aktivite alanlar1 olusturmak proje hedefleridir.

Sekil 4.22. Doga sporlar1 turizm merkezi.

2017 Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasina, Sosyal Sorumluluk Kategorisinde
¢’ Aile Danisma Merkezi ve Engelliler Giindiiz Bakim Evi’’ projesi ile katilim saglamistir.
Projede engelli vatandaslarinda toplumda hak ve esitliklerden faydalanma imkan1 olmast,

bu konuda yerel yonetimlerin imkén ve firsatlar sunmasi amaglanmistir (Sekil 4.23) (a,
b), [22].
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Bu konuda inegél Belediyesi dzellikle egitim yasini1 gegmis, herhangi bir rehabilitasyon
ve egitim kurumuna kayitli olmayan engelli bireylerin de topluma kazandirilmasi, engelli
bireye sahip ailelerin yasadigi sikintilarin paylasilmasi ve bu ailelere danismanlik hizmeti
verilmesi amaciyla Aile Danisma Merkezi ve Engelliler Giindiiz Bakim Evi projesini

hayata ge¢irmistir.

Aile Danisma Merkezi ve Engelliler Giindiiz Bakim Evi yukarida belirtilen Inegél
Belediyesi 2014-2019 Stratejik Planinda yer alan Stratejik Alan ve Hedefler
dogrultusunda 2016 yilinda faaliyete gecirilmistir.

Sekil 4.23. Aile danisma merkezi ve engeliler giindiiz bakim evi.

4.2. SAGLIKLI KENTLER BiRLiGINE BAGLI BELEDIiYELERIN ANKETLER
VE DEGERLENDIRMELERI

Bu boliimde ilk olarak 4.2.1 bashig1 altinda Saglikli Kentler Birliginin tiim iiyelerine her
yil sonunda uyguladig: anket bulunmaktadir. 2020 degerlendirme ¢aligmasi 6rnek olarak

belirtilmistir.

4.2.1. Saghkh Kentler Birligi Tarafindan Yapilan Cahsmalarin Anket Sonuclar:

Degerlendirme

Saglikli Kentler Birligi tarafindan her yil iiyelerin caligmalarini takip etmek, iiye
belediyeler tarafindan ytiriitiilen ¢aligsmalarin paylasilmasini kolaylagtirmak ve Saglikli
Kentler Birligi tarafindan yiiriitiilen faaliyetleri belediyelerin ihtiyaglariyla eslestirmek
icin Yillik Degerlendirme Anketi uygulanmaktadir. 2020 degerlendirme ¢alismasi ile liye

belediyelerin karsilastiklar1 zorluklar ve firsatlar; egitim ihtiyaglari, odaklandiklar1 7. Faz
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temalar1 ve genel egilimler incelenerek, Birlik Baskanligi’min {yelerine sundugu
hizmetlerin arttirilmasi, genisletilmesi ve yonlendirilmesi i¢in bir veri tabani

olusturulmustur.
Ankette;
o Temel bilgiler
e Polik durum ve ortakliklar
e Kapasite gelistirme
e Schir saglik profili
e Sehir saghigim gelistirme plani
e Covid-19 salgini ile miicadele
e izleme ve degerlendirme
e Saglik hizmetlerine iliskin bilgiler
e Hibe programlar1 ve fon desteklerine iliskin bilgiler

e Yillik degerlendirme anketine iliskin bilgiler boliimlerinde toplam 52 soru

yoneltilmistir.

Birlik iiyesi belediyelerden gelen 1 Ocak 2020 — 31 Aralik 2020 anket donemine ait,
toplamda 3172 cevap incelenmistir. 2020 y1l1 sonunda yapilan degerlendirme anketine

gore;
2020 yilinda {iye sayis1 75’e yiikselmis ve ankete katilan {iye belediye sayis1 61 olmustur.

Saglikli Kentler Birligi'nden o6zellikle talep edeceginiz egitim basliklart nelerdir?

Sorusuna verilen yanitlara gore basliklar;

e Korunan alanlarda yenilenebilir ve yesil enerji egitimi, kentsel karbon ayak izi

envanteri hazirlanmasi egitimi, saglikli yagam, su kaynaklarinin kullanimi1

e Saglikli sehirler ve akilli kentler, sehir saglik profili egitimi, kent saglig1 gelisim

plan1 hazirlama egitimi

e Belediye hizmetlerinin engelli bireylere uygun hale getirilmesi, geri doniigiim

farkindaliginin yayginlastirilmasi
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Siirdiiriilebilir  kalkinma hedefleri kapsaminda sehir saglik gelisim plam
hazirlanmasi, pandemi sonrasi yerel yonetim- direngli kentler, saghk etki

degerlendirmesi

Saglikli toplum politikasi, saglik ve teknoloji, DSO 7. faz iiyelikleri, AB hibe

projeleri, covid-19 ile miicadele

Dezavantajli gruplarin egitimi ve saglik dlgiitlerinin yiikseltilmesi, ¢ocuklar ve
genglerde bagimlilik riskinin engellenmesi, erisilebilir kentler, yasli dostu

kentlerin olusturulmasi

Kiiresel Isinma, sifir atik uygulamalari, turizm ve saglikli kentler, ¢cevre sagligi, is

saglig1 ve glivenligi, bagimlilikla miicadele, sektdrler arasi is birligi
Iklim degisikligi uyum plani, biyogaz ydnetimi ve degerlendirilmesi, go¢ ve
toplumsal etkileri, kat1 atik bertaraf tesisi projeleri, evde saglik hizmetleri egitimi,

sera gazi hesaplama egitimi

Kuraklik ve su tiiketimi, kentsel tasarim, ekolojik yasam, gé¢menlerin saglikli
kentlere entegrasyonu, yurt disinda saglikli kentler i¢in iyi uygulama 6rnekleri,

hava ve su kirliliginin kontrolii

Yerel yonetimlerin afet yonetimi, sifir atik-atik yonetimi egitimi, AB hibe proje

hazirlik egitimi, iklim degisimi ve etkileri

Yenilenebilir enerji kaynaklari, pandemi yonetimi, kentlerde ruh sagligi gelisimi

ve iyilestirme stratejileri

Saglikli tarim, sualt1 atik toplama yontemi, yerel yonetimler i¢in akilli uygulama

ornekleri, ulusal ajans hibe projelerinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi egitimi
Termal saglik, saglikli sehirler egitimi, ilkyardim egitimi, psikoloji ve sosyoloji
egitimleri

Yenilik¢i uygulama ve teknolojiler, ¢cevre, saglik ve sosyal projeler

Yapilan ankete gore Sehir Saglik Profili bulunan iiye belediyeler listesi Cizelge 4.9’da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.9. Sehir saglik profili hazirlamis olan {iye belediyeler.

Bilecik Belediyesi [zmir Biiyiiksehir Belediyesi | Odunpazar1 Belediyesi
Burdur Belediyesi Kadikdy Belediyesi Osmangazi Belediyesi

Bursa Biiyiiksehir | Kahramanmarag Biiyiiksehir | Pendik Belediyesi
Belediyesi Belediyesi

Cankaya Belediyesi Karsiyaka Belediyesi Siileymanpasa Belediyesi
Darende Belediyesi Malkara Belediyesi Tepebast Belediyesi

Denizli Biiyiiksehir | Mezitli Belediyesi Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi Belediyesi

Golciik Belediyesi Niliifer Belediyesi Yalova Belediyesi

Yapilan ankete gore Sehir Saglik Gelisim Plani bulunan iiye belediyeler listesi Cizelge
4.10’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Sehir saghigini gelistirme plan olan belediyeler.

Burdur Belediyesi Mezitli Belediyesi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Niliifer Belediyesi

Cankaya Belediyesi Ordu Biiyiiksehir Belediyesi
Golciik Belediyesi Tepebasi Belediyesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Trabzon Biiyliksehir Belediyesi
Malkara Belediyesi

Sehir Sagligini Gelistirme Planinizda hangi ana basliklar yer almistir? Sorusuna verilen

cevaplar ise;
e (Cevre, halk saglhigi, saglikli yaglanma, su tasarrufu, kat1 atiklarin bertaraf

e Niifus yapist ve demografi, saglik ve sosyal hizmetler, egitim seviyesi ve

dinamikleri
e Ekonomik yasam, fiziksel ¢cevre ve barinma, kiiltiir ve sanat
e Saglik, sosyo ekonomik durum, fiziksel ve sosyal altyapi, dezavantajli gruplar
e Yasam kosullari, yapili ¢cevre ve planlama, toplumsal yap1 ve sosyal sermaye
e Saglikli kent kavrami, konut-barinma kosullari, egitim, kent giivenligi

e Kent planlama, ulasim, ekonomi, kiiltiir, ¢cevre, olagandisi durum, esitsizlikler

olarak siralanmaktadir.
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Saglikli bir ¢evre olusturulmasi anlaminda ve buna katki saglamak adina, yapilan saglik

calismalariyla ilgili miiracaatta bulundugunuz ulusal veya uluslararasi hibe programlari

var mi1? Cevabiniz evet ise hangisidir? Sorusuna verilen cevap;

ABD Biiyiikel¢iligi Hibe Programi, Iklim Degisikligine Uyum Hibe Programi
IZKA Sosyal Uyumun Gelistirilmesine Yonelik Mali Destek Programi

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi- Giiney Marmara Kalkinma Ajanst SODES

Programi

Avrupa Birligi Cevre ve Sehircilik Bakanligi- Iklim Degisikligine Uyum Hibe

Programi

Japonya Biiytikel¢iligi Yerel Hibe Programi (Hasta Nakil Araci Temin Hibe

Programi)
Avrupa Birligi, Tiirkiye Ulusal Ajansi, Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi

BEBKA, Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi Refah Fonu- Gelecegin Sehirleri

Kiiresel Programi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Avrupa Birligi Horizon 2020 (Ufuk
2020) Programu

ENCHANT (Davranis Degisim Doniisiim Stratejileri Yoluyla Enerji Verimliligi)

Hibe Programi
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Yasl Destek Programi, IPA Programlari

Giliney Ege Kalkinma Ajanst Hibe Fonlari, Diinya Bankasi Hibe Fonlari,
TUBITAK, TBB Proje Fikir Yarigmalari

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Programlar1
Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi, Aile, Zafer Kalkinma Ajansi

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yaslhi Hizmetleri Genel

Miidiirliigii Yasl Destek Programi

AHIKA 2020 Y1ili Turizm Altyapisinin Giiglendirilmesi Mali Destek Programi

Olarak sonuglar elde edilmistir.
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2020 Saglikli Kentler Birligi yillik degerlendirme anketini gonderen toplam 61 iiye
belediye bulunmaktadir. 14 belediyeden bu konuda doniis olmamistir [253].

Bu ¢alisma kapsaminda ise uygulanan anket verileri ve degerlendirmeleri her belediye
icin agiklanarak yazilmistir. Katilan kisi sayis1 degerlendirmesi igin iiye belediyelerin

hepsini bir arada bulundugu grafik ise asagidaki gibi gosterilmistir (Sekil 4.24).

Grafige gore katilim oranlar1 %46’s1 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, %13’i Osmangazi
Belediyesi, %15’ii Niliifer Belediyesi, %15’s1 Mudanya Belediyesi, %11’i Inegél

Belediyesi olarak belirlenmistir.
UYE BELEDIYELERIN KATILIM ORANLARI

= Bursa Biiviiksehir Bel edivesi (47)
= Osmangari Belediyesi (13)
Niliifer Beledivesi (15)
Mudanya Beledivesi (16)

= inegél Beledivesi (11)

Sekil 4.24. Bursa’da birlik iiyesi biitiin belediyelerin ankete katilim yiizdeleri gosterimi.

4.2.2. Bursa Biiyiiksehir Anket Sonuclar1 Degerlendirme

Yapilan bu ¢calima dogrultusunda iiye belediyelere yoneltilen anket soru bagliklar1 asagida

siralamaktadir.
Ankette;
e Genel profili belirlemeye yo6nelik temel bilgiler
e Saglikli Kentler Birliginin (SKB) nitelikleri
e Saglikli Kentler Birliginin iiyelik kriterleri
e Saglikli Kentler Birliginin yararlari
e Saglikli Kentler Birliginin Misyonu
e Saglikli Kentler Birliginin Vizyonu

e Saglikli Kentler Birliginin amag ve hedefleri
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e Birlik faaliyetlerinin takibi

e Birligin yogunlagmasi istenilen faaliyetler boliimler basliklar1 altinda toplam 96

soru yoneltilmistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinde 19 Daire Bagkanligina bagli 73 birim midiirligii olmak
tizere toplam 92 birim bulunmaktadir. 1-30 Nisan tarihleri arasinda yiiz yiize goriisiilen
ankette 1 cinsiyet belirtmeyen, 11 kadin, 35 erkek, toplam 47 kisi ile anket yapilabilmistir.

Covid-19 salgini sebebi ile goriisiilemeyen ve katilim saglamak istemeyenler olmustur.
Bursa Biiyiiksehir belediyesinden ankete katilan midiirliikler;

e Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi

o Genel sekreterlik

e Genglik Spor Hizmetleri Daire Baskanligi

e Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi

o Teftis Kurulu Bagkanligi

e Basin Yaym ve halkla iliskiler Dairesi Baskanlig1

e Akilli Sehircilik ve Inovasyon Daire Baskanlig

e Insan kaynaklari ve Egitim Daire Baskanlig

e Bilgi Islem Daire Baskanlig

e Cevre Koruma ve Kontrol Daire Bagkanlig1

e Zabita Daire Bagkanlig1

e Saglik Isleri Dairesi Baskanlig

e Mali Hizmetler Daire Baskanlig1

e Emlak ve Istimlak Dairesi Bagkanlig

e Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Dairesi Bagkanlig

e Park ve Bahgeler Daire Baskanligi

e Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig

e Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi
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e Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig1

e Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi

e Fen Isleri Daire Baskanlig

e Dis Iliskiler Dairesi Baskanlig1 olarak listelenmektedir.
Anket sonuglari sonrasi yapilan degerlendirmelere gore;

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinde ankete katilim saglayan kisilerin cinsiyet, yas, egitim,
meslek gibi genel profili belirlemeye yonelik verilerin elde edildigi bilgiler Cizelge
4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Temel Bilgiler.

Sorular Yanitlar Kisi say1s1 toplam Yiizde %
Kadin (11) 47 Kadin | Erkek
Cinsiyet Erkek (35) 76 24
Cinsiyet belirtmeyen 1 kisi

26-35 7 15
Yas 36-45 19 40
46-55 16 34
56-65 5 11
Onlisans 1 2
Egitim Lisans 30 64
Lisansiistii 16 34
Mimar/Miihedis 19 40
Memur 13 28
Meslek Memur 3 6
Kiitiiphaneci 1 2
Kamu Ydnetimi 4 9
Diger 6 13
Muhasebeci 1 2

Ankete katilan kisilere bagli bulunduklar1 belediyenin iiye olduklar1 mahalli idare
birlikleri soruldugunda ise tabloda gériilen yiizde sonuglar elde edilmistir. Belediyenin
birden faza birlige iiye oldugunu ifade etmek i¢in kod ismi ile numara verilmistir. Ornegin
12 kod numarali secenekte soruya cevap veren Kkisinin isaretledigi birlikler
bulunmaktadir. 1-28 arasinda verilmis rakamlar birliklerin soru numarasi ve ismini temsil

etmektedir.
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1- Bursa Belediyeler Birligi

2- Marmara Belediyeler Birligi

3- Cevre Altyap1 Hizmet Birligi

4- Bursa Turizmini Gelistirme Birligi

5- Tarihi Kentler Birligi

6- Bisiklet Dostu Kentler Ag1 Uyeligi

7- Bursa ili Hayvancilign Gelistirme Birligi

8- Saglikli Kentler Birligi

9- Sulama Birligi

10- Tirkiye Belediyeler Birligi

11- Diger (yazinz)......

Seklinde siralanmustir. 11- 28 arasinda ise ilk 1-11 arasindaki birliklerden bazilarinin bir

arada bulundugunu gosteren rakamlar olarak verilmistir (Cizelge 4.12).

Verilen bu kodlar sadece Bursa Biiyiliksehir Belediyesi verileri degerlendirilmesinde

kullanilmaistir.

Cizelge 4.12. Birliklerin grup kodlar1 ile gdsterimi.

Kod numarasi 12 olan grup:

1,2,4,5,7,8,9, 10

Kod numarasi 21 olan grup:

1,2,5,7,8, 10, 11

Kod numarasi 13 olan grup:

1,2,4,5,7,8,10, 11

Kod numarasi 22 olan grup:

2,8,10

Kod numarasi 14 olan grup:

1,2, 10

Kod numarasi 23 olan grup

:2,5,8,10

Kod numarasi 15 olan grup:

1,2,3,4,5,8,10

Kod numarasi 24 olan grup:

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10

Kod numarasi 16 olan grup:

1,2,5,7,8, 10

Kod numarasi 25 olan grup:

2,5,7,8,10

Kod numarasi 17 olan grup:

2,7,8,10

Kod numarasi 26 olan grup:

2,5,8

Kod numarasi 18 olan grup:

2,4,7,8,10

Kod numarasi 27 olan grup

02,8

Kod numarasi 19 olan grup:

1,2,5,8,10

Kod numarasi 28 olan grup:

2,4,5,8,10

Kod numarasi 20 olan grup:

2,4,5,7,8, 10

Ankete katilanlarin tiye olunan mahalli idare birlikleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplar
ise; %2’si 1 yanitini, %2’si 2 yanitini, %2’°si 12 yanitini, %2’si 18, %2’si 14, %2’si 24,
%2’s1 25, %2’si 26, %2°s1 27, %2’s1 28 yanitin1 vermistir. %9°u 13, %9’ u 21, %9°u 16,
%9’u 23 yamitin1 vermistir. %5°1 15, %’1 17 yanitini, %7’°si 19 yanitini, %12’si 20

cevabini, %12’si ise 22 yanitin1 vermistir.

Bu soruya toplam 43 kisi cevap vermistir (Sekil 4.25).
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UYE BIRLIKLER
«1(1Kisi) =2 (1 Kig)

205 2%- 2%
9 20 2% /T 2%

=12 (1Kisi) = 13 (4 Kisi)
14 (1Kisi) = 15 (2 Kisi)

" 16 (4 Kisi) =17 (2 Kisi)

\ A 18 (1 Kisi) = 19 (3 Kisi)
‘ =20 (SKisi) =21 (4 Kisi)

=22 (SKisi) =23 (4 Kisi)

24 (1Kisi) - 25 (1 Kisi)

2% «26 (1Kisi) =27 (1 Kisi)

o

Sekil 4.25. Uye olunan mahalli idare birliklerinin yiizde olarak gosterimi (Bursa

=28 (1 Kisi)

Biiytiksehir Belediyesi).

Ankete katilan kisilere saglikli kentler birligi calismalarin1 takip edip etmedikleri
soruldugunda ise %711 evet takip ediyorum, %29’u hayir takip etmiyorum cevabini

vermistir (Sekil 4.26).
Takip etmeyen kisilerden bazilarinin aciklamalari ise asagida listelenerek gosterilmistir.

e s yogunlugundan olayi takip edilemedigi,

e Bagli bulunduklart miidiirliik ile konunun ilgisi olmadig1 ve gdrev alan igerisinde
olmadig diisiincesi,

e Faaliyetlerle ilgili kisinin tarafina (kurumsal mail, sms, sosyal medya hesaplari
vb.) bilgilendirme olmadig: ifadesi,

e Genel konu basliklarindan haberdar olup konu igerik ve detaylar1 hakkinda bilgi
sahibi olunmamasi,

e Saglikli kentler birligi c¢aligma etkinlik ve faaliyetleri hakkinda yeterli
bilgilendirme olmamasi, yeterli bilgilendirme olmasi durumunda miidiirliik olarak
proje ve ¢alismalarda katki verilmek istenmesi,

e Kurumun birg¢ok birlige iiyeligi ve katilimi oldugu i¢in takip etme zorlugu,

¢ Kisinin ilgi alaninda olmadig1, seklinde ifade edilmistir.
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BIRLiGI TAKIP EDENKIiSi YUZDESI

m Evet (32) = Hayir (13)

Sekil 4.26. Saglikli kentler birligi caligmalarini takip eden kisi yiizdesi (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi).

13. soruda saglikli kentler birligi liye belediyelerin bu kapsamda benimsedigi ilkeler ve
saglikli kent nitelikleri hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorular sunulmustur.
Ankete katilan iiye belediyede Saglikli Kentler Birligi ilkeleri ile ilgili elde edilen

aciklama ve degerlendirmeler asagida verilmistir.

- “Giivenilirlik>’ ilkesi sorusuna ankete katilan toplam 47 kisiden 33’ (%70) cevap

vermistir. 14 (%30) kisi cevap vermemistir.

Soruya cevap veren 33 kisinin 11°i (%23) “’Onemli’’, 22’si (%47) <’Cok 6nemli’’
cevabini vermistir. Sonuclara gére bu ilkenin Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan

birligin bu ilkesinin 6nemsendigi anlasilmaktadir.

- “’Birlestirici’” ilkesi sorusuna, ankete katilan toplam 47 kisiden 32’si (%68) cevap
vermistir. 15 (%32) Kisi bu soruyu bos birakmustir.

Soruyu cevaplayan 32 kisinin 19’u (%40) “’Cok onemli’’, 13’i (%28) “’Onemli”
cevabini vermistir. Elde edilen sonuglara gore birlestiricilik ilkesinin bu belediyede kabul

gordiigli anlagilmaktadir.

- “Kolaylastiric1’’ ilkesi sorusuna ankete katilan toplam 47 kisiden 32’si (%68) cevap
vermistir. 15 (%32) kisi bu soruyu bos birakmustir.

Katilan 32 kisiden 20’si (%43) ’Cok 6nemli’’, 11°i (%23) <’Onemli”’, 1 kisi (2) ise *°’Az
onemli’’ cevabini vermistir. Sonuglara bakildiginda birligin kolaylastiric ilkesinin Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi idarecileri tarafindan benimsendigi goriilmektedir.
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- “Tarafsiz’’ ilkesi sorusuna toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu

soruyu bosg birakmustir.

Soruyu cevaplayan 31 kisiden 21°i (%45) < °Cok oénemli’’, 10’u (%21) <Onemli”’
cevaplarini vermistir. Elde edilen oranlara gore birligin bu ilkesinin idareciler tarafindan

kabul gordiigli anlagilmaktadir.

- “Katilimer’” ilkesi sorusunu ise toplam 32 kisi (%68) cevaplamistir. 15 kisi (%32) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 22’si (%47) “°Cok 6nemli’’ cevabini, 10 kisi (%21)
“Onemli’’ cevaplarmi vermistir. Degerlendirmeye gore bu ilkenin iiye belediyelere fayda

saglayacag goriistine sahip olduklart goriilmiistiir.

- “Yenilik¢i’’ ilkesi sorusuna toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 21°i (%45) “Cok onemli’’, 11’1 (%23) ‘Onemli”’
cevaplarini vermistir. Anket sonuglarindan elde edilen oranlara gore birligin yenilikg¢ilik

ilkesinin kabul goérdiigli diistiniilmektedir.

- “’Insan odakl1’” ilkesi sorusuna toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu
soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 33 kisinin 21°i (%45) “’Cok 6nemli’’, 12’si (%25) “’Onemli”’
cevaplarimi vermistir. Saglikli Kentler Birliginin temelini olusturan bu ilkenin Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi idarecileri tarafindan onemsendigi ve caligmalarina entegre

edildigi anlagilmaktadir.

- “’Seffaflik’” ilkesi sorusuna toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 31 kisinin 20’si (%43) “’Cok 6nemli’’, 11’1 (%23) <Onemli”’
cevaplarini vermistir. Sonuglardan elde edilen oranlara gore, birlik ¢aligmalarinin takibi

acisindan bu ilkenin 6nemsendigi anlasilmaktadir.

-Siirdiiriilebilirlik’” ilkesi sorusuna toplam 32 kisi (%68) kisi cevap vermistir. 15 kisi

(%32) bu soruyu bos birakmustir.

Ankete katilan toplam 32 kisiden 19’u (%40) <Cok énemli”’, 13’{i (%28) ‘Onemli

cevabini vermistir. Birligin temelini olusturan siirdiiriilebilirlik, kentsel kaynaklarin
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korunmas: ve iktisath kullanimi1 bakimindan 6nemlidir. Oranlara bakildiginda Bursa

Biiyiiksehir Belediyesinde bu ilkenin benimsendigi ve 6nemsendigi anlagilmistir.

-Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli’’ ilkesi sorusuna toplam 29 kisi (%62) cevap

vermistir. 18 kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Soruyu cevaplayan 29 kisiden 10’u (%22) ’Cok énemli’’, 14’{i (%30) <’Onemli’’, 2’si
(%4) ©Onemsiz’’, 2’si (%4) Az 6nemli’’, 1’1 (%2) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen verilere gore Birligin bu ilkesinin ¢ogu miidirliik tarafindan énemsendigi
goriilmiistiir. Fazla Oonemli olmadigini diistinen ve bu konuda fikri bulunmayan

midiirliiklerinde oldugu goriilmektedir.

- Sorumluluk sahibi’’ ilkesine toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruyu cevap veren 31 kisiden 18’1 (%38) “’Cok onemli’’, 13°i (%28) cevaplarimni
vermistir. Elde edilen oranlara gore birligin bu ilkesi bu belediyenin idarecileri tarafindan

onemsenmektedir.

Cizelge 4.13’de Bursa Biiyiiksehir Belediyesi i¢in gegerli olan ilkelerin % olarak oranlari

tam sayim yontemine gore belirtilmistir.

Verilen cevaplar Cok 6nemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az dnemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar verilerek degerlendirilmistir.

e Cok Onemli (6)

e Onemli (5)

e Onemsiz (4)

e Az onemli (3)

e (Cok az 6nemli (2)

e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan kisi (0)
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Cizelge 4.13.Saglikli kentler birligine iiye olan belediyeler i¢in verilen ilkeler (Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi).
flkeler Yiizde %

6 5 4 3 2 1 0
Giivenilir 47 23 - - - - 30
Birlestirici 40 28 - - - - 32
Kolaylastirict 43 23 - 2 - - 32
Tarafsiz 45 21 - - - - 34
Katilime1 47 21 - - - - 32
Yenilik¢i 45 23 - - - - 32
Insan odakli 45 25 - - - - 30
Seffaflik 43 23 - - - - 34
Siirdiirtilebilirlik 40 28 - - - - 32
Toplumsal cinsiyet esitligine duyarl 22 30 4 4 - 2 38
Sorumluluk sahibi 38 28 - = - - 34

Bursa Biiytiksehir Belediyesinde ankete katilan iiye belediyelerin Saglikli Kentler Birligi

nitelikleri ile ilgili elde edilen verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢evre’’ niteligi sorusuna, ankete katilan toplam 47

kisiden 33’1 (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmaistir.
Soruya cevap veren 33 kisiden 25’1 (%53) <’Cok Onemli”’, 7’si (%15) <’Onemli’’, 1’i ise
(%2) “Onemsiz>’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu niteliginin yerel

idareciler tarafindan 6nemsendigi ve ¢alismalarinda hedeflendigi diisiiniilmektedir.

- “’Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem’’ niteligi sorusuna, ankete katilan toplam 47

kisiden 32’si (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos birakmustir.
Soruya cevap veren 32 kisiden 21’1 (%45) “’Cok énemli”’, 10’u (%21) “’Onemli’’, 1’i
(%2) Az 6nemli”’ cevaplarii vermistir. Kentlerin stirdiiriilebilirligi dogal kaynaklarin

stirdiiriilebilirligi ile saglanir. Sonuca gore soruya cevap veren idarecilerin bu niteligi

dikkate aldig1 anlagilmaktadir.

- “Giigli, dayanisma icinde somiiriilmeyen toplum’’ niteligi sorusuna, ankete katilan

toplam 47 kisiden 31’1 (%66) cevap vermistir. 16 Kisi (%34) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 31 kisiden 14’{i (%30) <’Cok énemli’’, 14’ii (%30) ’Onemli’’, 1°i
(%2) ‘Onemsiz’’, 1’i (%2) Az énemli”’, 1’i (%2) “Cok az 6nemli’’ cevaplarini

vermistir. Elde edilen verilere birligin bu niteliginin ¢ogunluk tarafindan 6nemsendigi
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anlasilmistir. Onemsiz, az 6nemli ve ¢ok az 6nemli cevaplarini verenler tarafindan

yeterince dnemli olmadig1 anlagilmstir.

- “Kendi hayati, sagligi ve refahi etkileyen kararlara katilimi ve bu kararlar {izerinde
etkisi’’ niteligi sorusuna ankete katilan toplam 47 kisiden 31’1 (%66) cevap vermistir. 16

kisi (%34) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 31 kisiden 16’s1 (%34) ’Cok énemli’’, 9’u (%19) <Onemli”’, 1’i
(%2) <Onemsiz’’, 3’ (%6) Az énemli”’, 2’si (%4) “°Cok az énemli”> cevaplarini

vermistir.

- “’Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (gida, su, barinma, giivenlik)’’
niteligi sorusuna ankete katilan toplam 47 kisiden 33’1 (%70) cevap vermistir. 14 kisi

(%30) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 33 kisiden 23’ii (%49) ’Cok énemli’’, 9°u (%19) Onemli, 1°i (%2)
Az 6nemli’’ cevaplarini vermistir. Yerel yonetimlerin gorevlerini kapsayan bu nitelik
kentte barman tiim insanlarin mutlulugu i¢in 6nemlidir. Sonuglara gore ise idareciler

tarafindan ciddiye alindig1 anlasilmistir.

- “Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var olan tiim deneyim ve
kaynaklara ulasma’’ niteligi sorusuna ankete katilan 47 kisiden toplam 33’1 (%70) cevap

vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 33 kisiden 12 kisi (%26) ’Cok &nemli”’, 19 kisi (%40) ’Onemli’’,
2 kisi (%4) “’Onemsiz’’ cevaplarmni vermistir. Sonuglara gére bu niteligin ¢ogunluk

tarafindan benimsendigi anlagilmistir.

- “Farkli yasam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi’” niteligi sorusuna ankete

katilan 47 kisiden 33’1 (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu cevaplamamastir.

Soruya cevap veren toplam 33 kisiden 15’1 (%32) *’Cok 6nemli’’, 13°{i (%28) “’Onemli’’,
3°{i (%6) “’Onemsiz’’ ve 2 kisi (%4) Az énemli’’ cevaplarin1 vermistir. Elde edilen
sonuglar gore birligin bu niteliginin idareciler tarafindan 6nemsendigi diisiiniilmektedir.
Onemsiz oldugunu sdyleyen %6’lik kesimin ise konu hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadig: diistinilmektedir.

- “Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasina sahip ¢ikan kentliler’” niteligi
sorusuna ankete katilan toplam 47 kisiden 34’1 (%72) cevap vermistir. 13 kisi (%28) bu

soruyu cevaplamamustir.
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Soruyu cevaplayan 34 kisiden 20’si (%42) “’Cok 6nemli’’, 13’{i (%28) <’Onemli’’, 1’i
(%2) “Onemsiz’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore bu nitelik iiye belediyeler
bakimindan 6nemsenmektedir. Kentin bu varliklarina sahip ¢ikilmasi ile saglikli yagam

alanlar olusturulacaktir.

- “’Herkes tarafindan ulagilabilen ve yeterli diizeyde halk sagligi ve bakim hizmeti’’
niteligi sorusuna ankete katilan toplam 47 kisiden toplam 33’1 (%70) cevap vermistir. 14

kisi (%30) bu soruya cevap vermemistir.

Soruyu cevaplayan 33 kisiden 24°ii (%51) ’Cok 6nemli’’, 9’u (%19) ’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Kent paydaslarinin esit erisebilirligini vurgulayan bu niteligin anket

verilerine gore dnemsendigi goriilmektedir.

- “’Yiiksek saglik diizeyi’’ niteligi sorusuna ankete katilan toplam 47 kisiden 31’1 (%66)
cevaplamustir. 16 kisi (%34) bu soruyu bos birakmustir.

Soruyu cevaplayan 31 kisiden 21°i (%45) ’Cok énemli’’, 8’i (%17) ‘Onemli, 2 kisi (%4)
Az 6nemli’’ cevaplarint vermistir. Kent saglik seviyesinin yliksek olmasi énemlidir
¢linkii barinan insanlarin yagamina etki eder ve yansir. Buna gore bu niteligin idareciler

tarafindan 6nemsendigi ve benimsendigi diisiiniilmektedir.

Bursa Biiytiksehir Belediyesinde Saglikli kentlerin niteliklerini gosteren kavramlarin
onem derecesini ifade eden yiizdelik sonuglar ve cevap veren kisi sayilar1 Cizelge 4.14°de

bulunmaktadir.

Verilen cevaplar Cok énemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az énemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.

e Cok Onemli (6)

e Onemli (5)

e Onemsiz (4)

e Az o6nemli (3)

e Cok az 6nemli (2)

e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)
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Cizelge 4.14.Saglikl kent nitelikleri (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi).

Yiizde %

Nitelikler 6 |5/4|13[2|1]0
Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢cevre 531152 | - 1| -] - 130
Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem 45121 - |2 |- | - |32
Giglii, dayanisma iginde somiiriilmeyen toplum 301302 (2|2 |- |34
Kendi hayati, saglig1 ve refahi etkileyen kararlara katilimi | 34 |19 | 2 | 6 | 4 | - |34
ve bu kararlar {izerinde etkisi
Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaglarimin karsilanmasi |49 (19| - | 2 | - | - |30
(gida, su, barinma, giivenlik)
Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak varolan | 26 |40 | 4 | - | - | - |30
tiim deneyim ve kaynaklara ulagma,
Farkli yasam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi 321286 |4 |-|-1]30
Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasina sahip |42 |28 | 2 | - | - | - |28
¢ikan kentliler,
Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk (51|19 | - | - | - | - |30
saglig1 ve bakim hizmeti,
Yiiksek saglik diizeyi 45117 - |4 |- | - |34

Saglikl1 kent nitelikleri sonuglarina bakildiginda, sorulara cevap veren kisilerin ¢gogunun

birligin bu faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olduklar fikri elde edilmistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinde Saglikli Kentler Birliginin ifadeleri ile ilgili elde edilen

verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

“’Belediyemizin Saglikli Kentler Birligine {iiye olmasmin faydali oldugunu
diistiniiyorum’” Kkriterine toplam 33 kisi (%70) katilim saglamistir. 14 kisi (%30) bu

soruya cevap vermemistir.

Soruyu cevaplayan 33 kisiden 27’1 (%57) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%11)
“’Katiliyorum®’, 1’si (%2) “’Kararsizim”’ seklinde cevaplar vermistir. Bu sonuglara gore
belediye idarecilerinin bu kritere olumlu baktigi, liye olmay: faydali bulduklar1 ve

memnun olduklar diistiniilmektedir.

- Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Kentler Projesine iiyedir’” Kriter sorusuna

toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.
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Soruyu cevaplayan 29 kisiden 16°s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%]11)
“Katiliyorum’’, 6’s1 (%13) “’Fikrim yok’’, 2’si (%4) “’Kararsizim’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu belediyede ankete katilan idarecilerin ¢ogu birlik

tiyesi oldugu bilgisine sahiptir.

- “Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda g¢aligmalar1 bulunmaktadir’’
kriter sorusuna toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 12’si (%26) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 13°t (%28)
‘Katiltyorum™’, 371 (%6) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Soruya cevap veren kisilerin 25’inin birlik ¢alismalarin takip ettigi sdylenebilir. Diger
secenekleri isaretleyen kisilerin ise birlik faaliyetlerinden yeterince haberdar olmadiklar

ve fikre sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir.

- “’Belediyemizin saglikli yaslanma konusunda g¢alismalar1 bulunmaktadir’” Kriterine

toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu cevaplamamustir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 9’u (%19) “’Kesinlikle katiliyorum’, 9’u (%19)
“Katihyorum™’, 7’si (%14) “’Kararsizim’, 5’1 (%I11) “Fikrim yok’’ cevaplarini
vermistir. Bu sonuglara gore yapilan c¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olduklar
diisiiniilmektedir. Kararsizim ve fikrim yok diyen kismin yeterli bilgiye sahip olmadiklari

diistiniilmektedir.

- “’Belediyemizin saglikli kent planlamasi konusunda ¢aligmalari bulunmaktadir’” Kriteri

sorusuna toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 12’si (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 14 kisi (%30)
“Katiliyorum”’, 4’1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gére
belediyenin birlik faaliyetleri ile ilgili ¢aligmalar hakkinda bilgi sahibi oldugu

anlasilmstir.

- “’Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir’® Kriteri sorusuna toplam 28 Kkisi

(%359) cevap vermistir. 19 kisi (%41) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 28 kisiden 14’1 (%30) “’Kesinlikle katiliyorum’, 11°1 (%23)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%2) “’Kararsizim”’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Verilere bakildiginda soruya cevap veren kisi sayisi azalmistir. Bu konu hakkinda bilgiye

sahip olunmadig1 anlagilmaktadir.
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- “Belediyemizin Sehir Saglik Gelisim Plani1 bulunmaktadir’” kriteri sorusuna toplam 29

kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu soruya cevap vermemistir.

Soruya cevap veren 29 kisiden 12’si (%26) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 8’1 (%17)
“Katiliyorum, 5’1 (%11) “Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum ve 3 kisi de (%06)
“’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gore ankete katilan kisilerin bu konuda

yeterli bilgisi oldugu anlagilmaktadir.

- “’Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak izi Envanteri hazirlamistir’” Kriter sorusuna toplam

30 kisi (64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 14’1 (%30) “’Kesinlikle Katiliyorum’’, 9’u (%19)
“Katiliyorum®’, 4’1 (%9) “’Kararsizim’, 1’1 (%2) Katilmiyorum’’ ve 2’si (%4) “’Fikrim
yok’’ seklinde cevaplar vermistir. Elde edilen verilere gore ankete katilan ¢ogunluk
birligin bu kriterinden haberdar ve bilgi sahibidir. Kararsiz, katilmayan ve fikrim yok

cevaplari veren kisilerin bu konuda bilgi sahibi olmadiklart anlagilmistir.

- “’Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plani yiirirliktedir’” Kriteri
sorusuna toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 11’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 7’si (%15)
“Katiliyorum™, 7’st (%15) “’Kararsizim’, 5’1 (%I11) “Fikrim yok’ cevaplarini

vermistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Siirdiiriilebilir Kentler
Yaratmak” icin gerekli bir organizasyondur’’ birlik yararlarindan olan bu kritere toplam

31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu soruyu bos birakmaistir.

Soruya cevap veren 31 kisiden 18’1 (%38) ’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’4 (%28)
“Katiliyorum” seklinde cevaplar vermistir. Birligin bu ifadesinin benimsendigi ve

onemsendigi anlagiimaktadir.

- “Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi esitsizlikleri azaltmaya yonelik
caligmalara rehberlik eder’” bu kritere toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi
(%36) bu soruyu cevaplamayarak bos birakmaistir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 14’0 (%30) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 12’si (%26)
“Katiliyorum), 3’i (%6) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Fikrim yok’ seklinde cevaplar

vermistir.
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- “Saglikli Kentler Birligi Diinya Saglik Orgiitii Saghkli Sehirler Hareketinin
yayginlagsmasini saglar’’ Kriteri sorusuna toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi

(%34) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 31 kisinin 13’4 (28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’4 (%28)
“’Katiliyorum®’, 3’1 (%6) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikri yok’’ cevaplarini vermistir.
Buna gore ¢ogunluk kriteri benimsemistir ve olumlu diisiinmektedir. Kararsizim ve

fikrim yok cevaplarini verenler ise konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent sagligi konu basliklarinda egitim faaliyeti ile kongre,
konferans, seminer, panel, ¢alistay gibi etkinlikler gerceklestirir’’ kriterine toplam 31 kisi

(%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 31 kisiden 17’si (%36) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 13’1 (%28)
“Katiliyorum’’, 1°1 (%2) “’Kararsizim cevaplarim1 vermistir. Elde edilen sonuglara gore

bu kriterin 6nemi benimsenmistir.

- <Saglikli Kentler Birligi Her yil Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasi
diizenleyerek iiye belediyelerin projelerini degerlendirir ve ddiillendirir’” Kriteri sorusuna

toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 17’si (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’, 12’si (%26)
“’Katiliyorum”’, 1’1 (%2) ’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu

ve faydali oldugunun diistiniildiigii anlasilmistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent sagligi ile ilgili yazili ve gorsel yayn yapar, arastirma ve
gelistirme faaliyetinde bulunur’’ kriteri sorusuna toplam 28 kisi (%60) cevap vermistir.

19 kisi (%40) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 28 kisiden 15’1 (%32) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 12’si (%26)
“Katiliyorum’, 1°1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Cogunluk olumlu cevap

vermis olsa da cevap vermeyen ve karasiz olan kisilerin oldugu goriilmektedir.

- “Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan bilimsel caligsmalara
danismanlik yapar’” kriteri sorusuna toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36)

bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 9’u (%19)
“Katiliyorum™, 6’s1 (%13) “Kararsizim’, 2’si (%4) “Fikrim yok’’ cevaplarii

vermistir. Bu kriterin 6nemli oldugu ve benimsendigi diisiintilmektedir.
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- “’Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde katilima agik kiiltiirel,
sportif, egitsel ve bilimsel organizasyon ve yarismalar diizenler’” Kriteri sorusuna toplam

30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 7’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 15’1 (%32)

“Katiliyorum’’, 5’1 (%11) “’Kararsizim’’, 3’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

- “Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini
saglayarak yurt i¢i ve yurtdis1 faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1 hedefler’’
kriterine toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 29 kisiden 9’u (%19) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 12’si (%26)
“Katiliyorum’’, 4’1 (%9) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) ’Katilmiyorum™’, 3’1 (%6) “’Fikrim

yok’’ cevaplarini vermistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile
ilgili uluslararas1 6rnekleri iiye belediyeleri ile paylasir’ kriter sorusuna toplam 30 kisi

(%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 11°1 (%24) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 14’ (%30)
“Katiliyorum?’, 2’si (%4) “’Kararsizim™’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum, 2’si (%4) ’Fikrim

yok’’ cevaplarini vermistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim agim
gelistirir’” kriter sorusuna toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu
bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiltyorum™, 16’s1t (%34)

“Katiliyorum™’, 1°1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

Verilen cevaplar Kesinlikle katiliyorum (6), Katiliyorum (5), Kararsizim (4),
Katilmiyorum (3), Kesinlikle katilmiyorum (2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar

kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.

Ankette saglikli kentlerle ilgili ifadelere cevap veren toplam kisi sayisi ve yiizdelik

sonuglar1 ve birligin yararlariin yer aldigi boliim Cizelge 4.15’de yer almaktadir.

e Kesinlikle katiliyorum (6)
e Katiliyorum (5)
e Kararsizim (4)

e Katilmiyorum (3)
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e Kesinlikle katilmiyorum (2)
e Fikrim yok (1)
e Soruyu bos birakan (0)

Cizelge 4.15. Saglikli Kentler Birligine iligskin ifadeler (Bursa Biiyliksehir Belediyesi).

Kriterler Yiizde %
6 | 5|43 2|10

Belediyemizin Saglikli Kentler Birligine iiye olmasmn | 57 | 11 | 2 | - - - |30
faydali oldugunu diisiiniiyorum.

Belediyemiz Diinya Saghk Orgiitii Saghikli Kentler | 34 | 11 | 4 | - - |13 ]38
Projesine iiyedir.

Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda | 26 | 28 | 6 | - - | 4136
caligmalar1 bulunmaktadir.

Belediyemizin saglikli yaglanma konusunda ¢aligmalar1 | 19 | 19 | 15 | - - |11 36
bulunmaktadir.

Belediyemizin saglikli kent planlamasi konusunda | 25|30 | 9 | - - - | 36
¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir. 30123 2 | - -4 14
Belediyemizin Sehir Saglik Gelisim Plan1 bulunmaktadir. | 26 | 17 |11 | 2 | - | 6 | 38
Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak izi Envanteri | 30 |19 | 9 | 2 | - | 4 | 36
hazirlamistir.

Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Planm1 | 23 | 15 | 15 | - - |11 36
yurtrliiktedir.

Saglikli Kentler Birliginin Yararlari
Saglikli Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve | 38 | 28 | - - - - | 34

“Stirdiiriilebilir Kentler Yaratmak” igin gerekli bir

organizasyondur.

Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi | 30 | 26 | 6 | - - | 2|36
esitsizlikleri azaltmaya yonelik c¢alismalara rehberlik

eder.

Saglikli Kentler Birligi Diinya Saghk Orgiitii Saghklh | 28 | 28 | 6 | - - | 4|34

Sehirler Hareketinin yayginlagmasini saglar

Saglikli Kentler Birligi kent sagligi konu bagliklarinda | 36 | 28 | 2 | - | - - | 34

egitim faaliyeti ile kongre, konferans, seminer, panel,
calistay gibi etkinlikler ger¢eklestirir,
Saglikli Kentler Birligi Her yil Saglikli Sehirler En Iyi | 36 | 26 | 2 | - - - | 40

Uygulama Yarismasi diizenleyerek iiye belediyelerin

projelerini degerlendirir ve odiillendirir.

184



Cizelge 4.15 (devam). Saglikli Kentler Birligine iligkin ifadeler (Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi).
Saglikli Kentler Birligi kent saglig: ile ilgili yazilh ve | 32 | 26 | 2 | - - - | 40
gorsel yaymn yapar, arasgtirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunur,
Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan | 28 | 19 | 13 | - - | 4136

bilimsel ¢aligmalara danigmanlik yapar.

Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde | 15 | 32 | 11 | - - | 6 |36

katilma acik kiiltiirel, sportif, egitsel ve bilimsel

organizasyon ve yarismalar diizenler

Saglikli  Kentler  Birligi ~ Kurumsal kapasiteyi | 19 (26 | 9 | 2 | - | 6 | 38
giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i ve
yurtdisit faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1
hedefler.

Saglikli  Kentler  Birligi  Birlesmis  Milletlerin | 24 |30 | 4 | 2 | - | 4 | 36

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili uluslararasi

ornekleri iye belediyeleri ile paylasir.

Saglikl Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giicliive | 28 | 34 | 2 | - - - | 36

birlestirici iletisim agin1 gelistirir.

Bu belediyede yapilan ankette birliginin misyon, vizyon, amag ve hedefleri ile ilgili elde

edilen verilerin aciklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “’Dogal ¢evreyi korumak, stirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler olusturmaktir.”” Kriteri

sorusuna toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren Kkisilerin 23’4 (%49) “’Kesinlikle katiliyorum’, 9’u (%19)

“’Katiliyorum’’ cevaplarim vermistir. Bu kriter benimsenmistir ve 6nemsenmektedir.

- “’Yerel yonetim ilkeleri ¢ercevesinde iiye belediyeler arasinda tiim politikalarda sagligi
en {iste tagimak.”” Misyonu sorusuna toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir.16 kisi (%34)

kisi bu soruyu bos birakmasti.

Soruya cevap veren 31 kisiden 16’s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’ (%28)
“Katiliyorum™, 2’si (%4) “Kararsizim’’ cevaplarint vermistir. Saglikli Kentler

Birliginin misyonun yerel idareciler tarafindan da ilke edinildigi anlagilmaktadir.

- “’Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel cevre olusturulmasina yonelik stratejiler ile
kentlerin kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak.”” Vizyonu sorusuna toplam 32

kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos birakmaistir.
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Soruya cevap veren 32 kisinin 14’14 (%30) “’Kesinlikle katiliyorum™, 18’1 (%38)
“’Katiliyorum’” cevabini vermistir. Sonuglara gdre birligin vizyonunun 6nemsendigi

anlagilmistir.

- “DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini saglamak’ amaglarla ilgili bu
soruya toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 12’si (%25) ¢ Kesinlikle katiliyorum™, 16’s1 (%34)
“Katiliyorum™’, 4’ (%9) “’Karasizim’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglardan elde edilen

verilere gore birligin bu amacina olumlu yaklasilmaktadir.

-’Uye Belediyeler i¢in kent saglig1 ve sehircilik alanlarinda, iyi uygulama &rneklerini
aragtirarak, liyelerin kurumsal kapasitelerini giiclendirme ve siirekli iyilestirmeye yonelik
ulusal ve uluslararas1 kongreler, konferanslar, ¢alistaylar, farkindalik calismalari ve
yarigsmalar, teknik egitimler ve basili ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.”” Amaglar
kapsamindaki bu soruya toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu
bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 32 kisiden 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 18’1 (%38)
“Katiliyorum’, 1’1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglardan elde edilen

verilere gore birligin bu amacina olumlu yaklasilmaktadir.

- “Kurumsal kapasiteyi giiglendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i ve yurtdisi
faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmak.’” Birligin amaclar1 kapsamindaki bu soruya

toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 17’°si (%36)

“Katiliyorum’’, 2’s1 (%4) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermislerdir.

- ©Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim agm gelistirmek.”” Birligin
amaglar1 kapsamindaki bu soruya toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir.15 kisi (%32) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 18’1 (%38) ’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’4 (%28)

“Katiliyorum®’, 1’1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

- “Kurumlar arasi iletisimi gili¢lendirerek Saglikli Sehirler Hareketini ulusal ve
uluslararasi platformlarda anlatmak’’ birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam

33 kisi (70) kisi cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 33 kisinin 16’s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 16’s1 (%34)
“’Katiliyorum”’, 1’1 (%2) “’Kararsizim”’ cevaplarini vermistir. Sonuglardan elde edilen

verilere gore bu hedefe olumlu yaklagilmaktadir.

- “Birligin basili ve gorsel yayinlarinin sosyal medya ve diger iletisim kanallariyla
topluma ulasiminin saglanmasi.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 33

kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmastir.

Bu soruya cevap veren 33 kisinin 117 (%24) “’Kesinlikle katiltyorum™, 20’si (%42)
“Katilyorum™, 2’si (%4) “’Kararsizim cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gore
toplumun birlik faaliyetlerinden haberdar edilmesi ve bilgilendirmesi i¢in belirlenmis bu

hedefin 6nemsendigi ve olumlu kabul edildigi anlasilmistir.

- “DSO Avrupa Saglikli Sehirler agma iiye sehirlerinin iyi uygulama orneklerini ve
farkindalik calismalarini liye belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, calistay
vb. toplantilarla anlatmak.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 33 kisi

(%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 33 kisiden 14’1 (%30) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 14’1 (%30)
“Katiliyorum’’, 4’1 (%9) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Bu hedefin {iye belediye tarafindan desteklendigi anlagilmistir.

- ©Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plan1 ve Sehir Saglik Gelisim Planlarini ¢ikarmalarini
desteklemek.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 33 kisi (%70) cevap
vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 33 kisinin 19’u (40) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 11’1 (%24)

“Katiliyorum™’, 3’1 (%6) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

- ©Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi basliklar1 basta olmak iizere kent
yasam kalitesini etkileyen konularda envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.”” Birligin
hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu
soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 33 kisiden 19’u (%41) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 11’1 (%23)
“Katiliyorum®’, 2’si (%4) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Elde edilen verilere gére bu hedefin 6nemli oldugu ve benimsendigi diistiniilmektedir.
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- “Uye Belediyelerin sorunlarmi ele alan nitelikli farkindalik ¢alismalar1 ve yayinlar
hazirlamak.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 33 kisi (%70) cevap
vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 33 kisinin 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 17°s1 (%36)
“Katiliyorum’’, 2’si (%4) “’Katiliyorum’’, 1’1 (%2) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Uye belediyelerin sorunlarina ¢dziim &nerisi sunma agisindan birligin bu hedefinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

- Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, ¢alistay ve sempozyumlar diizenlemek.”’

Bu soruya toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 33 kisiden 1371 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 14’i (%30)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%6) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen verilere gore birligin bu hedefi iiye belediyeler tarafindan desteklenmekte ve
onemsenmektedir. Boylece iiye belediyelerin bilgi paylasimi ve egitime katki

koyulacaktir.

- ©Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin verimliligini arttirmak amaciyla
personel sayisin1 ve personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran hizmet ici
egitimler diizenlemek.’” Bu soruya toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30)
bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 33 kisiden 12’si (%26) ’Kesinlikle katiliyorum”’, 15’1 (%31)
“Katiliyorum”’, 4’11 (%9) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Birligin bu hedefi iiye belediyelerin kendi igerisinde performans artirmasina yonelik

onemlidir ve idareciler tarafindan 6nemsenmektedir.

- “Uye Belediyelerimizin ihtiyag duydugu verileri ulusal ve uluslararasi platformlarda
toplayarak analiz edip raporlamak.”” Bu soruya toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14
kisi (%30) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 33 kisinin 16’s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum, 14’4 (%30)
“Katiliyorum™’, 2’s1 (%4) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Sonuglara gore birligin bu hedefi iiye belediyeler tarafindan 6nemsenmektedir.

- “Kongre, konferans, calistay ve egitimlere katilan iiye belediye oranini arttirmak.”’
Hedefi sorusuna toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir.14 kisi (%30) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 33 kisinin 13’1 (%27) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 14’ (%30)
“Katiliyorum’’, 4’1 (%9) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen verilere gore birligin bu hedefi iiye belediyelerce olumlu karsilanmaktadir.

Cogunlugun bu hedefi destekledigi anlasiimistir.

- “Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak.””> Hedefi sorusuna toplam 32 kisi (%68)
cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 19’u (%40) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 11’1 (%24)
“Katiliyorum’’, 2’si (%4) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Buradaki sonuclara gore
tiye belediyeler arasinda baglanti olusturmak bilgi aligverisi ve goriis paylasimi

bakimindan 6nemlidir.

Ankette saglikli kentler kriterleri; birligin misyonu, vizyonu, amaglari ve hedeflerinin
sorularina cevap veren kisi sayilar1 ve yiizdelik degerleri sonuglar1 Cizelge 4.16°da

verilmigtir.

Cizelge 4.16. Saglikli Kentler Birlik kriterleri (misyon, vizyon, amaglar ve hedefler)
(Bursa Biiyiiksehir Belediyesi).

Kriterler Yiizde (%)
6 |5(4]3|]2|1|0

Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve | 49 | 19 | - - - - |32

yerlesmeler olusturmaktir.

Birligin misyonu

Yerel yonetim ilkeleri c¢ergevesinde iiye belediyeler | 34 | 28 | 4 | - - - | 34

arasinda tiim politikalarda sagligi en iiste tagimak.

Saglikli Kentler Birliginin Vizyonu

Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel ¢evre olusturulmasina | 30 | 38 | - - - - 132
yonelik stratejiler ile kentlerin kapasitelerinin geligmesine

katkida bulunmak.

Saglikli Kentler Birliginin Amaglari

DSO Saglkli Sehirler Hareketinin yayginlasmasmi | 25 | 34 | 9 | - - - 132
saglamak.
Uye Belediyeler igin kent saglig1 ve sehircilik alanlarinda, | 28 | 38 | 2 - - - | 32

iyl uygulama orneklerini arastirarak, tiyelerin kurumsal
kapasitelerini  giliclendirme ve siirekli iyilestirmeye
yonelik ulusal ve uluslararasi kongreler, konferanslar,
calistaylar, farkindalik ¢alismalar1 ve yarigmalar, teknik

egitimler ve basili ve gorsel yaynlar ile destek saglamak.
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Cizelge 4.16 (devam). Saglikli Kentler Birlik kriterleri (misyon, vizyon, amaglar ve
hedefler) (Bursa Biiyliksehir Belediyesi).

Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli geligimini | 28 | 36 | 4 | - - - |32
saglayarak yurt i¢i ve yurtdisi faaliyetlerde hizmet verimliligini

arttirmak.

Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim agmi | 38 | 28 | 2 | - - - |32
gelistirmek.

Saglikli Kentler Birliginin Hedefleri

Kurumlar arast iletisimi giiclendirerek Saglikli Sehirler | 34 | 34 | 2 - - - 130

Hareketini ulusal ve uluslararasi platformlarda anlatmak.

Birligin basili ve gorsel yaymlarmin sosyal medya ve diger | 24 | 42 | 4 | - - - 130
iletisim kanallariyla topluma ulagiminin saglanmasi.

DSO Avrupa Saglikli Sehirler agma iiye sehirlerinin iyi |30 [ 30| 8 | - | - | 2 | 30

uygulama Orneklerini ve farkindalik c¢aligmalarini iiye
belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, ¢alistay vb.
toplantilarla anlatmak.

Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plani ve Sehir Saghk Gelisim | 40 | 24 | 6 | - - - 130

Planlarin1 ¢gikarmalarini desteklemek.

Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi basliklar1basta | 41 | 23 | 4 | - -1 2130

olmak iizere kent yasam kalitesini etkileyen konularda

envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.

Uye Belediyelerin sorunlarmm ele alan nitelikli farkindalik | 28 | 36 | 4 | - -1 2130

calismalar1 ve yayinlar hazirlamak.

Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, calistay ve | 28 [ 30 | 6 | - - 4|32

sempozyumlar diizenlemek.

Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin verimliligini | 26 | 31 | 9 | - - | 4130
arttirmak amaciyla personel sayisini ve personelin verimliligini
ve vyetkinligini 6n plana ¢ikaran hizmet i¢i egitimler

diizenlemek.

Uye Belediyelerimizin ihtiyag duydugu verileri ulusal ve | 34 | 30 | 4 | - -1 2130

uluslararasi platformlarda toplayarak analiz edip raporlamak.

Kongre, konferans, ¢alistay ve egitimlere katilan iiye belediye | 27 | 30 | 9 | - -1 4130

oranini arttirmak.

Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak. 40 | 24| 4 | - - - |32

Ankete katilan tiye belediyede saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir konusunda elde edilen verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida

verilmistir.
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- “’Belediye Web sitesi’’ sorusuna toplam 35 kisi (%74) cevap vermistir. 12 kisi (%26)
bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 35 kisiden 23’1 (%49) “’Kesinlikle katiliyorum™, 9’u (%19)

atiliyoru u (% ararsizim’’ cevaplarini vermistir.
“’Katil m’’, 3 ‘i (%6) “’Kararsizim’’ cevapl rmistir

- “’Saglikli Kentler Birligi Web sitesi’” sorusuna 34 kisi (%72) cevap vermistir. 13 kisi
(%28) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 34 kisiden 21’1 (%45) “’Kesinlikle katiliyorum™, 10’u (%21)
“Katilyorum™, 2’si (%4) “Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum’ cevaplarmni

vermistir.

- “’Basin biilteni’” sorusuna toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 29 kisiden 11’1 (%24) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’ (%28)
“Katiliyorum™’, 3’i (%6) “’Katilmiyorum™, 2’si (%4) “’Kararsizim’ cevaplarini

vermistir.

- “’Brosiir’’ faaliyetlerin takip edilmesi ile ilgili bu sorusuna toplam 30 kisi (%64) cevap

vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisi (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 13 kisi (%27)
“Katiliyorum®’, 5’1 (%11) “’Kararsiz’’, 4’1 (%9) “’Katilmiyorum’’, 1’1 (%2) “’Kesinlikle
katilmiyorum’’ cevaplarini vermistir.

- “Yerel Gazete’’ sorusuna toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu soruyu
bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 29 kisiden 7’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum®’, 11°1 (%23)
“Katiliyorum’’, 6’s1 (%13) “’Kararsizim’’, 4’1 (%9) “’Katilmiyorum’’, 1’1 (%2) ’Fikrim
yok’’ cevaplarini vermistir.

- “Twitter’” secenegine ise toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu soruyu

bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 30 kisinin 19’u (%40) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 8’1 (%18)
“Katiliyorum?’, 2’si (%4) “’Kararsizim”’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum seklinde cevaplar

vermistir.
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- “Facebook’ se¢enegine ise toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) u
soruyu bos birakmastir.

Bu soruya cevap veren 30 kisinin 16’s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 10’u (%22)
“Katihyorum™, 3’4 (%6) “Kararsizim’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum’ cevaplarimi

vermistir.

Ankete katilan {iye belediyelere saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir konusu soruldugunda Biiyiiksehir Belediyesinde verilen cevaplarin ytizdeleri

Cizelge 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Birlik faaliyetlerinin takip edilebilecegi platformlarin yiizdesi (Bursa

Biiytiksehir Belediyesi).
Belediyenizin Saglikli Kentler Birligi Yiizde%
konusundaki faaliyetleri nerelerden takip edilmeli | 6 5 4 3 2 110
Belediye Web sitesi 49 | 19 - - - - | 26
Saglikli Kentler Birligi Web sitesi 45 | 21 | 4 2 - - |28
Basin biilteni 24 | 28 4 6 - | 38
Brosiir 15 | 27 | 11 | 9 2 - |36
Yerel Gazete 15 | 23 | 13 | 9 - 2 |38
Twitter 40 | 18 | 4 2 - - |36
Facebook 34 122 | 6 2 - - 136

Diger bir elde edilen sonug¢ ise iiye belediyenin yogunlasmasi daha faydali olacak
faaliyetlerin degerlendirilmesidir. Bu soru c¢ercevesinde biiyliksehir belediyesinde

katilimin sonuglar Cizelge 4.18’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.18. Belediyenin yogunlagmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen veriler

(Bursa Biiyiiksehir Belediyesi).

Belediyenizin agagida belirtilen hangi faaliyetler iizerinde yogunlagmasini uygun buluyorsunuz?
Agiklamalar Kisi | Yiizde
Sayisi| %
Belediyenin kent saglig1 konusunda yogunlasmasi uygundur. 31 66
Belediyenin kentsel doniisiim gibi sosyal yasama olanak saglayan nitelikli yapilasma | 32 68
caligmalar1 olmasi.
Belediyenin egitim faaliyetleri konusunda yogunlagsmasi uygundur. 31 66
Belediyenin ulagim konusunda yogunlagmasi uygundur. 32 68
Belediyenin saglikli kent planlamasi {izerine yogunlagmasi uygundur. 32 68
Belediyenin kentte yasayan insanlara istthdam saglayacagi ve yeni is firsatlar1| 31 66
olusturma iizerinde yogunlagmasi uygundur.
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Cizelge 4.18 (devam). Belediyenin yogunlagmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen
veriler (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi).

Belediyenin yesil alanlarin arttirilmasi konularinda yogunlagsmasi uygundur. 32 68
Belediyenin kat1 atiklarin bertarafi konusunda yogunlasmasi uygundur 30 64
Belediyenin temizlik hizmetleri konusunda yogunlasmasi uygundur 31 66
Belediyenin kiiltiir konusunda yogunlagmasi uygundur 31 66
Belediyenin spor/spor alanlar1 konusunda yogunlagmasi uygundur. 31 66
Belediyenin sanatsal faaliyet konusunda yogunlasmasi uygundur. 30 64
Yapilan calismada anketin 95. ve 96. sorularina (“’Belediyenin...... faaliyet konusunda

yogunlagsmasi uygundur.”’’) gelen Oneri cevaplar ise;
e Hava kirliliginin 6nlenmesi konusunda yogunlagsmasi,
e Dogal enerji kaynaklarindan yararlanma konusunda 6nciiliik etme,
e Sosyal hizmetler konusunda yogunlasmasi,
e Erisebilirlik faaliyetleri konusunda yogunlagmasi,
e (Cevre faaliyetlerinin arttirilmasi,
e Atik su faaliyetleri konusunda yogunlasma,
e Pandemi ve salgin olusturabilecek etkenlerle miicadele konusunda yogunlagma,

e Kentsel planlama faaliyet konusunda yogunlagsma uygundur olarak belirtilmistir.

4.2.3. Osmangazi Belediyesi Anket Sonuclar1 Degerlendirme

Osmangazi belediyesinde toplam 23 midiirliik bulunmaktadir. 18-22 Mart tarihleri
arasinda yiiz yilize mesai saatleri icerisinde gergeklestirilen ankette 5 kadin, 8 erkek
toplam 13 kisiye ulasilabilmistir. 10 miidiirlikten ¢alismaya katilmak istemeyenler ve

covid-19 pandemisi sebebi ile goriisiilemeyenler bulunmaktadir.
Osmangazi Belediyesinden ankete katilan miidiirliikler;

e Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

e Fen Isleri Miidiirliigii

e Temizlik Isleri Miidiirliigii

e Kordinasyon Isleri Miidiirliigii
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e Yap1 Kontrol Miidiirligii

e Sosyal Destek Hizmetler Miidiirliigii

e Zabita miidirligi

e Bilgi Islem miidiirliigii

e Yaz Isleri miidiirliigii

e Insan Kaynaklari ve egitim Miidiirliigii

o Teftis Kurulu Miidiirligi

e Park ve Bahgeler miidiirliigii

e Destek hizmetleri Miidiirliigii olarak listelenmektedir.

Anket sonuglari sonrast yapilan degerlendirmelere gore;

Osmangazi Belediyesinden ankete katilan kisilerin cinsiyet, yas, egitim, meslek gibi

genel profili belirlemeye yonelik verilerin elde edildigi bilgiler Cizelge 4.19°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Osmangazi Belediyesi temel bilgiler.

Sorular Yanitlar Kisi sayis1 toplam Yiizde %
Kadm (5) 13 Kadm Erkek
Cinsiyet Erkek (8) 62 38
26-35 3 23
Yas 36-45 3 23
46-55 6 46
56-65 1 8
Onlisans 2 16
Egitim Lisans 9 69
Lisansiistii 2 15
Mimar/miihendis 6 46
Meslek Memur 1 7
Zabita 1 8
Isletme/Maliye 1 8
Kamu Ydnetimi 1 8
Diger 3 23
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9. soruda ankete katilan kisilere bagli bulunduklari belediyenin iiye olduklart mahalli
idare birlikleri soruldugunda ise tabloda goriilen yiizde sonuclar elde edilmistir (Sekil
4.29). Dokuzuncu soru igerisinde birlik isimleri 1-29 arasinda numaralandirilmistir.
Belediyenin birden fazla birlige iliye oldugunu ifade etmek i¢in kod seklinde numara
verilmistir. Ornegin kod numaras1 12 olan secenekte soruya cevap veren Kkisinin
isaretledigi birlikler bulunmaktadir. Yani bu kodun iginde, birden fazla birlik ismi

verilmis ve birliklerin isimlerini temsil eden rakamlar1 igermektedir.

1- Bursa Belediyeler Birligi 7- Bursa Ili Hayvancilign Gelistirme Birligi
2- Marmara Belediyeler Birligi 8- Saglikli Kentler Birligi
3- Cevre Altyap1 Hizmet Birligi 9- Sulama Birligi

4- Bursa Turizmini Gelistirme Birligi 10- Tiirkiye Belediyeler Birligi
5- Tarihi Kentler Birligi 11- Diger (yaziniz)..................
6- Bisiklet Dostu Kentler Ag1 Uyeligi

Seklinde siralanmistir. 11- 29 arasinda ise ilk 1-11 arasindaki birliklerden bazilarinin bir
arada bulundugunu gosteren rakamlar olarak verilmistir ve verilen kodlar diger 3 ilge
belediyesinin (inegdl, Mudanya, Niliifer belediyeleri) veri degerlendirmesinde de

kullanilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Birliklerin grup kodlari ile gosterimi (Osmangazi Belediyesi vd. ilgeler).

Kod numarasi 12 olan grup: 1, 2, 5,7, 8, 10 Kod numarasi 21 olan grup: 1, 2, 4,5,6,7,8, 11

Kod numarasi 13 olan grup: 1,2, 4, 5,7, 8,10 | Kod numarasi 22 olan grup: 2, 4, 5, 8,9, 10

Kod numarasi 14 olan grup: 2, 5, 8, 10 Kod numarasi 23 olan grup: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11
Kod numarasi 15 olan grup: 1, 2,5, 8 Kod numarasi 24 olan grup: 2, 10

Kod numarasi 16 olan grup: 1, 2, 5, 8, 10 Kod numarasi 25 olan grup: 1, 2, 5

Kod numarasi 17 olan grup: 1, 2, 5, 10 Kod numarasi 26 olan grup: 1, 2, 5, 8, 10, 11

Kod numarasi 18 olan grup: 1, 5, 8 Kod numarasi 27 olan grup: 2, 8

Kod numarasi 19 olan grup: 1,2, 5, 6, 8, 10 | Kod numarasi 28 olan grup: 1, 2, 4, 5, 8, 10

Kod numarasi 20 olan grup: 1,2, 5,6, 7,8, 10 | Kod numarasi 29 olan grup: 1, 2, 5, 8, 9, 10

Ankete katilanlarin {iye olunan mahalli idare birlikleri ile ilgili soruya verdikleri
cevaplarin yiizdesi Sekil 4.27°de gosterilmistir. %7’si 2 cevabini, %7’si 13 cevabini, %8’
14 cevabini, %8’1 24 cevabini, %8’1 15 cevabini, %81 28, %8’1 26, %8’1 25, %81 29

cevabini vermistir. %15°1 16 ve %15’ini 27 cevabi verdigi belirlenmistir.
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UYE BIRLIKLER

=2 (1 kisi)

\, = 14 (1 kisi)
‘ = 16 (2 kis)

8% 25 (1iis)

= 27 (2 kigi)

=29 (1 kigi)

Sekil 4.27. Uye olunan mabhalli idare birliklerinin yiizde olarak gosterimi (Osmangazi

Belediyesi).

Ankete katilan 13 kisiye saglikli kentler birligi ¢alismalarmi takip edip etmedikleri
soruldugunda ise %46’s1 evet takip ediyorum, %54’ hayir takip etmiyorum cevabini
vermistir (Sekil 4.28). Her belediyede sorulara verilen cevaplar farklilik géstermektedir.

Ankete katilan kisi sayist ve kisilerin birlik hakkindaki bilgi diizeyine gore sonuglarda

artis ya da azalis olmaktadir.

Takip etmeyen kisilerin agiklamalar ise;

= 13 (1 kisi)
15 (1 kigi)

= 24 (1 kisi)

=26 (1isi)

= 28 (1 kis))

e Gorev ve yetki alan1 disinda olmas1 ve mevcut is yogunlugu,

e Kisinin konu ile ilgili bir ¢calisgmaya dahil olmadigr i¢in birligin varligindan

haberdar olmamasi seklinde goriisler belirtilmistir.

BIRLIGI TAKIP EDENKIiSI YUOZDESI

= Evet (6) = Hayir (7)

Sekil 4.28. Saglikl kentler birligi ¢alismalarini takip eden kisi yiizdesi (Osmangazi

Belediyesi).
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13. soruda saglikli kentler birligi {iye belediyelerin bu kapsamda benimsedigi ilkeler ve
saglikli kent nitelikleri hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorular sunulmustur
Ankete katilan tiye belediyede Saglikli Kentler Birligi ilkeleri ile ilgili elde edilen

aciklama ve degerlendirmeler asagida verilmistir.

- “Givenilirlik” ilkesi sorusuna toplam 7 (%54) kisi cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu

soruyu bosg birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisinin 5’1 (%38) ’Cok énemli’’, 2’si (%16) <’Onemli’’ cevaplarini

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Osmangazi belediyesinde onemsenmektedir.
- “’Birlestirici’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu
soruya cevap vermemistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%46) <’Cok &nemli”’, 2’si (%16) <’Onemli”’

cevaplarini vermistir. Verilere gére bu ilkenin benimsendigi anlagilmaktadir.

- “’Kolaylastirict’” ilkesi sorusuna toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 3’ii (%23) “Onemli’’, 4’ii (%31) <’Cok 6nemli”’
cevaplarin vermistir. Sonuglara gore bu ilkenin Osmangazi belediyesinde desteklendigi

anlagilmaktadir.

- “Tarafs1z’” ilkesi sorusuna toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu

bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 3’ (%23) “Cok o6nemli’’, 4’ii (%31) “’Onemli”’

cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilkenin 6nemsendigi anlasilmaktadir.

- “Katilimer’” ilkesi sorusunu ise toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) Bu

soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%46) <’Cok énemli”’, 2’si (%16) “’Onemli”’
cevaplarim1 vermigtir. Katilimcilik ilkesinin 6nemli oldugu ve fayda saglayacagi

goriisiiniin bulundugu anlasilmaktadir.

- “Yenilik¢i’’ ilkesi sorusuna toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu
bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 5’1 (%38) ’Cok énemli’’, 2’si (%16) Onemli cevaplarini

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilkenin kabul gordiigii anlasilmaktadir.

197



- “’Insan odaklr’* ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu

soruyu bosg birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 51 (%38) “’Cok onemli’, 3’ii (%24) <’ Onemli’
cevaplarim1 vermistir. Anket sonuglarina gore birligin emelini olusturan bu ilkenin
Osmangazi Belediyesi idarecileri tarafindan dikkate alindig1r ve caligmalarina entegre

edildigi anlagilmaktadir.

- “’Seffaflik’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu
bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 8 kisinin 4’ii (%31) ’Cok énemli”’, 4’1 (%31) ’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Sonuglardan elde edilen verilere gore birlik ¢alismalarinin takip edilmesinde

bu ilkenin 6nemli oldugu goriilmektedir.

- “’Siirdirilebilirlik’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38)

bu soruyu bos birakmastir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%38) <’Cok 6nemli’’, 3’ii (%24) <’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Kentsel kaynaklarin korunmasi ve iktisathh kullanimi bakimindan bu ilke
onemlidir. Oranlara bakildiginda Osmangazi Belediyesinde bu ilkenin benimsendigi ve

onemsendigi anlagilmaktadir.

- “Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli’” ilkesi sorusuna toplam 6 kisi (%46) cevap

vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmistir.

Soruyu cevaplayan 6 kisinin 3’ii (%23) ’Cok énemli’*, 3’ii (%23) <’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen oranlara gore bu ilkenin Osmangazi Belediyesi i¢in yazili bir kural

olarak bulundugu anlagilmistir.

- “’Sorumluluk sahibi’’ ilkesine toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruyu cevaplayan 7 kisinin 6’s1 (%46) ’Cok énemli’’, 11 (%8) <’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen oranlara gore bu ilkenin idareciler tarafindan Onemsendigi

anlasilmistir.

Elde edilen yiizde oranlara gore Osmangazi Belediyesi birlik ilkelerini yeteri kadar
benimseyememistir. En diisiik deger ’Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli’” ilkesinden

elde edilmistir.
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Cizelge 4.20°de Osmangazi Belediyesi icin gegerli olan ilkelerin % olarak degerleri

belirtmistir.

Verilen cevaplar Cok énemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az nemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar verilerek degerlendirilmistir.
. Cok Onemli (6)

. Onemli (5)

. Onemsiz (4)

. Az 6nemli (3)

. Cok az 6nemli (2)

. Fikrim yok (1)

. Soruyu bos birakan (0)

Cizelge 4.20. Saglikli kentler birligine iye belediyeler i¢in verilen ilkeler (Osmangazi

Belediyesi).
Ilkeler Yiizde %

6 5 4 3 2 1 0
Giivenilir 38 16 - - - - 46
Birlestirici 46 16 - - - - 38
Kolaylastirici 31 23 - - - - 46
Tarafsiz 23 31 - - - - 46
Katilime1 46 16 - - - - 38
Yenilik¢i 38 16 - - - - 46
Insan odakli 38 24 - - - - 38
Seffaflik 31 31 - - - - 38
Stirdiirilebilirlik 38 24 - - - - 38
Toplumsal cinsiyet esitligine duyarl 23 23 - - - - 46
Sorumluluk sahibi 46 8 - - - - 46

Osmangazi Belediyesinde Saglikli Kentler Birligi nitelikleri ile ilgili elde edilen verilerin
aciklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir. Osmangazi Belediyesinden ankete

toplam 13 kisi katilmistir.

- “Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢evre’’ niteligi sorusuna, ankete katilan 13 kisiden

toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.
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Soruya cevap veren 8 kisiden 7’si (%54) <’Cok 6nemli’’, 1’1 (%8) <’Onemli’’ cevaplarini
vermisti. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin yerel idareciler tarafindan énemsendigi

ve calismalarinda hedeflendigi diistiniilmektedir.

- “Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem’’ niteligi sorusuna, ankete katilan 13 kisiden

toplam 8’1 (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 4’ii (%31) ’Cok 6nemli’’, 4’ii (%31) “’Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi onemsedigi

anlasilmaktadir.

- “Gilgli, dayanisma i¢inde somiiriilmeyen toplum’’ niteligi sorusuna, ankete katilan13

kisiden toplam 6’s1 (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 2’si (%15) “’Cok 6nemli’’, 4’ (%31) <’Onemli’’
cevaplarin1 vermistir. Elde edilen verilere birligin bu niteliginin 6nemsendigi

anlagilmistir.

- “Kendi hayati, saglig1 ve refahi etkileyen kararlara katilimi ve bu kararlar iizerinde
etkisi’’ niteligi sorusuna ankete katilan toplam13 kisiden 5’1 (%38) cevap vermistir. 8 kisi

(%62) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 5 kisiden 3’ii (%23) <’Cok 6nemli’’, 2’si (%15) “’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore birligin bu ilkesinin Osmangazi Belediyesi

idarecileri tarafindan desteklenmedigi anlasilmistir.

- “’Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (gida, su, barinma, giivenlik)’’
niteligi sorusuna ankete katilan toplam13 kigiden 7’si (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46)
bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 5’1 (%38) <’Cok 6nemli’’, 2’si (%16) ’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Yerel yoOnetimlerin gorevlerini kapsayan bu nitelik kentte barman tiim
insanlarim mutlulugu i¢in 6nemlidir. Sonuglara gore ise idareciler tarafindan ciddiye

alindig1 anlagilmistir.

- “Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var olan tim deneyim ve
kaynaklara ulagsma’’ niteligi sorusuna ankete katilan toplam 13 kisiden 6°s1 (%46) cevap

vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmistir.
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Soruya cevap veren 6 kisinin2’si (%15) <’Cok énemli’’, 3’1 (%23) “’Onemli’’, 1’1 (%8)
Az Onemli’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore bu niteligin benimsendigi

anlasilmaktadir.

- “Farkli yasam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi’’ niteligi sorusuna ankete
katilan toplam 13 kisiden 6’s1 (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 6 kisinin 3°ii (%23) <’Cok énemli’’, 2°si (%15) ©’Onemli’’, 1‘i (%8)
“Az 6nemli’’ cevaplarmi vermistir. Idareciler tarafindan bu niteligin 6nemsendigi

distiniilmektedir.

- “’Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢migine ve mirasina sahip ¢ikan kentliler’” niteligi
sorusuna ankete katilan 13 kisiden toplam 9’u (%69) cevap vermistir. 4 kisi (%31) bu

soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 6’s1 (%46) ’Cok &nemli”’, 2’si (%15) <’ Onemli”’, 1’i
(%8) Az 6nemli’’ cevaplarimi vermistir. Sonuglara gore bu nitelik liye belediyeler

bakimindan dnemsenmektedir.

- “Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk saghigi ve bakim hizmeti”’

niteligi sorusuna 5 kisi (%38) cevap vermistir. 8 kisi (%62) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 5 kisiden 1’i (%8) ’Cok &nemli”’, 4’i (%30) “’Onemli’
cevaplarin vermistir. Kent paydaglarinin esit erisebilirligini vurgulayan bu niteligin anket

verilerine gore yeterince dnemsendigi goriilmektedir.

- “Yiiksek saglik diizeyi’’ niteligi sorusuna 7 kisi (%54) cevap vermistir.6 kisi (%46) bu
soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’{i (%23) “’Cok 6nemli’’, 4’ (%31) “’Onemli”’
cevaplarimi vermistir. Kent saglik seviyesinin yliksek olmasi 6nemlidir ¢iinkii barinan
insanlarin yasamina etki eder ve yansir. Buna gore bu niteligin idareciler tarafindan

onemsendigi ve benimsendigi diisliniilmektedir.

Osmangazi Belediyesinde Saglikli kentlerin niteliklerini gosteren kavramlarin 6nem
derecesini ifade eden ylizdelik sonuglar ve cevap veren kisi sayilar1 Cizelge 4.21°de

bulunmaktadir.

Verilen cevaplar Cok énemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az Snemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.
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e Cok Onemli (6)

e Onemli (5)

e Onemsiz (4)

e Az onemli (3)

e Cok az 6nemli (2)

e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)

Cizelge 4.21. Saglikli kent nitelikleri (Osmangazi Belediyesi).

Nitelikler Yiizde %
6 |5|4)|3 2 110

Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢cevre 54| 8 - | - - - | 38
Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem 31131 - | - - - | 38
Giglii, dayanisma iginde somiiriilmeyen toplum 15131 - | - - - | 54
Kendi hayati, saglig1 ve refahi etkileyen kararlara katitlimive | 23 | 15 | - | - - - | 62

bu kararlar tizerinde etkisi

Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi (gida, | 38 | 16 | - | - - - | 46

su, barinma, giivenlik)

Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilart kullanarak var olan | 15| 23 | - | 8 - - |54

tiim deneyim ve kaynaklara ulagsma

Farkli yagam i¢in gerekli olan yenilikg¢i sehir ekonomisi 23115 - | 8 - - | 54
Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasima sahip | 46 | 15 | - | 8 - - |31
¢ikan kentliler

Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk sagligi | 8 {30 | - | 8 - - |31

ve bakim hizmeti

Yiiksek saglik diizeyi 23 (31| - | - - - | 46

Ankette Saglikli Kentler Birligi ile ilgili ifadelerden elde edilen verilerin agiklama ve

degerlendirmeleri agsagida verilmistir.

“’Belediyemizin Saglikli Kentler Birligine iiye olmasmin faydali oldugunu
diistintiyorum’” Kriterine toplam 9 kisi (%69) katilim saglamistir. 4 kisi (%31) bu soruyu
bos birakmistir.

Bu soruyu cevaplayan 9 kisinin 5’1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum”, 4’i (%31)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gore belediye idarecilerinin bu kritere

olumlu baktig1, iiye olmay1 faydali bulduklari ve memnun olduklari diistiniilmektedir.
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- “’Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikl1 Kentler Projesine iiyedir’> kriter sorusuna
toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%15)
“Katiliyorum’’, 2’si (%15) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara
gbre bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

- “Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda ¢alismalar1 bulunmaktadir’’
kriter sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruyu cevaplayan 8 kisiden 1’1 (%8) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’0 (%23)
“Katilhiyorum™, 2’si (%15) “’Kararsizim’, 2’si (%15) “’Fikrim yok’ cevaplarni
vermistir. Bilgi sahibi olanlar ve bilgi sahibi olmadiklar i¢in fikri olmayanlar bulundugu

goriilmiistir.

- “Belediyemizin saglikli yaslanma konusunda g¢alismalar1 bulunmaktadir’® Kriterine

toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 1’1 (%8) “’Kesinlikle katiliyorum’, 4’4 (%31)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%23) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu oranlara gore yapilan
caligmalar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 diistiniilmektedir. Kararsizim diyen kismin

yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 diisiiniilmektedir.

- “’Belediyemizin saglikli kent planlamasi konusunda ¢aligmalari bulunmaktadir’” Kriteri

sorusuna toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%15)
“Katihyorum™, 1’1 (%8) “’Kesinlikle katilmiyorum™, 1’1 (%8) “Fikrim yok”’
cevaplarin1 vermistir. Bu oranlara gore konu hakkinda bilgi sahibi olanlar ve bilgisi

olmayanlar bulunmaktadir.

- ’Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir’” Kriter sorusuna toplam 6 kisi (%46)

cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 1’1 (%8) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%38) “’Kesinlikle

katilmiyorum’’, 1°1 (%8) “’Kararsizim”’, 3’1 (%23) “’Fikrim yok ¢’ cevaplarini vermistir.
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Elde edilen verilere gore idarecilerin birlikten yeteri kadar haberdar olmadigi sonucu

cikartlmistir.

- “’Belediyemizin Sehir Saglik Gelisim Plan1 bulunmaktadir’” Kriteri sorusuna toplam 6

kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%38)
“Kararsizim’’, 1’1 (%8) “’Kesinlikle katilmiyor™’, 2’si (%15) “’Fikrim yok’’ cevaplarini
vermistir. Bu oranlara gore belediyenin birlik konusundaki faaliyetlerinden yeteri kadar

haberdar olmadiklar1 anlasilmaktadir.

- “’Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak izi Envanteri hazirlamistir’” Kriter sorusuna toplam

6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 6 kisinin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%S8)
“Kararsizim™’, 1’1 (%8) “’Kesinlikle katilmiyorum’, 2’si (%15) “’Fikrim yok”’

cevaplarini vermistir.

- “Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plami yiirirliktedir’” Kriteri
sorusuna toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3°i (%23)
“Katiliyorum™, 1’1 (%8) “Kesinlikle katilmiyorum™, 1’1 (%8) ¢Fikrim yok”
cevaplarini vermistir. Bu ifadeyi benimsemis olanlar bulunmaktadir. Konu ile ilgili bilgisi
bulunmayanlar ve bagli belediyelerinin bu konuda ¢aligsmasi bulunmadigini ifade edenler

oldugu goriilmektedir.

- “Saglikli Kentler Birligi “Sirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Siirdiiriilebilir Kentler
Yaratmak’’ i¢in gerekli bir organizasyondur’’ birlik yararlarindan olan bu kritere toplam

8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 3’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%38)
“Katiliyorum’”  cevaplarin1  vermistir. Birligin bu ifadesinin benimsendigi ve

onemsendigi anlagilmaktadir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi esitsizlikleri azaltmaya ydnelik
caligmalara rehberlik eder’” bu Kkritere toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46)

bu soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%15)
“Katiliyorum, 1°1 (%8) “’Kararsizim’’, 1’1 (%8) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu
ifade ¢ogu idareci tarafindan benimsenmistir. Bilgisi bulunmayan ve fikri olmayan

idarecilerde bulunmaktadir.

“Saglikli Kentler Birligi Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler Hareketinin
yayginlasmasini saglar’” Kriteri sorusuna toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 Kisi

(%46) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisinin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’4 (%31)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%8) “’Kararsizim”’ cevaplarin1 vermistir. Kararsiz olan idarecinin

bu konuda yeterli bilgisi olmadig diistiniilmektedir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent saghigi konu basliklarinda egitim faaliyeti ile kongre,
konferans, seminer, panel, caligtay gibi etkinlikler ger¢eklestirir’” Kriterine toplam 8 kisi

(%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’4 (%31)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%8) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore

bu kriterin nemsendigi anlagilmaktadir.

- “Saglikli Kentler Birligi Her yil Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasi
diizenleyerek iiye belediyelerin projelerini degerlendirir ve 6diillendirir’” Kriteri sorusuna

toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’1 (%15) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 3’i (%23)
“Katiliyorum”’, 2’si (%15) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Bu Kriterin olumlu
oldugu ve faydali oldugunun diisiiniildiigii anlasilmistir. Fikrim yok cevabini veren

idarecilerin bu konuda bilgisi bulunmamaktadir diyebiliriz.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent sagligi ile ilgili yazili ve gorsel yayin yapar, arastirma ve
gelistirme faaliyetinde bulunur’” Kriteri sorusuna toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6

kisi (%46) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 7 kisinin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum™, 3’4 (%23)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%8) “’Katilmiyorum’’, 1’1 (%8) “’Fikrim yok cevaplarini vermistir.
Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun diisiintildiigti anlagilmigtir. Katilmryorum

ve Fikrim yok cevabini veren idarecilerin bu konuda bilgisi yoktur diyebiliriz.
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- “Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan bilimsel c¢aligmalara
danismanlik yapar’” Kriteri sorusuna toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’ (%23) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%8)

“Katiliyorum’’, 2°si (%15) “’Kararsizim”’, 1’1 (%8) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde katilima agik kiiltiirel,
sportif, egitsel ve bilimsel organizasyon ve yarigsmalar diizenler’’ Kriteri sorusuna toplam

7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’i (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’;, 1’1 (%8)
“Katiliyorum®’, 1’1 (%8) “’Kararsizim™’, 1’1 (%8) “’Katilmiyorum™’, 1’1 (%8) ’Fikrim

yok’’ cevaplarini vermistir.

- “Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini
saglayarak yurt ici ve yurtdist faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmayi hedefler’’

Kriterine toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 3’0 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%]15)
“Katihyorum™, 1’1 (%8) “Kararsizim’, 1’1 (%8) ’Katilmiyorum’ cevaplarini

vermistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile
ilgili uluslararast ornekleri iiye belediyeleri ile paylasir’ Kriter sorusuna toplam 8 kisi

(%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruyu cevaplayan 8 Kkisinin 4’ (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%]15)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%8) “’Katilmiyorum™’, 1’1 (%8) “’Kararsizim cevaplarini vermistir.

Birligin bu ifadesi benimsendigi ve dogrulandig1 anlagilmaktadir.

- ’Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agim
geligtirir’” Kriter sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%38)

“Katiliyorum’’, 1°1 (%8) “’Kararsizim’’, 1°1(%8) “’Katilmiyorum’’ cevaplarini vermistir.

Ankette saglikli kentlerle ilgili ifadelere cevap veren toplam kisi sayis1 ve yiizdelik

sonuglar1 ve birligin yararlariin yer aldigi boliim Cizelge 4.22°de yer almaktadir.
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Verilen cevaplar Kesinlikle katiliyorum (6), Katiliyorum (5), Kararsizim (4),
Katilmiyorum (3), Kesinlikle katilmiyorum (2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar

kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.

e Kesinlikle katiliyorum (6)

e Katiliyorum (5)

e Kararsizim (4)

e Katilmiyorum (3)

e Kesinlikle katilmiyorum (2)
e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)

Cizelge 4.22. Saglikli Kentler Birligine iliskin ifadeler (Osmangazi Belediyesi).

Yiizde %

Kriterler 6 | 543|210
Belediyemizin Saglikli Kentler Birligine liye olmasmn | 38 [ 31| - | - | - | - | 31
faydali oldugunu diistiniiyorum.
Belediyemiz Diinya Saghk Orgiiti Saglikli Kentler | 15 | 15| - | - | - [ 15| 54
Projesine iiyedir.
Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda | 3 |23 | 15| - | - | 15| 38
calismalar1 bulunmaktadir.
Belediyemizin saglikli yaslanma konusunda caligmalari | 8 | 31|23 | - | - | - | 38
bulunmaktadir.
Belediyemizin saglikli  kent planlamasi konusunda | 15| 15| - | - | 8 | 8 | 54
caligmalar1 bulunmaktadir.
Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir. 8| -|181]-]181]23]|54
Belediyemizin Sehir Saglik Geligim Plan1 bulunmaktadir. | 15| - | 8 | - | 8 | 15 | 54
Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak 1Izi Envanteri | 15| - | 8 | - | 8 | 15| 54
hazirlamistir.
Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plan1 | 15|23 | - | - | 8 | 8 | 46
yuriirliktedir.
Saglikli Kentler Birliginin Yararlari
Saglikli Kentler Birligi “Siirdirilebilir Kalkinma” ve | 23 (38| - | - | - | - | 38
“Suirdirilebilir Kentler Yaratmak™ igin gerekli bir
organizasyondur.
Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi esitsizlikleri | 23 | 15| 8 | - | - | 8 | 46
azaltmaya yonelik ¢aligmalara rehberlik eder.
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Cizelge 4.22 (devam). Saglikli Kentler Birligine iliskin ifadeler (Osmangazi
Belediyesi).

Saglikli Kentler Birligi Diinya Saghk Orgiiti Saglikli | 15|31 | 8 | - | - | - | 46
Sehirler Hareketinin yayginlagsmasini saglar.

Saglikli Kentler Birligi kent saghigi konu bashklarnda | 15 (31| 8 | - | - | - | 38

egitim faaliyeti ile kongre, konferans, seminer, panel,
calistay gibi etkinlikler gerceklestirir.
Saglikhi Kentler Birligi Her yil Saghkli Sehirler En Iyi | 15 [ 23 | - | - | - | 15| 46

Uygulama Yarigmasi diizenleyerek {tiye belediyelerin

projelerini degerlendirir ve 6diillendirir.

Saglikli Kentler Birligi kent sagligi ile ilgili yazili ve gorsel | 15 (23| - | 8 | - | 8 | 56

yayn yapar, arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunur.

Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan | 23 | 8 | 15| - | - | 8 | 46
bilimsel ¢aligmalara danigmanlik yapar.

Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde | 23 | 8 | 8 | 8 | - | 8 | 46

katima acik kiiltiirel, sportif, egitsel ve bilimsel

organizasyon ve yarismalar diizenler

Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi gii¢clendirerek | 23 | 15| 8 | 8 | - | - | 46
ve siirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i ve yurtdisi
faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1 hedefler.

Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir | 31 | 15| 8 | 8 | - | - | 38

Kalkinma Hedefleri ile ilgili uluslararasi 6rnekleri iiye

belediyeleri ile paylasir.

Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiglive | 38 | 8 | 8 | 8 | - | - | 38

birlestirici iletisim agin gelistirir.

Ankete katilan Osmangazi Belediyesinde birligin misyon, vizyon, amag ve hedefleri ile

ilgili elde edilen verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “’Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler olusturmaktir.”” Kriteri

sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%16)
“Katiiyorum™, 1’1 ise (%8) “’Katilmiyorum ¢ cevaplarini vermistir. Bu Kriter

benimsenmistir ve 0nemsenmektedir. %8 bu kritere katilmamaktadir.

- “’Yerel yonetim ilkeleri ¢ercevesinde iiye belediyeler arasinda tiim politikalarda sagligi
en iste tasimak.’” Misyonu sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu

soruyu bog birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 8 kisinin 4’1 (%31)’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’i (%31)
“’Katiliyorum’” cevabini vermistir. Saglikli Kentler Birliginin misyonun yerel idareciler

tarafindan da ilke edinildigi anlagilmaktadir

- “’Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel g¢evre olusturulmasina yonelik stratejiler ile
kentlerin kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak.’” Vizyonu sorusuna toplam 8 kisi

(%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 2’si (%16) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%38)
“Katiliyorum, 1’1 (%8) “’Kararsizim cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin

vizyonunun dnemsendigi anlagilmistir. %8’in bu kriterde kararsiz kaldigi goriilmiistiir.

- “DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini saglamak® amaglarla ilgili bu
soruya toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’i (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 2’si (%15) ’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’ (%30)
“Katiliyorum’’, 2’si (%15) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin

bu amacinin dnemsendigi anlasilmistir. %15’in bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

-’Uye Belediyeler igin kent saglig1 ve sehircilik alanlarinda, iyi uygulama orneklerini
aragtirarak, liyelerin kurumsal kapasitelerini giiclendirme ve siirekli iyilestirmeye yonelik
ulusal ve uluslararas1 kongreler, konferanslar, calistaylar, farkindalik calismalar1 ve
yarigmalar, teknik egitimler ve basili ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.”” Amaglar
kapsamindaki bu soruya toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’ (%31) “’Kesinlikle katiltyorum™, 1’1 (%8)
“Katiliyorum®’, 2’s1 (%15) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin

bu amacinin 6nemsendigi anlasilmistir. %15°in bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.
- “’Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i ve yurtdisi
faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmak.’” Birligin amaclar1 kapsamindaki bu soruya

toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’i (%24) “’Kesinlikle katiliyorum™, 2’si (%15)
“’Katiliyorum, 2’si (%15) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin dnemsendigi anlasilmistir. %15’in bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.
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- “Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim agin1 gelistirmek.”” Birligin
amaglar1 kapsamindaki bu soruya toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’1 (%30) “’Kesinlikle katiliyorum™, 2’si (%]15)
“Katiliyorum”’, 2’si (%15) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin

bu amacinin 6nemsendigi anlasilmistir. %15’in bu amagcta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- “Kurumlar arasi iletisimi gii¢lendirerek Saglikli Sehirler Hareketini ulusal ve
uluslararasi platformlarda anlatmak’’ birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 8

kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 2’si (%16) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%38)
“Katiliyorum’, 1’1 (%8) “’Kararsizim cevaplarini vermistir. Sonuglara gére birligin bu

amacinin 6nemsendigi anlagilmistir. %15’in bu hedefte kararsiz kaldigi goriilmistiir.

- “Birligin basili ve gorsel yayinlarinin sosyal medya ve diger iletisim kanallartyla
topluma ulagiminin saglanmasi.’’ Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 7 kisi

(%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruyu cevaplayan 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’4 (%31)
‘Katiliyorum™, 1’1 (%8) ¢Kararsizim’’ cevaplarint vermistir. Bu sonuglara gore
toplumun birlik faaliyetlerinden haberdar edilmesi ve bilgilendirmesi i¢in belirlenmis bu

hedefin 6nemsendigi ve olumlu kabul edildigi anlasilmistir.

- “DSO Avrupa Saglikli Sehirler agna iiye sehirlerinin iyi uygulama orneklerini ve
farkindalik ¢aligmalarini {iye belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, calistay
vb. toplantilarla anlatmak.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 7 kisi

(%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’4 (%31)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%38) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin énemsendigi anlagilmistir. %8’in bu hedefte kararsiz kaldig1 gériilmiistiir.

- ©Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plan1 ve Sehir Saglik Gelisim Planlarini ¢ikarmalarini
desteklemek.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 8 kisi (%62) cevap

vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 1’1 (%8) ¢’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’i (%31)

“Katiliyorum’, 3’1 (%23) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
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bu amacmin Onemsendigi anlasilmistir. %23’tiniin bu hedefte kararsiz kaldigi

goriilmiistiir.

- Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi basliklar1 basta olmak iizere kent
yasam kalitesini etkileyen konularda envanterler ¢ikarmalarim1 desteklemek.”” Birligin
hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu
soruyu bosg birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 3’i (%23)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%38) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin onemsendigi anlagilmistir. %8 ‘inin bu hedefte kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- Uye Belediyelerin sorunlarii ele alan nitelikli farkindalik galismalar1 ve yaynlar
hazirlamak.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 7 kisi (%54) cevap
vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 4’ (%31)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%38) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin énemsendigi anlagilmistir. %8 ‘inin bu hedefte fikri bulunmadig1 goriilmiistiir.

- Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, ¢alistay ve sempozyumlar diizenlemek.”

Bu soruya toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’1 (%31) “’Katiliyorum”’,
1’1 (%8) “’Kararsizzim’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin

onemsendigi anlasilmistir. %8 inin bu hedefte kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- ©Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin verimliligini arttirmak amaciyla
personel sayisini ve personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran hizmet ici
egitimler diizenlemek.”” Bu soruya toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’i (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’4 (%23)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%8) ’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin onemsendigi anlasilmistir. %8°inin bu hedefte kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- “Kongre, konferans, calistay ve egitimlere katilan iliye belediye oranini arttirmak.”’
Hedefi sorusuna toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisinin 3’ (%23) “’Kesinlikle katiliyorum”, 4’i (%31)
“Katiliyorum’”  cevaplarint  vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlagilmistir.

- ©’Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak.”” Hedefi sorusuna toplam 7 kisi (%54)
cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos birakmastir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’i (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’1 (%23)
“’Katiliyorum” cevaplarin1  vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlagilmistir.

Ankette saglikli kentler kriterleri; birligin misyonu, vizyonu, amaclar1 ve hedeflerinin
sorularina cevap veren kisi sayilar1 ve yiizdelik degerleri sonuglar1 Cizelge 4.23’de

verilmistir.

Cizelge 4.23. Saglikli kentler birlik kriterleri (misyon, vizyon, amaclar ve hedefler)

(Osmangazi Belediyesi).

Kriterler Yizde %
6 | 514 |3]2|1]0

Dogal ¢evreyi korumak, stirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler | 38 | 16 | - | 8 | - - | 38
olusturmaktir.

Birligin Misyonu
Yerel yonetim ilkeleri ¢ger¢evesinde iiye belediyeler arasinda | 31 | 31 | - - - - | 38

tiim politikalarda sagligi en iiste tagimak.

Saglikli kentler Birligini Vizyonu

Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel ¢evre olusturulmasma | 16 | 38 | 8 | - - - | 38
yonelik stratejiler ile kentlerin kapasitelerinin gelismesine

katkida bulunmak.

Saglikli Kentler Birliginin Amaclari

DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini saglamak. | 15 | 30 | 15 | - - - | 38

Uye Belediyeler igin kent saglig1 ve sehircilik alanlarinda, iyi | 31 | 8 | 15| - - - | 46
uygulama oOrneklerini  aragtirarak, iyelerin kurumsal
kapasitelerini giiclendirme ve siirekli iyilestirmeye yonelik
ulusal ve uluslararast kongreler, konferanslar, ¢aligtaylar,
farkindalik calismalar1 ve yarigmalar, teknik egitimler ve

basili ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.

Kurumsal kapasiteyi giliglendirerek ve siirekli gelisimini | 24 | 15 | 15 | - - - | 46
saglayarak yurt i¢i ve yurtdist faaliyetlerde hizmet

verimliligini arttirmak.
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Cizelge 4.23 (devam). Saglikli kentler birlik kriterleri (misyon, vizyon, amaglar ve
hedefler) (Osmangazi Belediyesi).

Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim agmi | 30 | 15 | 15 | - - - |38

gelistirmek.

Saglikli Kentler Birliginin Hedefleri

Kurumlar arasi iletisimi giiglendirerek Saglikli Sehirler | 16 | 38 | 8 | - - - | 38

Hareketini ulusal ve uluslararasi platformlarda anlatmak.

Birligin basili ve gdrsel yaymlarmin sosyal medya ve diger | 15 | 31 | 8 | - - - | 46

iletisim kanallartyla topluma ulagiminin saglanmasi.

DSO Avrupa Saghkli Sehirler agma iiye sehirlerinin iyi [ 15 | 31 | 8 | - - - | 46
uygulama Orneklerini ve farkindalik caligmalarini iiye
belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, galistay vb.
toplantilarla anlatmak.

Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plani ve Sehir Saglik Gelisim | 8 | 31 | 23 | - - - |38

Planlarimi ¢ikarmalarini desteklemek.

Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi baghklar1 | 23 | 23 | 8 | - - - | 46

basta olmak iizere kent yasam kalitesini etkileyen konularda

envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.

Uye Belediyelerin sorunlarmm ele alan nitelikli farkindahik | 15 | 31 | - - - | 8 |46

caligmalar1 ve yayinlar hazirlamak.

Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, calistay ve | 15 | 31 | 8 | - - - | 46

sempozyumlar diizenlemek.

Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin [ 23 | 23 | 8 | - - - | 46
verimliligini arttirmak amaciyla personel sayisini ve
personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran

hizmet i¢i egitimler diizenlemek.

Kongre, konferans, ¢aligtay ve egitimlere katilan iiye belediye | 23 | 31 | - - - - | 46

oranini arttirmak.

Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak. 31|23 - - - - | 46

Ankete katilan iiye belediyelere saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir konusu soruldugunda elde edilen verilerin aciklama ve degerlendirmeleri

asagida verilmistir.

- “’Belediye Web sitesi’” sorusuna toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu
soruyu bos birakmistir.

213



Bu soruya cevap veren 8 kisiden 7’si (%54) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%38)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Bu oranlara gore faaliyetler bu platformdan takip

edilebilir sonucu elde edilmistir.
- “’Saglikli Kentler Birligi Web sitesi’’ sorusuna toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir.
7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 6 kisiden 4’0 (%30) “Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%S8)
“Katiliyorum™, 1°1 (%8) “’Kararsizim’’ cevaplarim1 vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %8°inin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistir.

- “’Basin biilteni’” sorusuna toplam 6 kisi (%32) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu

bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 3’1 (9%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’4 (%23)
“’Katiliyorum’’ cevaplarimi vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisi elde edilmistir.

- “’Brosiir’’ faaliyetlerin takip edilmesi ile ilgili bu sorusuna toplam 6 kisi (%46) cevap

vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 4’ (%30) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%16)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisii elde edilmistir.

- ’Yerel Gazete’’ sorusuna toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu

bos birakmistir.

Soruya cevap veren 6 kisiden 1’1 (%8) “’Kesinlikle katiliyorum, 4’4 (%30)
“Katiliyorum™, 1’1 (%8) “’Kararsizzim cevaplarint vermistir. Bu platform birlik
faaliyetlerini takip icin uygundur goriisii elde edilmistir fakat %8°inin bu platformdan

takip edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- “Twitter’” secenegine ise toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu
bos birakmistir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’1 (%23)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%8) “’Kararsizim, 1’1 (%8) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu

platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur goriisii elde edilmistir fakat %8°inin bu
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platformdan takip edilmesi konusunda kararsiz kaldigi ve %8’inde bu konuda fikri

bulunmadig1 goriilmiistiir.

- ’Facebook’’ segenegine ise toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu
bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum, 3’i (%23)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%8) “’Kararsizim’’, 1’1 (%8) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur goriisii elde edilmistir fakat %8 inin
bu platformdan takip edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 ve %8’inde bu konuda fikri

bulunmadigi gorilmiistiir.

Giliniimiizde insanlarin sosyal medyay1 aktif kullanim orani daha fazla oldugu i¢in bu
kanallardan birlik takip edilebilir. Yerel gazete ve basin biilteni az kisi tarafindan takip
edilmektedir. Buda birligin taninma ve faaliyetlerinden haberdar olmak icin yeterli
degildir. Birligin igerigi hakkinda insanlar1 bilgilendirmek icin {iye belediyeler bagsta
olmak {iizere brosiir dagitimi yapilabilir. Bunun yaninda sosyal medyada, kitle iletisim

araglar1 kullanilarak kisa tanitim videolar1 paylasilabilir.

Ankete katilan {iye belediyelere saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir konusu soruldugunda Osmangazi Belediyesinde verilen cevaplarin yiizdeleri

Cizelge 4.24°de gosterilmistir.

Cizelge 4.24. Birlik faaliyetlerinin takip edilebilecegi platformlarin yiizdesi (Osmangazi

Belediyesi).

Belediyenizin ~ Saglikli  Kentler Birligi konusundaki Yiizde %

faaliyetleri nerelerden takip edilmeli 6|54 |3|2|1]|0
Belediye Web sitesi 54| 8 | - - - - | 38
Saglikli Kentler Birligi Web sitesi 30,88 | -1|-1| -5
Basin biilteni 23|23 | - - - - | 54
Brosiir 30|16 | - - - - | 54
Yerel Gazete 8 |38 | -|-1]-154
Twitter 151238 | - | - | 8 |46
Facebook 15123 | 8| - | - | 8 |46

Belediyenizin yogunlagmasi faydali olabilecek etkinliklerin sorusuna katilan kisi sayis1
ve yiizde sonuglar1 Cizelge 4.25’da gosterilmistir. Bu ¢izelgede en diisiik deger %39 ile

belediyenin egitim faaliyetleri konusunda yogunlagmasi uygundur sorusu olmustur.
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Sonuglara gore egitim konusu faydali bulunulmamaktadir.

Cizelge 4.25. Belediyenin yogunlagsmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen veriler

(Osmangazi Belediyesi).

Belediyenizin agagida belirtilen hangi faaliyetler lizerinde yogunlagsmasini uygun buluyorsunuz?
Agiklamalar Kisi Yiizde
Sayisi %
Belediyenin kent saglig1 konusunda yogunlasmasi uygundur 7 54
Belediyenin kentsel doniisiim gibi sosyal yasama olanak saglayan nitelikli 7 54
yapilasma c¢alismalar1 olmasi.
Belediyenin egitim faaliyetleri konusunda yogunlagmast uygundur 5 39
Belediyenin ulasim konusunda yogunlagmasi uygundur 8 62
Belediyenin saglikli kent planlamasi iizerine yogunlagmasi uygundur 8 62
Belediyenin kentte yasayan insanlara istihdam saglayacagi ve yeni is firsatlari 7 54
olusturma iizerinde yogunlagmasi uygundur.
Belediyenin yesil alanlarin arttirilmasi konularinda yogunlagsmasi uygundur 8 62
Belediyenin kat1 atiklarin bertarafi konusunda yogunlagmast uygundur 8 62
Belediyenin temizlik hizmetleri konusunda yogunlagmasi uygundur 8 62
Belediyenin kiiltiir konusunda yogunlasmasi uygundur 8 62
Belediyenin spor/spor alanlar1 konusunda yogunlagsmasi uygundur 8 62
Belediyenin sanatsal faaliyet konusunda yogunlagmasi uygundur 7 54
Yapilan ¢alismada anketin 95. ve 96. sorularina (“’Belediyenin............ faaliyet

konusunda yogunlagmasi uygundur.’”) gelen dneri cevaplar ise;

e Mabhalle park: ve sokak sagliklastirma konularinda yogunlasmasi,

e (ikmaz sokaklar1 agmasi,

e Yenilik¢i hizmetlere ve akilli kent uygulamalarina ilge diizeyinde daha ¢ok agirlik
verilmeli,

e Belediyelerin sanatsal degil, daha ¢ok sosyal faaliyetlere yonelmesi gelistirilmeli,

e Kadin ve engellilere yonelik faaliyetlerin artirtlmasi, gibi agiklamalar

belirtilmistir.

Onerilen bu cevaplar degerlendirildiginde, bagl bulunulan belediyenin bu konularda
daha fazla ¢aligmalar yapmasi gerektigi ve tiim miidiirliiklerden benzeri goriisleri faaliyet

listesine alarak degerlendirme yapmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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4.2.4. Niliifer Belediyesi Anket Sonuclar1 Degerlendirme

Niliifer Belediyesinde toplam 27 miidiirliikk bulunmaktadir. 29-31 Mart tarihleri arasinda
yiiz yiize gergeklestirilen ankette toplam 15 miidiirliik ile anket yapilabilmistir. 12 kisiden

ankete katilmak istemeyenler ve covid-19 sebebi ile erisilemeyenler bulunmaktadir.
Niliifer Belediyesinden ankete katilan miidiirliikler;

o Teftis Kurulu Miidiirligi

e Strateji Gelistirme Mudurligi

e Zabita Midirligi

e Sosyal Yardim Isleri ve Destek Hizmetler Miidiirliigii

e Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

¢ Ruhsat ve Denetim miidiirliigii

e (evre Koruma ve Kontrol Miidiirligi

e Fen Isleri Miidiirliigii

e Park ve Bahgeler Mudiirliigii

e Emlak ve Istimlak Miidiirliigii

e Yaz Isleri Miidiirliigii

e Hukuk Isleri Miidiirliigii

e Mal Hizmetler Midiirligi

e Genglik ve Spor Isleri Miidiirliigii

e Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii seklinde listelenmistir.
Anket sonuglar1 sonrast yapilan degerlendirmelere gore;

Niliifer Belediyesinden ankete katilan kisilerin cinsiyet, yas, egitim, meslek gibi genel

profil belirlemeye yonelik verilerin elde edildigi bilgiler Cizelge 4.27’te gdsterilmistir.
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Cizelge 4.27. Niliifer Belediyesi temel bilgiler.

Sorular Yanitlar Kisi Sayis1 toplam Yiizde %
Cinsiyet Kadm (10) 15 Kadin Erkek
Erkek (5) 67 33
26-35 1 7
Yas 36-45 5 33
46-55 7 47
55-65 2 13
Egitim Lisans 14 93
Lisanstistii 1 7
Mimar/Miihendis 7 46
Memur 2 13
Meslek Zabita 1 7
Muhasebeci il 7
Diger 4 27

Ankete katilanlarin {iye olunan mahalli idare birlikleri ile ilgili soruya verdikleri
cevaplarin yiizdesi Sekil 4.29°de gosterilmistir. %15°i 12 cevabini, %15°1 14 cevabini,
%16’s1 2 cevabini, %7’si 17 cevabini, %7°si 18 cevabini, %14’1 19 cevabini, %7’°si 20

cevabini, %7’s1 21, %7’si 22 cevabini ve %7’sinin 23 cevabi verdigi belirlenmistir.

UYE BIRLIKLER

212(2) =14(2)
=16(2) =17(1)
=18(1) =19(2)
' =20(1) =21(1)
=22(1) =23(1)

Sekil 4.29. Uye olunan mahalli idare birliklerinin yiizde olarak gésterimi (Niliifer

Belediyesi).

Ankete katilan 15 kisiye saglikli kentler birligi ¢alismalarimi takip edip etmedikleri
soruldugunda ise %86’s1 “’evet takip ediyorum’’, %14’i “’hayir takip etmiyorum’’

cevabini vermistir (Sekil 4.30).
Takip etmeyen kisilerin agiklamalart ise;
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e Saglikli kentler birligi ¢alismalart yeterli bulunmadigi i¢in takip edilmedigi,
e Bagl bulunulan belediye biinyesinde siirecin isleyisi ile ilgili ara degerlendirme
ve bilgilendirme olmadigi, konu ile ilgili direkt takibi yapan biironun hakim

olabilecegi, seklinde goriisler elde edilmistir.

Onerilen bu cevaplar degerlendirildiginde, birlik faaliyetleri yeteri kadar miidiirliige
ulasamamig, birligin varligindan haberdarlar fakat icerikte ne tiir calismalari
gerceklesiyor bilgi sahibi degiller. Birlik kendini tanitma, ¢aligmalarin1 anlatma ve

belediye calismalarina ne tiir katkilar1 olabilecegini miidiirliiklerle paylasmalidir.

BIRLIGI TAKIP EDENKIiSI YUZDESI

= Evet (12) ® Hayir (2)

Sekil 4.30. Saglikli kentler birligi caligmalarini takip eden kisi yiizdesi (Niliifer
Belediyesi).
13. soruda saglikli kentler birligi {iye belediyelerin bu kapsamda benimsedigi ilkeler ve
saglikli kent nitelikleri hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorular sunulmustur
Ankete katilan iiye belediyede Saglikli Kentler Birligi ilkeleri ile ilgili elde edilen

aciklama ve degerlendirmeler asagida verilmistir.

- “’Giivenilirlik’’ ilkesi sorusuna toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu
soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’i (%53) “’Cok 6nemli”’, 5 ‘i (%34) “’Onemli”’
cevaplarim1 vermistir. Elde edilen sonuglara goére bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

- “’Birlestirici’” ilkesi sorusuna toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu
soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 13 kisiden 7’si (%47) <’Cok 6nemli’’, 6’s1 (%40) ’Onemli’’

cevaplarin1 vermistir. Bu ilke Niliifer Belediyesinde dnemsenmektedir.

- “’Kolaylastirict’” ilkesi sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 5’i (%33) “Cok énemli’’, 7’si (%47) ’Onemli”’
cevaplarini  vermistir. Bu ilke Niliifer Belediyesinde benimsenmistir ve

onemsenmektedir.

- “Tarafsiz’’ ilkesi sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu
bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%67) “’Cok oénemli’’, 2’si (%13) <Onemli’’
cevaplarim1  vermistir. Bu ilke Niliifer Belediyesinde benimsenmistir ve

onemsenmektedir.

- “’Katilimer’” ilkesi sorusunu ise toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu

soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’i (%53) “’Cok &nemli”’, 5 ‘i (%34) ’Onemli”’
cevaplarim1 vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

- “Yenilik¢i’’ ilkesi sorusuna toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 11°1 (%74) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%13) cevaplarini

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilkenin kabul gordiigii anlagiimaktadir

- “’Insan odaklr’* ilkesi sorusuna toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 12’si (%80) <’Cok énemli’’, 1’si (%7) <’Onemli’’
cevaplarim1 vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

- “’Seffaflik’’ ilkesi sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu
bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Cok 6nemli’’, 3’ii (%20) <’Onemli’’
cevaplarmi vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

- “’Stirdiirilebilirlik’” ilkesi sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu
soruyu bosg birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10°u (%67) <’Cok énemli’’, 2’si (%13) ’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Kentsel kaynaklarin korunmasi ve iktisatli kullanimi1 bakimindan
bu ilke Onemlidir. Oranlara bakildiginda Osmangazi Belediyesinde bu ilkenin

benimsendigi ve dnemsendigi anlagilmaktadir.

- “Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli’” ilkesi sorusuna toplam 12 kisi (%80)

cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’1 (%53) ’Cok Onemli’’, 4’{i (%27) <’ Onemli’’ cevap

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde 6nemsenmektedir.

- “’Sorumluluk sahibi’’ ilkesine toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisinin 10’u (%66) “’Cok 6nemli’’, 1’i (%7) <’Onemli’’
cevaplarin1 vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

Cizelge 4.26’de Osmangazi Belediyesi icin gegerli olan ilkelerin % olarak degerleri
belirtmistir. Verilen cevaplar Cok énemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3),

Cok az 6nemli (2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar verilerek degerlendirilmistir.

e Cok Onemli (6)

e Onemli (5)

e Onemsiz (4)

e Az o6nemli (3)

e (Cok az 6nemli (2)

e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)
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Cizelge 4.26. Saglikli kentler birligine {liye belediyeler i¢in verilen ilkeler (Niliifer

Belediyesi).
Ilkeler Yiizde (%)

6 5 4 3 2 1 0
Giivenilir 53 34 - - - - 13
Birlestirici 47 40 - - - - 13
Kolaylastirict 33 47 - - - - 20
Tarafsiz 67 13 - - - - 20
Katilime1 53 34 - - - - 13
Yenilik¢i 74 13 - - - - 13
Insan odakli 80 7 - - - - 13
Seffaflik 60 20 - - - - 20
Siirdiirtilebilirlik 67 13 - - - - 20
Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli 53 27 - - - - 20
Sorumluluk sahibi 66 7 - - - - 27

Ankete katilan iiye belediyelerin Saglikli Kentler Birligi nitelikleri ile ilgili elde edilen
verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir. Niliifer Belediyesinden

ankete toplam 15 kisi katilmistir.

- “Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢evre’’ niteligi sorusuna, ankete katilan toplam 13 kisi

(%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 12’si (%80) “’Cok &nemli”’, 1’i (%7) <’Onemli’
cevaplarii vermistir. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin yerel idareciler tarafindan

onemsendigi ve caligsmalarinda hedeflendigi diisiiniilmektedir.

- “’Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem”’ niteligi sorusuna, ankete katilan toplam 12

kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisinin 10’u (%67) “’Cok &nemli”’, 2’si (%13) “’Onemli’’
cevaplarim1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi onemsedigi

anlasilmaktadir.

- “Giigli, dayanisma icinde somiiriilmeyen toplum’’ niteligi sorusuna, ankete katilan

toplam 10 (%67) cevap vermistir. 5 kisi (%33) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 10 kisiden 8’1 (%53) <’Cok dnemli’’, 1’1 (%7) ’Onemli’’, 1’1 (%7)
“Onemsiz’’ cevaplarmi vermistir. Elde edilen verilere birligin bu niteliginin dnemsendigi

anlagilmistir.
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- “Kendi hayati, saglig1 ve refahi etkileyen kararlara katilimi ve bu kararlar {izerinde
etkisi’’ niteligi sorusuna ankete katilan toplam 11kisi (%73) cevaplamistir. 4 kisi (%27)

bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%46) <’Cok énemli’’, 4’ii (%27) <’ Onemli”’
cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore birligin bu ilkesinin Niliifer Belediyesi

idarecileri tarafindan desteklenmedigi anlagilmistir.

- “’Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (gida, su, barinma, giivenlik)”’
niteligi sorusuna ankete katilan toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 11°i (%74) “’Cok énemli’’, 2’si (%13) <’Onemli’’
cevaplarini vermistir. Yerel yonetimlerin gérevlerini kapsayan bu nitelik kentte barinan
tiim insanlarin mutlulugu i¢in énemlidir. Sonuglara gore ise idareciler tarafindan ciddiye

alindig1 anlagilmistir.

- “Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var olan tiim deneyim ve
kaynaklara ulagsma’’ niteligi sorusunu ankete katilan toplam 11kisi (%73) cevaplamistir.

4 kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 8’i (%53) < Cok o6nemli”, 3’i (%20) ’Onemli”’

cevaplarini vermistir. Sonuglara gore bu niteligin benimsendigi anlasilmaktadir.

- “Farkli yagsam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi’’ niteligi sorusuna ankete

katilan toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmuistir.
Bu soruya cevap veren 12 kisinin 6’s1 ©’Cok énemli’’, 5’1 (%33) <Onemli”’, 1’1 (%7)
“Onemsiz’’ cevaplarim1 vermistir. Idareciler tarafindan bu niteligin 6nemsendigi

diistiniilmektedir. %7 bu nitelige katilmadigini ifade etmistir.

- “Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasia sahip ¢ikan kentliler’ niteligi
sorusuna ankete katilan toplam11 kisi (%73) cevaplamustir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 8’i (%53) “Cok &6nemli”, 3’i (%20) “’Onemli”’

cevaplarini vermistir. Sonuglara gore bu niteligin benimsendigi anlasilmaktadir.

- “Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk saghigi ve bakim hizmeti’’
niteligi sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruyu cevaplayan 12 kisinin 10’u (%67) <’Cok énemli’’, 2’si (%13) <’Onemli’’
cevaplarini vermistir. Kent paydaglarinin esit erisebilirligini vurgulayan bu niteligin anket

verilerine gore yeterince dnemsendigi goriilmektedir.

- “Yiiksek saglik diizeyi’’ niteligi sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi
(%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 11’1 (%73) “’Cok énemli”’, 1’i (%7) <’Onemli’’
cevaplarini vermistir. Kent saglik seviyesinin yiiksek olmasi onemlidir ¢iinkii barinan
insanlarin yasamina etki eder ve yansir. Buna gore bu niteligin idareciler tarafindan

onemsendigi ve benimsendigi diisiiniilmektedir.

Ankette Saglikli kentlerin niteliklerini ifade eden kavramlarin 6nem derecesini ifade eden

yiizdelik sonuglar Cizelge 4.27°de gosterilmektedir.

Verilen cevaplar Cok 6nemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az énemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.
. Cok Onemli (6)

. Onemli (5)

. Onemsiz (4)

. Az 6nemli (3)

. Cok az 6nemli (2)

. Fikrim yok (1)

. Soruyu bos birakan (0)

Cizelge 4.27. Saglikli kent nitelikleri (Niliifer Belediyesi).

Nitelikler Yizde %
6| 54|32 |1]0

Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢cevre 80| 7 (-1 -1|-1]-113
Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem 67 | 13 -l -1-120
Gii¢lii, dayanigsma iginde somiiriilmeyen toplum 3|7 | 7|-]-1|-1]33
Kendi hayati, sagligi ve refahi etkileyen kararlara katitlimi ve | 46 | 27 | - | - | - | - | 27

bu kararlar tizerinde etkisi

Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (gida, | 74 | 13 | - | - | - | - | 13

su, barinma, giivenlik)
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Cizelge 4.27 (devam). Saglikl1 kent nitelikleri (Niliifer Belediyesi).

Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var olan | 53 | 20 | - | - | - | - | 27

tiim deneyim ve kaynaklara ulagsma

Farkli yagsam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi 40 (33| 7| -] -1|-120
Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik gegmisine ve mirasina sahip ¢itkan | 53 | 20 | - | - | - | - | 27
kentliler

Herkes tarafindan ulagilabilen ve yeterli diizeyde halk saghig1 | 67 |20 | - | - | - | - | 20

ve bakim hizmeti

Yiiksek saglik diizeyi 731711 -1-1-1-1]20

Ankete katilan liye belediyelerin Saglikli Kentler Birligi ile ilgili ifadelerden elde edilen

verilerin agiklama ve degerlendirmeleri agagida verilmistir.

“’Belediyemizin Saglikli Kentler Birligine iiye olmasmin faydali oldugunu
diistiniiyorum’” Kriterine toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu
bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 10’u (%67) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’1 (%20)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gore belediye idarecilerinin bu kritere

olumlu baktigi, iye olmay1 faydali bulduklari ve memnun olduklar diigiiniilmektedir.

- “’Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikli1 Kentler Projesine {iyedir’> kriter sorusuna

toplam12 kisi (%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%7)
“Katiliyorum™’, 2’si (%13) “’Fikrim yok’’ cevaplarmi vermistir. Elde edilen sonuglara
gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

- “Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda c¢aligsmalar1 bulunmaktadir’’
kriter sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevap vermistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%13)

“’Katiliyorum™’, 1°1 (%7) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Elde edilen sonuglara gbére bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi

olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “Belediyemizin saglikli yaslanma konusunda g¢aligsmalar1 bulunmaktadir’® Kriterine

toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 13 kisiden 5’1 (%33) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’ (%27)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%20) “’Karasizim’’, 1’1 (%7) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Bu oranlara gore yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 diisiiniilmektedir.

Kararsizim diyen kismin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 diistiniilmektedir.

- “’Belediyemizin saglikli kent planlamasi konusunda ¢alismalari bulunmaktadir’® Kriteri

sorusuna toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 13 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’0 (%27)
“Katiliyorum™, 1’1 (%7) “’fikrim yok’’ cevaplarim1 vermistir. Bu oranlara gére konu

hakkinda bilgi sahibi olanlar ve bilgisi olmayanlar bulunmaktadir.

- “Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir’ Kriter sorusuna toplam 12 kisi
(%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%46) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’ (%20)
“Katiliyorum”’, 1°1 (%7) “’kararsizim”’, 1’1 (%7) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.

Bu oranlara gore konu hakkinda bilgi sahibi olanlar ve bilgisi olmayanlar bulunmaktadir.

- “’Belediyemizin Sehir Saglik Gelisim Plani bulunmaktadir’® Kriteri sorusuna toplam 10

kisi (%67) cevap vermistir. 5 kisi (%33) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 10 kisiden 5’1 (%33) “’Kesinlikle katiliyorum”, 1’1 (%7)
“katiliyorum”, 2’si (%13) “’Kararsizim’, 2’si (%13) “’Fikrim yok’ cevaplarini
vermigstir. Bu oranlara gore belediyenin birlik konusundaki faaliyetlerinden yeteri kadar

haberdar olmadiklari1 anlasilmaktadir.

- “’Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak Izi Envanteri hazirlamigtir’” kriter sorusuna toplam

11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%7)

“katiliyorum”’, 1°1 (%7) “’kararsizim’’, 1’1 (%7) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

- “’Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plami yiiriirliiktedir’” Kriteri

sorusunu toplam 12 kisi (%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’, 1’1 (%7) “’Kararsizzm’’ cevaplarini vermistir. Bu ifadeyi benimsemis
olanlar bulunmaktadir. Konu ile ilgili bilgisi bulunmayanlar ve bagh belediyelerinin bu

konuda ¢alismasi bulunmadigini ifade edenler oldugu goriilmektedir.
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- “Saglikli Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Siirdiiriilebilir Kentler
Yaratmak’’ i¢in gerekli bir organizasyondur’’ birlik yararlarindan olan bu kritere toplam

13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisinin 11°1 (%74) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’”  cevaplarin1  vermistir. Birligin bu ifadesinin benimsendigi ve

Oonemsendigi anlagilmaktadir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi esitsizlikleri azaltmaya ydnelik
caligmalara rehberlik eder’” bu kritere toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13)
bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum, 5’1 (%33)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%7) “’Kararsizzim’ cevaplari vermistir. Bu ifade ¢ogu idareci

tarafindan benimsenmistir. Bilgisi bulunmayan idarecilerde bulunmaktadir.

“Saglikli Kentler Birligi Diinya Saglik Orgiiti Saglikli Sehirler Hareketinin
yayginlasmasini saglar’’ Kriteri sorusuna toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 Kisi

(%13) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’1 (%27)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu kriterin benimsendigi

anlagilmaktadir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent sagligi konu bagliklarinda egitim faaliyeti ile kongre,
konferans, seminer, panel, ¢alistay gibi etkinlikler gergeklestirir’” kriterine toplam 12 kisi

(%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%67) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’” cevaplarimi vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun

diisiiniildiigli anlagilmistir

- <Saglikli Kentler Birligi Her yil Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarigmasi
diizenleyerek iiye belediyelerin projelerini degerlendirir ve 6diillendirir’” Kriteri sorusuna

toplam 12 kisi (%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarin1 vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu
ve faydali oldugunun diisiiniildiigii anlagilmistir. Kararsizim cevabini veren idarecilerin

bu konuda bilgisi bulunmamaktadir diyebiliriz.
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- “’Saglikli Kentler Birligi kent saglig1 ile ilgili yazili ve gorsel yayin yapar, arastirma ve
gelistirme faaliyetinde bulunur’” Kriteri sorusuna toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4

kisi (%27) bu soruyu bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum’, 2’si (%13)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun

diisiiniildiigli anlasilmistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan bilimsel ¢alismalara
danigmanlik yapar’’ Kriteri sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun

diisiiniildiigli anlasilmistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde katilima agik kiiltiirel,
sportif, egitsel ve bilimsel organizasyon ve yarismalar diizenler’” Kriteri sorusuna toplam

13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 5’1 (%33) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 8’1 (%53)
“’Katiliyorum™” cevaplarii vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun

diisiiniildiigli anlagilmistir.

- “Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini
saglayarak yurt i¢i ve yurtdisi faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1 hedefler’

Kriterine toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%33)

“Katiliyorum?’, 1°1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile
ilgili uluslararas1 6rnekleri tiye belediyeleri ile paylasir’” Kriter sorusuna toplam 13 kisi

(%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 4’t (%27)
“Katiliyorum™, 1’1 (%7) “’kararsizim’ cevaplarin1 vermistir. Birligin bu ifadesi

benimsendigi ve dogrulandig1 anlagilmaktadir.
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- “’Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agini
gelistirir’” Kriter sorusuna toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu

bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Birligin bu ifadesi benimsendigi ve dogrulandigi

anlasilmaktadir.

Ankette saglikli kentlerle ilgili ifadelere cevap veren toplam kisi sayis1 ve ylizdelik

sonuglar1 ve birligin yararlariin yer aldigi boliim Cizelge 4.28’da yer almaktadir.

Verilen cevaplar Kesinlikle katiliyorum (6), Katiliyorum (5), Kararsizim (4),
Katilmiyorum (3), Kesinlikle katilmiyorum (2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar

kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.
e Kesinlikle katiliyorum (6)
e Katiliyorum (5)
e Kararsizim (4)
e Katilmiyorum (3)
e Kesinlikle katilmiyorum (2)
e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)

Cizelge 4.28. Saglikli kentler birligine iliskin ifadeler (Niliifer Belediyesi).

Kriterler Yiizde %
6|54 |3|2|1]|0

Belediyemizin saglikli kentler birligine iiye olmasiin faydali | 67 [ 20 | - | - | - | - | 13
oldugunu diisiiniiyorum.

Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Kentler Projesine | 60 | 7 | - | - | - [ 13 ] 20
iyedir.

Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda | 60 [ 13| - | - | - | 7 | 20
¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Belediyemizin saglikli yaslanma konusunda ¢alismalari | 33 [ 27 {20 | - | - | 7 | 13
bulunmaktadir

Belediyemizin  saglikli  kent planlamasi konusunda | 53 [ 27 | - | - | - | 7 | 13

caligmalar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 4.28 (devam). Saglikli kentler birligine iligskin ifadeler (Niliifer Belediyesi).

Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir 46 (20| 7 | - | - | 7 |20
Belediyemizin Sehir Saglik Gelisim Plan1 bulunmaktadir. 33|18 |13 -] - [13|33
Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak 1izi Envanteri [53| 7 | 7 | - | - | 7 | 26
hazirlamigtir.
Belediyemiz Kentsel Siirdiirtilebilir Enerji Eylem Plan1 |60 | 13 | 7 | - | - | - | 20
yirtirliktedir.

Saglikli Kentler Birliginin Yararlar1
Saglikli Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve | 74 | 13| - | - | - | - | 13

“Suirdiriilebilir  Kentler Yaratmak” i¢in gerekli bir

organizasyondur.

Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi esitsizlikleri | 47 | 33| 7 | - | - | - | 13
azaltmaya yonelik ¢aligmalara rehberlik eder.

Saglikli Kentler Birligi Diinya Saglik Orgiiti Saghkli | 60 | 27 | - | - | - | - | 13

Sehirler Hareketinin yayginlagsmasini saglar.

Saglikli Kentler Birligi kent sagligi konu basliklarinda egitim | 67 | 13| - | - | - | - | 20
faaliyeti ile kongre, konferans, seminer, panel, calistay gibi
etkinlikler gergeklestirir.

Saglikli Kentler Birligi Her yil Saghkli Sehirler En Iyi {60 | 13 | 7 | - | - | - | 20

Uygulama Yarismasi diizenleyerek {iye belediyelerin

projelerini degerlendirir ve 6diillendirir.

Saglikli Kentler Birligi kent sagligi ile ilgili yazili ve gorsel | 60 | 13 | - | - | - | - | 27

yay1n yapar, arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunur

Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan | 47 {33 | - | - | - | - | 20
bilimsel ¢aligmalara danigmanlik yapar.

Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde | 34 | 53| - | - | - | - | 13

katilma agik kiiltiirel, sportif, egitsel ve bilimsel

organizasyon ve yarismalar diizenler.

Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek | 47 | 33 | 7 | - | - | - | 13
ve strekli gelisimini saglayarak yurt ici ve yurtdis
faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1 hedefler.

Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir | 53 | 27 | 7 | - | - | - | 13

Kalkinma Hedefleri ile ilgili uluslararasi ornekleri iiye

belediyeleri ile paylasir.

Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giilii ve [ 53 |34 | - | - | - | - |13

birlestirici iletisim agi gelistirir.

Ankete katilan iiye belediyenin Saglikli Kentler Birliginin misyon, vizyon, amag ve

hedefleri ile ilgili elde edilen verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.
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- “’Dogal ¢evreyi korumak, stirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler olusturmaktir.”” Kriteri

sorusuna toplam 10 kisi (%67) cevap vermistir. 5 kisi (%33) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 10 kisiden 7°si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3 kisi (%20)

“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu kriter benimsenmistir ve dnemsenmektedir.

- “Yerel yonetim ilkeleri ¢er¢evesinde iiye belediyeler arasinda tiim politikalarda sagligi
en lste tagimak.”” Misyonu sorusuna toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27)

bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%46) “’Kesinlikle katiliyorum”, 4’4 (%27)
“Katiliyorum’”  cevaplarim1  vermistir. Saglikli Kentler Birliginin misyonun yerel

idareciler tarafindan da ilke edinildigi anlasilmaktadir.

- “’Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel ¢evre olusturulmasma yonelik stratejiler ile
kentlerin kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak.’” Vizyonu sorusuna toplam 11

kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 5’1 (%33) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%40)
“’Katiliyorum’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birliin vizyonunun 6nemsendigi

anlasilmistir.

- “DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlagsmasimi saglamak’® amaglarla ilgili bu
soruya toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

->’Uye Belediyeler icin kent sagligi ve sehircilik alanlarinda, iyi uygulama &rneklerini
aragtirarak, liyelerin kurumsal kapasitelerini giiclendirme ve siirekli iyilestirmeye yonelik
ulusal ve uluslararas1 kongreler, konferanslar, ¢alistaylar, farkindalik caligsmalar1 ve
yarigmalar, teknik egitimler ve basili ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.”” Amaglar
kapsamindaki bu soruya toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu
bos birakmistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5 ‘i (%33)
‘Katiliyorum™ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6énemsendigi

anlasilmistir.
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- “Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i ve yurtdist
faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmak.’” Birligin amaclar1 kapsamindaki bu soruya

toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4°i (%26)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin dnemsendigi anlagilmistir. %7 nin bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- “Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agim gelistirmek.”” Birligin
amagclar1 kapsamindaki bu soruya toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’1 (%20)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlagilmistir.

- “Kurumlar arasi iletisimi giliglendirerek Saglikli Sehirler Hareketini ulusal ve
uluslararasi platformlarda anlatmak’’ birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam

12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum, 3’1 (%20)
“’Katiliyorum’’ cevaplarint vermistir. Sonuglara goére birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

- “Birligin basili ve gorsel yaymlarimin sosyal medya ve diger iletisim kanallariyla
topluma ulagiminin saglanmasi.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12

kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3t (%20)
“Katilyorum™, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarin1 vermistir. Bu sonuglara gore
toplumun birlik faaliyetlerinden haberdar edilmesi ve bilgilendirmesi i¢in belirlenmis bu
hedefin 6nemsendigi ve olumlu kabul edildigi anlasilmistir. %7 nin bu hedefte kararsiz

kaldig1 goriilmiistiir.

- “DSO Avrupa Saglikli Sehirler agina iiye sehirlerinin iyi uygulama drneklerini ve
farkindalik ¢aligmalarini iiye belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, ¢alistay
vb. toplantilarla anlatmak.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi

(%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuclara gore birligin bu amacinin énemsendigi

anlagilmistir.

- ©Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plan1 ve Sehir Saglik Gelisim Planlarin1 ¢ikarmalarini
desteklemek.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi (%80)
cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin énemsendigi

anlagilmistir.

- ©Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi basliklar1 basta olmak iizere kent
yasam kalitesini etkileyen konularda envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.’’ Birligin
hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmstir.

- “Uye Belediyelerin sorunlarimi ele alan nitelikli farkindalik ¢alismalar1 ve yayinlar
hazirlamak.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi (%80)
cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%40)
“’Katiliyorum’ cevaplarint vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmigstir.

- Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, ¢alistay ve sempozyumlar diizenlemek.”

Bu soruya toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%40)
“’Katiliyorum’’ cevaplarint vermistir. Sonuglara goére birligin bu amacinin énemsendigi

anlasilmistir.

- ©Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin verimliligini arttirmak amaciyla
personel sayisin1 ve personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran hizmet ici
egitimler diizenlemek.’” Bu soruya toplam 12 kisi (%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu
soruyu bos birakmistir.
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Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’4 (%26)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’, 1’1 (%7) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi anlasilmistir. %7‘sinin bu hedefte

kararsiz kaldig1, %7’ sinin konu hakkinda fikri olmadig1 goriilmiistiir.

- “’Kongre, konferans, calistay ve egitimlere katilan iiye belediye oranini arttirmak.”’
Hedefi sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 5’1 (%33)
“Katiliyorum’”  cevaplarint  vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlagilmistir.

- “Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak.”” Hedefi sorusuna toplam 12 kisi (%80)

cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%33)
“Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlagilmistir.

Ankette saglikli kentler kriterleri; birligin misyonu, vizyonu, amaclart ve hedeflerinin
sorularina Niliifer Belediyesinde cevap veren kisi sayilar1 ve ylizdelik degerleri Cizelge

4.29°de verilmistir.

Cizelge 4.29. Saglikli kentler birligi kriterleri (vizyon, misyon, amaclar ve hedefler)

(Niliifer Belediyesi).
Kriterler Yiizde %
654|132 |1]|0
Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler | 47 | 20 | - - - - |33
olusturmaktir.
Birligin misyonu
Yerel yonetim ilkeleri ¢gergevesinde iiye belediyeler arasinda | 46 | 27 | - - - - | 27

tiim politikalarda saglig1 en {iste tagimak.

Saglikli Kentler Birliginin Vizyonu

Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel ¢evre olusturulmasina | 33 | 40 | - - - - |27
yonelik stratejiler ile kentlerin kapasitelerinin gelismesine

katkida bulunmak.

Saglikli Kentler Birliginin Amaglari
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Cizelge 4.29 (devam). Saglikli kentler birligi kriterleri (vizyon, misyon, amaglar ve

hedefler) (Niliifer Belediyesi).

DSO  Saghkhi  Sehirler Hareketinin  yaygilagmasmi | 40 | 33 | - - - - |27
saglamak.
Uye Belediyeler igin kent saglig1 ve sehircilik alanlarinda, iyi | 40 | 33 | - - - - |27

uygulama oOrneklerini aragtirarak, {yelerin kurumsal
kapasitelerini gili¢lendirme ve siirekli iyilestirmeye yonelik
ulusal ve uluslararas1 kongreler, konferanslar, c¢alistaylar,
farkindalik ¢aligmalar1 ve yarismalar, teknik egitimler ve

basili ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.

Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini | 40 | 26 | 7 | - - - | 27
saglayarak yurt i¢i ve yurtdist faaliyetlerde hizmet

verimliligini arttirmak.

Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agmi | 53 | 20 | - - - - | 27
geligtirmek.

Saglikli Kentler Birliginin Hedefleri

Kurumlar arast iletisimi giiclendirerek Saglikli Sehirler | 60 | 20 | - - - - 120

Hareketini ulusal ve uluslararasi platformlarda anlatmak.

Birligin basili ve gorsel yaymlariin sosyal medya ve diger | 53 | 20 | 7 | - - - |20

iletisim kanallariyla topluma ulagiminin saglanmasi.

DSO Avrupa Saglkli Sehirler agina iiye sehirlerinin iyi | 47 | 33 | - - - - |20
uygulama orneklerini ve farkindalik caligmalarini iye
belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, ¢alistay vb.

toplantilarla anlatmak.

Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plan1 ve Sehir Saglik Gelisim | 47 | 33 | - - - - |20

Planlarini ¢ikarmalarii desteklemek

Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi bashklari | 47 | 33 | - - - - |20
basta olmak iizere kent yagam kalitesini etkileyen konularda

envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.

Uye Belediyelerin sorunlarini ele alan nitelikli farkindahk | 40 | 40 | - - - - |20

calismalar1 ve yayinlar hazirlamak.

Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, calistay ve | 40 | 40 | - - - - |20

sempozyumlar diizenlemek.

Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin | 40 | 26 | 7 | - - 7120
verimliligini arttirmak amaciyla personel sayisint ve
personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran

hizmet i¢i egitimler diizenlemek.
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Cizelge 4.29 (devam). Saglikli kentler birligi kriterleri (vizyon, misyon, amaglar ve

hedefler) (Niliifer Belediyesi).

Kongre, konferans, ¢alistay ve egitimlere katilan iiye belediye | 47 | 33 | - | - - - 120

oranini arttirmak.

Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak. 47 | 33 | - - - - |20

Ankete katilan iiye belediyelere saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir konusu soruldugunda bu belediyede elde edilen verilerin agiklama ve

degerlendirmeleri agsagida verilmistir.

- “’Belediye Web sitesi’’ sorusuna toplam 12 kisi (%80) cevaplamustir. 3 kisi (%20) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum™, 3’1 (%20)
“Katiliyorum’,1°1 (%7) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara goére birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %7sinin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- ’Saglikli Kentler Birligi Web sitesi’” sorusuna toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2
kisi (%13) bu soruyu bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’ (%27)
“Katiliyorum™, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %7°sinin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- ’Basin biilteni’’ sorusuna toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu

bos birakmistir.

Soruya cevap veren 13 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%33)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%7) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goériisii mevcuttur fakat %7°sinin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- “’Brosiir’’ faaliyetlerin takip edilmesi ile ilgili bu sorusuna toplam 11 kisi (%73) cevap

vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 4’0 (%26) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%7)
“Katiliyorum™’, 5’1 (%33) “’Kararsizim’, 1’1 (%7) “Katilmiyorum’’ cevaplarini

vermistir. Elde edilen oranlara gore birligin buradan takibi uygun olabilir goriisii
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mevcuttur fakat %5’inin bu platformdan takip edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 ve

%7’sinin bu goriise katilmadigi anlasilmaktadir.

- “Yerel Gazete’’ sorusuna toplam 9 kisi (%60) cevap vermistir. 6 kisi (%40) bu soruyu

bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 9 kisiden 4’0 (%27) “’Kesinlikle katiliyorum, 3’4 (%20)
“’Katiliyorum’’, 2’si (%13) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %13’ilinlin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 gérilmiistiir.

- “Twitter”” segenegine ise toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu
bos birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%46) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’4 (%27)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisi elde edilmistir.

- “Facebook’ segenegine ise toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu
soruyu bos birakmustir.

11 kisiden 7’si (%46) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’ (%27) <’Katiltyorum™ cevaplarini

vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur goriisii elde edilmistir.

Ankete katilan liye belediyelere saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir konusu soruldugunda verilen cevaplarin yiizdeleri Cizelge 4.30°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.30. Birlik faaliyetlerinin takip edilebilecegi platformlarin yiizdesi (Niliifer

Belediyesi).

Belediyenizin Saglikli Kentler Birligi konusundaki Yiizde %

faaliyetleri nerelerden takip edilmeli 6 5 4 3 2 1 0
Saglikli Kentler Birligi Web sitesi 53 | 20 7 - - - 20
Belediye Web sitesi 53 | 27 | 7 - - - 13
Basin biilteni 47 | 33 7 - - - 13
Brosiir 26 7 33| 7 - - 27
Yerel Gazete 27 | 20 | 13 | - - - |40
Twitter 46 | 27 - - - - |27
Facebook 46 | 27 - - - - |27
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Elde edilen diger bir sonug ise iiye belediyenin yogunlagsmasi daha faydali olacak
faaliyetlerin degerlendirilmesidir. Bu soru gercevesinde Niliifer Belediyesinde katilim

sonuglar1 Cizelge 4.31°de gosterilmistir.

Cizelge 4.31. Belediyenin yogunlagsmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen veriler

(Niliifer Belediyesi).

Belediyenizin agagida belirtilen hangi faaliyetler iizerinde yogunlagsmasini uygun buluyorsunuz?

Agiklamalar Kisi Yiizde
Sayis1 %
Belediyenin kent saglig1 konusunda yogunlagsmasi uygundur 12 80
Belediyenin kentsel doniisiim gibi sosyal yasama olanak saglayan nitelikli 12 80
yapilagma ¢aligmalar1 olmasi
Belediyenin egitim faaliyetleri konusunda yogunlagsmasi uygundur 9 60
Belediyenin ulasim konusunda yogunlagsmasi uygundur 10 66,66
Belediyenin saglikli kent planlamasi {izerine yogunlagmasi uygundur 12 80
Belediyenin kentte yasayan insanlara istthdam saglayacagi ve yeni is firsatlar 11 73

olusturma iizerinde yogunlasmasi uygundur.

Belediyenin yesil alanlarin arttirilmasi konularinda yogunlagsmasi uygundur 11 73
Belediyenin kat1 atiklarin bertarafi konusunda yogunlagsmasi uygundur 12 80
Belediyenin temizlik hizmetleri konusunda yogunlagmasi uygundur 11 73
Belediyenin kiiltiir konusunda yogunlagmasi uygundur 11 73
Belediyenin spor/spor alanlar1 konusunda yogunlagsmasi uygundur 12 80
Belediyenin sanatsal faaliyet konusunda yogunlagsmasi uygundur 11 73
Yapilan calismada anketin 95. ve 96. sorularma (‘’Belediyenin............ faaliyet

konusunda yogunlasmasi uygundur.’”) gelen oneri cevaplar ve diisiinceler ise;
e Katilimer yonetim faaliyetleri konusunda yogunlagmasi,
e (da giivenligi,

e Kirsal kalkinma faaliyetlerinin arttirilmasi sonuglar elde edilmistir.

4.2.5. Mudanya Belediyesi Anket Sonuglari Degerlendirme

Mudanya belediyesinde toplam 17 miidiirlik bulunmaktadir. 23-25 Mart tarihleri
arasinda yiiz ylize gerceklestirilen ankette 17 kisiye ulasilabilmistir.

Degerlendirme bir farkli iki miidiirliikten aym kisi sorumlu olmasi sebebi ile 16 kisi

tizerinden yapilacaktir.

Mudanya Belediyesinden ankete katilan miidiirliikler;

238



e Bilgi Islem Miidiirliigii

o Kres midiirligi

e Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii

e Temizlik Isleri Midiirliigii

e Mali Hizmetler Miidiirligi

e Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii

e Sosyal Yardim Isleri ve Destek Hizmetleri Miidiirliigii

e Zabita miidiirligi

e Yaz Isleri Miidiirliigii

e Ozel Kalem Miidiirliigii

e Destek Hizmetleri Miidiirligi

e Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

e Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii

e Isletme Istirakler Miidiirliigii

e Yapi1 Kontrol Miidiirligii

e Fen Isleri Miidiirliigii seklinde listelenmektedir.
Anket sonuglar1 sonrasi yapilan degerlendirmelere gore;

Mudanya Belediyesinden ankete katilan kisilerin cinsiyet, yas, egitim, meslek gibi genel

profil belirlemeye yonelik verilerin elde edildigi bilgiler Cizelge 4.32’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.32. Mudanya Belediyesi temel bilgiler.

Sorular Yanitlar Kisi sayis1 toplam Yiizde %
Cinsiyet Kadm (5) 16 Kadm | Erkek
Erkek (11) 69 31
26-35 6 37
Yas 36-45 7 44
46-55 3 19
Onlisans 1 6
Egitim Lisans 14 88
Lisanstistii 1 6
Mimar/Miihendis 4 25
Memur 9 56
Meslek Zabita 1 6
Diger 2 13

Ankete katilanlarin iiye olunan mahalli idare birlikleri ile ilgili soruya verdikleri
cevaplarin yiizdesi Sekil 4.31’de gosterilmistir. %7si 8 cevabi, %7’si 16, %15’si 12

%43°1 13 cevabi, %14°1 15 cevabi ve %14’iiniin 14 cevabini verdigi belirlenmistir.

UYE BIRLIKLER

213(6) =14(2)
14%

=15(2) =16(1)

Sekil 4.31. Uye olunan mahalli idare birliklerinin yiizde olarak gdsterimi (Mudanya
Belediyesi).

Ankete katilan 16 kisiye saglikli kentler birligi calismalarimi takip edip etmedikleri
soruldugunda ise %44’ “’evet takip ediyorum’’, %56’s1 “’hayir takip etmiyorum”’

cevabini vermistir (Sekil 4.32).
Takip etmeyen kisilerin agiklamalart ise;

e Miidiirliiglin is yogunlugundan dolay1 takip edememe,
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e Saglikli kentler birliginden haberdar olup ¢alismalar1 hakkinda bilgi sahibi

olmamak,
e llgi alanina girmedigi icin arastirmamak,

e Bagh bulunulan miidiirliikle direkt baglantili olmadigi diisiincesi, alan dis1

oldugu,

e Saglikli kentler birligi tarafindan c¢aligmalari ile ilgili bilgilendirme yapilmadigi,

seklinde goriisler elde edilmistir.

Diisiince ve onerilerin degerlendirilmesine gore, bagli bulunan miidiirliik saglikli kentler
birliginin igerigini diger midirliikklerle paylasmali, yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi

vermelidir.

BIRLiGI TAKIiP EDENKIiSI YUZDESI

sEvet (7) = Hayir (%)

Sekil 4.32. Saglikli kentler birligi ¢alismalarini takip eden kisi yiizdesi (Mudanya
Belediyesi).
13. soruda saglikli kentler birligi liye belediyelerin bu kapsamda benimsedigi ilkeler ve
saglikll kent nitelikleri hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorular sunulmustur
Ankete katilan tiye belediyede Saglikli Kentler Birligi ilkeleri ile ilgili elde edilen

aciklama ve degerlendirmeler asagida verilmistir.

- “’Glivenilirlik’’ ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) “’Cok 6nemli’’, 4’1 (%25) cevaplarimi

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Mudanya Belediyesinde 6nemsenmektedir.
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- “Birlestirici’” ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu

soruyu bosg birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 5’1 (%31) “’Cok onemli”’, 6’s1 (%38) cevaplarini

vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde 6nemsenmektedir.

- “’Kolaylastiric1’” ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu
soruyu bosg birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 5’1 (%31) “’Cok énemli’’, 5°i (%31) <’Onemli’’, 1’i (%7)
“Onemsiz’’ cevaplarini vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde énemsenmektedir.

%60nemisz cevabi ile diger cevap verenlere katilmamaktadir.

- “Tarafsi1z’’ ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu

bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) “’Cok 6nemli”’, 4’ii (%25) “’Onemli”’
cevaplarim1  vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde Onemsenmektedir ve

benimsenmistir.

- “’Katilimer’” ilkesi sorusunu ise toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu

soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 6’s1 (%38) “’Cok onemli”’, 5’i (%31) ’Onemli”’
cevaplarint  vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde Onemsenmektedir ve
benimsenmistir.

- “Yenilik¢i’* ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu
soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 5°i (%31) “’Cok 6nemli’’, 6’s1 (%38) <’Onemli’’
cevaplarim1  vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilkenin kabul gordiigi

anlasilmaktadir

- “’Insan odaklr’” ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) ’Cok 6nemli’’, 4’ii (%25) ’Onemli
cevaplarim1  vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde oOnemsenmektedir ve

benimsenmistir.
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- “’Seffaflik’” ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu
soruyu bosg birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 8’1 (%50) “’Cok 6nemli’’, 3’1 (%19) cevaplarim

vermistir. Bu ilke Mudanya belediyesinde 6nemsenmektedir.

- “’Siirdirtlebilirlik’” ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31)
bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) “’Cok 6nemli’’, 4’ (%25) “’Onemli
cevaplarin1 vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde Onemsenmektedir ve
benimsenmistir. Kentsel kaynaklarin korunmasi ve iktisatl kullanimi1 bakimindan bu ilke
onemlidir. Oranlara bakildiginda Mudanya Belediyesinde bu ilkenin benimsendigi ve

onemsendigi anlasilmaktadir.

- “Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli’’ ilkesi sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap

vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 9’u (%56) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%13) cevaplarimi

vermistir. Bu ilke Mudanya belediyesinde 6nemsenmektedir.

- Sorumluluk sahibi’* ilkesine toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu
soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 9’u (%56) “’Cok onemli”’, 2’si (%13) cevaplarini

vermistir. Bu ilke Mudanya belediyesinde 6nemsenmektedir.

Cizelge 4.33’de Mudanya Belediyesi i¢in gegerli olan ilkelerin % olarak degerleri
belirtmistir.

Verilen cevaplar Cok 6nemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az dnemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar verilerek degerlendirilmistir.

e Cok Onemli (6)

e Onemli (5)

e Onemsiz (4)

e Az o6nemli (3)

e (Cok az 6nemli (2)

e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)
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Cizelge 4.33. Saglikli kentler birligine iiye belediyeler i¢in verilen ilkeler (Mudanya

Belediyesi).
Ilkeler Yiizde %

6 5 4 3 2 1 0
Giivenilir 44 | 25 - - - R 31
Birlestirici 31 | 38 - - - - | 31
Kolaylastirict 31 31| 7 - - -1 31
Tarafsiz 44 | 25 - - - - |31
Katilime1 38 | 31 - - - - |31
Yenilik¢i 31|38 | - - - - |31
Insan odakli 44 | 25 - - - - 31
Seffaflik 50 | 19 | - - - - |31
Siirdiirtilebilirlik 44 | 25 | - - - - |31
Toplumsal cinsiyet esitligine duyarlt 56 | 13 - - - - 31
Sorumluluk sahibi 5 | 13 | - - - - |31

Ankete katilan iiye belediyede Saglikli Kentler Birligi nitelikleri ile ilgili elde edilen

verilerin agiklama ve degerlendirmeleri agagida verilmistir.

- “Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢evre’’ niteligi sorusuna, ankete katilan toplam 12 kisi

(%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%62) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%13) “’6nemli’’
cevaplarini vermistir. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin yerel idareciler tarafindan

onemsendigi ve caligsmalarinda hedeflendigi diisiiniilmektedir.

- “’Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem’ niteligi sorusuna, ankete katilan toplam 12

kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’i (%50) “’Cok 6nemli’’, 4’ii (%25) <’Onemli”’
cevaplarimi vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi onemsedigi

anlasilmaktadir.

- “Giigli, dayanisma icinde somiiriilmeyen toplum’’ niteligi sorusuna, ankete katilan

toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10°u (%62) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%13) “’6nemli”’
cevaplarini vermistir. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin yerel idareciler tarafindan

onemsendigi ve caligsmalarinda hedeflendigi diisiiniilmektedir.
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- “Kendi hayati, sagligi ve refahi etkileyen kararlara katilimi ve bu kararlar iizerinde
etkisi’’ niteligi sorusuna ankete katilan toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25)
bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 8’ (%50) ’Cok énemli’’, 2’si (%13) <Onemli”’, 2’si
(%12) <Onemsiz’’ cevaplarmi vermistir. Buna gore bu niteliginin yerel idareciler

tarafindan 6nemsendigi ve ¢aligsmalarinda hedeflendigi diistiniilmektedir.

- “’Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (gida, su, barinma, giivenlik)’’
niteligi sorusuna ankete katilan toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%56) <’Cok 6nemli”’, 3’ii (%19) <’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Yerel yonetimlerin gorevlerini kapsayan bu nitelik kentte barinan
tiim insanlarin mutlulugu i¢in dnemlidir. Sonuglara gore ise idareciler tarafindan ciddiye

alindig1 anlagilmistir.

- “Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var olan tiim deneyim ve
kaynaklara ulasma’’ niteligi sorusunu ankete katilan toplam 12 kisi (%75) cevap

vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.
Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’i (%50) <’Cok énemli’’, 3’ (%19) “Onemli”’, 1’i
(%6) “’Onemsiz’’ cevaplarini vermistir. Idareciler tarafindan bu niteligin énemsendigi

diistiniilmektedir. %6 bu nitelii 6nemsemedigini ifade etmistir.

- “Farkli yasam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi’’ niteligi sorusuna ankete

katilan toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’i (%50) “’Cok &nemli”, 4’ii (%25) <’Onemli”’
cevaplarim1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi onemsedigi

anlasilmaktadir.

- “Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasia sahip ¢ikan kentliler’ niteligi
sorusuna ankete katilan toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 11’1 (%69) “’Cok énemli’’, 1’i (%6) <’Onemli’’

cevaplarini vermistir. Sonuglara gore bu niteligin benimsendigi anlagiimaktadir.
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- “Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk sagligi ve bakim hizmeti’’
niteligi sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%62) ’Cok énemli’’, 2°si (%13) <’Onemli’’
cevaplarini vermistir. Kent paydaglarinin esit erisebilirligini vurgulayan bu niteligin anket

verilerine gore yeterince dnemsendigi goriilmektedir.

- “’Yiiksek saglik diizeyi’’ niteligi sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi
(%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%56) <’Cok énemli”’, 3’ii (%19) <’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Kent saglik seviyesinin yiiksek olmasi énemlidir ¢linkii barinan
insanlarin yasamina etki eder ve yansir. Buna gore bu niteligin idareciler tarafindan

onemsendigi ve benimsendigi diisiiniilmektedir.

Ankette Saglikli kentlerin niteliklerini ifade eden kavramlarin 6nem derecesini ifade eden

yiizdelik sonuglar Cizelge 4.34’da gosterilmektedir.

Verilen cevaplar Cok dnemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az énemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.

e Cok Onemli (6)

e Onemli (5)

e Onemsiz (4)

e Az o6nemli (3)

e (Cok az 6nemli (2)

e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)

Cizelge 4.34. Saglikli kent nitelikleri (Mudanya Belediyesi).

Nitelikler Yiizde %
6| 5]4|3|2|1]|0

Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢cevre 62 | 13 | - - - - | 25
Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem 50125 - | - |- | -125
Gii¢lii, dayanigsma iginde somiiriilmeyen toplum 62 13| - | - | - | - |25
Kendi hayati, sagligi ve refahi etkileyen kararlara katilim1 | 50 | 13 | 12 | - | - | - | 25

ve bu kararlar lizerinde etkisi
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Cizelge 4.34 (devam). Saglikli kent nitelikleri (Mudanya Belediyesi).

Sehirde yasayanlarm temel ihtiyaglarimin karsilanmas: | 56 | 19| - | - | - | - | 25

(g1da, su, barinma, giivenlik)

Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var [ 50 [ 19 | 6 | - | - | - | 25

olan tiim deneyim ve kaynaklara ulasma

Farkli yagsam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi 50125 - | -1]-1]-125

Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢cmisine ve mirasina sahip |60 | 6 | - | - | - | - | 25
¢ikan kentliler

Herkes tarafindan ulagilabilen ve yeterli diizeyde halk | 62 | 13| - | - | - | - | 25
saglig1 ve bakim hizmeti

Yiiksek saglik diizeyi 56 (19| - | - |- |- 125

Ankete katilan liye belediyelerin Saglikli Kentler Birligi ile ilgili ifadelerden elde edilen

verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “Belediyemizin Saglikli Kentler Birligine iiye olmasinin faydali oldugunu
diistintiyorum’” Kriter sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 4 kisi (%31) bu

soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7°si (%44) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’1 (%25)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gore belediye idarecilerinin bu kritere

olumlu baktigi, tiye olmay1 faydali bulduklar1 ve memnun olduklari diisiiniilmektedir.

- “’Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikli1 Kentler Projesine {iyedir’> kriter sorusuna

toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%3 1) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3t (%19)
“Katiliyorum™, 3’ (%19) “’Fikrim yok’’ cevaplarmi vermistir. Elde edilen sonuglara
gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

- “Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda c¢aligsmalar1 bulunmaktadir’’
kriter sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisinin 4’1 (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’’,4’i (%25)
“’Katiliyorum’’,1°1 (%6) “’Kararsizim’’, 3’1 (%19) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi

olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.
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- “Belediyemizin saglikli yaslanma konusunda g¢aligmalar1 bulunmaktadir’” Kriterine

toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 3 kisi (%19) “Kesinlikle katiliyorum™, 3’4 (%19)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 5’1 (%31) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi

olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “’Belediyemizin saglikli kent planlamasi1 konusunda ¢alismalari1 bulunmaktadir’” Kriteri

sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 3’i (%19) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 5’1 (%31)
“Katiliyorum®’, 2°si (%13) “’Kararsizim’’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Bu oranlara gore yapilan calismalar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 diisiiniilmektedir.
Kararsizim diyen ve fikrim yok diyen kismin yeterli bilgiye sahip olmadiklar

distiniilmektedir.

- “Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir’> Kriter sorusuna toplam 12 kisi

(%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 1’1 (%6) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 8’1 (%50)
“Katiliyorum™, 3’1 (%19) “’Fikrim yok’” cevaplarim1 vermistir. Bu oranlara gore konu

hakkinda bilgi sahibi olanlar ve bilgisi olmayanlar bulundugu anlasilmaktadir.

- “’Belediyemizin Sehir Saglik Gelisim Plan1 bulunmaktadir’” Kriteri sorusuna toplam 11

kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 4’1 (%25) “’Katiltyorum™’, 3’1 (%19) “’Kararsizim”’,
4’1 (%25) “Fikrim yok’ cevaplarint vermistir. Bu oranlara gore belediyenin birlik

konusundaki faaliyetlerinden yeteri kadar haberdar olmadiklar1 anlagilmaktadir.

- ’Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak Izi Envanteri hazirlamistir’” kriter sorusuna toplam

11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%3 1) bu soruyu bos birakmaistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 1’1 (%7) “Kesinlikle katiliyorum”, 4’i (%25)

“Katiliyorum™’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 5’1 (%31) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

- “Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plami yiiriirliiktedir’” Kriteri

sorusunu toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%3 1) bu soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 11 kisiden 1’1 (%6) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 5’1 (%31)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 4’1 (%25) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Bu ifadeyi benimsemis olanlar bulunmaktadir. Konu ile ilgili bilgisi bulunmayanlar ve
bagli belediyelerinin bu konuda c¢alismasi bulunmadigini ifade edenler oldugu

goriilmektedir.

- “Saglikli Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Siirdiiriilebilir Kentler
Yaratmak’’ i¢in gerekli bir organizasyondur’’ birlik yararlarindan olan bu kritere toplam

12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum’’,5’1 (%31)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’ cevaplarint vermistir. Bu ifade ¢ogu idareci

tarafindan benimsenmistir. Bilgisi bulunmayan idarecilerde bulunmaktadir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi esitsizlikleri azaltmaya yonelik
calismalara rehberlik eder’” bu kritere toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25)
bu soruyu bog birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 3’ (%19) Kesinlikle katiliyorum’’, 6’s1 (%37)
“Katiliyorum”’, 3’1 (%19) “’Kararsizim’’ cevaplarii vermistir. Bu ifade ¢ogu idareci

tarafindan benimsenmistir. Bilgisi bulunmayan idarecilerde bulunmaktadir.

“Saglikli Kentler Birligi Diinya Saglik Orgiitii Saglkli Sehirler Hareketinin
yayginlagmasini saglar’’ Kriteri sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi

(%25) bu soruyu bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 4’t (%25) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 6’s1 (%37)
“Katiliyorum’, 2’si (%13) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara

gore bu kriterin benimsendigi anlagilmaktadir. %13 fikrinin olmadigin1 belirtmistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent sagligi konu basliklarinda egitim faaliyeti ile kongre,
konferans, seminer, panel, ¢alistay gibi etkinlikler gerceklestirir’” kriterine toplam 13 kisi

(%81) cevap vermistir. 3 kisi (%19) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiltyorum’, 5’1 (%31)
“Katiliyorum’, 1°1 (%6) “’Kararsizim, 2’si (%13) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Sonuglara gore bu kriterin benimsendigi anlagilmaktadir.

Bazi kisiler bu konuda kararsiz oldugunu ve fikrinin bulunmadigini belirtmistir.
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- <Saglikli Kentler Birligi Her yil Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasi
diizenleyerek iiye belediyelerin projelerini degerlendirir ve 6diillendirir’” Kriteri sorusuna

toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 4’1 (%25) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun diistiniildiigii anlasilmistir.

- ©’Saglikli Kentler Birligi kent sagligi ile ilgili yazili ve gorsel yayin yapar, arastirma ve
gelistirme faaliyetinde bulunur’’ Kriteri sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5

kisi (%31) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 3’1 (%19) “’Kesinlikle katiliyorum™, 7°si (%44)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%6) *’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu
ve faydali oldugunun diistiniildiigii anlasilmistir. %6 konuyla ilgili fikri bulunmadigini

belirtmistir.

- “Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan bilimsel calismalara
danigmanlik yapar’” kriteri sorusuna toplam kriterine toplam 13 kisi (%81) cevap

vermistir. 3 kisi (%19) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 2’si (%12) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 3’ (%19)
“Katiliyorum™, 5’1 (%31) “Kararsizim’’, 3’0 (%19) “Fikrim yok’ cevaplarini
vermigstir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun diisiiniildiigii anlagilmistir. Bu

konuda %31 kararsiz oldugunu ve %19 fikrinin bulunmadigini belirtmistir.

- “Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde katilima acik kiiltiirel,
sportif, egitsel ve bilimsel organizasyon ve yarismalar diizenler’” Kriteri sorusuna toplam

12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 2’si (%12) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%31)
“Katilyorum™, 2’si (%13) “’Kararsizim’, 3’4 (%19) “Fikrim yok’’ cevaplarini

vermistir.

- “Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi giliclendirerek ve siirekli gelisimini
saglayarak yurt i¢i ve yurtdisi faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1 hedefler”’

kriterine toplam 13 kisi (%81) cevap vermistir. 3 kisi (%19) bu soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 13 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’ (%25)
“Katiliyorum’, 4’4 (%25) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu Kriterin olumlu

oldugu ve faydal1 oldugunun diisiiniildiigii anlasiimistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile
ilgili uluslararasi ornekleri liye belediyeleri ile paylasir’ Kriter sorusuna toplam 12 kisi

%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmastir.
(%75) p $ si (%025) yu bos $

Soruya cevap veren 12 kisiden 3’i (%19) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%31)
“’Katiliyorum, 2’si (%12) “’Kararsizim’’, 2’si (%]13) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Birligin bu ifadesi benimsendigi ve dogrulandigi anlagilmaktadir. %13 kararsizim ve %13

fikrim yok diyenler goriilmektedir.

- ’Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agmi
gelistirir’” Kriter sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu
bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3’i (%19)

“Katiliyorum’’, 3’1 (%19) “’Kararsizim’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok cevaplarini vermistir.

Verilen cevaplar Kesinlikle katiliyorum (6), Katiliyorum (5), Kararsizim (4),
Katilmiyorum (3), Kesinlikle katilmiyorum (2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar

kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.

Ankette saglikli kentlerle ilgili ifadelere cevap veren toplam kisi sayis1 ve yiizdelik

sonuglari ve birligin yararlarin yer aldig1 boliim Cizelge 4.35°de yer almaktadir.

e Kesinlikle katiliyorum (6)

e Katiliyorum (5)

e Kararsizim (4)

e Katilmiyorum (3)

e Kesinlikle katilmiyorum (2)
e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)
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Cizelge 4.35. Saglikli kentler birligine iliskin ifadeler (Mudanya Belediyesi).

Kriterler Yiizde %

6 5 4 3 1 0
Belediyemizin saglikli kentler birligine tiye olmasimin | 44 | 25 - - - |31
faydali oldugunu diistiniiyorum.
Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saghkli Kentler | 31 | 19 - - 19 | 31
Projesine iiyedir.
Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda | 25 | 25 | 6 - 19 | 25
¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Belediyemizin ~ saglikli  yaglanma  konusunda | 19 | 19 | 6 - 31 | 25
calismalar1 bulunmaktadir
Belediyemizin saglikli kent planlamasi konusunda | 19 | 31 | 13 | - 6 | 31
calismalar1 bulunmaktadir.
Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir. 6 | 50 - - 19 | 25
Belediyemizin ~ Sehir ~ Saglik  Gelisim  Plan1 | - 25 | 19 | - 25 | 31
bulunmaktadir.
Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak izi Envanteri | 7 25 | 6 - 31 | 31
hazirlamigtir
Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plan1 | 7 | 31 | 6 - 25 | 31
yiirtirliiktedir.
Saglikli Kentler Birliginin Yararlar
Saglikli Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve | 38 | 31 | 6 - - |25
“Suirdirilebilir Kentler Yaratmak” icin gerekli bir
organizasyondur.
Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi | 19 | 37 | 19 | - - |25
esitsizlikleri azaltmaya yonelik ¢aligsmalara rehberlik
eder.
Saglikl Kentler Birligi Diinya Saglik Orgiitii Saglikli | 25 | 37 - - 13 | 25
Sehirler Hareketinin yayginlagsmasini saglar.
Saglikli Kentler Birligi kent saglig1 konu basliklarinda | 31 | 31 | 6 - 13 | 19
egitim faaliyeti ile kongre, konferans, seminer, panel,
calistay gibi etkinlikler gerceklestirir.
Saglikli Kentler Birligi Her y1l Saglikli Sehirler Eniyi | 25 | 38 | 6 - 6 | 25
Uygulama Yarigmasi diizenleyerek iiye belediyelerin
projelerini degerlendirir ve 6diillendirir.
Saglikli Kentler Birligi kent saghig ile ilgili yazili ve | 19 | 44 - - 6 | 31
gorsel yayin yapar, arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunur.
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Cizelge 4.35 (devam). Saglikli kentler birligine iliskin ifadeler (Mudanya Belediyesi).

Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda | 12 | 19 | 30 | - - 19 | 19
yapilan bilimsel ¢caligmalara danigmanlik yapar.

Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal | 12 | 31 | 13- | - - 19 | 25

diizeyde katilima agik kiiltiirel, sportif, egitsel ve

bilimsel organizasyon ve yarismalar diizenler.

Saglikli  Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi | 31 | 25 - - - | 25|19
giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i
ve yurtdisi faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1
hedefler.

Saglhikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin | 19 | 31 | 12 | - - 13 | 25

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili uluslararasi
ornekleri liye belediyeleri ile paylasir.

Sagliklh Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiglii | 31 | 19 | 19 | - - 6 | 25

ve birlestirici iletisim agini gelistirir.

Ankete katilan iiye belediyede Saglikli Kentler Birliginin misyon, vizyon, amag¢ ve

hedefleri ile ilgili elde edilen verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “’Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler olusturmaktir.”” Kriteri

sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%44) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%31)

“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu kriter benimsenmistir ve dnemsenmektedir.

- “Yerel yonetim ilkeleri ¢er¢evesinde liye belediyeler arasinda tiim politikalarda sagligi
en liste tasimak.’” Misyonu sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25)

bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3’i (%19)
“Katiliyorum™, 3’4 (%19) “’Kararsizzim’ cevaplarint vermistir. Saglikli Kentler

Birliginin misyonun yerel idareciler tarafindan da ilke edinildigi anlagilmaktadir.

- “Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel cevre olusturulmasina yonelik stratejiler ile
kentlerin kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak.’” Vizyonu sorusuna toplam 12

kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum’,1°1 (%6) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin

vizyonunun énemsendigi anlasilmaktadir.
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- “DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini saglamak’ amaglarla ilgili bu
soruya toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 3’ (%19) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%31)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%19) “’Kararsizim™’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi anlagilmaktadir fakat bu konuda

kararsiz olan ve fikri bulunmayan kisiler goriilmektedir.

- “Uye Belediyeler i¢in kent saglig1 ve sehircilik alanlarinda, iyi uygulama &rneklerini
aragtirarak, liyelerin kurumsal kapasitelerini giiclendirme ve stirekli iyilestirmeye yonelik
ulusal ve uluslararas1 kongreler, konferanslar, ¢alistaylar, farkindalik calismalari ve
yarigmalar, teknik egitimler ve basili ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.’”” Amaglar
kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu
bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%38) “’Kesinlikle katiltyorum, 5’1 (%31)
“Katiliyorum®’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin dnemsendigi anlasilmistir. %6 nin bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

- “’Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i ve yurtdist
faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmak.’” Birligin amaclar1 kapsamindaki bu soruya

toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 5’i (%31) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3’ (%19)
“Katilhyorum™, 2’si (%13) “’Kararsizim’’, 2’si (%13) “’Fikrim yok’ cevaplarmi
vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6énemsendigi anlasilmistir. %13 {iniin bu

amagta kararsiz kaldig1, %13 fikrinin olmadig1 goriilmiistiir.

- “’Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim agim gelistirmek.”” Birligin
amaglar1 kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiltyorum’’, 6’s1 (%38)
“’Katiliyorum’’ cevaplarint vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

- “Kurumlar arasi iletisimi gili¢lendirerek Saglikli Sehirler Hareketini ulusal ve
uluslararasi platformlarda anlatmak’” birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam

12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmaistir.
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Bu soruya cevap veren 12 kisiden 3’4 (%19) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 9’u (%56)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin dnemsendigi

anlagilmistir.

- “Birligin basili ve gorsel yayinlarinin sosyal medya ve diger iletisim kanallariyla
topluma ulasiminin saglanmasi.”’ Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12

kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisinin 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%38)

“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Birligin bu amacinin 6nemsendigi anlasilmaktadir.

- “DSO Avrupa Saglhikli Sehirler agma iiye sehirlerinin iyi uygulama orneklerini ve
farkindalik ¢caligmalarini iiye belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, calistay
vb. toplantilarla anlatmak.’” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi

(%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmaistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 4°i (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’, 8’1 (%50)

“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Birligin bu amacinin énemsendigi anlagilmaktadir.

- ©Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plan1 ve Sehir Saglik Gelisim Planlarini ¢ikarmalarini
desteklemek.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi (%75) cevap
vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmaistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 4’1 (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 1’1 (%6) “’Fikri yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amacinin dnemsendigi anlasilmistir. %6 karasiz ve %6 fikrim

yok diyenler goriilmektedir.

- “Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi basliklar1 basta olmak iizere kent
yasam kalitesini etkileyen konularda envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.”” Birligin
hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%13)
“Katiliyorum™, 2’si (%13) “’Kararsizim™, 2’si (%13) “’Fikrim yok’ cevaplarmi
vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin énemsendigi anlagilmistir. Karasizim ve

fikrim yok cevaplarini verenlerin bu konuda bilgisi bulunmadig: anlasilmigtir.
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- “Uye Belediyelerin sorunlarmi ele alan nitelikli farkindalik ¢alismalar1 ve yayinlar
hazirlamak.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 12 kisi (%75) cevap
vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmaistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 4’1 (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’,1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi anlagilmistir. Karasizim ve fikrim yok

cevaplarini verenlerin bu konuda bilgisi bulunmadig1 anlagilmistir.

- Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, ¢alistay ve sempozyumlar diizenlemek.”’

Bu soruya toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 4’i (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’, 8’1 (%50)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuclara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmaktadir.

- ©Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin verimliligini arttirmak amaciyla
personel sayisini ve personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran hizmet ici
egitimler diizenlemek.”” Bu soruya toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum”, 3’i (%]19)
“Katiltyyorum™’, 2°s1 (%13) “’Kararsizim’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amaciin 6nemsendigi anlasilmistir. %13liniin bu hedefte

kararsiz kaldig1, %6’sinin konu hakkinda fikri olmadig1 gortilmiistiir.

- “’Kongre, konferans, calistay ve egitimlere katilan {iye belediye oranini arttirmak.”’
Hedefi sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’, 7’si (%44)
“Katiliyorum’”  cevaplarin1  vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlasilmaktadir.

- ©Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak.”> Hedefi sorusuna toplam 12 kisi (%75)

cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmaistir.

Soruya cevap veren 12 kisinin 6’st (%38) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%31)

“’Katiliyorum™’, 1°1 (%6) ’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi anlasiimistir.
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Ankette saglikli kentler kriterleri; birligin misyonu, vizyonu, amaclar1 ve hedeflerinin
sorularina Mudanya Belediyesinde cevap veren kisi sayilart ve yiizdelik degerleri

sonuglar1 Cizelge 4.36’de verilmistir.

Cizelge 4.36. Saglikli kentler birlik kriterleri (misyon, vizyon, amaglar ve hedefler)
(Mudanya Belediyesi).

Kriterler Yiizde %
6 5 4 3 2 1 0

Dogal cevreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve | 44 | 31 - - - - |25

yerlesmeler olusturmaktir.

Saglikli Kentler Birliginin Misyonu

Yerel yonetim ilkeleri ¢ercevesinde dye | 37 | 19 | 19 | - - - |25
belediyeler arasinda tiim politikalarda sagligi en

iiste tasimak.

Saglikli Kentler Birliginin Vizyonu
Saglik odakli siirdiiriilebilir  kentsel ¢evre | 31 | 38 | 6 - - - |25

olusturulmasma yonelik stratejiler ile kentlerin

kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak.

Saglikli Kentler Birliginin Amaglari

DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yaygimnlasmasm1 | 19 | 31 | 19 | - - 6 | 25
saglamak.
Uye Belediyeler icin kent sagligi ve sehircilik | 38 | 31 | 6 - - - |25

alanlarinda, iyi uygulama orneklerini aragtirarak,
iiyelerin kurumsal kapasitelerini gii¢lendirme ve
stirekli iyilestirmeye yonelik ulusal ve uluslararasi
kongreler, konferanslar, calistaylar, farkindalik
calismalar1 ve yarismalar, teknik egitimler ve basili

ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.

Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli | 31 | 18 | 13 | - - 13 | 25
gelisimini  saglayarak yurt i¢i ve yurtdist

faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmak.

Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici | 37 | 38 - - - - 25

iletisim agin1 geligtirmek.

Saglikli Kentler Birliginin Hedefleri

Kurumlar arasi iletisimi giliglendirerek Saghikli | 19 | 56 - - - - |25
Sehirler Hareketini ulusal ve uluslararasi

platformlarda anlatmak.

257



Cizelge 4.36 (devam). Saglikli kentler birlik kriterleri (misyon, vizyon, amaglar ve
hedefler) (Mudanya Belediyesi).

Birligin basili ve gorsel yayinlariin sosyal medya | 37 | 38 - - - - |25
ve diger iletisim kanallariyla topluma ulagiminin

saglanmasi.

DSO Avrupa Saglikli Sehirler agma iiye | 25 | 50 - - - - |25

sehirlerinin iyi uygulama 6rneklerini ve farkindalik
calismalarini iiye belediyelerimize ve diger yerel
paydaslara egitim, c¢alistay vb. toplantilarla
anlatmak.

Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plan1 ve Sehir | 25 | 38 | 6 - - 6 | 25

Saglik Gelisim Planlarin ¢ikarmalarint
desteklemek
Uye Belediyelerin Sifir Atk ve Karbon Ayakizi | 37 | 13 | 13 - - 12 | 25

bagliklar1 basta olmak {izere kent yagam kalitesini
etkileyen konularda envanterler c¢ikarmalarini

desteklemek.

Uye Belediyelerin sorunlarini ele alan nitelikli | 25 | 38 | 6 - - 6 | 25

farkindalik ¢alismalar1 ve yaynlar hazirlamak.

Uye Belediyelerin taleplerine yénelik egitim, | 25 | 50 - - - - 25

calistay ve sempozyumlar diizenlemek.

Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin | 37 | 19 | 13 - - 6 | 25
verimliligini arttirmak amaciyla personel sayisini
ve personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana

¢ikaran hizmet i¢i egitimler diizenlemek.

Kongre, konferans, ¢alistay ve egitimlere katilan | 31 | 44 - - - - |25

iiye belediye oranin1 arttirmak.

Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak. 38 | 31| 6 - - - |25

Ankete katilan tiye belediyede saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir sorusu sonucu elde edilen verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida

verilmistir.

- “’Belediye Web sitesi’’ sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu
soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 12 kisinin 10’u (%62) ‘Kesinlikle katiltyorum’’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gdriisii mevcuttur.
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- “’Saglikli Kentler Birligi Web sitesi’” sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5
kisi (%31) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 8’1 (%50) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 3’ (%19)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir goriisii mevcuttur.

- ’Basin biilteni’’ sorusuna toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu

bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 9’u (%56) “’Kesinlikle katiliyorum’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir goriisii mevcuttur.

- “’Brosiir’’ faaliyetlerin takip edilmesi ile ilgili bu sorusuna toplam 12 kisi (%75) cevap

vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10°u (%62) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gbriigii mevcuttur.

- “Yerel Gazete’’ sorusuna toplam 8 kisi (%50) cevap vermistir. 8 kisi (%50) bu soruyu

bos birakmistir.

Soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%]13)
“’Katiliyorum’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gdriisii mevcuttur.

- “Twitter’” secenegine ise toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu
bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 10’u (%63) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%6)

“Katiliyorum’” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir goriisii mevcuttur.

- “Facebook’’ secenegine ise toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu
soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 11 kisinin 10’u (%63) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%6)
“Katiliyorum®” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir goriisii mevcuttur.
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Ankete katilan {liye belediyelere saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir konusu soruldugunda Mudanya Belediyesinde verilen cevaplarin yiizdeleri

Cizelge 4.37°da gosterilmistir.

Cizelge 4.37. Birlik faaliyetlerinin takip edilebilecegi platformlarin yiizdesi (Mudanya

Belediyesi).

Belediyenizin Saglikli Kentler Birligi konusundaki Yiizde %

faaliyetleri nerelerden takip edilmeli 6 5 4 3 2 1110
Belediye Web sitesi 62 | 13 | - - - - | 25
Saglikli Kentler Birligi Web sitesi 50 | 19 | - - - - 131
Basin biilteni 56 | 13 - - - - 131
Brosiir 62 | 13 - - - - |25
Yerel Gazete 37 | 13 | - - - - | 50
Twitter 63 6 - - - - 131
Facebook 63 | 6 - - - - |31

Elde edilen diger bir sonug ise liye belediyenin yogunlasmasi daha faydali olacak

faaliyetlerin degerlendirilmesidir.

Bu soru ¢ergevesinde katilimin sonuglar1 Cizelge 4.38’da gosterilmistir.

Cizelge 4.38. Belediyenin yogunlasmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen veriler.

Belediyenizin agagida belirtilen hangi faaliyetler iizerinde yogunlagmasini uygun buluyorsunuz?

Agiklamalar Kisi Yiizde
Sayisi %
Belediyenin kent saglig1 konusunda yogunlagmasi uygundur 10 63
Belediyenin kentsel doniisiim gibi sosyal yasama olanak saglayan nitelikli 11 69
yapilagma ¢aligmalar1 olmasi
Belediyenin egitim faaliyetleri konusunda yogunlagmasi uygundur 11 69
Belediyenin ulasim konusunda yogunlagmasi uygundur 11 69
Belediyenin saglikli kent planlamasi iizerine yogunlagmasi uygundur 12 75
Belediyenin kentte yasayan insanlara istthdam saglayacagi ve yeni is firsatlar 12 75

olusturma iizerinde yogunlasmasi uygundur

Belediyenin yesil alanlarin arttirilmasi konularinda yogunlagmasi uygundur 12 75
Belediyenin kat1 atiklarin bertarafi konusunda yogunlagmasi uygundur 12 75
Belediyenin temizlik hizmetleri konusunda yogunlasmasi uygundur 12 75
Belediyenin kiiltiir konusunda yogunlasmasi uygundur 12 75
Belediyenin spor/spor alanlar1 konusunda yogunlagmasi uygundur 12 75
Belediyenin sanatsal faaliyet konusunda yogunlagmasi uygundur 12 75
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Yapilan ¢alismada anketin 95. ve 96. sorularina (“’Belediyenin............ faaliyet

konusunda yogunlagsmast uygundur.’”) gelen Oneri cevaplar ise;
e Trafik cok fazla, otopark yetersizligi sorun olusturuyor,

e Mudanya’nin ulusal ve uluslararasi kamuoyunda ‘’Mudanya Miitarekesi’’

basligini1 daha fazla 6n plana ¢ikarmaya yonelik faaliyetler,
e Sokak hayvani kavraminin kaldirilmasi,

e Kent i¢i tarimsal faaliyetler ve organik tarim yapilabilecek alanlar olugturulmasi

konusu,
e Az katlh ve bahgeli evlerin yayginlastirilmasi,
e Sensorlerle hava kalitesi 6l¢iimiim sonuglarina gore yesil alanlarin arttirilmasi,

e Saglikli kentler birliginin belediyelerle irtibat halinde olmasi, olusturulacak bir
link ile iiye belediyelerin site sayfasinda da paylasimlarin ve calismalarin

bilgisinin verilmesi, yani iiye belediyelerin web sitelerinde yer almasi talebi,
e Saglikli kentler birligi ¢alismalarinin tarihi yapilarla iligkilendirerek anlatilmasi,

e “’Kati atiklar nasil bertaraf edilmeli?’’ konulu sunum ve ¢alismalar ile insanlara

anlatilmali, sonuglar1 elde edilmistir.

Ankete katilim oranit yilizde ylizdir fakat katilan miudiirliikklerden bazilar1 diger
belediyelerde oldugu gibi birlik icerigi hakkinda bilgi sahibi degildir. Saglikli kentler
birligi belediyedeki diger miidiirliiklerin ¢aligmalarinin neresinde ne derece yer almakta,
bu konuda bosluklar bulunmaktadir.

4.2.6. inegol Belediyesi Anket Sonuclar1 Degerlendirme

Inegol belediyesinde toplam 22 miidiirliik bulunmaktadir. 15-17 Mart tarihleri arasinda
yiiz yiize gerceklestirilen ankette 11 kisiye ulasilabilmistir. Pandemi dolayisi ile mesai
saatlerindeki kisaltilma, baz1 miidiirliiklerin ¢aligmaya katilmak istememesi ve ilgeye

erisimin uzakligi ile tiim miidirliiklere ulagilamamaistir.
Inegol Belediyesinden ankete katilan miidiirliikler;
e Zabita miidiirligi

e Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
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e Park ve Bahg¢eler midiirliigii

e Fen isleri Mudiirligii

e Hukuk Isleri Midiirliigii

e Ruhsat ve Denetim Miidiirliigii

e Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii

e Strateji Gelistirme mudiirligii

e Sosyal ardim Isleri ve Destek Hizmetler Miidiirliigii

e Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii

e Ozel Kalem Miidiirliigii seklinde listelenmektedir.
Anket sonuglari sonrast yapilan degerlendirmelere gore;

Inegél Belediyesinden ankete katilan kisilerin cinsiyet, yas, egitim, meslek gibi genel

profil belirlemeye yonelik verilerin elde edildigi bilgiler Cizelge 4.39°da gosterilmistir.

Cizelge 4.39. Inegol Belediyesi temel bilgiler.

Sorular Yanitlar Kisi sayist Yizde %
Cinsiyet Kadm (2) 11 Kadmn Erkek
Erkek (9) 18 82

26-35 4 37

Yas 36-45 4 36

46-55 3 27

Onlisans 2 18

Egitim Lisans 4 36

Lisanstistii 5 46

Mimar/Miihendis 3 27

Meslek Memur 6 55

Kamu Ydnetimi 1 9

Diger 1 9

Diger bir soruda ise, ankete katilanlarin iiye olunan mahalli idare birlikleri ile ilgili soruya
verdikleri cevaplarin yiizdesi Sekil 4.33’de gosterilmistir. %20’sinin 2 cevabi, %10’ nun
8 cevabi, %10’nun 15 cevabi, %40’1min 16 cevabi, %10’ nun 17 cevab1 ve %10’nun 26

cevabini verdigi belirlenmistir.
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UYE BIRLIKLER

202 =8()
15(1) =16 (4)

=17(1) =26(1)

Sekil 4.33. Uye olunan mahalli idare birliklerinin yiizde olarak gosterimi (Inegél
Belediyesi).

Ankete katilan 11 kisiye saglikli kentler birligi caligsmalarimi takip edip etmedikleri
soruldugunda ise %82’si “’evet takip ediyorum’’, %18’1 “’hayir takip etmiyorum’’

cevabini vermistir.
Takip etmeyen kisilerin agiklamalari ise;
e Baglh midiirliigiin gorev alan1 disinda kalmasi sebebi ile,

e Belediyemizin Saglikli Kentler Birligi ¢aligmalarinin neresinde ve ne dlgekte
bulundugu hakkinda fikir sahibi olmamak sebepleri ile takip edilmedigi seklinde
goriisler belirtilmistir.

Takip etmeyen kisilerin goriislerine gore, diger iiye belediyelerde oldugu gibi birlik
hakkinda bilgi eksikligi bulunmaktadir. Yine diger belediyelerde oldugu gibi miidiirliikler

birligin ¢aligmalarimin kendi miidiirliiklerinin ¢aligmalariyla baglantili  olmadigini

sOylemistir.

Inegdl Belediyesinde Saglikli kentler birligini takip eden kisi anket verileri Sekil 4.34’de

gosterilmistir.
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BIRLiGI TAKIP EDENKIiSI YUZDESI

= Evet (9) = Hayir (2)

Sekil 4.34. Inegodl Belediyesi Saglikli Kentler Birligi ¢aligmalarim takip eden kisi
yiizdesi (Inegdl Belediyesi).
13. soruda saglikli kentler birligi tiye belediyelerin bu kapsamda benimsedigi ilkeler ve
saglikli kent nitelikleri hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorular sunulmustur
Ankete katilan iiye belediyede Saglikli Kentler Birligi ilkeleri ile ilgili elde edilen

aciklama ve degerlendirmeler asagida verilmistir.

- “Giivenilirlik’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu

soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 Kisinin 7’si (%64) “’Cok &nemli”’, 1°i (%9) <’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Inegdl Belediyesinde

onemsenmektedir.

- “’Birlestirici’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu
soruyu bos birakmistir.
Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’ii (%37) <’Cok &nemli”’, 4’ii (%36) “’Onemli”’

cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Inegdl Belediyesinde

onemsenmektedir.

- “’Kolaylastiric1’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu

soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 6’s1 (%55) ° Cok 6nemli’’, 2’si (%18) ‘Onemli”’

cevaplarin1 vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve dnemsenmektedir.

- “’Tarafsiz’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu
bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 8 kisinin 5’i (%46) “’Cok &nemli”, 3’ii (%27) <’Onemli’’

cevaplarini vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve dnemsenmektedir.

- “’Katilimer”” ilkesi sorusunu ise toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 6’s1 (%55) “°Cok onemli’’, 1’i (%9) <’Onemli’’

cevaplarmi vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve Snemsenmektedir.

- “Yenilik¢i”’ ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu
bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 6’s1 (%55) ’Cok onemli’’, 2’si (%18) <’Onemli”’

cevaplarii vermistir. Bu ilke Inegol Belediyesinde benimsenmistir ve Snemsenmektedir.

- “’Insan odaklr’* ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu

soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%55) “’¢ok 6nemli’’, 2’si (%18) ’Onemli’’

cevaplarmi vermistir. Bu ilke Inegol Belediyesinde benimsenmistir ve nemsenmektedir.

- “’Seffaflik’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu
bos birakmuistir.

Bu soruya cevap Vveren 8 kisiden 6’s1 (%55) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%18) “’Onemli”’

cevaplarini vermistir. Bu ilke inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve dnemsenmektedir.

- “’Siirdirilebilirlik’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27)

bu soruyu bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 7’si (%64) ’Cok onemli’’, 1’i (%9) ‘Onemli”’

cevaplarini vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve Snemsenmektedir.

- “Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli’” ilkesi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap

vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’i (%46) “’Cok 6nemli’’, 3’ii (%27) ’Onemli’’

cevaplarin1 vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve 5nemsenmektedir.

- “’Sorumluluk sahibi’’ ilkesine toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%55) <’Cok onemli’’, 2’si (%18) <’Onemli’’

cevaplarini vermistir. Bu ilke inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve dnemsenmektedir.
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Cizelge 4.40°da Inegdl Belediyesi icin gecerli olan ilkelerin % olarak degerleri
belirtmistir.

Verilen cevaplar Cok énemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az nemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar verilerek degerlendirilmistir.

e Cok Onemli (6)

e Onemli (5)

e Onemsiz (4)

e Az onemli (3)

e Cok az 6nemli (2)

e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan kisi (0)

Cizelge 4.40. Saglikli kentler birligine iiye belediyeler i¢in verilen ilkeler (Inegdl

Belediyesi).
flkeler Yiizde %

6 5 4 | 3 2 1 0
Giivenilir 64 9 - - - - |27
Birlestirici 36 | 37 - - - - 27
Kolaylastirici 55 | 18 - - - - | 27
Tarafsiz 46 | 27 - - - - |27
Katilime1 55 9 - - - - |1 36
Yenilikgi 55 | 18 | - - - - | 27
Insan odakli 55 | 18 - - - - |27
Seffaflik 55 | 18 | - - - - | 27
Siirdiirtilebilirlik 64 9 - - - - | 27
Toplumsal cinsiyet esitligine duyarl 46 | 27 - - - - | 27
Sorumluluk sahibi 55 | 18 | - | - - - | 27

Ankete katilan tiye belediyelerin Saglikli Kentler Birligi nitelikleri ile ilgili elde edilen

verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢evre’’ niteligi sorusuna, ankete katilan toplam 9 kisi

(%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 5’i (%46) <’Cok énemli”’, 3’ (%27) ’Onemli’’, 1’i
(%9) “Cok az onemli’” cevaplarin1 vermistir. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin

yerel idareciler tarafindan 6nemsendigi ve ¢alismalarinda hedeflendigi diisiiniilmektedir.
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- “’Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem’’ niteligi sorusuna, ankete katilan toplam 9 kisi

(%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos birakmastir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 4’ii (%36) ’Cok énemli’’, 4’ii (%37) “’Onemli”’, 1’i
(%9) “’Cok az onemli’’ cevaplarimi vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu

niteligi onemsedigi anlagilmaktadir.

- “Glglii, dayanisma icinde somiiriilmeyen toplum’’ niteligi sorusuna, ankete katilan

toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 4’i{i (%36) <’Cok &nemli”’, 4’{i (%36) <’Onemli’’, 1’i ¢’
(%9) “’Onemsiz’’ cevaplarim1 vermistir. Elde edilen verilere birligin bu niteliginin

onemsendigi anlagilmistir. %9’u bu niteligi benimsemedigi goriilmiistiir.

- “Kendi hayati, saglig1 ve refahi etkileyen kararlara katilimi ve bu kararlar {izerinde
etkisi’’ niteligi sorusuna ankete katilan toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18)

bu soruyu bos birakmastir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 5’i (%46) “’Cok énemli’’, 2’si (%18) <’Onemli’’, 2’si
(%18) <’Onemsiz’’ cevaplarmi vermistir. Bu niteligin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi

ve %18’1n ise bu goriise katilmadig1 goriilmiistiir.

- “’Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (gida, su, barinma, giivenlik)”’
niteligi sorusuna ankete katilan toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 6’s1 (%55) ’Cok énemli’’, 2’si (%18) ’Onemli’’,1’i
(%9) <’Onemsiz’’ cevaplarimni vermistir. Bu niteligin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi

ve %9’un ise bu goriise katilmadig goriilmiistiir.

- “Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var olan tim deneyim ve
kaynaklara ulasma’’ niteligi sorusunu ankete katilan toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir.

2 kisi (%18) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 4’ii (%37) ’Cok énemli’’, 4’ii (%36) ’Onemli’’, 1’i
(%9) ’Onemsiz’* cevaplarini vermistir. Bu niteligin cogunluk tarafindan kabul edildigi

ve %9’un ise bu goriise katilmadig goriilmiistiir.

- “Farkli yagsam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi’’ niteligi sorusuna ankete

katilan toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 9 kisiden 5’1 (%46) <’Cok énemli”’, 3’ (%27) “’Onemli’’, 1’i
(%9) ©’Az 6nemli’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi

onemsedigi anlasilmaktadir.

- “Kiilttirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasina sahip ¢ikan kentliler’” niteligi
sorusuna ankete katilan toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 5’i (%46) <’Cok énemli’’, 3’ (%27) “’Onemli”’, 1’i
(%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi

onemsedigi ve %9’un bu konuda goriisii bulunmadigi anlasgilmaktadir.

- “’Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk sagligi ve bakim hizmeti’’
niteligi sorusuna toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 9 kisiden 6’s1 (%55) <’Cok 6nemli”’, 2’si (%18) <’Onemli’’, 1°i (%9)
“Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi

onemsedigi ve %9 un bu konuda goriisii bulunmadig: anlasilmaktadir.

- “Yiksek saglik diizeyi’’ niteligi sorusuna toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi
%18) bu soruyu bos birakmistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi
g

onemsedigi anlagilmaktadir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 6’s1 (%55) <’Cok 6nemli’’, 2’si (%18) “’Onemli”’, 1°i

(%9) “’Cok az 6nemli’’ cevaplarini vermistir.

Inegdl Belediyesinde saglikli kentlerin niteliklerini ifade eden kavramlarin 6nem

derecesini ifade eden oranlar Cizelge 4.41’de gosterilmektedir.

Verilen cevaplar Cok énemli (6), Onemli (5), Onemsiz (4), Az énemli (3), Cok az énemli

(2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.

e Cok Onemli (6)

e Onemli (5)

e Onemsiz (4)

e Az o6nemli (3)

e (Cok az 6nemli (2)

e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan kisi (0)
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Cizelge 4.41. Saglikl kent nitelikleri (Inegdl Belediyesi).

Nitelikler Yiizde %
6 | 5|41 3 2 1 0

Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢cevre 46 | 27 | - - 9 - 18
Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem 36| 37| - - 9 - 18
Giglii, dayanisma iginde somiiriilmeyen toplum 36|37| 9 - - - 18
Kendi hayati, saghgir ve refahi etkileyen kararlara | 46 | 18 | 18 | - - - | 18

katilimi1 ve bu kararlar tizerinde etkisi

Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi | 55 | 18 | 9 - - - 18

(g1da, su, barinma, giivenlik)

Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var | 37 | 36 | 9 - - - 18

olan tiim deneyim ve kaynaklara ulagsma

Farkli yasam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi | 46 | 27 | - 9 - - 18
Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik gegmisine ve mirasina sahip | 46 | 27 | - < 9 - 18
¢ikan kentliler

Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk | 55 | 18 | - - 9 - 18

saglig1 ve bakim hizmeti

Yiiksek saglik diizeyi 55118 | - - 9 - 18

Ankete katilan iiye belediyelerin Saglikli Kentler Birligi ile ilgili ifadelerden elde edilen

verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “Belediyemizin Saglikli Kentler Birligine iiye olmasmnin faydali oldugunu
diistiniiyorum’” Kriterine toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 4’1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3°i (%27)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’, 1’1 (%9) Katilmiyorum’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen sonuglara gére bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi

olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Kentler Projesine iiyedir’” Kriter sorusuna

toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%9)
“Katiliyorum®’, 2’si (%19) “’Katilmiyorum’’, 3’4 (%27) “’Fikrim yok’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “’Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda g¢aligmalar1 bulunmaktadir’’
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kriter sorusuna toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’ (%27) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%9)
“Katihyorum™, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’, 2’si (%19) “’Katilmiyorum’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “’Belediyemizin saglikli yaslanma konusunda g¢alismalar1 bulunmaktadir’” Kriterine

toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’4 (%27)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

Onemsedigi anlagilmistir.

- “’Belediyemizin saglikl1 kent planlamasi konusunda ¢alismalar1 bulunmaktadir’’ Kriteri

sorusuna toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 5’1 (%46) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%18)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu Kriteri

Oonemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlasilmistir.

- ’Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir’” Kriter sorusuna toplam 7 kisi (%64)

cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%19) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 4’ (%36)
“Katilmiyorum™’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara
gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

- “’Belediyemizin Sehir Saglik Gelisim Plan1 bulunmaktadir’” Kriteri sorusuna toplam 7

kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’1 (%36)
“Katilmiyorum™, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarimi vermistir. Elde edilen sonuclara
gore bu soruyu cevaplayan kisilerden konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

- ’Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak Izi Envanteri hazirlamistir’” kriter sorusuna toplam

7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmistir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisinin 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%19)
“Katiliyorum’, 2’si (%18) “’Katilmiyorum™, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan ve bu goriise katilmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Planmi yiirirliktedir’” Kriteri

sorusunu toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%19)
“Katiliyorum™, 2’si (%18) “’Katilmiyorum™, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’ cevaplarni
vermistir. Elde edilen sonuglara gére bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan ve bu goriise katilmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “Saglikli Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Siirdiiriilebilir Kentler
Yaratmak’’ i¢in gerekli bir organizasyondur’’ birlik yararlarindan olan bu kritere toplam

7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 6’s1 (%55) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%9)
“’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi esitsizlikleri azaltmaya ydnelik
caligmalara rehberlik eder’” bu kritere toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36)
bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 6’s1 (%55) “’Kesinlikle katiliyorum, 1’1 (%9)
“’Kararsizim’’ cevaplarii vermistir. Bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “Saglikli Kentler Birligi Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler Hareketinin
yayginlagmasini saglar’” Kriteri sorusuna toplam eder’” bu kritere toplam 7 kisi (%64)

cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmastir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 3’1 (%27) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’ (%28)
“Katiliyorum™, 1°1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu soruyu cevaplayan

kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent sagligi konu basliklarinda egitim faaliyeti ile kongre,
konferans, seminer, panel, ¢alistay gibi etkinlikler gerceklestirir’” Kriterine toplam 7 kisi

(%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmaistir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisinin 5’1 (%46) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%18)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

onemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlasiimistir.

- “Saglikli Kentler Birligi Her yil Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasi
diizenleyerek iiye belediyelerin projelerini degerlendirir ve 6diillendirir’” Kriteri sorusuna

toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 4’i (%36) ’Kesinlikle katiliyorum”’, 3t (%27)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu Kriteri

Oonemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlagilmistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi kent saglig1 ile ilgili yazili ve gorsel yayin yapar, arastirma ve
gelistirme faaliyetinde bulunur’’ Kriteri sorusuna toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4
kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’i (%36) “’Kesinlikle katiltyorum™, 2’si (%18)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu
ve faydali oldugunun diislintildiigii anlasilmistir. %9 konuyla ilgili fikri bulunmadigini

belirtmistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan bilimsel ¢alismalara
danigmanlik yapar’’ Kriteri sorusuna toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’4 (%27)
“’Katiltyorum® cevaplarim1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

onemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlagilmistir.

- “Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde katilima agik kiiltiirel,
sportif, egitsel ve bilimsel organizasyon ve yarigmalar diizenler’” Kriteri sorusuna toplam

7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmistir.

Cevap veren 7 kisinin 4’1 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%18) “’Katiliyorum”’,
1’1 (%9) “Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydal

oldugunun disiiniildiigii anlasilmistir. %9 konuyla ilgili fikri bulunmadigini belirtmistir.

- “Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini
saglayarak yurt i¢i ve yurtdis1 faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1 hedefler’’
kriterine toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’ (%37) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%18)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu
ve faydali oldugunun diisliniildiigii anlagilmistir. %9 konuyla ilgili fikri bulunmadigini

belirtmistir.

- “’Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile
ilgili uluslararast drnekleri tiye belediyeleri ile paylasir’ Kriter sorusuna toplam 7 kisi

(%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’i (%28) “’Kesinlikle katiliyorum™, 2’si (%18)

“Katiliyorum®’, 1°1 (%9) “’Kararsizim’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.

- “’Saglikl Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agim
gelistirir’” Kriter sorusuna toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu

bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’0 (%27)

“Katiliyorum’’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

Ankette saglikli kentlerle ilgili ifadelere cevap veren toplam kisi sayis1 ve yiizdelik

sonuglar1 ve birligin yararlarin yer aldig1 boliim Cizelge 4.42°de yer almaktadir.

Verilen cevaplar Kesinlikle katiliyorum (6), Katiliyorum (5), Kararsizim (4),
Katilmiyorum (3), Kesinlikle katilmiyorum (2), Fikrim yok (1) seklinde rakamlar

kodlanarak verilerek degerlendirilmistir.

e Kesinlikle katiliyorum (6)

e Katiliyorum (5)

e Kararsizim (4)

e Katilmiyorum (3)

e Kesinlikle katilmiyorum (2)
e Fikrim yok (1)

e Soruyu bos birakan (0)
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Cizelge 4.42. Saglikli kentler birligine iliskin ifadeler (Inegdl Belediyesi).

Kriterler Yiizde %

6 | 5 4 3 1 0
Belediyemizin saglikli kentler birligine iiye olmasinin | 37 | 27 | 9 9 - |18
faydali oldugunu diistiniiyorum.
Belediyemiz Diinya Saglik Orgiiti Saglikli Kentler | 18 | 9 | 19 - 27 | 27
Projesine iiyedir.
Belediyemizin saglikli etki degerlendirme konusunda | 27 | 9 9 19 - | 36
calismalar1 bulunmaktadir.
Belediyemizin saglikli yaglanma konusunda ¢aligmalar1 | 37 | 27 | - - - |36
bulunmaktadir
Belediyemizin saglikli kent planlamas: konusunda | 46 | 18 | - - - |36
calismalar1 bulunmaktadir.
Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir. 19| - - 36 9 | 36
Belediyemizin ~ Sehir  Saglik  Gelisim  Plan1 | 19 | - - 36 9 | 36
bulunmaktadir.
Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak Izi Envanteri | 18 | 19 | 18 - 9 | 36
hazirlamigtir.
Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plan1 | 18 | 19 | 18 - 9 | 36
yiirtirliiktedir.
Saglikli Kentler Birliginin Yararlar
Saglikli Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve | 55 | 9 - - - |36
“Siirdiirilebilir Kentler Yaratmak” igin gerekli bir
organizasyondur.
Saglikli Kentler Birligi kent ici ve kentler arasi | 55 | - 9 - - |36
esitsizlikleri azaltmaya yonelik caligmalara rehberlik
eder.
Saglikli Kentler Birligi Diinya Saghk Orgiitii Saglikli | 27 | 28 | 9 - - | 36
Sehirler Hareketinin yayginlagsmasini saglar.
Saglikli Kentler Birligi kent sagligi konu baslklarinda | 46 | 18 | - - - |36
egitim faaliyeti ile kongre, konferans, seminer, panel,
calistay gibi etkinlikler gerceklestirir.
Saglikli Kentler Birligi Her y1l Saglikli Sehirler En lyi | 37 | 27 | - - - |36
Uygulama Yarigsmasi diizenleyerek iiye belediyelerin
projelerini degerlendirir ve 6diillendirir.
Saglikli Kentler Birligi kent saghg: ile ilgili yazili ve | 37 | 18 | - - - |36
gorsel yayin yapar, arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunur,
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Cizelge 4.42 (devam). Saglikli kentler birligine iliskin ifadeler (Inegdl Belediyesi).

Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan | 37 | 27 - - - - |36
bilimsel ¢aligmalara danigmanlik yapar.

Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal | 37 | 18 - -1 - 19136

diizeyde katilima acik kiiltiirel, sportif, egitsel ve

bilimsel organizasyon ve yarismalar diizenler.

Saglikli  Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi | 37 | 18 - - -1 9136
giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt igi
ve yurtdis1 faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmay1
hedefler.

Saglikli  Kentler Birligi  Birlesmis  Milletlerin | 28 | 18 9 - -] 9136

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili uluslararasi
ornekleri liye belediyeleri ile paylasir.

Saglikl Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiclii | 28 | 27 9 - -1 9136

ve birlestirici iletisim agini gelistirir.

Ankete katilan tiye belediyelerin Saglikli Kentler Birliginin misyon, vizyon, amag ve

hedefleri ile ilgili elde edilen verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “’Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler olusturmaktir.”” Kriteri

sorusuna toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3’4 (%28)
“’Katiliyorum™ cevaplarim1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

Oonemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlasilmistir.

- “Yerel yonetim ilkeleri ¢er¢evesinde liye belediyeler arasinda tiim politikalarda saglig:
en lste tagimak.”” Misyonu sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27)

bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’0 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’ (%28)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%9)’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Saglikli Kentler Birliginin
misyonun yerel idareciler tarafindan da ilke edinildigi ve %9’un karasiz oldugu

gorilmiistiir.

- “’Saghk odakli stirdiiriilebilir kentsel ¢evre olusturulmasina yonelik stratejiler ile
kentlerin kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak.”” Vizyonu sorusuna toplam 11

kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmistir.
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Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’ii (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’ (%36)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin vizyonunun 6nemsendigi

anlasilmaktadir.

- “DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini saglamak’” amaglarla ilgili bu
soruya toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisinin 4’4 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’0 (%27)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%9) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu
amacinin Oonemsendi8i anlagilmistir. %9’unun bu amag ile ilgili fikri bulunmadigi

gOrilmiistir.

- “Uye Belediyeler igin kent saglig1 ve sehircilik alanlarinda, iyi uygulama &rneklerini
arastirarak, liyelerin kurumsal kapasitelerini giiclendirme ve siirekli iyilestirmeye yonelik
ulusal ve uluslararas1 kongreler, konferanslar, ¢alistaylar, farkindalik caligsmalari ve
yarigmalar, teknik egitimler ve basili ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.’” Amaglar
kapsamindaki bu soruya toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruyu cevaplayan 8 kisiden 3’ii (%27) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’i (%27)
“’Katiliyorum’™’, 2°si (%18) “’Fikrim yok’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
bu amacimin 6nemsendigi anlagilmistir. %18’inin bu amag ile ilgili fikri bulunmadigi

goriilmiistiir.

- “’Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i ve yurtdisi
faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmak.’” Birligin amaclar1 kapsamindaki bu soruya

toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisinin 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’4 (%27)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmstir.

- “Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agim gelistirmek.”” Birligin
amaglar1 kapsamindaki bu soruya toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’1 (%36)
“Katiliyorum?’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacimin onemsendigi anlasilmistir. %9’unun bu amacta kararsiz kaldig1 gérilmiistiir.
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- “Kurumlar arasi iletisimi giliglendirerek Saglikli Sehirler Hareketini ulusal ve
uluslararasi platformlarda anlatmak’’ birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 8

kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’1 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 4’i (%36)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

- “Birligin basili ve gorsel yayinlarinin sosyal medya ve diger iletisim kanallariyla
topluma ulagiminin saglanmasi.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 8 kisi

(%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmastir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’4 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 44 (%36)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlagilmistir.

- “DSO Avrupa Saglikli Sehirler agmna iiye sehirlerinin iyi uygulama orneklerini ve
farkindalik ¢caligmalarini liye belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, calistay
vb. toplantilarla anlatmak.’” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 8 kisi

(%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmaistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 4’i (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%18)
“Katiliyorum™, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’, 1’1 (%9) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Bu sonuglara gore toplumun birlik faaliyetlerinden haberdar edilmesi ve bilgilendirmesi
icin belirlenmis bu hedefin dnemsendigi ve olumlu kabul edildigi anlasilmistir. %9 unun

bu hedefte kararsiz kaldig1 ve %9’unun fikri olmadig1 goriilmiistiir.

- Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plan1 ve Sehir Saglik Gelisim Planlarini ¢ikarmalarini
desteklemek.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 8 kisi (%73) cevap
vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%46) “’Kesinlikle katiliyorum’, 2’si (%]18)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu
amacimin onemsendigi anlasilmistir. %9’unun bu amag ile ilgili fikri bulunmadigi

goriilmiistiir.
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- ©Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi basliklar1 basta olmak iizere kent
yasam kalitesini etkileyen konularda envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.’’ Birligin
hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%46) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3’4 (%27)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuclara gore birligin bu amacinin énemsendigi

anlagilmistir.

- “Uye Belediyelerin sorunlarmi ele alan nitelikli farkindalik ¢alismalar1 ve yayinlar
hazirlamak.”” Birligin hedefleri kapsamindaki bu soruya toplam 8 kisi (%73) cevap
vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’ (%37)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlagilmistir.

- ’Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, ¢alistay ve sempozyumlar diizenlemek.”’

Bu soruya toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%46) ‘’Kesinlikle katiliyorum™, 3’1 (%27)
“’Katiliyorum’’ cevaplarint vermistir. Sonuglara goére birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

- ©Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin verimliligini arttirmak amaciyla
personel sayisin1 ve personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran hizmet i¢i
egitimler diizenlemek.”” Bu soruya toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu
soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 4’ (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’4 (%27)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin onemsendigi anlasilmistir. %9 unun konu hakkinda fikri olmadig1 goriilmiistiir.

- “’Kongre, konferans, calistay ve egitimlere katilan {iye belediye oraninmi arttirmak.”’
Hedefi sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 6’s1 (%55)

“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. bu hedefin 6nemsendigi anlagilmistir.

- ©Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak.”” Hedefi sorusuna toplam 8 kisi (%73)
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cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos birakmastir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 3’0 (%27) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’i (%37)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin dnemsendigi anlasilmistir. %9 unun bu konuda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Ankette saglikli kentler kriterleri; birligin misyonu, vizyonu, amaclar1 ve hedeflerinin
sorularina cevap veren kisi sayilar1 ve yiizdelik degerleri sonuglart Cizelge 4.43’de

verilmistir.

Cizelge 4.43. Saglikl kentler birlik kriterleri (Misyon, vizyon, amaglar ve hedefler)

(Inegdl Belediyesi).
Kriterler Yiizde %
6 5 4 | 3| 2 1 0
Dogal gevreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler | 36 | 28 | - - - - 36
olusturmaktir.
Saglikli Kentler Birliginin Misyonu
Yerel yonetim ilkeleri ¢ercevesinde tliye belediyeler arasinda | 36 | 28 | 9 - - - 27

tiim politikalarda sagligi en {iste tagimak.

Saglikli Kentler Birliginin Vizyonu

Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel ¢evre olusturulmasina | 36 | 37 - - - - 27
yonelik stratejiler ile kentlerin kapasitelerinin gelismesine

katkida bulunmak.

Saglikli Kentler Birliginin Amaglari

DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini saglamak. | 36 | 28 | - - - 9 | 27

Uye Belediyeler icin kent saghgi ve sehircilik alanlarinda, iyi | 27 | 28 | - - - | 18 | 27
uygulama Orneklerini  aragtirarak, iyelerin  kurumsal
kapasitelerini giiclendirme ve siirekli iyilestirmeye yonelik
ulusal ve uluslararast kongreler, konferanslar, calistaylar,
farkindalik caligmalar1 ve yarigmalar, teknik egitimler ve

basili ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.

Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli geligimini | 36 | 28 | - - - - 36
saglayarak yurt i¢i ve yurtdisi faaliyetlerde hizmet

verimliligini arttirmak.
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Cizelge 4.43 (devam). Saglikli kentler birlik kriterleri (Misyon, vizyon, amaglar ve
hedefler) (inegdl Belediyesi).

Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim agmn1 | 18 | 37 | 9 - - - 36

gelistirmek.

Saglikli Kentler Birliginin Hedefleri

Kurumlar arast iletisimi gii¢lendirerek Sagliklt Sehirler | 36 | 37 - - - - 27

Hareketini ulusal ve uluslararasi platformlarda anlatmak.

Birligin basili ve gorsel yaymlarmin sosyal medya ve diger | 36 | 37 | - - - - 27
iletisim kanallarryla topluma ulagiminin saglanmasi.

DSO Avrupa Saglikli Sehirler agma iiye sehirlerinin iyi | 37 | 18 | 9 - - 9 | 27

uygulama oOrneklerini ve farkindalik c¢aligmalarini iye
belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim, caligtay vb.
toplantilarla anlatmak.

Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plani ve Sehir Saghk Gelisim | 46 | 18 | 9 - - 9 | 27

Planlarini ¢ikarmalarint desteklemek

Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi baslklart | 46 | 27 | - - - - |27

basta olmak {izere kent yasam kalitesini etkileyen konularda

envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.

Uye Belediyelerin sorunlarim ele alan nitelikli farkindalik | 36 | 37 | - - - - 27

caligmalar1 ve yayinlar hazirlamak.

Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, calistay ve | 46 | 27 | - - - - 27

sempozyumlar diizenlemek.

Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz  hizmetin | 37 | 27 - - - 9 | 27
verimliligini arttirmak amaciyla personel sayisini ve
personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana c¢ikaran

hizmet i¢i egitimler diizenlemek.

Kongre, konferans, ¢aligtay ve egitimlere katilan iiye belediye | 18 | 55 | - - - - 27

oranini arttirmak.

Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak. 27 | 37 | 9 - - - 27

Anket sonucu elde edilen verilerin agiklama ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

- “’Belediye Web sitesi’’ sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 7’si (%64) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%9)

“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir.

Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun olabilir goériisii mevcuttur.
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- “’Saglikli Kentler Birligi Web sitesi’” sorusuna toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3
kisi (%27) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum, 3°t (%27)
“Katiliyorum™’, 1°1 (%9) “’fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %9’unun bu platformdan takip

edilmesi konusunda fikri bulunmadig1 goriilmiistiir.

- “’Basin biilteni’’ sorusuna toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4’{i (%36) bu soruyu

bos birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 6’s1 (%55) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%9)
“Katiliyorum’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gdriisii mevcuttur.

- “’Brosiir’’ faaliyetlerin takip edilmesi ile ilgili bu sorusuna toplam 7 kisi (%64) cevap

vermistir. 4’1 (%36) bu soruyu bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 3’i (%27) “Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%09)
“Kararsizim’’, 2’si (%18) “’Katilmiyorum™, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarmi
vermistir. Elde edilen oranlara gore birligin buradan takibi uygun olabilir goriisii
mevcuttur fakat %9’unun bu platformdan takip edilmesi konusunda kararsiz kaldigi,

%18’inin bu goriise katilmadigi ve %9’unun fikri bulunmadig anlasilmaktadir.

- “Yerel Gazete’’ sorusuna toplam 6 kisi (%55) cevap vermistir. 5’1 (%45) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 6’s1 (%55) “’Kesinlikle katiliyorum’” cevaplarini

vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi kesinlikle uygundur goriisii mevcuttur.

- “Twitter’’ segenegine ise toplam 6 kisi (%55) cevap vermistir. 5’1 (%45) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 5’1 (%46) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%9)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisii elde edilmistir.

- “’Facebook’’ segenegine ise toplam 6 kisi (%55) cevap vermistir. 5’1 (%46) bu soruyu

bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 6 kisiden 5’1 (%45) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%9)
“’Katiliyorum’’ cevaplarimi vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisii elde edilmistir.

Ankete katilan iiye belediyelere saglikli kentler birliginin faaliyetlerini nerelerden takip
edilebilir konusu soruldugunda verilen cevaplarin yiizdeleri Cizelge 4.44°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.44 saglikl kentler birliginin faaliyetlerinin takip edilebilecegi platformlar

(Inegdl Belediyesi).
Belediyenizin Saglikli Kentler Birligi Yiizde %
konusundaki faaliyetleri nerelerden takip edilmeli 6 5 4 3 2 110
Belediye Web sitesi 64 9 - - - - |27
Saglikli Kentler Birligi Web sitesi 37 | 27 - - - 9 |27
Basin biilteni 55 9 - - - - | 36
Brosiir 27 - 9 |19 | - 9 | 36
Yerel Gazete 55 - - - - - | 45
Twitter 46 9 - - - - | 45
Facebook 46 9 - - - - | 45

Elde edilen diger bir sonug ise iiye belediyenin yogunlasmasi daha faydali olacak
faaliyetlerin degerlendirilmesidir. Bu soru cercevesinde katilimin sonuglar1 Cizelge

4.45°de gosterilmistir.

Cizelge 4.45. Belediyenin yogunlasmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen veriler

(Inegdl Belediyesi).

Belediyenizin agagida belirtilen hangi faaliyetler iizerinde yogunlagsmasini uygun buluyorsunuz?

Aciklamalar Kisi | Yiizde

Sayisi %

Belediyenin kent saglig1 konusunda yogunlagmasi uygundur 9 82
Belediyenin kentsel doniisiim gibi sosyal yasama olanak saglayan nitelikli 8 73
yapilagsma c¢alismalari olmasi
Belediyenin egitim faaliyetleri konusunda yogunlagmasi uygundur 9 82
Belediyenin ulasim konusunda yogunlasmasi uygundur 9 82
Belediyenin saglikli kent planlamasi {izerine yogunlagmasi uygundur 9 82
Belediyenin kentte yasayan insanlara istihdam saglayacagi ve yeni is firsatlar 9 82
olusturma iizerinde yogunlagmas: uygundur
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Cizelge 4.45 (devam). Belediyenin yogunlagmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen

veriler (Inegél Belediyesi).

Belediyenin yesil alanlarin arttirilmasi konularinda yogunlagsmasi uygundur 9 82
Belediyenin kat1 atiklarin bertarafi konusunda yogunlagmasi uygundur 9 82
Belediyenin temizlik hizmetleri konusunda yogunlagmasi uygundur 9 82
Belediyenin kiiltiir konusunda yogunlagmas1 uygundur 10 91
Belediyenin spor/spor alanlari konusunda yogunlagmasi uygundur 9 82
Belediyenin sanatsal faaliyet konusunda yogunlagsmasi uygundur 9 82

¢

Yapilan c¢aligmada anketin 95. ve 96. sorularina (Belediyenin............ faaliyet

konusunda yogunlagsmasi uygundur.)’’ gelen Oneri cevaplar ise;
e Sehir saglik profili konusunda yogunlagmasi,
e Karbon ayak izi envanteri konusunda yogunlagmasi,
e Iklim degisikligi ile miicadelede 6nlem olusturacak faaliyetler,

e Belediyeni sosyolojik arastirmalar konusunda yapacagi faaliyetler olarak kent

sagligina etken olan iyilestirme Onerileri tespit edilmistir.

Uye belediyelerin tiimiiniin bir arada degerlendirilmesi i¢in tablolar olusturulmustur.
Saglikli Kentler birligine iiye belediyeler igin belirlenmis ilkeler Cizelge 4.46°de

gosterilmektedir.

Bu boéliimdeki ¢izelgelerde katilime1 sayilarina iliskin bilgiler verilmis olup detaylar
olusturulmus tablolardan sonra agiklanmistir. Uye belediyeler ile ilgili sorulara cevap
veren her bir belediyeye iliskin ayrintili veriler anket degerlendirme bdliimiinde

verilmistir.
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Cizelge 4.46. Saglikl kentler birligine tiye belediyelerden birlik ilkeleri sorusuna yanit veren kisi sayilari ve yiizdeleri.

Saglikli  Kentler birligine tiye Bursa Biiyiiksehir Osmangazi Belediyesi Niliifer Belediyesi Mudanya Belediyesi Inegol Belediyesi
belediyeler igin verilmis ilkeler Belediyesi
Kisi sayist Yiizde Kisi sayis1 Yizde | Kisisayist | Yizde | Kisisayist | Yiizde | Kisisayist | Yiizde
toplam % toplam % toplam % toplam % toplam %
Giivenilir 33 70 7 54 13 87 11 69 8 73
Birlestirici 32 68 8 62 13 87 11 69 8 73
Kolaylastiric 32 68 7 54 12 80 11 69 8 73
Tarafiz 31 66 7 54 12 80 11 69 8 73
Katilimer 33 68 8 62 13 87 11 69 7 64
260 Yenilikgi 32 68 7 54 13 87 11 69 8 73
Insan odakli 33 70 8 63 13 87 11 69 8 73
Seffaflik 31 66 8 62 12 80 11 69 8 73
Suirdiirtilebilirlik 32 68 8 62 12 80 11 69 8 73
Toplumsal cinsiyet esitligine duyarh 29 62 6 46 12 80 11 69 8 73
Sorumluluk sahibi 31 66 7 54 11 73 11 69 8 73




Saglikli kentler birligine {iye belediyeler i¢in verilen ilkeler belediyeler bazinda

degerlendirildiginde:
“Giivenilirlik ilkesi”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 47 kisiden 33’i (%70) cevap

vermistir. 14 (%30) kisi cevap vermemistir.

Soruya cevap veren 33 kisinin 11°i (%23) “Onemli’’, 22’si (%47) <’Cok 6nemli”’
cevabini vermistir. Sonuglara gore bu ilkenin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

birligin bu ilkesinin 6nemsendigi anlasilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Ankete katilan toplam 7 (%54) kisi cevap vermistir. 6 kisi (%46)
bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisinin 5’1 (%38) ’Cok énemli’’, 2’si (%16) <’Onemli’’ cevaplarini

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Osmangazi belediyesinde dnemsenmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’i (%53) “’Cok &nemli”’, 5 ‘i (%34) ’Onemli”’
cevaplarim1 vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) “’Cok 6nemli’’, 4’1 (%25) cevaplarini

vermigstir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Mudanya Belediyesinde 6nemsenmektedir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisinin 7°si (%64) “’Cok 6nemli’’, 1’i (%9) <’Onemli’’
cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Inegdl Belediyesinde

onemsenmektedir.

Katilan kisi sayis1 ve bu kisilerin diisiincelerine gore elde edilen yiizde degerler degisiklik
gostermektedir. Glivenirlik ilkesi Niliifer Belediyesinde yiiksek orana sahiptir. Bu ilkenin
Niliifer Belediyesi i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir. En diisiik oran %60 Osmangazi

Belediyesinde goriilmektedir. Diger belediyelerde ortalama degerler elde edilmistir.
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“Birlestirici ilkesi”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 32 (%68) kisi cevap vermistir. 15
(%32) kisi bu soruyu bos birakmustir.

Soruyu cevaplayan 32 kisinin 19’u (%40) < Cok 6nemli’’, 13’i (%28) <’Onemli”’
cevabini vermistir. Elde edilen sonuglara gore birlestiricilik ilkesinin bu belediyede kabul

gordiigli anlagilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruya

cevap vermemistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%46) “’Cok onemli’’, 2’si (%15) <’Onemli’’

cevaplarini vermistir. Verilere gore bu ilkenin benimsendigi anlagilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 7’si (%47) <’Cok 6nemli’’, 6’s1 (%40) <’Onemli’’

cevaplarini vermistir. Bu ilke Niliifer Belediyesinde 6nemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 5’1 (%31) “’Cok oOnemli”’, 6’s1 (%38) cevaplarini

vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde 6nemsenmektedir.

Inegol Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’ii (%37) “’Cok oénemli”’, 4’ii (%36) ’Onemli”
cevaplari vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Inegdl Belediyesinde

onemsenmektedir.

Bu durumda Niliifer Belediyesinde ankete tiim miidiirliikler katilmamis olsa da katilan
idarecilerin Saglikli Kentler Birligi ile baglantilarinin iyi ve birlige ilgilerinin daha fazla

oldugu diistiniilmektedir.

En diisiik oran Osmangazi Belediyesinde goriilmektedir. Diger ii¢ belediye ortalama

degerin iistiinde katilim saglamistir.
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“’Kolaylastiric ilkesine”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 47 kisiden 32’si (%68) cevap
vermistir. 15 (%32) kisi bu soruyu bos birakmustir.

Katilan 32 kisiden 20’si (%43) “’Cok énemli’’, 11’1 (%23) <Onemli’’, 1 kisi (%2) ise
Az 6nemli’’ cevabini vermistir. Sonuclara bakildiginda birligin kolaylastirict ilkesinin

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi idarecileri tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 3’ii (%23) “’Onemli’’, 4’ii (%31) “’Cok 6nemli’’
cevaplarini vermistir. Sonuglara gore bu ilkenin Osmangazi belediyesinde desteklendigi

anlasilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 5°i (%33) <’Cok 6nemli’’, 7’si (%47) ’Onemli”’
cevaplarim1  vermistir. Bu ilke Niliifer Belediyesinde benimsenmistir ve

onemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden (%31) “’Cok 6nemli’’, 5’ (%31) ’Onemli’’, 1’i (%7)
“Onemsiz’’ cevaplarim vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde dnemsenmektedir.
%06 onemsiz cevabi ile diger cevap verenlere katilmamaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 6’s1 (%55) ° Cok 6nemli’’, 2’si (%18) ‘Onemli”’

cevaplarii vermistir. Bu ilke Inegél Belediyesinde benimsenmistir ve nemsenmektedir.

Niliifer Belediyesi en yliksek orana sahiptir. Buna gore Niliifer Belediyesinde bu ilke

benimsenmistir diyebiliriz.

En diisiik oran Osmangazi Belediyesinde goriilmektedir. Osmangazi Belediyesi bu ilkeyi
tam anlaminda benimseyememistir. Ilkeler hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmadig1

diisiincesi ¢ikarilmistir. Bu da yiizde verilere diislik oranlarla yansimaktadir.
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“Tarafsizlik ilkesi’’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu
soruyu bos birakmistir.

Soruyu cevaplayan 31 kisiden 21°i (%45) “Cok 6énemli’’, 10°u (%21) “’Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Elde edilen oranlara gore birligin bu ilkesinin idareciler tarafindan

kabul gordiigli anlagilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 3’ (%23) “Cok onemli”’, 4’ii (%31) “’Onemli”’

cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilkenin 6nemsendigi anlasilmaktadir.

Verilere gore Saglikli Kentler Birliginin Tarafsizlik ilkesi %80 Niliifer Belediyesi ve
%72,72 Inegdl Belediyesi en yiiksek oranlara sahiptir. Buna gore Tarafsizlik ilkesi bu iki

belediyede daha fazla benimsenmis ve kabul gormiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%67) ’Cok &nemli”, 2’si (%13) “’Onemli”’
cevaplarint  vermistir. Bu ilke Niliifer Belediyesinde benimsenmistir ve

onemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) <’Cok &nemli’’, 4’ii (%25) <Onemli”’
cevaplarin1  vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde Onemsenmektedir ve
benimsenmistir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 5’i (%46) “’Cok 6nemli”’, 3’ii (%27) “’Onemli”’

cevaplarin1 vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve Snemsenmektedir.

Bu ilkeye en az katihm Osmangazi Belediyesinde goriilmektedir. Diger belediyelerde
ortalama sonuglar elde edilmistir. En fazla katilim Niliifer Belediyesindendir. Diger

belediyelerden ortalama katilim saplanmastir.
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“Kattmeilk ilkesi’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: 32 kisi (%68) cevaplamistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 22’si (%47) “’Cok 6nemli’” cevabini, 10 kisi (%21)
“Onemli’’ cevaplarini vermistir. Degerlendirmeye gére bu ilkenin iiye belediyelere fayda

saglayacag goriistine sahip olduklart goriilmiistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) Bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%47) <’Cok &nemli”’, 2’si (%15) “’Onemli”’
cevaplarm1 vermigtir. Katilimecilik ilkesinin 6nemli oldugu ve fayda saglayacagi

goriistintin bulundugu anlagilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’i (%53) “’Cok 6nemli’’, 5 ‘i (%34) “’Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Elde edilen sonuglara goére bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 6’s1 (%38) <’Cok &nemli”, 5’i (%31) <Onemli”’
cevaplarim1  vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde ©nemsenmektedir ve

benimsenmistir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 Kisiden 6’s1 (%55) ’Cok &nemli”’, 1’i (%9) <’Onemli”’

cevaplarii vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve nemsenmektedir.

Verilere gore Saglikli Kentler Birliginin Katilimeilik ilkesi Niliifer Belediyesinde en
yiiksek orana sahiptir. Bu ilke Niliifer Belediyesi tarafindan kabul gérmiistiir.

Elde edilen en diisikk oran Osmangazi Belediyesidir. Bu ilke diger belediyelerde de

katilan kisi sayisina gore ortalama degerin elde edildigi bir ilkedir.
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“Yenilikgilik ilkesi’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 21’i (%45) ’Cok 6nemli’”, 11°i (%23) ‘Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Anket sonuglarindan elde edilen oranlara gore birligin yenilikg¢ilik

ilkesinin kabul gordiigi diisiiniilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 5’1 (%38) <’Cok énemli’’, 2’si (%16) Onemli cevaplarin

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilkenin kabul gordiigii anlagilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 11°i (%74) “’Cok énemli’’, 2’si (%13) “’Onemli”’
cevaplarim1  vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilkenin kabul gordiigi

anlasilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 5’i (%31) <’Cok &nemli’’, 6’s1 (%38) “’Onemli”’
cevaplarim1  vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilkenin kabul gordiigi

anlasilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 6’s1 (%55) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%18) “’Onemli’’

cevaplarini vermistir. Bu ilke Inegol Belediyesinde benimsenmistir ve dSnemsenmektedir.

Yenilik¢ilik ilkesi ankete katilim saglayan kisi bakimindan en yiiksek oran Niliifer
Belediyesi sonucu oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda birligin Yenilikgilik ilkesinde
basarili oldugu Niliifer Belediyesi verilerinde elde edilmistir. %73 ile Inegdl belediyesi
bu ilkede basarilidir.

Osmangazi Belediyesi %54 oranla en diisiik degere sahiptir. Diger belediyelerde oralar

ortalama degere sahiptir.
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“insan Odakh olmasi ilkesi’’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 33 kisi (%70) kisi cevap vermistir. 14 kisi (%30)
bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 33 kisinin 21’1 (%45) “°Cok 6nemli’’, 12’si (%25) “’Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Saglikli Kentler Birliginin temelini olusturan bu ilkenin Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi idarecileri tarafindan onemsendigi ve galigmalarina entegre

edildigi anlagilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 5’1 (%38) ’Cok 6nemli”, 3’ii (%24) ’Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Anket sonuglarina gore birligin emelini olusturan bu ilkenin
Osmangazi Belediyesi idarecileri tarafindan dikkate alindigi ve caligmalarina entegre

edildigi anlagilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) Cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 12’si (%80) ’Cok &nemli”’, 1°si (%7) <’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) “Cok 6nemli’’, 4’ii (%25) <Onemli
cevaplarin1  vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde oOnemsenmektedir ve

benimsenmistir.
Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%55) “’¢ok onemli”’, 2’si (%18) “’Onemli”’

cevaplarin1 vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve dnemsenmektedir.

Bu soruya en yiiksek katilim orani ile Niliifer belediyesinde bu ilke benimsenmis ve kabul
gormiistiir. En az katilim Osmangazi Belediyesinden olmustur. Bu ilkenin Osmangazi

Belediyesinde yeterli diizeyde kabul gormedigi diisiiniilmektedir.
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Bu ilke birligin temelini olusturmaktadir ve sonuglara gore liye belediyelerde yeterli

seviyede benimsenmedigi sonucuna varilmistir.
“Seffaflik ilkesine’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 31 kisinin 20’si (%43) “°Cok 6nemli’’, 11’1 (%23) <Onemli”’
cevaplarini vermistir. Sonuclardan elde edilen oranlara gore, birlik ¢calismalarinin takibi

acisindan bu ilkenin 6nemsendigi anlasilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisinin 4’ii (%31) ’Cok énemli”’, 4’ii (%31) ’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Sonuglardan elde edilen verilere gore birlik ¢aligmalarinin takip edilmesinde

bu ilkenin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) <’Cok &nemli”’, 3’ii (%20) <’Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 8’1 (%50) “’Cok 6nemli’’, 3’1 (%19) cevaplarini

vermistir. Bu ilke Mudanya belediyesinde 6nemsenmektedir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 6’s1 (%55) “’Cok &nemli”, 2’si (%18) ’Onemli’’

cevaplarin1 vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve dSnemsenmektedir.

Birligin bu ilkesinin igeriginin Niliifer Belediyesinden katilim saglayan idareciler

tarafindan bilindigi ve genel olarak ilkelerden haberdar olduklar: diisiiniilmektedir.

Bu ilkeye en az katilim oran1 Osmangazi Belediyesindendir. Osmangazi belediyesi birlik

ilkelerinin i¢eriginden genel olarak haberdar degildir ve bilmemektedir.
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¢Siirdiiriilebilirlik ilkesi’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) kisi cevap vermistir. 15 kisi (%32)
bu soruyu bos birakmustir.

Ankete katilan toplam 32 kisiden 19’u (%40) “Cok énemli”’, 13’{i (%28) ‘Onemli
cevabini vermistir. Birligin temelini olusturan siirdiiriilebilirlik, kentsel kaynaklarin
korunmasi ve iktisathi kullanimi bakimindan 6nemlidir. Oranlara bakildiginda Bursa

Biiytiksehir Belediyesinde bu ilkenin benimsendigi ve dnemsendigi anlagilmistir.

Osmangazi Belediyesi: 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%38) <’Cok 6nemli’’, 3’ii (%24) <’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Kentsel kaynaklarin korunmasi ve iktisatli kullanimi bakimindan bu ilke
onemlidir. Oranlara bakildiginda Osmangazi Belediyesinde bu ilkenin benimsendigi ve

onemsendigi anlagilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%67) <’Cok énemli’’, 2’si (%13) <Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Kentsel kaynaklarin korunmasi ve iktisatli kullanimi1 bakimindan
bu ilke Onemlidir. Oranlara bakildiginda Osmangazi Belediyesinde bu ilkenin

benimsendigi ve dnemsendigi anlagilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) < Cok 6nemli”’, 4’ (%25) <’ Onemli
cevaplarim1  vermistir. Bu ilke Mudanya Belediyesinde ©nemsenmektedir ve
benimsenmistir. Kentsel kaynaklarin korunmasi ve iktisath kullanimi bakimindan bu ilke
onemlidir. Oranlara bakildiginda Mudanya Belediyesinde bu ilkenin benimsendigi ve

onemsendigi anlagilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 7’si (%64) <’Cok &nemli”, 1’i (%9) ‘Onemli’’

cevaplarini vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve dSnemsenmektedir.
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Bu sonuglara gore en yiiksek orana sahip Niliifer Belediyesidir. Bu ilkeler Niliifer

Belediyesi tarafindan benimsenmistir.

Bu sorudan en diisiik Osmangazi Belediyesi oranlar1 elde edilmistir. Bu ilke Osmangazi
Belediyesi tarafindan yeterince benimsenmemistir. Diger belediyelerde ortalama cevaplar
verilmigtir ve bu cevaplar Siirdiiriilebilirlik ilkesinin yeteri kadar kabul gérmedigi ve

benimsenmedigi sonucu diistiniilmektedir.
“Toplumsal cinsiyet esitligine duyarh ilkesi’’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruyu cevaplayan 29 kisiden 10’u (%22) ’Cok dnemli’’, 14’ii (%30) “’Onemli”’, 2’si
(%4) Onemsiz’’, 2’si (%4) Az 6nemli’’, 1’1 (%2) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen verilere gore Birligin bu ilkesinin ¢ogu miidiirliik tarafindan 6nemsendigi
gorlilmiistiir. Fazla Oonemli olmadigini diistinen ve bu konuda fikri bulunmayan

midiirliiklerinde oldugu goriilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruyu cevaplayan 6 kisinin 3’ii (%23) <’Cok énemli’’, 3’ii (%23) ’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen oranlara gore bu ilkenin Osmangazi Belediyesi igin yazili bir kural

olarak bulundugu anlagilmistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’1 (%53) <’Cok Onemli’’, 4°ii (%27) ’Onemli’’ cevap

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde dnemsenmektedir.

Bu ilke Inegdl Belediyesinde %81,81 ile en yiiksek yiizdeye sahip segenektir. inegél

belediyesinde bu ilke benimsenmis ve kabul gérmiistiir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 9’u (%56) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%13) cevaplarini

vermigstir. Bu ilke Mudanya belediyesinde 6nemsenmektedir.
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Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5°i (%46) <’Cok 6nemli’’, 3’ii (%27) <Onemli”’

cevaplarini vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve Snemsenmektedir.

Osmangazi Belediyesinde ankete katilan kisiler tarafindan en az isaretlenmis sorudur. Bu
ilkenin yeterli degeri bulmadigi sadece yazili bir kural olarak kaldigi sonucuna

varilmistir. Diger belediyelerde bu ilkeye 6nem verildigi anlasilmistir.
¢Sorumluluk sahibi ilkesi*’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruyu cevap veren 31 kisiden 18’1 (%38) “’Cok onemli”’, 13’1 (%28) cevaplarini
vermistir. Elde edilen oranlara gore birligin bu ilkesi bu belediyenin idarecileri tarafindan

onemsenmektedir.

Osmangazi Belediyesi: toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruyu cevaplayan 7 kisinin 6’s1 (%46) <’Cok 6nemli’’, 1’1 (%8) “’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen oranlara gore bu ilkenin idareciler tarafindan Onemsendigi

anlasilmistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisinin 10’u (%66) ’Cok énemli’’, 1’i (%7) “’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu ilke Niliifer Belediyesinde

onemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 9’u (%56) “’Cok onemli”’, 2’si (%13) cevaplarini

vermistir. Bu ilke Mudanya belediyesinde 6nemsenmektedir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%55) <’Cok onemli’’, 2’si (%18) <’Onemli’’

cevaplarini vermistir. Bu ilke Inegdl Belediyesinde benimsenmistir ve dSnemsenmektedir.

Ankete katilan bes belediyeden inegol Belediyesinde ve Niliifer Belediyesi en yiiksek
oranlar elde edilmistir. Diger katilan belediyelerde ortalama cevaplar verilmistir. Buna
gore Inegdl Belediyesi birligin Sorumluluk alma ilkesini yerine getirdigi, bu ilkenin

gerektirdiklerini sagladig1 sonucu ¢ikarilmistir.

Bu ilkeler incelendiginde Niliifer Belediyesinin Saglikli Kentler Birligi ile iliskilerinin
daha fazla oldugu ve idarecilerin birlige daha ilgili oldugunu diisiindiirmektedir. Oranlar
iginde en diisiikk oranlarinda Osmangazi belediyesi verileri oldugu goériilmektedir. En az
ilginin bu belediyede oldugu diisiiniilebilir. Inegdl Belediyesi saglikli kentler birlik
calismalarin1 takip etmekte, Mudanya Belediyesi birlikten haberdar ve g¢alismalarini
kendi calismalarina entegre etmis durumda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi birlik

calismalarindan genel olarak haberdar ve ¢ogunluk takip etmektedir.

Saglikli Kentlerin niteliklerinin biitiin belediyeler i¢in bir arada degerlendirildigini
gosteren tablo Cizelge 4.47°de verilmektedir.
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Cizelge 4.47. Saglikli kentler birligine tiye belediyelerden birlik nitelikleri sorusuna yanit veren kisi sayilar1 ve yiizdeleri.

Bursa Biiytiksehir Osmangazi Niliifer Belediyesi | Mudanya Belediyesi | Inegél Belediyesi
Saglikli Kentlerin Nitelikleri Belediyesi Belediyesi
Kisi sayis1 | Yiizde | Kisisayis1 | Yiizde | Kisisayist | Yiizde | Kisisayist | Yiizde | Kisisayist | Yiizde
toplam % toplam % toplam % toplam % toplam %

Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢cevre 33 70 8 62 13 87 12 75 9 82
Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem 32 68 8 62 12 80 12 75 9 82
Giiglii, dayanisma iginde somiiriilmeyen toplum 31 66 6 46 10 67 12 75 9 82
Kendi hayati, saglig1 ve refahi etkileyen kararlara 31 66 5 38 11 73 12 75 9 82
katilim1 ve bu kararlar lizerinde etkisi
Sehirde  yasayanlarin  temel  ihtiyaclarinin 33 70 7 54 13 87 12 75 9 82
kargilanmasi (gida, su, barinma, giivenlik)
Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilart kullanarak 33 70 6 46 11 73 12 75 9 82
var olan tiim deneyim ve kaynaklara ulasma,
Farkli yasam icin gerekli olan yenilik¢i sehir 33 70 6 46 12 80 12 75 9 82
ekonomisi
Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasina 34 70 9 69 11 73 12 75 9 82
sahip ¢ikan kentliler,
Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde 33 70 5 38 12 80 12 75 9 82
halk saglig1 ve bakim hizmeti,
Yiiksek saglik diizeyi 31 66 7 54 12 80 12 75 9 82




Saglikli kent nitelikleri sonuglari iiye 5 belediye i¢in degerlendirildiginde ise;
“Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel cevre”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 47 kisiden 33 kisi (%70) cevap
vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 33 kisiden 25’1 (%53) <’Cok Onemli’*, 7’si (%15) ’Onemli’’, 1’1 ise
(%2) <Onemsiz>> cevaplari1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu niteliginin yerel

idareciler tarafindan 6nemsendigi ve ¢alismalarinda hedeflendigi diisiiniilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Ankete katilan 13 kisiden toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5
kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 7’si (%54) <’Cok 6nemli’’, 1’1 (%8) <’Onemli’’ cevaplarini
vermisti. Elde edilen oranlara gére bu niteliginin yerel idareciler tarafindan 6nemsendigi

ve ¢aligmalarinda hedeflendigi diistiniilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 12’si (%80) “’Cok énemli’, 1’i (%7) <’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin yerel idareciler tarafindan

onemsendigi ve ¢alismalarinda hedeflendigi diistiniilmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%62) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%13) “’6nemli’’
cevaplarini vermistir. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin yerel idareciler tarafindan

onemsendigi ve ¢alismalarinda hedeflendigi diistiniilmektedir.

Inegol Belediyesi: Ankete katilan toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 5’1 (%46) <’Cok énemli”’, 3’{i (%27) “’Onemli”’, 1’i
(%9) “°Cok az onemli’” cevaplarin1 vermistir. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin

yerel idareciler tarafindan 6nemsendigi ve ¢alismalarinda hedeflendigi diisiiniilmektedir.
“’Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem”’
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 47 kisiden 32 kisi (%68) cevap

vermistir. 15 kisi (%32) bu soruyu bos birakmustir.
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Soruya cevap veren 32 kisiden 21’1 (%45) <’Cok 6nemli’’, 10’u (%21) “Onemli”’, 1’i
(%2) Az 6nemli’’ cevaplarini vermistir. Kentlerin siirdiiriilebilirligi dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi ile saglanir. Sonuca goére soruya cevap veren idarecilerin bu niteligi

dikkate aldig1 anlasilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Ankete katilan 13 kisiden toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5
kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 4’ii (%31) <’Cok 6nemli’’, 4’ii (%31) <Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi onemsedigi

anlasilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Ankete katilan toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisinin 10’u (%67) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%13) <’Onemli”’
cevaplarim1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi Onemsedigi

anlasilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’i (%50) “Cok 6nemli’’, 4’ii (%25) <’Onemli’
cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi onemsedigi
anlasilmaktadir.

Inegol Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 4’ii (%36) ’Cok énemli’’, 4’{i (%37) <’Onemli”’, 1’i
(%9) “’Cok az onemli’’ cevaplarimi vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu
niteligi onemsedigi anlagilmaktadir.

“Giiglii, dayamisma icinde somiiriilmeyen toplum”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 47 kisiden 31’1 (%66) cevap
vermistir. 16 kisi (%34) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 31 kisiden 14’{i (%30) <’Cok énemli’’, 14’{i (%30) ’Onemli’’, 1’i
(%2) ‘Onemsiz’’, 1’i (%2) Az énemli”’, 1’i (%2) “Cok az 6nemli’’ cevaplarini

vermistir.
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Elde edilen verilere birligin bu niteliginin ¢ogunluk tarafindan 6nemsendigi anlasilmistir.
Onemsiz, az 6nemli ve ¢ok az 6nemli cevaplarmi verenler tarafindan yeterince dnemli

olmadig1 anlasilmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 2’si (%15) “’Cok 6nemli’’, 4’ii (%31) “’Onemli’’
cevaplarin1 vermistir. Bu orana gore Osmangazi belediyesinde bu nitelik yeterince

benimsenmedigi anlasiimistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 10 (%67) cevap vermistir. 5 kisi (%33) bu soruyu bos

birakmustir.
Bu soruya cevap veren 10 kisiden 8’i (%53) <’Cok énemli’’, 1’1 (%7) <’Onemli’’, 1’ (%7)
“Onemsiz’’ cevaplarmi vermistir. Elde edilen verilere birligin bu niteliginin dnemsendigi

anlagilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%62) “’Cok 6nemli’’, 2’si (%13) “’6nemli’’
cevaplarini vermistir. Elde edilen oranlara gore bu niteliginin yerel idareciler tarafindan

onemsendigi ve ¢alismalarinda hedeflendigi diisiiniilmektedir.

Inegol Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 4°ii (%36) <’Cok énemli’’, 4’1 (%37) ’Onemli”’, 1’i ¢’
(%9) “’Onemsiz’’ cevaplarim vermistir. Elde edilen verilere birligin bu niteliginin

onemsendigi anlagilmistir. %9’u bu niteligi benimsemedigi goriilmiistiir.

“’Kendi hayati, saghgi ve refahi etkileyen kararlara katilimi ve bu kararlar iizerinde

etkisi®’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 47 kisiden 31’1 (%66) cevap vermistir. 16 kisi
(%34) bu soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 31 kisiden 16’s1 (%34) “’Cok 6nemli’’, 9°u (%20) “’Onemli’’, 1’i
(%2) <Onemsiz’’, 3’ii (%6) Az dnemli”, 2’si (%4) “’Cok az dnemli”’ cevaplarini

vermistir.
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Osmangazi Belediyesi: Toplam 5 kisi (%38) cevap vermistir. 8 kisi (%62) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 5 kisiden 3’ii (%23) ’Cok 6nemli’’, 2’si (%15) <’Onemli”’
cevaplarii vermistir. Elde edilen verilere gore birligin bu ilkesinin Osmangazi Belediyesi
idarecileri tarafindan desteklenmedigi anlasilmistir. Bu nitelik 5 kisinin cevapladigi en
diisiik degere sahiptir. Bu semt merkez ilgelerden birisidir. Birlik ¢aligmalarinin bu
belediyede ne kadar etkin olabildigi ne kadar fayda saglayabildigi, mudirlik
caligmalarinin neresinde yer aldig1 gibi sorular bu diisiik oran1 degerlendirme agisindan

distiniilebilir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11kisi (%73) cevaplamistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%47) <Cok énemli’’, 4’ii (%27) <’ Onemli’’
cevaplarin1 vermistir. Elde edilen verilere gore birligin bu ilkesinin Niliifer Belediyesi

idarecileri tarafindan desteklenmedigi anlasilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 8’i (%50) “’Cok &nemli”’, 2’si (%12) “’Onemli’’, 2’si
(%13) “Onemsiz’’ cevaplarmi vermistir. Buna gore bu niteliginin yerel idareciler
tarafindan 6nemsendigi ve caligsmalarinda hedeflendigi diistiniilmektedir.

Inegol Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 5’i (%46) ’Cok 6nemli’’, 2’si (%18) <’Onemli’’, 2’si
(%18) “’Onemsiz’* cevaplarmi vermistir. Bu niteliin cogunluk tarafindan kabul edildigi

ve %18’in ise bu goriige katilmadigr gérilmiistiir.

“’Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaclarimin karsilanmasi (gida, su, barinma,
giivenlik)”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 47 kisiden 33’1 (%70) cevap vermistir. 14 kisi
(%30) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 33 kisiden 23’ (%49) “’Cok énemli’’, 9’u (%19) Onemli, 1¢i (%2)
Az 6nemli’’ cevaplarim1 vermistir. Yerel yonetimlerin gorevlerini kapsayan bu nitelik

kentte barman tiim insanlarin mutlulugu i¢in 6nemlidir.
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Sonuglara gore ise idareciler tarafindan ciddiye alindig1 anlasilmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 5’1 (%38) <’Cok 6nemli’’, 2’si (%16) ’Onemli’’ cevaplarini
vermistir. Genel niteliklere baktigimizda da Osmangazi Belediyesinde oranlar diisiiktiir.
Bu nitelikte de en diisiik oran bu belediyede elde edilmistir. Buna gore birligin bu
niteliginin Osmangazi Belediyesinde yeterince benimsenmedigi, ¢alismalara entegre

edilmedigi ve niteliklerden genel olarak haberdar olunmadig1 goriisii sunulabilir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 11°i (%74) “’Cok &nemli”, 2’si (%13) <’Onemli”’
cevaplarin1 vermistir. Birligin bu niteliginin Niliifer Belediyesi i¢in 6nemli oldugu
goriilmektedir. Sehir sagliginin temeli orada barman insanlarin mutlulugu ile
miimkiindiir. Bu niteliklerin benimsendigi kentte saglik seviyesinin yiiksek oldugu
goriilebilir

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%56) “’Cok 6nemli”’, 3’ii (%19) <’Onemli’
cevaplarini vermistir. Yerel yonetimlerin gorevlerini kapsayan bu nitelik kentte barinan
tiim insanlarin mutlulugu i¢in énemlidir. Sonuglara gore ise idareciler tarafindan ciddiye

alindig1 anlagilmistir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 6’s1 (%55) <’Cok énemli”’, 2°si (%18) ’Onemli’’, 1°i
(%9) <’Onemsiz’’ cevaplarini vermistir. Bu niteligin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi

ve %9 un ise bu goriise katilmadig1 goriilmiistiir. Kentte birligin bu niteligi ilke edinilmis

ve insan odakli ¢aligmalarin 6n planda oldugu goriilmektedir.

“Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var olan tiim deneyim ve

kaynaklara ulagsma’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Ankete katilan 47 kisiden toplam 33 kisi (%70) cevap
vermistir. 14 kisi (%30) bu soruyu bos birakmustir.
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Soruya cevap veren 33 kisiden 12 kisi (%26) ’Cok &nemli”’, 19 kisi (%40) <’Onemli’’,
2 kisi (%4) “’Onemsiz’’ cevaplari1 vermistir. Sonuglara gére bu niteligin cogunluk

tarafindan benimsendigi anlasilmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 6 kisinin 2’si (%15) <’Cok énemli’’, 3’ii (%23) “’Onemli”’, 1’i (%3)
Az 6nemli’’ cevaplarini vermistir. Bu soru i¢in bakildiginda diger belediyelere gore
katilimin en az saglandig1 belediyedir. Elde edilen oran ortalamani {izerindedir ama
onemsendigi ve benimsendigi konusunda yeterli olmadigi sdylenebilir. Sonuglara gore bu

niteligin benimsendigi anlasilmaktadir.
Niliifer Belediyesi: 11 kisi (%73) cevaplamistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 8’i (%53) <Cok &nemli”’, 3’i (%20) “’Onemli”’

cevaplarini vermistir. Sonuglara gore bu niteligin benimsendigi anlagilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’i (%50) ’Cok énemli’’, 3’ii (%19) “’Onemli”’, 1’i
(%6) “’Onemsiz’’ cevaplarini vermistir. Idareciler tarafindan bu niteligin énemsendigi

diistiniilmektedir. %6 bu niteligi onemsemedigini ifade etmistir.

Inegol Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 4’ii (%37) <’Cok énemli’’, 4’ii (%36) “’Onemli’’, 1’i
(%9) <’Onemsiz’’ cevaplarimi vermistir. Bu niteligin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi
ve %9’un ise bu goriise katilmadig1 goriilmiistiir. Faydali olacak tiim kaynak ve verilere
erismek icin iletisim yontemlerinin ¢cok énemli oldugu ve birligin bu niteliginin inegél

Belediyesinde 6nemsedigi diisliniilmektedir.

Bu niteligin yoneltildigi soruya tiim belediyelerde katilim orani yiiksektir. O zaman
katilim saglayan ¢ogunluk icin bu niteligi ¢alismalarina entegre etmis ve bu nitelikten

haberdar olduklar1 seklinde yorum yapilabilir.
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“Farkh yasam icin gerekli olan yenilikci sehir ekonomisi”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Ankete katilan 47 kisiden 33’1 (%70) cevap vermistir. 14
kisi (%30) bu soruyu cevaplamamustir.

Soruya cevap veren toplam 33 kisiden 15’1 (%32) <’Cok 6nemli’’, 13°ii (%28) <’Onemli”’,
3°{i (%6) <’Onemsiz’’ ve 2 kisi (%4) Az énemli’’ cevaplarin1 vermistir. Elde edilen
sonuclar gore birligin bu niteliginin idareciler tarafindan 6nemsendigi diisiiniilmektedir.
Onemsiz oldugunu sdyleyen %6,3’liik kesimin ise konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 diisiiniilmektedir. Kentte barinan tiim insanlarin hayatim1 kolaylastiracak
faaliyetler yapilmaktadir ve herkesin esit sekilde her imkana erigiminin saglanmasi igin

calisildig1 sdylenebilir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 6 kisinin 3’ii (%23) ’Cok &nemli’’, 2’si (%15) ’Onemli”’, 1°i (%8)
“Az 6nemli’’ cevaplarini vermistir. Idareciler tarafindan bu niteli§in 6nemsendigi

diistiniilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisinin 6’s1 “’Cok &nemli”’, 5’i (%33) ’Onemli”’, 1’i (%7)
“Onemsiz’’ cevaplarimi vermistir. Kent i¢i yasam alanlarinda insan refahmni en iist
seviyeye tasiyacak her tiirlii girisime Niliifer Belediyesi uygulamalarinda rastlamaktadir.
Buna gore bu niteligin Niliifer Belediyesi tarafindan 6nemsendigi ve benimsendigi

sOylenebilir. %7 bu nitelige katilmadigini ifade etmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’i (%50) <’Cok énemli’’, 4’ii (%25) <’Onemli’’
cevaplarimi vermistir. Mudanya Belediyesi kentsel faaliyetlerinde bilingli adimlar atan ve
birlik niteliklerini 6n planda tutmaya gayret eden bir belediye oldugu goriilmektedir.
Kentin konum ve tarihi varligi nedeni ile birligin bu niteliginin benimsendigi ve

calismalara dahil edildigi anlasilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 9 kisiden 5’1 (%46) <’Cok énemli”’, 3’ (%27) “’Onemli’’, 1’i
(%9) ©’Az 6nemli’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi
onemsedigi anlasilmaktadir. Inegdl belediyesinde ilke edinilmis ve ¢alismalarinda yer

verildigi seklinde yorumlanabilir.
“’Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢cmisine ve mirasina sahip ¢ikan kentliler”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 47 kisiden 34’1 (%70) cevap vermistir. 13 kisi

(%28) bu soruyu cevaplamamustir.

Soruyu cevaplayan 34 kisiden 20’si (%42) “’Cok dnemli”’, 13’{i (%28) <’Onemli’’, 1’i
(%2) “Onemsiz’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore bu nitelik iiye belediyeler
bakimindan 6nemsenmektedir. Kentin bu varliklarina sahip ¢ikilmasi ile saglikli yasam

alanlar olusturulacaktir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 9 kisi (%69) cevap vermistir. 4 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 6’s1 (%46) ’Cok énemli”’, 2’si (%15) <’ Onemli’’, 1’i
(%8) Az dnemli’’ cevaplarini vermistir. Merkez il¢elerden birisi olan Osmangazi ilgesi
siirlari i¢inde yogun bir tarihi doku bulunmaktadir. Bunun yaninda kiiltiirel ve dogal
giizelliklerde yer almaktadir. FElde edilen orana gore Osmangazi Belediyesinde bu
niteligin yeterli 6neme erisemedigi diisiiniilmektedir. Belediye olarak Saglikli kentler
birliginin bu ilkesini benimseyip ¢aligmalarina entegre etmesi ve kent sakinlerine de bu

konuda farkindalik olusturacak ¢alismalarda bulunmasi 6nerilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11kisi (%73) cevaplamistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 8’i (%53) <’Cok &nemli”’, 3’i (%20) “’Onemli”’
cevaplarim1 vermistir. Diger ilcelerde oldugu gibi Niliifer ilgesi de bu niteligin fark
edildigi bir yerdir. Buna gore bu nitelik Niliifer ilgesinde benimsenmis ve bilingli kent

sakinleri oldugu disiiniilmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 11°i (%69) “°Cok énemli’’, 1’i (%6) <’Onemli’’

cevaplarini vermistir.
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Mudanya ilgesinin tarihi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Dogal varligini zenginligi
ve deniz kenar1 konumunda olmasi sebebi ile Bursa i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Buna
gore birligin bu ilkesinin farkinda olundugu ve benimsendigi goriilmistiir. Saglikli
Kentler Birliginden ilge tarihini 6n plana ¢ikaracak, bu niteligi destekleyecek sekilde

calismalar olusturulmasi beklenilmektedir.

Inegol Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 5’i (%46) <’Cok énemli’’, 3’ii (%27) ’Onemli’’, 1’i
(%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi

onemsedigi ve %9’un bu konuda goriisii bulunmadigi anlasgilmaktadir.

Bursa kenti konum itibari ile tarihi ve kiiltiirel varlig: fazla olan essiz dogal giizelliklere
sahiptir. Bu noktada bu nitelik calisma yapilan tiim belediyeler i¢in biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Birligin bu ilkesi kentte yasayan insanlara tarihine, kiiltiirel yapisina ve

dogasina sahip ¢ikmasi gerektigini vurgulamaktadir.
“’Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk saghgi ve bakim hizmeti”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 47 kisiden toplam 33kisi (%70) cevap vermistir.

14 kisi (%30) bu soruya cevap vermemistir.

Soruyu cevaplayan 33 kisiden 24’ii (%51) <’Cok 6nemli”’, 9’u (%19) <Onemli”’
cevaplarin vermistir. Kent paydaglarinin esit erisebilirligini vurgulayan bu niteligin anket

verilerine gore dnemsendigi goriilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Ankete katilan 5 kisi (%38) cevap vermistir. 8 kisi (%62) bu

soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 5 kisiden 1’i (%8) “’Cok 6nemli’’, 4’ii (%30) “’Onemli”’
cevaplarim1 vermistir. Osmangazi Belediyesinde bu soruya katilimin ortalama degerin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Birligin belirledigi bu niteligin bilindigi fakat
calismalarinda ve uygulamalarinda yeteri kadar yer verilmedigi ve Onemsendigi

diistiniilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Ankete katilan 15 kisiden toplam 12’si (%80) cevaplamigtir. 3 kisi
(%20) bu soruyu bos birakmistir.
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Bu soruyu cevaplayan 12 kisinin 10’u (%67) <’Cok énemli’’, 2’si (%13) <’Onemli’’
cevaplarimi vermistir. Nillifer Belediyesi saglikli kentler ve mutlu insanlar olusumuna

katki i¢in bu niteligi benimsemistir denilebilir.

Mudanya Belediyesi: Ankete katilan toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25)
bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10’u (%62) <’Cok énemli’’, 2’si (%13) “’Onemli’’
cevaplarini vermistir. Kent paydaslariin esit erisebilirligini vurgulayan bu niteligin anket

verilerine gore yeterince dnemsendigi goriilmektedir.

Inegol Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 9 kisiden 6’s1 (%55) <’Cok 6nemli’’, 2’si (%18) “’Onemli’’, 1’1 (%9)
“’Fikrim yok’’ cevaplarim1 vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi

onemsedigi ve %9’un bu konuda goriisii bulunmadigi anlasilmaktadir.

Bu nitelik saglikli kentin temelini olusturan bir niteliktir. Saglikli Kentler Birligi, kentsel
hizmetlere, saglik imkanlarina, sosyal olanaklara o kentte yasayan tiim insanlarin esit
sekilde erigebilmesi hedeflenmistir. Yapilan anket ¢alismasina gore elde edilen yiizde

degerlere bakildiginda Inegol Belediyesi bu hedefi gorev edinmistir denilebilir.
“Yiiksek saghk diizeyi’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Ankete katilan 47 kisiden 31°1 (%66) cevaplamistir. 16 kisi
(%34) bu soruyu bos birakmustir.

Soruyu cevaplayan 31 kisiden 21°i (%45) <’Cok énemli”’, 8’1 (%17) ‘Onemli, 2 kisi (%4)
Az 6nemli’’ cevaplarini vermistir. Kent saglik seviyesinin yiiksek olmasit énemlidir
¢linkii barinan insanlarin yasamina etki eder ve yansir. Buna gore bu niteligin idareciler

tarafindan 6nemsendigi ve benimsendigi diisiiniilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Bu Soruya 7 kisi (%54) cevap vermistir.6 kisi (%46) bu soruyu
bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’ii (%23) <’Cok 6nemli”’, 4’ii (%31) “’Onemli”’
cevaplarim vermistir. Kent saglik seviyesinin yiiksek olmasi dnemlidir ¢linkii barinan
insanlarin yasamina etki eder ve yansir. Buna gore bu niteligin idareciler tarafindan

onemsendigi ve benimsendigi diisliniilmektedir.
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Niliifer Belediyesi: Ankete katilan toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu
soruyu bosg birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 11°i (%73) <Cok &nemli”’, 1’i (%7) <Onemli”’
cevaplarini vermistir. Kent saglik seviyesinin yiiksek olmasi onemlidir ¢ilinkii barinan
insanlarin yasamina etki eder ve yansir. Buna gore bu niteligin idareciler tarafindan

onemsendigi ve benimsendigi diisiiniilmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%56) <’Cok énemli”’, 3’ii (%19) <’Onemli”’
cevaplarini vermistir. Kent saglik seviyesinin yiiksek olmasi énemlidir ¢linkii barinan
insanlarin yasamina etki eder ve yansir. Buna goére bu niteligin idareciler tarafindan

onemsendigi ve benimsendigi diisiiniilmektedir.

Inegol Belediyesi: Ankete katilan 11 kisiden 9°u (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu
soruyu bos birakmistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu niteligi onemsedigi

anlasilmaktadir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 6’s1 (%55) <’Cok 6nemli’’, 2’si (%18) “’Onemli”’, 1°i

(%9) “’Cok az 6nemli’’ cevaplarini vermistir.

Saglikli Kentlere iliskin ifadelerin yer aldig1 ve bazi kriterlerden olusturulmus tablo

Cizelge 4.48°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.48. Saglikli kentler birligine {iye belediyelerden birlik ifadeleri sorusuna yanit veren kisi sayilar1 ve yiizdeleri.

Saglikli kentlerle ilgili ifadelere iliskin yargilar Bursa Biiyiiksehir Osmangazi Niliifer Belediyesi Mudanya Inegol Belediyesi
(Kriterler) Belediyesi Belediyesi Belediyesi
Kisi sayis1 | Yiizde | Kisisayisi | Yizde | Kisisayist | Yizde | Kisisayist | Yizde | Kisi sayisi | Yiizde
toplam % toplam % toplam % toplam % toplam %

Belediyemizin saglikli kentler birligine {ye 33 70 9 69 13 87 11 69 9 82
olmasmin faydali oldugunu diigiiniiyorum.
Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Kentler 29 62 6 32 12 80 11 69 8 73
Projesine iiyedir.
Belediyemizin  saglikli  etki  degerlendirme 30 64 8 62 12 80 12 75 7 64
konusunda ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Belediyemizin saglikli  yaslanma konusunda 30 64 8 62 13 87 12 75 7 64
¢aligmalar1 bulunmaktadir
Belediyemizin saglikli kent planlamasi konusunda 30 64 6 32 13 87 11 69 7 64
caligmalar1 bulunmaktadir.
Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir. 28 59 6 32 12 80 12 75 7 64
Belediyemizin  Sehir Saglik Gelisim Plani 29 62 6 32 10 67 11 69 7 64
bulunmaktadir.
Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak Izi Envanteri 30 64 6 32 11 73 11 69 7 64
hazirlamistir.
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Cizelge 4.48 (devam). Saglikli kentler birligine {iye belediyelerden birlik ifadeleri sorusuna yanit veren kisi sayilari ve yiizdeleri.

Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem

Plan yiiriirlikktedir.

30

64

7

54

12

80

11

69

7

64

Saglikli Kentler Birliginin Yararlar1

Saglikli Kentler Birligi “Siirdiirtilebilir Kalkinma”
ve “Strdiiriilebilir Kentler Yaratmak” i¢in gerekli

bir organizasyondur.

31

66

62

13

87

12

75

64

Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi
esitsizlikleri

rehberlik eder.

azaltmaya yonelik ¢aligmalara

30

64

54

13

87

12

75

64

Saglikli Kentler Birligi Diinya Saglik Orgiitii
Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini

saglar.

31

66

54

13

87

12

75

64

Saglikli  Kentler Birligi kent saglhigt konu
basliklarinda egitim faaliyeti ile kongre, konferans,
seminer,  panel,

calistay gibi  etkinlikler

gerceklestirir.

31

66

62

12

80

13

81

64

Saglikli Kentler Birligi Her y1l Saglikli Sehirler En
Iyi Uygulama Yarigmasi diizenleyerek iiye
belediyelerin

projelerini  degerlendirir  ve

odiillendirir.

30

64

54

12

80

12

75

64
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Cizelge 4.45 (devam). Saglikli kentler birligine iiye belediyelerden birlik ifadeleri sorusuna yanit veren kisi sayilari ve yiizdeleri.

Saglikli Kentler Birligi kent saghig: ile ilgili
yazili ve gorsel yayin yapar, arastirma ve

gelistirme faaliyetinde bulunur,

28

59

7

54

11

73

11

69

7

64

Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda

yapilan bilimsel caligmalara danigmanlik yapar.

30

64

54

12

80

13

81

64

Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde katilima agik kiiltiirel, sportif, egitsel ve

bilimsel organizasyon ve yarigmalar diizenler.

30

64

54

13

87

12

75

64

Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi
giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak
yurt i¢i ve yurtdist faaliyetlerde hizmet

verimliligini arttirmay1 hedefler.

29

62

54

13

87

13

81

64

Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili

uluslararasit  Ornekleri iiye belediyeleri ile

paylasir.

30

64

62

13

87

12

75

64

Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda

gliclii ve birlestirici iletisim agimi gelistirir.

30

64

62

13

87

12

75

64




Saglikli Kentler Birligine iliskin ifadelerin tiimii degerlendirildiginde;

“Belediyemizin Saghkh Kentler Birligine iiye olmasmmin faydalh oldugunu

diisiinityorum”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 33 kisi (%70) katilim saglamustir.

14 kisi (%30) bu soruya cevap vermemistir.

Soruyu cevaplayan 33 kisiden 27’1 (%57) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%]11)
“Katiliyorum™’, 1’si (%2) “’Kararsizim’’ seklinde cevaplar vermistir. Bu sonuglara gore
belediye idarecilerinin bu kritere olumlu baktigi, iiye olmay1 faydali bulduklari ve

memnun olduklar1 diistiniilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 9 kisi (%69) katilim saglamistir.6 kisi (%31) bu soruyu
bos birakmuistir.

Bu soruyu cevaplayan 9 kisinin 5’1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum’, 4’4 (%31)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gore belediye idarecilerinin bu kritere

olumlu baktig1, liye olmay1 faydali bulduklart ve memnun olduklar: diisiiniilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 10’u (%67) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’1 (%20)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gore belediye idarecilerinin bu kritere

olumlu bakti1g1, iiye olmay1 faydali bulduklari ve memnun olduklar: diistiniilmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%44) ’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’1 (%25)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gore belediye idarecilerinin bu kritere

olumlu baktig1, liye olmay1 faydali bulduklar1 ve memnun olduklar: diisiiniilmektedir.
Inegol Belediyesi: Toplam 9 kisi (%82) cevap vermistir. 2 kisi (%18) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 9 kisiden 4’1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’i (%27)
“Katiliyorum’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’, 1’1 (%9) Katilmiyorum’’ cevaplarini vermistir.

Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi

olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.
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“Belediyemiz Diinya Saghk Orgiitii Saglikh Kentler Projesine iiyedir”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18
kisi (%38) bu soruyu bos birakmustir.

Soruyu cevaplayan 29 kisiden 16’s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%11)
“Katiliyorum’, 6’s1 (%13) “’Fikrim yok’, 2’si (%4) “’Kararsizzim’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu belediyede ankete katilan idarecilerin ¢ogu birlik

tiyesi oldugu bilgisine sahiptir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 2’si (%16) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%15)
“Katiliyorum’’, 2’si (%15) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara
gbre bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%7)
“Katiliyorum’, 2’si (%13) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara
gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3t (%19)
“Katiliyorum”’, 3’1 (%19) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Elde edilen sonuglara
gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%9)
“Katiliyorum™’, 2’si (%18) “’Katilmiyorum™’, 3’4 (%27) “’Fikrim yok’’ cevaplarini

vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.
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“’Belediyemizin saghkh etki degerlendirme konusunda calismalari1 bulunmaktadir”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 12’si (%26) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’1 (%28)
‘Katiliyorum™’, 3’1 (%6) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) ’Fikrim yok’’ cevaplarimi vermistir.
Soruya cevap veren kisilerin 25’inin birlik ¢aligsmalarin takip ettigi sdylenebilir. Diger
secenekleri isaretleyen kisilerin ise birlik faaliyetlerinden yeterince haberdar olmadiklari

ve fikre sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruyu cevaplayan 8 kisiden 1’i (%8) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3’4 (%24)
“Katiliyorum™, 2’si (%15) “’Kararsizim’’, 2’si (%15) “’Fikrim yok’’ cevaplarmi
vermistir. Bilgi sahibi olanlar ve bilgi sahibi olmadiklar i¢in fikri olmayanlar bulundugu

gorilmiistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) ¢’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%13)
“Katiltyorum’, 1’1 (%7) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore
bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisinin 4’1 (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’’,4’i (%25)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 3’1 (%19) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi

olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’ (%28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%9)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “Kararsizim’’, 2’si (%18) “’Katilmiyorum’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan kisiler oldugu goériilmektedir.
“’Belediyemizin saghkh yaslanma konusunda ¢alismalar: bulunmaktadir”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu cevaplamamastir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 9’u (%19) “’Kesinlikle katiliyorum’, 9’u (%19)
“Katiliyorum™’, 7’si (%15) “’Kararsizim’’, 5’1 (%11) “Fikrim yok’’ cevaplarini
vermistir. Bu sonuglara gore yapilan calismalar hakkinda bilgi sahibi olduklari
diisiiniilmektedir. Kararsizim ve fikrim yok diyen kismin yeterli bilgiye sahip olmadiklari

diistiniilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 1’1 (%8) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’1 (%31)
“Katiliyorum”’, 3’1 (%23) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu oranlara gore yapilan
caligmalar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 diisiiniilmektedir. Kararsizim diyen kismin

yeterli bilgiye sahip olmadiklar diistiniilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 5’1 (%33) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’t (%27)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%20) “’Karasizim™’, 1’1 (%7) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Bu oranlara gore yapilan caligmalar hakkinda bilgi sahibi olduklart diistiniilmektedir.

Kararsizim diyen kismin yeterli bilgiye sahip olmadiklari diisiiniilmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 3 kisi (%19) “Kesinlikle katiliyorum™, 3’4 (%19)
“Katiliyorum’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 5’1 (%31) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi

olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.
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Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’ (%28)
“’Katiliyorum™ cevaplarii vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

Oonemsedigi anlagilmistir.
“’Belediyemizin saghkh kent planlamasi konusunda ¢calismalar1 bulunmaktadir’’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Ankete katilan toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17
kisi (%36) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 12’si (%26) “’Kesinlikle katiltyorum™, 13’1 (%28)
‘Katiliyorum™’, 3’1 (%6) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarint vermistir.
Soruya cevap veren kisilerin 25’inin birlik ¢aligmalarimi takip ettigi sOylenebilir. Diger
secenekleri isaretleyen kisilerin ise birlik faaliyetlerinden yeterince haberdar olmadiklari

ve fikre sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%32) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum™, 2’si (%]15)
“Katiliyorum™, 1’1 (%8) “’Kesinlikle katilmiyorum™, 1’1 (%8) “Fikrim yok”
cevaplarini vermistir. Bu oranlara gore konu hakkinda bilgi sahibi olanlar ve bilgisi

olmayanlar bulunmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 13 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum”, 4’4 (%27)
“Katiliyorum’, 1’1 (%7) “’fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Bu oranlara gore konu

hakkinda bilgi sahibi olanlar ve bilgisi olmayanlar bulunmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 3’1 (%19) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%31)
“Katiliyorum’’, 2°si (%13) “’Kararsizim’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Bu oranlara gore yapilan caligmalar hakkinda bilgi sahibi olduklart diistiniilmektedir.
Kararsizim diyen ve fikrim yok diyen kismin yeterli bilgiye sahip olmadiklari

distiniilmektedir.
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Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 5’1 (%46) ’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%18)
“’Katiliyorum™ cevaplarii vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

Oonemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlagilmistir.
“’Belediyemizin Kent Saghk profili bulunmaktadir”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 28 kisi (%59) cevap vermistir. 19 kisi (%41) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 28 kisiden 14’1 (%30) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 11°1 (%23)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%2) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Verilere bakildiginda soruya cevap veren kisi sayist azalmistir. Bu konu hakkinda bilgiye

sahip olunmadig1 anlagilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 1’1 (%8) “’Kesinlikle katiliyorum®’, 1’1 (%8) “’Kesinlikle
katilmiyorum”’, 1°1 (%8) “’Kararsizim”’, 3’1 (%23) “’Fikrim yok ¢’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen verilere gore idarecilerin birlikten yeteri kadar haberdar olmadigi sonucu

cikarilmistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%46) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’4 (%20)
“Katiliyorum™, 1’1 (%7) “’kararsizim’’, 1°1 (%7) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Bu oranlara gore konu hakkinda bilgi sahibi olanlar ve bilgisi olmayanlar bulunmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 1’1 (%6) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 8’1 (%50)
“Katiliyorum™, 3’1 (%19) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Bu oranlara gore konu
hakkinda bilgi sahibi olanlar ve bilgisi olmayanlar bulundugu anlasilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%19) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’ (%36)
“Katilmiyorum™’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara
gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.
“’Belediyemizin Sehir Saghk Gelisim Plam1 bulunmaktadir”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu

soruya cevap vermemistir.

Soruya cevap veren 29 kisiden 12’si (%26) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 8’1 (%17)
“Katiliyorum, 5’1 (%11) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum ve 3 kisi de (%6)
“’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu sonuglara gére ankete katilan kisilerin bu konuda

yeterli bilgisi oldugu anlasilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%38)
“’Kararsizim™’, 1’1 (%8) “’Kesinlikle katilmiyor’’, 2’si (%15) “’Fikrim yok’’ cevaplarini
vermistir. Bu oranlara gore belediyenin birlik konusundaki faaliyetlerinden yeteri kadar

haberdar olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 10 kisi (%67) cevap vermistir. 5 kisi (%33) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 10 kisiden 5’1 (%33) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%7)
“katiliyorum”, 2’si (%13) “’Kararsizim’, 2’si (%13) “’Fikrim yok’’ cevaplarimi
vermistir. Bu oranlara gore belediyenin birlik konusundaki faaliyetlerinden yeteri kadar

haberdar olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 4’1 (%25) “’Katiliyorum™’, 3’1 (%19) “’Kararsizim™’,
4’1 (%25) “Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu oranlara gore belediyenin birlik
konusundaki faaliyetlerinden yeteri kadar haberdar olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’1 (%36)
“Katilmiyorum™’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara
gore bu soruyu cevaplayan kisilerden konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.
“Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak izi Envanteri hazirlamistir>’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 14’14 (%30) “’Kesinlikle Katiliyorum”, 9’u (%19)
“Katiliyorum’’, 4’1 (%9) “’Kararsizim”’, 1’1 (%2) Katilmiyorum’’ ve 2’si (%4) “’Fikrim
yok’’ seklinde cevaplar vermistir. Elde edilen verilere gore ankete katilan ¢ogunluk
birligin bu kriterinden haberdar ve bilgi sahibidir. Kararsiz, katilmayan ve fikrim yok

cevaplari veren kisilerin bu konuda bilgi sahibi olmadiklart anlagilmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 6 kisinin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’,1°1 (%8)
“Kararsizim™’, 1’1 (%8) “’Kesinlikle katilmiyorum’’, 2’si (%15) ¢Fikrim yok”’

cevaplarini vermistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%7)

“katiliyorum”’, 1°1 (%7) “’kararsizim’’, 1’1 (%7) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 1’1 (%7) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’i (%25)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 5’1 (%31) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%19)

“Katiliyorum™’, 2’si (%18) “Katilmiyorum’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini

vermistir.
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Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda bilgisi

olmayan ve bu goriise katilmayan kisiler oldugu goriilmektedir.
“’Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plam yiiriirliiktedir’’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu
soruyu bosg birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 11’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 7’si (%]15)
“Katihyorum™, 7’st (%15) “’Kararsizim’, 5’1 (%l11) “Fikrim yok’’ cevaplarini

vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’1 (%23)
“Katihyorum™, 1’1 (%8) “Kesinlikle katilmiyorum™, 1’1 (%8) “Fikrim yok”
cevaplarini vermistir. Bu ifadeyi benimsemis olanlar bulunmaktadir. Konu ile ilgili bilgisi
bulunmayanlar ve bagli belediyelerinin bu konuda ¢aligmasi bulunmadigini ifade edenler

oldugu goriilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) ¢’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%13)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%7) “’Kararsizzm’’ cevaplarint vermistir. Bu ifadeyi benimsemis
olanlar bulunmaktadir. Konu ile ilgili bilgisi bulunmayanlar ve bagl belediyelerinin bu

konuda calismas1 bulunmadigini ifade edenler oldugu goriilmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 1’1 (%6) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%31)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 4’1 (%25) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Bu ifadeyi benimsemis olanlar bulunmaktadir. Konu ile ilgili bilgisi bulunmayanlar ve
bagli belediyelerinin bu konuda c¢alismasi bulunmadigini ifade edenler oldugu

goriilmektedir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%19)
“Katiliyorum’, 2’si (%18) “’Katilmiyorum™, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan ve bu goriise katilmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

“’Saghkh Kentler Birligi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Siirdiiriilebilir Kentler

Yaratmak” i¢in gerekli bir organizasyondur’’ birlik yararlarindan olan bu kritere

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 31 kisiden 18’1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’1 (%28)
“Katiliyorum’’ seklinde cevaplar vermistir. Birligin bu ifadesinin benimsendigi ve

Oonemsendigi anlasilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Katilan toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 3’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%38)
“Katiliyorum® cevaplarint  vermistir. Birligin bu ifadesinin benimsendigi ve

onemsendigi anlagilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Katilan toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu
bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisinin 11°1 (%74) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’”  cevaplarin1  vermistir. Birligin bu ifadesinin benimsendigi ve

onemsendigi anlasilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum™’; 5’1 (%31)
“Katiliyorum’, 1’1 (%6) “’Kararsizzim’’ cevaplarim1 vermistir. Bu ifade ¢ogu idareci
tarafindan benimsenmistir. Bilgisi bulunmayan idarecilerde bulunmaktadir.

Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 6’s1 (%55) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%9)
“’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

“’Saghkh Kentler Birligi kent ici ve kentler arasi esitsizlikleri azaltmaya yonelik

calismalara rehberlik eder’’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu cevaplamayarak bos birakmustir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 14’4 (%30) “’Kesinlikle katiliyorum®’, 12’si (%26)
“Katiliyorum), 3’4 (%6) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) ’Fikrim yok’’ seklinde cevaplar

vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum™, 2’si (%15)
“Katiliyorum, 1°1 (%8) “’Kararsizim’’, 1’1 (%8) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu
ifade cogu idareci tarafindan benimsenmistir. Bilgisi bulunmayan ve fikri olmayan

idarecilerde bulunmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum, 5’1 (%33)
“Katiliyorum”, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu ifade ¢ogu idareci

tarafindan benimsenmistir. Bilgisi bulunmayan idarecilerde bulunmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 3’ (%19) Kesinlikle katiliyorum’’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum”’, 3’t (%19) “’Kararsizim’’ cevaplarii vermistir. Bu ifade ¢ogu idareci
tarafindan benimsenmistir. Bilgisi bulunmayan idarecilerde bulunmaktadir.

Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 6’s1 (%55) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’1 (%9)
“’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu soruyu cevaplayan kisilerden bu konu hakkinda

bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

©Saghkh Kentler Birligi Diinya Saghk Orgiitii Saghkh Sehirler Hareketinin

yayginlasmasini saglar’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 31 kisinin 13’4 (28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’4 (%28)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%6) “’Kararsizim’, 2’si (%4) “’Fikri yok’’ cevaplarini vermistir.
Buna gore ¢ogunluk kriteri benimsemistir ve olumlu diisiinmektedir. Kararsizim ve

fikrim yok cevaplarini verenler ise konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%32) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kiginin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 4’4 (%31)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%8) “’Kararsizim”’ cevaplarini vermistir. Kararsiz olan idarecinin

bu konuda yeterli bilgisi olmadig diisiiniilmektedir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’1 (%27)
“’Katiliyorum’’ cevaplarimi vermistir. Elde edilen sonuglara gore bu kriterin benimsendigi

anlagilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 4’i (%25) “’Kesinlikle katiliyorum”, 6’s1 (%37)
“Katiliyorum’’, 2’si (%13) “’Fikrim yok’’ cevaplarmi vermistir. Elde edilen sonuglara
gore bu kriterin benimsendigi anlasilmaktadir. %13 fikrinin olmadigini belirtmistir.

Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisginin 3’ (%27) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3’4 (%28)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarint vermistir. Bu soruyu cevaplayan

kisilerden bu konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler oldugu goriilmektedir.

“’Saghkh Kentler Birligi kent saghgi konu bashklarinda egitim faaliyeti ile kongre,

konferans, seminer, panel, calistay gibi etkinlikler gerceklestirir’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir. 16 kisi (%34) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 31 kisiden 17’si (%36) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 13’1 (%28)
“Katiliyorum®’, 1’1 (%2) “’Kararsizim cevaplarin1 vermistir. Elde edilen sonuglara gore

bu kriterin 6nemi benimsenmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5 kisi (%38) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’4 (%31)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%8) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Elde edilen sonuglara gore

bu kriterin 6nemsendigi anlasilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10°u (%67) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%13)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun

diisiiniildiigli anlasilmastir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 13 kisi (%81) cevap vermistir.3 kisi (%19) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%31)
“Katiliyorum’, 1°1 (%6) “’Kararsizim, 2’si (%13) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen sonuglara gore bu kriterin benimsendigi anlasilmaktadir. Baz1 kisiler bu

konuda kararsiz oldugunu ve fikrinin bulunmadigini belirtmistir.

Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisinin 5’1 (%45) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%18)
“’Katiliyorum’” cevaplarint vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

onemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlasiimistir.

©Saghkh Kentler Birligi Her yil Saghkh Sehirler En Iyi Uygulama Yarismasi

diizenleyerek iiye belediyelerin projelerini degerlendirir ve ddiillendirir’’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 17’si (%36) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 12’si (%26)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu

ve faydali oldugunun diislintildiigii anlagilmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’i (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’ (%23)
“Katiliyorum”’, 2’si (%15) “’Fikrim yok’’ cevaplarmi vermistir. Bu kriterin olumlu
oldugu ve faydali oldugunun diisiiniildiigi anlagilmistir. Fikrim yok cevabini veren

idarecilerin bu konuda bilgisi bulunmamaktadir diyebiliriz.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum’, 2’si (%13)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu
ve faydali oldugunun diisliniildiigii anlasilmistir. Kararsizim cevabini veren idarecilerin

bu konuda bilgisi bulunmamaktadir diyebiliriz.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 4’1 (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 1’1 (%6) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun diisiiniildiigii anlasilmistir.

Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisinin 4’1 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum™, 3°i4 (%27)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

onemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlasiimistir.

“’Saghkh Kentler Birligi kent saghgi ile ilgili yazih ve gorsel yayin yapar, arastirma

ve gelistirme faaliyetinde bulunur”’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 28 kisi (%60) cevap vermistir. 19 kisi (%40) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 28 kisiden 15’1 (%32) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 12’si (%26)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Cogunluk olumlu cevap

vermis olsa da cevap vermeyen ve karasiz olan kisilerin oldugu goriilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 7 kiginin 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’4 (%23)
“Katiliyorum’’, 1°1 (%8) “’Katilmiyorum’, 1’1 (%8) *’Fikrim yok cevaplarini vermistir.
Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun diisiiniildiigii anlasgilmistir. Katilmiyorum

ve Fikrim yok cevabini veren idarecilerin bu konuda bilgisi yoktur diyebiliriz.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 2’si (%13)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun

diisiiniildiigli anlagilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 3’1 (%19) “’Kesinlikle katiliyorum™, 7’si (%44)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%6) *’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu
ve faydali oldugunun diisiiniildiigii anlasiimistir. %6 konuyla ilgili fikri bulunmadiginm

belirtmistir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’ii (%36) “’Kesinlikle katiliyorum™, 2’si (%18)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu
ve faydali oldugunun diisliniildiigii anlagilmistir. %9 konuyla ilgili fikri bulunmadigini

belirtmistir.

“’Saghkh Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan bilimsel ¢alismalara

damismanhk yapar”’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 13’0 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 9’u (%19)
“Katiliyorum’, 6’s1 (%13) “’Kararsizim’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini

vermistir. Bu kriterin 6nemli oldugu ve benimsendigi diistintilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’i (%23) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 1’i (%8)

“Katiliyorum’’, 2°si (%15) “’Kararsizim”’, 1’1 (%8) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’” cevaplarim1 vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun

diisiiniildiigli anlasilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 13 kisi (%81) cevap vermistir. 3 kisi (%19) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 2’si (%12) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 3’ (%19)
“Katilyorum™, 5’1 (%31) “Kararsizim’’, 3’0 (%19) “’Fikrim yok’ cevaplarni
vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun diisiiniildiigli anlagilmistir. Bu

konuda %31 kararsiz oldugunu ve %19 fikrinin bulunmadigin1 belirtmistir.

Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisinin 4’1 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum™, 3°i4 (%27)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

onemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlasiimistir.

“>Saghkh Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde katihma acik Kkiiltiirel,

sportif, egitsel ve bilimsel organizasyon ve yarismalar diizenler’’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 30 kisinin 7’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 15’1 (%32)

“Katiliyorum’’, 5’1 (%11) “’Kararsizim’’, 3’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’i (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%8)
“Katiliyorum®’, 1’1 (%8) “’Kararsizim™’, 1’1 (%8) “’Katilmiyorum™’, 1’1 (%8) ’Fikrim

yok’’ cevaplarini vermistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 5’1 (%33) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 8’1 (%53)
“’Katiliyorum™” cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu ve faydali oldugunun

diisiiniildiigli anlasilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 2’si (%12) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 5’i (%31)
“Katilyorum™’, 2’si (%13) “’Kararsizim’, 3’4 (%19) “Fikrim yok’’ cevaplarini

vermistir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’1 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%18)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu

ve faydali oldugunun diislintildiigii anlasilmistir. %9 konuyla ilgili fikri bulunmadigini

belirtmistir.
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“’Saghkh Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini
saglayarak yurt ici ve yurtdisi faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmayi

hedefler’’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 29 kisiden 9’u (%19) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 12’si (%26)
“Katiliyorum’, 4’1 (%9) “’Kararsizim™’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum’’, 3’ii (%6) ¢’ Fikrim

yok’’ cevaplarini vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 3’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%15)
“Katihyorum™, 1’1 (%8) “Kararsizim’, 1’1 (%8) “’Katilmiyorum’ cevaplarini

vermistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%33)

“Katiliyorum™, 1°1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 13 kisi (%81) cevap vermistir. 3 kisi (%19) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’, 4’ (%25)
“Katiliyorum™, 4’4 (%25) “’Fikrim yok’ cevaplarimi vermistir. Bu kriterin olumlu

oldugu ve faydali oldugunun diisiiniildiigii anlasiimistir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%19)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%9) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Bu kriterin olumlu oldugu

ve faydali oldugunun disiiniildiigii anlasilmistir. %9 konuyla ilgili fikri bulunmadigini

belirtmistir.
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“’Saghkh Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

ile ilgili uluslararasi érnekleri iiye belediyeleri ile paylasir’’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmuistir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 11’1 (%24) “’Kesinlikle katiliyorum’, 14’1 (%30)
“Katiliyorum’’, 2’si (%4) “’Kararsizim”’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum, 2’si (%4) “’Fikrim

yok’’ cevaplarini vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruyu cevaplayan 8 kisinin 4’4 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%15)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%8) “’Katilmiyorum”’, 1’1 (%8) “’Kararsizim cevaplarini vermistir.

Birligin bu ifadesi benimsendigi ve dogrulandig1 anlagilmaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum’, 4’ (%27)
“Katiliyorum™, 1’1 (%7) “’kararsizim’ cevaplarim1 vermistir. Birligin bu ifadesi

benimsendigi ve dogrulandig: anlagilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 3’ (%19) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%31)
“’Katiliyorum, 2’si (%13) “’Kararsizim’’, 2’s1 (%13) “’Fikrim yok’’ cevaplarini1 vermistir.
Birligin bu ifadesi benimsendigi ve dogrulandig1 anlagilmaktadir. %13 kararsizim ve %13

fikrim yok diyenler goriilmektedir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’1 (%28) ’Kesinlikle katiliyorum’, 2’si (%18)

“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’, 1°1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
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“Saghkh Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agim
gelistirir”’
Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 30 kisiden 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiltyorum™, 16’s1t (%34)

“Katiliyorum’, 1’1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.
Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%8)

“Katiliyorum”’, 1’1 (%8) “’Kararsizim’’, 1’1(%8) “’Katilmiyorum’’ cevaplarini vermistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Birligin bu ifadesi benimsendigi ve dogrulandigi

anlasilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum”, 3’4 (%19)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%19) “’Kararsizim’’, 1’1 (%6) ’Fikrim yok cevaplarini vermistir.
Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’ (%27)

“Katiliyorum?’, 1°1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

Genel olarak Osmangazi belediyesinde sorulara verilen cevap yiizdelerinin diisiik
olmasmin nedeni bagli miidiirliiklerin birligi tanimiyor olmalar1 ve c¢aligmalar1 ile

baglantis1 bulunmadigi diislincesinin oldugu sonucuna varilmastir.

Saglikl1 kentler birlik kriterlerinden (Misyon, vizyon, amaglar ve hedefler) olusturulmus

tablo, Cizelge 4.49°da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.49. Saglikl kentler birligine liye belediyelerden birlik kriterleri sorusuna yanit veren kisi sayilari ve yiizdeleri (Misyon, vizyon,

amaglar ve hedefler).

Saglikli kentler birlik kriterleri (Misyon, vizyon, Bursa Biiyiiksehir Osmangazi Niliifer Belediyesi Mudanya Belediyesi Inegol Belediyesi
amagclar ve hedefler). Belediyesi Belediyesi
Kisi sayis1 | Yiizde | Kisisayist | Yiizde | Kisisayisi | Yizde | Kisisayisi | Yizde | Kisisayist | Yiizde
toplam % toplam % toplam % toplam % toplam %
Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve 32 68 8 62 10 67 12 75 7 64
yerlesmeler olusturmaktir.
Saglikli Kentler Birliginin Misyonu
Yerel yonetim ilkeleri cergevesinde iiye 31 66 8 62 11 73 12 75 8 73
belediyeler arasinda tiim politikalarda saglig1 en
iiste tasimak.
Saglikli Kentler Birliginin Vizyonu
Saglik odakli siirdiiriilebilir  kentsel ¢evre 32 68 8 62 1 73 12 75 8 73
olusturulmasma yonelik stratejiler ile kentlerin
kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak.
Saglikli Kentler Birliginin Amaglart
DSO Saglikl Sehirler Hareketinin 32 68 8 62 11 73 12 75 8 73
yayginlagmasint saglamak.
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Cizelge 4.49 (devam). Saglikli kentler birligine {iye belediyelerden birlik kriterleri sorusuna yanit veren kisi sayilari ve yiizdeleri (Misyon,

vizyon, amaglar ve hedefler).

Uye Belediyeler igin kent saghigi ve sehircilik
alanlarinda, iyi uygulama orneklerini arastirarak,
iiyelerin kurumsal kapasitelerini giliglendirme ve
stirekli iyilestirmeye yonelik ulusal ve uluslararasi
kongreler, konferanslar, calistaylar, farkindalik
calismalar1 ve yarigsmalar, teknik egitimler ve basili

ve gorsel yayinlar ile destek saglamak.

32

68

7

54

11

73

12

75

73

Kurumsal kapasiteyi giiglendirerek ve siirekli
gelisimini  saglayarak yurt igi ve yurtdist

faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmak.

32

68

54

11

73

12

75

64

Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici

iletisim agin1 gelistirmek.

32

68

62

11

73

12

75

64

Saglikli Kentler Birliginin Hedefleri

Kurumlar arasi iletisimi giliglendirerek Saglikli
Sehirler

platformlarda anlatmak.

Hareketini  ulusal ve  uluslararas:

33

70

62

12

80

12

75

73

Birligin basili ve gorsel yayinlarinin sosyal medya
ve diger iletisim kanallariyla topluma ulagiminin

saglanmast.

33

70

54

12

80

12

75

73
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Cizelge 4.49 (devam). Saglikli kentler birligine tiye belediyelerden birlik kriterleri sorusuna yanit veren kisi sayilar1 ve yiizdeleri (Misyon,

vizyon, amaglar ve hedefler).

DSO Avrupa Saglikli Sehirler agina iiye sehirlerinin
iyi uygulama 6rneklerini ve farkindalik ¢aligmalarini
iiye belediyelerimize ve diger yerel paydaglara

egitim, ¢alistay vb. toplantilarla anlatmak.

33

70

7

54

12

80

12

75

73

Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plan1 ve Sehir Saglhk

Gelisim Planlarini ¢ikarmalarini desteklemek

33

70

62

12

80

12

75

73

Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi
bagliklar1 basta olmak iizere kent yasam kalitesini
etkileyen konularda envanterler ¢ikarmalarini

desteklemek.

33

70

54

12

80

12

75

73

Uye Belediyelerin sorunlarmi ele alan nitelikli

farkindalik ¢aligmalar1 ve yaynlar hazirlamak.

33

70

54

12

80

12

75

73

Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim,

calistay ve sempozyumlar diizenlemek.

32

68

54

12

80

12

75

73

Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin
verimliligini arttirmak amaciyla personel sayisini ve
personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana

¢ikaran hizmet ici egitimler diizenlemek.

33

70

54

12

80

12

75

73

Kongre, konferans, ¢alistay ve egitimlere katilan tiye

belediye oranini arttirmak.

33

70

54

12

80

12

75

73

Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak.

32

68

54

12

80

12

75

73




Saglikli Kentler Birlik Kriterleri (Misyonu, vizyon ve amaglar ve hedefler) igin iiye
belediyelere yoneltilen sorulardan elde edilen verilere gore 5 belediyede ortalama

degerlere erisilmistir.
“’Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler olusturmaktir’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu
soruyu bosg birakmustir.

Soruya cevap veren kisilerin 23’4 (%49) “’Kesinlikle katiliyorum’, 9’u (%19)

“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Bu kriter benimsenmistir ve onemsenmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%16)

¢

“Katiiyorum™, 1’1 ise (%8) “’Katilmiyorum cevaplarint vermistir. Bu kriter

benimsenmistir ve 6nemsenmektedir. %8 bu kritere katilmamaktadir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 10 kisi (%67) cevap vermistir. 5 kisi (%33) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 10 kisiden 7°si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3 kisi (%20)

“’Katiltyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu kriter benimsenmistir ve 6nemsenmektedir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 7°si (%44) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%31)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu kriter benimsenmistir ve dnemsenmektedir.
Inegdl Belediyesi: toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum”, 3’ (%28)

“Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Elde edilen verilere gore idarecilerin bu kriteri

onemsedigi ve bilgi sahibi olduklar1 anlagiimistir.

“’Yerel yonetim ilkeleri ¢ercevesinde iiye belediyeler arasinda tiim politikalarda

saghgi en iiste tasimak™’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 31 kisi (%66) cevap vermistir.16 kisi (%34) kisi
bu soruyu bos birakmisti.
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Soruya cevap veren 31 kisiden 16’s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum’, 13’ (%28)
“Katiliyorum™’, 2’si (%4) “’Kararsizim’ cevaplarin1 vermistir. Saghikli Kentler

Birliginin misyonun yerel idareciler tarafindan da ilke edinildigi anlagilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 4’i (%31)’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’4 (%31)
“’Katiliyorum’” cevabini vermistir. Saglikli Kentler Birliginin misyonun yerel idareciler

tarafindan da ilke edinildigi anlagilmaktadir.
Niliifer Belediyesi: 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%46) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’4 (%27)
“Katiliyorum®  cevaplarim1  vermistir. Saglikli Kentler Birliginin misyonun yerel

idareciler tarafindan da ilke edinildigi anlasilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’i (%19)
“Katiliyorum™, 3’4 (%19) “’Kararsizim’ cevaplarin1 vermistir. Saglikli Kentler

Birliginin misyonun yerel idareciler tarafindan da ilke edinildigi anlagilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’ (%27)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9)’Kararsizim’’ cevaplarii vermistir. Saglikli Kentler Birliginin
misyonun yerel idareciler tarafindan da ilke edinildigi ve %9’un karasiz oldugu

goriilmiistiir.

©Saghk odakh siirdiiriilebilir kentsel ¢cevre olusturulmasina yonelik stratejiler ile

kentlerin kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu
soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 14’14 (%30) “’Kesinlikle katiliyorum’, 18’1 (%38)
“Katiliyorum’” cevabini vermistir. Sonuglara gdre birligin vizyonunun O6nemsendigi

anlagilmistir.
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Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 2’si (%16) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%38)
“Katiliyorum, 1’1 (%8) “’Kararsizzim cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin

vizyonunun dnemsendigi anlagilmistir. %8’in bu kriterde kararsiz kaldigi goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 5’1 (%33) “’Kesinlikle katiliyorum™, 6’s1 (%40)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin vizyonunun énemsendigi

anlagilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum’’,1°1 (%6) “’Kararsizzim’’ cevaplarii vermistir. Sonuglara gore birligin

vizyonunun énemsendigi anlasilmaktadir.

Inegol Belediyesi: Toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’0 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’i (%37)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin vizyonunun dnemsendigi

anlasilmaktadir.

Birlik iiyesi belediyeler arasindaki iletisimin ve paylasimlarin arttirilmast amaci,
iligkilerin kuvvetlendirilmesi, liye belediyelerin birbirini tanimasi hem de birbirlerinin
gelisimine katki saglayacak goriislerin paylasilmasi bakimindan birlik i¢in énemli bir

amagtir.
“DSO Saghikh Sehirler Hareketinin yayginlasmasim saglamak”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu
soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 12’si (%25) ©’ Kesinlikle katiliyorum™’, 16’s1 (%34)
“Katiliyorum”’, 4’1 (%9) “’Karasizim’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglardan elde edilen

verilere gore birligin bu amacina olumlu yaklasilmaktadir.
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Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 2’si (%16) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’i (%31)
“Katiliyorum’’, 2’si (%15) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gére birligin

bu amacinin 6nemsendigi anlasilmistir. %15’in bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlagilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 3’i (%19) “’Kesinlikle katiliyorum, 5’1 (%31)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%19) “’Kararsizim’’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amacinin onemsendigi anlagilmaktadir fakat bu konuda

kararsiz olan ve fikri bulunmayan kisiler goriilmektedir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisinin 4’4 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’4 (%27)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu
amacimin onemsendigi anlasilmistir. %9’unun bu amag ile ilgili fikri bulunmadigi

gorilmiistiir.

“Uye Belediyeler i¢cin kent saghig1 ve sehircilik alanlarinda, iyi uygulama érneklerini
arastirarak, iiyelerin kurumsal kapasitelerini giiclendirme ve siirekli iyilestirmeye
yonelik ulusal ve uluslararasi kongreler, konferanslar, cahistaylar, farkindahk
calismalar1 ve yarismalar, teknik egitimler ve basili ve gorsel yaymnlar ile destek

saglamak”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu
soruyu bos birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 32 kisiden 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 18’1 (%38)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglardan elde edilen

verilere gore birligin bu amacina olumlu yaklasilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’ (%31) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%38)
“Katiliyorum’’, 2’si (%15) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gére birligin

bu amacinin énemsendigi anlagilmistir. %15’in bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5 ‘i (%33)
‘Katiliyorum™ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum, 5’1 (%31)
“Katiliyorum’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin onemsendigi anlasilmistir. %6’ nin bu amacta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Inegol Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruyu cevaplayan 8 kisiden 3’ (%27) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’1 (%27)
“’Katiliyorum’™’, 2°si (%18) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
bu amacinin dnemsendigi anlasilmistir. %18’ inin bu amag ile ilgili fikri bulunmadig1

goriilmiistiir.

“Kurumsal kapasiteyi giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt ici ve

yurtdisi faaliyetlerde hizmet verimliligini arttirmak”’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 13’0 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum®’, 17’si (%36)

“Katiliyorum™’, 2’si (%4) “’Kararsizim’’ cevaplarin1 vermislerdir.
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Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’0 (%24) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 2’si (%15)
“’Katiliyorum, 2’si (%15) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin dnemsendigi anlagilmistir. %15’in bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum’, 4’4 (%27)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin onemsendigi anlagilmistir. %7 nin bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiltyorum™, 3’4 (%19)
“Katiliyorum®’, 2’si (%13) “’Kararsizim’, 2’si (%13) “’Fikrim yok’ cevaplarini
vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin énemsendigi anlagilmistir. %13 {iniin bu

amagta kararsiz kaldigi, %13 fikrinin olmadig1 gériilmiistiir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisinin 4’ (%36) “’Kesinlikle katiliyorum™, 3’d (%27)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.
“Uye Belediyeler arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agim gelistirmek”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir.15 kisi (%32) bu
soruyu bos birakmustir.

Soruya cevap veren 32 kisinin 18’1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 13’4 (%28)

“Katiliyorum™’, 1°1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’i (%38) bu soruyu bos

birakmustir.
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Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’ (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%16)
“Katiliyorum’’, 2’si (%15) ’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin

bu amacinin énemsendigi anlagilmistir. %15’in bu amagta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’1 (%20)
“’Katiliyorum’” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin énemsendigi

anlagilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 6’s1 (%38)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlagilmistir.

Inegol Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4 kisi (%36) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum”, 4’ (%36)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin onemsendigi anlasilmistir. %9’unun bu amacta kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

“Kurumlar arasi iletisimi giiclendirerek Saghkh Sehirler Hareketini ulusal ve

uluslararasi platformlarda anlatmak”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 33 kisi (%70) kisi cevap vermistir. 14 kisi (%30)
bu soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 33 kisinin 16’s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 16’s1 (%34)

“Katiliyorum”’, 1’1 (%2) “’Kararsizim’’ cevaplarii vermistir. Sonuglardan elde edilen

verilere gore bu hedefe olumlu yaklagilmaktadir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’i (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 2’si (%16) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%38)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%8) “’Kararsizim cevaplarint vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin dnemsendigi anlasilmistir. %15’in bu hedefte kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.
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Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 9’u (%60) “’Kesinlikle katiliyorum, 3’1 (%20)
“’Katiliyorum’” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin énemsendigi

anlagilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 3’ (%19) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 9’u (%56)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlagilmistir.

Inegél Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’i (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’ (%36)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlagilmistir.

“Birligin basili ve gorsel yayimlarinin sosyal medya ve diger iletisim kanallariyla

topluma ulasiminin saglanmasi”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 33 kisinin 11’ (%24) “’Kesinlikle katiltyorum™, 20’si (%42)
“Katiliyorum™, 2’st (%4) “’Kararsizim cevaplarimi vermistir. Bu sonuglara gore
toplumun birlik faaliyetlerinden haberdar edilmesi ve bilgilendirmesi i¢in belirlenmis bu

hedefin 6nemsendigi ve olumlu kabul edildigi anlagilmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruyu cevaplayan 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’, 4’1 (%31)
‘Katiliyorum™’, 1’1 (%8) ¢’Kararsizim’’ cevaplarint vermistir. Bu sonuglara gore
toplumun birlik faaliyetlerinden haberdar edilmesi ve bilgilendirmesi i¢in belirlenmis bu

hedefin 6nemsendigi ve olumlu kabul edildigi anlasilmistir.
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Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum™, 3’1 (%20)
“Katilyorum™, 1’1 (%7) “’Kararsizzm’ cevaplarin1 vermistir. Bu sonuclara gore
toplumun birlik faaliyetlerinden haberdar edilmesi ve bilgilendirmesi i¢in belirlenmis bu
hedefin 6nemsendigi ve olumlu kabul edildigi anlasilmistir. %7 nin bu hedefte kararsiz

kaldig1 goriilmiistiir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisinin 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%38)

“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Birligin bu amacinin 6nemsendigi anlagilmaktadir.

Inegol Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’1 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’ (%36)
“Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmstir.

Saglikli Kentler Birliginin bu hedefinde, kitle iletisim aracglari ile tiim kent sakinlerine
ulagilarak birlik tarafindan yapilmis faaliyetlerden toplumun haberdar edilmesi, bu
faaliyetlere dahil edilmeleri ve katilimlarinin saglamasi gibi kavramlarin

gerceklestirilmesi diisiiniilmektedir.

Calisma sonucunda bu hedef i¢in veriler degerlendirildiginde ise en yiiksek oran Niliifer
Belediyesi, en diisiik oran ise Osmangazi Belediyesinde oldugu goriilmektedir. Birligin
bu hedefi i¢in diger belediyelerden elde edilen oranlarinda yiiksek olduklari
goriilmektedir. Niliifer Belediyesi ve oranlarin yliksek oldugu diger belediyelerde birlik
ile kent paydaslar1 arasindaki iletisimin 6nemli oldugu, bu baglantinin olugmasi i¢in liye

belediyelerinde caba gosterecekleri diisiiniilmektedir.

Bu hedefe en az katilim Osmangazi Belediyesinden olmustur. Osmangazi belediyesi kent
calismalarinda birlik ile 6zlesememis ve birlik igerigi konusunda yeterli goriigse sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Oncelikle Saglikli Kentler Birliginin iiye belediyelerin miidiirliiklerinin tiimiine eriserek

kuvvetli bir iletisim kurmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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“DSO Avrupa Saghkl Sehirler agina iiye sehirlerinin iyi uygulama érneklerini ve
farkindalik calismalarim iiye belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim,

calistay vb. toplantilarla anlatmak”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu
soruyu bosg birakmustir.

Bu soruya cevap veren 33 kisiden 14’1 (%30) “’Kesinlikle katiltyorum™’, 14’1 (%30)
“Katiliyorum™’, 4’1 (%9) “’Kararsizim™’, 1’1 (%2) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Bu hedefin {iye belediye tarafindan desteklendigi anlasilmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’4 (%31)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%8) ’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin 6nemsendigi anlasilmistir. %8’in bu hedefte kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmuistir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 4’ (%25) “’Kesinlikle katiliyorum™, 8’1 (%50)

“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Birligin bu amacinin 6nemsendigi anlagilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 4’1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%18)
“Katiliyorum™, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’, 1’1 (%9) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Bu sonuglara gore toplumun birlik faaliyetlerinden haberdar edilmesi ve bilgilendirmesi
icin belirlenmis bu hedefin 6nemsendigi ve olumlu kabul edildigi anlasilmistir. %9 unun

bu hedefte kararsiz kaldig1 ve %9 unun fikri olmadig1 goriilmiistiir.
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“Uye Belediyelerin Sehir Saghk Plam ve Sehir Saghk Gelisim Planlarim

cikarmalarim desteklemek’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 33 kisinin 19’u (40) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 11’1 (%24)

“Katiliyorum’’, 3’1 (%6) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’1 (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 1’1 (%8) “’Kesinlikle katiliyorum’, 40 (%31)
“Katiliyorum’’, 3’1 (%23) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
bu amaciin Onemsendigi anlagilmistir. %23’lniin bu hedefte kararsiz kaldig:

goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 4’1 (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum™, 1’1 (%6) “’Kararsizim™’, 1’1 (%6) “’Fikri yok’” cevaplarin1 vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi anlasilmistir. %6 karasiz ve %6 fikrim

yok diyenler goriilmektedir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 Kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%45) ¢’Kesinlikle katiliyorum’, 2’si (%18)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacimin Onemsendigi anlasilmistir. %9’unun bu amag ile ilgili fikri bulunmadig

goriilmiistiir.

345



“Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon Ayakizi bashklar1 basta olmak iizere kent

yasam kalitesini etkileyen konularda envanterler ¢ikarmalarim desteklemek’’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: Toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 33 kisiden 19’u (%41) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 11°1 (%23)
“Katiliyorum’’, 2’si (%4) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.

Elde edilen verilere gore bu hedefin 6nemli oldugu ve benimsendigi diisiiniilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’i (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’1 (%23)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%8) ’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin énemsendigi anlagilmistir. %8 ‘inin bu hedefte kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum™, 5’1 (%33)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum?’, 2’si (%12)
“Katiliyorum™, 2’si (%13) “’Kararsizim™, 2’si (%13) “’Fikrim yok’ cevaplarmi
vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi anlagilmistir. Karasizim ve

fikrim yok cevaplarini verenlerin bu konuda bilgisi bulunmadigi anlasilmistir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.
Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%46) ’Kesinlikle katiliyorum™, 3t (%27)

“’Katiliyorum’’ cevaplarint vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin énemsendigi

anlasilmstir.

“Uye Belediyelerin sorunlarini ele alan nitelikli farkindalik calismalari ve yayinlar

hazirlamak”’
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Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu
soruyu bosg birakmustir.

Bu soruya cevap veren 33 kisinin 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 17°s1 (%36)
“Katiliyorum™’, 2°si (%4) “’Katiliyorum™’, 1’1 (%2) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Uye belediyelerin sorunlarina ¢dziim &nerisi sunma agisindan birligin bu hedefinin

onemli oldugu diistintilmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum™’, 4’i (%31)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%8) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin énemsendigi anlagilmistir. %8 ‘inin bu hedefte fikri bulunmadig1 goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%40)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmstir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 4’1 (%25) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 6’s1 (%38)
“Katiliyorum’, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi anlasilmistir. Karasizim ve fikrim yok

cevaplarini verenlerin bu konuda bilgisi bulunmadig1 anlagilmistir.

Inegol Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’0 (%36) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 4’ (%37)
“’Katiliyorum’’ cevaplarint vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin énemsendigi

anlasilmistir.

“Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, calistay ve sempozyumlar

diizenlemek’’
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15kisi (%32) bu
soruyu bosg birakmustir.

Soruya cevap veren 33 kisiden 13’1 (%28) “’Kesinlikle katiliyorum, 14’i (%30)
“Katiliyorum™’, 3’1 (%6) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen verilere gore birligin bu hedefi liye belediyeler tarafindan desteklenmekte ve
onemsenmektedir. Boylece iiye belediyelerin bilgi paylasimi ve egitime katki

koyulacaktir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiltyorum”’, 4’1 (%31) “’Katiliyorum”’,
1’1 (%8) “’Kararsizzim’ cevaplarini vermistir. Sonuclara gore birligin bu amacinin

onemsendigi anlagilmistir. %8 inin bu hedefte kararsiz kaldig1 goriilmistiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%40) “’Kesinlikle katiliyorum’, 6’s1 (%40)
“’Katiliyorum’” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlasilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 4’ (%25) “’Kesinlikle katiliyorum™, 8’1 (%50)
“’Katiliyorum’ cevaplarint vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi

anlagilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 5’1 (%46) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’4 (%27)

“’Katiliyorum’’ cevaplarint vermistir. Sonuglara gore birligin bu amacinin énemsendigi

anlasilmistir.

“Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin verimliligini arttirmak amaciyla
personel sayisini ve personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran hizmet

ici egitimler diizenlemek”’
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir. 14 kisi (%30) bu
soruyu bosg birakmustir.

Soruya cevap veren 33 kisiden 12’si (%26) ’Kesinlikle katiliyorum”’, 15%1 (%31)
“Katiliyorum™’, 4’1 (%9) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Birligin bu hedefi liye belediyelerin kendi igerisinde performans artirmasina yonelik

onemlidir ve idareciler tarafindan dnemsenmektedir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 3’1 (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’4 (%23)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%8) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin énemsendigi anlagilmistir. %8‘inin bu hedefte kararsiz kaldig1 goriilmustiir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%40) ’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’4 (%26)
“Katiliyorum’, 1’1 (%7) “’Kararsizim’’, 1’1 (%7) ’Fikrim yok’’ cevaplarin1 vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amacinin 6nemsendigi anlasilmistir. %7 sinin bu hedefte

kararsiz kaldig1, %7’sinin konu hakkinda fikri olmadig1 goriilmiistiir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’i (%19)
“Katiltyyorum™’, 2°s1 (%13) “’Kararsizim’, 1’1 (%6) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Sonuglara gore birligin bu amaciin 6nemsendigi anlasiimistir. %13liniin bu hedefte

kararsiz kaldig1, %6’sinin konu hakkinda fikri olmadig1 goriilmiistiir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisinin 4’ii (%37) “’Kesinlikle katiliyorum™, 3’1 (%27)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin énemsendigi anlasilmistir. %9 unun konu hakkinda fikri olmadig1 goriilmiistiir.

“’Kongre, konferans, ¢calhistay ve egitimlere katilan iiye belediye oranini arttirmak”’
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 33 kisi (%70) cevap vermistir.14 kisi (%30) bu
soruyu bosg birakmustir.

Bu soruya cevap veren 33 kisinin 13’1 (%27) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 14’1 (%30)
“Katiliyorum™’, 4’1 (%9) “’Kararsizim’’, 2’si (%4) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Elde edilen verilere gore birligin bu hedefi iiye belediyelerce olumlu karsilanmaktadir.

Cogunlugun bu hedefi destekledigi anlagilmistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisinin 3’ (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’, 4’4 (%31)
“Katiliyorum’”  cevaplarini vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlagilmistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%33)
“Katiliyorum® cevaplarint vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlasilmstir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 5’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’, 7’si (%44)
“Katiliyorum’” cevaplarin1  vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi
anlagilmaktadir.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 2’si (%18) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 6’s1 (%55)

“Katiliyorum’”  cevaplarin1  vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlasilmistir.
“Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 32 kisi (%68) cevap vermistir. 15 kisi (%32) bu
soruyu bos birakmustir.
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Soruya cevap veren 32 kisinin 19’u (%40) “’Kesinlikle katiliyorum”, 11’1 (%24)
“Katiliyorum’’, 2’si (%4) “’Kararsizim’’ cevaplarin1 vermistir. Buradaki sonuglara gore
iiye belediyeler arasinda baglanti olusturmak bilgi aligverisi ve gorlis paylasimi

bakimindan 6nemlidir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 4’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum, 3°i (%23)
“’Katiliyorum” cevaplarin1  vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlagilmistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 12 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’i (%33)
“Katiliyorum’”  cevaplarini  vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi ve benimsendigi

anlagilmistir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kisinin 6’s1 (%38) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 5’1 (%31)
“Katiltyorum™, 1’1 (%6) “’Kararsizim’’ cevaplarint vermistir. Bu hedefin 6nemsendigi

ve benimsendigi anlagilmistir.

Inegol Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 3’1 (%27) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 4’i (%37)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%9) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin bu

amacinin dnemsendigi anlasilmistir. %9 unun bu konuda kararsiz kaldig1 gériilmiistiir.

Birlik {iyesi belediyeler arasindaki iletisimin ve paylasimlarin arttirilmasi amaci,
iligkilerin kuvvetlendirilmesi, liye belediyelerin birbirini tanimas1 hem de birbirlerinin
gelisimine katki saglayacak goriislerin paylasilmasi bakimindan birlik i¢in énemli bir

amagtir.

Bu amac1 degerlendirdigimizde en yiiksek oran Niliifer Belediyesi verilerinden, en diisiik
oran ise Osmangazi Belediyesi verilerinden elde edilmistir. Diger belediyelerden elde

edilen verilerden ortalama degerler oldugu goriilmektedir.
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Mudanya Belediyesi birligin amaclarini genel olarak benimsemis ve yapilan goriismede

bu amacin benimsendigi diisiincesine varilmaistir.

Saglikli kentler birlik {iyesi belediyelerin birlik faaliyetlerini takip edilebilecegi

platformlarin kisi sayis1 ve ylizdesi olusturulmus tablo, Cizelge 4.50’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.50. Uye Belediyelerin birlik faaliyetlerini takip edilebilecegi platform sorusuna yanit veren kisi sayisi ve yiizdesi.

Belediyenin Saglikli Kentler Birligi Bursa Biiyiiksehir Osmangazi Niliifer Belediyesi Mudanya Belediyesi Inegol Belediyesi
faaliyetlerinin nerelerden takip Belediyesi Belediyesi
edilmesi Kisi sayis1 | Yiizde | Kisisayist | Yizde | Kisisayis1 | Yizde | Kisisayisi | Yiizde | Kisisayisi | Yiizde

toplam % toplam % toplam % toplam % toplam %
Belediye Web sitesi 35 75 8 62 12 80 12 75 8 73
Saglikli kentler birligi web sitesi 34 72 6 32 13 87 11 69 8 73
Basin biilteni 29 62 6 32 13 87 11 69 7 64
Brostir 30 64 6 32 11 73 12 75 7 64
Yerel gazete 29 62 6 32 9 60 8 50 6 55
Twitter 30 64 7 54 11 73 11 69 6 55
Facebook 30 64 7 54 7 47 11 69 6 55




Uye belediyelerin Saglikli Kentler Birligi faaliyetlerini nerelerden takip edilmesi ile

ilgili verilen cevaplar dogrultusunda;
> Belediye Web sitesi’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 35 kisi (%75) cevap vermistir.12 kisi (%25) bu
soruyu bosg birakmustir.

Soruya cevap veren 35 kisiden 23’1 (%49) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 9’u (%19)

atiliyoru i (% ararsizim’’ cevaplarini vermistir.
“’Katil m’’, 3 ‘i (%6) “’Kararsizim’’ cevapl rmistir

Osmangazi Belediyesi: Toplam 8 kisi (%62) cevap vermistir. 5’i (%38) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 7’si (%54) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%38)
“’Katiliyorum’’ cevaplarint vermistir. Bu oranlara gore faaliyetler bu platformdan takip

edilebilir sonucu elde edilmistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 12 kisi (%80) cevaplamistir. 3 kisi (%20) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum’, 3’ (%20)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%7) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %7 sinin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 12 kiginin 10°u (%62) ‘Kesinlikle katiliyorum™, 2’si (%13)
“’Katiliyorum™” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gdriisii mevcuttur.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.
Soruya cevap veren 8 kisiden 7°si (%64) “’Kesinlikle katiliyorum”, 1’1 (%9)

“’Katiliyorum™” cevaplarii vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gdriisii mevcuttur.
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¢’Saghkl Kentler Birligi Web sitesi’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: 34 kisi (%72) cevap vermistir. 13 kisi (%28) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 34 kisiden 21’1 (%45) “’Kesinlikle katiliyorum’, 10’u (%21)
“Katiliyorum™’, 2’si (%4) “Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum’ cevaplarini

vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 6 kisiden 4’0 (%30) “Kesinlikle katiltyorum™, 1’1 (%S8)
“Katiliyorum”’, 1’1 (%8) “’Kararsizim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriigii mevcuttur fakat %8‘inin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 13 kisiden 8’1 (%53) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’1 (%27)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%7) “’Kararsizzim’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %7sinin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Mudanya Belediyesi: Toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 8’1 (%50) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 3t (%19)
“Katiliyorum’” cevaplarim1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gdriisii mevcuttur.

Inegdl Belediyesi: Toplam 8 kisi (%73) cevap vermistir. 3 kisi (%27) bu soruyu bos
birakmustir.

Bu soruya cevap veren 8 kisiden 4’1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’i (%27)
“Katiliyorum™, 1°1 (%9) “fikrim yok’’ cevaplarint vermistir. Sonuglara gore birligin

buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %9’unun bu platformdan takip

edilmesi konusunda fikri bulunmadig1 goriilmiistiir.
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¢’Basin biilteni’’

Bursa Biiytiksehir Belediyesi: Toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu

soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 29 kisiden 11’1 (%24) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 13’ (%28)
“Katiliyorum™’, 3’4 (%6) “Katilmiyorum’’, 2’si (%4) “’Kararsizim’’ cevaplarmni

vermistir.

Osmangazi Belediyesi: Toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 3’i (%23) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’1 (%23)
“’Katiliyorum’’ cevaplarimi vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisii elde edilmistir.

Niliifer Belediyesi: Toplam 13 kisi (%87) cevap vermistir. 2 kisi (%13) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 13 kisiden 7’si (%47) “’Kesinlikle katiliyorum’, 5’1 (%33)
“Katiliyorum™’, 1°1 (%7) “’Kararsizzim’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %7°sinin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 gériilmiistiir.

Mudanya Belediyesi: 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 9’u (%56) “’Kesinlikle katiliyorum’, 2’si (%13)
“’Katiliyorum™” cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir goriisii mevcuttur.

Inegdl Belediyesi: Toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4’ii (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 7 kisiden 6’s1 (%55) “’Kesinlikle katiliyorum’, 1’1 (%9)
“’Katiliyorum™” cevaplarii vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir goriisii mevcuttur.
“’Brosiir>’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu
soruyu bos birakmistir.
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Bu soruya cevap veren 7 kisi (%15) “Kesinlikle katiliyorum’’, 13 kisi (%27)
“’Katiliyorum®’, 5’1 (%]11) “’Kararsiz”’, 4’1 (%9) “’Katilmiyorum’’, 1’1 (%2) “’Kesinlikle

katilmiyorum’’ cevaplarin1 vermistir.

Osmangazi Belediyesi: toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 4’1 (%31) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%15)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisii elde edilmistir.

Niliifer Belediyesi: toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 4’1 (%26) “’Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%7)
“Katihyorum™, 5’1 (%33) “’Kararsizim’, 1’1 (%7) ¢Katilmiyorum’ cevaplarini
vermistir. Elde edilen oranlara gore birligin buradan takibi uygun olabilir goriisii
mevcuttur fakat %5’inin bu platformdan takip edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 ve

%7’sinin bu goriise katilmadig1 anlagilmaktadir.

Mudanya Belediyesi: toplam 12 kisi (%75) cevap vermistir. 4 kisi (%25) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 12 kisiden 10°u (%62) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%13)
“’Katiliyorum” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gdriisii mevcuttur.

Inegdl Belediyesi: toplam 7 kisi (%64) cevap vermistir. 4’ii (%36) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 7 kisiden 3’0 (%27) “Kesinlikle katiliyorum™, 1’1 (%09)
“Kararsizim’’, 2’si (%18) “’Katilmiyorum’, 1’1 (%9) “’Fikrim yok’’ cevaplarmi
vermistir. Elde edilen oranlara gore birligin buradan takibi uygun olabilir goriisii
mevcuttur fakat %9’unun bu platformdan takip edilmesi konusunda kararsiz kaldigi,

%18’inin bu goriise katilmadigi ve %9’unun fikri bulunmadig anlasilmaktadir.
“Yerel Gazete’’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: toplam 29 kisi (%62) cevap vermistir. 18 kisi (%38) bu
soruyu bos birakmistir.
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Bu soruya cevap veren 29 kisiden 7’si(%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 11°1 (%23)
“Katiliyorum’’, 6’s1 (%13) “’Kararsizim’’, 4’1 (%9) “’Katilmiyorum”’, 1’1 (%2) ’Fikrim

yok’’ cevaplarini vermistir.

Osmangazi Belediyesi: toplam 6 kisi (%46) cevap vermistir. 7 kisi (%54) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 6 kisiden 1’1 (%8) “’Kesinlikle katiliyorum, 4’4 (%30)
“Katiyorum™, 1’1 (%8) ¢’Kararsizzim cevaplarim1 vermistir. Bu platform birlik
faaliyetlerini takip i¢in uygundur goriisii elde edilmistir fakat %8°inin bu platformdan

takip edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistir.

Niliifer Belediyesi: toplam 9 kisi (%60) cevap vermistir. 6 kisi (%40) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 9 kisiden 4’1 (%27) “’Kesinlikle katiliyorum, 3’4 (%20)
“’Katiliyorum’’, 2’si (%13) “’Kararsizzim’’ cevaplarini vermistir. Sonuglara gore birligin
buradan takibi uygun olabilir goriisii mevcuttur fakat %13 tiniin bu platformdan takip

edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistir.

Mudanya Belediyesi: 8 kisi (%50) cevap vermistir. 8 kisi (%50) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 8 kisinin 6’s1 (%37) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 2’si (%]13)
“’Katiliyorum” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun
olabilir gdriisii mevcuttur.

Inegdl Belediyesi: toplam 6 kisi (%55) cevap vermistir. 5’1 (%45) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 6’s1 (%55) “’Kesinlikle katiliyorum’’ cevaplarini

vermistir. Sonuglara gdre birligin buradan takibi kesinlikle uygundur goriisii mevcuttur.
“Twitter”’

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) bu
soruyu bos birakmistir.

Bu soruya cevap veren 30 kisinin 19’u (%40) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 8’1 (%18)
“Katiliyorum?’, 2’si (%4) “’Kararsizim”’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum seklinde cevaplar

vermistir.
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Osmangazi Belediyesi: toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 7 Kkisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 3’i (%23)
“Katiliyorum™’, 1’1 (%8) “’Kararsizim, 1’1 (%8) ’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir. Bu
platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur goriisii elde edilmistir fakat %8‘inin bu
platformdan takip edilmesi konusunda kararsiz kaldigi ve %8’inde bu konuda fikri

bulunmadig1 goriilmiustiir.

Niliifer Belediyesi: toplam 11 kisi (%73) cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu soruyu bos

birakmustir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%46) “’Kesinlikle katiliyorum™, 4’4 (%27)
“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisii elde edilmistir.

Mudanya Belediyesi: toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 11 kisiden 10°u (%63) “’Kesinlikle katiltyorum™, 1’1 (%6)
“Katiliyorum” cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir goriisii mevcuttur.

Inegdl Belediyesi: toplam 6 kisi (%55) cevap vermistir. 5’1 (%45) bu soruyu bos
birakmustir.
Bu soruya cevap veren 6 kisiden 5’1 (%45) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’i (%10)

“’Katiliyorum’’ cevaplarini vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisii elde edilmistir.
“Facebook”’

Bursa Biiyliksehir Belediyesi: toplam 30 kisi (%64) cevap vermistir. 17 kisi (%36) u
soruyu bos birakmustir.

Bu soruya cevap veren 30 kisinin 16’s1 (%34) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 10’u (%22)
“Katiliyorum™’, 3’4 (%6) “’Kararsizim’’, 1’1 (%2) “’Katilmiyorum’ cevaplarini

vermistir.

Osmangazi Belediyesi: toplam 7 kisi (%54) cevap vermistir. 6 kisi (%46) bu soruyu bos

birakmustir.
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Soruya cevap veren 7 kisiden 2’si (%15) “’Kesinlikle katiliyorum, 3’1 (%23)
“Katiliyorum’’, 1’1 (%8) “’Kararsizim’’, 1’1 (%8) “’Fikrim yok’’ cevaplarini vermistir.
Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur goriisii elde edilmistir fakat %8 inin
bu platformdan takip edilmesi konusunda kararsiz kaldig1 ve %8’inde bu konuda fikri

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Niliifer Belediyesi: toplam 11 kisi (%73) bu soruya cevap vermistir. 4 kisi (%27) bu

soruyu bos birakmistir.

Soruya cevap veren 11 kisiden 7’si (%46) “’Kesinlikle katiliyorum”, 4’4 (%27)
“’Katiliyorum’’ cevaplarimi vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur

goriisi elde edilmistir.

Mudanya Belediyesi: toplam 11 kisi (%69) cevap vermistir. 5 kisi (%31) bu soruyu bos

birakmuistir.

Soruya cevap veren 11 kisinin 10’u (%63) “’Kesinlikle katiliyorum”’, 1’i (%6)
“’Katiliyorum’’ cevaplarin1 vermistir. Sonuglara gore birligin buradan takibi uygun

olabilir gdriisii mevcuttur.

Inegol Belediyesi: toplam 6 kisi (%55) cevap vermistir. 5°i (%45) bu soruyu bos

birakmustir.

Bu soruya cevap veren 6 kisiden 5’1 (%45) “’Kesinlikle katiliyorum’’, 1’i (%10)
“’Katiliyorum’’ cevaplarimi vermistir. Bu platform birlik faaliyetlerini takip i¢in uygundur
goriisii elde edilmistir.

» Tum belediyelerde en diisiikk degeri alan iletisim araci olan yerel gazete tercih

edilmemektedir.

» Yiiz ylize yapilan anket uygulamasi sirasinda belirtilen ise belediye ile birlik
sayfasinin baglantili olmasi, birligin sayfasinda paylasilan her tiirlii caligma ve
etkinligin ayn1 anda belediyenin sayfasinda da goriinmesidir. Ciinki birligi

tanimadiklar i¢in sayfasina girip incelemekte ilgilerini cekmemektedir.

» Diger bir sozlii ifade ise, birlik tarafindan iiye belediyelerin idarecilerinin cep

telefonlarina sms seklinde mesajla bilgi verilmesidir.
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Belediyenin yogunlagmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen verilerden

olusturulmus tablo, Cizelge 4.51°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.51. Saglikli kentler birligine tliye belediyelerin birligin belirledigi hangi faaliyetlere yogunlagsmasi uygundur sorusuna yanit veren kisi

sayilar1 ve ylizdeleri.

Belediyenizin asagida belirtilen hangi Bursa Biiytiksehir Osmangazi Niliifer Belediyesi Mudanya Belediyesi Inegol Belediyesi
faaliyetler lizerinde yogunlagsmasini uygun Belediyesi Belediyesi
buluyorsunuz? Kisi sayis1 | Yiizde | Kisisayist | Yiizde | Kisisayist | Yiizde | Kisisayist | Yizde | Kisisayisi | Yiizde
toplam % toplam % toplam % toplam % toplam %
Belediyenin  kent  saghg  konusunda 31 68 7 54 12 80 10 62 9 91
yogunlagmast uygundur.
Belediyenin kentsel doniisim gibi sosyal 32 68 7 54 12 80 11 69 8 73
yasama olanak saglayan nitelikli yapilasma
362 calismalari olmasi.

Belediyenin egitim faaliyetleri konusunda 31 66 5 38 11 73 11 69 9 91
yogunlagmasi uygundur.
Belediyenin ulagim konusunda yogunlagmasi 32 68 8 62 10 67 11 69 9 91
uygundur.
Belediyenin saglikli kent planlamasi iizerine 32 68 8 62 12 80 12 75 9 91

yogunlagmast uygundur.

Belediyenin  kentte yasayan insanlara 31 66 8 62 11 73 12 75 9 91
istihdam saglayacagi ve yeni is firsatlart

olusturma iizerinde yogunlasmasi1 uygundur.

Belediyenin yesil alanlarm  arttirilmasi 32 68 8 62 11 73 12 75 9 91

konularinda yogunlasmasi uygundur.




Cizelge 4.51) (devam). Saglikli kentler birligine liye belediyelerin birligin belirledigi hangi faaliyetlere yogunlagmasi uygundur sorusuna yanit

veren kisi sayilar1 ve yiizdeleri.

Belediyenin  kati  atiklarin  bertarafi 30 64 8 62 12 80 12 75 9 91
konusunda yogunlagmas1 uygundur.

Belediyenin temizlik hizmetleri konusunda 31 66 8 62 11 73 12 75 9 91
yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin kiiltiir konusunda yogunlasmasi 31 66 8 62 11 73 12 75 10 91
uygundur.

Belediyenin spor/spor alanlar1 konusunda 31 66 8 62 12 80 12 75 9 82

yogunlasmasi uygundur.

363 Belediyenin sanatsal faaliyet konusunda 30 64 7 54 11 73 12 75 9 82

yogunlagmasi uygundur.




Elde edilen degerlere gore her belediye sorulara ortlama cevaplar vermistir. <’Belediyenin
egitim faaliyetleri konusunda yogunlagsmasi uygundur’’ sorusuna Osmangazi Belediyesi
%39 (5 kisi) cevap vermistir. Bu sonug diger belediyelerin verdigi cevap yiizdeleri altinda
kalmaktadir. Her olayin ilk asamasi olan egitim bu belediye i¢in diisiik degerlerde
kalmistir. Bu soru igin verilen cevaplarin en yiiksek oranlar1 %91 ile fegol Belediyesi
sonuglaridir. inegdl Belediyesinde ankete katilim saglayan idarecilerin Saglikli Kentler
Birligini kendi ¢alismalarina entegre etmis, birlik faliyetlerini takip eden ve

caligmalarindan haberdar oldugu goriisiine varilmistir.

Yapilan ¢alismada anketin devaminda 95. ve 96. sorularina ’(Belediyenin...... faaliyet
konusunda yogunlasmasi uygundur.)’” gelen Oneri diislinceler bulunmaktadir. Bu

cevaplarin yiizde degeri bulunmamaktadir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,

. Hava kirliliginin 6nlenmesi konusunda yogunlagsmasi,

. Dogal enerji kaynaklarindan yararlanma konusunda 6nciiliik etme,

. Sosyal hizmetler konusunda yogunlagmasi,

. Erisebilirlik faaliyetleri konusunda yogunlagmasi,

. Cevre faaliyetlerinin arttirilmasi,

. Atik su faaliyetleri konusunda yogunlagma,

. Pandemi ve salgin olusturabilecek etkenlerle miicadele konusunda yogunlagma,
. Kentsel planlama faaliyet konusunda yogunlasma uygundur,

Osmangazi Belediyesi;

. Mabhalle parki ve sokak sagliklastirma konularinda yogunlagmasi,

. Cikmaz sokaklar1 agmasi,

. Yenilik¢i hizmetlere ve akilli kent uygulamalarina ilge diizeyinde daha ¢ok agirlik
verilmeli,

. Belediyelerin sanatsal degil, daha ¢ok sosyal faaliyetlere yonelmesi gelistirilmeli,
. Kadin ve engellilere yonelik faaliyetlerin artirilmasi,
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Niliifer Belediyest;

. Katilimc1 yonetim faaliyetleri konusunda yogunlasmasi,
. Gida giivenligi,

. Kirsal kalkinma faaliyetlerinin arttirilmasi

Mudanya Belediyesi

. Trafik ¢ok fazla, otopark yetersizligi sorun olusturuyor,

. Mudanya’nin ulusal ve uluslararast kamuoyunda ‘“’Mudanya Miitarekesi’’

basligin1 daha fazla 6n plana ¢ikarmaya yonelik faaliyetler,

. Sokak hayvani kavraminin kaldirilmasi,

. Kent i¢i tarimsal faaliyetler ve organik tarim yapilabilecek alanlar olugturulmasi
konusu,

. Az katli ve bahgeli evlerin yayginlastirilmast,

. Sensorlerle hava kalitesi 6l¢iimiim sonuglarina gore yesil alanlarin arttirilmasi,

. Saglikli kentler birliginin belediyelerle irtibat halinde olmasi, olusturulacak bir

link ile tiye belediyelerin site sayfasinda da paylasimlarin ve g¢aligmalarin bilgisinin

verilmesi, yani iiye belediyelerin web sitelerinde yer almasi talebi,
. Saglikl kentler birligi ¢alismalarinin tarihi yapilarla iliskilendirerek anlatilmast,

. “’Kati atiklar nasil bertaraf edilmeli?’’ konulu sunum ve c¢alismalar ile insanlara

anlatilmali,

Inegol Belediyesi;

Sehir saglik profili konusunda yogunlasmasi,

Karbon ayak izi envanteri konusunda yogunlasmasi,

Iklim degisikligi ile miicadelede énlem olusturacak faaliyetler,

. Belediyeni sosyolojik arastirmalar konusunda yapacagi faaliyetler olarak kent
sagligina etken olan iyilestirme Onerileri tespit edilmistir. Bu diisiinceler ise iiye
belediyelerin daha ¢ok 6nem vermesi gereken, iistlinde daha fazla calisilmasi gereken

ifadelerdir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Tezde, elde edilen verilere gore; saglikli kentlere iliskin yapilan literatiir ¢alismalarinin

incelenmesi ile saglanmig genel sonug ve oOneriler yer almaktadir.

Siirdiiriilebilirlik; verimliligin en uygun sartlarda uzun yillar siiresince devamliliginin
saglanmas1 olarak tanimlanabilir. Dogal ve Kkiiltiirel kaynaklardan en etkin bigimde
yararlanmay1 ongérmektedir. Sehirlerde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, toplumlarin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Insanlar barindiklar1 mekandan
birebir etkilenmektedir. Kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasiyla; yasanilan cevre
sorunlarina ¢dziim iretilmesi, barian niifusun yagsam kalitesinin yiikselmesi ve gelecek
nesillerin de yasamlarini1 rahatlikla siirdiirebilecegi konforlu mekanlarin olusmasi
saglanacaktir. Bu sayede, bugiin ve gelecekte yasanabilir kentler olusturulmasi, insan-

doga-ekonomi liggeninin yiiksek verimli ve saglikli sekilde kurulmasi saglanacaktir.

Bu dogrultuda siirdiiriilebilir saglikli kentlesme stratejilerine hizmet eden kentsel

kavramlar ise;

Akalli kentler, Ekolojik kent, Sakin sehir, Direngli kentler, Saglikli Kentler seklinde ifade

edilen kavramlardir.

Bu kapsamda kentler; siirdiiriilebilirligin hedeflendigi, buna yonelik kaynaklarin hizla
yok oldugu kontrolsiiz genisleyen, her tiirlii soruna ragmen insanlar i¢in cazip ve ¢ekici
hale getirilen ve bunlar sebebi ile de siirdiiriilebilirligi tehdit altinda olan mekanlardir.
[75], [140], [149], [150], [148] ve [146] calismalarinda kentlerde siirdiiriilebilirligin
cevreyi korumak amacli saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenleri konu edinmisledir. Sakin
sehir, kentsel tarim faaliyetleri, kent bostanlari, aktif yesil alanlarin artirilarak
stirdiiriilebilirligin desteklenmesi, bisiklet kullanimi ve yiirlimeye tesvik gibi konularin

anlatildig1 caligmalardir.

Kentsel ¢evre sorunlar1 dikkate alindiginda saglikli kentler projesinin kent sagligini
diizenleme anlaminda o kente ait saglik profili ve saglik gelisim plani hazirlanmasi esas
alinmistir. Bir sehrin saglik profili o kentin kimlik kart1 niteligindedir ve sehirdeki tarihi
alanlar, saglik sorunlari, demografik yapi, egitim, sosyal yasam, ekonomi, issizlik, ulasim

yesil alanlar gibi kenti tanimlayan gostergeleri vermektedir.

366



[161] ‘in tez calismasinda kentin saglik profili ve saglik gelisim plani hazirlanmasi,
saglikli kent gostergeleri konularina deginerek bu konudaki benzer galigmalara altlik
olusturmustur. Bu c¢alismada da yerel diizeyde yapilan ydnetici anketinde profil ve

gelisim planlarina yerel yonetimde yoneticiler kapsaminda tespitler yapilmistir.

Cevre sorunlar1 ve bu sorunlarin beraberinde gelen saglik sorunlarindan bahsedildigi,
Kentsel dogal peyzajin insan saghigi ve refahini olumlu etkiledigi, stresi azaltmasi,
fiziksel egzersizlere tesvik ettigi, zihinsel yorgunlugu gidermesi, ekolojik iirtinlerin
cesitliligi ve sosyal sermayenin artisi sekilde faydalarin ifade edilmistir [164]. Gliniimiize
bakildiginda 2019 yilinin Aralik ay1 itibari ile kiiresel olarak hizla yayilan Covid-19
salgin1 sebebiyle Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan “pandemi” ilan edilmistir. Bu
siirecte koyulan mecburi kisitlamalar 6zellikle kentsel yesil alanlara olan ilgi ve ihtiyaci
artirmistir. A¢ik alanlarin insan sagligi tizerinde biraktig1 olumlu etkiler bu siirecte agik
alanlarin kiymetini ortaya c¢ikarmistir. Insanlarin sosyallestikleri park ve rekreasyon
alanlar1, koruluklar, su kenarlar1 ve yesil alan olarak nitelendirilen her yer kent
yoneticileri ve paydaslar1 tarafindan daha cok nasil artirilabileceginin ve bu siirecte
insanlara daha verimli nasil hizmet verebileceginin planlamasini dogurmustur. Bursa ili
genelinde de bu alanlarda doniisiim ve yenilesimler gerceklestirilmis ve devam eden agik

alan caligsmalar1 bulunmaktadir.

Evrenin en biiylik paydasi olan insan niifusunun artis1 ile olusan tiikketim miktarindaki
artis kaynaklarin yetmemesini meydana getirmistir. Doniistiiriilmeyip ¢evreye birakilan
atiklarin olusturdugu kirlilik basta insan sagligini, suda yasayan canlilari, karasal
canlilar, bitkiler1 ve tim dogal varlik i¢in tehlike unsurudur. Atiklarin olusturdugu
kirliligin artis1 ile iklimsel degisiklikler, toprak veriminde azalma, hava kirliligi, goriintii
kirliligi gibi olaylar goriilmekte ve maruz kalinmaktadir. insan ve gevre sagligini korunup
asir1 tiiketim sonucu olusan atiklarin daha tehlikeli boyutlara gelmesini onlemek igin
atiklarin stirdiiriilebilirligi, doniisiimii ve entegre yonetimi ihtiyaci goriilmektedir. Atik
yonetiminden sorumlu kurum ve kuruluslarin atik toplama yontemlerini gelistirerek
teknoloji ile baglantili olmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda bu kuruluslarin atik yonetimi
konusunda toplum iizerinde olumlu bir etki olusturmasini saglamak i¢in girisimler
gerceklestirilmelidir. Bu noktada kent aktorleri olan yerel yonetimlerin pay1 biiyiiktiir.
Olusan tiim sorunlara ¢dziim noktasinda yerel yoneticilerin bir¢cok girisim ve planlari
bulunmaktadir. Bu planlar yapilirken de kent paydaslari sayilan mahalli birlikler gibi

olusumlardan destek almaktadirlar. Yerel seviyede verilen hizmetlerin hizl
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gerceklesmesi, toplumun siyasi, kiiltiir ve demokrasi diizeyinin yiikseltilmesi ve yerelde
demokrasinin gii¢lendirilmesi i¢in halkin katilimi 6nemlidir. Yerel yonetim kararlarina
saglanan bu katilimla alinan kararlarin nitelikleri artmaktadir. Yerelde barinan insanlarin
birbirlerinden haberleri olmasinda ve hesap verilebilir seffaf karar siireglerini
onaylamaktadir. Katilim mekanizmalarina 6rnek verilecek olursa, kent konseyleri,

muhtarliklar, belediye meclisi toplantilari, yerel giindem 21 seklinde siralanabilir.

Ulkemizde katilim sistemleri olarak, kent konseyleri, e-belediye uygulamasi ve halkin
yerel hizmetlere goniillii olarak katilmasi seklindedir. Katilimceiligin daha ¢ok saglanmasi
vatandasin daha fazla etken olmasi iginde tesvik edici kararlar alinmalidir. Katilim i¢in
olusturulmus sistemler insanlarin ilgisini ¢ekebilmesi i¢in yenilenmelidir. Bu noktada
yerele yonetim, tniversite, sivil toplum kuruluslari ve birlikler ortak c¢aligmalar

olusturmalidir [55].

Katilimeiligin arttirilmasi: bakimindan Saglikli kentler birligi de benzer faaliyetlerde
bulunmalidir. Sadece liye belediyelerle degil halkla da irtibatini gliglendirmelidir. Birligin
yaptig1 calismalardan insanlarin haberdar olmasi icin brosilir dagitimi, yerel basinin
destegi, licretsiz konferanslar ve egitimler diizenlenerek birlik tanitimi yapuilabilir, birlik

kimdir ne yapar yaptig1 6rnek calismalar nelerdir gibi sorular1 yanitlayabilmelidir.

Mahalli idare birlikleri, kamu yararini gdzeten, hiikiimetin siyasi etkisinden etkilenmeden

hizmet iireten, yerel yonetim boyutunda kamu tiizel kuruluslardir.
Mabhalli idare birliklerinin kurulmasinin belediyelere bazi faydalar1 bulunmaktadir [72].
Bunlar;

e Uye belediyelerin egitimine katk1 saglamak,

e Uye belediyelere danismanlik saglamak,

e Bolgesel planlama ¢aligmalar1 yapilmasi,

e (Cevre koruma caligsmalari,

e Yaym etkinlikleri ve iiye belediyelerde sigorta isleri faaliyetleri olarak

siralanmaktadir.

Mevzuata gore kurulacak Mahalli idare birliklerinin kurulusu, olusma sebepleri, isleyisi,
tilkemizdeki durumu, toplumsal kalkinmanin neresinde yer aldigi hakkinda [82], [138],
[62], [57], [20] hazirladiklar1 yiiksek lisans tez ¢alismalari, [7] hazirladig1 doktora tez
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caligmas1 Mahalli idare birlik faaliyetleri ve kentsel yonetim konusuna katki ve Oneri

olarak bu ¢alismada sunulabilir.

Yerel yonetimler kentte altyapi, ulasim, kanalizasyon, yesil alan diizenlemesi, atik
yonetimi, kentsel saglik hizmetleri, sosyal etkinlikler, dogal ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi gibi gorevlere sahiptir. Bu gorevlerin yerine getirilmesinde mahalli idare

birlikleri yerel yonetimlere destek durumundadir.
Yerel yonetim birimlerinden olan Saglikli Kentler Birliginin en 6nemli yararlari,

o Saglikli Kentler Birligi, siirdiiriilebilir ve yasanabilir sehirler olusturmak icin

gerekli bir kurulustur.

e Evrende cevresel ve kentsel esitsizlikleri en az seviyeye diislirmek icin onciiliik

etmektedir.

e Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda yapilan bilimsel ¢alismalara

danismanlik yapar.

e Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde katilima agik kiiltlirel, sportif, egitsel ve

bilimsel organizasyon ve yarigmalar diizenler.

e Saglikl Kentler Birligi, Birlesmis Milletlerin Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

ile alakal1 uluslararas1 6rnekleri iiye belediyeleri ile paylasir.

e Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim

agini gelistirir.

Baktigimizda birlik {iye belediyeler i¢in biiyiik 6nem olusturmaktadir. Bursa kentinin
sorunlariin bir¢cogu ile ilgili ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Ulasim basta olmak tizere, atik
yonetimi, saglikli yaslanma, madde bagimlilig: ile miicadele, ¢evre temizligi, sokak
hayvanlarinin bakimi, dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi ile ilgili uygulamalar
gibi bir¢ok sorunun oldugu Bursa ilinde iiye belediyelere biiyiik yardim1 dokunmaktadir.
Uye belediyelerin stratejik planlarinda ve kentsel tasarim projelerine altlik olusturmakta

ve On fikir vermektedir.

5.1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERININ DEGERLENDIRILMESI

Calisma ¢ergevesinde anket sorularina gore olusturulmus hipotezlerin degerlendirilmesi

asagida aciklanmustir.
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e Belediyenin idari bdlimlerindeki kisiler Saglikli Kentler Birligi etkinliklerini
takip etmektedir.

Uye belediyelerde bircok miidiirliik birlikten haberdardir fakat calismalarini takip
etmemektedir. Dolayist ile ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi degildir. Varsayima gore iiye

belediyelerin ilgili kisileri birlikten haberdar ve takip eder sonucu saglanamamuistir.

e Saglikl Kentler Birligi faaliyet ve ¢alismalarinin sosyal medyadan takip edilmesi

yeterlidir.

Yeterli degildir. Miidiirliiklerin bilgisayar ekranlari ile baglanti olusturulmalidir. Birligin

yaptig1 paylasimlar iiye belediyelerin miidiirliikklerinin bilgisayarlarinda goriilmelidir.
e Saglikli Kentler Birliginin insan yasamina etkileri olumludur.

Faydalidir seklinde yorumlanmigtir. Fakat kent ¢calismalarinin neresinde yer aldigi, nasil

katkilar sagladigi bilinmemektedir.
e Saglikli Kentler Birligi ilkeleri belediyeler tarafindan benimsenmistir.

Yapilan anket c¢aligmasina gore liye 5 belediyede her miidiirliikte benimsendigi
sOylenemez. Saglikli Kentler Birligi hakkinda bilgi sahibi olunmadig1 ve sadece isminin

bilindigi miidiirliikler bulunmaktadir.

e Saglikli Kentler Birliginin yararlar1 belediye yoOnetimleri tarafindan kabul

edilmistir.

Uye belediyelerin yonetimleri genel olarak bu hipotezi dogrulamaktadir. Birlik

faaliyetlerinin birgogu belediyelerin yaptigi ¢calismalarla paralellik gostermektedir.

e Belediye yoneticileri Saglikli Kentler Birliginin vizyon, misyon ve amaglarindan

haberdardir.
Uye belediye yoneticileri genel olarak misyon, vizyon ve amaclardan haberdardir.

e Saglikli Kentler Birligi yoneticileri birlik faaliyetlerinin takip edilebilirligini

savunmaktadir.

Genel olarak iiye belediye idarecileri birlik faaliyetlerini takip etmemektedir.
Degerlendirmeye gore ise, liye belediyelerin miidiirliiklerinin sorumluluk alani disinda

oldugu diisiincesi mevcuttur. Bu diisiince ile idareciler birligi takip etmemektedir.
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e Saglikli Kentler Birligi iiye belediyelerde yogunlagilmasi gereken birlik

faaliyetlerini desteklemektedir.

Saglikli Kentler birligi yerel yonetimleri tiim faaliyet ve etkinliklerinde desteklemektedir
ve caligmalarina katki koymaktadir. Belediyelerin stratejik planlamalarina althik

olusturmaktadir.

Yapilan yiliz yiize anket calismasi sirasinda anket yapilan kisilerle sozlii goriisme
yapilmistir. Birligin ismini bilinmektedir fakat ne tiir ¢aligmalar yapar, amaglari nelerdir
bu konuda bilgileri bulunmamaktadir. Bu gériismeler neticesinde, baz1 midiirliikler kendi
miidirliigiinde yapilmis olan ¢calismalarla baglant1 kurmus, bazilar1 yapilmis ¢alismalarin
direkt Saglikli Kentler birliginin projesi kapsaminda oldugunu 6grenmistir. Bazis1 da
goriismeden sonra birlik sayfasini inceleyip kapsamli bilgi edineceginin agiklamasinda

bulunmustur.

Birlik calismalarini takip eden kisi oranina baktigimizda, kisi yiizde degerleri arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Uye 5 belediyeden katilan kisi sayilar1 farklidir ve sorulara
cevap veren kisilerin birlik hakkindaki bilgi diizeyleri ve fikirleri degismektedir. Bu
sebeple farkli degerler ¢ikmistir. Birligin ismini duymus bazi ¢aligmalarindan haberdar
olan baz1 belediyelerde benzer oranlar goriilmektedir. Osmangazi Belediyesi, Mudanya
Belediyesi ve inegdl Belediyesinin miidiirliikleri bu duruma &rnek olusturmaktadir. Ayni

gerekgeler birlik ilkeleri, birlik kriterleri, birlik nitelikleri sorular i¢inde gegerlidir.

Belediyenin yogunlagmasi belirtilen faaliyetlerle ilgili elde edilen verileri

degerlendirdigimizde ise,
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi;
e Hava kirliliginin 6nlenmesi konusunda yogunlagmasi,
e Dogal enerji kaynaklarindan yararlanma konusunda onciiliik etme,
e Sosyal hizmetler konusunda yogunlagmasi,
o Erisebilirlik faaliyetleri konusunda yogunlagmasi,
e (evre faaliyetlerinin arttirilmasi,
e Atik su faaliyetleri konusunda yogunlasma,
e Pandemi ve salgin olusturabilecek etkenlerle miicadele konusunda yogunlasma,

e Kentsel planlama faaliyet konusunda yogunlagsma uygundur,
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Osmangazi Belediyesi;
e Mahalle parki ve sokak sagliklastirma konularinda yogunlagsmasi,
e (ikmaz sokaklar1 agmast,

e Yenilik¢i hizmetlere ve akilli kent uygulamalarina ilge diizeyinde daha ¢ok agirlik

verilmeli,
e Belediyelerin sanatsal degil, daha ¢ok sosyal faaliyetlere yonelmesi gelistirilmeli,
e Kadin ve engellilere yonelik faaliyetlerin artirilmasi,
Niliifer Belediyesi;
e Katilimer yonetim faaliyetleri konusunda yogunlagmasi,
e (da giivenligi,
e Kirsal kalkinma faaliyetlerinin arttirilmasi
Mudanya Belediyesi;
e Trafik cok fazla, otopark yetersizligi sorun olusturuyor,

e Mudanya’nin ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda ‘’Mudanya Miitarekesi’’

basligin1 daha fazla 6n plana ¢ikarmaya yonelik faaliyetler,
e Sokak hayvani kavraminin kaldirilmasi,

o Kent i¢i tarimsal faaliyetler ve organik tarim yapilabilecek alanlar olugturulmasi

konusu,
e Az kath ve bahgeli evlerin yayginlastirilmasi,
e Sensorlerle hava kalitesi 6l¢iimiim sonuclarina gore yesil alanlarin arttirilmasi,

e Sagliklh kentler birliginin belediyelerle irtibat halinde olmasi, olusturulacak bir
link ile iiye belediyelerin site sayfasinda da paylasimlarin ve calismalarin

bilgisinin verilmesi, yani liye belediyelerin web sitelerinde yer almasi talebi,
e Saglikli kentler birligi ¢aligsmalarinin tarihi yapilarla iligkilendirerek anlatilmasi,

e “’Kati atiklar nasil bertaraf edilmeli?’’ konulu sunum ve ¢alismalar ile insanlara

anlatilmali,
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Inegél Belediyesi;
e Sehir saglik profili konusunda yogunlasmasi,
e Karbon ayak izi envanteri konusunda yogunlagsmasi,
e Iklim degisikligi ile miicadelede 6nlem olusturacak faaliyetler,

e Belediyeni sosyolojik arastirmalar konusunda yapacagi faaliyetler olarak kent

sagligina etken olan iyilestirme 6nerileri sunulmustur.

Bu oOneriler incelendiginde ise iiye belediyelerin bazi Oneriler ile ilgili ¢alismalar
bulunmaktadir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi hava kirliliginin 6nlenmesi konusunda daha
fazla yogunlasilmasi dnerisi sunulmustur. flgili daire baskanligmin bu konuda kapsamli
bir ¢alismasi bulunmaktadir. Ayni sekilde Sosyal hizmetler konusu, erisilebilirlik
faaliyetlerinin arttirilmasi, atik su ve kati atik doniisiimii, ¢cevre koruma faaliyetleri
konularinda da ilgili miidiirlik ve daire baskanliklarinin ¢alisma ve etkinlikleri

bulunmaktadir.

Osmangazi belediyesi eski yerlesim bolgesi ve Bursa ilinin merkezi konumundadir. Yeni
yapilagsma ve ¢evre diizenleme caligsmalari1 birkag mahallesinde yeni yapilmaktadir. Bu
sebeple sokak sagliklastirma, mahalle parklar1 ve rekreasyon alanlari konularinda
yogunlagmasit 6nem olusturmaktadir. Bu il¢e sinirlarinda barman insanlarin sosyal
belediyecilik anlaminda eksikleri diger ilge belediyelerine gore daha fazladir. Her kisi
sunulan imkanlara yeteri seviyede ulasamamaktadir. Oneriyi sunan ydnetici bu anlamda

faydali olabilecek bir eksigi belirtmistir.

Niliifer belediyesinin kendi biinyesinde kurdugu tarimsal faaliyetlerin yapildig, giivenli
gida tretimi ve satis1 yapildigi projesi bulunmaktadir. Niliifer belediyesinde ankete
katilan miidiirliiklerde, diger belediyelerdeki iletisim saglanamamuigtir. 27 miidiirliikkten

15 tanesine erisilebilmistir.

Mudanya Belediyesi idarecilerinin, Saglikli Kentler Birligi ¢calismalar1 hakkinda bilgileri
bulunmaktadir. Cok detayli olarak fikirleri olamasa da genel olarak birligin kendi ¢alisma
ve faaliyetlerindeki yerini bilmektedirler. Birlik kapsaminda sunulan her ¢aligmadan

haberdar olma isteklerini belirtmislerdir.

Bu diistinceler ise iiye belediyelerin daha ¢ok 6nem vermesi gereken, iistlinde daha fazla
calisilmasi gereken ifadeler seklinde siralanmistir. Bu ifadeleri degerlendirdigimizde ise,

her belediyenin farkli konulara degindigi goriilmektedir.

373



Biiyiiksehir belediyesinden gelen fikirler genel kentsel sorunlari olustururken, Osmangazi
belediyesi daha detayda onerilerdir. Niliifer belediyesi genel fikirler sunmustur. Mudanya
belediyesi hem geneli igeren hem de ilge niteliklerinin vurgulanacagi ifadeler sunmustur.
Inegdl belediyesi ise kentin tiimiiniin genel hedef ve ¢alismalarma vurgu olan ifadeler

beyan etmistir.

Anket sorularindan olan belediyenizin iiye oldugu birlikler sorusu bulunmaktadir. Bu
soruya bir¢cok belediyede tam cevap veren kisi sayis1t ¢ok azdir. Miidiirliikkler alanlar
kapsami disinda oldugu diisiincesi ile bilmediklerini, baz1 belediyelerde de saglikli
kentler birligine bagli oldugundan haberi olmayan miidiirliikkler bulundugu sonucu elde

edilmistir.

Saglikli Kentler Birligini iiye belediyelerden takip etme durumu ise;

Niliifer Belediyesinde takip eden kisi %86, takip etmeyen %14°diir.

- Inegdl Belediyesinde takip eden kisi %82, takip etmeyen %18 dir

- Bursa Biiyiiksehir Belediyesinde takip eden kisi %71, takip etmeyen %29°dur.
- Mudanya Belediyesinde takip eden kisi %56, takip etmeyen %44’ diir.

- Osmangazi Belediyesinde takip eden kisi %54, takip etmeyen %46°dir.

Birligi takip etme konusunda o6neri ise belediye i¢inde birlikleri tanima hedefi ile faaliyet
alanlar1 ve ¢aligmalarina yonelik egitimler yapilmasi, bu calismalarin midiirliiklerin
caligmalarina entegre olmasi saglanarak belediyeler ile birliklerin iligkisinin

giiclendirilmesidir.

Calismanin sekillenmesine yon verecek olan {liye belediyelerin miidiirliikleri ile yiiz yiize

gergeklestirilen ankette birtakim sorunlarla karsilagilmistir.

e Anket ¢alisma siireci pandemi donemine denk geldigi i¢in tez yazim siiresini
etkilemistir. Calisma birebir yliz ylize gergeklestirilecegi icin de tim
belediyelerde hedeflenen toplam 179 kisiden 102 kisiye ulasilip uygulanmistir.

e llgelerin birbirine uzak olmas1 ve bir ilgeye tek sefer gitmek yeterli olmamuistir.

Her ilge ve miidiirliige en az 3 sefer, belirlenen tarihler disinda da gidilmistir.

e Osmangazi Belediyesinde giivenlik zafiyeti sebebi ile caligma yapilmakta

zorlanilmistir. Birim miidiirlerinin hepsi ile gorliisme saglanamamustir.
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e Miidiirliiklerin birkaginda is yogunlugu ve faaliyet alanlarinin birligin ¢alisma

konularindan uzak oldugu diistincesi ile anket yapilamamustir.

e Bazi belediyelerde ve midiirliiklerde Saglikli Kentler Birligi konusunda bilgi

sahibi olmadigi i¢in bu degerlendirme ¢alismasina 6nyargi ile yaklasilmistir.
Calismaya,
e Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nden 47 kisi (%46),
e Osmangazi Belediyesi’nden 13 kisi (%13),
e Niliifer Belediyesi’nden 15 kisi (%15),
e Mudanya Belediyesi’nden 16 kisi (%15),
e Inegol Belediyesi’nden 11 kisi (%11) katilim saglamistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinden ankete katilan toplam 47 kisinin 32’si (%71) Saglikli

Kentler Birligini takip ettigini ve ¢alismalarindan haberdar oldugunu,

Osmangazi Belediyesinden ankete katilan toplam 13 kisinin 6’smin (%46) Saglikli
Kentler Birligini takip ettigi ve ¢calismalarini bildigi,

Niliifer Belediyesinden ankete katilan toplam 15 kisiden 12’sinin (%86) birligi takip ettigi

ve ¢alismalarindan haberdar oldugu,

Mudanya Belediyesinden ankete katilim saglayan 16 kisiden 7’sinin (%44) birligi takip

ettigi ve calismalarini takip ettigi,

Inegol Belediyesinden ankete katilan toplam 11 kisiden 9’unun (%82) birligi takip ettigi,
faaliyetlerinden haberdar oldugu ve birlik hakkinda bilgiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bu calismada belirlenen bulgular degerlendirildiginde, Saglikli Kentler Birliginin,
Bursa’daki birlik iiyesi belediyelerin her biri tarafindan isminin bilindigi fakat ¢aligma
konulari, igleyisi, amag ve faaliyetlerinden yeteri kadar haberdar olunmadig1 sonucuna
varilmigtir. Birlik ¢aligmalari, faaliyetleri ve kentte ne derece faal oldugundan az sayida

mudurlik haberdardir.

Anket degerlendirmesi sonucu elde edilen verilere gore Saglikli Kentler Birligi iiye
belediye miidiirliiklerine yonelik iletisim alt yapisini giiclendirmesi gerekmektedir.
Belediyelerde birlik temsilcisi olan koordinatorlerin tim miidiirliiklerle birlik arasindaki

baglantiy1 kuvvetlendirmesi, birlik igeriginin tanitilmasinda ve birlik calismalarinin
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detaylar1 hakkinda midiirliiklere bizzat bilgilendirme yapmasi onerilir. Mesela herhangi

bir belediyede temsilci koordinator hangi meslek mensubu ise ¢aligmalar1 o yonde agirlik

gostermektedir. Bu noktada belediyelerdeki birlik c¢alisma grubunun farkli meslek

gruplarindan olusturulmasi caligmalarin c¢esitliligini artiracaktir. Boylece belediyedeki

diger miidiirliikklerle de iletisimi ve bilgi paylasimi artacaktir.

Saglikli kentler birligi yerel yoneticilerin ¢aligma konularinin hemen hepsine yonelik

faaliyetlerde bulunmaktadir.

Birligin hazirladig1 envanterler ve raporlar her belediyenin midiirliigiinde

egitimlerle anlatilarak iletisim araclari takibinde tesvik edilmelidir.

Miidiirliikklerde bulunan bilgisayarlara birlik faaliyetlerinin paylasilacag: sekilde

bir sistem olusturularak idarecilerin bilgi edinmesi saglanmalidir.

Birligin sahip oldugu cesitli sosyal medya kanallar1 tanitilmali ve paylagimlarin

daha ¢ok miidiirliige ulusmasi i¢in etkilesim arttirilmalidir.

Cesitli sayfalarin bulunan uygulamalar1 gibi internet uygulamalarinda saglikli
kentler birligi isminde bir uygulama olusturulabilir ve ilgilenen kisilerin

telefonlara indirerek birligi takip etme firsat1 saglanmis olur.

Birlik ise belirli periyotlarda iiye belediyeleri ziyaret ederek tiim midiirliiklerin
personeline tanitim ve bilgi amagl toplantilar diizenlemelidir. Insanlarin bircogu
saglikli kentler birliginden habersiz olup haberi olanlarda icerigi hakkinda gortis
sahibi degildir. Bu toplantilarda kentsel sorunlarla ilgili konularin egitimi

verilebilir ve diger belediyelerin ilgili etkinlikleri 6rnek olarak anlatilabilir.

Sehirlerin disardan miidahaleler ile meydana gelen degisimi, bu degisim ve doniisiimii

benimseyip faydali olan bilgilerin paylasilmasi ve birbirleri ile yaris halinde sehirler

olusmalidir.

Kentlerde niifus artigina sebep olan gd¢ olgunda; kiiltiirel ve sosyal imkanlar,
ekonomik gelismeler, teknolojik ve ¢evresel faktorlere kentsel planlamalarda yer

verilmelidir,

Dogal varliklar1 korumakla beraber ona uyum saglayarak insanin dogaya katki

koymasi ve kendisini gelistirmesi anlayisinin benimsenmesi,
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o Kentlerde siirdiiriilebilirlik adina yapilan her tiirlii girisim ve faaliyette toplum ile

paylasim yapilmasi,

e Teknolojinin getirdigi yeniliklerin kent yonetimlerinde etkinlestirilmesi ve

kullanilmasi,
e Siirdiirtilebilir sehirler igin toplumsal katilimin 6neminin benimsenmesi,

e Siirdiiriilebilir faaliyetlerin nasil ilerledigi kontrol edilip raporlar hazirlanmasi ve

olusabilecek sorunlara kars1 ¢oziimler planlanmalidir.

Sonug olarak Saglikli Kentler, saglikli bir toplum icin gereklidir. Merkezi ve yerel

yonetimler tarafindan biitlinciil bir yonetim anlayistyla hayata gegirilmelidir.
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7. EKLER

7.1. EK 1: ETIK KURUL KARARI

T.C.
pUZCE CNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI

OPLANTI SAVIS KARAR SAYISI
S 2020764 09.04.2020

KARAR NO: 2020/64
Ditzce Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii Peyzaj Mimarlifn Anabilim Dali 30229658690 numaral
yOksek lisans Ofrencisi Emine CAN'in, yilksek lisans tezi kapsaminda Bursa ilindeki belediyelerin
"Saghkl Kentler Birligi™ konusundaki gorlly ve diglincelerini degerlendinmek  amaciyla
kullanmak istedigi anket Sigeginin etik olarak uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verildi.
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7.2. EK 2: ANKET SORU FOMLARI

Bu anket Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi Kapsaminda Bursa Ilindeki Belediyelerin <’Saglikli Kentler Birligi*’
ile 1ilgili goriis ve diisiincelerinin degerlendirilmesi amaci ile hazirlanmistir. Ankette
sorulan sorular sadece bu tez ¢calismasinda bilimsel amagli olarak kullanilacaktir. Ankete

ayrica Saglikli Kentler Birligi de destek vermektedir.

a. BUYUKSEHIR DAIRE BASKANLIKLARI ANKET FORMU

1) Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek

2) Yasmiz: O 20-25 026-35 [36-45 [046-55 O 56-65

3) Egitim Durumunuz:
O Okur/Yazar degil O Ilkokul [ Ortaokul [ Lise O On Lisans
O Lisans O Lisansiisti [ Doktora

4) Mesleginiz:

O Miihendis/ Mimar [0 Muhasebeci O Memur [ Veteriner [ Zabita [0 Basin yayin |

Kiitiiphaneci O Temizlik is¢isi [ Ciftci [ Isletme/Maliye [ Kamu Y&netimi

5) Kag yildir belediyede ¢alistyorsunuz?
O5Syilveyadahaaz [0O6-10yldl O 11-15yil 0O 16-20yil O 21 yil ve daha fazla
6) Bursa’ It misiniz? Bursali degilseniz memleketiniz?

O Evet Bursa’ liyim.

7) Ne kadar siiredir Bursa’da ikamet ediyorsunuz?
[0 1-3 yil arasinda.
O 3-5 yil arasinda
[0 10 y1ldan fazla bir zamandir
O Dogdugumdan bu yana Bursa’da yastyorum.

8) Gorev yaptiginiz biriminiz?
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[0 Basin Yayin ve Halkla iliskiler Daire Baskanlig: | (I Zabita Dairesi Bagkanlig1

O Akilli Sehircilik ve inovasyon Daire Baskanligi | (0 Ulasim Daire Baskanlig1

O Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanlig O Fen Isleri Dairesi Baskanlig
O Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanlig O Saglik Isler Dairesi Bagkanlig

O insan Kaynaklar1 ve Egitim Daire Baskanlig1 O Emlak ve Istimlak Dairesi Bagkanlig1

[0 Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi O Park ve Bahgeler Dairesi Bagkanligt

O Mali Hizmetler Dairesi Bagkanlig O Bilgi Islem Dairesi Bagkanlig

O Destek Hizmetleri Daire Baskanligi O itfaiye Dairesi Bagkanlig1

O imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig O Diger(yaziniz)........oueeeeineneaninananenn.

[0 Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanl

9) Belediyeniz asagidaki mahalli idare birliklerinden hangisine tiyedir?

[ Bursa Belediyeler Birligi O Bursa Ili Hayvanciligi Gelistirme Birligi

O Marmara Belediyeler Birligi O Saglikli Kentler Birligi

O Cevre Altyapt Hizmet Birligi U] Sulama Birligi

[0 Bursa Turizmini Gelistirme Birligi O Tiirkiye Belediyeler Birligi

[ Tarihi Kentler Birligi O Diger (YaZINIZ) .. ..vveeeeieeneieaeeeieeeeenannn
O Bisiklet Dostu Kentler Ag1 Uyeligi

10) Saglikli Kentler Birligi konusunda yapilan ¢alismalar1 takip ediyor musunuz?
0O Evet O Hayr
11) Belediyenizin Saglikli kentler birligine iligskin ¢alismalarimi takip ediyorsaniz/  haberdarsaniz/bilgi
sahibi iseniz 13 nolu soruyu cevaplaymiz? Takip etmiyorsaniz 12. Soruyu cevaplaymiz?
O Evet 13. Soruya gidiniz O Hayir 12. Soruya gidiniz
12) 11. Soruya cevabiniz hayir ise gerekgesini kisaca yaziniz? Bu soruya cevap verenler diger sorulara
devam etmeyecektir.
Gerekge........
13) Sizce Saglikli Kentler Birligine {iye olan Belediyeniz igin asagidaki hangi ilkelerin gegerli oldugunu

diisiiniiyorsunuz, Onem sirasina gore isaretleyiniz?

13.a. Saglikli Kentler Birligine iiye olan Belediyeniz igin

asagida verilen ilkeleri puanlayiiz

Cok onemli
Onemli
Onemsiz
Az dnemli
Cok az dnemli
Fikrim yok
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Giivenilir

Birlestirici

Kolaylastirict

Tarafsiz

Katilimci

Yenilik¢i

Insan odakli

Seffaflik

Siirdiiriilebilirlik

Toplumsal Cinsiyet Esitligine Duyarlt

Sorumluluk Sahibi

Diger(belirtiniz)..............c.c..o.....

13.b. Saglikli Kentlerin Nitelikleri [12].

Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢cevre

Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem

Giiglii, dayanigma iginde somiiriilmeyen toplum

Kendi hayati, sagligi ve refahi etkileyen kararlara katilimi

ve bu kararlar lizerinde etkisi

Sehirde yasayanlarin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi

(g1da, su, barinma, giivenlik)

Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak var olan

tiim deneyim ve kaynaklara ulagma,

Farkli yagam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir ekonomisi

Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasina sahip

¢ikan kentliler,

Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk

saglig1 ve bakim hizmeti,

Yiiksek saglik diizeyi

Diger (belirtiniz)........................

13.c. Saglikl kentlerle ilgili ifadelere iliskin yarginizi belirtiniz.

Kriterler [43]

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Fikrim yok
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Belediyemizin saglikli kentler birligine iiye

olmasmin faydali oldugunu diigiiniiyorum.

Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikli

Kentler Projesine iiyedir.

Belediyemizin saglikli etki degerlendirme

konusunda ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Belediyemizin saglikli yaslanma konusunda

¢aligmalar1 bulunmaktadir

Belediyemizin  saglikli  kent planlamasi

konusunda ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Belediyemizin Kent Saglik profili

bulunmaktadir.

Belediyemizin Schir Saglik Gelisim Plani

bulunmaktadir.

Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak Iz

Envanteri hazirlamigtir.

Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji

Eylem Plan yiiriirliiktedir.

13.d. Saglikli Kentler Birliginin Yararlar1 [119]

Saglikli  Kentler Birligi  “Siirdiiriilebilir
Kalkinma” ve  “Siirdiiriilebilir  Kentler

Yaratmak” i¢in gerekli bir organizasyondur.

Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi
esitsizlikleri azaltmaya yonelik caligmalara

rehberlik eder.

Saglikli Kentler Birligi Diinya Saghk Orgiitii
Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlagmasini

saglar.

Saglikli Kentler Birligi kent saglhigi konu
basgliklarinda egitim faaliyeti ile kongre,
konferans, seminer, panel, c¢alistay gibi

etkinlikler gerceklestirir.

Saglikli Kentler Birligi Her y1l Saglikli Sehirler
En lyi Uygulama Yarigmasi diizenleyerek iiye
belediyelerin  projelerini  degerlendirir ve

odillendirir.

Saglikli Kentler Birligi kent saghg ile ilgili
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yazili ve gorsel yayin yapar, arastirma ve

gelistirme faaliyetinde bulunur,

Saglikli  Kentler Birligi mahalli idareler

alaninda  yapilan  bilimsel  ¢aligmalara

danismanlik yapar.

Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve
ulusal diizeyde katilima agik kiiltiirel, sportif,
egitsel ve bilimsel organizasyon ve yarismalar

diizenler.

Saglikli Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi
giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak
yurt ici ve yurtdist faaliyetlerde hizmet

verimliligini arttirmay1 hedefler.

Saglikli Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili

uluslararas1 Ornekleri iiye belediyeleri ile

paylasir.

Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler
arasinda giiclii ve birlestirici iletisim agini

gelistirir.

Kriterler [119]

Kesinlikle

Katiltyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Fikrim yok

Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir

sehirler ve yerlesmeler olusturmaktir.

13.e. Saglikli Kentler Birliginin Misyonu

Yerel yonetim ilkeleri ¢ergevesinde iiye
belediyeler arasinda tiim politikalarda

sagligi en tiste tagimak.

13.f. Saglikli Kentler Birliginin Vizyonu

Saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel g¢evre
olusturulmasma yonelik stratejiler ile
kentlerin kapasitelerinin gelismesine katkida

bulunmak.

13.g. Saglikli Kentler Birliginin Amaglar1

DSO  Saglikli  Sehirler — Hareketinin

yayginlagmasini saglamak.
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Uye Belediyeler igin kent saghgn ve
sehircilik  alanlarinda, iyi  uygulama
orneklerini aragstirarak, iyelerin kurumsal
kapasitelerini  giliglendirme ve  siirekli
iyilestirmeye yonelik ulusal ve uluslararasi
kongreler, konferanslar, calistaylar,
farkindalik ¢alismalar1 ve yarismalar, teknik
egitimler ve basili ve gorsel yayinlar ile

destek saglamak.

Kurumsal kapasiteyi gliclendirerek ve
stirekli gelisimini saglayarak yurt i¢i ve
yurtdigt faaliyetlerde hizmet verimliligini

arttirmak.

Uye Belediyeler arasinda giicli  ve

birlestirici iletisim agini gelistirmek.

13.h. Saglikli Kentler Birliginin Hedefleri
[119]

Kurumlar aras1 iletisimi gii¢lendirerek
Saglikli  Sehirler Hareketini ulusal ve

uluslararasi platformlarda anlatmak.

Birligin basili ve gorsel yayinlarinin sosyal
medya ve diger iletisim kanallariyla topluma

ulasiminin saglanmasi.

DSO Avrupa Saglikli Sehirler agina iiye
sehirlerinin iyi uygulama Orneklerini ve
farkindalik caligmalarini iye
belediyelerimize ve diger yerel paydaslara

egitim, calistay vb. toplantilarla anlatmak.

Uye Belediyelerin Sehir Saghk Plani ve
Sehir Saglik Gelisim Planlari

¢ikarmalarini desteklemek

Uye Belediyelerin Sifir Atik ve Karbon
Ayakizi bagliklar1 basta olmak {izere kent
yasam  kalitesini  etkileyen konularda

envanterler ¢ikarmalarini desteklemek.

Uye Belediyelerin sorunlarin1 ele alan
nitelikli farkindalik caligmalar1 ve yaymlar

hazirlamak.

Uye Belediyelerin taleplerine  yodnelik

egitim, c¢alistay ve  sempozyumlar
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diizenlemek.

Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz
hizmetin verimliligini arttirmak amaciyla
personel sayisini ve personelin verimliligini
ve yetkinligini 6n plana ¢ikaran hizmet ici

egitimler diizenlemek.

Uye Belediyelerimize olan gérev ve
sorumluluklar kapsaminda kurum dist

etkilesimimizi arttirmak.

Uye Belediyelerimizin ihtiyag duydugu
verileri ulusal ve uluslararasi platformlarda

toplayarak analiz edip raporlamak.

Kongre, konferans, calistay ve egitimlere

katilan {iye belediye oranini arttirmak.

Uye belediyeler arasinda iletisim ag

kurmak.

Belediyenizin Saglikli Kentler Birligi konusundaki

faaliyetleri nerelerden takip edilmeli

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Fikrim yok

Belediye Web sitesi

Saglikli kentler birligi web sitesi

Basin biilteni

Brosiir

Yerel gazete

Twitter

Facebook

Diger (belirtiniz).....................

Belediyenizin asagida belirtilen hangi faaliyetler {izerinde yogunlasmasini uygun buluyorsunuz?

Belediyenin kent sagligi1 konusunda yogunlagmasi

uygundur.

Belediyenin kentsel doniisiim gibi sosyal yasama
olanak saglayan nitelikli yapilasma c¢alismalari

olmasi.

Belediyenin  egitim  faaliyetleri konusunda

yogunlasmasi uygundur.

Belediyenin ulasim konusunda yogunlagmasi
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uygundur.

Belediyenin saglikli kent planlamasi iizerine

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin kentte yasayan insanlara istihdam
saglayacagi ve yeni is firsatlar1 olusturma iizerinde

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin yesil alanlarin arttirilmasi konularinda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin kat1 atiklarin bertarafi konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin temizlik hizmetleri konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin kiiltiir konusunda yogunlasmast

uygundur.

Belediyenin  spor/spor  alanlar1  konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin  sanatsal  faaliyet  konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin........................... faaliyet

konusunda yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin =~ ...l faaliyet

konusunda yogunlagmasi uygundur.

b. iLCE MUDULUKLERI ANKET FORMU

1) Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek

2) Yagiiz: O 20-25 026-35 [36-45  [046-55 O 56-65

3) Egitim Durumunuz:
O Okur/Yazar degil [ ilkokul [ Ortaokul [ Lise [ On Lisans
O Lisans O Lisansisti [ Doktora

4) Mesleginiz:

O Miihendis/ Mimar [0 Muhasebeci OO0 Memur O Veteriner [ Zabita [0 Basin yayin

Kiitiiphaneci [ Temizlik is¢isi [ Ciftgi [ Isletme/Maliye [0 Kamu Yénetimi

5) Kag yildir belediyede galisiyorsunuz?
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O5yilveyadahaaz [O6-10yil O 11-15y1l

0 16-20 yil

[ 21 yi1l ve daha fazla

6) Bursa’ It misiniz? Bursali degilseniz memleketiniz?

O Evet Bursa’ liyim.

7) Ne kadar stiredir Bursa’da ikamet ediyorsunuz?
O 1-3 yil arasinda.
O 3-5 yil arasinda

[0 10 yildan fazla bir zamandir

O Dogdugumdan bu yana Bursa’da yastyorum.

8) Gorev yaptiginiz biriminiz?

O Ozel Kalem Miidiirliigii

O Fen Isleri Miidiirliigii

O Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii

O Cevre Koruma ve Kontrol Midiirligii
O insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii
O Hukuk Isleri Miidiirliigii

[0 Mali Hizmetler Miidiirligi

[0 Destek Hizmetleri Midiirligii

O Imar ve Sehircilik Miidiirliigi

O Sosyal Yardim Isleri ve Destek Hizmetler
midiirligi

[0 Strateji Gelistirme midiirliga

O Yaz Isleri miidiirliigii

O Huzur Evi Mudirligi

O Bilgi Islem Miidiirliigii

O Isletme Istirakler Miidiirliigii

O Yap1 Kontrol Miidiirligii

[0 Arastirma Gelistirme Mudurligi

[0 Zabita Midirligi

O Ulagim Hizmetleri Miidiirligii
O Veteriner Isleri Miidiirliigii

[ Mubhtarlik igleri

O Emlak ve Istimlak Miidiirliigii

O Park ve Bahgeler Miidiirliigii

[0 Basin Yayin ve Halkla iligskiler Midirligii
O Temizlik Isleri Miidiirliigii

[0 Ruhsat ve Denetim Miidirligii
O Mezarliklar Midirligi

O Genglik ve spor igleri miidiirliigi
O Teftis Kurulu Midiirligii

O Plan ve Proje Miidiirliigii

O Kordinasyon Isleri Miidiirliigii

[0 Kentsel Tasarim Midiirligii

O Tesisler Mudirligi

O ¢ Denetim Birimi

9) Belediyeniz asagidaki mahalli idare birliklerinden hangisine tiyedir?

[0 Bursa Belediyeler Birligi
O Marmara Belediyeler Birligi
O Cevre Altyap1 Hizmet Birligi

O Bursa {li Hayvanciligi Gelistirme Birligi
O Saglikli Kentler Birligi

O Sulama Birligi
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O Bursa Turizmini Gelistirme Birligi O Tirkiye Belediyeler Birligi
O Tarihi Kentler Birligi O Diger (YazZINZ).....oueninieieiiiieiieaeenans
O Bisiklet Dostu Kentler Ag1 Uyeligi

10) Saglikli Kentler Birligi konusunda yapilan ¢aligmalari takip ediyor musunuz?
O Evet O Hayr

11) Belediyenizin Saglikli kentler birligine iligskin ¢aligmalarin takip ediyorsaniz/  haberdarsaniz/bilgi

sahibi iseniz 13 nolu soruyu cevaplayiniz? Takip etmiyorsaniz 12. Soruyu cevaplayimiz?
O Evet 13. Soruya gidiniz . O Hayir 12. Soruya gidiniz.

12) 11. Soruya cevabiniz hayir ise gerekgesini kisaca yaziniz? Bu soruya cevap verenler diger sorulara

devam etmeyecektir.
Gerekge: ....

13) Sizce Saglikli Kentler Birligine {iye olan Belediyeniz icin asagidaki hangi ilkelerin gecerli oldugunu

diisiiniiyorsunuz, Onem sirasina gore isaretleyiniz?

13.a. Saglikli Kentler Birligine iiye olan Belediyeniz s—g

.. . - = — ) X~

i¢in asagida verilen ilkeleri puanlayiniz g . e 5 =3
s |E | & | & |¢8 =
= g = N |8 2
O o Q < O i

Giivenilir

Birlestirici

Kolaylastirict

Tarafsiz

Katilime1

Yenilik¢i

Insan Odakli

Seffaflik

Siirdiiriilebilirlik

Toplumsal Cinsiyet Esitligine Duyarli

Sorumluluk Sahibi

Diger (belirtiniz)...............cceeennnn..

13.b. Saglikli Kentlerin Nitelikleri [12].

Temiz, giivenli, kaliteli fiziksel ¢cevre

Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem

Giiglii, dayanigma iginde somiiriilmeyen toplum
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Kendi hayati, saglig1 ve refahi etkileyen kararlara

katilimi ve bu kararlar {izerinde etkisi

Sehirde  yasayanlarin  temel  ihtiyaglarinin

karsilanmasi (gida, su, barinma, giivenlik).

Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak

var olan tiim deneyim ve kaynaklara ulagsma.

Farkli yasam i¢in gerekli olan yenilik¢i sehir

ekonomisi.

Kiiltiirel, tarihi ve biyolojik ge¢misine ve mirasina

sahip ¢ikan kentliler.

Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde

halk saglig1 ve bakim hizmeti.

Yiiksek saglik diizeyi.

Diger (belirtiniz)................ccceouenn..

13.c. Saglikl kentlerle ilgili ifadelere iligskin yarginizi belirtiniz.

Kriterler [43]

Kesinlikle

Katiltyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Fikrim yok

Belediyemizin Saglikli Kentler Birligine iiye

olmasinin faydali oldugunu diigiiniiyorum.

Belediyemiz Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Kentler

Projesine iiyedir.

Belediyemizin ~ saglikli  etki  degerlendirme

konusunda ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Belediyemizin  saglikli  yaslanma  konusunda

¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Belediyemizin saglikli kent planlamasi konusunda

¢aligmalart bulunmaktadir.

Belediyemizin Kent Saglik profili bulunmaktadir.

Belediyemizin ~ Sehir Saglik  Gelisim  Plant

bulunmaktadir.

Belediyemiz Kentsel Karbon Ayak izi Envanteri

hazirlamistir.

Belediyemiz Kentsel Siirdiiriilebilir Enerji Eylem

Plan yiirirliiktedir.

13.d. Saglikli Kentler Birliginin Yararlari
[119]
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Saglikli Kentler Birligi “Siirdiirtilebilir Kalkinma”
ve “Siirdiiriilebilir Kentler Yaratmak™ icin gerekli

bir organizasyondur.

Saglikli Kentler Birligi kent i¢i ve kentler arasi
esitsizlikleri azaltmaya yonelik caligmalara rehberlik

eder.

Saglikli Kentler Birligi Diinya Saghk Orgiitii

Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini saglar

Saglikli  Kentler Birligi kent saghgi konu
basliklarinda egitim faaliyeti ile kongre, konferans,
seminer, panel, c¢alistay gibi etkinlikler

gerceklestirir,

Saglikli Kentler Birligi Her yil Saglikli Sehirler En
Iyi Uygulama Yarigmas:1 diizenleyerek iiye
belediyelerin  projelerini  degerlendirir  ve

odillendirir.

Saglikli Kentler Birligi kent sagligi ile ilgili yazili ve
gorsel yayin yapar, aragtirma ve gelistirme

faaliyetinde bulunur,

Saglikli Kentler Birligi mahalli idareler alaninda

yapilan bilimsel ¢aligmalara danismanlik yapar.

Saglikli Kentler Birligi Yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde katilima acik kiiltiirel, sportif, egitsel ve

bilimsel organizasyon ve yarigmalar diizenler

Saglikli  Kentler Birligi Kurumsal kapasiteyi
giiclendirerek ve siirekli gelisimini saglayarak yurt
ici ve yurtdis1 faaliyetlerde hizmet verimliligini

arttirmay1 hedefler.

Saglikli  Kentler Birligi Birlesmis Milletlerin
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili

uluslararasi 6rnekleri tiye belediyeleri ile paylasir.

Saglikli Kentler Birligi Uye Belediyeler arasinda

gliclii ve birlestirici iletisim agim gelistirir.
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Kriterler [119]

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Fikrim yok

Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve

yerlesmeler olusturmaktir.

13.e. Saglikli Kentler Birliginin Misyonu

Yerel yonetim ilkeleri ¢ergevesinde iiye belediyeler

arasinda tiim politikalarda saglig1 en iiste tagimak.

13.f. Saglikli Kentler Birliginin Vizyonu

Saglik  odakli  siirdiiriilebilir  kentsel  c¢evre
olusturulmasina yonelik stratejiler ile kentlerin

kapasitelerinin gelismesine katkida bulunmak.

13.g. Saglikli Kentler Birliginin Amaglart

DSO Saglikli Sehirler Hareketinin yayginlasmasini

saglamak.

Uye Belediyeler icin kent saghgi ve sehircilik
alanlarinda, iyi uygulama orneklerini arastirarak,
iiyelerin kurumsal kapasitelerini giiglendirme ve
stirekli iyilestirmeye yonelik ulusal ve uluslararasi
kongreler, konferanslar, c¢alistaylar, farkindalik
caligmalar1 ve yarigmalar, teknik egitimler ve basili ve

gorsel yayinlar ile destek saglamak.

Kurumsal kapasiteyi giiglendirerek ve siirekli
gelisimini saglayarak yurt igi ve yurtdisi faaliyetlerde

hizmet verimliligini arttirmak.

Uye Belediyeler arasinda giiglii ve birlestirici iletisim

agini gelistirmek.

13.h. Saglikli Kentler Birliginin Hedefleri [119]

Kurumlar arast iletisimi giliglendirerek Saglikli
Sehirler ~ Hareketini  ulusal  ve  uluslararasi

platformlarda anlatmak.

Birligin basili ve gorsel yayinlarinin sosyal medya ve
diger iletisim kanallariyla topluma wulagiminin

saglanmasi.

DSO Avrupa Saglikli Sehirler agina iiye sehirlerinin
iyl uygulama orneklerini ve farkindalik ¢aligmalarini
iiye belediyelerimize ve diger yerel paydaslara egitim,

calistay vb. toplantilarla anlatmak.

Uye Belediyelerin Sehir Saglik Plani ve Sehir Saglhik
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Gelisim Planlarini ¢ikarmalarini desteklemek.

Uye Belediyelerin Sifir Atk ve Karbon Ayakizi
basliklar1 basta olmak iizere kent yasam kalitesini
etkileyen konularda envanterler ¢ikarmalarin

desteklemek.

Uye Belediyelerin sorunlarii ele alan nitelikli

farkindalik ¢aligmalar1 ve yayinlar hazirlamak.

Uye Belediyelerin taleplerine yonelik egitim, galistay

ve sempozyumlar diizenlemek.

Uye Belediyelerimize vermis oldugumuz hizmetin
verimliligini arttirmak amactyla personel sayisini ve
personelin verimliligini ve yetkinligini 6n plana

¢ikaran hizmet i¢i egitimler diizenlemek.

Uye Belediyelerimize olan gérev ve sorumluluklar

kapsaminda kurum disi1 etkilesimimizi arttirmak.

Uye Belediyelerimizin ihtiyag duydugu verileri ulusal
ve uluslararasi platformlarda toplayarak analiz edip

raporlamak.

Kongre, konferans, calistay ve egitimlere katilan iiye

belediye oranini arttirmak.

Uye belediyeler arasinda iletisim ag1 kurmak.

Belediyenizin Saglikli Kentler Birligi konusundaki

faaliyetleri nerelerden takip edilmeli?

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Fikrim yok

Belediye Web sitesi

Saglikli kentler birligi web sitesi

Basin biilteni

Brosiir

Yerel gazete

Twitter

Facebook

Diger (belirtiniz).....................

Belediyenizin asagida belirtilen hangi faaliyetler iizerinde yogunlagmasin

1 uygun buluyorsunuz?

Belediyenin kent sagligi konusunda yogunlasmasi

uygundur.

Belediyenin kentsel doniisiim gibi sosyal yasama
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olanak saglayan nitelikli yapilagsma caligmalar1 olmast.

Belediyenin egitim faaliyetleri konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin  ulasim  konusunda  yogunlagmasi

uygundur.

Belediyenin  saglikli  kent planlamas1 {izerine

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin kentte yasayan insanlara istihdam
saglayacagi ve yeni is firsatlar1 olusturma tizerinde

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin yesil alanlarin arttirilmast konularinda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin kat1 atiklarin  bertarafi  konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin temizlik hizmetleri konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin kiiltiir konusunda yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin spor/spor alanlar1 konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin sanatsal faaliyet konusunda yogunlagsmasi

uygundur.

Belediyenin................coceoeennn. faaliyet konusunda

yogunlagmasi uygundur.

Belediyenin .................oceeeenn. faaliyet konusunda

yogunlagmasi uygundur.
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7.3.EK 3: SAGLIKLI KENTLER BIRLiGi YILLIK DEGERLENDIRME
ANKETI 2020

Temel Bilgiler

1. Belediye Adt:

2. Saglikli Kentler Birligi’ne tiyelik tarihiniz

3. Belediyeniz bagka ulusal ve uluslararasi yerel yonetim birliklerine iiye mi?
4. Belediyenizde Saglikli Kentler Birligi icin gérevlendirilmis meclis iiyelerinin adlart:
Asil iiye (Belediye Bagkani)

Asil tye:

Asil tye:

Asil tlye:

3. Meclis tiyelerinin iletigsim bilgileri: (Telefon ve e-mail)

Asil tiye (Belediye Bagkani)

Asil tiye:

Asil tiye:

Asil tye:

6. Koordinat6riin;

Adi ve Soyadi

Meslegi:

Belediyedeki kadro ve gorev yeri:

Iletisim bilgileri:

E-posta adresi:

Politik Durum ve Ortakliklar

7. Raporlama donemi icerisinde herhangi bir koordinatdr veya sorumlu meclis iiyesi degisikligi oldu
mu?

8. Raporlama doénemi igerisinde herhangi bir yerel idari/organizasyonel degisiklik yasadiniz mi?

9. Saglikli Sehirler Projesine yerel idari ve siyasi destegi nasil nitelersiniz?

10. Saglikl Sehirler Projesi konusunda Belediye Bagkan1 ve sorumlu Meclis Uyeleri ile y1lda kag kez

bir araya geliyorsunuz?

11. Ne sekilde bir araya geliniyor?
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o Koordinator tarafindan talep edilen toplantilar ile,
e  Meclis Toplantilarinda yapilan calismalarla iligkin sunumlar ile

e  Belediye Baskan1 veya sorumlu Meclis Uyelerinin iletisimi gegmesi ile.

12. Koordinatorlik gérevinizde basarili olmak i¢in yeterli mali kaynaga sahip misiniz?
13. Koordinatorliik gorevinizde basarili olmak igin yeterli personele sahip misiniz?
14. Koordinatdrliik gorevinizde basarili olmak igin yeterli idari yetkiye sahip misiniz?

15. Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Saglhikli Sehirler Ag1 6. Fazina iiye miydiniz?
e Cevabiniz evet ise; bu iiyelik sehrinize/belediyenize neler kazandirdi?
e Cevabiniz evet ise; bir sonraki donemde (7.Fazda) tiyeliginizi yenilemeyi diisiiniiyor musunuz?
e Cevabiniz hayrr ise; liye olmay1 diisiiniiyor musunuz?
16.  Ulkemizden veya yurtdisinda kardes kentiniz veya isbirligi yaptigimz yerel yonetimler var m1?
e (Cevabiniz evet ise; bunlarin isimleri:

17. Saglikli Kentler Birligi’nin 2020 yili igerisindeki meclis toplantilarina belediye olarak katildiniz

mi1?

18. Belediyenizde Saglikli Sehirler Projesi iizerine ¢alisan ayri bir birim var mi?

19. Varsa idari organizasyon igerisindeki yeri neresidir?

20. Belediyenizde tam zamanli olarak Saglikli Sehirler Projesi lizerine kag kisi ¢aligtyor?

21. Saglikli Sehirler Projesi igin olusturulmus ve sagligi ilgilendiren tiim kurumlarin yer aldig1 (6rn.

valilik kurumlari, belediyeler, sivil toplum orgiitleri, ticari 6rgiitler, vb.) bir yonlendirme veya danisma

kuruluna sahip misiniz? (Evet ise bu organizasyonlar hangi kurumlardir?)

22. Belediyenizde esitlik birimi var m1?

23. Saglikli Kentler Birligi’nden 6zellikle talep edeceginiz egitim bagliklari nelerdir?
24.  Sehrinizde Saglikli Kentler Birligi caligmalar: kapsaminda yapilmis en bagarili caligma nedir?
Sehir Saglik Profili

25, Sehir Saglik Profiliniz var mi1?

26. Sehir Saglik Profiliniz varsa en son ne zaman giincellediniz?
27. Sehir Saglik Profilinizde sagligin sosyal belirleyicileri hakkinda bilgiler de mevcut mu?
28. Sehir Saglik Profilinizde saglik alanindaki esitsizlikler de tanimlantyor mu?

29.  Belediyenizin Stratejik Planinda Sehir Saglik Profilinize yer verildi mi?
30. Sehir Saglik Profili hazirlanirken hangi kaynaklardan ve kurumlardan yararlanildi?

31. Varsa Sehir Saglik Profilinizin elektronik kopyasini rapor ekinde sununuz.
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32. Sehir Sagligini Gelistirme Planiniz var mi1?

33. Evet ise Sehir Sagligin1 Gelistirme planinizi en son ne zaman giincellediniz?

34, Varsa Sehir Sagligint Gelistirme Planimizin elektronik kopyasini rapor ekinde sununuz.

35. Varsa Sehir Sagligini Gelistirme Planinizda hangi ana basliklar yer almaktadir?

36. Belediyenizin Stratejik Planinda Sehir Sagligimi Gelistirme Planindaki hangi maddelere yer
verildi?

Covid-19 Salgini ile Miicadele

37. COVID-19 salgmi ile miicadeleye yonelik hazirlamis oldugunuz bir eylem plani var m1?
38. Varsa, COVID-19 salgim ile miicadele eylem planinizin elektronik kopyasint rapor ekinde
sununuz.

Izleme ve Degerlendirme

39. Saglikli Kentler Birligi’nin www.skb.gov.tr web sayfasini takip ediyor musunuz?

40. Saglikli Kentler Birligi iiyeliginiz Belediyenizin web sayfasinda yer aliyor mu?

41. Saglikli Kentler Birligi’nin @SaglikliKentlerBirligi Facebook sayfasini takip ediyor musunuz?
42. Saglikli Kentler Birligi’nin @sagliklikentler Twitter sayfasini takip ediyor musunuz?

43.  Saglikli Kentler Birligi’nin @sagliklikentler Twitter sayfasini Belediyeniz takip ediyor mu?

44. Saglikli Kentler Birligi’nin @sagliklikentler Twitter sayfasini Belediye Baskaniniz takip ediyor mu?

45.  Saglikli Kentler Birligi’nin @sagliklikentler Twitter sayfasint SKB Meclis Uyeleriniz takip ediyor

mu?
Saglik Hizmetlerine iliskin Bilgiler

46.  Belediyenizin saglik hizmetlerine katkilarini ii¢ madde ile agiklaymiz.

47. Belediyeniz vatandasa hangi saglik hizmetlerini dogrudan sunmaktadir?
48. Belediyeniz vatandasa saglik hizmetlerini il/ilgedeki hangi kurumlarla is birliginde sunmaktadir?
49. Saglik hizmetleri sunumuna ayirdiginiz yillik biitge vatandas basina yaklasik ne kadardir?

Hibe Programlari ve Fon Desteklerine iliskin Bilgiler

50. Saglikli bir ¢evre olusturulmasi ve buna katki saglamak adina, yapilan saglik ¢alismalariyla ilgili

bagvurdugunuz ulusal veya uluslararasi hibe programlar1 var mi1? Cevabiniz evet ise hangisidir?
Yillik Degerlendirme Anketine iliskin Bilgiler

51. Tamamlamis oldugunuz Yillik Degerlendirme Anketi Saglikli Sehirler Projesi konusunda

gorevlendirilmis olan Meclis Uyeleriniz ve Belediye Baskaniniz tarafindan goriildii mii?

52. Tamamlamis oldugunuz Yillik Degerlendirme Anketi Yonlendirme veya Danisma Kurulunuz

tarafindan goriildi mii?
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