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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci, egitim orgiitleri olan okullarin en énemli paydaslarindan
olan okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan ¢atismalarin nedenlerini tespit
etmeye calismaktir. Insanin oldugu her yerde catisma yasanmasi kaginilmaz bir
durumdur. Bu nedenle ¢atismalar1 yonetebilme, giiniimiiz yonetim becerilerinden biri
olarak goriilmektedir. Catisma yonetim stratejilerinin - yoneticiler tarafindan
uygulanabilmesi, okullarda yasanan krizlerin firsata ¢evrilmesi, c¢atismalarin
Onlenmesi ya da 6nlenemiyorsa Orgiitiin menfaatine kullanilabilmesi igin oncelikle
catigmalarin olusum nedeninin bilinmesi, okullarin amaglarmi gergeklestirmesi
acisindan 6nemli bir durumdur. Bu baglamda ¢alisma, okul yoneticileri ve 6gretmenler
arasinda yasanan catisma nedenlerinin belirlenmesi ve literatiire katki sunmasi
ac¢isindan onemlidir.

Yiiksek lisans tez galismam siiresince; sabirla, dzveriyle degerli vaktini bana
ayirarak yol gosteren, rehberlik eden destegini esirgemeyen ve kendimi gelistirmemde
biiyiik katki saglayan degerli tez danismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ender KAZAK’a
tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Tez jiirisinde yer alarak degerli goriisleriyle ¢alismama
katki sunan Sayin Prof. Dr. Engin ASLANARGUN’a ve Saym Prof. Dr. Senay
SEZGIN NARTGUN’e tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim boyunca egitim
yonetimi konusunda mesleki gelisimimi destekleyen kiymetli hocalarima, dlgekleri
ictenlikle cevaplandirarak katki saglayan katilimec1 arkadaslara ayrica tesekkiirlerimi
sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca yardimmi ve destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen, bana manevi gii¢ veren canim annem Kiymet ARSLAN, babam Mustafa

ARSLAN’a, kardeslerime ve arkadaslarima siikranlarimi, sevgilerimi sunarim.

Duygu ARSLAN
Diizce, 2022



OZET

OKUL YONETICILERi iLE OGRETMENLER ARASINDA YASANAN
CATISMA NEDENLERI

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ender KAZAK
Haziran 2022, 106 Sayfa.

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda yasanan
catismalarin nedenlerini tespit etmeye calismaktir. Arastirma, 2020-2021 6gretim
yilinda Diizce i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 42 resmi ortadgretim okulunda
calisan kolayda oOrneklem yoluyla segilen 257 okul yoneticisi ve O6gretmen ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmis  olup
aragtirmanin verileri “Egitim Kurumlarinda Yoneticilerle Ogretmenler Arasindaki
Catisma Nedenleri Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin normallik analizi
yapilmis ve verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda; okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin ¢atisma nedenleri puanlarinin - demografik
degiskenleri arasindaki farklara iligkin bulgular i¢cin “Mann Whitney-U” ve “Kruskal
Wallis” gibi Non-parametrik testler uygulanmistir. Ayrica ¢atigma, genel hizmetleri
alani, iggoren hizmetleri alani, egitim 6gretim hizmetleri alani ile hizmet alanlarinin

maddesel nedenleri puanlamalar: analizleri yapilmistir.

Aragtirma sonuglara gore, okul yoneticileri ve dgretmenler arasinda yasanan
catisma nedenlerine iligkin algilar1 yiiksek diizeydedir. Okul yoneticileri ve
Ogretmenler arasinda yaganan ¢atigma nedenleri, Cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirii ve
kurumdaki calisma siiresine gore anlamli olarak farklilasma goriilmemistir.
Kurumdaki goreve gore ¢atisma nedenleri algilari, okul yoneticilerinin egitim 6gretim
hizmetleri alaninda 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Mesleki kideme gore ¢atigsma
nedenleri algilar1 15-21 yil caligma siiresi olan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin daha
yuksektir. Catisma nedenlerinin maddesel incelenmesinde okul ydneticilerin en ¢ok

ogretmenlerin haftalik ders programlari nedeniyle ve bos gecen derslerin doldurulmasi



nedeniyle 6gretmenlerle catisma yasadigi, 6gretmenlerin ise en ¢ok egitim arag gerec
yetersizligi nedeniyle ve O&gretmenlerin Odiillendirilme siireci nedeniyle okul
yoneticileri ile catisma yasadigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda

uygulayicilara ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Yonetici, Ogretmen, Okul, Catisma Nedenleri.



ABSTRACT

CAUSES OF CONFLICT BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS AND
TEACHERS

Master of Science, Department of Educational Sciences
Advisor: Dr. Ender KAZAK
June 2022, 106 Pages.

The purpose of this research is to try to determine the causes of conflicts between
school administrators and teachers. The research was carried out with 257 school
administrators and teachers, who were selected by convenience sampling, working in
42 public secondary schools affiliated to Diizce Provincial Directorate of National
Education in the 2020-2021 academic year. Quantitative research design method was
used in the research, and the data of the research were collected by using the "Scale of
Conflicts Between Administrators and Teachers in Educational Institutions".
Normality analysis of the data was made and it was concluded that the data were not
normally distributed. In this case; Non-parametric tests such as "Mann Whitney-U"
and "Kruskal Wallis" were applied for the findings related to the differences between
the demographic variables of school administrators' and teachers' causes of conflict
scores. In addition, the analysis of the material causes of conflict, the field of general
services, the field of employee services, the field of education and training services

and the service areas were made.

According to the results of the research, perceptions of the causes of conflict between
school administrators and teachers are high. There was no significant difference in the
causes of conflict between school administrators and teachers, gender, education level,
school type and working time in the institution. Perceptions of the causes of conflict
according to the job in the institution are higher in school administrators than teachers
in the field of education and training services. According to professional seniority,
perceptions of causes of conflict are higher for school administrators and teachers who

have a working time of 15-21 years. In the material analysis of the causes of conflict,



it was determined that school administrators mostly had conflicts with teachers
because of the weekly lesson schedules of the teachers and because of the filling of
empty courses, while the teachers mostly had conflicts with the school administrators
due to the lack of educational equipment and the rewarding process of the teachers. In

the light of the data obtained, suggestions were made to practitioners and researchers.

Key Words: Manager, Teacher, School, Causes of Conflict.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar, yasamlarmi devam ettirebilmek ve daha iyi kosullara sahip olmak i¢in
birgok seye ihtiyag duymaktadirlar. Yine insanlar, ihtiyaglarini tek basina
karsilayabilecek durumda degildirler. Bu nedenle birbirlerinin yardimina gereksinim
duyarak belirli amaglar1 gergeklestirmek igin bir araya gelip is birligi icinde amaglarini
gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar. Zaman ilerledik¢e amaclarin siirekli hale gelmesi,
karsilikli yardimlagmaya duyulan gereksinimin de siirekli olmasina neden olmustur
(Asar, 2021: 1). Bir araya gelerek gruplasan insanlar orgiitlerin olusmasina zemin
hazirlamistir. Insan ve davramslarindan olusan yapilar olan orgiitlerde ¢atismalarin
ortaya ¢ikmasi ise kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmistir (Caglayan, 2006:
3).

Insan, yapisi geregi sosyal bir varliktir ve gevresiyle siirekli etkilesim
halindedir. Cevresini duyu organlariyla algilar ve algilar1 dogrultusunda tepkiler verir.
Olaylara ve durumlara verilen farkli tepkiler, catigmalarin ¢ikmasina neden
olabilmektedir (Nural, Ada ve Colak, 2012). Insanlarin degerleri, amaclari,
motivasyonlari, algilari, fikirleri ve hatta arzularinin farklilagsmasi; ¢ikarlarinda,
ihtiyaglarinda ve isteklerinde uyusmazliklarin yasanmasi, c¢atismalarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Tshuma, Ndlovu ve Bhebhe, 2016: 32).

Catisma, bireysel, grup ici, gruplar arasi hatta Orgiitler aras1 yasanan
anlagmazliklar1, miicadeleleri ve hatta fiziksel boyutta kavga ve savaslar1 icerebilir. Is

konular1 olan sorumluluklar, gii¢, yetki ve etik anlayislar ile ilgili yanlis anlamalar,



fikir ayriliklar1 amag farkliliklar1 ve iki veya daha fazla kisi arasindaki zayif iletisim
gibi kisileraras1 bircok meseleyle genisleyebilir (Salleh ve Adulpakdee, 2012: 15).
Catisma, bireylerin veya gruplarin gesitli nedenlerle kendi i¢lerinde ya da aralarinda
anlasmazlik, zitlasma veya uyumsuz yasamasi Olarak tanimlanabilir (Akgoz ve

Cemaloglu, 2020: 60).

Catisma, sosyal yasamin bir pargasidir ve bununla birlikte 6rgiitsel yasamin da
bir ger¢egidir. Catisma, insanin oldugu her yerde kagmilmaz bir durumdur. Bununla
beraber orgiitlerin ve yoneticilerin orgiitsel amaglar1 ger¢eklestirmek igin, gatismadan
yararlanmay1 6grenmeleri 6nemli gorevleri arasindadir (Mirzeoglu, 2005: 51). Okullar
da birer oOrgiittiir ve amaglari, toplumun ihtiyact olan, belirlenmis egitim 6gretim
hedeflerine uygun olarak hazirlanan plan ve programlar dahilinde 6grencilere yeni
davramiglar kazandirma ve istenmeyen davraniglarin ortadan kaldirilmasina
calismaktir (Bal, 2011: 25). Okullarin, sosyal yasamin kiiclik bir 6rnegi olmasi ve
insan iligkilerinin yogun yasandig1 orgiitler olmasi nedeniyle okullarda ¢atigmalarin

yasanmasi kaginilmazdir (Akgoz ve Cemaloglu, 2020: 60).

Toplumun gelecegini yonlendiren egitim kurumlari olan okullar, hizla degisen
ve gelisen diinyaya uyum saglayabilmek ve varolus amacini gergeklestirmek adina
iistline diisen gorevleri miimkiin olan en iyi sekilde yerine getirmekle sorumludur. Bu
noktada en onemli kilit gorev okul yoneticisine diismektedir. Okul yoneticisi gerek
ogretmenler gerekse diger ¢alisanlar arasinda anlagmazliklarin farkina vararak ve
dogru stratejileri kullanarak ¢atismalari ¢6zebildiginde okulu amaglarina ulagtiracaktir
(Horata, 2013: 3). Catismalarin okulda ne zaman ve nerede oldugu fark etmeksizin
miidiiriin bir karar vermesi gerekir. Bu kararlar herkesi etkileyebilir ve durumun daha
1yi veya daha kotii sonuglanmasina neden olabilir. Bununla beraber yonetilemeyen,
coziilemeyen catigmalar is tatminsizligine, yiiksek devamsizlik veya okul
degistirmeye, faaliyetlerin uzun stireli kesintiye ugramasina ya da orgiit iiyelerinin
uyumlu ¢alismak i¢in ¢aba gostermemesine neden olabilir (Salleh ve Adulpakdee,
2012: 15).

Egitim orgiitleri olan okullarda yasanan catismalar diger orgiitlerde oldugu
gibi, yoneticilerin de zaman ve enerjilerini 6nemli Ol¢iide Yyitirmelerine neden

olmaktadir (Ciiriik, 2014: 2). Catigsmalarin iyi yonetilmesi okul yoneticilerinin 6nemli



sorumluluklarindan biri olarak goriilmektedir. Okulun isleyisi ve amaglarina ulasma
yolunda problem ve aksaklik yasanmamasi igin ¢atismalarin altinda yatan nedenlerin

derinlemesine incelenerek ortaya konmasi biiyiik dneme sahiptir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli resmi ortadgretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda yasanan
catismalarin nedenlerine iliskin algilarin incelenmesidir. “Okul yoneticileri ve
Ogretmenler arasinda yasanan catisma nedenlerine iliskin okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin algilart nelerdir?” sorusu bashigr altinda asagida belirtilen alt

problemlere cevap aranmistir:
1. Okul yoneticileri ve dgretmenler arasinda yasanan ¢atismalarin nedenleri nelerdir?
2. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan ¢atismalarin nedenlerti,

1. Cinsiyet,

2. Mesleki kidem,

3. Okuldaki gorev,

4. Okul tiirt,

5. Ogrenim diizeyi,

6. Son c¢aligilan okuldaki c¢alisma siiresine gore anlamli bir bi¢imde farklilik

gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Catisma kelimesi duyuldugunda ilk olarak kisilerde olumsuz bir diisiince
olusmaktadir. Yine bu kelime karsilikli kavga etme, restlesme olarak
animsanmaktadir. Farkli goriis ve fikirler, Kisiler arasinda anlasmazliklara neden
olabilmektedir. Catisma istenmeyen bir durumdur. Ancak ¢atisma konusu insanlar var

oldugu siirece varligin siirdiirecektir.



Modern yonetim diisiincesi, ¢atismalari olumsuz birer durum olarak gérmek
yerine gelisimin ve degisimin olusmasina ve hizlanmasina yardimci; problemlerin fark
edilmesi, giderilmesi ve iyilestirilmesine katki saglayan bir ara¢ olarak gormektedir
(Akkirman, 1998: 2). Zamanla durumlarin, problemlerin ve insanlarin bakis agilarinin
degismesi ve gelismesi, catigsmalarin ortaya ¢ikma nedenlerinin farklilasmasina ve
buna bagli olarak da kullanilmakta olan ¢6ziim stratejilerinde degisiklige gidilmesine

zemin hazirlamaktadir.

Catismalar fark ederek yonetmek, yoneticilerin gorevi olarak goriilmektedir.
Okullarda yasanan ¢atigmalarin iyi yonetilmesi ya da hedeflere ulasmada bir arag
olarak kullanilabilmesi i¢in yOneticilerin, ¢atismalarin nedenlerinin neler oldugunu
bilerek olaylara yaklagmasini saglamaya 11k tutacagi diisiincesi aragtirmanin énemini
artirabilecek bir durumdur. Catisma konusunda alan yazininda birgok c¢alisma
mevcuttur. Ancak bu galismalarda ¢atismalarin nedenleri ve ¢oziim stratejilerinin
birlikte calisildigr goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise c¢atismalarin ortaya ¢ikma
nedenlerinin konu bashgi olarak ele alinmasi galismanin 6nemini arttirmaktadir.
Ayrica elde edilecek sonuglara gore c¢atisma nedenlerinin ortaya konulmasinin, bu

konuda yapilacak ¢aligmalara fikir verecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, ol¢iilmek istenen

ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigii varsayilmigtir.
1.5. Smirhhiklar
Bu ¢alisma;

1. 2020-2021 egitim- &gretim yilinda Diizce ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan yoneticiler

ve 0gretmenlerin goriisleriyle sinirhidir.
2. Sonuglar, veri toplama araglarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.

3. Arastirma verileri Covid-19 nedeni ile online olarak toplanan verilerle

siirlidir.



1.6. Tanmimlar

Catisma: Ortaogretim kurumlarinda goérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenler

arasinda yasanan anlasmazliklardir.
Ogretmen: Ortadgretim kurumlarinda egitim ogretim faaliyetlerini yerine getiren
egitimeidir.

Yonetici: Ortadgretim kurumlarinda egitim Ogretim faaliyetlerinin  yerine
getirilmesinden, diizenlenmesinden sorumlu egitim gorevlisidir. Okul miidiri ve

yardimcisini kapsamaktadir.

Ortaogretim: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra dort yillik egitim ve

ogretim veren, resmi ve 6zel orgiin egitim okul ve kurumlarinin her biri (MEB, 2018).



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde c¢atisma kavramina, c¢atismaya iliskin yaklasimlara, catisma
tiirlerine, ¢atisma nedenlerine, okul ve kademelerine, okulun paydaslarina, okullarda
yasanan catismalara ve nedenlerine, ¢atismalarin etkilerine ve catismayla ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Catisma Kavrami

Catisma kavraminin net ve tek bir tanimi1 yoktur. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde
(2022) catisma kelimesinin es anlamlari; uyusmazlik, zitlasma, ¢elisme ve savastir.
Cikarlarin, giic miicadelesinin ve statiilerin ¢ekismesi olarak tanimlanabilir (Karip,
2010: 1). Catigsma, kisiler, gruplar ya da orgiitler arasindaki amaclarin, tercihlerin,
deger yargilarinin ve algilarinin farkli olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan huzursuzluk,
sikinti, stres, diigmanlik ve kavga gibi olumsuz davranislara neden olan, taraflardan
birinin kazanmasit ve digerinin kaybetmesi ile sonucglanan sosyal bir olgudur
(Akkirman 1998:2). Giinliik yasamda, ¢atisma dendiginde akla ilk gelenler kisilerin
birbirine ses yiikseltmeleri, hatta bir ‘agiz dalasi’ yasamalari iken orgiitlerde ¢atisma
ise anlasmazliklar, tartisma ortami olusmasi, uyusmazlik ve kisilerin birbirlerinin
isteklerinin gergeklesmesini engellemesi olarak animsanmaktadir (Kirel, 2013: 200).
Catisma, icerisinde olan kisilerden birinin ya da her ikisinin birbirlerinin amaglarina
ulagmasina destek olmama, ilgisiz ve kayitsiz kalma, destek vermeme ya da bilingli ve
acik bir sekilde engelleme, ortadan kaldirma, hatta yok etme durumudur (Balci, 2020:
34).

Robbins (2005) ¢atigsmayi, bir tarafin kendisi i¢in 6nemli olan bir seyi diger

tarafin olumsuz etkiledigini veya etkilemek tlizere oldugunu fark ettigi zaman ortaya



¢ikan bir siireg olarak tanimlamistir (Aktaran: Ersoz, 2010: 4). Yine ¢atigsma, birey ya
da gruplarin iglerinde ve aralarinda cgesitli sebeplerden kaynaklanan anlagmazlik,
zitlasma, uyumsuzluk bi¢iminde ortaya ¢ikan ve yoOnetilmediginde orgiite ve is
gorenlere zararli olabilecek dinamik bir etkilesim stirecidir (Gluimiseli, 1994: 24).
Catigsma, birbirlerine bagli olan insanlarin aralarinda anlagsmazliklarin olugmasi,
algilarinin farklilasmasina dayali olan etkilesim durumudur. Taraflarin bu etkilesim
igerisindeki uygun goriilmeyen hareketlerin neden oldugu diisiincesidir (Folger, Poole
ve Stutman, 2013: 1).

Baska bir tanimda ¢atigma; sosyal bir varlik olan ve grup igerisinde yer alan
bireyler (veya gruplar) arasindaki anlagmazlik ya da dismanlik olarak
tanimlanabilecegi gibi yine bireyin sorunun varligini algilamasi ancak ¢oziimlemede
yeteneksiz kalmasidir (Ag¢ikgoz, 2009: 12). Catisma, toplumsal yasami olusturan
degiskenlerden biridir. Toplumu olusturan bireylerin degerleri, inaniglari, gegmis
yasantilari, kisilikleri, amaglar1 ve algilariin farkli olmasiin sonucu olarak
anlagmazliklar ve uzlasmazliklar olmazsa olmaz bir olgudur (Oztas ve Akin, 2009:
10). Catisma, ortaya ¢ikan veya devam etmekte olan olay ya da durumlarin, kisiler
arasinda anlagsmazlik ortaya ¢ikarmasi ve bunun sonucunda bir problem haline gelmesi
olarak tanimlanabilir (Zencirkiran, 2012: 2). Mcshane ve Vonglinow'a (2016) gore ise
catigma, bireylerin kendi ¢ikarlarimin diger bireylerin ¢ikarlanyla catistigini veya

olumsuz etkiledigini diisiindiigiinde baslayan bir siiregtir (Aktaran: Kurt, 2009: 2).

Catigsma, organizasyondaki kisiler veya gruplar arasinda yasanan anlagmazlik,
zitlasma olarak veya yasanan zitlagsmalar sonucunda olusan problemleri ¢ozmede
goriilen farklilik, yeteneksizlik veya yetersizlik olarak tanimlanmaktadir.
Organizasyon icerisinde ¢atisma genellikle olusan rekabet sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu destekleyen bir diger neden ise organizasyon uyelerinin ihtiyaglart ile
organizasyonun amagclari arasindaki farkliliklarin olmasi sonucu olugsmaktadir (Giiney,
2006: 18). Bireylerin igerisinde bulunduklar1 durum ve algiladiklar1 yeni iletilerin, var
olan deger ve bilissel dengesi ile cakismasi durumunda birey, kendi i¢inde gatisma
durumuna girer. Saglikli diistinme ve davranislarindaki tutarliligin bozulmasina neden
olur. Kararlarii sonuca baglamakta sikint1 ¢eker. Stres diizeyi artar; psikolojik olarak

caresizlik hissine kapilir. Cevresindekiler ile iletisimi ve uyumu azalir bu da



performansini olumsuz etkiler. Bu durumdaki bireyin, bir yandan i¢inde bozulan
dengeyi yeniden kurmak igin ¢aba gdsterip bir yandan da denge durumunu korumak
icin destek arayisinda kalmasi, g¢eliskiler yasamasi ¢atisma olarak tanimlanabilir

(Acikalin, 2016 107).

Biitiin tanimlama ve agiklamalara bakildiginda ¢atigsma, bireyin kendi i¢inde ya
da bireyler, gruplar arasinda yasadig1 uyusmazlik, anlagsmazlik hatta kavga durumu
olarak ifade edilebilir. Catismalarin olusmasina zemin hazirlayan bir¢ok neden
sayilabilir. Ancak catigmalar iyi yonetilmediginde ya da basa ¢ikilamadiginda
bireylerin yasam kalitesini, ¢alisma hayatini, is performansi gibi bir¢ok konuyu
etkileyen olumsuz bir durum ortaya ¢ikar. Catisma, gegmisten giiniimiize c¢esitli
yaklagimlar ve bakis acilariyla anlasilmaya ve yonetilmeye c¢alisiimistir. Catisma

kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bu yaklasimlari incelemek gerekmektedir.
2.2. Catismaya Iliskin Yaklasimlar

Catismanin tarihsel gelisimine bakildiginda yoneticiler yonetim gorevlerini
yerine getirirken cesitli yonetim yaklagimlarindan etkilenmisler ve orgiitlerde yasanan
catismalar da déneme hakim olan yonetim yaklasiminin etkisi altinda yonetmislerdir.
Bu nedenle yonetim yaklasimlari, catisma yonetiminde biiyiik 6neme sahiptir. Tarihsel
sirasina gore, li¢ temel ¢atisma yonetim yaklagimini Geleneksel (klasik), Neo-klasik
(Davranis¢1) ve Modern (Etkilesimci) olarak siralamak miimkiindiir. Her biri bir
onceki yaklagimin eksikliklerini gidererek ve yenilikler ekleyerek ortaya ¢ikmistir
(Karip, 2010: 6).

2.2.1. Klasik/Geleneksel Yaklasim

Klasik/Geleneksel yaklasimi temsil edenlere gore ¢atisma demek, yonetiminin
idaresinde sorunlar oldugunun isaretidir. Klasik yaklasimda catisma 6rgiitii olumsuz
etkilemektedir ve bu nedenle catisma Orgiitte ¢ok az yasanmali veya hic
yasanmamalidir (Karip, 2010: 6). Yine catisma miimkiin oldugunca orgiitler i¢in
olmamasi gereken, olustugunda ise muhakkak yok edilmesi gereken bir durum olarak
goriilmektedir ve buna baglh olarak catisma olgusunda ¢ok 6nemli olan davranissal

boyut dikkate alinmaktadir (Glimiiseli, 1994: 24). Catigsma, orgiit acisindan ¢ok zararli



ve olumsuzluk yaratan bir durumdur, bu durum igerisinde oldugunda orgiitiin ilk
gorevi catigmalari ortadan kaldirmaktir. Bunu, problemi gérmezden gelerek ve

nedenlerini ortaya ¢ikarmayarak yapmaktadir (Ozalp, 1989: 102).
2.2.2. Neo-Klasik/Davranis¢i Yaklasim

Neo-Klasik/Davranig¢1 yaklasim 1940'larin sonlar1 ile 1950'lerin basindan
itibaren hakim olmustur. Bu yaklagima gore orgiitler i¢in ¢atigma yasamak dogalarinin
bir pargasidir ve onlar i¢in kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle de catismanin varligi

kabul edilmelidir (Ozdemir, 2012: 5).

Catisma, olumsuz bir durum olarak goriilmemelidir ancak iyi yonetilmelidir.
Iyi yonetilen gatisma olumlu sonuglara zemin hazirlayabilecektir. Karmasik orgiitler
dogalar1 geregi ¢atisma olusumuna yatkindir. Bu ¢atismalar kisiler ve gruplar arasi
ayrimlar nedeniyle olusmaktadir (Isik, 2009: 29). Olusan c¢atigsmalarin ortadan
kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi orgiitiin toplumsal yapisina miidahale edilmesiyle
ve yapi i¢inde yer alan birey ve gruplarin uyumlu hale getirilmesi ile saglanabilir

(Karip, 2010: 8).
2.2.3. Modern/Etkilesimci Yaklasim

Modern/Etkilesimci yaklasima gore ¢atigsma, Orgiit i¢in islevsel hale getirilerek
problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilir. Catigmanin ortaya ¢ikmasi yonetimin koti
idare edilmesinden kaynaklandigini ortaya koymaz. Etkili yonetici, ¢catismay1 kontrol
altinda tutup orgiit ve bireyler i¢in olast olumlu ve olumsuz sonuglar1 goz 6niinde
bulundurarak art1 ve eksi yonlerini iyi gézlemlemelidir. Yine ¢atismanin olumsuz bir

olgu olmadiginin bilincinde olarak 6rgiite de bunu hissettirmelidir (Karip, 2010: 9).

Modern/Etkilesimci goriis, ¢atismayr olmazsa olmaz olarak gormekte ve
catigmalarin muhakkak ¢6ziilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu yaklagima gore asil,
catisma yoksa bu durum normal karsilanmaz (Balci, 2020: 175). Bu yaklasim,
catigmalarin ortadan kaldirilmalar1 degil yoOnetilmeleri iizerinde durmaktadir.
Catismalarin yasanmadig1 duragan orgiitlere hareket katarak bireylerin belli miktarda
catigma yasamalari gerektigi; yogun yasanan orgiitlerde ise ¢atigsmalari azaltarak, belli

bir diizeyde tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Zengin, 2009: 6).
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Tablo 1. Orgiitsel Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklasimlar

Geleneksel Yaklasim (Klasik ve
Neoklasik)

Modern Yaklasim (Etkilesim

1. Catismadan kaginilabilir

2.  Catigma, yonetimin  Orgiit  yapisini
olusturmada ve onu yonetmesindeki hatalarindan
ve sorun yaraticilar tarafindan ortaya ¢ikarilir.

3. Catisma, orgiitiin diizenli bigimde iglemesini
kesintiye ugratir ve optimal is basarimini
(performans) engeller.

4. Yonetimin temel gorevi catigmayr ortadan
kaldirmaktir.

5. Optimal orgiitsel is basarimi ¢atigmanin
ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Modeli)
1. Catisma kaginilmazdir.
2. Catigma; Orgiitsel yapi, amaglardaki
kagimmlmaz  farkliliklar, hat ve kurmay

elemanlarmin algt deger ve sorunlara bakis
acilarindaki  farkliliklar ve benzeri c¢esitli
nedenlerden kaynaklanir.

3. Catisma, degisik derecelerde orgiitsel basarrya
katkida bulunabilecegi gibi onda azalmaya da
neden olabilir.

4. Yonetimin gorevi, catigmanin ¢Oziimiinii
optimal Orgiitsel basartya hizmet edecek bigimde
yonetmektir.

5. Optimal orgiitsel is basarim1 makul diizeyde
bir orgiitsel ¢atismanin varligini gerekli kilar.

(Simsek, 1999: 274).

Tablo 1 incelendiginde gatisma konusundaki yaklasimlarin zamanla degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Catismadan kaginilabilecegi, is basarisi igin bir engel oldugu
ve yoneticilerin en temel gorevinin ¢atigmayi ortadan kaldirmak olmanin yerine,
catismalarin kacinilmaz ve hayatin bir parcasi oldugu, makul diizeyde is basarisina
katki sagladigi ve yoneticilerin, kontrol edilebilir diizeyde g¢atismalar1 yoneterek

gorevlerini slirdiirmeleri gerektigi goriisleri benimsenmistir.
2.3. Catisma Tiirleri

Catigmalarin kaynagina bakildiginda kisinin kendi igerisinde, kisiler arasinda,
orgiitteki gesitli birimler veya orgiitler arasinda oldugu sdylenebilir (Sahin ve Orselli,
2010: 200). Catismalar yararlarina, kaynagina, taraflara, olusum yerine ve agikligina

gore tiirlere ayrilmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Catisma Tiirleri

. oo Ortaya Cikig .. Organizasyon
foay e Sekline Gore Mg T e (Orgit) Icindeki
$ Catigmalar $ Yerlerine Gore
Catigmalar
Fonksiyonel Potansiyel Kisisel
m L1 (Bireysel) .
Catisma Catisma =1 Dikey Catisma
Catisma y ¥
n F(())I‘III?nS;))/l(;rl]'el || Algilanan Kisiler
Catisma Catigma - Arasi =1 Yatay Catisma
Catisma
Hissedilen )
Catisma Grup i¢i Emir Komuta-
B Catigmalar Kurmay
Catigmasi
=1 Acik Catigma
| | Gruplar Arasi
Catigmalar
| | Orgiitler Arasi
Catigmalar

(Giimiigeli, 1994: 50).
2.3.1. Fonksiyonelligine Gore Catismalar

Fonksiyonelligine yani islevselligine gore c¢atigsmalar fonksiyonel olan ve

fonksiyonel olmayan ¢atigmalar olmak tizere ikiye ayrilir. Bunlar;
2.3.1.1. Fonksiyonel Catismalar

Orgiitlerin amaglarinin  gerceklesmesine katkida bulunan, destekleyici
nitelikteki catigmalardir. Fonksiyonel olan ¢atismalar, degisimlerin olugsmasia zemin
hazirlamaktadir (Erkanli ve Karabulut Temel, 2015: 54). Orgiitiin belirledigi amaglarin
gerceklesmesine katkida bulunan, orgiitiin ¢esitli boliimlerindeki sorunlarin ortaya
¢ikmasi ve bu sorunlarin yoneticiler tarafindan fark edilmesini saglayan ve orgiite
hareketlilik, canlilik katan yeniliklerin ve degisikliklerin gerceklestirilmesine

kolaylastirici etkisi olan catismalar fonksiyonel ¢atismalardir (Ural, 1997: 30).
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2.3.1.2. Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Orgiitiin  amaglarinin ~ gerceklesmesinde katkis1 ve destegi olmayan
catismalardir (Erkanli ve Karabulut Temel, 2015: 54). iki ya da daha fazla kisi ve grup
arasinda yapict olmayan bir anlagsmazliktir (Can, Asan ve Aydin, 2015; 193).
Fonksiyonel olmayan c¢atigma Orgiite zarar veren ya da Orgiit amaglarinin
gerceklestirilmesini engelleyen, kisiler veya gruplar arasindaki yiizlesme olarak

tanimlanabilir (Ural, 1997: 30).
2.3.2. Ortaya Cikis Sekline Gore Catismalar

Orgiit icinde olusan catismalar belirli evrelerden gegmektir (Ayan, 2018: 33).
Ortaya ¢ikis sekline gore oOrgiitler icerisinde potansiyel algilana, hissedilen ve agik
catigmalar olmak tizere dorde ayrilmaktadir (Giimiiseli, 1994: 57). Bunlar su sekilde

tanimlanmustir;
2.3.2.1. Potansiyel Catisma

Potansiyel catisma, catismay1 ortaya c¢ikarabilecek nedenlerin biitiiniinii ifade
eder (Sitli, 2007: 22). Catisma ¢ikmasi igin kosullarin dogmasi durumudur (Tore,
2002: 30). Orgiitlerde catigma ortaya ¢ikabilecek ve ¢atisma potansiyeli tastyan her
durumdur (Giimiiseli, 1994: 57).

2.3.2.2. Algilanan Catisma

Algilanan ¢atigma taraflarin olaylar1 veya durumlari bir ¢atigma ortami olarak
algilamasia dayanir (Glimiigeli, 1994: 57). Taraflarin birbirini yanlis anlamalari ile
ortaya ¢ikan bu catigmanin iletisimin etkili bigimde saglanmasi ile ¢oziilebilecegi

diistiniilmektedir (Sevimli, 1987: 34).
2.3.2.3. Hissedilen Catisma

Hissedilen catigsma taraflarin aralarinda yasadiklar1 olay sonucunda kizgin,
kirgin, lizgiin, endiseli gibi hislerin gosterildigi ¢atisma tliriidiir (Giimiseli, 1994: 57).
Hissedilen ¢catismalarda temel konu, ¢atigsma halindeki taraflarin hissettikleri duygulari

gostermesi ve karsi tarafin bunu fark ettigi psikolojik disa vurumdur (Giiler, 2009: 40).
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2.3.2.4. Acik Catisma

Agik catisma taraflar arasinda yasanan catismanin eyleme doniistii asamadir.
Taraflar soz veya fiziksel kuvvet kullanma egilimindedir (Sevimli, 1987: 35).
Taraflarin birbiri ile karsilikli tartismasi agir sdzler sarf etmesi hatta siddet kullanimina
kadar giden ¢atisma tiiridiir (Glimtiseli, 1994: 57). Acik ¢atismada her tiirlii tepki net
ve acik bir sekilde gosterilir. Catisma igin asir1 siddet her zaman goriilmeyebilir ancak
catismanin yasandigini kisiler veya gruplar acik bir sekilde gorebilmektedir. Taraflarin
karsilikli olarak hareketleri engelleyici davranislar gostermesi agik ¢atisma olarak
tanimlanmaktadir (Ozalp, 1989: 100).

2.3.3.Taraflarina Gore Catismalar

Taraflarina gore ¢atigmalar Orglitte catismaya taraf olabilecek kisi ya da gruplar

ile ilgilidir. Bir orgiitte taraflarina gore dort ¢atisma yasanabilir. Bunlar;
2.3.3.1. Kigsisel (Bireysel) Catismalar

Bireylerin kendi i¢indeki ¢atigma, beklentilerin karsilanmamasi durumunda
yasadig1 ¢atismadir (Glimiiseli, 1994: 50). Kisinin igerisinde, birbiriyle ¢atisan iki
amag veya istegin ayni anda ortaya ¢ikmasidir (Arslan, 2005: 2). Yine bireylerin kendi
karar verme siireclerinde yasadiklar1 kararsizlik durumunun ortaya ¢ikardig1 6fke ve
stres gibi duygular1 yasamasi durumu da olarak tanimlanabilir (Karatag 2014: 21).
Ozetle kisilerin kendi iglerinde yasadiklar1 Kararsizlik, secememe durumu olarak ifade

etmek miimkiindiir.
2.3.3.1.1. Yaklasma-Yaklasma Catismasi

Bireyin, cazip buldugu iki segenekten birini segmek durumunda oldugunda,
igerisinde yasadig1 ¢atigsma tiirii yaklasma-yaklagsma catismasidir (Rahim, 2001: 98).
Yaklasma-yaklagsma c¢atismasi, kisinin iki olumlu amag¢ arasinda tercih yapma
konusunda yasadig1 catismadir. Orgiitlerde az etkiye sahip catisma tiiriidiir (Sungur,
2008: 15).

Sekil 2. Yaklasma-Yaklasma Catismasi
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Iki istenen

durumdan birini se¢mek zorunda kalan kisinin ikilem yasamasi olarak da
tanimlanabilir. Ornegin; Il icinde tayin olmak isteyen bir 6gretmen, tercih yaparak
bagka bir okula gegmek istemektedir. Ancak tercihlerde olumlu ayni 6zellik gosteren

okul arasinda tercih yapmakta zorluk ¢ekmektedir.
2.3.3.1.2. Kacinma-Kacinma Catismasi

Kiginin segmek zorunda oldugu iki secenegi de cazip bulmamasi kaginma-
kaginma catismasidir (Rahim, 2001: 98). Kaginma-kaginma catismasi genellikle
kolayca ¢dziime kavusturulur. Iki olumsuz segenekle kars karsiya kalan kisi ikisini de
se¢meyebilir. Bunu yapilabilirse, c¢atisma kolayca ¢oziilebilir. Ancak kisi se¢im
yapmak zorundaysa bu tatminsizlik olusturur (Sungur, 2008: 16).

Sekil 3.Kaginma-Kaginma Catismasi

‘—— ‘_—

Iki istenmeyen durum arasinda kalarak secim yapmak durumunda kalinmas1 ya
da se¢im yapamamak olarak tamimlanabilir. Ornegin; 1l i¢inde tayin olmak isteyen bir
Ogretmen tercih yaparak baska bir okula ge¢mek istemektedir. Ancak tercihlerde
acilan okullar, calistig1r okuldan daha zor kosullara sahip olmasi 6gretmenin karar
vermesini zorlastirir. Tercih yapmazsa problem ¢oziilebilir. Se¢im yapmak zorundaysa

bu, 6gretmende yeni okulunda is tatminini olumsuz etkileyebilir.
2.3.3.1.3. Yaklasma-Kacinma Catismasi

Kisinin, kendisi i¢in hem art1 hem de eksi yonii olan bir durumla karsilastiginda
yasadig1 catigma tiirii yaklasma-kaginma catismasidir (Ozdemir, 2012: 9). Kisilerin

yasadig1 ¢atigsmalardan en ¢ok maruz kaldiklaridir. Hem iyi hem de kotii durumu olan



15

bir segenegi tercih etme durumudur. Seceneklerin sayisi arttiginda, yaklagsma-kaginma
catismasinin yogunlugu da artmaktadir. Eger ¢atisma yogunlugu biiyiik olursa, kisi

tercih yapmay1 reddederek kendini ¢atismadan ¢ekebilir (Sungur, 2008: 17).

Sekil 4. Yaklagsma-Kac¢inma Catigsmasi

O — =+

Kisinin, se¢imi sonucunda hem istenen hem de istenmeyen durumun beraber
olmasidir. Ornegin; Il icinde tayin olmak isteyen bir dgretmen tercih yaparak il
merkezindeki bir okula gegmek istemektedir. Ancak tercihlerde agilan okullar meslek
lisesidir ve 6gretmen meslek lisesinde ¢alismak istememektedir. Tercih yapmazsa

yasadig1 catisma son bulur.
2.3.3.1.4. Coklu Yaklasma-Kac¢inma Catismasi

Catismalar arasinda kisilerin en ¢ok stres yasadig1 catisma tiiriidiir. Iki veya
daha fazla durumun her birinin olumlu ve olumsuz 6zellikler tasimasidir (Nevid, 2009:

449: Akt; Ozdemir, 2012: 10).

Sekil 5. Coklu Yaklasma-Ka¢inma Catismasi
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Istenen ve istenmeyen durumlarin birbirine bagli olmasi ve kisinin karar verme

evresinde yasadigi catisma olarak da tamimlanabilir. Ornegin; meslek lisesinde
calismakta olan bir 6gretmen, is kosullar1 konusunda okulundan memnundur ancak is
doyumunda sikintilar yagsamaktadir. Proje okuluna gegmek istemektedir. Tercih etmek
istedigi okulda da ulasim konusunda yasayacagi sikintilar dolayisiyla gegip

gegmemeye karar verememektedir.
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2.3.3.1.5. Rol catismasi

Toplum igerisinde bireylerin iistlendikleri ¢esitli roller ve gorevler vardir.
Catigsmalar, bu rollerin gerektirdigi gorev ve sorumluluklarin rollerle ¢elismesi
nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi gibi kisiden beklenen davranis ile yapilan davranig
arasindaki uyumsuzluk da rol ¢atismasina neden olabilmektedir. Bununla beraber yine
bireyin iki ayr1 yoneticinin alt kadrosunda ¢aligmasindan dolay1 baski altinda kalmasi
sonucunda birbiriyle ¢akisan isteklerde bulunmasi bireyi rol ¢atismasina
itebilmektedir (Ertlirk, 1994: 223).

Bireylerin rol c¢atismalari yasamasina sebep olan ¢esitli nedenler
olabilmektedir. Bunlar; bireyin {istlendigi rollerin birbirine uymayan, celiskili
beklentilerine ayni1 anda maruz kalmasi, yine bireyden kapasitesinin ¢ok iistiinde
performans beklenmesi, bireye asir1 rol yiiklenmesi, kendini asan durum karsisinda,
kendisinden beklenen performansi gosterememe hissine kapilmasi ya da bireyin bilgi,
beceri, deger, inan¢ vb. gibi Ozelliklerine uygun olmayan bir rolii iistlenmek

durumunda kalmasi ¢atisma yasamasina neden olmaktadir (Oztas, 2005: 33).
2.3.3.2. Kisilerarasi (Bireylerarasi) Catismalar

Kisilerarasi catisma iki veya daha fazla kisi arasinda gerceklesen ¢atismalardir
(Arslan, 2005: 2). insanlarin bir arada yasamasi, birlikte ortak kararlar alarak sonuglara
varmay1 gerektirmektedir. Ancak bir arada bulunan kisilerin sahip olduklar1 farkli
kisilik 6zellikleri dogrultusunda bilgileri, egilimleri, benzer olaylara karsi tutumlari ve
deger yargilarmin da farkli olmasi, ortak alinmasi istenilen kararlarin sonuca

baglanmasinda ¢atismalara neden olmaktadir (Oztas, 2005: 33).

Iki bireyin birbiriyle gesitli duygu, diisiince, goriis ve amag farkliliklar1 gibi
nedenlerle yasadiklar1 catismalar olarak da tanimlanabilir. Orgiitlerde en ¢ok rastlanan
bireyleraras1 ¢atigma tiirleri ise alt-list ¢atigmalar1 ve kurmay-komuta yoneticiler
arasinda kisisel anlasmazliklardan dogan catismalardir. Orgiitlerde isciler arasindaki
gecimsizlik, miidiirler ve sefler ve memurlar arasinda goriis fikir ve ¢ikar ayriliklari bu

catigmaya ornek olarak gosterilebilir (Eren, 2019: 588).
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2.3.3.3. Grup ici Catismalar

Grup igerisinde yer alan bireylerin degerleri, statiileri, rolleri grup icindeki
diger bireylerden farklilik gosterdiginde grup i¢i catismalarin yasanma olasilig1 daha
da artmaktadir. Bu ¢atismada grubun benimsedigi kurallar ve diisiince yapis1 da 6nemli
rol oynamaktadir (Ozdemir, 2012: 5). Kisinin bir grup icerisinde yer aldiginda yapmasi
gereken, onceden belirlenmis ama¢ ve kurallara uymaktir. Grup amaglar1 disinda
amaglara sahip olan grup iiyelerinin var olmasi ve buna ulagsmak i¢in aralarinda rekabet
icerisine girmeleri grup ici catismalara neden olabilmektedir (Oztas, 2005: 33). Grup
ici catigsmalarin olusmasinda grubun bilesimi, biiytikligii, grup birligi ve diisiincesi

catisma olusumunu etkilemektedir (Ozmen, 1997: 35).
2.3.3.4. Gruplar Arasi1 Catismalar

Orgiit icerisinde bulunan birden fazla grup arasinda yasanan, amac ve hedef
farkliliklari, uyumsuzluk ve zararli rekabet vb. cesitli nedenlerden dolay1 olusan
catisma tiiriidiir. Bu tiir ¢catismalar koordineli ¢alismay1 ve biitiinlesmeyi zorlastirir
(Sendur, 2006: 24). Ozellikle iki takim arasinda yasanan catisma, departmanlar arasi

catisma, gruplar arasi ¢atismaya drnek verilebilir (Ozdemir, 2012: 5).

Gruplar aras1 c¢atismalar yoneticilerin olduk¢a zamanini almaktadir
(Yildizoglu, 2013: 45). Yine bu tiir catismalar1 yonetmek yoOneticiler i¢cin zor
olabilmektedir. Ciinkii bazen yonetici de ¢atisma yasayan grubun tiyesi olabilmektedir.
Bu nedenle hakem rolii oynadiginda karar verecegi ¢atisma ¢oziimleme yontemi veya
ulastig1 ¢oziim karar1 ¢alisan gruplar tarafindan yanli olarak goriilebilmekte, ortadaki
sorunu daha da biiyiiterek organizasyon faaliyetlerini olumsuz etkileyebilmektedir
(Kogel, 2020: 663).

2.3.3.5. (")rgiitler Aras1 Catismalar

Orgiitler, yasamlarni devam ettirdikleri siirece gevrelerinde yer alan diger
orgiitlerle iletisim igerisine girmek durumundadirlar. Bu durum, oOrgiitler arasi
catismalara neden olabilmektedir (Kogel, 2005: 668). Orgiitler aras1 ¢atismalarin
sebebi genel olarak piyasa kosullarindan dolayi rekabet icerisine girmeleri bir Srgiitiin

amaglartyla beraber ¢alistig1 diger bir 6rgiitiin amaglarinin veya ¢ikarlariin ¢cakigmasi
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ya da bir Orgiitiin isleyisini saglayan aktivitelerin gerceklesmesinin diger bir orgiitiin
caligmalarina bagli olmasi sayilabilir. Ayni sektorde galisan iki isletmenin daha yiiksek
pazar pay1 i¢in rekabet miicadelesine girmesi, sendikalar ve Orgiit yonetimleri
arasindaki catismalar ve gimriik midirlikleri ile ihracat yapan isletmeler arasi

catigmalar, Orglitler arasi catigsmalar olarak sayilabilmektedir (Sendur, 2006: 24).
2.3.4. Organizasyon (Orgiit) Icindeki Yerlerine Gore Catismalar

Catismalarla ilgili diger bir siniflandirma sekli de ¢atismalarin organizasyon
icindeki yerleri ile ilgilidir. Bunlar dikey catigmalar ve yatay ¢atismalar olmak {izere

ikiye ayrilir.
2.3.4.1. Dikey Catisma

Dikey catisma orgiit icinde iistler ile astlar arasinda ya da yonetici ile ¢alisanlar
arasinda yasanan ¢atigmalardir (Vaiz, 2017: 28). Orgiitlerde astlar ve iistler bilgi,
deneyim, orgiit hakkindaki amaclari konusunda birbirinden farklilik gosterir. Ust
olarak goriilen yoneticiler sahip olduklari gii¢, olanak ve bunlarin sagladig: rahatlik
dolayistyla kendilerini 6rgiite daha yakin hissederler ve orgiitiin amaglarini benimseme
konusunda daha bilgili ve bilinglidirler. Alt kademede yer alan ¢alisanlar ise orgiitiin
sagladig1 olanaklarin yetersiz oldugu diisiincesine sahip olduklarindan Grgiitiin
amaclarin1 benimseme Ve sorumluluk sahibi olma konusunda o6rgiitten zaman zaman
uzaklasabilir. Orgiitle ilgili amaglarin benimsenmesinde ast ve {ist arasindaki bu
farkliliklar iki kademe arasinda c¢atismalara neden olabilmektedir (Kosehan, 2005:
104). Orgiitiin amaglarim iki tarafin da aym sekil ve istekle benimsememesinden

kaynaklanan ¢atigmalardir.
2.3.4.2. Yatay Catisma

Orgiitte ayn1 kademe ve statiide calisan kisiler arasinda meydana gelen
catismalardir. Bu c¢atigmalar is boliimii, kit kaynaklar ve amag¢ farkliliklar1 vb.
sebeplerden kaynaklanmaktadir (Karatas, 2014: 21). Hiyerarsinin basamaklarinda ayni
yerde olan ancak farkli amaclara sahip olan ya da smirli kaynaklar i¢in rekabete giren
birey veya gruplar arasinda yatay ¢atisma ortaya ¢ikabilmektedir (Kaya, 2008: 24).

Ayni hiyerarsik seviyede bulunan kisi veya gruplar mutlaka etkilesim igerisine
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girmektedirler ve bu etkilesim sirasinda ortaya ¢ikabilen catismalar yatay catismalar

olarak adlandirilabilmektedir (Kosehan, 2005: 104).
2.3.4.3. Emir-Komuta Catismasi

Uzman olarak adlandirilan yaptigi isin bilgi ve egitimini almis personel ile
yonetici olarak adlandirilan yonetim gorevini listlenmis personel arasinda ortaya ¢ikan
catisma en ¢ok rastlanan ¢atigma tiiriidiir. Uzman personel alan bilgileri dogrultusunda
hareket edip karar verirken, yonetici personel Onerilerini kendi anlayis, bilgi ve
tecriibeleri dogrultusunda uygulamaya koymak istemekte ve bu da ¢atismalara neden
olabilmektedir (Vaiz, 2017: 28). Bu ¢atisma tiiriinde hat ve kurmay elemanlarinin
orgiitte tstlendikleri rollerde kendilerinin digerlerinden farkli oldugu algisina sahip
olmalar1 yatmaktadir (imamoglu, 2014: 20). Kurmay elemanlar sahip olduklar1 yetkiyi
asir1 derecede kullanma egilimindedirler. Kurmay elemanlarinin hat elemanina goére
isin geregi giinliik olarak yapilmakta olan isleyisten ve karsilagilan sorunlardan

habersiz olusu, ¢atismalarin yasanmasina zemin hazirlamaktadir (Kantav, 1998: 31).
2.4. Catismanin Nedenleri

Catismanin ¢agristirdig1 en sade anlam, anlagsmazliktir (Akova ve Akin, 2015:
522). Cesitli diizeyler ve kisiler arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarin nedenlerini bilmek,
gelistirilecek ¢6ziim yollar1 agisindan biiyiik dneme sahiptir (Sahin ve Orselli, 2010:

200). Catigmalar gesitli nedenlerden dolay1 yasanabilir.
2.4.1. iletisime Iliskin Nedenler

Catisma, iletisime dogrudan veya dolayl olarak baglidir ve biiylik oranda
iletisim ve etkilesim siireclerindeki aksamalardan dogmaktadir. Catismanin
olugmasinda iletisimin noksanligi, iletisim kanallarindaki bozukluk ya da iletisim
esnasindaki yanlis anlamalar ¢atismaya neden olabilmektedir. Olusan ¢atismanin
¢dziimiinde de yine saglikli ve olumlu iletisime ihtiyag vardir. iletisim bozukluklari
catismanin ¢Oziimiinde zorlastirict ve engelleyici bir etki yapmaktadir. Biitiin
catismalarin kaynagi sadece zay1f iletisim degildir. Ancak diger ¢catisma kaynaklarinin
olusumunun da altinda yatan ana nedendir (Isik, 2009: 35). Kisacas1 yonetici alinan

kararlari, elde edilen sonuglari, gelismeleri vb. Kisilerle ve gruplarla saglikli bir sekilde
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paylastiginda catismalarin ortaya ¢ikmasinin Oniine gececektir (Kantav, 1998: 34).
Orgiitlerde iletisim etkili ve saghkli oldugunda ortaya cikan bircok catismanin

nedeninin de ortadan kalkmasina zemin hazirlanmis olacaktir.
2.4.1.1. Anlam Giigliikleri

Iletisimin sorunsuz gergeklesmesi icin baslangi¢ 6gesi olan kaynak tarafindan
gonderilen mesajin alic1 tarafindan dogru algilanmasi gerekmektedir. Eger kaynak
tarafindan iletilen mesajdaki bir kelime veya sembole yliklenen anlam ile alicinin
algiladig1 anlam farkliysa yanlis anlagilmalara neden olacak, bu da ¢atismalara neden
olabilecektir (Isik, 2009: 35). Anlam giigliikleri, uygun iletisim araglarinin olmadigi
veya ortak bir dilde uzlasilamadiginda ortaya c¢ikabilmektedir. Anlam, his ve
gercekleri temsil eden kelimelerin olusturdugu simgedir. Bilgi simgelerle aktarilir ve
ortak simgelerin olmadigi durumlarda anlam giigliikleri ile karsilasilir. Bu nedenle
alicinin ve gondericinin kullandigi dil (kod) ortak olmali, iletisim kurulan dili iyi
bilmeleri gerekmektedir. Dilin iyi bilinmesi ve kullanilmasi iletisimin etkinligini ne
kadar artirirsa, bilinmemesi de yanlis iletisim ve yanlis anlamalar sonucunda

catismalara neden olabilmektedir (Tulunay, 1990: 204).
2.4.1.2. iletisim Noksanhklar

Catismalar, cogunlukla bireyler arasinda kurulmasi gereken iletisimin
kurulmayarak anlasmazliklara neden olmasi sonucu ortaya cikar. Iletisimin sekli
catigmanin yoniiniin olumlu veya olumsuz olmasinda belirleyici unsur olabilmektedir.
Cogunlukla bireyeler arasinda olusan catismalarin temel nedeni iletisim kaynaklidir
(Vaiz, 2017: 28). lletisimin noksan veya zayif olmasi, kisiler arasinda yanlis
anlamalara ve kisilerin araya engeller koyarak ¢atismalara zemin hazirlamasina neden
olabilmektedir. iletisimin zay1f olmasi kisilerin birbirlerinin niyetlerini, amaglarmni ve
planlarin1 6grenme konusunda engel olusturmaktadir. Yetersiz bilgi, koordinasyonu
zorlastirmakta, yanlis anlamalara neden olabilmekte ve bdylece catismaya zemin
hazirlamaktadir. iletisimin az olmasi kadar yogun olmasi da yanlis anlamalara yol
acarak taraflar1 catigmaya goétiirebilir. Dolayisiyla gerek Orgilit yonetimi gerekse
yoneticiler iletisimin dozunu ayarlamaya dikkat etmeli 6zen gostermelidirler (Kirel,

2013: 204).
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2.4.1.3. letisim Kanallarindaki Bozukluk

Mesajin  kaynaktan aliciya gonderilmesi esnasinda kanallara ihtiyag
duyulmaktadir. Kanallarda olusabilecek herhangi olumsuz bir durum, mesajin aliciya
diizgiin bir sekilde gitmesini ve dogru yorumlanmasini engelleyecektir. Kanaldaki bu
bozulma, mesajin ¢iktig1 kaynaktan aliciya ulagsmasina kadar gegen slirecte mesajin
farklilagsmasina, yanlis algilanmasina yol acarak catismalarin olusmasma zemin
hazirlamaktadir (Isik, 2009: 35). iletisim kanallarinin sayica ¢ok ya da bozuk olmasi
mesajin alictya gonderilmek istenen gergek anlamdan farkli olarak ulasmasina neden
olabilmektedir (Tarkan, 1997: 12). Bunun sonucunda alict mesaji, kaynagin
gonderdigi gibi algilayamamakta, bu da kaynak ve alici arasinda saglikli iletigimin

kurulamamasina ve ¢atigsma yasanmasina neden olmaktadir (Kaya, 2008: 22).
2.4.2. Bireysel Davranislara Iliskin Nedenler
2.4.2.1. Kisilik Farkhilhiklar:

Kisilik, bireyi diger bireylerden farkli kilan kendine has davranislar biitiintidiir.
Kisilik, bireyin kendine has davranislarini sekillendirmeye katki saglayan beden
yapisi, zeka, yetenek, karakter 6zellikleri, ilgi ve tutumlarini da igerisinde barindirir
(Saritas, 1997: 3). Kisilik farkliliklart ¢atismanin olugsmasinda 6nemli bir etkendir.
Kisiler bir ise girdiklerinde dogal olarak kisilik 6zelliklerini iglerine tasimaktadirlar
(Can, Asan ve Aydin, 2015; 197). Bireye has ozellikler, bireyler arasi kisilik
farkliliklarin1 da beraberinde getirmektedir. Kisilik farkliliklar1 da ¢atismanin ortaya

¢ikmasinda onde gelen nedenlerden biridir.
2.4.2.2. Statii Farkhihiklar

Statii, kisilerin orgiitte bulundugu konum olarak tanimlanabilir ve caba
gosterilerek kazanilmig, ulasilmis bir durum olarak goriilmektedir. Her oOrgiitiin
icerisinde hiyerarsik bir diizen vardir ve belirli statiilerden olusmaktadir. Bu nedenle
bireylerin statiileri birbirinden farklilik gostermektedir. Statii farkliliklar1 da bireyler
ve gruplar arasinda catismaya neden olabilmektedir (Akova ve Akin, 2015: 522).
Orgiit igerisinde kisiler bazilarinin daha iyi statiiye ya da baz kisiler digerlerine gore

kendilerinin daha iyi statiiye sahip oldugunu diislinebilir. Statii kavramimin farkl
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algilanmasi da catismaya sebep olabilir. Yonetilen ve yonetenler arasinda toplumsal
acidan bir fark olmamasina ragmen Orglit i¢erisinde bir statii farki olmas1 ¢atismalara

neden olmaktadir (Kalebasi, 2014: 13).
2.4.2.3. Amac¢ Farkhihklar

Kisilerin igerisinde bulunduklar1 orgiitlerin farkli farkli amaglar benimsemesi
veya kisilerin oOrgiitlerde bulunma amaglarinin farkli olmasi catigsmalara sebep
olabilmektedir. Amaglarin c¢atismasi veya karsilanmamasi bireyler arasinda
olabilecegi gibi gruplar aras1 ve kurumlar arasinda da ¢atismaya neden olabilmektedir
(Akova ve Ak, 2015: 522). Orgiitlerde bireyler arasi ve gruplar arasinda yasanan
catismalarin bir nedeni de amaglarin agik, tarafsiz ve net bigimde belirlenmemesi
olabilmektedir. Amaclar belirlenmediginde sistem igerisindeki her boliim, kisim,
yonetici ve birey tarafindan ayri ayr1 yorumlanmakta bu da yapilan islem ve
faaliyetlerin sonuglarinin farklilagsmasimma neden olmaktadir. Yine yoneticiler ile
calisanlar arasindaki amag¢ farkliliklar1 da c¢atismalara neden olabilmektedir

(Tengilimoglu, 1991: 135).
2.4.2.4. Cikar Farkhihklan

Belirli konularda bireylerin veya gruplarin ¢ikarlarmin farkli olmast veya
cikarlarin ters dlismesi catismaya neden olabilmektedir (Akova ve Akin, 2015: 522).
Farkli arzulara ve menfaatlere sahip iki kisinin bunlara ulagmak i¢in yaptiklari
davranigin veya gosterdikleri cabanin birbirini engellemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiir ¢atismalarin ¢éziimi i¢in, taraflarin arzu, istek ve beklentilerini birbirlerine

belirtmeleri ve is birligi yapmalar1 gereklidir (Uysal, 2006: 10).
2.4.2.5. Farkh Degerler

Her birey, kendine 6zgili dogru veya yanlis olarak ayristirdigi degerlere sahiptir.
Orgiit iginde bu farklilik, bireyler veya ayn1 degerlere sahip bireylerden olusan gruplar
ile diger gruplar arasinda catigmalara neden olabilir. Birey veya grup seklinde ayrisma;
bireysel veya grup halinde kendini diger birey veya gruplardan daha onemli, farkl
kimlik 6zelliklerine sahip olma diisiincesi ve her toplulugun veya grubun kendine 6zgii

degerlere sahip olmasi ¢atigmaya neden olabilmektedir (Kasapoglu, 2010: 46). Deger
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farkliliklari bireyler arasinda uyusmazlik yaratabilen durumlardir. Her insanin kendine
Ozgii deger yargilar1 ve ahlak anlayiginin olmasi diger kisileri kendi deger yargilarina
uymaya zorlamasi ya da kendi standartlarinin en iyisi oldugunu diisiinmesi kisiler

arasinda ¢atismalara yol agmaktadir (Can, Asan ve Aydin, 2015; 197).
2.4.2.6. Algilama Farkhliklar:

Her bireyin kendine 6zgii alg1 ve diisiince yapis1 vardir. Cevrelerinden gelen
mesajlar arasindan hangilerinin segilecegi, nasil organize edilecegi bireyden bireye
farklilik gostermektedir. Algilama tarzlar1 anlayis sekillerinde farklihiga ve algisal
farkliliklar catismaya neden olabilmektedir (Ozalp, 1989: 100). Belirli olaylar
karsisinda kisiler veya gruplar farkli algilara sahip olabilirler ve bu durum kisilerin
veya gruplarmn birbirleri ile zitlasmasima sebep olabilir. Orgiit icerisinde olaylarin
amaglarin ve faaliyetlerin farkli algilanmasi ¢atismalara neden olmaktadir (Kalebasi

2014: 15).
2.4.2.7. Engellenme

Kisilerin amaglarin1 gerceklestirmek amaciyla ¢atisma yaratarak ve cikan
karmasadan yararlanarak onlerindeki, rekabet ortalarinin neden oldugu engelleri
asmaya c¢alismalar1 ¢atigsmalara neden olabilmektir. Engelleri ortadan kaldirmak ne
kadar uzun siirerse ¢atisma siireci de o kadar uzun siirer ve yikici olur (Isik, 2009: 36).
Kisinin benimsenen orgiitsel bir amaca ulagsmaya calisirken engellenmesi o kisinin
caresizlige ve timitsizlige diismesi durumudur ve cesitli sekillerde goriilebilmektedir
(Tarkan, 1997: 22). Engellenmeyle karsilasan kisi, yasadigi caresizlik nedeniyle

etrafindakiler ile ¢atigsma yasayabilmektedir.
2.4.2.8. Giic¢ Elde Etme

Glig elde etme istegi, saygt kazanma ve siirdiirme gereksinimi olarak da ifade
edilebilir. Bu istek, basarma, taninma ve saygi duyulma gibi isteklerin
gergeklestirilmesini kapsamaktadir. Bu istegin gercgeklestirilmeye calisilmasi ayni
istege sahip diger bireyler arasinda ¢atismaya neden olabilmektedir (Tiirniiklii, 2003:
172). Kisilerin, orgiitlerin amaglarindan farkli kisisel amaglar benimsediklerinde

orgiitiin amaclarini hige sayarak elinde bulunan giicii baskalar1 aleyhine kullanmasi
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orgiitlerde ¢atismaya neden olmaktadir (imamoglu, 2014: 23). Kisi ve gruplarin sahip
oldugu giicii ve niifuzu daha da genisletmek istemesi ya da olan1 koruyamaya ¢aligmasi
kisi ve gruplar arasinda ¢atismaya neden olabilecegi gibi var olan ¢atismay1 daha da
artirabilir (Kapici ve Radmard, 2019: 62).

2.4.3. Orgiitsel Yapiya lliskin Nedenler
2.4.3.1. Orgiitiin Biiyiikliigii

Orgiitiin yapisal biiyiikliigii catismanin ortaya ¢ikmasina dogrudan sebep
olmasa da bu sebeplere destekleyici zemin olabilmektedir (Isik, 2009: 39). Orgiitler
biiylidiikge iletisim 6gelerinde aksakliklara neden olmakta ve bu da ¢atismaya zemin
hazirlamaktadir. Yine Orgiitiin biiyiikliigii yapisinda karmasikliga neden olmakla
birlikte ¢aligma siirecini etkilemekte ve c¢atigma yasanmasina neden olmaktadir.
Catismanin ortaya ¢ikmasi ile orgiitiin biiytlikliigii ve karmasik yapisi arasinda her

zaman olmasa da dogru orantil1 bir iliski oldugu soylenebilir (Ozalp, 1989: 110).
2.4.3.2. Is Boliimii

Orgiitte calisanlar arasinda yapilan is boliimii sonucunda, béliimlere ayrilmis
personel kendi isini diger boliimlerin isinden daha 6nemli gérebilmektedir. Her boliim
calisanin, kendi islerinin oncelikli oldugunu diigiinmesi diger boliim calisanlariyla
catigmalara neden olabilmektedir. Olmas1 gereken, boliimlerin kendi uzmanlik
alaninda calisirken diger boliimlerle is birligi icinde ¢alisarak soyutlamadan igletme
amaclarin1 gerceklestirme ¢abasina girmeleridir (Giilsen, 2006: 25). s boliimii
yapmak, bireylerin kendilerine verilen islerin disindaki kimseyi ya da isi
onemsememesine neden olabilir. Birimler ve bireyler arasinda iletisim kopukluguna
yol acarak ¢atismaya zemin hazirlayabilmektedir (Kaya, 2008: 14). Yine is bolimii
konusunda yoneticilerin calisanlar arasinda adaletsiz sorumluluk dagitimi calisan-

calisan veya c¢alisan-yOnetici arasinda ¢atigmalara neden olmaktadir.
2.4.3.3. Kaynaklarin Sinirli Olmasi

Orgiitler ve orgiite bagli olan béliimler ya da bireyler, amaglarim

gerceklestirebilmek i¢in kaynaklara ihtiyag duyarlar ancak kaynaklarin sinirlt olmasi
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ve daha biiylik miktarlara sahip olma istegi c¢atigmalara yol acgabilmektedir
(Tengelimoglu, 1991: 135). Kaynagin bulunmasi ve saglanmasi zorlastik¢a ve kaynak
ne kadar kit ve karsi taraf icin ne kadar onemli ise catigmanin olma olasilig1r ve

yogunlugu da o kadar fazla olacaktir (Tulunay, 1990: 228).

Orgiitlerin bagarili olmasinin bir gostergesi de smirli olan kaynaklarm verimli
bir sekilde kullanilmasidir. Sinirli kaynaklar beseri ve fiziki olabilir, boliimler arasinda
en uygun bicimde boliistiiriilmesi iist ydnetimin gorevlerindendir. Orgiitteki
kaynaklara bakildiginda fonlar, personel, yetki, gii¢, bilgi sistemi ve yerlesim yeri
sayilabilir. Kaynaklarin kit olmasi nedeni ile ihtiyaglar karsilanirken bazi boliimlere
daha fazla kaynak tahsis edilebilir bu da orgiit igerisinde dengenin bozulmasina neden
olabilir. Yine karmasik orgiitlerde ayni kaynaklari paylasan gruplar veya boliimler
kendilerinin basarilarin1 arttirmak i¢in kaynak paylasiminda sorun yasayabilir hatta
gereksiz rekabet igine girerek ¢atismanin olusmasina neden olabilirler (Ozalp, 1989:
18).

Amaglarin gerceklesmesinde 6nemli bir yere sahip olan kaynaklarin kit olmasi
kisiler veya boliimler arasinda paylasilamamasi, sorunlara ve catigmalara neden

olabilmektedir.
2.4.3.4. Denetim Bicimi

Denetim, 6rgiit amaclarina ulagsmak i¢in yapilan ¢aligmalarin ne derece uygun
siirdiiriildiigiinii belirlemede kullanilan yénetimin temel siirecidir. Orgiitsel etkililigin
belirlenmesi i¢in amaglar ve yollar net olarak ifade edilmelidir. Denetim siirecinde net
olmayan amaglar bireylerde strese neden olacak ve anlagsmazliklara yol acacaktir (Isik,
2009: 41). Orgiitteki kisilerin denetimi de bir catigma nedeni olarak ortaya
cikabilmektedir. Uzman kisinin fark ettirmeden ve uzaktan denetim yapmasi
gerekirken agik ve aleni denetim yapmasi denetlenen kisilerde huzursuzluk yaratarak;
verimliligi etkilemekte Ve ast- iist arasinda ¢atismalara neden olmaktadir (Siitli, 2007:
11). Denetim, yonetimin bir pargasi oldugundan benimsenen amaglara uygun, tutarl
ve kurallara uygun yapilmasi gereklidir. Bu yapilmadiginda yasanilan stres ve

anlasmazlik catismalara neden olabilmektedir.
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2.4.3.5. Yonetim Bicimi

Bu catisma nedeni daha ¢ok geleneksel yonetim anlayigindaki yonetim tarzini
kullanan yéneticilerin yonetimindeki orgiitlerde goriilmektedir. Orgiitte calisan ile
yonetici arasindaki kusak farkliligi ve alinan egitimin igerik olarak farkli olmasi,
olaylara bakis acilarinda farklilik gostermesine ve Orgiit i¢i catismalara neden
olmaktadir (Atiker, 2006: 4). Yonetici ve ¢alisanlar arasinda karar verme, planlama,
uygulama, harekete gec¢irme, gilidilleme ve kontrol etme siiregleri konularindaki
farkliliklar gatismaya neden olabilmektedir (Isik, 2009: 42). Y 6netici, birlikte ¢alistigi
personele ve kuruma uygun, bireysel farkliliklar1 g6z oniine alarak bir yonetim tarzi
secmelidir. Yoneticinin farkliliklara dikkat etmeden yonetme ¢abasi igerisine girmesi

catismalara neden olmaktadir (Ozalp, 1989: 18).

Yoneticiler yoneticilik tarzlarinda tutarli davraniglar gostermeli, agik ve net
sekilde kural ve smirlarint belli etmeli, agiklamalidir. Bu konudaki herhangi bir

olumsuzluk ¢alisanlar arasinda ¢atismalara neden olabilmektedir.
2.4.3.6. Odiillendirme Sistemi

Orgiitlerde ~ ¢aliganlar, gostermis  olduklari  basarilarindan  dolay1
odiillendirilirler. Ancak bu ddiillendirme performanslarini arttirma amaci ile yapilmis
olsa da kisiler arasinda catismaya neden olabilmektedir. Odiillerin gosterilecek
basartya baglanmasi, kisileri rekabet ve yarisma havasi igerisine sokmaktadir. Bu
yarisma ve rekabet, kisilerin birbirlerine diismanca tavir takinip davranmasina,
kazanma arzusu ile yine kisileri degerlendirme hatalari, ¢esitli hileler, kiskangliklar
yapmasina, Orgiit iginde is birligi ile c¢alisilmas1 gerekirken yerine birbirlerini
kotiileyen kisi ve gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Tengelimoglu,
1991: 135). Odiillendirilirken birey veya gruplar hak edilenden daha az 6diil veya firsat
elde ettikleri inanci igerisinde olurlarsa olusacak doyumsuzluk ve kirginlik ddiilleri
dagitan yoneticiyle calisanlar arasinda catismaya neden olabilmektedir (Tulunay,
1990: 225). Yine odiillendirirken degerlendirme kriterleri ve 6diillendirme sistemleri
farklilik gosterip, 6zellikle birey veya gruplardan birinin kazanci digerinin kaybina
neden oluyorsa ¢atismalar kaginilmaz olmaktadir (Colak, 2007: 52). Degerlendirme

esnasinda isin icerisine hatalar girerse bireylerin birbirine kars1 diigmanca tutumlar
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sergilemeleri kaginilmazdir. Bu tarz catismalar yonetici-calisan, calisan-galisan
arasinda olabilmektedir ve dnemlidir. Catigsmalar dogru yonetilmezlerse tiim Orgiitiin

etkinligini ve is birligini bozarlar (Uysal, 2004: 24).
2.4.3.7. Islevsel Bagimhhk

Bir grubun isini, amacin1 gergeklestirmesi, kendinden onceki grubun isini
bitirmesine baglh olabilir. Bu bagimlilik nedeniyle birbirleriyle iligki i¢inde olmak
durumunda olan gruplar arasi hedeflerin ve onceliklerin farkli oldugu zamanlarda
catisma olasilig1 artmaktadir. Hedeflerdeki farkliliklar ne kadar fazla ise ¢atisma ¢ikma
olasiligr o kadar fazla olacaktir (Is1k.2009: 43). Birimlerin birbirleri ile iligkileri ne
kadar az ise ¢atisma ¢ikma olasilig1 da o kadar azdir. Ancak, sirali karsilikli baglilik
zorunlulugu olan birimler arasinda kuvvetli ¢atisma ortamlar: olusturmaktadir (Kog,
2006: 91). Karsilikli bagimlilik gerektiren islerde calisan kisiler ya da gruplar amaglari
gerceklestirebilmek igin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Isler yolunda gittigi siirece
problem yokken sorun c¢iktiginda taraflarn birilerini suglamasi gatisma ortamina
neden olmaktadir (imamoglu, 2014: 27).

Orgiitin amaclarin1  gerceklestirmek ve isin devamliligim saglamak igin
birbirine bagli olarak c¢alismak zorunda kalan boliimlerin arasinda olan islevsel

baglilik catismalara neden olabilmektedir.
2.4.3.8. Biirokratik Nitelikler

Biirokrasi, orgiitiin isleyisini gosteren kurallar biitlinlidiir. Yine biirokrasi,
calisanlar arasindaki iligkilerden, orgiitler arasindaki iliskilere kadar genis bir alani
kapsamaktadir. Biirokratik yapilarda, orgiitler belirli kosullar altinda galistigi ve
yoneticilerin biitiin kosullar1 kontrol edebildikleri disiiniilmektedir (Eren, 2019: 30).
Orgiitlerde, biirokratik basamaklar ve uzmanlasma arttikca farkli goriisler, iliskilerdeki
karmagiklik artmaktadir. Gorevlerin karmasik oldugu oOrgiitlerde catisma diizeyi
yiiksek, basit oldugu orgiitlerde ise catisma diizeyi diisiiktiir (Ozalp, 1989: 18).
Biirokrasinin karmasiklasmasi orgiitlerde ¢atisma nedenlerinden biri  olarak

goriilmektedir.
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2.4.3.9. Ortak Karar Verme ve Katilim

Bireylerin veya gruplarin ortak karar vermeye ¢aligmasi orgiitlerde ¢atismaya
yol agan nedenlerden sayilmaktadir. Catisma, karar siirecinde ortaya ¢ikan karar
verememe ve karar verenlerin tek bir kararda bulusamamasi veya karar verildikten
sonra alinan kararin uygulamada bireysel kararlar ile ¢akismasi durumlarinda ortaya
cikabilmektedir (Isik, 2009: 44). Orgiitlerde ortak karar alma ayni zamanda
sorumluluga da ortak olarak iistlenme anlamina gelmektedir (Kog, 2006: 92). Farkli
diistince, ¢ikar ve algilara sahip grup lyelerinin karar verme ve katilim konularinda
ortak paydada bulusamamasi zaman kaybina, kisilerin strese maruz kalmasina neden

olabilmektedir.
2.4.3.10. Orgiitsel Gorev ve Sorumluluklardaki Karisikliklar

Orgiitteki sistem igerisindeki kisilerin gérev ve sorumluluklarinin acik bir
sekilde belirlenmemesi ya da birbiri ile gakismasi nedeni ile ortaya ¢gikan ¢atismalardir.
Kimin kime karsi sorumlu oldugu, alanlarinin sinirlari ve konulari ile gorev
tanimlarinin belirlenmesi, acik bir sekilde ortaya konmasi ¢atisma ortamini azaltabilir
(Isik, 2009: 45). Orgiitteki, islerin karmasiklig1 veya birbirinin icine gegmesi nedeniyle
catismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Kurallarin, gorevlerin ve sorumluklarin agik olarak
belirlenmemesi kisiler arasinda yanlis algilamalara ve buna bagli olarak yanlis
tutumlara neden olacaktir (Kog, 2006: 95). Ozellikle drgiite ya da ¢alisma grubuna
yeni gelen kisilerin gérev ve sorumluluklarinin belirsiz olmasi kendi i¢lerinde ya da

grup tyeleriyle ¢atisma yaganmasina zemin hazirlamaktadir (Tore, 2002: 54).
2.5. Catismanin Yararlar ve Zararlari

Catismalar orgiit igerisinde her zaman var olan bir olgudur. Hatta belirli
seviyede tutuldugunda orgiit igin yararli oldugu ve iyi yonetildiginde performans ve
orgiit etkinligini artirici, Orgiitsel degisime ve gelisime yarar saglayacagi
diistiniilmektedir. Catisma etkili sekilde yonetilmediginde de motivasyon, zaman ve
kaynak kayiplar1 gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Siitli, 2007: 18).
Catismalar orgiit ve kisilere gesitli yararlar saglarken ayn1 zamanda zararlar da

verebilir. Orgiit ve kisiler icin ¢atismanin olumlu veya olumsuz sonuglar dogurmasi
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miktar1 ve siddetine baglidir (Giimiiseli, 1994: 50). Kisaca ¢atismalar oOrgiitlere ve

kisilere ¢esitli yararlar ve zararlar saglamaktadir.
2.5.1. Catismanin Yararlar

Catismalarin orgiitler ve kisiler igin sagladigi yararlar Eren (2019) gore
sOyledir. Bunlar:

e C(Catisma sonucunda taraflar hakliliklarin1i  kanitlamak amaciyla tiim
yaraticiliklarini, orijinal ve iyi fikirlerini ortaya koyacagindan, yonetim bundan
yararlanma olan1 bulabilecektir.

e Yeni bulus ve yaklasimlar icin bireylerin arastirma yapma egilimleri artarak
yeni bulgular elde edebileceklerdir.

e Tarafsiz kalmaya Ozen gosteren ve gorlis bildirmeye yanagsmayan pasif
davraniglar gosteren bireylerin sorunlarin ¢éziimiinde diisiince ve fikirlerini
aciklama cesareti gostermelerine destek olacaktir.

e (Catisan bireyler veya taraflar catigsma ile kendi bilgi, yetenek ve sinirliliklarini
eksikliklerini degerlendirme sanslarina sahip olabilecekler ve degerlendirme
sonucu eksik yanlarini gérme ve bunlar1 gidermek i¢in gerekli dnlemleri almak

firsatina kavusabileceklerdir.

Gorildiigli gibi yasanan catigmalarin kisiler arasinda pozitif rekabetin
olusmasma olumlu etkisi olmasi, ¢alisanlarin degisim ve gelisime agik olmalarina
katki saglamaktadir. Bunun yaninda yaraticiligin artmasina da pozitif yonde katkisi
bulunabilmektedir. Catigmalar sonucunda eskiyen amaclar yerlerini yeni ve giincel
amaglara birakabilir. Yine catigmalar gérev basarimi i¢in gerekli olan enerji ve
motivasyonu saglamaya zemin hazirlayabilir (Sahan, 2006: 26). Calisanlarin orgiite
baglihg: ve ilgisi artabilir. Orgiite dinamizm artar. Orgiitte demokratik kararlar
alinmasina katki saglayabilir (Seval, 2006: 251). Catisma sonucu yonetici liderlik
tarzinin yetersizligini fark ederek yeni bir liderlik tarzi benimseyebilir. Catisma
insanlarin dogasinda var olan saldirganlik diirtiisiinii tatmin etmesine yardimci olabilir

(Kiling, 1985: 121).
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Ozetle, catisma, orgiit icerisinde yeni amagclar edinilmeye zemin hazirlarken
orgiite hareketlilik katabilmekte, demokratik bir ortamin 6rgiit i¢erisinde daha ¢ok yer
almasina yine yoOneticinin yonetim tarzinin sorgulanarak gerekirse gilincellemesine

bliyiik katkilar saglayabilmektedir.
2.5.2. Catismanin Zararlari
Catismalarin orgiitler ve kisilere verdigi zararlar Rahim (1992) goére soyledir:
e (alisanlar stres ve isten bikkinlik yasayabilmektedir.
e Orgiit igerisinde iletisimde azalma ve bozukluklar artabilir.
e Kisilerin birbirine glivenmedigi ve siiphe ettigi bir ortam hakim olabilir.
e Kisilerin is doyumu ve performansinin diismesine neden olabilir.

e Orgiit ve ¢alisanlarin degisime kars1 gosterdikleri direncin artmasina neden

olabilir.
e Orgiite olan adanmuslik ve baglanmada azalmalar goriilebilmektedir.

Gortldiigii gibi catisma, calisanlarda yogun strese, glivensiz bir ortama,
performans diisiikliigiine, degisime diren¢ gosterme ve Orgiite baglanamama gibi
zararlara neden olabilmektedir. Yine orgiitin etkililiginin ve verimliliginin
azalmasina, diizenin bozmasina neden olabilmektedir (Glumiseli, 1994: 50).
Calisanlarin ¢atisma ortamindan dolay1 yasanan stres nedeniyle fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi siirekli ¢catismadan kaginmaya
calismak kigilerin gii¢siiz hissetmesine neden olabilmektedir (Karip, 2003: 39).
Zaman, para ve enerjinin heba olmasina neden olabilmektedir (Sahan, 2006: 26). Karar
alinmas: siirecinde gecikmelere sebep olabilir (Seval, 2006: 252). Calisanlarin kisisel
amaglarin1 orgiitin amaclarindan daha 6nemli gormelerine neden olabilmektedir

(Kiling, 1985: 122).
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Ozetle, yasanan catismalar orgiitii olumsuz etkilemekte, verimliligin ve
motivasyonun diismesi, zamanin ve enerjinin bosa gitmesi gibi konularda orgiite

biiyiik zararlar vermektedir.

Orgiitlerde yasanan catismalarin nedenleri iletisim problemlerinden dolayi
olabilecegi gibi bireysel davranis farkliliklar: ve orgiitsel yapiya iliskin durumlardan
da kaynaklanabilmektedir. Catismalar yoneticiler tarafindan fark edilmediginde, goz
ard1 edildiginde veya fark edilip iyi yonetilmediginde Orgiite geri doniilmez zararlar
verebilir. Bununla beraber iyi yonetildiginde ve profesyonel davranildiginda krizler
firsata ¢evrilerek Orgiitiin yararina kullanilabilir ve fayda saglanabilir. Egitim orgiitleri
olan okullarda da zaman zaman c¢atismalar yasanmakta ve paydaslar arasinda
anlagsmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Okullarda catisma nedenlerini ortaya

koyabilmek i¢in okul, kademeler ve paydaslar kavramlarini incelemek gerekmektedir.
2.6. Okul, Kademeleri ve Paydaslar Kavramlar:

Bu baslik altinda ilk olarak okulun taniminin, amacinin ve kademelerinin neler

oldugunu ve ne gibi paydaslardan olustugunu ortaya koymak 6nem arz etmektedir.
2.6.1. Okul ve Kademeleri

Okul, TDK (2022) sozligiinde her tiirlii egitim ve 6gretimin toplu olarak
yapildig1 yer olarak tanimlanmaktadir. Okul, O6grencilerin yasam alani olarak
kullandig1, hayat1 6grendigi ve gelecege hazirlandigi yerlerdir (Canbulat, Direkei,
Akbulut, Corapgigil, Tezci, Simsek, Simsek ve Asma, 2020: 571).

Toplum igerisinde egitim ve hizmetleri dendiginde akla ilk gelen kurum,
okuldur. Okul, bireyi gelistirme, egitme islevlerini 6grenim ve etkinlikler yoluyla
gerceklestirir (Agikalin, 2016: 2). Yine okul, toplum igerisindeki yetiskin hayatina
hazirlanmak isteyen gengleri hazirlayarak, rol dagitimi yapan ve bu galismalari
yiiriitebilmek i¢in rol farklilasmasi iizerine kurulu sosyal bir kurumdur (Sahin, 2013:
169).

Okul kendine 6zgii toplumsal bir yapi, formal bir 6rgiittiir ve belirli amaglar

gerceklestirmek igin tasarlanmis kuruluslardir (Aydin 2018: 184). Bu baglamda
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okullarda genel amaglar gergeklestirilmeye ¢alisilirken; Ogrenci-6grenci, 0grenci-
Ogretmen ve O0grenci-yonetici iligkilerine gerekli 6nemi vererek, 6grencilerin sosyal
yonden de gelisimini katki saglayacak etkinlikler diizenlenerek ogrenciye deger
verilmeli, kendisini degerli hissetmesini saglayacak ortamlar olusturulmalidir (Gedik
ve Comert 2018: 990).

Okullar egitim faaliyetlerini gergeklestirirken grencilerin gelisim diizeylerine
gore cesitli kademelerde egitim vermektedir. Bunlara bakildiginda; Milli Egitim
Temel Kanuna (1973) gore, Tiirk Milli Egitim sistemi iki ana boliimden olugmaktadir.

Bunlar; 6rgiin ve yaygin egitimdir.

Orgiin egitim, belirli yas gruplarindaki ve ayni seviyedeki bireylere, amaca
gore hazirlanmis programlarla okul catis1 altinda diizenli olarak yapilan egitimdir.
Yaygin egitim ise Orgiin egitimin yaninda veya disinda diizenlenen egitim

faaliyetlerinin tiimiidiir. Orgiin egitim belirli kademelerden olusmaktadir. Bunlar:
2.6.1.1. Okul Oncesi Egitim

Mecburi ilkoégrenim ¢agina gelmemis cocuklarin egitimini kapsamaktadir
(MEB, 2013). Bu egitim kademesi ilk6gretim okullarinda 4-6 yas grubu ¢ocuklardan
olusturulan ana simiflari ile meslek liselerine bagli ana siniflar1 ve 3-6 yas grubundaki
bagimsiz anaokullar1 olarak hizmet vermektedir. Bunlarin yani sira kresler, resmi ve
0zel yuvalar ve giindiiz bakim evleri de bu kademe i¢erine girmektedir (Taymaz, 2019:
12). Bu kademenin amacit erken yaglarda olugsmaya baslayan kisilik yapisinin bir
sonraki egitim kademelerinde olumlu yonde gelismesine zemin hazirlamak ve
cocugun topluma faydali, liretken, katilimei, sosyal bir birey olmasini saglamaktir

(Y1ldirim, 2015: 22).
2.6.1.2. Tlkégretim (ilkokul, Ortaokul)

[Ikdgretim, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak bedenti,
zihni ve ahlaki olarak gelismelerine yetismelerine hizmet eden temel egitim ve
ogretimdir. Mecburi ilkdgretim c¢agi, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar (MEB,
2013). Ilkdgretim kademesi 4+4 egitim siiresini kapsamaktadir. Amag ilgi ve

yetenekleri dogrultusunda bir iist egitim kademesine hazirlanmasini saglamanin
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yaninda iyi bir yurttag olmasi i¢in tutum ve davranig kazandirilmaya c¢alisilmaktadir
(Keskinkilig, 2016: 42).

2.6.1.3. Orta6gretim

Milli Egitim Sistemi (MES) 30/03/2012 tarihinde yapilan “Ilkogretim ve
Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile “Madde
26 — Ortadgretim, ilkdgretime dayali, dort yillik zorunlu, 6rgiin veya yaygin 6grenim
veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiinii kapsar. Bu okullari
bitirenlere ortadgretim diplomasi verilir.” degisikligi ile ortadgretim kademesi zorunlu
egitim igerisine alinmistir. Ortadgretim kademeleri ilkdgretimden sonra egitime
devam eden, yiiksekdgretim egitimine hazirlayici nitelikte 6zellikler tagimaktadir. Bu
kademelere bakildiginda gesitliliklerine gore gergeklestirmeye ¢alistiklart amaglar da

cesitlenmekte ve degismektedir.
2.6.1.4. Yiiksekogretim

Ortadgretime dayali en az iki yillik yliksekogrenim veren egitim kurumlarinin
timiinii kapsar (MEB,2013). Yiiksekogretim kademesinin temel amaci 6grencileri ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda belirli alanlarda ihtisaslagtirarak iilkenin bilim

politikasina ve toplumun yiiksek seviyene uygun insan giicii yetistirmektir (Ozdemir
2012:162).

2.6.2. Okul Paydaslan

Toplum igerisinde egitim ve hizmetleri dendigine akla ilk gelen kurum,
okuldur. Okul, bireyi gelistirme, egitme islevlerini 6grenim ve etkinlikler yoluyla
gerceklestirir (Agikalin, 2016: 2). Okulun en temel amaci ise belirlenen amaclar
dogrultusunda yine bireyin gelistirilmesi ve 6gretiminin gerceklestirilmesidir. Egitim
sistemlerinin basarili olmasi agisindan okullarin isleyisi olduk¢a dnemlidir (Demirtas
ve Ozer, 2014: 2). Bu da cesitli paydaslardan olusan okulun paydaslarinin kendine
diisen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmeleri ile miimkiin olmaktadir. Okulun
paydaslar1 yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okulun diginda yer alan diger

paydaslardir (egitim programlari, politika belirleyiciler, miifettisler, baski gruplar vb.).
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Saglikli bir egitim-6gretim ortami i¢in bu paydaslarin etkili iligkisi biiyiik 6nem arz

etmektedir (Yildiz ve Balyer, 2019: 353).

Sekil 6. Okul Paydaslar

Dis
Paydaglar

Okul paydaslarini tanimlamak gerekirse;
2.6.2.1. Ogrenci

Ogrenci, Tiirk Dil Kurumuna gore 6grenim gérmek amaciyla ders alan kimse,
okul ¢ocugu, talebe anlamlarina gelmektedir. Yine 6grenci, hayata 6grenme siireci
icerisinde hazirlanan kisi olarak tanimlanabilir (Can, 2018: 186). Bir bagka anima gor
ise ogrenci, planlt ve programli olarak dgrenme siireci igerisinde kalici davraniglar
degisikligi kazandirilmaya ¢alisilan kisidir (Ozdemir, 2012: 164). Okulun varolusunun
en temel nedeni olan 6ge 6grencidir. Bu nedenle okullarda tiim paydaslarin yiirtittigu
hizmetler 6grencilere sunulan hizmetin Kkalitesini arttirmaya yoneliktir (Ada ve

Kiiciikali, 2016: 230).
2.6.2.2. Veli

Ogrencinin annesi/babas1 veya yasal olarak sorumlulugunu iistlenen kisidir
(MEB, 2005). Veli aile olarak ¢ocugun egitim hayatinin ve basarisinin iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Bunu bilingli anne-baba davranisi sergileyerek, cocuguyla
saglikl bir iletisim kurarak, gelisim 6zellikleri ve basar1 diizeyi konusunda okul ile is
birligi yaparak, okul ve disinda da c¢ocugun iizerinde en etkili olan paydastir

(Arslanargun, 2007: 121). Velinin diger paydaslarla olan etkin is birligi bir¢ok
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olumsuzlugun ortaya ¢ikmasinin oniline ge¢mektedir. Okul-aile is birligi 0grenci

basarisini olumlu etkileyen en 6nemli faktordiir (Can, 2018: 191).
2.6.2.3. Okul Yoneticisi

Yonetim, bagkalar1 vasitasiyla is yapmaktir. Yine yonetim, insanlarin belirli
ortak amaclar1 gergeklestirmek icin is birligini saglama c¢abalarinin toplami olarak
ifade edilebilir (Can, 2018: 182). Okul yoéneticisi, okulun ihtiyact olan biitiin
kaynaklarin saglanmasi ve bu kaynaklarin ihtiyaglar1 karsilamasi i¢in gerekli dnlemleri
alan kigidir. Tiim egitim 6gretim etkinliklerinin planlanmasinda, uygulanmasinda ve
denetlenmesinde aktif rol oynayan, iletisimin ve etkilesimin sorunsuz oldugu
ortamlarin olusturulmasi ve ortaya c¢ikabilecek her tiirlii problemin ¢oziilmesi gibi

gorevleri yerine getiren kisidir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2019: 198).

Okul yoneticisi okulu yasa ve yonetmeliklerin vermis oldugu yetkiye bagh
kalarak ve mevzuata uygun olarak, okulun amaglarin1 gerceklestirmesinden, insan
kaynagi ve diger kaynaklarin saglanmasindan ve en dogru sekilde kullanilmasindan,
egitim ve  Ogretimle  ilgili  etkinliklerin  planlanip  uygulanmasindan,
degerlendirilmesinden, okuldaki is birligi, iletisim ve esglidiimiin saglanmasindan

sorumlu kisidir (Terci, 2008: 16).

Okul yoneticilerinin her seyi Onceden bilmesi miimkiin degildir ve
ogretmenleri siirekli denetleyen kisi olarak goriilmemelidir. Ogrenim siireglerini
baglatan, 6gretmenlerin gizil gii¢lerini ortaya ¢ikaran, 6gretmenlere rehberlik eden,
ogretmenlerle birlikte 68renen ve 6gretmenlerin yaraticiliklarini, okulun amaglarinin

gerceklesmesi yontinde destekleyen kisidir (Kiyici, 2012: 16).

Okul yoneticisi dendiginde akla miidiir ve miidiir yardimcilari birlikte
gelmektedir. Miidiir yardimeisi okulun yonetim islerinin gergeklestirmesi i¢in okul
miidiiriiniin yapmis oldugu is boliimii sonucunda kendisine diisen gorevleri yerine
getirir, adindan da anlasilacagi lizere miidiire yonetimde yardimci olarak onun verdigi
emirleri yerine getirir (Sarpkaya, 2016: 16). Yine miidiir yardimcisi tanimina

bakildiginda Milli Egitim Bakanligina bagl her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin
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egitim kurumlarinda miidiir yardimcilig1 gorevini ikinci gérev kapsaminda yiiriiten

kisidir (MEB, 2021).

Tanimlara bakildiginda, okul yoneticisi dendiginde okul midiirii ve miidiir
yardimcis1  birlikte anlagilmaktadir. Okul yoneticileri toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda egitim Ogretimin genel ve 6zel amaclarima hizmet edecek is ve
islemlerin is birligi icerisinde yapilmasini bunun yani sira tiim paydaslarin bu amaglar
benimseyerek calismasini saglayan c¢ok yonlii 6zelliklere sahip bireyler olarak

tanimlanabilir.
2.6.1.4. Ogretmen

Ogretmenlik, 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde
devletin egitim 6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini iizerine alan 6zel bir
uzmanlik meslegi olarak tanmimlanmaktadir. Ogretmen, degisik sistemlerde,
kuruluglarda ve farkli diizeylerde 6gretme ve 0grenme ortamini en etkili bigimde
olusturarak egitsel amaglar1 gerceklestirmede 6grencilere ve anne-babalara kilavuzluk
ve yardim edecek nitelikte genel kiiltiirde 6gretmenlikte ve dgretecegi dalda kurumsal

alanda ve uygulamada uzmanlasmis kisidir (Can, 2018: 180).

Basgka bir tanimda o6gretmenlik devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iistlenen dzel bir uzmanlik meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini
Tirk Milli Egitiminin genel-6zel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine
getirmekle miikelleftir. Tirkiye Cumhuriyeti’nde ogretmenler yetistirilirken genel
kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon egitimlerine sahip olmalar1 gerekmektedir
(Karahan, 2005: 5). Ogretmen, olusturulan sistemin uygulayicisi konumundadir ve
onemli bir misyona sahiptir. Bu nedenle de 6gretmenin yetistirilmesi, sistemin

kalitesini artiracak veya azaltacak dneme sahiptir (Giirhan, 2018: 6).

Ogretmen mesleki bilgi ve kisisel nitelikler agisindan tam donanimli olmalidir
ve bu niteliklerini {ist seviyede sergileyebiliyorsa 6grenciler de 6§retmenden o kadar
iyi faydalanabileceklerdir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2019: 198). Ogretmen, insan1 ve
kisiligini bigimlendiren sanatkar, bir mimardir (Celikten, 2005: 209).
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Tanimlardan da anlasilacagi lizere 6gretmen, alaninda uzmanlasmis MES’in
amacladig1 toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim 6gretimi saglayan kisi, uzman

Ve sanatkardir. Egitim sisteminin en stratejik parcalarindan biridir.
2.2.2.5. Diger Paydaslar

Okulun iist yoneticileri, egitimci olmayan personel, sivil toplum orgiitleri,
egitim programlari, politikacilar, egitim denetmenleri, baski gruplar1 da okulun dis
paydaslaridir (Yildiz ve Balyer, 2019: 353). Ust yoneticiler olarak il-ilge miidiirleri,
miidiir yardimcilari, sube miidiirleri, bakanlik yetkilileri ve bakan sayilabilir.
Okullarda yoneticiler ve O0gretmenlerin disinda ¢aligmakta olan okulun amaglarini
gerceklestirmeye dolayl katkis1 bulunan memur, hizmetli ve diger ¢alisanlara egitimci
olmayan personel denilmektedir (Ada ve Kiiciikali, 2016: 222). Bununla beraber sivil
toplum Orgiitleri de okul isleyisin de etkili paydaslar arasindadir ve bu nedenle
yoneticiler kararlar alirken sivil toplum oOrgiitlerinin - 6nemli islevlerinden
yararlanilmasinda fayda vardir. Sivil orgiitlerin/baski gruplarinin asil gorevi degisik

politik ortamlarda tiyelerinin yararina ¢alismak, savunmak ve arttirmaktir (Can 2018:

195).
2.7. Okullarda Catisma Kavrami

Toplum igerisinde farkli diisiince ve durusa sahip insanlarin bulunmasi ve
dogalar geregi bir arada yasama gereksinimleri gesitli catigmalarin yasanmasina
neden olmaktadir. Okullar toplumun bir pargast oldugu ve cesitli paydaglardan
olustugu i¢in okullarda da catigsmalarin olmasi olagan bir durumdur. Catismalarin
yogun yasandig1 orgiitler arasinda okullar ilk siralarda yer almaktadir (Yildizoglu ve
Burgaz, 2014: 296). Bu catismalar 6gretmen-yonetici, 6gretmen-6grenci, 6gretmen-
veli arasinda olabilir. Yasanan catismalarda en Onemli unsur okulun amaglari

dogrultusunda ydnetilmesinin gerekliligidir (Oren, 2021: 24).

Okul yonetimi, 6gretmen, 6grenci, veli, cevre gibi paydaslarin aralarinda ¢esitli
nedenlerden dolay1 farkli tiirlerde ¢atismalar yasanmaktadir. Sosyal ve toplumsal
sistemler olan okullarda yasanan ¢atismalarin zararli sonuglari tiim paydaslari olumsuz

yonde etkileyebilmektedir. Ozellikle okul miidiirleri ve 6gretmenler egitim 6gretimin
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saglanmasi ve amaglarin gerceklesmesi igin stratejik bir 6neme sahiptir. Bu iki
paydasin arasinda yasanan kontrol edilemeyen ¢atigmalar egitim 6gretimi ve amaglarin
gerceklesmesini dogrudan olumsuz yonde etkilemektedir. Bu da nitelikli insan
yetistirme amaci gliden okullarin amaglarin1 gergeklestirememesine ve toplumun

gelecegi icin 6nemli bir tehlikeye doniismektedir (Kogak ve Baskan, 2013: 213).

Catismalarin olumsuz sonuglarint en aza indirmek hatta olumluya g¢evirerek
okulun gelisimine katki saglamak iyi bir yonetim ile gergeklesebilmektedir.
Catismalar kiiclik anlasmazliklar, fikir ayriliklar1 olabilecegi gibi okulu kaosa ve krize
stiriikleyecek biiyiik anlasmazliklar da olabilir. Catigsmalarin siddetinin yiiksek oldugu
okullarda bu durum iyi yonetilemediginde, korku, giivensizlik, huzursuzluk ve
savunma duygular1 ortamda hakim olmaktadir (Kogak, 2012: 10). Bu nedenle, okul
yoneticileri gatismalarin nedenlerini fark ederek, bunlart dogru ¢éziimleyerek, yerinde
ve zamaninda miidahale edip iyi yonetilebilmelidirler (Yildizoglu ve Burgaz, 2014:
296). Catigma yonetici tarafindan iyi yonetilirse bireyler ya da gruplar arasi
farkliliklar, is birligine dontisiir. Catismaya oOrgiite fayda saglayacak islevsellik
kazandirilir (Ornek, 2013: 29).

Okulda yasanmakta olan ¢atismalar diger birgok ¢atismalar gibi kaginilmazdir.
Okul yoneticilerinden catismalar1 fark edip yoOnetmesi hatta firsata cevirmesi

beklenmektedir.
2.8. Okullarda Yasanan Catisma Nedenleri

Egitim orgiitleri olan okullarda ortaya ¢ikan catigmalarin altinda yatan nedenlere
bakildiginda g¢ogunlukla c¢atigmalarin diger paydaslara gore okul yoneticileri ve
Ogretmenler arasinda yasandigi goriilmektedir. Bu ozellikle yoneticilerin, yonetim
bi¢imini ve kurallarini agik, net bir sekilde 6gretmenlere agiklamasiyla azalabilecektir
(Isik, 2009: 42). Okullarda ortaya ¢ikan ¢atismanin nedenleri orgiitsel nedenler ve
bireysel nedenler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlara bakildiginda okulun
caligma alani ve yapisal ozelliklerinden kaynaklanan orgiitsel nedenler, paydaslarin
farkli bireysel ve kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan ise bireysel nedenlerdir (Baykal
ve Kovanci, 2008: 24).
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Okulda personel arasinda yapilan isbolimii, paydaslar arasinda islevsel
bagimlilik, o6zellikle kalabalik okullarda ortak karar vermede zorluk, kaynaklarin
sinirlt olmasi, paydaslarin amaglarinda ortaya c¢ikan farkliliklar, iletisimde yasanan
problemler, okulun biiyiikliigii, biirokratik nitelikler, okul tiyelerinin degisiminin
stirekli hale gelmesi, denetim ve degerlendirme bigimi, rekabet, bireysel farkliliklar,
ogrencilerin farkli kaynaklardan 6grenmesi yasanan ¢atismanin nedenleri olarak ifade
edilebilmektedir (Aydin, 2018: 197). Okullarda yasanan ¢atismalarin nedenlerine ek
olarak paydaslar arasindaki kisilik, alg1 ve goriis farkliliklarinin olmasi, yoneticilerin
adil ve esitlik¢i davranmamasi, iletisim problemlerinin yasanmasi, yoneticiler ve
Ogretmenler arasinda ayrimcilik, okullarin biiyilkk ve kalabalik olmasi, giic
miicadeleleri, ¢alisanlar arasindaki is boliimiiniin adaletli yapilmamasi ve okullardaki

biirokrasi ve evrak islerinin fazlalig1 sayilabilir (Akgoz ve Cemaloglu, 2020: 81).

Okullarda bir arada ve etkilesim halinde ¢calismak durumunda olan 6gretmenler
birbirinden farkli diisiince ve algilara sahiptir. Ogretmenlerin bu farkliliklar1 zaman
zaman aralarinda ¢atigsmalara neden olabilmektedir (Sungur, 2008: 9). Okulda miidiir
ve dgretmen catigmalar1 paydaslar arasinda nefrete yol acabilir ve kolayca ayricalikli
muameleye zemin olusturup, okulda boliinmeyi de dogurabilir. Okul yoneticileri ve
Ogretmeler arasinda gorlis ve fikir farkliliklari, 6gretmenlerin ders planlamasina
yonelik zayif tutumlari, Ogrencileri ele alma bicimlerindeki farklilik, yoOnetici
tarafindan derslik ve okul kaynaklari tahsisindeki eksilikler okul yoneticisi ve
Ogretmen catigmalarmni tetikleyen bazi nedenlerdir (Chinyere, 2016: 37). Okul
yoneticileri ile 6gretmenler arasinda catisma nedeni olarak algi farkliliklari, okul
yoneticisinin diktatorliik davranis1 gostermesi, kotii fiziksel ¢alisma kosullari, idari
yetersizlik ve iletisim eksikligi sayilabilir. Ayrica yoneticilerin dgretmenler igin
gercekei olmayan hedefler belirlemesi, kayirmacilik yapmasi bu paydaslar arasinda

catismalara neden olmaktadir (Ramini ve Zhimin, 2010: 243).

Yine okullarin biiyiikk olmasi oOgretmenlerle idareciler arasinda yasanan
catigmalarin sayisinin ve yogunlugunun artmamasina neden olmaktadir (Tulunay,
1990; 212). Yoneticiler catigmalar: ne géz ardi etmeli, yok saymali ne de bastirarak
tamamen ortadan kaldirmaya g¢alismalidir. Yoneticilerin gatisma yOnetim bilgi ve

becerisine sahip olmalari ve bunu etkin kullanabilmeleri, c¢atigmalarin olumlu
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yonlerine odaklanarak sorunlarin ortaya ¢ikmasimi ve fark edilmesini saglamakta,
catigmalarin nedenlerini ortaya koyarak en uygun ¢oziim stratejisine karar vererek
uygulamaya koymalarimi saglamaktadir. Coziimleme yapilirken yoneticiler
catigmalardan korkmamali hatta krizi firsata g¢evirerek Orgiitiin verimliligini ve
etkinligini arttirmalidir (Demirci, 2002: 47). Okul yoneticileri, 6gretmenler ve okulun
diger paydaslar1 arasinda ortaya cikabilecek catigsmalari yapici bir sekilde ¢ozebilme
bilgi, beceri ve yetenegine sahip olmalidir (Arslantas ve Ozkan, 2012: 238).

Y oneticiler okullar1 yonetirken ¢catismalar1 géz ardi etmemeli ¢atismay1 saglikli
bir sekilde yonetebilmesi i¢in g¢atisma nedenlerini ¢ok iyi bilmeli ve bunlarin
giderilmesi icin de katilimci, agik ve demokratik bir yOnetim anlayisini
benimsemelidir. Ogretmenlerin okulun &nemli bir pargasi oldugunun bilincinde
olmalidir (Odabasioglu, 2013: 20). Okul miidiriintin liderlik 6zelliklerinin yeterli
diizeyde olmasi okuldaki problemlerin ve c¢atigmalarin ¢éziimlenmesinde etkilidir.
Okullarda olusan c¢atigmalarin okulun yararina uygun olacak sekilde yonetebilmesi
i¢in okul miidiiriiniin liderlik, ¢catisma kavrami, ¢atismanin tiirleri ve ¢atismanin ¢6ziim
yontemleri ile ilgili bilimsel yeterlilik diizeyine ulasmis olmalar1 gerekmektedir
(Yavuzyilmaz, 2008: 1).

Okul yoneticilerinin idareciden ¢ok liderlik 6zellikleri gostermesi, okulu bu
diisinceyle yOnetmesi, catismalarin azalmasimna zemin hazirlarken; yasanan
catismalarinda da okulun lehine sonug¢landiriimasinda faydali olacaktir. Okul
yoneticileri, gelecegi ongdrebilen, vizyon sahibi, hayati bir biitiin olarak algilayabilen
ve bunu egitim siirecine entegre edebilen, okul yonetimini ¢esitli etik degerler lizerine
kuran, davranislariyla baskalarina 6rnek olan, caligkan, diiriist, erdemli ve en 6nemlisi
de liderlik 6zelligine sahip kisiler olmalidir (Diilger ve Diilger, 2022: 447). Yine
okullarda bariggil bir ortamin saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
gelisimine katkida bulunabilecek sistemlerin gelistirilmesi, programlarin uygulanmasi

saglanmali ve okul yoneticisi buna liderlik etmelidir (Oner, 1999: 190).

Ozetle okullar da diger 6rgiitler gibi insan faktorii lizerine kurulu oldugundan
kisilik, alg1 ve fikir farkliliklarindan, iletisim problemlerinden ve yonetim sekli gibi
nedenlerden dolay1 paydaslar arasinda catismalar yasanmaktadir. Okul kademesinin

farkli olmasi1 (ilkokul, ortaokul, lise gibi) yasanan c¢atisma nedenlerini de
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farklilagtirabilmektedir. Yine okulu olusturan paydaslarin (6grenci, Ogretmen,
yonetici, veli ve diger) farklilagsmasi ile aralarinda yasanan c¢atisma nedenleri de
farklilastirabilmektedir. Catisma nedenlerinin farklilasmasi, yoneticilerin uyguladigi

catisma yOnetim stratejilerinin de farklilastirilmasini gerektirmektedir.
2.9. Tlgili Aragtirmalar
2.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozkan (2003), “Ilkogretim Okullarinda Yonetici ve Ogretmenler Arasi Catisma
Nedenleri ve Coziim Ydntemleri (Sakarya Ili Ornegi)” adli ¢alismasinda, ¢atismalarin
erkek Ogretmenler arasinda daha yogun oldugu, egitim diizeyi yiikseldik¢e okuldan
ayrilma isteginin azaldigini tespit etmis olup egitim diizeyinin Orgiitsel bagliliga
etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Yine arastirmada Ogretmenlerin yaslar
ilerledik¢e, okuldan ayrilma egilimi gosterdikleri belirtilmistir. Calisan yetersizligi,
Ogretmenlerin vazifesi olmayan bazi isleri yapmalari ¢atismalara neden olabilmekte ve
calisanlarin yetersizligi, yoOneticiler ve ogretmenleri karsi karsiya getirdigine

deginilmistir.

Varlik (2008), “ilkdgretim Okullarinda Yéneticilerle Ogretmenler Arasimdaki
Orgiitsel Catisma ve Uzlasma Alanlari (Konya ili Ornegi)” konulu ¢alismasinda
ilkdgretim okullarinda yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki ¢atisma nedeni olarak
genel hizmetler alaninda; lavabo, tuvalet, laboratuvar, oyun alam1 ve okul
kiitiphanesinin yetersizligi, okulun islik ve dersliklerinin temizlik isleri, ¢evrenin
korunmast; dersliklerin yetersiz donatilmasi, badana ve boya eksigi ve 1sitma sebebiyle
catigma nedeni olarak belirtilmezken, egitim arag¢ gerec yetersizligi ve koridorun
darhign da gatisma nedeni olarak belirtilmistir. Ogrenci hizmetler alaninda dgrenci
rehberlik hizmetleri, 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler ve dgrenci beslenmesi ¢atigma
nedeni olarak belirtilmezken, 6grenci saglik isleri ¢atisma nedeni olarak belirtilmistir.
Isgoren hizmetleri alaninda 6gretmenlerin sicil ve ozliik islerinin nedeni olarak
belirtilmezken, 6gretmene tahkikat agilmasi, mazeret izni alma ve bos gegen derslerin

doldurulmasi ¢atisma nedeni olarak belirtilmistir.
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Isik, (2009), “Ortadgretim Kurumlarinda Yoneticiler ve Ogretmenler Arasindaki
Catisma Nedenleri (Bakirkdy ilgesi Ornegi)” konulu arastirmasinda, yonetici ve
Ogretmenler ¢atigsmalarin egitim 6gretim hizmetleri alaninda daha fazla yasanmakta
oldugu algisin1 paylagsmaktadirlar. Catismalar en ¢ok, yoneticilere gore “bos gecen
derslerin  doldurulmasi” nedeniyle, Ogretmenlere gore ise “Ogretmenin
odillendirilmesi” nedeniyle yasanmaktadir. Yonetici ve Ogretmen algilari arasi
konum, yas, kidem ve egitim durumu degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
bulunmazken, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gére anlamli farklilik oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Karatas (2014), “Cinsiyete Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Nedenleri ve Catisma
Yonetimi Stratejileri (Kesan Ornegi)” konulu c¢alismasinda cinsiyete gore, kadmn
yoneticiler iletisim ve yanlis anlagilma nedenleriyle ¢atisma yasarken erkek yoneticiler
mevzuat ve yonetmelik ihlalleri, iletisim ve yanlis anlasilma, disiplin, ayni fikirde
olmama, zaman ve gorev ihlali ile sorumsuzluk nedenleriyle gatismalar yasandigi
belirtilmistir. Bununla beraber cinsiyete gore, catismaya karsi okul ydneticilerinin
yaklagimlar1 {izerinde toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin etkisi oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Aydin (2015), “Ilkokullarda Gérevli Ogretmenler ve Yoneticilerin Okullarda Yasanan
Catisma Nedenleri ve Coziimlerine Iliskin Goriisleri (Karsiyaka Ornegi)”
caligmasinda, dgretmenlerin ve yoneticilerin goriisleriyle en yiiksek ¢atisma nedeni
olaylart ve davraniglart algilama farkliliklar1 iken en diisik neden ise orgiitiin
biiyiikliigii olarak belirtilmistir. Yine ¢alismada cinsiyet, medeni durum, brans ve
okulda calisma siiresine gore catisma nedenleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak yas ve kidemlerine gore ¢atisma nedenlerinde anlamli bir
farklilik oldugu belirtilmistir. Okul tiirlerine gore ¢atisma neden puanlarinda anlamli
bir farklilik oldugu belirtilmis olup yine 36-45 yas aras1 katilimcilarin puanlart en
yiiksek oldugu belirtilmistir. 0-5 y1l aras1 kideme sahip dgretmenler ve yoneticilerle,
6- 10 y1l ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ve yoneticilerin ¢atisma neden

puanlari arasinda da yine anlamli bir fark oldugu ¢alismada belirtilmistir.

Yurdunkulu (2016), “Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Catisma Durumlar1 ve

Catisma Yonetimi Stratejilerinin Incelenmesi (Diizce-Merkez Ilge Ornegi)” adl
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calismasinda 6gretmenlerin en fazla catisma yasadigi neden 6grenci davranist olarak
belirtilirken en az catisma yasadiklari neden ise okul i¢inde sigara igmedir. Ulke geneli
kapali alanlarda sigara igme yasaginin uygulamaya konulmasinin, 6gretmenlerin bu
nedenle yasanmakta oldugu catismalar1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilabilecegini belirtilmistir. Yine c¢atisma nedenleri olarak ilk sirada iletisim
yetersizligi yer alirken, en az ¢atigma nedeni ise kaynak yetersizligi ve mekan eksikligi

olarak belirtilmistir.

Bilgir (2018), “Ilkokullarda Ogretmen-Yo6netici Catismalar1 ve Coziim Yontemleri”
calismasinda 6gretmen ve yoneticiler arasinda catisma nedenleri olarak yoneticinin
kisiligi temasinda yoneticilerin hoggoriisiiz davrandigini ve empati kurmadiklarini,
yine yoneticini yOnetim gorevlerini bir baski araci olarak kullandiklarin1 ve
prosediirleri dayattiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler ise disiplinsiz davranislar ile
bazi durumlar1 suiistimal etmelerinin catismalara neden oldugunu belirtilmistir.
Okulun yetersiz ekonomik kaynaklarindan dolay1 da ¢atismalarin olabilecegi tespit
edilmistir. Okuldaki sorunlarin disinda kisisel olarak 6gretmen veya yoneticilerin
siyasi goriigleri de ¢atismaya neden olabilmektedir. Ogretmenler, siyasi ve sendikadan

kaynakli nedenlerden dolay1 ¢atisma yasandigini belirtmislerdir.

Akyavuz (2020), “Ogretmenlerin Yasadiklar: Catisma Durumlari ve Catisma Y dnetim
Stratejilerini Kullanimlar1” ¢alismasinda sinif dgretmenlerinin ¢atisma durumlarina
bakildiginda 6gretmenlerin en ¢ok okul yoneticileri, 6grenci velileri ve 6gretmenlerle
egitim kurumlarinin isleyisi, yonetimi, ogrencileri ve ozlik isleri gibi konularda
catisma yasadiklar1 tespit edilmistir. Okullarda yasanan g¢atismalarin sebeplerinin
adaletsizlik, iletisimsizlik, baski, fikirlerin gérmezden gelinmesi, kisisel ozellikler,
fiziksel ihtiyaglarin karsilanmamasi gibi faktorlerle iliskili oldugu, 6gretmenleri ve
okullart olumsuz yénde etkiledigi ortaya g¢ikarilmustir. Ise yabancilasma,
motivasyonun azalmasi, isin ters gitmesi, dedikodu, iletisim engelleri, gruplasma,

huzursuzluk ve giivensizlik gibi sonuclara varilmistir.
2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Beck ve Betz (1975), “A. Comparative Analysis of Organizational Conflict In

Schools.” adli ¢alismalarinda ¢atisma nedenlerini okulun biiyiikligi, 6gretim isleri,
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uzmanlagma ve otoritenin merkezilestirilmesi gibi orgiitsel kosullar olarak analiz
etmiglerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore ilkokullarda kademe igi gatismanin
ana belirleyicisi otoritenin merkezilesmesi iken ortaokullarda kademe igi ¢atisma
oncelikle okul biyiikligiinden kaynaklanmaktadir. Kademeler arasi ¢atismada,
ilkokullardaki okul biiytikligi degiskeni biraz daha 6nem tasirken ortaokullarda, okul
biiytlikliigiine ve otoritenin merkezilesmesine bagli olarak artig goriilmiistiir. Ancak

O0gretimin uzmanlagmasiyla azalma tespit edilmistir.

Cadwell, W.E. and Daywalt R.E. (1983), “A model For The Predidiction Of
Organizational Conflict” adli ¢alismalarinda 1974-1977 yillarinda yasanan grevlere
katilan okullardan alinan 6rnekten kapsamindaki yonetici ve 6gretmenlerle goriigmeler
ve anketlere dayanarak yapilan bir alan calismasidir. Arastirmadan elde edilen
bulgular ¢atisma 6ncesi donem okul yoneticilerinin otoritelerinin 6n planda oldugu
evredir. Onemli konularin taraflarca belirlenmesine ragmen uzlasma ve ¢oziim
davranigi gosterilmemis ve c¢atisma devam ettigi yoniindedir. Taraflar arasinda
iletisimin diizenli olarak kurulmasi ¢atigma yasamay1 en diisiik seviyede tutabilecegi
belirtilmistir. Yeni liderlik yaklasimlar1 taraflar arasindaki problemli konularin

¢oziilmesinde etkili olacag belirtilmistir (Aktaran: Ozmen, 1997: 74).

Edelstein (1991), “The Viewpoints of Texas Puclic School Principals on Intra-
Organizational Conflict” adli ¢alismasiyla Teksas devlet okullar1 miidiirlerinin 6rgiit
ici gatisma hakkindaki goriisleriyle okullarda ¢atismalarin varhigini ortaya koymak ve
okul yoneticiler igin ¢atisma yoOnetimi alanindaki ihtiya¢ duyulan egitimleri dile
getirmeyi amacgladigi belirtilmistir. Calismada veri toplama araci olarak anket
kullanilmis ve 251 okul yoneticisi arastirmaya dahil edilmistir. Bulgular sonucunda
degisim ve belirsizlik okullarda gatisma neden oldugu, catismalar genellikle kisilik
farkliliklarindan dogan gatigmalara ve strese baglanmugtir. Yine iist ydnetim tarafindan
tepeden inme reform hareketleri ve bunlarin getirdigi kaos ve sorumluluk yiikiiniin

catisma yarattig1 belirtilmistir (Aktaran: Ozmen, 1997: 76).

Bondesio (1992), “Conflict Management At School: An Unavoidable Task” adli
calismasinda 1976'dan beri okullardaki ¢atigsmalarin arttig1 ve midiirlerin bu ciddi ve
tehlikeli durumlar1 yonetmek durumunda kaldiklarmi belirtmistir. Catismanin

nedenlerini:  kisisel  davramigsal, yapisal ve iletisim  olmak iizere
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gruplandirmistir. Yapilan ¢aligmalarda c¢atismalarin biliylik bir kisminin kisisel
farklilik ve davraniglarin neden oldugu belirtilmistir. Bulgular 1s18inda tiim miidiirler,
egitim yonetimi ve Ozellikle catisma yonetimi konusunda egitim almalar1 gerektigi,
egitim hukukunu iyi bilmeli ve 6gretmenleri ¢atisma yonetimi konusunda egitilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Makaye ve Ndofirepi (2012), “Conflict Resolution between Heads and Teachers: The
Case of 4 Schools in Masvingo Zimbabwe” adli ¢alismalarinda ilkokul miidiirleri ve
O0gretmenleri arasinda yasanan ¢atisma nedenlerini ve bu ¢catigmalarin nasil olustugunu
ortaya koyma olarak belirtilmistir. Calisma 4 okuldan bilingli olarak secilen 16
Ogretmen yanitladigi dlgeklerden elde edilen bulgulara gore ¢ogu okulda miidiir ve
ogretmenlerin ¢atisma yasandigi ve gatisma nedeni olarak kaynaklarin esit olmayan
dagilimi/tahsisi ve dedikodular veya dedikodular konusunda birbirleriyle catistiklar
belirtilmistir. Catismalar1 ¢ézmek i¢in, okul miidiirlerinin kaynaklarin adil ve seffaf
bir sekilde dagitilmasini saglamasi, ¢atisma ve gatisma ¢oziimiine iliskin ¢aligtaylar
kurularak miidiirler de dahil olmak tizere okul paydaslari yer almasi gerektigi

belirtilmistir.

Abiodun (2014), “Organizational Conflicts: Causes, Effects And Remedies.” adli
calismasinda orgiitlerde meydana gelen ¢atismalarin nedenleri, etkileri ve ¢éztimlerini
incelemistir. Catismalar orgiitlerde énemli dlglide belirsizliklere neden oldugundan
akademisyenler ve yoneticilerin ¢atigmalarla nasil basa ¢ikacagi ortaya konulmaya
calistlmistir. Organizasyonlarda catisma nedeni olarak yoneticilerin liderlik etme
tarzlari, Gstiinliik taslama davranisi gostermeleri, ortak kaynaklarin kitligi gibi bazi
etkenler ileri sliriilmektedir. Yasanilan catismalarin personelin isle 1ilgili

memnuniyetinin ve iiretkenliginin azalmasina neden oldugunu belirtmistir.

Morrison ve Sundong (2014), “Causes of Conflict in Organizations: A Case of
Takoradi Polytechnic” adli ¢aligmalarinda 6rgiitlerdeki ¢atismalarin nedenlerini ortaya
koymuslardir. Calismalar sonucunda organizasyonda kisisel, kisileraras1 ve gruplar
arast c¢atigmalar olarak gruplandirilabilecek ¢esitli ¢atismalar oldugu ortaya
konulmustur. Catigsmalarin nedenlerine bakildiginda ise sinirli kaynaklar, rekabet ve

giic miicadelesi, davranig farkliliklar1 gibi nedenler oldugu goriilmiistiir. Personelin
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catismalara yol agan farkliliklar iizerine atlye calismalari ve seminerler yoluyla

egitilmesi ile ¢oziilebilecegi belirtilmistir.

Tshuma, Ndlovu ve Bhebhe (2016), “Causes of conflict among school personnel in
Gwanda District Secondary Schools in Zimbabwe” adli ¢alismalarinda sehir
merkezindeki ve kent c¢evresindeki ortaokullardaki catismalarin nedenlerini
aragtirmay1 amaglamistir. Elde edilen sonuglar gore gatismada ortaokullardaki ayni
boliimdeki Ogretmenler, farkli boliimlerdeki o6gretmenler; ogretmenler ve okul
miidiirleri arasinda ve 6gretmenler, veliler ve 6grenciler arasinda ¢atismalar yasandigi
belirtilmistir. Catigmalarin ana yapisal nedenleri kaynaklarin paylasimi, kotii calisma
kosullar1 ve liderlik tarafindan kullanilan yonetim tarzi; kisisel faktorler, kisilikler,
bilginin zayif yayilmasi ve is yerinde liderlik tarafindan adam kayirma olarak

belirtilmistir.

Shanka (2017), “Conflict management and resolution strategies between teachers and
school leaders in primary schools of Wolaita Zone” adli calismasinda Wolaita
bolgesindeki devlet ilkokullarinda 6gretmenler ve okul liderleri arasinda yasanan
catisma nedenleri incelenmistir. Catisma nedenleri olarak kurumsal, is veya liderlikle
ilgili nedenler ortaya konulmustur. Catisma nedenlerine bakildiginda karar verme
stirecine katilim, egitim i¢in firsatlar saglamama, bireysel farkliliklar ve roller,
tartismalar, cezalandirma, zorlama, kaginma, bilgisizlik vb. sayilmistir. Calismada
okul liderlerinin ¢atigmalarin kaynaklarin1 anlamalar1  gerektigi, personelin
endiselerini dile getirmesi i¢in bir mekanizmalarin olusturulmasi, liderlerin siirekli
olarak yeteneklerini gelistirmeleri gerektigi, degisime ve gelisime acik olunmasi

catisma yasanmasini Onleyecegi belirtilmistir.

Ghaffar (2019), “Conflict in Schools: Causes and Management Strategies” adli
caligmasinda ¢atismalarin kaginilmaz bir insan olgusu oldugu belirtilirken bireyler ve
gruplar arasindaki bu anlagmalar ve anlagsmazliklar onlar1 ¢atismalara neden oldugu
ortaya konulmustur. Caligmada okullarin diger insan orgiitleri gibi, su veya bu tiir bir
catismaya egilimli oldugu ve ¢atismay1 ele almak icin cesitli catisma yonetimi
stratejileri benimsenmesi gerektigini; bunlardan en 6nemlilerinin ise arabuluculuk,

miizakere, kaginma, is birligi vb. oldugu belirtilmistir.
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Igbokwe, Akudo ve Ugwu, (2020), “Princials -Teachers’ Conflit And Management
Strategies in Secondary Schools in Awka South Local Government Area”
calismalarinda ortaokullarda miidiir-6gretmenlerin arasinda yasanan ¢atisma nedenleri
olarak okul midiiriiniin 6gretmenlerin sorunlarina karsi ilgisiz davranmasi; zayif
iletisim, rol belirsizligi veya rollerde ve sorumluluklarda netlik olmamasi; miidiir
tarafindan 6gretmenlerin ¢abalarinin goz ardi edilmesi; kotii hizmet durumlar olarak

belirtilmistir.

Rai ve Singh (2021), “Conflicts in Schools: Causative Factors and Resolution
Strategies” adli ¢aligmasinda okullarda ¢atismalara neden olan faktorler ve okullarin
catisma ¢ozimii i¢in benimsedigi stratejiler hakkinda farkli aragtirmacilarin arastirma
bulgularin1 gézden gegirme ve bir araya getirmeyi amaglamistir. Caligmadan ortaya
cikan  ¢esitli  faktorler sadece yapisal ve Kkisisel faktorler  olarak
simiflandirilmistir. Arastirma okullarda catigsmalara yol agan faktorlere ve bunlart
¢ozmek icin okul yonetiminin kullandig: stratejileri belirtirken ayn1 zamanda okul
yoneticilerinin kendi personeli, hatta okulun 6grencileri arasinda bile ¢atismalardan
sorumlu olan en azindan bazi faktorleri tespit ederek daha iyi bir sekilde ¢ozebilmeleri

icin egitilmelerini 6nermektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma evreni, 6lgek gelistirme siireci, veri
toplama araglari, verilerin analizi ve verilerin analizi sirasinda kullanilan analiz

yontemleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda yasanan catisma nedenlerinin
incelenmesi amaciyla bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel
arastirma yontemi, en sade sekliyle sayisal verilerin toplanmasi, analizi, yorumlanmasi
ve kullanilmasina iligkin yontem olarak tanimlanmaktadir (Teddlie, 2015: 25).
Arastirmada, betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama, genis gruplar
lizerinde yiiriitiilen aragtirmalarda, grupta bulunan katilimcilarin bir olgu ve olayla
ilgili goriislerinin, tutumlarinin alindigi, olaylarin ve olgularin betimlenmeye
calisildigr arastirmalardir (Karakaya, 2012: 59). Betimsel tarama ge¢cmiste ya da var
olmaya devam eden bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimi olarak tanimlanabilir (Karasar, 2012: 77). Bu arastirmada, okul yoneticileri
ile O0gretmenler arasinda yasanan c¢atisma nedenleri c¢esitli degiskenler agisindan

incelendiginden betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

3.2. Calisma Evreni

Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Arastirmacinin, dogrudan gozlem
yaparak ya da evrenden secilmis bir 6rnek kiime {izerinde yapilan gozlemlerden
yararlanarak, hakkinda degerlendirmelerini belirtebilecegi evren ¢aligma evrenidir

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, ve Yildirim, 2007: 35). Bu arastirmanin galisma
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evreni 2020-2021 egitim ogretim yilinda Diizce Ilinde MEB’e baglh 42 resmi
ortadgretim kurumunda gorev yapan miidiir, miidiir yardimcis1 ve dgretmenlerden
olusturmaktadir. Calismaya miidiir, midiir yardimcis1 ve 6gretmenler calismaya
gontlliliik esasi ile dahil edilmistir. Evrendeki miidiir, miidiir yardimcisi sayis1 148 ve
ogretmen sayis1 1281°dir. Orneklem olarak kolayda ornekleme yéntemi tercih
edilmistir. Evrenin tamamina ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeniyle 53’ii miidiir-
miidiir yardimcisi ve 204’1 6gretmen olmak iizere toplamda 257 katilimc1 ¢alismanin

orneklemini olusturmaktadir.

Olgek 257 katilimeiya uygulanmistir. 257 dlgekten, ug degerler ¢ikarildiktan
sonra analizlere 246 kisinin verisi ile ¢alismaya devam edilmistir. Okul yoneticisi ve

Ogretmenlerin 246 kisinin demografik bilgilerine gére dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Demografik Bilgilere Goére Dagilimi

Degisken Kategori f %
Kadin 135 54,9
Cinsiyet Erkek 111 45,1
6 yil ve daha az 74 30,0
7-14 y1l 68 27,6
Mesleki 15-21 y1l 50 19,8
Kidem 22 y1l ve daha ¢ok 54 22,6

Okul Miidiir ve Miidiir

Kurumdaki  Yardimcisi 50 198
Gorev Ogretmen 196 80,2
Son Cahsilan 2 yil ve daha az 77 31,5
Okuldaki 3-5yil 90 37,0
Cahsma Yili 6 yil ve daha fazla 79 31,5
Anadolu Lisesi 63 24,9
Meslek Lisesi 74 30,4
Okul Tiirii ~ imam Hatip Lisesi 42 17,1
Diger Liseler 67 27,6
Ogrenim Lisans 193 78,2
Diizeyi Lisansiisti 53 218

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan kadin Katilimcilarin sayisi
(%54,9) erkek katilimcilardan (%45,1) fazladir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
mesleki kidemlerine goére en ¢ok 6 yil ve daha az ¢alisanlar (%30), en az 7-14 yil
(%27,6) calisanlardan oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
kurumda istlendikleri goreve degiskenine gore O6gretmenlerin sayisi (%80,2), okul

miidiir ve miidiir yardimeilarindan (%19,8) fazladir.
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Son caligilan okuldaki ¢alisma yili degiskenine gore sayica en ¢ok 3-5 yil
(%37), sayica en az 2 yil ve daha az (%31,5) oldugu goriilmistiir. Aragtirmaya katilan
katilimcilarin ¢alistiklar1 okul tiirti bakimindan sayica en ¢ok meslek lisesi (%30,4),
sayica en az Imam Hatip lisesi (%17,1) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
lisans mezunu (%78,2) katilimcilar, lisansiistii mezunlarindan (%21,8) fazla oldugu

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Okul yoneticileri ile Ogretmenler arasinda yasanan catisma nedenlerinin
incelenmesi amaciyla veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu’ ile Isik (2009), tarafindan gelistirilen 21 maddeden olusan
“Egitim Kurumlarinda Yé&neticilerle Ogretmenler Arasindaki Catisma Nedenleri
Olgegi” kullamlmustir. Olgegin kullanimina iliskin olarak dlgek sahibinden gerekli izin
alinmustir. Olgekte yonetici ve dgretmenlerin ¢atisma nedenlerine iligkin algilarmin

belirlenmesine yonelik dlgek maddeleri yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan egitim kurumlarinda yoneticilerle O6gretmenler
arasindaki catisma nedenleri 6l¢egi 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Genel Hizmetler alani
11 maddeden (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11 numarali maddeler) Isgéren Hizmetler Alani
5 Maddeden (12-13-14-15-16) Egitim Ogretim Hizmetler Alan1 5 maddeden (17-18-
19-20-21) olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 tiimii i¢in Cronbach Alpha .96;
genel hizmetler alanina iligkin Cronbach Alpha 93; isgéren hizmetleri alanina iligkin
Cronbach Alpha .91 ve son olarak egitim 6gretim hizmetleri alanina iliskin ¢atisma
nedenlerine Cronbach Alpha degeri .90 oldugu belirtilmistir (Isik, 2009: 58).
Kullanilan 6l¢ek “Hig.”, “Cok Az.”, “Az.”, “Orta.”, “Cok.”, “Pek Cok.” Seklinde 611
likert tipi olgektir.

Bu calismada Egitim Kurumlarinda Yoneticilerle Ogretmenler Arasindaki
Catisma Nedenleri Olgegi’nin yap: gecerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla elde
edilen puanlara dogrulayict faktor analizi uygulanmustir. Dogrulayici faktor
analizinden elde edilen t degerlerini gosteren yol diyagrami Ek S'te, faktor yiiklerini
ve hata varyanslarimi gosteren yol diyagrami Ek 6'da verilmektedir. EK 5

incelendiginde, gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin
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bilgi veren t degerlerinin tiim maddeler i¢in 0,01 diizeyinde manidar oldugu

goriilmiistiir.

Ek 6 incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen her bir gézlenen degisken
ile bagli oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gosteren standardize edilmis
faktor yiik degerlerinin 1. faktor i¢in 0.52 ile 0,78 arasinda, 2. faktor i¢in 0.70 ile 0,91
arasinda ve 3. faktdr icin 0.68 ile 0,81 arasinda degistigi goriilmektedir. Beklenen
kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin énemini gosteren
p degeri 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu nedenle, beklenen ve

gbzlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu arastirmak igin alternatif uyum

indeksleri kullanilir.

Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo

3’te verilmektedir.

Tablo 3. Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilart

Olcek ve Altboyutlar
Tiim Olcek 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor
Cronbach Alfa 0,929 0,898 0,877 0,876
Madde Sayisi 21 11 5 5

Tablo 3 incelendiginde elde edilen puanlarin birinci faktérdeki 11 maddeye
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.898, ikinci faktérdeki 5 maddeye iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.877, tciincli faktordeki 5 maddeye iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.876 ve 21 maddelik dlgegin geneline iligkin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.929 olarak hesaplanmistir ve bu giivenirlik

katsayilarinin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2004).
3.4. Veri Toplama Aracimin Dagitilmasi ve Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin uygulanabilmesi i¢in Diizce
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Etik Kurulu
(Ek:4) ile Diizce i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli onay ve izinler alinmis (Ek:5)
ve arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde yapilmistir. Veri
toplama aracinin dagitilmast asamasinda kullanilan 6lgek Google Form uygulamasi

tizerinden aslina uygun olarak olusturulmustur. Veri toplama evresinde Covid-19
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salgin1 oldugundan ve tiim iilkede uygulanan tedbirler geregi ve egitim O0gretimin
uzaktan yapilmasi nedeniyle katilimcilara 6lgek uygulamast Google Form uygulamasi
tizerinden, okul Whatsapp gruplarinda ve mail yoluyla katilimcilarla paylagilmistir.
Olgme araci ile ilgili aciklamalar yapilarak geri toplanmistir. Calisma evreninin
tamamina Olgek gonderilmis olup 257 katilimcidan geri doniis saglanmistir ve

calismada kullanilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir ve Ol¢ekler numaralandirilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Hatali,
eksik isaretlenen herhangi bir veri bulunmamistir. Elde edilen verilerde u¢ deger
incelemesi yapilmis 49, 53, 57, 89, 93, 102, 226, 230, 232, 248 ve 255 numarali
deneklerin standartlastirilmis Z puanlarina gore veri setinden cikarilmasina karar
verilmigtir. Atilan u¢ degerlerden sonra analizlere 246 kisinin verisi ile devam
edilmistir. Olgegin giivenirlik, gegerlilik ve DFA calismalar1 uygulanmistir. Olgegin
gecerliligini test etmek amaciyla kapsam gecerliligi ve yapi1 gecerliligine yer
verilmigstir. Kapsam gegerliligi uzman goriislerine yer verilerek, yap1 gegerliligi ise
faktdr analizi uygulanarak saglanmistir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa ve
split-half degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Kullanilacak analiz y6nteminin
belirlenmesi amaciyla Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testi sonuglart

incelenerek verilerin normal dagilmadig: goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni acisindan 6l¢ekten alinan puanlarin normalliklerine iligkin

veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére Normallik Incelemesi

Kolmogorov-Smirnov?

Puan Cinsiyet Istatistik df p
Catisma Erkek ,167 111 ,000
Kadin ,218 135 ,000
. Erkek ,194 111 ,000
Genel Hizmetler Kadin 232 135 000
isgoren Hizmetleri Erkek ,344 111 ;000
Kadin 372 135 ,000
Egitim Ogretim Erkek ,190 111 ,000

Hizmetleri Kadin ,232 135 ,000
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Tablo 4 incelendiginde ¢atigma, genel hizmetler, isgéren hizmetleri ve egitim
Ogretim hizmetleri puanlarinin cinsiyetin iki kategorisinde de normal dagilmadig:
goriilmektedir (p<0.05). Normallik testlerinde bir puan degiskenin herhangi bir
kategorisinde normal dagilmadiysa diger kategorilerinde normal dagilim gosterse bile
parametrik olmayan testlere yonelmek gerekmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2013). Bu
durumdan yola ¢ikarak cinsiyet degiskenine gore fark analizleri yapilirken Catisma,
Genel Hizmetler, Isgoren Hizmetleri ve Egitim Ogretim Hizmetleri puanlari icin
parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Kurumdaki gorev degiskeni acisindan Olgekten alman puanlarin

normalliklerine iliskin veriler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Kurumdaki Géreve Goére Normallik Incelemesi

Kolmogorov-Smirnov?

Puan Kurumdaki Gorev Istatistik df p

Okul Miidiir ve Mudiir
Catisma Yardimeilari "y 50 006

Ogretmenler 211 196 ,000
Genel Okul Miidiir ve Mudiir 185 50 000
Hizmetler Yardimcilari

Ogretmenler 223 196 ,000
isgoren Okul Miidiir ve Mudiir 329 50 000
Hizmetleri Yardimcilari

Ogretmenler ,360 196 ,000
Egitim Ogretim O <11 Mudr ve Miidiir 164 50 002
Hizmetleri Yardimcilari

Ogretmenler 227 196 ,000

Tablo 5 incelendiginde Catisma, Genel Hizmetler, Isgéren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarmin  kurumdaki goérev degiskeninin iki
kategorisinde de normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola
cikarak kurumdaki gorev degiskenine gore fark analizleri yapilirken Catisma, Genel
Hizmetler, Isgéren Hizmetleri ve Egitim Ogretim Hizmetleri puanlari i¢in parametrik

olmayan yontemlerden Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Mesleki kidem degiskeni acisindan 6lgekten alinan puanlarin normalliklerine

iliskin veriler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Mesleki Kideme Gore Normallik Incelemesi

Kolmogorov-Smirnov?

Puan Mesleki Kidem Istatistik df p
6 y1l ve daha az ,216 74 ,000
Catisma 7-14 y1l ,203 68 ,000
15-21 yil ,206 50 ,000
22 yil ve daha ¢ok 211 54 ,000
6 y1l ve daha az ,228 74 ,000
Genel 7-14 vl ,236 68 ,000
Hizmetler 15-21 y1l ,167 50 ,001
22 yil ve daha ¢ok ,231 54 ,000
6 y1l ve daha az ,364 74 ,000
Isgoren 7-14 y1l ,349 68 ,000
Hizmetleri 15-21 y1l ,322 50 ,000
22 yil ve daha ¢ok 391 54 ,000
6 yil ve daha az ,216 74 ,000
Egitim Ogretim  7-14 y1l 216 68 ,000
Hizmetleri 15-21 yil ,188 50 ,000
22 yil ve daha ¢ok ,229 54 ,000

Tablo 6 incelendiginde Catisma, Genel Hizmetler, Isgéren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarinin mesleki kidem degiskeninin dért kategorisinde
de normal dagilmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak mesleki
kidem degiskenine gore fark analizleri yapilirken Catisma, Genel Hizmetler, isgoren
Hizmetleri ve Egitim Ogretim Hizmetleri puanlari igin parametrik olmayan

yontemlerden Kruskal Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Son calisilan kurumda c¢alisma yili degiskeni agisindan olgekten alinan

puanlarin normalliklerine iligkin veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Son Calisilan Kurumda Calisma Yilina Gore Normallik Incelemesi

Kolmogorov-Smirnov?

Son Calisilan Kurumda

Puan Cahisma Yih Istatistik df p
2 yil ve daha az ,212 77 ,000
Catisma 3-5yil ,206 90 ,000
6 vyil ve daha ¢ok ,175 79 ,000
Genel 2 yil ve daha az ,235 77 ,000
Hizmetler 3-5yil 211 90 ,000
6 vyil ve daha ¢ok , 190 79 ,000
isgiiren 2 yil ve daha az ,340 77 ,000
Hizmetleri 3-5yil ,399 90 ,000
6 yil ve daha ¢ok 324 79 ,000
e e . 2 yil ve daha az ,212 77 ,000
Egitim Ogretim 55, 222 90 000

Hizmetleri 6 yil ve daha cok 226 79 ,000
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Tablo 7 incelendiginde Catisma, Genel Hizmetler, Isgéren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarmin son caligilan kurumda ¢alisma yili
degiskeninin ti¢ kategorisinde de normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu
durumdan yola ¢ikarak son c¢alisilan kurumda g¢alisma yili degiskenine gore fark
analizleri yapilirken Catisma, Genel Hizmetler, isgdren Hizmetleri ve Egitim Ogretim
Hizmetleri puanlar i¢in parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis H testinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Okul tiirii degiskeni agisindan 6lgekten alinan puanlarin normalliklerine iligkin

veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Tiiriine Gére Normallik Incelemesi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Okul Tiirii Istatistik  df p Istatistik  df p
Anadolu Lisesi ,181 63 ,000
Catisma Meslek Li.sesi. . ,205 74 ,000
Imam Hatip Lisesi ,682 42 ,000
Diger ,199 67 ,000
Anadolu Lisesi ,250 63 ,000
Genel Meslek Lisesi ,243 74 ,000
Hizmetler Imam Hatip Lisesi ,640 42 ,000
Diger ,195 67 ,000
Anadolu Lisesi ,361 63 ,000
Isgoren Meslek Lisesi 345 74 ,000
Hizmetleri fmam Hatip Lisesi ,519 42 ,000
Diger ,362 67 ,000
o Anadolu Lisesi ,168 63 ,000
ggg‘rt;‘t‘i‘m Meslek Lisesi 239 74,000
Hizmetleri Imam Hatip Lisesi , 763 42 ,000
Diger 226 67 ,000

Tablo 8 incelendiginde Catisma, Genel Hizmetler, Isgdren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarinin okul tiirii degiskeninin ii¢ kategorisinde de
normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak okul tiirii
degiskenine gore fark analizleri yapilirken Catisma, Genel Hizmetler, Isgdren
Hizmetleri ve Egitim Ogretim Hizmetleri puanlari igin parametrik olmayan

yontemlerden Kruskal Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan dlgekten alian puanlarin normalliklerine

iliskin veriler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrenim Diizeyine Gére Normallik incelemesi

Kolmogorov-Smirnov?

Puan Ogrenim Diizeyi Istatistik df p
Catisma L?sans ,215 193 ,000
Lisansiisti 112 53 ,095
. Lisans 231 193 ,000
Genel Hizmetler Lisansiistii 141 53 010
Isgoren Hizmetleri L!Sans 355 133 000
Lisansiisti ,369 53 ,000
Egitim Ogretim Lisans 223 193 000
Hizmetleri Lisanstistii 176 53 ,000

Tablo 9 incelendiginde Catisma, Genel Hizmetler, Isgéren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarinin 6grenim diizeyinin iki kategorisinde de normal
dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak 6grenim diizeyi
degiskenine gore fark analizleri yapilirken Catisma, Genel Hizmetler, Isgdren
Hizmetleri ve Egitim Ogretim Hizmetleri puanlari igin parametrik olmayan

yontemlerden Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bunlarin

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. (")gretmen ve Yoneticilere Ait Catisma Nedenlerine iliskin Bulgular

Ogretmen ve yoneticilerin dlgegin genel catisma, genel hizmetler, isgdren
hizmetleri ve egitim 6gretim hizmetleri alanlarina ait doniistiiriilmiis puan ortalamalar

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen ve Yéneticilere Ait Déniistiiriilmiis Puan Ortalamalar

Egitim
Genel Isgoren  Ogretim
Catisma Hizmetler Hizmetleri Hizmetleri
Ortalama Ogretmen 1,596 1,620 1,345 1,796
Yonetici 1,716 1,622 1,384 2,256

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin ve yoneticilerin en az isgdren
hizmetlerinde catisma yasadigi en cok ise egitim Ogretim hizmetlerinde catigma
yasadiklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin genel olarak her konuda 6gretmenlerden daha

¢ok ¢atisma yasadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin dlgek maddelerinden aldiklar1 puan ortalamalari

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen ve Yoneticilere Ait Madde Puan Ortalamalari

Madde Gorev N Ortalama Standart Sapma
Yonetici 50 1,4200 ,92780
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1.0grenci saglik islerinin

o . Ogretmen 196 1,3878 ,84286
ylriitiilmesinde
.. . . Yonetici 50 1,9000 1,26572
2.0kul kantini yetersizligi nedeniyle Ogre —— 196 16429 116134
3.Dersligin badana ve boyasi Y onetici 50 1,4000 ,60609
konusunda Ogretmen 196 1,5357 1,02969
. . Yonetici 50 1,9000 1,26572
4.Laboratuar yetersizligi nedeniyle Ogre tmen 196 1.8980 1,38482
5.Cevrenin korunmasi konusunda ¥6netici ot LIt =
Ogretmen 196 1,5153 1,03516
6.0kulun ve smiflarin 1sitilmasi Yonetici 50 1,4600 ,95212
konusunda Ogretmen 196 1,5153 1,04502
. - Yonetici 50 1,1800 ,62890
7.Koridorun darligindan dolay1 Ogretmen 196 1.2602 71515
8.Derslik ve isliklerin temizlik islerinin Y 6netici 50 1,4600 ,86213
yetersizliginden Ogretmen 196 1,6276 1,16313
. e . Yonetici 50 1,6000 1,10657
9.Derslik yetersizligi nedeniyle Ogretmen 196 17398 1,31993
10.Egitim arag gereg yetersizligi Y o6netici 50 1,7600 1,25454
nedeniyle Ogretmen 196 1,9847 1,36430
11.Dersligin donatilmasindaki Yonetici 50 1,8600 1,34027
carpikliklar nedeniyle Ogretmen 196 1,7092 1,19920
Ax . Yénetici 50 1,2600 ,66425
12.Hasta sevk kagidi alma nedeniyle Ogretmen 196 12653 73101
13.Mazaret izni alma nedeniyle YénetICI 50 100 118166
Ogretmen 196 1,4133 1,01154
14.Saglik raporu alma nedeniyle YOHCUCI o0 1,358 1,12920
Ogretmen 196 1,3622 ,95885
15.0gretmene tahkikat acilmasi Yonetici 50 1,3200 1,01900
nedeniyle Ogretmen 196 1,3827 ,91231
. . . Yonetici 50 1,3200 ,93547
16.Farkli sendikalara iiyelik nedeniyle Ogretmen 196 1.3010 90367
17.0gretmenin haftalik ders programi Y onetici 50 2,4400 1,73981
nedeniyle Ogretmen 196 1,7347 1,29734
18.0grenci bagarisinin Yonetici 50 2,1800 1,28873
degerlendirilmesinde Ogretmen 196 1,8367 1,29452
19.0grenci disiplin suclarinin Y 6netici 50 2,0000 1,27775
degerlendirilmesinde Ogretmen 196 1,8469 1,25148
20.Ogretmenlerin édiillendirilmesi Yonetici 50 2,2400 1,59796
siirecinde Ogretmen 196 1,9745 1,44093
21.Bos gegen derslerin doldurulmasi Yonetici 50 2,4200 1,75068
konusunda Ogretmen 196 1,5918 1,11251

Tablo 11°de yer alan yoneticilerin ve 6gretmenlerin 2, 5, 8, 10, 17, 18, 19, 20
ve 21. maddelerden aldiklar1 puan ortalamalar incelendiginde 2, 5, 17, 18, 19, 20 ve
21. maddelerde yer alan konular ile ilgili yoneticilerin 6gretmenlerden daha ¢ok
catigma yasadig1 goriilmektedir. 8 ve 10. maddelerde yer alan konular ile ilgili
Ogretmenlerin yoneticilerden daha ¢ok catisma yasadigi goriilmektedir. Diger
maddelerde yasanan ¢atisma durumlarinin 6gretmenler ile yoneticilerde neredeyse

aynt oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin en c¢ok Ogretmenlerin haftalik ders
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programlari nedeniyle ve bos gegen derslerin doldurulmasi nedeniyle ¢atisma
yasadigi, Ogretmenlerin ise en ¢ok egitim arag gere¢ yetersizligi nedeniyle ve

O0gretmenlerin ddiillendirilme siireci nedeniyle ¢atisma yasadigi goriilmektedir.

MEB Ortadgretim kurumlar1 yonetmeliginde okul yoneticilerinin gorevleri
arasinda derslikler ve isliklerin egitim &gretime hazir bulunmasi maddesinin yer
almast Ogretmenlerin yoOneticilerin eksikleri gidermesi i¢in beklenti igerisine
girmesine, beklentinin karsilanmamasinin da Ogretmenlerin yoneticiler ile ¢atisma

yasamasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2. Fark Analizine iligkin Bulgular
4.2.1. Cinsiyete Gore Fark Analizine Iliskin Bulgular

Calismaya katilan kisilerin, Catisma, Genel Hizmetler, Isgoren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarinin  cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N  Sira Ortalamas:  Sira Toplami U p

Erkek 111 129,28 14350,00 6851,00 0,245
Catisma Kadin 135 118,75 16031,00

Erkek 111 130,12 14443,00 6758,00 0,179
Genel Hizmetler  Kadin 135 118,06 15938,00
Isgoren Erkek 111 123,63 13722,50 7478,50 0,976
Hizmetleri Kadin 135 123,40 16658,50
Egitim Ogretim  Erkek 111 130,09 14440,50 6760,50 0,173
Hizmetleri Kadin 135 118,08 15940,50

Tablo 12 incelendiginde, kadin ile erkek katilimcilarin Catisma (U=6851.00,
p>0.05), Genel Hizmetler (U=6758.00, p>0.05), isgéren Hizmetleri (U=7478.50,
p>0.05) ve Egitim Ogretim Hizmetleri (U=6760.50, p>0.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmektedir.

Catigma puanlar erkeklerde (X¥=129.28) kadinlarda (X¥=118,75) birbirine
yakin olmas1 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyet farkliligi (Kadin-erkek) genel

catisma algisina neden olmadig1 goriilmektedir. Genel hizmetler alaninda puanlari

erkeklerde (X¥=130.12), kadmlarda (X=118,06); isgoren hizmetleri alaninda
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erkeklerde (X¥=123.63), kadimlarda (X¥=123.40); egitim 6gretim hizmetleri alaninda
erkeklerde (X=130.069), kadinlarda (X¥=118.08) istatistiksel birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyet farkliligi (Kadin-erkek)
genel hizmetler, isgbren hizmetleri ve egitim 6gretim hizmetleri alanlarinda ¢atigsma

nedenlerine belirtmedigi gorilmistiir.

4.2.2. Kurumdaki Goéreve Gore Fark Analizine Iliskin Bulgular

Calismaya katilan kisilerin, Catisma, Genel Hizmetler, isgéren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarinin kurumdaki géreve gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13. Kurumdaki Géreve Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kurumdaki Gorev N  Sira Ortalamast  Sira Toplami ) p

Okul Mudiirii ve 50 141,97 7098,50 3976,50 0,038
Catisma Miidiir

Yardimcilar

Ogretmen 196 118,79 23282,50

Okul Miudiirii ve 50 132,75 6637,50 4437,50 0,295
Genel Miidiir
Hizmetler Yardimcilar

Ogretmen 196 121,14 23743,50
Isgoren Okul Mudiiri ve 50 128,40 6420,00 4655,00 0,512
Hizmetleri Miidiir

Yardimcilari

Ogretmen 196 122,25 23961,00
Egitim Ogretim Okul Miidiirii ve 50 147,57 7378,50 3696,50 0,006
Hizmetleri Midiir

Yardimcilari

Ogretmen 196 117,36 23002,50

Tablo 13 incelendiginde, miidiir ve miidiir yardimeilari ile 6gretmenlerin Genel
Hizmetler (U=4437.50, p>0.05) ve Isgdren Hizmetleri (U=4655.00, p>0.05) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ancak Catisma (U=3976.50,
p<0.05) ve Egitim Ogretim Hizmetleri (U=3696.50, p<0.05) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Okul midiir ve miidiir
yardimeilarinin Catisma puanlar1 (X¥=141.97) 6gretmenlerin Catisma puanlarindan (X
=118.79) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Okul miidiir ve midiir

yardimetlarinimn  Egitim Ogretim Hizmetleri puanlari (X¥=147.57), 6gretmenlerin
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Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarindan (X=117.36) istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksektir.

Okul miidiir ve midiir yardimcilarinin genel ¢atisma algist ve egitim ogretim
hizmetleri alaninda puanlarin 6gretmenlere gore yiiksek olmasi okullarda yoneticilere
gbre 6gretmen sayisinin fazla olmasi yine kisilik, algi, ¢ikar ve statii vb. farkliliklarin

bu bulguya neden oldugu séylenebilir.

4.2.3. Mesleki Kideme Gore Fark Analizine iliskin Bulgular

Calismaya katilan kisilerin, Catisma, Genel Hizmetler, isgdren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarmin mesleki kidem yilina gére farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo

14°te verilmistir.

Tablo 14. Mesleki Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi H sd p

6 yil ve daha az 74 120,57 3,752 3 0,289
Catisma 7-14 y1l 68 116,93
15-21 yil 50 140,54
22 yil ve daha ¢ok 54 120,02

6 y1l ve daha az 74 120,98 9,162 3 0,027
7-14 y1l 68 110,72
Genel 15-21 yil 50 148,97
Hizmetler 22 yil ve daha ¢ok 54 119,46

6 yil ve daha az 74 125,99 0,579 3 0,901
Isgéren 7-14 y1l 68 124,96
Hizmetleri 15-21 yil 50 123,36
22 yil ve daha ¢ok 54 118,37

6 yil ve daha az 74 120,19 1,140 3 0,768
Egitim 7-14 yil 68 124,76
Ogretim 15-21 yil 50 131,66
Hizmetleri 22 yil ve daha ¢ok 54 118,89

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin Catisma (H(3)=3.752, p>0.05), Isgdren
Hizmetleri (H(3)=0.579, p>0.05) ve Egitim Ogretim Hizmetleri (H(3)=1.140, p>0.05)
puanlarinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilhik gostermedigi,
Genel Hizmetler (H(3)=9.162, p<0.05) puanmin mesleki kideme gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunun belirlenmesi amaciyla gruplar
ikili ikili Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Yapilan Mann Whitney U

Testleri sonucunda fark ¢ikan deger Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Gruplararas1 Karsilastirma I¢in Mann Whitney U Testi

Mesleki Kidem N  Sira Ortalamast  Sira Toplami ) p
Genel Hizmetler 6 yil ve dahaaz 74 74,29 5497,50 2309,50 0,387
7-14 y1l 68 68,46 4655,50
6 yil ve dahaaz 74 56,94 4213,50 1438,50  0,035*
50 70,73 3536,50
Genel Hizmetler  ->-21 Y1l
Genel Hizmetler 6 yil ve dahaaz 74 64,75 4791,50 1979,50 0,927
22 yil ve daha 54 64,16 3464,50
¢ok
7-14 y1l 68 51,43 3497,00 1151,00  0,003*
50 70,48 3524,00
Genel Hizmetler  *>-21 Y1l
Genel Hizmetler  7-14 y1l 68 59,83 4068,50 1722,50 0,547
22 yil ve daha 54 63,60 3434,50
¢ok
15-21 yil 50 58,76 2938,00 1037,00  0,040*
Genel Hizmetler 22 yil ve daha 54 46,70 2522,00
¢ok

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin genel hizmetler puanlari arasinda
mesleki kidem diizeyine gore ¢ikan farkin mesleki kidemi 6 yil ve daha az olan grup
ile mesleki kidemi 15-21 yil olan grup arasinda (U=1438.50, p<0.05), mesleki kidemi
7-14 yi1l olan grup ile mesleki kidemi 15-21 yil olan grup arasinda (U=1151.00,
p<0.05) ve mesleki kidemi 15-21 yil olan grup ile mesleki kidemi 22 y1l ve daha ¢ok
olan grup arasinda (U=1037.00, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemi 15-21
yil olan grubun Genel Hizmetler puanlart mesleki kidemi 6 y1l ve daha az olan, mesleki
kidemi 7-14 yil olan ve mesleki kidemi 22 y1l ve daha ¢ok olan grubun genel hizmetler

puanlarindan daha yiiksektir.

15-21 yil kideme sahip olan katilimcilarin genel hizmetler puanlari diger
gruplardan yiiksek olmasi bu nedenler ile daha ¢ok c¢atisma yasadiklarini
gostermektedir. Bununla beraber daha kidemli 6gretmenlerin tecriibeli olduklarindan
genel hizmet alanindaki nedenlerin ¢atisma nedeni olarak gérmezken; kidemi az olan
Ogretmenlerin sozlesmeli veya aday Ogretmenlik durumlart sebebiyle ¢atigmadan

kaginmaya calistig1 neden oldugu sdylenebilir.
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4.2.4. Son Cahisilan Kurumdaki Calisma Yilina Gére Fark Analizine iliskin
Bulgular

Calismaya katilan kisilerin, Catisma, Genel Hizmetler, isgéren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarinin son ¢alisilan kurumdaki galisma yilina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Son Calisilan Kurumdaki Calisma Yilina Gore Kruskal Wallis H Testi
Sonuglart

Calisma Y1ili N Sira Ortalamasi H sd p

2 yil ve daha az 77 116,99 2,547 2 0,280
Catisma 3-5yil 90 120,03

6 yil ve daha ¢ok 79 133,80

2 yil ve daha az 77 112,55 4,629 2 0,099
Genel 3-5yil 90 121,57
Hizmetler 6 yil ve daha gok 79 136,38
) 2 yil ve daha az 77 128,45 2,671 2 0,263
Isgéren _ 3-5yil 90 115,38
Hizmetleri 6 yil ve daha cok 79 127,92

2 yil ve daha az 77 121,67 0,463 2 0,793
Egitim 3-5yil 90 121,26
Ogretim 79 127,84
Hizmetleri 6 yil ve daha ¢ok

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin Catisma (H(2)=2.547, p>0.05), Genel
Hizmetler (H(2)=4.629, p>0.05), Isgdren Hizmetleri (H(2)=2.671, p>0.05) ve
Egitim Ogretim Hizmetleri (H(2)=0.463, p>0.05) puanlarmin son ¢alisilan
kurumdaki ¢aligma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi

gorilmiistiir.

Catisma puanlar 2 yil ve daha az (X¥=116.99), 3-5 y1l (X=120.03), 6 yil ve
daha ¢ok (X¥=133.80) birbirine yakin olmasi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin son
calisilan kurumdaki calisma yilina gore genel catisma algisina neden olmadig:
goriilmektedir. Genel hizmetler alaninda puanlari 2 y1l ve daha az (¥ =112.55), 3-5 yil
(X¥=121.57), 6 y1l ve daha ¢ok (X =136.38); isgoren hizmetleri alaninda puanlari 2 yil
ve daha az (¥=1128.45), 3-5 y1l (¥=115.38), 6 yil ve daha ¢ok (¥=127,92); egitim
ogretim hizmetleri alaninda puanlar1 2 y1l ve daha az (¥=121.67), 3-5 y1l (¥=121.26),

6 y1l ve daha cok (X =127.84) istatistiksel birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna
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gore son calisilan kurumdaki ¢alisma yili 2 yil ve daha az, 3-5 yil, 6 yil ve daha ¢ok

olusu ¢atisma nedenlerine iliskin algilarda etkin olmadig1 gostermektedir.

4.2.5. Okul Tiiriine Gore Fark Analizine Iliskin Bulgular

Calismaya katilan kisilerin, Catisma, Genel Hizmetler, isgéren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarini okul tiiriine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo
17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul Tiiriine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul Tiiri N Sira Ortalamasi H sd p

Anadolu Lisesi 63 124,20 3,185 3 0,282
Catisma Meslek Lisesi 74 131,47
Imam Hatip Lisesi 42 105,20
Diger 67 125,51

Anadolu Lisesi 63 111,54 7,245 3 0,064
Meslek Lisesi 74 136,47
Genel Imam Hatip Lisesi 42 107,48
Hizmetler Diger 67 130,46

Anadolu Lisesi 63 123,08 0,096 3 0,992
Isgoren Meslek Lisesi 74 125,10
Hizmetleri Imam Hatip Lisesi 42 121,73
Diger 67 123,24

Anadolu Lisesi 63 137,83 4,176 3 0,243
Egitim Meslek Lisesi 74 121,57
Ogretim Imam Hatip Lisesi 42 112,24
Hizmetleri Diger 67 119,22

Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin Catisma (H(3)=3.815, p>0.05), Genel
Hizmetler (H(3)=7.245, p>0.05), Isgdren Hizmetleri (H(3)=0.096, p>0.05) ve
Egitim Ogretim Hizmetleri (H(3)=4.176, p>0.05) puanlarmin okul tiiriine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Catisma puanlari anadolu lisesi (X=124.20), meslek lisesi (X¥=131.47), imam
hatip lisesi (X=105.20) diger (X=125.51) birbirine yakin olmas1 okul yoneticileri ve
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriiniin genel catigma algisina neden olmadig:
goriilmektedir. Genel hizmetler alaninda puanlari anadolu lisesi (X=111.54), meslek
lisesi (X¥=136.47), imam hatip lisesi (X =107.48), diger (X =130.46); isgoren hizmetleri
alaninda puanlar1 anadolu lisesi (¥=123.08), meslek lisesi (¥=125.10), imam hatip

lisesi (X¥=121.73), diger (¥=123.24); egitim Ogretim hizmetleri alaninda puanlar
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anadolu lisesi (X¥=137.83), meslek lisesi (X=121.57), imam hatip lisesi (¥=112.24),

diger (¥=119.22) istatistiksel birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Okul tiiriiniin
farkl1 olmas1 Anadolu lisesi, Meslek lisesi, imam hatip lisesi ve diger (Fen liseleri,
sosyal bilimler vb.) benimsenen amaglarin farklilagmas: demektir. Bununla beraber
ozellikle meslek ve imam hatip liselerinde alan-brans 6gretmenlerinin olmasi gibi
durumlarin aksine veri toplama aracini cevaplandiran okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
verdigi cevaplarda okul tiiriiniin ¢atisma yasamalarina ve nedenlerine etken olmadigi

goriilmiistiir.

4.2.6. Ogrenim Diizeyine Gore Fark Analizine Iliskin Bulgular

Calismaya katilan kisilerin, Catisma, Genel Hizmetler, Iisgéren Hizmetleri ve
Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarinin 6grenim diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogrenim Diizeyine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenim u p

Diizeyi N  Sira Ortalamasi  Sira Toplamu

Lisans 193 119,24 23013,00 4292,00 0,071
Catisma Lisansiistii 53 139,02 7368,00

Lisans 193 118,94 22954,50 4233,50 0,051
Genel Hizmetler  Lisansiistii 53 140,12 7426,50
Isgoren Lisans 193 123,20 23777,00 5056,00 0,878
Hizmetleri Lisansiistii 53 124,60 6604,00
Egitim Ogretim  Lisans 193 120,25 23209,00 4488,00 0,158
Hizmetleri Lisanstisti 53 135,32 7172,00

Tablo 18 incelendiginde, kadin ile erkek katilimcilarin Catisma (U=4292.00,
p>0.05), Genel Hizmetler (U=4233.50, p>0.05), Isgdren Hizmetleri (U=5056.00,
p>0.05) ve Egitim Ogretim Hizmetleri (U=4488.00, p>0.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir.

Catisma puanlar lisans (X¥=119.24) lisansiistii (X=139.02) birbirine yakin
olmasi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grenim diizeyi farkliliginin genel ¢atisma
algisina neden olmadig1 goriilmektedir. Genel hizmetler alaninda puanlar lisans (X
=118.94), lisansiistii (X=140.12); isgdren hizmetleri alaninda lisans (¥=123.20),

lisansiistii (¥=124.60); egitim Ogretim hizmetleri alaminda lisans (X¥=120.25),
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lisansiistii (X¥=135.32) istatistiksel birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticisi ve 6gretmenlerin 6grenim diizeyinin lisans veya lisansiistii olmasi ¢atisma

nedenlerine iliskin farkli algilamalara etken olmadig1 goriilmiistiir
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara dayal1 olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Nedenleri

Goriislerine iliskin Sonuclar

Birinci alt problemle yonetici ve 6gretmenlere ait catigma nedenleri algi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen sonuglara gore, genel hizmetler
alani, isgdren hizmetleri alan1 ve egitim 6gretim hizmetleri alan1 olmak {izere {i¢ alanda
gruplandirilarak yorumlanmistir. Genel hizmetler alanindan elde edilen sonuglara gore
yoneticiler ile 6gretmenlerin puanlar1 birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Alt boyutta genel hizmetlerin yoneticiler ve dgretmenler arasinda diigiik seviyede
catigma nedeni oldugu goriilmektedir. Nedenlerin, maddesel incelenmesinde
yoneticiler ve 6gretmenler arasinda okul kantininin yetersizligi ve ¢evrenin korunmasi
nedenleriyle yoneticilerin 6gretmenlerle daha ¢ok catisma yasadigi, egitim arag-gerec
yetersizligi ve derslik ile isliklerin temizlik islerinin yetersizligi nedeniyle

ogretmenlerin yoneticilerle daha ¢ok catisma yasadigi goriilmektedir.

Egitim oOrgiitleri olan okullarda yasanan g¢atigmalarin altinda yatan en temel
nedenin kaynaklarin kit olmasi olarak yorumlanabilir. Okullarin ihtiyaclarinin
bakanliktan gelen 6deneklerle saglanmasi ve ek gelirlerinin olmamasi nedeniyle
yasanan eksikliklerin okul yoneticileri ve 0gretmenler arasinda gatigsmalara zemin
hazirladig1 sonucuna varilabilir. Yine saglanan 6denekleri okul yoneticileri tarafindan

Ogretmenler arasinda adaletli dagitimin saglanmamasi catisma yasanmasina zemin
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olusturdugu diisiiniilebilir. Derslik ve isliklerin temizlik islerinin yetersizligi okullarin
yardimc1 personel ihtiyacinin yeteri kadar karsilanamamasi, kalabalik smif
mevcutlarinin olmasi bu yetersizlige neden oldugu gibi paydaslar arasinda ¢atigsmalara

neden oldugu sonucuna varilabilir.

Alan yazm incelendiginde Ozkan (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ¢atisma
nedeni olarak okullardaki arag-gere¢ sayisinin yetersiz olmasi bir baska deyisle kaynak
yetersizligi goriilmektedir. Hem yoneticiler hem de Ogretmenler tarafindan
kaynaklarin yetersiz oldugu diistiniilmekte ve bu durumun saglikli iletisim kurulmasini
da engelledi diistiniilmektedir. Zembat (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen
goriislerine gore ¢catismalarin nedenleri olarak yoneticilerin siniflarin fiziki kosullarini,
materyal eksikliklerini ve yardimci personel gibi egitim ortamint dogrudan
etkileyebilecek alanlardaki eksikliklere ilgisiz kalmasi, géz ard1 etmesi olarak tespit
edilmistir. Narin (2015) tarafindan yapilan calismasinda 6gretmenler egitim arag-
gerecin, tuvaletlerin, okul kiitliphanesinin ve oyun alaninin yetersizligi nedenleriyle
okul yoneticileriyle catisma yasadiklarini belirtilmistir. Bu baglamda arastirma
bulgularinin alan yazin ile ortiistiigii goriilmektedir. Bu baglamda arastirma
bulgularinin alan yazin ile oOrtiistigii goriilmektedir. Sucuoglu (2015) tarafindan
yapilan c¢aligmada catisma nedenleri olarak lise Ogretmenleri goriiglerine gore en
yuksek iletisim yetersizligi/bozuklugu, baski, kendini kanitlama cabasi, tarafh
davranma ve gruplasmalar olarak belirtilmistir. En az etkili olan ise yasam bigimi,
siyasi farkliliklar, kaynak ve mekan eksikligi, asilsiz su¢lamalar ¢atisma nedenleri

olarak belirtilmistir.

ogretiminin ve belirlenen amaglarin gergeklestirilmesinde dogrudan etkili oldugundan

okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda ¢atismalara neden oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde yine okul yoneticileri ve O6gretmenler arasinda
catisma nedeni olarak. Korkmaz (1994) tarafindan yapilan calismada okullarda
yasanan catigmalara farkli tutumlar, gesitli degerler gibi kisisel davranislardaki
farkliliklarin neden oldugu gibi biirokratik kosullar ve iletisim bozukluklarinin da
neden oldugu belirtilmistir. Giilliioglu (2013) tarafindan yapilan g¢alismada ise

Ogretmenlerin en fazla catisma yasama nedenleri olarak ¢ikarcilik, yaranma



69

davraniglart olarak ifade edilirken, en az catisma yasama nedenleri olarak para
toplanmak istenmesi ve asilsiz suc¢lama olarak belirlenmistir. Akyavuz (2020)
okullarda yasanan ¢atismalarin nedenleri adaletsiz davranislar, iletisimsizlik, fikirlerin
onemsenmemesi, kisilik 6zelliklerindeki farkliliklar, fiziki ihtiyacglarin giderilmemesi
vb. olarak belirtilmistir. Isabu (2017) tarafindan yapilan calismada da kisilerin
algilarindaki farkliliklar ile kaynaklarin kit olmasi ¢atigmalarin nedenleri olarak
belirtilmistir. Bu baglamda arastirma bulgularinin alan yazin ile ortiistiigii ve destekler

nitelikte oldugu goriilmektedir.

Goriildiigli gibi ¢atisma nedeni olarak kaynak yetersizliginin yani sira
paydaslarin kisilik, algi, ¢ikar fikir vb. farkliliklarinin, iletisimde yasanan eksikliler

veya problemler ¢atismalara neden oldugu sdylenebilir.

Farkli kademeler iizerine yapilan ¢atisma nedenleri ¢aligmalarina bakildiginda
Yurdunkulu (2016) tarafindan ilkdgretim kademesinde yapilan ¢alismada
Ogretmenlerin en ¢ok yasadiklari ¢atisma nedenleri olarak iletisim problemleri; en az
yasanilan nedenler olarak ise kaynaklarin kit olmasi ve para toplanmak istenmesi yer
almaktadir. Egitim-6gretim hizmetlerinin gergeklesmesinde en 6nemli aracin iletisim
olmasi nedeniyle iletisimde yasanan problemlerin okulun 6nemli paydaslari olan okul
yoneticileri ve 6gretmenler arasinda ¢atisma nedeni olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Yine iletisimde yasanan problemler paydaslar arasinda diger ¢atisma nedenlerine de
dogrudan veya dolayli olarak etki etmektedir. Zembat (2012) tarafindan yapilan
calismada okul dncesi kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin yoneticiler ile yasadiklar
catisma nedeni olarak simif giderleri i¢in toplanan aidatin yonetici tarafindan amaci
disinda kullanilmasi, yoneticilerin 6gretmenlere esit mesafede olmamasi, okul 6ncesi
egitim konusunda yoneticilerin ve velilerin bilgi eksikliginin bu kademedeki okullarda
catigmalara neden oldugu belirtilmistir. Frolova, Rogach, Ryabova ve Zuykina (2019)
tarafindan yapilan calismada 6gretmen ve idarecilerin etkilesimi sonucunda kontrol
fazlalig, otoriter liderlik tarzi, ek ders dist etkinliklerin dagilimi, belirsizlik ve
adaletsizlik catisma neden oldugu belirtilmistir. Onwe ve Newogbade (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmada ¢atismalarin ve krizin nedenleri olarak statii farkliliklari,

glic elde etme istegi ve kit kaynaklar olarak belirtilmistir. Bu baglamda farkl
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kademeler iizerine yapilan ¢alismalarin aragtirma bulgulari ile ortiistiigii ve destekler

nitelikte oldugu goriilmektedir.

Calismada isgoren hizmetlerinde yoneticiler ile Ogretmenlerin isgoren
hizmetleri puanlari birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmistiir. Alt boyutta isgéren
hizmetlerin yoneticiler ve 6gretmenler arasinda diisiik seviyede ¢atisma nedeni oldugu
goriilmistiir. Nedenlerin  maddesel incelenmesinde yoneticiler ve O6gretmenler

arasinda ¢atismaya neden olacak bir algiya rastlanmamustir.

Egitim 6gretim hizmetleri alaninda yoneticilerin puanlarinin 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug yoneticilerin genel catigsma
konusunda ve egitim Ogretim hizmetleri konusunda 6gretmenlere gore daha ¢ok
catigmalar yasadigim1  gostermektedir. Nedenlerin  maddesel incelenmesinde
yoneticiler ve 6gretmenler yakin oranlarda haftalik ders programi, 68renci basarisinin
ve disiplin suglarinin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin 6diillendirilmesi ve bos gegen

derslerin doldurulmasi nedenleriyle ¢atisma yasadiklari gorilmiistiir.

Ogrencilerin basar1 ve disiplin su¢ durumlarinda degerlendirilmesinde yasanan
bu catismalarin yoOnetici ve Ogretmenler arasindaki statii, rol, algr ve kisilik
farkliliklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Yine iletisim kaynakli yasanan sorunlar
bu catismalara zemin hazirladig1 ifade edilebilir. Haftalik ders programinin
hazirlanmasinda okul ydneticilerinin adaletli, 6grenci ve 6gretmen menfaatine uygun
dagitim ve yerlesim yapmamasi neden olabilecegi gibi, 6gretmenlerin ¢ok fazla 6zel
talepte bulunarak programlarinin diizenlenmesini istemesi, 6grenci menfaatini goz ard1
etmesi okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda ¢atisma nedeninin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu disiniilebilir. Akyavuz (2020) tarafindan yapilan c¢alismada
ogretmenlerin goriisleriyle ¢atisma nedenleri kisiler arasinda yasanan iletigim
problemleri, adil davranilmamasi, degisime direngli olma, fikirlere deger verilmemesi,
farkli bakis acis1 ve kisilige sahip olunmasi, fiziki ihtiyaglarin karsilanmamasi olarak
belirtilmistir. Arastirmay1 destekler niteliktedir. Alan yazin incelendiginde yine
Bayar’in (2015) okul biiyiikligl, iletisim problemleri, yoOnetim sistemindeki
farkliliklar, kaynaklarin kit olmasi, 6gretmenler arasindaki bireysel farkliliklar, statii

ve rollerdeki farkliliklar olarak okullarda yasanan c¢atisma nedenlerini ortaya
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koymastyla bu konuda yapilan diger calismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda aragtirma bulgularinin alan yazin ile ortiistiigii goriilmektedir.

Farkli kademeler {izerine yapilan ¢atisma nedenleri ¢alismalarina bakildiginda
Shanka ve Thuo (2017) tarafindan farkli kademe seviyesinde yapmis olduklari
calismada okul yoneticileri ve d6gretmenler arasinda kaynaklarin kit olmasi, asirt is
yiikii ve adaletsiz dagilimi, 6diil sisteminde eksiklikler, yoneticinin otokritik kuralci
olmas1 ve aciklik eksikligi, anlasmazlik ve kayirmacilik catigmalarin yasanmasina
neden oldugu belirtilmistir. Ozgan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin en fazla ¢atisma yasama nedeni olarak baski, kendini ispatlama
cabasi; en az catigsma yasama nedeni olarak ise ¢ikarcilik belirtilmistir. Bu baglamda
farkli kademeler iizerine yapilan c¢alismalarin arastirma bulgulart ile Ortiistigi

goriilmektedir.

Alan yazininda farkli paydaslar arasinda ve kademelerle de yapilmis ¢alismalar
bulunmaktadir. Karatas (2014) tarafindan yapilan calisma okul ydneticilerinin
kurumdaki diger yoneticiler ile aralarinda yasadiklar1 catisma nedenleri olarak
mevzuat ve yonetmeliklerin uygulanmasinda ihlallerin olmasi, iletisim ve yanlis
anlagilmalarin yasanmasi, zaman ve gorev ihlali yapilmasi, sorumsuzluk, fikir
ayriliklar1 olarak belirtilmistir. Bu baglamda farkli paydaslar {izerinde yapilan
caligmalarin arastirma bulgular1 ile Ortlistiigii ve destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Goriildigii gibi genel olarak okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yaganan
catisma nedenleri egitim 6gretimi dogrudan etkileyen kaynaklarin ve arag-gerecin
yetersizligi, Ogrenci disiplin ve basart durumlarinin goriisiilmesinde yasanan
problemler, iletisim eksikligi ve problemleri, statii farklihigi, kisilik, fikir ve algi

farkliliklar1 goriilmistiir.

5.2. Okul Yéneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Nedenlerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuclari

Ikinci alt problemde 6gretmen ve yoneticilere ait catisma nedenlerini cinsiyet

faktoriine gore hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen
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sonuglara gore, genel hizmetler alani, isgdren hizmetleri alan1 ve egitim Ogretim
hizmetleri alan1 olmak iizere {i¢ alanda gruplandirilarak yorumlanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore genel hizmetler alani, isgbéren hizmetleri alan1 ve egitim 6gretim
hizmetleri alan1 ¢gatisma nedenlerine ait bulgular sonucunda kadin ve erkeklerin algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug gdstermektedir ki ¢calismaya
katilan katilimcilarin cinsiyetlerinin farkli olmasinin g¢atisma nedenlerinin ortaya

¢tkmasinda etkili olmadig1 s6ylenebilir.

Catisma nedenlerinin cinsiyet faktoriinii ortaya koyan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Isik (2009) tarafindan yapilan ¢aligmasinda genel hizmetler alani ve
isgoéren hizmetleri alaninda c¢atisma nedenlerine ait kadin ve erkeklerin algilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmistir. Bu baglamda arastirma
bulgular1 alan yazinla uyustugu goriiliirken, egitim 6gretim alanindaki catisma
nedenlerine ait kadin ve erkeklerin algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmesi
alan yazinda arasgtirma bulgulariin bu yonde farklilik gosterdigi ifade edilebilir.
Korkmaz (1994) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet farkliliklariin kisilerin algi
diizeylerinde farkliliklara neden oldugundan 6gretmen ve yoneticiler arasindaki bu
farklihk catisma nedeni yaratan bir durum olarak belirtilmistir. Oztas
(2005) tarafindan yapilan c¢alismada orgiitlerde kadin ve erkeklerin biyolojik,
sosyolojik vb. farkliliklara sahip olmasi, Orgiit yasamina da farkliliklar getirdigi bu

farkliliklarin da anlagsmazliklara ve ¢atismalara neden oldugunun belirtilmistir.

Gozler, Koksal ve Gozler (2021) tarafindan yapilan g¢alismada, kadmn
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore is arkadaslarini ve bireysel farkliliklar1 okullarda
catigma nedeni olarak daha fazla gormektedir. Bununla birlikte Karatas (2014)
tarafindan yapilan ¢alisma okul yoneticilerinin aralarinda yasadiklar1 ¢catismalarinda
yalnizca iletisim ve yanlig anlasilma nedenleri ile cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Kadin yoneticiler iletisim ve yanlis anlasilmadan dolayr erkek
yoneticilere gore daha fazla catisma yasamaktadir. Kadin yoneticilere kars1 6n yargili
davraniglar gosterilmesi ve yonetim isinin erkek isi oldugu diisiincesi kadin
yoneticilerin yanlis anlamalarima ve iletisim problemlerine zemin hazirladig:

anlasilmaktadir.
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Akgoz ve Cemaloglu (2020) bireysel ¢catisma nedenlerine ait cinsiyete gore bir
farklilk bulmanustir. Orgiitsel ¢atisma nedenlerine ait calisanlar arasindaki is
boliimiiniin yapist ve okuldaki yoneticilere iist makamdan gelen baskilar erkek
katilimecilar tarafindan ¢catisma nedeni olarak belirtilmistir. Yine okullarda gerceklesen
teknoloji gelisimi ile degisimi ve okullardaki arag-gere¢ eksikligi kadin katilimcilar
tarafindan birer ¢atigsma nedeni olarak belirtilmistir. Yonetsel ¢atisma nedenlerine ait
yoneticilerin kisisel ¢ikarlarini, okul ¢ikarlarindan istiin tutmalar1 erkek katilimecilar
tarafindan bir ¢atisma nedeni olarak belirtilmistir. Yine kullanilan denetim bigimi,
kaynaklarin azligi, yoneticilerin 6gretmenlerin islerine miidahale etmesi ve
yoneticilerin ¢alisanlarin {izerinde baski kurmasi kadin katilimeilar tarafindan birer

catisma nedeni olarak belirtilmistir.

Narin (2015) tarafindan yapilan ¢alismasinda genel hizmetler alaninda 6grenci
hizmetleri alaninda 6gretmen ve yoneticiler arasindaki is goren hizmetleri alaninda
Ogretmen ve yoneticiler arasindaki biitge hizmetleri anlamli bir farklilik goriilmedigi
belirtilmistir. Asik (2010) tarafindan yapilan c¢alismasinda ¢atisma nedenlerini
belirlemeye yonelik degerlendirmede cinsiyete, bransa gore farklilik saptanmadigi
belirtilmistir. Cagirtekin (2016) tarafindan yapilan ¢aligmasinda ¢atisma nedeni olan

algilama farkliliklari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulundugu belirtilmistir.

Calismada cinsiyet faktoriine iliskin anlamli farkin olmamasi katilimcilar
arasinda bu farkliliklardan dogan ¢atigma algisina sahip olunmadigi ve catigmaya
neden olmadigini gostermektedir. Gliniimiizde ¢alisma hayatinda kadin-erkek cinsiyet
farkinin kalmamasi, kadinlarin ¢alisma hayatinda onceye gore daha etkin olmasi,
kabul gormesi ve list kademelerde yer almaya baslamasi, bir¢ok sektoérde oldugu gibi
okullarda da hem okul yoneticisi olarak hem de 6gretmen olarak yer almasi ¢atigmalara

ve buna bagh durumlara, olaylara neden olmadigi sonucuna varilabilir.

5.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Nedenlerinin

Kurumdaki Gorev Degiskenine Gore Sonuclari

Ucgiincii alt problemde 6gretmen ve ydneticilere ait ¢atisma nedenlerini
kurumdaki gorev faktorine gore hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi

amaclanmigstir. Elde edilen sonuglara gore, genel hizmetler alani, isgdren hizmetleri
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alan1 ve egitim Ogretim hizmetleri alan1 olmak iizere li¢ alanda gruplandirilarak
yorumlanmistir. Bu sonuglara gore genel hizmetler ve is goren hizmetleri alaninda
konum degiskenine gore yoOnetici ve dgretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak egitim 6gretim hizmetleri alaninda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin egitim 6gretim hizmetleri
puanlart 0gretmenlerin egitim Ogretim hizmetleri puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu da okul yoneticilerinin egitim hizmetleri
alaninda Ogretmenler ile catisma yasadiklar1 algisina sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Alan yazin incelendiginde Giillioglu (2013) yaptig1 ¢alismasinda
Ogretmenlerin en yogun c¢atisma yasadiklart kisilerin miidiir ve miidiir yardimcilar
oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin yasadiklar1 catigmalarin nedenleri olarak
cikarcilik ve yaranma, haklilik, dogruluk ve hatasizlik algisi, ortak karar alma
durumunda goriis farkliliklari, giicii test etme, yetersizlik ve bilgisizlik, asilsiz su¢glama
ve para toplamak istenmesi olarak belirtilmistir. Bununla beraber 6gretmenlerin gorev
dagilimi, 6diil ve ceza verme, mevzuatla ilgili konular, kilik-kiyafet, siyasi konular,

sendikal faaliyetler ve tayin konusu, okul ve simif temizligi, parasal konular ve keyfi

uygulamalar yasanan ¢atigsmalarin nedenleri olarak belirtilmistir.

Korkmaz (1994) tarafindan yapilan calismasinda catisma yaratan durumlar
tizerinde gorev tiiriiniin 6gretmen ve yoneticilerin algi diizeylerinde farklilik yarattigi
yargisina varilmistir. Bu baglamda arastirma bulgularinin alan yazin ile Ortiistiigii

goriilmektedir.

Ramini ve Zhimin (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada &gretmenler ve okul
yoneticileri arasindaki ¢atigmalarin nedenleri olarak iletisim eksikligi, algi
farkliliklari, kotii fiziksel ¢aligma kosullari, okul politikalarinin uygulanmasindaki
gevseklik, okul yonetiminin makul olmayan talepleri ve kayirmacilik olarak
belirtilmistir. Narin (2015) tarafindan yapilan ¢calismasinda 6gretmenler sicil ve 6zliik
islerinin yapilmasi, hizmet i¢i egitime dgretmen segcmede, 6gretmene tahkikat agilmasi
ve Ogretmenlerin mazeret izni alma nedenleriyle okul yoneticileri ile g¢atigma
yasadiklar1 belirtilmistir. Bununla beraber hem okul yodneticileri hem de 6gretmenler

catisma nedeni olarak okuldaki biitcenin yetersizligini ayn1 diizeyde ifade ettigi
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belirtilmistir. Cagirtekin (2016) tarafindan kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda ¢aligsan
ogretmenler tzerinde yapilan c¢alismada Ogretmenler astlarla dstlerin farkli
diistinmeleri, algilama farkliliklari, yetki ve sorumluklarin agik¢a belirlenmemis
olmasi, iletisim eksikligi gibi nedenlerle ¢atismalar yasandigini belirtmistir. Bazi
idarecilerin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin bekledikleri yonetim tarzlari arasindaki
farkliliklar, ¢ikar farkliliklari, teknolojik degisimlerden dolay: algilama farkliliklar
hem 6zel hem de kamuda dnemli bir catisma nedeni olarak belirtilmistir. Ozellikle
kamu okullarinda gii¢c miicadelesi ve denetim bigimi yiliksek oranda ¢atisma nedeni
olarak gosterilmesi bu nedenlerin daha ¢ok kamuda okullarinda olustugu sonucuna

varildigi ifade edilmistir.

Calismada kurumdaki gorev faktoriine iliskin okul yoneticilerinin
Ogretmenlere gore ¢atisma algisinin anlamli olarak yiiksek ¢ikmasi 6zellikle kalabalik
okullarda 6gretmen sayisinin fazla olmasi daha ¢ok kisilik, amag, ¢ikar vb. farkliliklara
sahip kisilerin bir arada olmasina zemin hazirlarken okul yoneticilerinin farkli
ozellikteki ogretmenlere liderlik etmesini, ortak payda da bulusmalarini saglamasi,
ortak amaclar edinmelerini ve okul kiiltiirlinlin saglanmasi konularinda zorluklar
yasamasina neden olmakta birlikte c¢atisma yasanmasina zemin hazirladig
sOylenebilir. Okul yoneticileri yeterliliklerini ve yeteneklerini gelistirmeye devam
etmelidirler. Okullarinda yasanan catismalarin kimlerin arasinda yasandigina
bakmaksizin fark etmeli, altinda yatan nedenleri farkina varmali, iyi yonetmeli ve bu

durumlart orgiitiin lehine ¢evirmelidir.

5.4. Okul Yéneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Nedenlerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sonuclari

Doérdiincii alt problemde Ogretmen ve yoneticilere ait ¢atisma nedenlerini
mesleki kidem faktoriine gore hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.
Elde edilen sonuglara gore, genel hizmetler alani, isgéren hizmetleri alan1 ve egitim
Ogretim hizmetleri alan1 olmak iizere {i¢ alanda gruplandirilarak yorumlanmistir. Bu
sonuglara gore genel hizmetler, isgdrenler ve egitim 6gretim hizmetleri alanindaki
catigsma nedenlerine ait mesleki kideme gore okul yoneticisi ve dgretmen algilar
arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Genel hizmetler alaninda mesleki kidemi

15-21 yil olan grubun puanlari, mesleki kidemi 6 y1l ve daha az olan, mesleki kidemi
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7-14 yil olan ve mesleki kidemi 22 yil ve daha ¢ok olan grubun genel hizmetler
puanlarindan daha ytiksektir. 15-21 yil mesleki kideme sahip okul yoneticisi ve

O0gretmenlerin ¢atisma nedeni algilarina sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Alan yazini incelendiginde Sentiirk (2006) tarafindan yapilan ¢alisma 6zellikle
yoneticilerin algilarina gore, gizli, hissedilen ve agik catismayla mesleki kidem
arasinda anlaml bir fark oldugu belirtilmistir. Yine mesleki kidemi 1-10 yil olan
ogretmenlerin diger kidemli 6gretmenlere gore is arkadaslarini, yonetimi ve kisisel
farkliliklar1 ¢atisma nedeni olarak gorme diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir.
Gozler, Koksal ve Gozler (2021) tarafindan yapilan ¢alisma mesleki kidemlerine
iligkin ¢atisma nedenlerinden is arkadaslari, yonetim ve kisisel boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu baglamda arastirma bulgularinin alan yazin ile ortiistigii

goriilmektedir.

Aydin (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada ilkokulda kademesinde gorev
yapan 0gretmenler ve yoneticilerin kidemlerine gore okullarda yasanan ¢atisma neden
puanlar1 farklilik gbsterdigi belirtilmistir. 0-5 yil arast kideme sahip 6gretmenler ve
yoneticilerle, 6- 10 yil ve 11- 15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler ve yoneticilerin
yasanan c¢atisma neden puanlari arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Cagirtekin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada yasanan ¢atisma nedenleri ile ilgili
caligma sliresi ve yas arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda

arastirma bulgulari ile ortiistigli ve destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Calismada mesleki kidem faktoriine iliskin 15-21 yil mesleki kideme sahip
okul yoneticisi ve 68retmenler diger gruplara gore anlamli olarak yiiksek olusu catisma
algisina sahip oldugunu gostermektedir. Mesleki kidemi daha az olan gruplarin aday
ogretmenlik, sozlesmeli Ogretmenlik gibi kademelerde olmasi catigmalardan ve
olumsuzluklardan kaginmasi nedeniyle oldugu sdylenebilir. Mesleki kidemi daha fazla
gruplarin ise tecriibeye ve ileri yasa sahip olmalar1 olaylar1 ve durumlar1 olgunlukla

karsilamalar1 catismalarin olusmasinin oniine gectigi sonucuna varilabilir.
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5.5. Okul Yéneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Nedenlerinin

Son Calisilan Okuldaki Calisma Yih Degiskenine Gore Sonuclari

Besinci alt problemde 6gretmen ve yoneticilere ait ¢catisma nedenlerini son
calisilan okuldaki ¢aligma yili faktoriine gére hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gore, genel hizmetler alani, isgdren hizmetleri
alan1 ve egitim Ogretim hizmetleri alan1 olmak iizere li¢ alanda gruplandirilarak
yorumlanmustir. Bu sonuglara gére genel hizmetler alanindaki ¢atisma nedenlerine ait
son calisilan kurumdaki calisma yilina gore okul yoOneticisi ve 6gretmen algilar
arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Yine isgdren hizmetleri alanindaki
catisma nedenlerine ait son ¢alisilan kurumdaki ¢alisma yilina gére okul yoneticisi ve
ogretmen algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik goériilmemistir. Egitim ogretim
alanindaki ¢atisma nedenlerine ait son ¢alisilan kurumdaki ¢alisma yilina gore okul
yoneticisi ve O0gretmen algilari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin son g¢aligilan okuldaki gorev siiresi ¢atisma nedenleri

yoniinde anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilabilir.

Alan yazinda farkli kademede yapilan galismalara bakildiginda Ozgan (2006)
tarafindan yapilan c¢aligma incelendiginde ilkogretim okulu &gretmenlerinin
calistiklar1 okullardaki gorev siireleri ile ¢atisma yasadiklar1 nedenler ve taraflar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edildigi ifade edilmistir. Aydin (2015)
tarafindan yapilan ¢alisma incelendiginde ise ilkokulda gorev yapan 0gretmenler ve
yoneticilerin okulunda ¢alisma siiresi bakimindan okullarda yasanan ¢atisma neden ve

¢Ozlim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir.

Calismada son ¢alisilan okuldaki ¢aligsma yili faktoriine iliskin anlamli farkin
olmamasi katilimcilar arasinda bu farkliliklardan dogan catisma algisina sahip
olmadig1 ve ¢atigsmaya neden olmadigini gostermektedir. MEB’de okul yoneticileri ve
ogretmenlerin il igi, il dis1, 6zlir durumu, il emri ve yoneticilere 6zel yonetici
atamalarinin her sene diizenli yapilmasi okullarda hem yonetici hem de 6gretmen
sirkiilasyonunun aktif sekilde ¢aligmasi ¢atigma yasanmasinin oniine gegebilmektedir.
Bu sistemle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin belli okullarda uzun yillar ¢alismasinin
Oniine gegmektedir. Bunun yani sira yasanabilecek catismalar sonucunda okul

degistirmek zorunda kalmak istemeyen okul yoneticisi ve 0gretmenler catismadan
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kacinma davranist gostermeleri catismalarin olusmasmin Oniine gegtigi sonucuna

varilabilir.

5.6. Okul Yéneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Nedenlerinin

OKkul Tiirii Degiskenine Gore Sonuclar:

Altinc1 alt problemde 6gretmen ve yoneticilere ait ¢atisma nedenlerini okul
tiirti faktoriine gore hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmustir. Elde edilen
sonuglara gore, genel hizmetler alani, isgoren hizmetleri alam1 ve egitim 6gretim
hizmetleri alan1 olmak iizere ii¢ alanda gruplandirilarak yorumlanmistir. Bu sonuglara
gore genel hizmetler alanindaki ¢atisma nedenlerine ait okul tiirlintin (Anadolu Lisesi,
Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Digerleri) farkl1 olmas: sebebiyle okul yoneticisi
ve Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yine isgoren
hizmetleri alanindaki ¢atisma nedenlerine ait okul tiiriiniin (Anadolu Lisesi, Meslek
Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Digerleri) farkli olmas1 sebebiyle okul yoneticisi ve
Ogretmen algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik goriilmemistir. Egitim &gretim
alanindaki ¢atisma nedenlerine ait okul tiiriiniin (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, imam
Hatip Lisesi ve Digerleri) farkli olmasi sebebiyle okul yoneticisi ve 6gretmen algilar
arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak okul
tiirliniin farkli olmas1 okul yoOneticisi ve 0gretmenler arasinda bir ¢atismaya neden

olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Catisma nedenlerinin okul tirli faktoriinii ortaya koyan c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Kiirge (2015) tarafindan Endiistri meslek liselerinde yapilan ¢alismada
yonetici- O0gretmen arasinda haftalik ders programlar1 veya nobet gibi hususlarda
yasanan durumlar ile atdlyelerin ve egitim yardimci malzemelerinin tahsisi gibi
nedenlerle catigma yasandigi ifade edilmistir. Aydin (2015) tarafindan yapilan ¢aligma
ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler ve yoneticilerin okul tiirlerine gore
okullarda yasanan ¢atisma nedenleri puanlar istatistiksel agidan farklilik gosterdigi
ifade edilmistir. Devlet okulu puan ortalamasi 6zel okul puan ortalamasindan yiiksek
oldugu tespit edildigi ifade edilmistir. Asik (2010) tarafindan devlet-6zel okul
karsilastirmast ve farkli kademe {izerine yapilan calismasinda okul tiiriine gore bu
puanlar arasinda farklilik saptanmis olup her iki puan tiiriinde de devlet okulunda

gbérev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 6zel okuldaki meslektaslarina gore
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anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Buda devlet okulunda bulunan 6gretmenlerin 6zel
okuldaki meslektaslarina gore catigsmalar1 daha sik yasadigin1 gostermekte ya da 6zel
okuldaki 6gretmenlerin bireysel anlamda ¢atisma yonetiminde meslektaglarina gore

daha basarili oldugu seklinde ifade edilmistir.

Calismada okul tiirti faktoriine iliskin anlamli farkin olmamasi katilimcilar
arasinda bu farkliliklardan dogan g¢atigma algisina sahip olunmadigi ve catigsmaya
neden olmadigimi gostermektedir. Farkli okul tiirlerinde, tiirlerine has amaglar
benimsemektedirler. Meslek liseleri kalifiye eleman yetistirmeyi amaglarken, Anadolu
liseleri akademik basari, imama hatip liseleri ise din adami yetistirme amaci
giitmektedir. Amaglarin ve tiirlerin farkli olmasi, ¢atisma ve gatisma nedenlerinin
olusmasinda etkili olmayis1 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul tiirii ve amaci ne
olursa olsun genel egitim-6gretim amaci giiderek hizmet etmesi ve buna goére galigmasi

catismalarin olugmasinin 6niine gectigi sonucuna varilabilir.

5.7. Okul Yéneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Nedenlerinin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Sonugclar

Yedinci alt problemde ogretmen ve yoneticilere ait ¢atisma nedenlerini
Ogrenim diizeyi faktoriine gore hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.
Elde edilen sonuglara gore, genel hizmetler alani, isgéren hizmetleri alan1 ve egitim
ogretim hizmetleri alan1 olmak iizere {i¢ alanda gruplandirilarak yorumlanmistir. Bu
sonuglara gore genel hizmetler alanindaki ¢atisma nedenlerine ait 6grenim diizeyinin
(Lisans, Lisansiistii) farkli olmasi1 okul yoneticisi ve 6gretmen algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Ayni sekilde isgéren hizmetleri alanindaki g¢atisma
nedenlerine ait 6grenim diizeyinin (Lisans, Lisansiistii) farkli olmasi sebebiyle okul
yOneticisi ve 6gretmen algilari arasinda da anlamli bir farklilik goriilmemistir. Egitim
Ogretim alanindaki catisma nedenlerine ait 6grenim diizeyinin (Lisans, Lisansiistii)
farkli olmas1 sebebiyle okul yoneticisi ve 6gretmen algilart arasinda ise anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bu sonu¢ gostermektedir ki caligmaya katilan katilimcilarin
ogrenim diizeyinin farkli olmasi g¢atigma nedenlerinin ortaya g¢ikmasinda etkili
degildir. Isik (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim kademesine uyguladig:
On lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim gormiis yonetici ve 6gretmenlerin

“cok az” derecede ¢atisma yasandigini, nedenlerin ortaya ¢iktigini belirmistir. Egitim
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durumu degiskenine gore genel hizmetler alaninda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna varildigi ifade edilmistir. Bu baglamda arastirma bulgularinin alan yazin ile

ortlistiigii goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde Gozler, Koksal ve Gozler (2021) tarafindan yapilan
calisgmada Ogrenim diizeylerine gore kisisel farkliliklar boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulunurken, yonetim alt boyutunda anlamli farklilhik bulunamadigi
belirtilmistir. Lisansiistii egitimine sahip 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere
gore bireysel farkliliklar1 okullarda ¢atisma nedeni olarak gordiikleri ifade edilmistir.
Akgoz ve Cemaloglu (2020) tarafindan yapilan c¢alismada 6grenim diizeyine gore
bireysel nedenlere iligkin ¢aligsanlarin duygusal zeka diizeylerinin yalniz yiiksek lisans
yapmis kadin bir 6gretmen tarafindan ifade edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
yonetsel nedenlere iliskin kullanilan denetim bi¢iminin yalniz kadin bir yonetici

tarafindan ifade edildigi goriilmiistiir.

Calismada Ogrenim diizeyi faktoriine iliskin anlamli farkin olmamasi
katilimcilar arasinda bu farkliliklardan dogan catisma algisina sahip olunmadigi ve
catigmaya neden olmadigini gostermektedir. Okullarda yasanan ¢atismalar ve ortaya
c¢ikan nedenler okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grenim diizeylerinin lisans ve lisans
tistli olmasi1 durumlarindan ¢ok kisilik, amag, ¢ikar vb. gibi farkliliklardan dolay1
yasandigindan durumlara, olaylara neden olmadig1 sonucuna varilabilir. Okullarda
okul yoneticileri ve dgretmenlerin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasi ¢atigmalara ve

buna bagli ¢atismalarin olusmasinin 6niine gegtigi sonucuna varilabilir.

Goriildugii gibi okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda yasanan c¢atisma
nedenleri olarak egitim Ogretimin ve okulun amaglarina gerceklestirilmesinde
dogrudan etkili olan dersliklerin temizlik igleri ve egitim ara¢ gerecinin yetersizligi
kaynaklarin kit olusu ya da okul yoneticileri tarafindan adaletli dagiliminin
saglanmamasindan ortaya ciktig1 sdylenebilir. Ogretmenin haftalik ders programinin
planlanmasi, 6grenci disiplin ve basari durumlarinin goriisiilmesinde yasanan
catigmalar, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki statii farkliliginin 6grenciye
yaklagiminda farkli olmasina, kisilik algi ve fikir farkliliklarinda ortak karar almada
zorluklar ve catismalar yasanmasina zemin hazirladigi soylenebilir.  Yine

ogretmenlerin  Odiillendirilmesi adil davranilmamasi ve bos gecen derslerin
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doldurulmasi ¢atigma nedeni olarak belirtilmistir. Cesitli degiskenlere gore
bakildiginda cinsiyet, son c¢alisilan kurumdaki calisma yili, okul tiirli, 6grenim
diizeyinde okul yoneticileri ile Ogretmenler arasinda catisma algist ve catisma
nedenleri olarak belirtmemistir. Kurumdaki gorev degiskeninde okul midiirleri
Ogretmenlere gore ¢atigma algisina sahipken genel hizmetler alaninda catisma nedeni
belirtmislerdir. Mesleki kideme gore 15-21 yil mesleki kideme sahip okul yoneticisi
ve Ogretmenlerin ¢atisma nedeni algilarina sahip olmasi kidemi daha az olanlarin
adaylik ce sozlesmeli 6gretmen olmalar1 catigmalardan kaginmalarinaneden oluken
dahacok mesleki kideme sahip olanlarin sahip olduklar: tecriibelerden dolay1 ¢atisma

icerisine girmedikleri sonucuna varilabilir.

5.8. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara uygun olarak, okul yoneticileri ve
Ogretmenler arasinda yasanan catismalarin nedenlerini ortaya koymak i¢in arastirmaci

ve uygulamacilara asagidaki oneriler sunulmustur.

5.8.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Egitim Ogretimi dogrudan etkileyen arag, gere¢ ve smif-igliklerin temizlik
yetersizligi Ogretmenler ve okul yoneticileri arasinda catigma nedeni olarak
belirtilmistir. Kaynaklarin yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan bu catismalar Milli
Egitim Bakanlhigmin okullarin ihtiyaglart igin ayirdigi biit¢eyi arttirmasiyla en aza
inerek katki saglayacaktir. Yine bu saglanan kaynaklari okul yoneticileri tarafindan
dagiliminin adaletli saglanmasi bu nedenle ¢ikan gatigsmalarin ortaya ¢ikmasinin 6niine

gecebilecektir.

Haftalik ders programi olusturmasi okul yoneticileri ve dgretmenler arasinda
yiiksek oranda catigma nedeni olarak belirtilmistir. Egitim Ogretimin basarili bir
sekilde amaclarina ulagmasinit mutlu paydaslar (okul yoneticileri, 6gretmenler,
ogrenciler vb.) ile saglanabilir. Paydaslarin birinde yasanan mutsuzluk degerlerini de
dogrudan etkilemektedir. Okul yoneticileri miimkiin oldugunca ders programlarini
Ogrenci menfaati, ders durumu ve biitiinliigii, egitim 6gretim amaci ve dgretmen
istekleri dogrultusunda saglamaya calismalidir. Miimkiin oldugunca adaletli ve esit

davranmalidir. Ogretmenler de ders programinin olusmasinda dgrenci menfaati, ders
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durumu ve biitiinliigi, egitim Ogretim amacit ve okul yoneticilerini diisiinerek
isteklerde bulunmalidir. Karsilikli empati duygusuyla davranmalari tiim paydaslarin

mutlu olmasina ¢atismalarin yasanmasinin en aza indirilmesine katki saglayabilir.

Ogrenci basar1 ve disiplin suglarinin degerlendirilmesi okul yéneticileri ile
Ogretmenler arasinda catisma nedeni olarak belirtilmigtir. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin statiilerinin farkli olmasi, 6grenciye olan bakis agilarinin farkli olmasa
neden olabilmektedir. Okullarin, okul yoneticilerini ve dgretmelerin var olus amaci
toplumun ihtiyact olan egitimi saglanmasidir. Bu nedenler okul yoneticileri ve
Ogretmenler statiileri, kisisel fikir, amag¢ ve ¢ikar vb. farkliliklar: bir tarafa birakarak
buna gore hizmet etmeli 6grencinin basart ve disiplin suglarinin degerlendirmesini
buna gore yapmalidir. Bu diisiince tarzi catismalarin ortaya ¢ikmasini en aza

indirebilecektir.

Okul yoneticileri iyi birer gdzlemci olmalidir ve yine catismalari en aza
indirmek i¢in okul igerisinde iletisimin iyi saglandigindan emin olmali dogabilecek
problemleri en aza indirecek calismalar yapilmalidir. Catisma nedeni olarak sayilan
iletisim problemlerinin 6niine gegmek amaciyla paydaslarin katilimiyla okul kiiltiirti
olusturacak etkinlik ve aktivitelerin diizenlenmesi birlik ve beraberligin saglanmasi

konusunda yararli olabilecektir.

Catisma ve catisma yOnetim stratejileri egitim bilimleri ile ilgili lisans ve
lisansiistii kademelerde derinlemesine bilgi verilecek sekilde ders olarak okutulabilir.
Yine kariyer yiikseltme amaciyla alinan uzman Ogretmen ve basdgretmen
seminerlerinde uzaktan egitim sekilde catisma ve c¢atisma yOnetim stratejileri

konularinda egitim verilebilir.

5.8.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Diizce ili ortadgretim kademesi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
aralarinda yasadiklar1 catisma nedenlerini ortaya koymaktadir. Bundan sonra
yapilacak caligmalarda Diizce ilinde farkli kademelerdeki catisma nedenleri ortaya

koyulabilir.
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Okulun yonetici ve 6gretmenler disindaki paydaslarin1 da (6grenci, veli ve
digerleri vb.) ¢caligmanin igerisine alarak genisletile bilinir ve derinlemesine bilgi elde
edilebilir.

Diizce ili ile sinirlandirilan bu ¢alisma Tiirkiye geneli yapilarak daha genis bir
yelpazeyle okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan g¢atismalarin nedenleri

ortaya konulabilir.

Alan yazinda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin aralarinda yasadiklari ¢atisma

nedenleri konulu ¢alismalar ¢cogaltilabilir.



84

KAYNAKCA

Abiodun, A. R. and Omisore, B. O. (2014). Organizational conflicts: causes, effects
and remedies. International Journal of Academic Research in Economics and
Management Sciences, 3(6), 118-137.

Acikalin, A. (2016). Toplumsal Kurumsal ve Teknik Yénleri ile Okul Yoneticiligi
(6.Bask1). Ankara: Pegem Akademi

Acikgdz, A. (2009). Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Stilleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algisi Arasindaki Iligki. Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Ada, S. ve Kiiciikali, R. (2016). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi. Ankara: Anmi
Yayincilik.

Akgoz, E. E. ve Cemaloglu, N. (2020). Ortaokullarda ¢atisma nedenleri ve ¢dziimiine
iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri. The Journal of International Education
Science, 22(7), 60-84.

Akkirman, A. D. (1998). Etkin gatisma yonetimi ve miidahale stratejileri. Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 1-11.

Akova, O. ve Ak, G. (2015). Catisma Yénetimi Yonetsel ve Orgiitsel Etkinligi

Gelistirme Yontemleri. Istanbul: Adra Yaymcilik

Akyavuz, E. (2020). Ogretmenlerin yasadiklar1 catisma durumlar1 ve gatisma ydnetim
stratejilerini kullammlari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(3),

511-525.

Altunigik, R., Coskun R., Bayraktaroglu, S., ve Yildirim, E. (2007). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali (5. Baski). Istanbul: Sakarya Yayncilik.

Arslan, C. (2005). Kisilerarast Catisma Cozme ve Problem Cozme Yaklagimlarinin
Yiikleme Karmagsiklig1 Acisindan Incelenmesi. Doktora tezi, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



85

Arslanargun, E. (2007). Okul aile isbirligi ve 6grenci basaris1 lizerine bir tarama

calisma. Sosyal Bilimler Dergisi, 9(18), 119-135.

Arslantas, H. D., Ozkan, M. (2012). Okul miidiirlerinin ¢atisma ¢dzmede yapici -yikici
olmalari ile dgretim liderligi arasindaki iliski, Kiitahya Dumlupinar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 2(34), 232-238.

Asar, R. (2021). Okul Yéneticilerinin Ogretmenlere Iliskin Insan Dogasi Varsayimlart
ve Sergiledikleri Yonetim Tarzlari. Doktora tezi, Hacettepe Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Asik, C. (2010). Orgiitlerdeki Catisma Nedenleriyle Calisanlarin Performanslari
Arasindaki  Iliskilerin Belirlenmesi ve Bir Uygulama. Yiiksek lisans tezi,

Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Atiker, M. (2006). Catisma. Konya Tic. Odas: Etiit Ars. Servisi Bilgi Notu, 35(35), 1-
11.

Ayan, B. (2018). Orgiitsel Catisma ve Yénetimi: Kamu Orgiitlerinde Bir Arastirma.

Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Aydin, B. (2015). llkokullarda Gérevli Ogretmenler ve Yéneticilerin Okullarda
Yasanan Catisma Nedenleri ve Coziimlerine Iliskin Goriisleri (Karsiyaka Ornegi).

Yiiksek lisans tezi, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aydmn, M. (2018). Egitim Yonetimi (Kavramlar, Kuramlar, Siirecler, Iliskiler)
(11.Bask1). Ankara: Gazi Kitapevi.

Bal, O. (2011). [lkégretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin
Ogrenen Orgiit Olarak Okullarina Iliskin Algilar: (Basaksehir Ornegi). Yiiksek

lisans tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Balci, A. (2020). Egitim Yonetimi Terimleri Sozliigii (5.Baski). Ankara: Pegem
Akademi.



86

Bayar, A. (2015). Bir orgiit olarak okulda meydana gelen ¢atisma nedenleri ve ¢6ziim
yollarma yonelik okul miidiirlerinin goriisleri. Sakarya Universitesi Egitim

Derqgisi, 5(3), 130-141.

Baykal, K. ve Kovanci, A. (2008). Yonetici ve astlar arasindaki anlagmazliklarin

¢Ozlimiine yonelik bir arastirma. Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, 3(3),

21-38.

Beck, E. M. and Betz, M. (1975). A Comparative Analysis Of Organizational Conflict
In Schools. Sociology Of Education, 48(1), 59-74.

Bilgir, D. (2018). likokullarda Ogretmen-Yonetici Catismalar: ve Coziim Yontemleri.
Yiiksek lisans tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

Bondesio, M. J. (1992). Conflict Management at School: An Unavoidable Task, Paper
Presented at the Regional Conference of the Commonwealth Council for
Educational Administration, Hong Kong, August 3(3), 17-21.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2013).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. (14. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Can, H. ve Asan, O. ve Aydin, E. (2015). Orgiitsel Davranis, Ankara: Siyasal Kitap
Evi.

Can, N. (2018). Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. (3. Baski). Ankara.
Canbulat, M. Direkgi, B. Akbulut, S. Corapgigil, A. Tezci, I. H. Simsek, E. E. Simsek,
B. ve Asma, B. (2020). Okul miidiirlerinin goziinden “Okul 2023 projesinin

incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 570-
584.

Chinyere A. N., (2016) School conflit: What teachers should know. International
Journal Of Capacity Building In Education And Management, 3(1), 33-45.



87

Cagirtekin K. (2016). [lkogretim Ogretmenleri Arasindaki Catisma ve Catisma
Yonetimi Kolej ve MEB Okullarinin Karsilastirilmasi: Avcilar Igesi Ornegi.
Yiiksek lisans tezi, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul

Caglayan, O. A. (2006). Orgiitsel Catisma Yonetim ve Bir Arastirma. Yiiksek lisans
tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Celikten, M. (2005). Ogretmenlik meslegi ve ozellikleri. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(19), 207-237.

Colak, M. (2007). Orgiitlerde Catismamn Yénetiminde Giiciin Kullammi ve Bir
Arastirma, Yiksek lisans tezi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Malatya.

Curtk, R. (2014). Organizasyonlarda Catisma ve Catisma Yonetiminde Liderlik
Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisi, Samsun.

Demirci, Y. (2002). [lkégretim Okullarinda Yasanilan Catisma Tiirleri ve
Yéneticilerin Izledikleri Coziim Stratejileri (Istanbul Ili Ornegi). Yiiksek lisans

tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Demirtas, H. ve Ozer N. (2014). Okul miidiirlerinin bakis acisiyla okul miidiirliigii.
Kastamonu Egitim Dergisi, 22(1), 1-24.

Diilger, I. ve Diilger, S. (2022). Okul miidiirlerinin goriislerine gdre okullarda
karsilagilan catismalar ve ¢Oziim yontemlerinin incelenmesi. Ulusal Egitim

Dergisi, 2(2), 444-466.

Edelstein, C. J. (1991), The Viewpoints of Texas Puclic School Principals on Intra-
Organizational Conflict, Texas City, Texas City University.

Eren, E. (2019). Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar) (13.
Baska). Istanbul: Beta Yayinlari.



88

Erkanli, H. ve Karabulut, Temel, E. (2015). Calisma Mi Catisma M1 Giincel Konular
ve Ornek Olaylarla Calisma Hayat:. Ankara: Akademisyen Kitapevi.

Ersdz, F. N. (2010). Catisma Yonetim Tarzimn, Calisanlarin Ise ve Orgiite Yonelik
Tutumu Uzerindeki Etkisi (Istanbul'daki 5 Yildizli Otellerde Bir Arastirma).

Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ertiirk, M. (1994). Organizasyonlarda gatisma, ¢atisma nedenleri, ¢atismanin yonetimi
ve Erciyes Universitesinde bir anket uygulamasi. Ercives Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(11), 121-147.

Folger, J. P., Poole, M. C., and Stutman, R. K. (2013). Catisma Yonetimi, Iliskiler,
Gruplar ve Kuruluslar Icin Stratejiler (Cev. F. Akkoyun). Ankara: Nobel
Yayincilik.

Frolova E. V., Rogach O. V., Ryabova T. M., Zuykina A.V., (2019). Factors of
Conflict in the Educational Environment of the Modern School. European Journal
of Contemporary Education, 8(3), 513-523.

Gaffar, A. (2009). Okullarda catisma: nedenleri ve yonetim stratejileri. Yonetim
Bilimleri Dergisi, 3(2), 212-227.

Gedik, A. ve Comert, M. (2018). Ortadgretim 6grencilerinde okul yasam kalitesi.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(2), 989-1006.

Gozler, A. Koksal, O. Gozler, A. (2021). Ingilizce 6gretmenlerinin ¢atisma yogunlugu
nedenleri ve gatisma ¢dzme stratejileri, Ogretmen Egitimi Ve Ogretim Dergisi,
2(1), 17-33.

Giiler, B. (2009). Orgiitsel Vatandaslik Davramsg: ve Orgiit I¢i Catisma Arasindaki
Hiski: Saghk Sektorii Uygulamasi. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Giilliioglu, O. (2013). Kayseri’de hizmet veren 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
catisma faktdrlerinin ve catisma yonetimi stratejilerinin analizi. Gazi Universitesi

Iletisim Fakiiltesi Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 1(36), 193-218.



89

Gililsen, S. (2006). Mesleki ve Teknik Ortaogretim Kurumlarinda Yaganan
Catismalarin  Nedenleri ve Ogretmenlerin  Kullandiklar1 Catisma Coziim
Stratejileri. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

[stanbul.

Giimiiseli, I. A. (1994). Izmir Ortaégretim Okullar Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Arasindaki Catismalar: Yonetme Bicimleri. Doktora tezi, Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giiney, S. (2006). Davranis Bilimleri (3. Baski). Ankara: Nobel Yayimncilik.

Giirhan, M. (2018). Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi ve
Biyoloji Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Farkl Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi. Yiiksek lisans tezi, Necmettin

Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Horata, S. C. (2013). Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Tercih Ettikleri Catisma
Yonetimi Stratejilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Denizli Ili
Orneg“z). Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Igbokwe, I. C. Akudo, F. U. and Ugwu, S. A. (2020). Principals-teachers’conflict and
management strategies 1 secondary schools in awka south local government
Area. National Journal Of Educational Leadership, 5(2), 22-29.

Isabu, M. O. (2017). Causes and management of school related conflict. African
Educational Research Journal, 5(2), 148-151.

Isik, O. (2009). Ortaégretim Kurumlarinda Yéneticiler ve Ogretmenler Arasindaki
Catisma Nedenleri (Bakirkéy Ilgesi Ornegi). Yiksek lisans tezi, Beykent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

[Ikdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun. (2012). Resmi Gazete, 28261, 30 Mart 2012.



90

Imamoglu, E. (2014). Orgiitsel Catismamn Nedenleri ve Calisanlar Uzerindeki
Etkileri ve Kamu Kurulusunda Bir Alan Arastirmasi. Yiksek lisans tezi, Anadolu

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Kalebasi, E. (2014). Anaokulu Ogretmenlerinde Orgiitsel Catisma ve Is Doyumu
Iliskisi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

Kantav, N. (1998). Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Catisma Iliskisi ve Medya Sektoriinde
Bir Uygulama. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Kapici, S. Radmard, S. (2019). Egitim orgiitlerinde catisma ve catisma yOnetimi
lizerine bir aragtirma: Izmir Balgova ornegi. Istanbul Aydin Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 55-79.

Karahan, H. (2005). Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Cografya
Osretmenlerinin  Diger Ogretmenlerle Ogretmenlik Tutumlar: Acisindan
Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[stanbul.

Karakaya, 1. (2012). Bilimsel Arastirma Yéntemleri. A. Tanrdgen (Edt.) Bilimsel

Arastirma Yontemleri. Ankara: An1 Yayincilik.
Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi (24. bask1). Ankara: Nobel Yayincilik.

Karatas, E., (2014). Cinsiyete Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Nedenleri ve
Catisma Yonetimi Stratejileri (Kesan Ornegi). Yiiksek lisans tezi, Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.
Karip, E. (2003). Catisma Yonetimi. Ankara: Pegem Akademi.
Karip, E. (2010). Catisma Yonetimi. Ankara: Pegem Akademi.

Kasapoglu, A. (2010). Catisma Coziimlemesi (1.Baski). Ankara: Ankara Universitesi
Uzaktan Egitim Yayinlari.



91

Kaya, T. (2008). Okul Miidiirlerin Catisma Yonetim Yontemlerini Kullanma Sikliklart
ve Bu Yontemlerin Etkililigine Iliskin Ogretmen Algilar:. Yiiksek lisans tezi,

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Keskinkilig K. (2016). Tiirk Egitim Sitemi ve Okul Yonetimi (3.Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Kiling, T. (1985). Orgiitlerde ¢atisma: mahiyetleri ve nedenleri, Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 103-124.

Kirel, C. (2013). Orgiitsel catisma ve gii¢ iliskisi. Anadolu Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 1(13), 477-492.

Kiyicl, P. (2012). Okul Yéneticisi Olarak Géorev Almada Bayan Ogretmenlerin Yeri,

Yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [stanbul.

Kocak, S. (2012). Ogretmenler Arasi Catismalar ile Okul Miidiirii-Ogretmen
Catismalarinda  Kullanilan ~ Yontemlerin ~ ve  Etkililik  Diizeylerinin
Karsilastirilmasi (Usak Ili Ornegi). Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kogak, S. Baskan, G. (2013). Okul Miidiirleri Taratindan Kullanilan Catisma Y 6netim
Yontemlerinin Etkililik Diizeyleri. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 44(44), 212-224.

Kog, O. (2006). Bilgi Toplumu Organizasyonlarinda Orgiit I¢i Catismalarin
Yonetiminde Entelektiiel Liderligin Rolii. Doktora tezi, Kocaeli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Kocgel, T. (2005). Isletme Yoneticiligi (1.Baski). Istanbul: Beta Yaymlari.
Kocgel, T. (2020). Isletme Yoneticiligi (18.Bask1). Istanbul: Beta Yaynlar1.

Korkmaz, M. (1994), Orgiitlerde Catisma ve Nedenleri. Doktora tezi, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



92

Késehan, A. (2005). Orgiitlerde Catisma ve Yonetimi Denizli’de Bir Ornek. Yiiksek

lisans tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Kurt, E. (2009). Ilkokul Yéneticileri ile Ogretmenler Arasinda Yasanan Catismalar Ve
Yoneticilerin Uyguladiklari Coziim Yollari, Yiiksek lisans tezi, Maltepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kiirge S. (2015). Endiistri Meslek Liselerinde Gérev Yapan Okul Yoneticilerinin
Catisma Yonetim Stilleri: Ankara Ornegi. Yiiksek lisans tezi, Baskent Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Makaye, J. ve Ndofirepi, A. P. (2012). Conflict resolution between heads and teachers:
the case of 4 schools in masvingo zimbabwe. Greener Journal of Educational
Research, 2(2), 105-110.

Memduhoglu, H. ve Yilmaz, K. (2019). Tiirk egitim sistemi ve Okul Yénetimi
(9.Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi. (2013). Resmi Gazete
Resmi Gazete, 28758, 07.09.2013.

Mirzeoglu, N. (2005). Orgiitsel catisma ve yonetimi: spor egitimi veren yiiksekdgretim
kurumlarinda bir uygulama. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi,
3(2), 51-56.

Morrison, S. Mingle, J. Sundong, S. (2014). Orgiitlerde Catisma Nedenleri: Bir
Takoradi Polytechnic Ornegi. Egitim ve Mesleki Arastirma Dergisi, 5(3), 125~
137.

Narin, G. (2015). Ortadgretim Okullarinda Yéneticilerle Ogretmenler Arasindaki
Orgiitsel Catisma ve Uzlasma Alanlari Izmir Ili Karsiyaka Ornegi. Okan

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Nural, E. Ada, S. ve Colak, A. (2012). Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin
Kullandiklar1 Catisma Yonetimi Yontemleri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 16(3), 197-210.



93

Rahim, M.A. (2001). Managing Conflict in Organizations. USA: Greenwood
Publishing.

Rahim, M.A. (1992). Managing Conflict in Organizations. Praeger publisher. Second
Edition.

Rai K., and Singh R., (2021). Conflicts in schools: causative factors and resolution
strategies, Journal of Educational, Cultural and Psychological Studies,
24(4),109-129.

Ramini, K. and Zhimin, L. (2010). A survey on conflict resolution mechanisms in
public secondary schools: A case of Nairobi province, Kenya. Educational
Research and Reviews, 5(5), 242-256.

Odabasioglu, F. (2013). Ilkokul ve Ortaokul Miidiirlerinin Liderlik Davramslar: ve
Catisma Yonetimi Stillerine Iliskin Ogretmen Algilar1. Yiiksek lisans tezi, Maltepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Onwe, S. O. ve Nwogbaga, D. M. (2014). The causes of conflicts and crisis in school
management. IOSR Journal Of Humanities And Social Science (IOSR-JHSS),
19(12), 08-12.

Oner, U. (1999). llkégretimde Rehberlik, Catisma Cozme ve Arabuluculuk Egitimi,
Nobel Yaymn Dagitim, Ankara.

Oren, D. (2021). Okul Miidiirii ile Ogretmenler Arasi Catismalarda Yoneticiler
Tarafindan Kullanilan Catisma Yonetim Tarzlarinin Incelenmesi. Yiiksek lisans

tezi, Istanbul Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ornek, S. A. (2013). Etkin Catisma Yonetimi ve Akademisyenlerin Karsilastiklari
Catisma Nedenlerine Yonelik Bir Arastirma. Mugla Sitki Kogman Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(30), 25-50.

Ozalp, 1. (1989). Orgiitlerde Catisma. Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 81-114.



94

Ozdamar, K. (2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi. Eskisehir:

Anadolu Universitesi Yaynlari.

Ozdemir, A.A. (2012). Catismamn Dogasi: Tanimi, Tiirleri ve Siireci. (Ed.: Esra
Ceyhan). Catisma ve Stres Yonetimi I iginde (s.2-22), Eskisehir: Anadolu
Universitesi AOF Yayin.

Ozgan, H. (2006). likégretim Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yénetim Stratejilerinin
Incelenmesi (Gaziantep Ornegi). Doktora tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Gaziantep.

Ozkan, T. (2003). Ilkégretim Okullarinda Yonetici ve Ogretmenler Arasi Catisma
Nedenleri ve Coziim Yontemleri, (Sakarya Ili Ornegi). Yiiksek lisans tezi, Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Ozmen, F. (1997). Firat Universitesinde Orgiitsel Catismalar ve Catisma Yonetimi

Yaklasimi. Doktora tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz13.

Oztas, U. (2005). Orgiitsel Catisma ve Yénetiminde Cinsiyet Faktoriiniin Etkisi,

Yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Oztas, U. ve Akin, O. (2009). Orgiitsel Catisma Ydnetiminde Cinsiyet Farkliliklari:
Antalya Serbest Bolgesinde Bir Arastirma. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri

Derqgisi, 1(1), 9-24.

Salleh, M. J. and Adulpakdee, A. (2012). Causes of conflict and effective methods to
conflict management at Islamic secondary schools in Yala, Thailand.
International Interdisciplinary Journal of Education, 1(1), 15-22.

Saritag, M. (1997). Yonetimde Kisilik Faktori. Egitim Yonetimi Dergisi, 12(12), 527-
548.

Sarpkaya, R. (2016). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi (5.Baski). Ankara: Ani
Yayincilik.

Seval, H. (2006). Catismanin etkileri ve yonetimi. Manas Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 8(15), 245-254.



95

Sevimli, N. (1987). Isletme Organizasyonlarinda Catisma. Yiiksek lisans tezi,

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Shanka, E. B., & Thuo, M. (2017). Conflict management and resolution strategies
between teachers and school leaders in primary schools of wolaita zone, ethiopia.
Journal of Education and Practice, 8(4), 63-74.

Sucuoglu, E. (2015). Devlet lisesi O6gretmenlerinin ¢atisma nedenleri ve catigsma
yonetimi yaklasimlarmin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 30(4), 16-28.

Sungur, D. (2008). Eskisehir Ili Yenikent Egitim Bélgesi Ilkégretim Okullarinda
Calisan Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Yaklasimlari. Yiksek lisans tezi,

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Siitlii, T. (2007). Orgiitsel Catisma ve Isgéren Uzerine Etkileri. Yiiksek lisans tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sahan, 1. (2006). Okul Miidiirlerinin Catisma Yénetim Stilleri ve Bunun Ogretmen
Stres Diizeylerine Etkisi. Yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sahin, A. ve Orselli E. (2010). Devlet hastanelerinde 6rgiitsel catisma nedenleri bir
anket uygulamasi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 10(19), 42-62.

Sahin, M. (2013). Okul kiiltliriiniin bir 6gesi olarak okul torenleri. Milli Egitim Dergisi,
43(199), 169-185.

Sendur, F. E. (2006). Orgiitsel Catisma ve Yénetimi, Yiiksek lisans tezi, Cag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Sentiirk, N. (2006). [lkégretim Okullarinda Yasanan Catisma Tiirleri ve Yoneticilerin
Izledikleri Coziim Yontemleri. Yiiksek lisans tezi, Trakya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Simsek, M. S. (1999). Yénetim ve Organizasyon. Ankara: Nobel Yayinlart.



96

Tarkan, O. M. (1997). Orgiitlerde Catisma, Rol Catismasi ve Stres Nedenleri ve
Coziimleri. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

Taymaz, H. (2019). [lkégretim ve Orta Ogretim Okul Miidiirleri Icin Okul Yonetimi
(11.Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Teddlie, C. Tashakkori, A. (2015). Karma Yontem Arastirmasimin Temelleri. (Ed.:
Dede and S. B. Demir), Karma Yontem Arastirmalarmmin Temelleri (S. B. Demir,
Cev.) icinde (s. 23-48). Ankara: An1 Yayincilik.

Tengilimoglu, D. (1991). Kisilerarasi ¢atisma ve ¢atismayi teshis modelleri. TODAIE
Dergisi, 24(2). 123-144.

Terci, F. (2008). llkégretim Okulu Yéneticilerinin Yonetici Yeterlik Davramslarinin
Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi, Yiiksek lisans tezi, Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Tore, H. (2002). Konaklama Isletmelerinde Catisma ve Catisma Nedenlerinin
Antalya'da Bes Yildizli Tatil koylerindeki Animasyon ve Yiyecek-Icecek
Béliimlerinin Karsilastirilmasi. Yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Tshuma, R., Ndlovu, S., and Bhebhe, S. (2016). Causes of conflict among school
personnel in Gwanda District secondary schools in Zimbabwe. IOSR Journal of
Humanities and Social Science, 21(4), 32-41.

Tulunay N. (1990). Orgiit I¢i Catismalar ve Catisma Céziim Yontemleri ile Ilgili Bir

Arastirma. Doktora tezi, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, Istanbul.
Tiirk Dil Kurumu Sozligi. (2022). Tirkge Sozliik. Ankara: TDK.

Tiirniiklii, A. (2003). Ogrenciler Arasindaki Catismalarin Céziimiinde Problem
Cozme ve Arabuluculuk: Sinif Yonetimi (3.Baski). Ankara: Pegem Yayincilik.



97

Ural, A. (1997). [lkogretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenlerle Aralarindaki
Catismalar: Yonetme Yontemleri. Doktora tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Uysal, 1. (2004). Orgiitsel Catisma Yonetimi ve Tiirkive Cumhuriyeti Merkez
Bankasina Yonelik Bir Uygulama. Uzmanlik yeterlilik tezi, Tlirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi1 Genel Midiirliigii, Ankara.

Uysal, Z. (2006). Catisma Cozme Egitim Programinin Ortaégretim Dokuzuncu Sinif
Diizeyindeki Ogrencilerin Catisma Cézme Becerilerine Etkisi. Yiiksek lisans tezi,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Varlik, S. (2008). [lkégretim Okullarinda Yoneticilerle Ogretmenler Arasindaki
Orgiitsel Catisma ve Uzlasma Alanlar:i (Konya Ili Ornegi). Yiiksek lisans tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Vaiz, M. (2017). Ilkégretim Okullarinda Catisma Durumlarimin Yonetilmesine Iliskin
Ogretmen ve Yénetici Goriisleri. Doktora tezi, Yakin Dogu Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Lefkosa.

Yavuzyilmaz, C. (2008). Ortaogretim Kurumlari Yoneticilerinin Liderlik
Ozelliklerinin Catisma Yonetimini Yonetme Diizeylerinin Belirlenmesi, Yiiksek

lisans tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yildirim, S. (2015). Velilerin Okul Yoneticilerini Algilama Bigimlerinin Egitim
Kademelerine Gore Karsilastirilmasi. Yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi

Egitim Boliimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yildiz, S. ve Balyer, A. (2019). Okul paydaslar1 baglaminda kamu okullarindaki
parasal sorunlar: Fenomenolojik bir arastirma. Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 46(46), 349-364.

Yildizoglu, H. (2013). Okul Yoneticilerinin Bes Faktér Kisilik Ozellikleriyle Catisma
Yonetimi Stili Tercihleri Arasindaki [Iliski, Yiiksek lisans tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler, Ankara.



98

Yildizoglu, H. ve Burgaz, B. (2014). Okul yoneticilerinin bes faktor kisilik
ozellikleriyle c¢atisma yoOnetimi stili tercihleri arasindaki iliski. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 295-310.

Yurdunkulu, A. (2016). /lkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Catisma Durumlar
ve Catisma Yonetimi Stratejilerinin Incelenmesi (Diizce-Merkez Iice Ornegi).

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Zembat, R. (2012). Okul o6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticisi, meslektaslar1 ve
aileler baglaminda algiladiklar1 ¢atisma durumlarinin incelenmesi. Egitim ve

Bilim Dergisi, 37(163), 203-215.

Zencirkiran, M. (2012). Orgiit Ve Yonetim Kuramlari. (Ed. M. Zencirkiran). Orgiit
Sosyolojisi, (1-56), Bursa: Dora Basim Yayin.

Zengin, A. (2009). Orgiitlerde Yasanan Catismalarin Algilanan Nedenleri ve Basa
Cikma Tarzlari: Antalya Ili Tarum Sektoriinde Faaliyet Gosteren KOBI'lerde Bir
Arastirma. Yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Antalya.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu. (1973). Resmi Gazete, 14574, 24.06.1973



EKLER

EK 1: Yoneticilerle Ogretmenler Arasindaki Catisma Nedenleri Olcegi

Degerli Okul Miidiirim-Ogretmenim,

Bu aragtirmanin amaci, Okul Yéneticileri ve Ofretmenlerinin goriiglerine gre Okul Yoneticileri ile
Ogretmenler arasmda  yasanan gatugmalarm nedenlerinin  incelenmesidir, Her soruyu dzenle

isaretlemeniz ve isim yazmamamz tnemle hatirlaimak isterim. Arastirmaya katkilaninizdan dolay:
tegekkiir ederim.

Duygu ARSLAN

Diizee Universitesi, Egitim Yénetimi ve Denetimi Tezlii‘-Y.L.
KISISEL BILGILER
L. Kurumdaki Géreviniz: ( ) Okul Miidiiri () Midiir Yardineist ()Ogretmen
2. Cinsiyetiniz:( ) Kadin () Erkek VI snimiosssissariasiaesios -
4. Qgretmenlik branginiz? (Litfen Yazimiz) ,ouveveeeveveeisessonnn, 43 iTansas pennesmmnes

5. Ogrenim Durumunuz .

() Ogretmen Okulu ~ ( ) 2 yillik Egitim Enstitiisti (Agik Ogretim 6n lisans tamamlama dahil)

()3 Yillik Yiiksek Okul { tamamlama dahil) ()4 Yillik Fakiilte () Lisansiisti egitim

6. Mesleki Kideminiz (Liitfen yil olarak YOZINE) consevsenescisrivevsssssazsonss

7. Su an cahstigimz Okulundaki galisma siivesi (Liitfen yil olarak yazimiz) ....... Haapimpsnmnsonmnn i
8. Cahstigimiz Okul Tiirii: { ) Anadolu Lisesi (OMeslek Liscsi ( )imam Hatip Liscsi ( )Diger

Elo | ¢

4 e 5 g 3 i
NEDENLER| OLCEG 5l wel B | 2gl iglxe
g8 %812 | £5| 45 83

o S 1 ~ ”
Asafudali Gloeklerde: (1) Hig Katlmiyorum (2) Gok Az Katihyorum (3) Az | = 383 S8 xg
Kathyorum (4) Orta Diizeyde Kathyorum (5) Cok Katihyorum (6) Pek Cok ETZ f EZ % &3
Katthyorum sepenegini temsil etmektedir. 2 g < |°8 M o

YONETICILERL.E OGRETMENLER ARASINDAKI CATISMA

!

oratuvar-yciersizligi nedéniyle | i, i

Cevrenin korunmasi konusunda

Ogretmenc tahkikat acilmasi nedeniyle
Farkls sendikalara !

Ogrenci disiplin suglarnmn degerlendirilmesinde M@ (3) 4| )] (6)
Ojtetmenlerin ddillen si-sitreciiide.

Bos gegen derslerin doldurulmas konusunda
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EK 2: Veri Toplama Araclar1 Kullanim izni

"Egitim Kurumlarinda Yanetici ve Ogretmenler Arasindaki Catisma Nedenleri Anketi" Kullarim lzin Istegi 6een s 8B
Duygu ARSLAN 500002045 V1 &
Alicr ozl_isik ~

Merhabalar Sayin Ozlem ISIK Hocam

Dizce Universitesinde Egitim Yanetimi ve Denetimi Boliminde Tezli Yiksek Lisans Ogrencisiyim ve "Okul Madurerinin Ogretmenler ile Yagadiklan Gatigma Nedenleri” konulu Yiksek Lisans Tezimde "Egiim Kurumlannda Yanetici ve
Ofretmenler Arasindaki Catisma Nedenleri Anketi'nizi izniniz olursa kullanmak istemekteyim Simdiden Tesekkir eder, hayil aksamlar dilerim

Duygu ARSLAN

Ozlem ISIK I5ub20200908 v¢ &}
Alici:ben ¥

Merhaba Duygu Hanim,
Anketimi kullanabilirsiniz ama benim calismam ogretmenler arasi catisma nedenleri uzeineydi. sinize yariyorsa iznim var, kulanabilirsiniz.
lyi calismalar.

Sent from my iPhone

>0 2 Feb 2020, at21:45, Duygu ARSLAI
>



EK 3: Etik Kurulu izni

T.C.
o DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
6 2020072 14.05.2020

KARAR NO: 2020/72

Diizce lniversitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dalt
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ydksck Lisans programi ogrencisi Duygu ARSLAN'I
"Okul Yoneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yaganan Catiyma Nedenleri” konulu tez
caligmast kapsaminda uygulamak istedigi anket formunun etik olarak uygun olduguna,

Qy birligi ile karar verildi.
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EK 4: Arastirma Izni (il MEM’in izin Yazis1)

T
DUZCE VALILIGI
{1 Milli Egitim Midiirligti

Say1 :10240236-605.99-E.8739228 01.07.2020
Konu : Aragtirma [zni
(Duygu ARSLAN)

DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisi)

flgi: 2) 02/06/2020 tarih ve 6839 sayili yaziniz.
b)29/06/2020 tarih ve 8598748 sayili Makam Oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi ve DEnetimi Yitksek Lisans Programi Ogrencisi Duygu ARSLAN'm {lgi (b) yazi
ekinde bulunan "Okul Yéneticileri ve Ogretmenler Arasmda Yasanan Catisma
Nedenleri" konulu aragtirma talebinin uygun goriildiigiine dair ilgi (b) Makam onay1 ve
ekleri yazimiz ekinde gonderilmistir.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Ekrem YAZAR
Miidiir a.
{1 Milli Egitim Sube Miidiirii

™
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T.C.
DUZCE VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigti
Say1  :10240236-20-E.8598748 29/06/2020
Konu : Aragtirma Izni
(Duygu ARSLAN)
VALILIK MAKAMINA

flgi : a)Milli Egitim Bakanligmin 21/01/2020  tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890
(2020/2) say1l1 genelgesi.
b)Diizce Universitesi Rektorliiginiin 02/06/2020 tarih ve 6839 sayili yazist.

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksik Lisans Programi Ogrencisi Duygu ARSLAN'n lgi (b) yazi ekinde
bulunan "Okul Yoneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yaganan Catisma Nedenleri”  konulu
calismasini ilimiz merkez ve ilgelerde 42 okulda gorevli idareci ve &gretmenlere uygulamak
istemektedir.

Uygulamaya yonelik izin talebi, ilgi (a) Genelge'de belirtilen esaslar dogrultusunda
incelenmistir. S6z konusu arastirmanin egitim ve ogretimi aksatmayacak sekilde, goniilliiliik esasina
dayal1 olarak uygulanmas: ve uygulamalarda sadece ekte bulunan mithiirlii formun kullanilmast sart:
ile yiirtitiilmesi Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimza arz ederim.

Murat YIiGIT
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-Miihiirlii Form (2 sayfa)
2-Komisyon Karari (1 sayfa)
3- Tez Oneri Formu (8 sayfa)
4- Taahhiitname (1 sayfa)
5- Okul Listesi (1 sayfa)

OLUR
29/06/2020

Yakup TATOGLU
Vali a.
Vali Yardimcisi
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“Okul Yéneticileri ve Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Nedenleri® Adl Tez
Cahsmasinda Olgek Uygulanacak Okul Listesi

Diizce - Akgakoca - Akgakoca Sosyal Bilimler Lisesi

Diizce - Ak¢akoca - Akgakoca Siiha Giiven Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Diizce - Akgakoca - Akgakoca Piri Reis Mesleki Ve Teknik Anadolu Lises;
Diizce - Akgakoca - Barbaros Anadolu Lisesi

Diizce - Akgakoca - Akgakoca Emine Sevil Anadolu Imam Hatip Lisesi

Diizce - Akgakoca - Akgakoca Nene Hatun Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Diizce - Akgakoca - Akgakoca Anadolu Lisesi

Diizce - Akgakoca - Akgakoca Fedai Karabiyik Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Diizce - Cilimli - Cilimli Anadolu Kalkinma Vakfi Cok Prog.Lisesi

Diizce - Cilimli - Cilimli Anadolu Lisesi

Diizce - Cilimli - Cilimli Anadolu imam Hatip Lisesi

Diizce - Cumayeri - Cumayeri Cok Programli Anadolu Lisesi

Diizce - Gélyaka - Gélyaka Anadolu Imam Hatip Lisesi

Diizce - Giimiisova - Giimisova Borsa Istanbul Anadolu jmam Hatip Lisesi
Diizce - Giimiigova - Giimiisova Anadolu Lisesi

Diizce - Kaynagls - Kaynash Anadolu Lisesi

Diizce - Kaynagl: - Sehit Sabri Altinbag Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Diizce - Kaynasli - Kaynasli Anadolu Imam Hatip Lises;

Diizce - Merkez - Diizce Mevlana Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce Adnan Menderes Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Diizce - Merkez - Cumbhuriyet Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce Omer Seyfettin Akdogan Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
Diizce - Merkez - Diizce 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce ibn - | Sina Mesleki Ve Teknik Anadolu Lises;
Diizce - Merkez - Diizce Arsal Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce Fen Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce Gizel Sanatlar Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce Borsa Istanbul Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Diizce - Merkez - Farabi Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce Fatih Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Konuralp Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce Yavuz Selim Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Diizce - Merkez - Diizce Ziibeyde Hamim Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Diizce - Merkez - Atatiirk Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Diizce Turgut Ozal Anadolu Lisesi

Diizce - Merkez - Mehmet Akif fnan Hafiz Anadolu Imam Hatip Lisesi
Diizce - Merkez - Diizce Anadolu Imam Hatip Lisesi

Diizce - Merkez - Beyciler Anadolu Lisesi

Diizce - Yigilca - Yigilca Cok Programh Anadolu Lisesi

Diizce - Yigilca - Yigilca Anadolu imam Hatip Lisesi

Duygu ARSLAN
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Y.L



Ek 5: Yol Diyagram t Degerleri
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Sekil 6. Yol Diyagrami t Degerleri
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Ek 6: Yol Diyagramm Faktor Yiikleri
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Sekil 7. Yol Diyagrami Faktor Yiikleri
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Ek 7: Puanlara Ait Histogramlar
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Sekil 8. Puanlara Ait Histogramlar



