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OZET

YASLILARDA REKREASYONEL ETKINLIKLERE KATILIMIN YASAM
KALITESI VE YALNIZLIK DUZEYLERI UZERINE ETKISININ
INCELENMESI

Derya EVCIL
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danismani Dog. Dr. Nurgiil TEZCAN KARDAS
Mayis, 2020, Sayfa 85

Yaglanma ile bireylerin gilinliik hayatlarindaki etkinliklerde azalmalarin oldugu
goriilmektedir. Yashlarin toplumda bagimsiz bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin yapilmasi gerekli calismalardan birisi de onlarin ihtiyaglarimi karsilayabilecekleri
duruma gelmelerine yardimci olmaktir. Bu baglamda yaslilarin hareketliligini artirici
etmenlerden olan rekreasyonel etkinliklerden faydalanmak yararli olacaktir. Bu sebeple
arastirmada huzurevlerinde kalan bireylerin 8 haftalik rekreasyonel etkinliklere
katilimlarinin, onlarin yagsam kalitesi ve yalnmizlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek
amaglanmistir. Bu amag ile Bolu ili merkezinde bulunan SHCEK kurumuna bagl
huzurevlerinde kalan yaglilar ile bu calisma gergeklestirilmistir. Nicel arastirma
desenlerinden On test son test kontrol gruplu yart deneysel desen bu galismanin
yontemini olusturmaktadir. 25’1 deney grubu, 25’1 kontrol grubu olmak iizere toplam 50
kisi ile gergeklestirilen ¢alismada verilerin toplanmasi amaciyla Tiirkoglu ve Adibelli
tarafindan uyarlanan Yashlarda Yasam Kalitesi Olcegi ve Akgiil ve Yesilyaprak
tarafindan uyarlanan Yaslilar Icin Yalmzlik Ol¢egi Kullanilmustir. ingilizcede Tiirkge’ye
uyarlanan ve gegerlik-giivenirlik caligmalar1 yapilan olgekler ile toplanan verileri SPSS
Statistic 24.0 programina girilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda verilerin normal
dagilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle iki grup igeren analizlerde Mann Whitney U,
ikiden fazla grup igeren analiz iceren analizlerde Kruskal Wallis, alt boyutlarin iligkisini
incelemek amaciyla Spearman Korelasyonu kullanilmugtir. Verilerin analizi sonucunda
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n test ve son testlerinde demografik
degiskenlerin gruplar arasinda anlaml bir farklilik olugturmadig belirlenmistir. Deney
grubunda ise on test ve son testleri arasinda son testlerin lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica rekreasyonel etkinliklerin bireylerin yasam kaliteleri lizerinde
olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ¢alisma sonucunda rekreasyonel
etkinliklerin SHCEK biinyesinde bulunun huzurevlerinde kullanilmasi amaciyla bu
kurumlarda c¢aligsan bireylere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman, Rekreasyonel Etkinlikler, Yalmzlik Diizeyi, Yasam
Kalitesi, Yasl.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF PARTICIPATION RECREATIONAL
ACTIVITIES ON QUALITY OF LIFE AND LEVEL OF LONELINESS IN THE
ELDERLY

Derya EVCIL
Master Thesis, Department of Physical Education and Sports
Assoc. Prof. Dr. Nurgiil TEZCAN KARDAS
May, 2020, Page 85

It is observed that there is a decrease in the activities of individuals in their daily lives
with aging. One of the necessary studies for the elderly to survive independently in the
society is to help them reach the situation where they can meet their needs. In this
context, it will be beneficial to benefit from recreational activities, which are factors that
increase the mobility of the elderly. For this reason, the aim of this study was to
investigate the effect of 8-weeks recreational activities of nursing homes on their quality
of life and level of loneliness. For this purpose, this study was carried out with the
elderly who were staying in the nursing homes of SSCPA in Bolu. The pre-test, post-
test and control group quasi-experimental design, which is one of the quantitative
research designs, constitutes the method of this study. In the study, which was carried
out with a total of 50 people, 25 of whom were the experimental group and 25 of which
were the control group, the Quality of Life Scale for the Elderly adapted by Tiirkoglu
and Adibelli and the Loneliness Scale for the Elderly adapted by Akgiil and Yesilyaprak
were used.The SPSS Statistic 24.0 program, which was adapted to Turkish in English
and collected from the scales with validity-reliability studies, was entered. It was
determined that the data were not normally distributed in the experimental and control
groups. For this reason, Mann Whitney U was used for two-group analysis and Kruskal
Wallis was used for analyzes involving more than two groups, Spearman Correlation
was used to examine the relationship of sub-dimensions. As a result of the analysis of
the data, it was determined that the demographic variables did not make a significant
difference between the groups in the pretest and posttests of the participants in the
control group. In the experimental group, significant differences were found between
the pretest and posttests in favor of the posttests. It has also been determined that
recreational activities have positive effects on individuals' quality of life. For this
reason, in order to use recreational activities in the nursing homes of SSCPA, it is
recommended to provide in-service training to individuals working in these institutions.

Keywords: Free Time, Recreational Activities, Level of Loneliness, Quality of Life,
Elderly.
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1. GIRIS VE AMAC

Bireyler dogum ile baslayarak, bebeklik, cocukluk, ergenlik, genglik, yetiskinlik ve
yaslilik olmak iizere bazi siireglerden gegmektedir. Bu siireclere yasam dongiisii adi
verilebilir. Bu yasam dongiisiinde igerisinde bireyler farkli evrelerden gecerler ve bu
evreler farkli sekillerle 6zellikleri igerisinde barindirir. Bireyler toplum igerisindeki
etkilesimleri ile yagsam dongiilerinde diger bireylerin yardimina ihtiyag duyabilmekte ve

bu ihtiyag yaslilik ile birlikte etkisini daha fazla gdstermekte ve hissettirmektedir™.

Bu yasam dongiisiinde yaralarin iyilesmemesi, organlarin yipranmasi gibi gdzlemlenen
fiziksel degisimler bireylerde yaslilik evresinin ortaya ¢iktigi donemdir. Bu durum tiim
canlilarin yagam dongiileri boyunca gosterdigi dogal, kaginilmaz ve bireylerin igerisinde
bulundugu bir durumdur®®.  Siireg, bireyin genetiksel olarak ozellikleri ile beslenme,
cevre kosullari, calisma ortamlar1 gibi etkenler ile daha erken ya da ge¢ meydana
gelebilir. Sosyal baglamda bireylere yash smifinda goriilmesi; bireylerin bazi rol veya
sorumluluklar1 kaybetmesi olarak goriilmektedir. Yasliligin toplumsal veya bireysel
anlamda bir sorun olarak goriilmesinin sebebi, bu bireylerin kendilerine yetememeleri
ve yardima ihtiyag duymalarindan kaynaklanmaktadir'. Bu baglamda yash bireylere
toplumlarin tiretken bireyler oldugunu hatirlatabilmek, sakatliklar1 ve rahatsizliklart en
diisiik diizeye indirgeyebilmek, bireylerin yasamlarii bagimsiz olarak giibre
bliyiimelerini saglamak amaciyla fiziksel aktivitelerin Onemi vurgulanmaya
baslanmistir. Diisme riskini azaltma, kuvvet, denge gibi ¢cok programlart merkezinden

olusturan Fiziksel aktiviteler, fizyolojik ve psikolojik olarak calisabilmektedir?.

Bireylerin yasam kalitesini belirleyen oOgelerden birisi sagliktir. Saglik bireylerin
fiziksel ve ruhsal olarak iyi olmasi durumudur. Bireyler bos vakitlerinde cesitli
aktivitelerde bulunarak fiziksel ve ruhsal agidan daha 1yi hissedebilirler. Bu alanda
yapilan caligmalara bakildiginda diizenli olarak fiziksel etkinliklere katilan,
Yasantilarin aktif bir sekilde Devam ettiren bireylerde yaslanmanin geciktirilir degil ya
da daha az goriildiigi ifade edilmektedir’. Egzersizler biitiin bireylerde oldugu gibi
yaslilarda da fizyolojik ve psikolojik olarak iyi halin artmasini, bagimsizligr devamim
ve artmasini saglar. Bireylerin yasam kalitesini artiran bu etkinliklerin kisiye 6zgii
olmasi, bireylerin yasam tarzina igermesi, bir bireyler tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir. Ayrica kolay anlagilabilir olmasi, takip edebilme adina yazili ve gorsel



materyallerle desteklenmesi, bireysel programlarin yaninda grup programlarini da

icermesi bireylerin alacagi verimi artiracaktir®’.

Sipkin ve ark .® Saglikli olarak yaslanmanin gostergelerini yliriime, merdivenden ¢ikma,
oturdugu yerden desteksiz bir sekilde kalkabilme gibi faaliyetleri yash bireylerin
bagimsiz bir sekilde yapabilmesine baglamaktadir. Ilerleyen yaslarla birlikte kalp ve
damar sistemlerinde, kas ve iskelet yapilarinda, sinir sistemlerinde meydana gelen
olumsuzluklar belirtilen aktivitelerin yapilmasima engel olusturmaktadir. Ozellikle 601
yaslardan kas gruplarinda meydana gelen azalma bireylerin néromiiskiiler degisiklikleri

sonrasinda yasliligin iglevselligin de belirgin sekilde azalmalar meydana getirmektedirg.

Yapilan ¢alismalara dikkat edildiginde rekreasyonel etkinlikler ve egzersizlerin genel
anlamda saglikla ve hafif diizeydeki anksiyete iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
goriilmektedir®. Yasli bireylerin huzurevlerinde bos zamanlarmi degerlendirebilmek
amactyla planlanmis bir etkinlikleri bulunmadigindan dolay1 buradaki bireyler genel
olarak televizyon izlemeyi ve dinlenmeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle de yaglilar
pasif bir yasam slirmektedir. Yasllarin daha saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri adina
bos zamanlarini degerlendirmeleri i¢in diizenli olarak fiziksel etkinliklere ihtiya¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirdeki calismalar, huzurevleri igerisinde ve disinda diizenli
olarak yapilan yiiriiyiis, el becerileri gibi fiziksel aktivitelerin bireylerin yasam kalitesi

iizerinde olumlu etki olusturdugunu gdstermektedir>®.

Rekreasyonel etkinlikler, bireylerin yasam dongiisiiniin her evresinde yaraticiliginin
ortaya ¢ikmasina ve bu 6zelligin gelismesine yardimci olmaktadir. Giintimiizde saglikli
ve mutlu bireylerin topluma daha fazla fayda saglayan bireyler oldugu ifade edilebilir.
Cinkii bu bireyler tekdiize bir yasam tarzindan ziyade bos zamanlarinda etkinlikler
yaparak yasantilarini canlandirmaktadirlar. Ayrica rekreasyonel etkinlikler toplumda
zararh aligkanliklar olarak ifade edilen sigara- alkol gibi aligkanliklardan uzak durmay,
aile ve toplum ile uyum ic¢inde olmay1 kazandiran etkinliklerdir. Bu etkinlikler kendi
icinde dinlenme, eglenme herhangi bir spor ile ugrasma, sanatsal etkinliklerde

bulunmak gibi alt etkinlikleri kapsayarak bir kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Huzurevlerinde kalan ve bos zamanlarini etkin bir sekilde degerlendiren bireylerde
rekreasyonel etkinliklerin olumlu ya da olumsuz etkilerinin gozlemlenmesi
gerekmektedir. 1lgili literatiir incelendiginde yashlarm rekreasyonel etkinliklere

katiliminin onlarin yagsam kaliteleri ve yalnizlik diizeyleri iizerindeki etkisini inceleyen



calismalarin az sayida kaldigi ifade edilebilir. Bu baglamda bu eksiklik ¢aligmanin

gerekeesini olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, huzurevlerinde kalan yash bireylerin rekreasyonel etkinliklere
katiliminin, bireylerin yasam kalitesi ve yalmzlik diizeyleri {izerindeki -etkisini

incelemektir. Bu amag ile su sorulara cevap aranmistir:

1. a. Bireylerin yasam kalitesi 6l¢eginde toplam puana ve alt boyutlara bakildiginda
degiskenler acisindan anlamli bir fark var midir?
b. Bireylerin yalnizlik 6l¢eginde toplam puana ve alt boyutlara bakildiginda
degiskenler acisindan anlaml bir fark var midir?

2. Uygulama oncesinde ve sonrasinda bireylerin 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

3. Bireylerin yasam kalitesi Olgegi ve yalnizlik olgeklerinden almis olduklar
toplam puan ve alt boyut puanlarinin korelasyonu agisindan herhangi bir iliski

var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

8 hafta boyunca uygulanan rekreasyon etkinlikleri ile huzurevlerinde kalan yash
bireylerin yasam kaliteleri ve yalnizlik diizeyleri lizerindeki etkilerinin belirlenmesi, bu
etkinliklere katilan bireyler ile katilmayan bireylerin yasam kalitelerinin
karsilagtirilmasi; hem rekreasyon etkinlikleri yaglilar tizerindeki etkisinin ortaya
konulmasinda hem de bundan sonra yapilacak c¢alismalarda arastirmacilara yol

gostermesi bu ¢caligmanin 6nemini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

1. Caligmada kullanilan ydontemin amaca uygun oldugu varsayilmistir.
2. Calismaya katilan bireylerin goniillii olduklar1 ve anket sorularina samimi bir

sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.



3. Kullanilan olgekleri Olglilmek istenen niteligi etkili bir sekilde olctiigii

varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Bu calisma Bolu ili merkezinde bulunan huzurevlerinde ikamet eden ve
rekreasyonel etkinliklere katilmak isteyen yasli bireyler ile sinirlandirilmistir.

2. Bucalisma 2019 yili igerisinde gerceklestirilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Yaghlik

Canlilarin yasami dogum ile baslayip 6liimiiyle sonuglanan dogal bir siirectir. bu siire
icerisinde insanlarin yasam dongiisii bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, genclik, yetiskinlik
ve yaglilik olarak siniflandirilabilir. Her donem kendi icerisinde farklilasmak ile birlikte
yashilik kavrami, hayatin son evresi olarak gorildiigii i¢cin ayr1 bir tanimlamay1 ve
anlamlandirmay1 gerektirmektedir. Yasam dongiisii icerisinde birbirlerinden farkli olan
ancak kesin ¢izgilerle ayrilmayan ¢ocukluk, ergenlik, genclik gibi donemlerden farkl
olarak yaslilik; bu dongliniin Oliime yakin son evresiniifade etmek igin

kullanilmaktadir®.

Mgili literatiirde bu kavram ile ilgili pek ¢ok taramali oldugu goriilmektedir. Yaslilik
Kisiden kisiye degisen bir kavram olmakla birlikte toplumlarda ve kiiltiirlerde de ayni
sekilde degismektedir. Tarihsel siire¢ olarak bakildiginda toplumlarin sosyal, ekonomik,
psikolojik, kiiltirel 6zellikler ve inang sistemleri gibi degiskenlerden dolayi yaslilik

kavramina ve yaslilara olan bakis agisi siirekli olarak degismistirl.

Kutsal'a gore Yaslilik bireylerin yasam siirecinin dogal ve zorunlu bir evresidir. Bu
tamma gore yashhk kagmilmaz bir siirectir'”. Koknel ise yasliligin, bireylerin
yasamlarinda ¢ocukluk, genclik, eriskinlik gibi bir donem oldugunu ve yasliligin 6nceki
donemlerden etkilenen ve sonraki donemleri ise etkileyen, degistiren ya da durakta tam
en son yasam evresi olarak betimlemistirlz. Yaglilik doneminde meydana gelen bu
gerilemeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden yararlanilarak yavaslatilmaya calisilsa
bile hastaliklarin ve fizyolojik Etkilerin yaratmis oldugu gerilemeleri gozlenmesi

yadsimamaz bir olaydir,

Bireylerin yasam dongiisiindeki evrelerden farkli olarak yashlik evresi; genellikle
fiziksel ve zihinsel bir gerileme, islevsel ag¢idan kayiplarin oldugu ya da tarihte bazi
diisiiniirler tarafindan hastalik olarak tanimlansa da bu tanimlamanin uygun olmadig:
ifade edilebilir. Ciinkii Insanlik tarihine bakildiginda tarihe isimleri gegen fiinlii
diisiiniirler, yazarlar ve sairler bu kavram farkli sekillerde tanimlamislardir. Ornegin

Aristoteles, Seneca ve Shakespeare, Yasliligr bir zayiflama kayip ve gerileme gibi



negatif yonlerinin oldugu bir donem olarak ifade ederlerken; Cicero, Eflatun, Goethe

gibi diisiiniirler yashhgmn pozitif yonlerine vurgu yapmislardir’.

Hogstel (tarih) yaslilik kavramini, biyolojik, fizyolojik ve duygusal olarak {i¢ gruba
ayrrmigtir. Bu smiflandirmada biyolojik yashlik, zamana bagli olarak bireylerin
viicutlarinda ve biinyesinde meydana gelen yapisal ve fonksiyonel degisikliklerin ortaya
ciktig1 donemi, fizyolojik yaslilik biyolojik etkenlere bagli olarak bireyde meydana
gelen kisisel ve davranigsal degisiklikleri, duygusal yaslilik ise bireylerin kendilerini
yaslt hissetmesine bagli olarak yasam goriisii ve yasam seklinin degisiklige ugramasi
olarak tanimlanmistir'®. Bagka bir tanimlamaya gore ise yashlik, bedenin dogumdan
itibaren iceriden veya disaridan gelen faktorlerin etkisi sonucunda yapi1 ve islevlerinde
olusan bozukluklar sonucu hareketlerin yavaslamasi dislerin dokiilmesi ve saglarin
agarmast ile ortaya ¢ikan durumdur®®. 2028 sayili Cocuk Esirgeme Kanunu'na gore ise

yaslilik, 60 yasini dolduran bireyleri tanimlamak igin kullanilmaktadir®®.

Yaslanma kalitimsal olarak belirlenen ve canlilara 6zgii yasam siiresine, ¢evresel
faktorlere bagli olarak kaginilmaz bir siiregtir. Yaslanma, bireylerde eriskinlik donemini
takiben baglar ve hayat boyu devam eder. Belirli bir baslangici ve bitis zamani olmayan
bu donemde viicut fizyolojik, biyolojik ve psikolojik olarak bazi degisimler
gecirir.  Yaslanma zamana bagli olarak herhangi bir hastalik durumu goézetmeksizin

ortaya ¢ikan anatomik degisikliklerdir™"®,

2.1.1. Yashhgin simiflandirilmasi

Psikolojik, kronolojik, biyolojik ve sosyolojik boyutlar1 ile tanimlanan yaglhlik
kavraminin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve kisiden kisiye degisen algi
sebebiyle baslangic noktasina belirlemek oldukca giigtiir. Bu noktada yapilan
calismalarda Diinya Saglik Orgiitii’niin (World Health Organization (WHO) [DSO])
kronolojik yas sinir1 temel ahnmlstlrl’lg. Sentiirk c¢aligmasinda yaslilik kavraminin
yalnizca zamana bagli olarak agiklanamayacak kadar ¢ok yonlii bir olmasindan dolay1

farkli acilara ve farkli yaklasimlarla degerlendirilmesi gerektigini Vurgulamlstlrzo.



2.1.1.1. Kronolojik olarak yashhk

Bireylerin dogumundan itibaren yasadigi zamana kadar gegen silireye kronolojik yas
denilmektedir. Bireyler icinde yasadigi siire ile birlikte kronolojik olarak yas
almaktadirlar ve Tiim canli ve cansiz varliklar icin yaslilik evresi dogal ve kaginilmaz
bir dénemdir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yaslilik evresini 65 yas olarak belirlenmis
ve yapilan ¢alismalarda bu yas sinir1 esas alinmistir. Kronolojik yas olarak 65 yas sinir1
belirlendikten sonra bireyler geng, orta ve ileri yash olarak tanimlanmaktadirlar’. Diinya

Saglik Orgiitii'ne gore;

e 0-10 yas aras1 ¢ocukluk,

e 10-24 yas aras1 genglik,

e 25- 64 yas aras1 yetiskinlik,

e 65 74 yas arasi yaslilik,

e 75-89 yas arasi ise [htiyarlik evresi olarak tanimlanmaktadir®*>.

Diinya Saglik Orgiitii yapmis oldugumuz smiflandirmasina 1980'li yillara geldiginde

gerontologlar ile birlikte degistirerek yaslhiligin sinirlarini su sekilde tanimlamugtir?.

e 45-59 yas aras1 geng yasli,

e 60- 74 yas aras1 orta yasli,

e 85 ve lizeri ise ileri yasl
Bununla birlikte Birlesmis Milletler ise 60 yas ve {izerini yash olarak tanimlamaktadir.
Ancak birgok iilke ozellikle sosyal giivenlik sisteminden yararlanabilmek amaciyla 65
yasini yaslilik evresinin baslangici olarak kabul etmektedir'. Bu baglamda yasli tanima
dikkat edildiginde ilk kaliteli kronoloji oldugu goriilmektedir ve 65 yas1 geride birakan

her bireyin yasl sinifinda bulunmasi tizerine bir fikir birligi oldugu sdylenebilir.

2.1.1.2. Biyolojik olarak yashhk

Her ne kadar gerontologlar 65 yas ve iizeri yash siif olarak kabul etse bile yaslanma
stirecinde dnemli bireysel farkliliklar gézlemlenebilir. Bu farkliliklar yaslilik kavramina
bireysel ve biyolojik yaslanma boyutunu da beraberinde getirmistir’. Biyolojik
yaslanma da bireyleri dokularinda ve hiicrelerinde meydana gelen degisiklikler,
organlarinda meydana gelen fonksiyonel azalmalar s6z konusudur'®. Yaslanmada

bireysel farkliliklarin olmasi yaslilik kavraminin farkli bir boyuta tasimistir. Ciinki



bireylerin kronolojik olarak yaslar birbirleri ile ayniyken; biyolojik olarak yaglanmalari
kisiden kisiye degismektedir. Kronolojik yas1 degistirmek olanaksizdir; ancak biyolojik

yas1 geng tutmak veya daha saglikli yasamak olasidir’®.

Biyolojik yaslanmada genetiksel olarak var olan etmenlerin etkisi gdzlenmektedir.
Bireyin dis goriiniisli digerleri tarafindan nasil algilandigin iliskindir. Bazi bireylerde
kronik  yaslanma bazi bireylerde ise biyolojik yaslanma oOnde gider;
ancak organizmadaki organlarin yaslanmasi birlikte ilerlemez. Bunlarin bireyin yapmis
oldugu caligmalara ve sahip oldugu kalitimsal 6zelliklere gore ayri ayri yaslanma ve
yipranma siireleri vardir®®. Bununla birlikte insanlarin yasadig1 ¢evre yasam kosullari
yasadigi donem sosyal kiiltiirel ekonomik kosullarda biyolojik yaslanma iizerinde
etkilidir. Yasam standartlarina 6zen gosteren insan, saglikli beslenme yeterli bedensel
etkinlik, bedensel ve ruhsal ve toplumsal olarak olumsuzluklardan uzak durarak

gibi biyolojik yasini belirleyebilir'?.

2.1.1.3. Psikolojik olarak yashhk

Yasin ilerlemesine bagl olarak bireylerde algilama 6grenme problem ¢ézmede giicliik,
Hafiza gibi alanlarda uyum saglama kapasitesindeki degisimleri kapsar. Psikolojik
yaslilik daha ¢ok insanlarin kendilerini bu evreye hazirlamamasindan meydana gelir'®,
Psikolojik yaslanma, bireyleri kronolojik ve biyolojik olarak yaslanmalarma direng
gdstermesi siireci ile alakalidir. “Insan hissettigi yastadir” seklinde ifade edilen yas
psikolojik yastir ve bireylerin hangi yas diliminde hissettigi ile ilgilidir. Bu siire¢
yaghiligin ayirt edici 6zelligi olan her tirlii fizyolojik ve biyolojik siirecin disinda
kendini gdsteren zihinsel bir siiregtir?. Psikolojik olarak yaslanma, bireyin, zeka,
hafiza, duygu gibi alanlarda fonksiyonlarin yitirilmesi ya da gelecege iligkin giivensizlik
duygusu, ge¢miste gerceklestirilemeyen idealler ve basarisizliklar icin {iziilme seklinde

ortaya glkar13'1.

2.1.1.4. Sosyolojik olarak yashhk

Bireyler icerisinde yasadigi toplumla etkilesim halinde bulunarak yasamlarini devam
ettirmektedir. Yaslilik durumu da bu siirece dahildir. Bireylerin dogdugu andan itibaren

igerisinde bulundugu toplum ve ¢evre kosullarinin yaghlik kavramina bigtigi yol ve bu



kavrama iligkin tutumlar kendi icerisinde yeni bir yaglilik formu olustur. Bu siire¢
yasliligin toplumsal yonii olarak ifade edilebilir®. Toplumda etkilesim halinde olan
birey, sosyal g¢evre edinilir ve bu sosyal c¢evrenin normlarma baghh kalarak kendi
rollerini belirler. Yasliligin sosyolojik yonii, bireylerin igerisinde yasadigi toplumla ve o
toplumun yashilara yonelik olarak ortaya koydugu degerler, normlar ve yaglilardan
Beklenen davranislarla ilintilidir. Bireylerin toplum igerisindeki rollerinin belirli

donemlere ait olmas1 yaglanmay1 ve yaslilig1 bu kategori igerisinde yer almaktadir®,

2.1.2. Toplumsal yaslanmanin gostergeleri

Antikcag donemlerine bakildiginda 100 insandan sadece bir tanesinin 60'l1 yaslara kadar
yasadig1 gorlilmektedir. 20. ylizyilin baslarina kadar diinya tizerinde insanlarin uzun bir
yasam siirdiirebilecegi bir ortam yoktu. Ornegin Avrupa'da ortalama yasam siiresi 50
yil idi ve Oliim bireylere genglik ¢aglarinda meydana gelmektedir. Bu dénemde iyi
kosullarda yasayabilen bireyler devlet adamlari, krallar, yiiksek riitbeli askerler ve
filozoflardir™. Bu siirecler g0z Oniine alindiginda toplumlarin yaglanmasini goésteren

bazi gostergeler su sekilde ifade edilebilir.

2.1.2.1. Dogum oraninda azalma

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de yasli niifus orani yiikselmektedir. Yagh niifus oraninda
meydana gelen bu artis toplumda dogum olaylarin azalmasina ve beklenen yasam siiresi
artmasima baghdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2010 yilindaki verilerine gére 65 yas
tizerindeki bireylerin oraninin toplam niifusa oran1 %7,2 olarak ifade edilmektedir.
2018'in evlerden dikkat edildiginde ise bu oranin %8,8 oldugu goriilmektedir. Tirkiye
Istatistik Kurumu beklenen yasam siiresini ise kadimlarda 81 yil, erkeklerde 75,6 yil,

ortalama ise 78,3 yil olarak belirtmistir®.

2.1.2.2. Ortanca yas

Ortanca yas, lilkede yasayan biitlin bireylerin yaslara gore siralandifinda tam ortaya
denk gelen bireyin yas1 olarak ifade edilir. Bu nedenle toplam niifusun yaris1 bu yasta

yerin altinda diger yaris1 ise Ustlinde bulunur. Ortanca yas diistiikce toplum niifusunun



genglestigi; yiikseldikge yaslandigi anlagilir®. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2018 yil1 igin

ortanca yast 32 olarak belirtmistir®”.

2.1.2.3. Potansiyel destek orani

Potansiyel destek orani, sosyal giivenlik sistemleri icerisinde her 65 yas iistii birey
basina diisen 15 ile 64 yas arasindaki kisi sayis1 olarak ifade edilir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu niifusa dayali olarak yayinlamis oldugu bilgilere gore 15 ile 64 yas arasindaki
bireylerin oran1 yiikselmektedir. Bu baglamda yaslilarin bakimina ve maaslarini

stirdiirebilmeleri i¢in ¢alisan kisi sayisinin yiikselmekte oldugu si')ylenebilir24.

2.1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de yashhk

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin saglik sistemleri ve politikalari, yasl bireylerin
toplumda bagimsiz yasayabilmelerine ve topluma uyum saglayabilmelerine Oncelik
gdstermektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) “Yash Uzmanlar Komitesi” raporuna
gore 2000 yilinda diinyadaki 60 yas ve iizerinde olan bireylerin sayisinin 600 milyon
oldugu; bu saymin 2025'te 1,2 milyara, 2050'de ise 2 milyar insana ulagmasi
beklenmektedir’®. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yaslanma ve Saglik programinin

gerekcelerinden agiklarken su ifadeyi kullanmaktadir:

“Yasli bireylerin saglhigi denildiginde onlarin sadece hastaliga yakalanmalar1 ya da
hastaligin yoklugu goriillmemelidir. Toplumda yasayan yasli bireyler hasta olmasalar
bile kendilerini giinlik hayatta etkileyen, ciddi problemler karsilagsmaktadirlar. Bu
etmenler ortadan kaldirildiginda  bireyler  kendilerini  biitiiniiyle ~ saghkli

hissedebilirler?’.

Diinyada yaslh niifusun artis orani; Genel niifus artis oran1 daha fazladir®. Niifus artisi
oraninda meydana gelen azalma sonucunda Japonya, Rusya, Ukrayna gibi
tilkelerin 2050 yilinda niifuslarina simdiki niifustan az olacagi tahmin edilmektedir®®,
Bu tahminlere gore diinya niifus piramidi asagidaki grafikte oldugu gibi tahmin

edilmektedir:
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Sekil 1: 2000 ve 2050 yilma ait diinya niifus piramidi®®.

Yaglilik ile ilgili olarak 100 yillik siiregte diinya niifusu ile ilgili yapilan ¢alismalar ve

tahminler su sekilde tablo haline getirilebilir®®:

Tablo 2.1. Diinya niifusunun 100 y1l i¢gindeki degisimi.

1950

2000

2050

Her 100 kisiden 8’1
(yaklasik 200 milyon kisi)
Diinya niifusunun yarist 24 yas

60+

ve tizerinde

Diinya niifusunun %34’i 0-14
yas arasi ¢ocuklar

Sadece 14 milyon kisi 80 yas ve
iizerinde

Her 100 kisiden 10 kisi 60+
(Yaklasik 600 milyon kisi)
Diinya niifusunun yarist 27 yas
ve tizeri

0-14 yas arasi ¢ocuklarin orani
%30

61 milyon kisi
iizerinde

80 yas ve

Her 5 kisiden birisi
(yaklasik 1 milyar kisi)
Diinya niifusunun yarist 36 yas

60 +

ve tizeri

0-14 yas arasi ¢ocuklarin orant
%21

314 milyon kisi 80 yas ve
iizerinde

Ulkemizde 1985 yilinda yapilan niifus sayimma gore niifusun %4,2’si 65 yas ve
tizerindeki bireylerden olusmaktadir. 1995 yilinda bu oran %4,7, 2000 yilinda ise
%5,6’ya yiikselmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan ortaya konulan niifus
projeksiyonlarinda, 2000 yilinda 65 yas ve ilizerindeki bireylerin oram1 %6,7; 2019
yilinda %9,1°dir. 2025 yilinda ise bu oranin %11 olmas1 beklenmektedir. Ayni verilere
gore bireyleri yasam siireleri 2000 y1il1 i¢in kadinlarda 73,1; erkeklerde ise 69’tur. 2019
yilinda ise kadinlarda yasam siiresi 81,1 iken erkeklerde 75,8’dir. 2025 yilinda ise
kadinlarda yasam siiresinin 82,2; erkeklerde ise 77 olacagi tahmin edilmektedir.
Yapilan caligmalar, etkili ve yerinde girisimlerle yasli bireylerde meydana gelecek
fiziksel ve zihinsel yetersizliklerin 6nlenebilecegini veya geri doniisiimlii olabilecegini

géstermistirl7’24.
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2.2. Rekreasyon

Sanayi devrimi ile beraber insan gliciiniin azalmasi ve bireylerin Bos zamaninda
meydana gelen artig, Rekreasyon etkinliklerinde karsi ilginin artmasina sebep olmustur.
Bireylerin zor sartlar altinda ¢aligmasi, bireylerde monoton bir is tarzina, ¢alistiklar
islere uyum saglayamamaya ya da g¢alismis olduklar1 islerde memnuniyetsizlik gibi
toplumsal ya da bireysel olarak sikintilarin olusmasina sebep olmustur. Bu neden ile
insanlarin daha rahat bir yasam siirebilmesi, bos zamanlarin1 eglenceli etkinliklerle
degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu baglamda gezi sanat ya da spor gibi

rekreatif etkinlikler 5nemli hale gelmistir™.

Rekreasyon kavrami, oyun ve bos zaman kavramlari ile ¢gogunlukla karistirilmaktadir.
Fitzgerald bos zaman ugraslarinin sosyolojik psikolojik ve biyolojik baglamda
rekreasyon etkinlikleri ile ortiistiigiinii; ancak cocuk suclari, kumar, sigara igme, alkol
ve uyusturucu kullanimi, silah tagima gibi etkinlikleri rekreatif etkinlikler igerisinde yer

almadigini belirtmistir’"%

. Genel manada oyun kavrami c¢ocuk faaliyeti olarak
goriiliirken rekreasyon yetiskin faaliyetleri olarak ifade edilmektedir. Temelde iki
kavramda pratik agidan ayni olmasina ragmen farkli amaglara yonelik oldugundan
degiskenlik gostermektedir. Rekreasyon kavrami, yeniden olusturma, rahatlatma,

yenileme gibi 6zellikleri ile oyundan ¢ok daha fazlasini igermektedir®>>*.

Rekreasyon kavraminin tanimi yapilirken tatmin olma, rahatlama, dinlenme, eglenme,
goniillii olma kendini ifade edebilme gibi noktalar vurgulanarak rekreasyon lizerinde

farkli tanimlar gelistirilmistir. Bu tanimlardan bazilar su sekildedir:

» Slavson (1948) rekreasyonu bireylerin yasamlarindaki bos zamanlari
doldurabilmek, saldirganlik durumlarini, benmerkezciliklerini diirtiilerini
ortadan kaldirabilmek amaciyla Kullanilan bir ara¢ olarak tanimlamistir. Ve
yazara gore bu kavram ¢ok eski ve evrensel bir kavramdir®.

» Fitzgerald (1951) aymi kavrami insanlarin temel gereksinimleri olan
etkinliklerin igerisinde bulundugu yasam alanlar1 olarak tammlamugtir.

» Kaplan (1960)’a gore Rekreasyon, gerekli islerin devamliligini saglayan
yenileme ve hazirlik siirecidir®.

» Hacioglu ve arkadaslari (2009) ayn1 kavram igin, kisilerin mesleki

toplumsal ve ailevi sorumluluklarini yerine getirdikten sonra dinlenebilmek
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2.2.1. Rekr

eglenebilmek ve farkli yasantilar elde edebilmek, Bununla birlikte heyecan
duymak iinlii becerilerini arttirmak amaclar ile Farkli alanlarda bireysel ya
da grup olarak yapilan etkinlikler ifadesini kullanmislardir 38,

Titlincli (2012) ise Bireylerin yasam kalitelerini artirabilmek amaciyla is
zamanlar1 disinda, dogaya zarar vermeden, kendi istemleri ile goniillii olarak

yaptiklari disiplinlerarasi bir ¢aligma alani olarak tanimlamstir™.

easyonun ozellikleri

Rekreasyon kavraminin temel nitelikleri, alanda yapilan ¢esitli aragtirmalar da yer alan

tamam mi agiklamalar dogrultusunda su sekilde siralanabilir

v

SR N N N N N

40,41, 42,31

Rekreasyon bir faaliyettir.

Rekreasyonun belirli bir sekli yoktur.

Rekreasyon Bos zamanlarda gergeklestirilmektedir.

Rekreatif etkinlikler de goniilliiliik esastir.

Rekreasyon evrenseldir.

Rekreasyonun belirli bir amaci vardir.

Rekreatif faaliyetler esnektir.

Rekreasyon bireysel olarak tatmin ve zevk alma noktasinda belirlenen
amagclara ulasabilmek i¢in yani etkinlikler icermektedir.

Rekreasyon toplumun gelenek ve goreneklerini, manevi ve sosyal
degerlerine ters diismemelidir.

Rekreasyon etkinlikleri mi devam etme zorunlulugu yoktur.

2.2.2. Rekreasyona duyulan ihtiyacin sebepleri

Yapilan ¢alismalarda rekreasyonel etkinliklerile bireylerin fiziksel psikolojik ve

toplumsal yonden bir¢ok fayda saglamasi sonucunda ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda

fiziksel sagligin gelistirilmesi, ruhsal olarak bireylerin saglhiginin kazandirilmasi,

insanlarin s

osyallesmesi, mutlu olmalar1, bireylerin ¢alisma ve is verimlerini olan etkisi

rekreasyonel etkinliklerin nedenlerini olusturmaktadir®.
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2.2.3. Rekreasyonel etkinlik alanlari

Bucher (1983) rekreasyon ve bos zaman etkinliklerinin gesitli faaliyetler sunmay1

amagcladigini ifade ederek etkinliklere su sekilde siniflandirmistir®;

Miizik etkinlikleri

Halk oyunlari, modern danslar gibi dans etkinlikleri
Sanat etkinlikleri

Bowling Okg¢uluk badminton vb. spor faaliyetleri

Festivaller, kuliip etkinlikleri, oyunlar gibi sahne ¢alismalari

IR N NN R

Kamp, piknik, oryantiring gibi ag¢ik alan etkinlikleri

v' Kagit oyunlari, hobi kuliipleri, bahgecilik gibi diger etkinlikler.
Alanda yapilan calismalara bakildiginda arastirmacilari benzer etkinlikleri benzer
sekilde smiflandirildigi goriilmiistiir. Rekreasyon etkinlikleri ve programlar1 bireyler

tarafindan deneyin verebilmesi amaciyla su faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir:

v Rekreasyon etkinlikler kisiye 6zel olmasi nedeniyle bireysel memnuniyetle
uygun diizenlenmelidir.

v' Ozgiirliikle ilgili oldugu i¢in tatmin edici tercihler sunmalidir.

v" Rekreasyonel etkinliklerin fiziksel sosyal ve ruhsal faaliyetleri igermesi
sebebiyle biitiin insanlara hitap edecek sekilde hazirlanmalidir.

v" Yaratict olma 6zelligi nedeni ile programlarin olusturdugu faydalar dikkat
¢ekilmelidir.

v' En genis rekreasyon deneyimlerinden birlik ve beraberlige dayanmasi
sebebiyle en iist diizeyde deneyimler igin firsat olusturucu etkinlikler

icermelidir.

2.2.4. Rekreasyon cesitleri

Rekreasyonel etkinlikler yer zaman katilimci sayisi gibi bir¢cok degiskene gore
siniflandirilmaktadir. Ancak herhangi bir etkinligin birden fazla siniflandirma igerisinde
yer alabilecegini dikkat etmek gerekmektedir. Ornegin bir futbol etkinligi, aktif olarak
grupla yapilan, kapali veya agik ortamlarda olabilecek, sosyal bir etkinlik igerisinde yer
alabilir. Tlgili literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde rekreasyonel etkinliklerin

siiflandirilmasi ile ilgili asagidaki gibi bir sema olusturulabilir®.
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Sekil 2: Rekreasyonel etkinliklerin siniflandirilmasi

2.2.5. Yashlarda rekreasyonel aktivite

Yagslilarin yasamlarindan sagladiklart doyum sadece yaslanmalarina bagl degildir.
Bireyin yagamini ortam kosullarina gore diizenlemesi, ayn1 zamanda topluma yonelik
iligkiler kurabilmesi énemlidir*. Toplumda bakildiginda bireyler yaslandikca daha
fazla calismasi gerekliligini kabul ederken; daha az hareket etmeye baslarlar. Bu neden
ben her yastaki ¢ocuk ve yaslilarin hayatin biitiin icerisinde etkili bir sekilde yasamini

devam ettirebilmek i¢in spor becerileri ve rekreasyon etkinlikleri yonelmesi gereklidir46.

2.3. Alanda Yapilan Cahsmalar

2.3.1. Yurt disinda yapilan calismalar

Dustman ve ark. (1984) yaslhlarla gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda diizenli
olarak egzersiz yapmanin ve aktif bir yasam slirmenin yaslanma ile beraber artis

gosteren sistemik hastaliklarin oraninda azalmayi sagladi belirtilmislerdir. Ayrica bireye
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yonelik olarak uygun egzersiz programlari uygulanan yaslhilarda giinlik yasam

aktivitelerini ki bagimsizlik bireylerinin arttig1 vurgulamuslardir®’,

Keysor ve Jette 1985 ile 2000 yillar1 arasinda gergeklestirilen calismalarin
analizine yonelik yapmis olduklar1 calismada, ileriki yaslarda uygun egzersizlere
baslayan yaslilarin esneklik, kuvvet, denge, vital kapasite gibi fiziksel parametrelerinde

gelismelerin oldugunu rapor etmislerdir®’.

Spiers ve Walker (2008) kisilerin kokenleri ile bos zamanlarinda yaptiklari
aktivitelerinden olusan memnuniyeti insanlarin mutlulugunu ve yasam Xkalitesi nasil
etkiledigini incelemislerdir. 518 kisi 1ile yapilan bu c¢alismada bos zaman
etkinliklerinden dolay1r olusan memnuniyetin bireylerin huzur, mutluluk ve yasam

kalitesini dnemli dlciide etkiledigi belirtilmistir®.

McCabe, Joldersma ve Li (2010) Birlesik Krallik'ta yasayan diisiik gelirli
ailelerin refah ve yasam Kkalitesi ile bu ailelerin tatil katilimi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirmada diisiik gelir seviyesine sahip ailelerin rekreasyonel
bir etkinlik olan tatil faktoriiniin aileleri yasam kalitelisi algilarinda olumlu bir etkisinin

oldugu belirlenmistir®.

Lin, Wong ve Ho (2013) rekreasyonel etkinlikleri c¢alisan bireylerin yasam
kalitesini nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu amac ile otel, turistik ve havayolu
endiistrisinde calisan toplam 587 calisanin ¢apraz isgiicii arastirmasina dayali olarak,
rekreasyonel etkinliklere katilmanin yasam kalitesi iizerindeki etkiye bakmuglardir.
Arastirmada elde edilen sonuclara gore bekle rasyonel etkinliklere katilan bireylerin

yasam kalitesi lizerinde olumlu etkisinin oldugu ifade edilmistir™.

Viviene ve ark. (2016) anaokulu ¢ocuklarinda rekreasyonel etkinliklerin onlarin
motor becerileri iizerindeki etkisi inlemislerdir. Iki anaokulundan toplam 156 6grenci ile
gerceklestirilen calismada kiz ve erkek Ogrencilerin arasinda gelisim agisindan fark
olmadig1 goriilmiistiir. Motor becerileri testi ile veriler toplandiktan sonra ki-kare ve
Fisher analizleri ile verilerin incelenmesi yapilmistir. Motor becerilerin gelisimi
tizerinde kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark goriilmese bile
rekreasyonel etkinliklerin bireylerin motor becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugu

belirlenmistir®®.
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Michéle ve ark. (2019) sosyal etkinliklerin ve bos zaman etkinliklerinin yaslh
bireylerin mutluluklar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amag ile boylamsal olarak
yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmalarinda dort yillik bir siirecte 178’si kadin 108’1 erkek olmak
tizere 286 birey ile calismislardir. Calismada katilimcilarin cinsiyetleri, medeni
durumlari, egitimleri gibi demografik ozellikleri detayli bir sekilde tanimlanmis ve
bunlarin etkilerine de bakilmistir. Boya, yiiriiyiis, tahta oyunlari, goniillii olma, sans
oyunlari, bahgecilik gibi etkinliklerin yapildig1 ¢calismada verilerin toplanmasi amaciyla
Hayattan Tatmin Olcegi (Satisfaction of Life Scale) ve Depresyon Olgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde kiime analizi yontemi kullanilmistir. Analizin ilk kisminda
bireylerin yapmis olduklar1 etkinliklerin standart puanlamasi yapilmis, daha sonra
hiyerarsik k kiime analizi yapilmis ve en son buradan belirlenen verilerin ANOVA testi
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda sosyal ve bos zaman
etkinliklerinin bireyler {izerinde fiziksel ve zihinsel olarak olumlu etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Bireyler goniillii olma, sosyal bir etkilesimde i¢inde olmaktan ¢ok bos

zaman etkinlikleri olarak ifade edilen etkinliklere daha fazla katilim gostermislerdir®’.

Zhou ve Cao (2020) 60 yas ve lzerindeki Cinlilerin kiiltiirel ve rekreasyonel
etkinliklere katilimimin onlarin sosyal giivenleri ve sagliklari iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Genel tarama modeli ile yiiriitiilen ¢alismada 2015 yilinda itibaren Cin
Ulusal Tarama ve Arastirma Merkezi’nin verilerinden yararlanarak toplam 4193 birey
ile calismay1 gerceklestirmislerdir. Verilerin analizi i¢in yapilandirilmis esitlik modeli
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda kiiltiirel ve rekreasyonel
etkinliklere katilimin bireylerin sosyal giivenleri ve sagliklari iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica bireylerin cinsiyeti, gelir durumu, yasadigi bolge
gibi  degiskenlerinden saglik puanlart iizerinde olumlu etkilerinin  oldugu

belirlenmistir®®.

2.3.2. Yurt icinde yapilan calismalar

Yaman ve ark (2002) calismalarinda 9 haftalik kombine dayaniklilik ve kuvvet
calismalarinin saglikli bireylerin beden birlesimleri iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Bu ¢alisma sonucunda kombine ¢alismaya katilan bireylerin viicut yaglarinda azalma

olacagi ve bu durumu belirgin bir sekilde goriildigii ifade edilmistir. Arastirmacilar
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calisma sonucunda yagh bireylerin uzun vadeli sportif etkinliklere katilmalarinin

bireylerde yasa bagl olarak saghga iliskin risk etmenlerinin azalacagim belirtmislerdir®.

Zorba ve Ark (2004) huzurevlerinde yasayan yaslilara yonelik egzersizlerin bireyler
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada 65- 85 yas arasindaki bireylerde
uygulanan yiiriiyiis egzersizi ile bazi fiziksel uygunluk parametrelerinde olumlu

etkisinin oldugu belirlenmistir®’.

Bahar ve ark (2005) ¢alismalarinda huzurevinde yasayan bireylerin bos zamanlarini
nasil degerlendirdiklerine yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada elde edilen
verilerin ~ sonucunda  huzurevinde  yasayan  bireylerin  bos  zamanlarini
degerlendirebilecekleri planli etkinlikleri ve egzersiz programlart bulunmadigi icin

yaslilarin genellikle televizyon izlemeyi ve dinlenmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Demir (2006) yapmis oldugu ¢alismasinda yiiksek gelire sahip bireylerin golf, tenis, dis
turizm gibi yeni ve pahali olarak nitelendirilen bos zaman etkinliklerine katilma
egilimini incelemistir. Bu c¢aligmanin sonucunda bireylerin gelir seviyesi arttikca bos

zaman etkinliklerine katilma da daha fazla insanlarin oldugu belirlenmistir.

Ardahan ve Lapa (2011) calismadan doga sporlari yapan kisilerin bu etkinliklere
katilma sebepleri ile bu etkinliklerden elde ettikleri yararlart belirlemeyi
amaglamislardir. Elde edilen verilerin sonucunda caligmaya katilan katilimcilarin
katilma sebepleri, doga ile biitiinlesmek, saglik, stres ve monotonluktan uzaklasmak gibi
gerekceler oldugu belirlenmistir. Ayrica bu etkinliklere katilan bireylerin kendilerini

daha saglikli, mutlu ve tazelenmis hissettikleri belirlenmistir>*.

Taskiran (2014) huzurevlerinde kalan yasl bireylerin 12 haftalik rekreasyonel
faaliyetlerinin sonucunda meydana gelen fizyolojik Ozellikleri ve bu etkinlikler
sonucunda kuvvet ve yag ylizdelerini incelemislerdir. Huzurevlerinde ikamet eden 62
katilimciyla gergeklestirilen ¢alismada rekreasyonel etkinliklerin, bireylerin fiziksel ve
fizyolojik oOzellikleri ile viicut yag yiizdeleri lizerinde olumlu etkilerinin oldugu

belirlenmistir®.

Salihoglu (2016) rekreasyonel etkinliklerin bireylere ve yasam kalitelerine olan etkisini
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapmis oldugu calismada etkinliklere katilan bireylerin

yasam kalitelerini olan olumlu etkisi tespit edilmistir. Calisma sonucunda kentlerde bu
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ve benzeri aktiviteleri gerceklestirildigi alanlarinin artirilmasi ve yenilenmesinin énemi

ifade edilmistir®,

Giiven (2018) yapmis oldugu caligmasinda rekreasyonun etkinliklere katilan bireylerin
katilim sikliklarini, mutluluklarii ve rekreasyon etkinlikleri bu bireylerin yasam
kalitelerini olan etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amag ile Eskisehir ili merkez
ilge belediyelerinde c¢alisan 412 katilimciyla ¢alismasimi siirdiirmiistiir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda rekreasyonel etkinliklere katilim siklig1 fazla olan bireylerde

mutluluk ve yagsam kalitesi olarak pozitif yonde bir etkinin oldugu tespit edilmistir>®,
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3. GEREC VE YONTEM

Bu kisimda calismada kullanilan yontemler, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi

amactyla kullanilan 6l¢ekler, verilerin analizi ayrintili olarak agiklanmustir.

3.1. Arastirma Deseni

Huzurevlerinde kalan yash bireylerin rekreasyonel etkinliklere katiliminin, bireylerin
yasam kaliteleri ve yalmzlik dilizeyleri tzerindeki etkisine incelemek amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismada nicel arastirma desenlerinden 6ntest sontest kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmustir. Nicel aragtirma desenleri tutum, davranig veya
performans etkinlikleri gibi verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan
kapali uglu sorular1 igerir. Elde edilen verilerin analizinde ise arastirma sorulari

cevaplamak ya da hipotezlerin istatistiksel olarak betimlenmesi gergeklestirilir.

On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen, bagimli degisken etkisine baglh
olarak Deney ve kontrol grubunun calisma Oncesinde ve sonrasinda isleme tabi
tutuldugu, degiskenlerin tam olarak kontrol altina alinamamasindan kaynaklanan

durumlarda kullanilan bir desendir™.

Tablo 3.1. Kullanilan modelin tablo halinde gosterimi

Gruplar Ontest islem Sontest
D O Xgre 02
K 0, 0,

D: Deney Grubu
K: Kontrol Grubu

O1: Gruplar i¢in uygulanan ontest
Xge: Deney grubuna uygulanan iglem

O,: Gruplar i¢in uygulanan son test
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3.2. Arastirma Grubu

Bu c¢alismanin katilimci grubunu Bolu ili merkezinde bulunan, huzurevinde
ikamet ekmekte olan yash bireyler olusturmaktadir. Bu katilimcilardan segkisiz
orneklem se¢imi ile 25 kontrol grubu, 25 deney grubu olmak iizere toplam 50 bireyden
olusan ¢alisma grubu olusturulmustur. Demografik bilgiler ile ilgili olarak hazirlanan
tablolarda yas, cinsiyet gibi degiskenlerde gruplar arasinda iki katindan daha fazla
farkliliklar olmasindan dolay1 bu gruplar yeniden diizenlenmistir. Ilgili literatiirde
yapilacak analizlerde veriler arasindaki iligkiye dayanarak mantikli birlestirmelerin
yapilabilecegi ifade edilmektedir™®. Bu baglamda yas ve cinsiyete ait diizenlemeler

yapildiktan sonra ¢alismada kullanilan degiskenler tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 3.2. Calismaya katilan katilimcilarin frekans dagilimi

Degisken Alt Degisken f %
Kadin 6 12

Cinsiyet Erkek 44 88

Toplam 50 100

18-65 5 10

66-79 29 58

Yas 80-99 16 32

Toplam 50 100

Evli 6 12

Bosanmisg 23 46

Medeni Durum Esi Vefat Etmis 18 36
Hi¢ Evlenmemis 3 6

Toplam 50 100

Evet 43 86

Cocuk Sahibi Hay1r 7 14

Toplam 50 100

Sik goriisliyor 24 48

Cocugu ile goriisme Seyrek goriistiyor 5 10
durumu Goriismityor 21 42

Toplam 50 100

Yok 14 28

o Var ama goriigmiiyor 6 12
Herhangi bir yakin durumu Var ve gorilsiiyor 30 60

Toplam 50 100

o N Yok 22 44
dHL:errSr?qr:ng bir aktivite Var 28 56

Toplam 50 100

Hig iyi degil 5 10

Iyi sayilir 6 12

fletisim Iyi 24 48
Cok iyi 15 30

Toplam 50 100
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Bu calismada deney grubuna uygulanan rekreasyonel etkinlikler asagidaki tabloda

oldugu gibidir. Kontrol ve deney grubundaki katilimcilara anketler bu etkinliklerden

once ve sonra uygulanmistir.

Tablo 3.3. Caligmada uygulanan rekreasyonel etkinlikler

Hafta/ Giin 1. Giin 2. Giin 3. Giin
1. Hafta Bocce Oynandi Bocce Oynandi Doga Yiiriiytisii
2. Hafta Bocce Oynandi Bahge Isleri, Cop Tiyatroya Gidildi
Toplama
Doga Yiruytusi
3. Hafta Yapild: Bocce Oynandi Bocce Oynandi
R . Viicut Esnekligini
4. Hafta Gezi Diizenlendi Gelistirici Harcketler Bocce Oynandi
Doga Yiiriiytisii
5. Hafta Dart Oynandi Bocce Oynandi Yapild:
Sinema Gosterimi El Sanatlar1
6. Hafta pocce Ol Yapildi Etkinlikleri Yapild1
Viicut Esnekligini
7. Hafta Bocce Oynandi Dais (Halk Oyins) Gelistirici Hareketler
Denemeleri Yapildi
Yapildi
8. Hafta Turk HEBPMzigi Bocce Oynandi Piknik Yapildi

Konserine Gidildi

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmast amaciyla Tiirkoglu ve Adibelli tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Yashlarda Yasam Kalitesi Olgegi (YYKO)” ve Akgiil ve Yesilyaprak

tarafindan  Tiirkge’ye “Yaghilar Igin  Yalmzlhk Olgegi (YIYO)”

64, 65

uyarlanan
kullanilmistir™™ . Bu 6lcekler rekreasyonel etkinliklere baglanmadan 6nce Ontest olarak
tamamlandiktan sonra da son test olarak uygulanmgtir. Olgekler ile ilgili olarak faktor

analizi, giivenirlik gibi bilgiler su sekildedir ® ®.

3.3.1. Yashlarda yasam Kalitesi 6l¢egi (YYKO)
Olgek dil gegerliligi i¢in arastirmacilar ve hem Ingilizceyi hem de Tiirkgeyi iyi bilen bir

Ingiliz dilbilimci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Olgegin hem Ingilizce

hem de Tiirkge hali 10 uzman tarafindan incelenmis ve uygun, ciimle biraz diizeltilirse
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uygun, ciimle diizeltilirse uygun, uygun degil seklinde degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda uzmanlarin uygun buldugu ifadeler aynen kabul edilirken;
diizeltilmesi gereken ifadeler tekrardan diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sonucunda
herhangi bir anlam degisikligi olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢eviri Tirk Dili

uzmani tarafindan incelenmis ve dil gegerliligi onaylanmistir.

Olgegin faktdr yapist incelediginde 6z degeri 1°i asan iki faktdr oldugu belirlenmistir.
Faktor 1 i¢in 6z deger 6,47; faktor 2 icin 6z deger 1,70 olarak hesaplanmistir ve faktor
1’de 10, faktor 2°de 3 madde toplanmistir. Yapilan tekrarli faktor analizleri sonucunda
faktor degeri 0,35’in altinda kalan maddeler ¢ikartilarak 13 maddeden olusan bir 6lgek
elde edilmistir. Tiim maddelerin faktor yiikiiniin 0,59 ile 0,83 arasinda oldugu
belirlenmistir. Olcekteki olumlu anlam iceren 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 ve 19.
maddeler 1. faktoriin icerisinde, olumsuz anlam igeren 1. 2. ve 8. maddeler ise 2.
faktoriin icerisinde yer almugtir. 1. faktdr adi altinda yer alan sorularin yaslilarin
ozgirliik, gecmiste yasanan mutluluk ve gelecege umut ile bakmalar1 ile ilgili oldugu
icin bu sorular “6zerklik ve memnuniyet”; kalan sorular ise yashlarin yapmak istedikleri
durumlara engel olusturan durumlardan bahsetti§i i¢cin “engel algis1” olarak
isimlendirilmistir. Olcegin Kaiser Mayer Olkin (KMO) ile hesaplanan &rneklem
yeterliligi 0,91 olarak belirlenmis, Barlett’s testi sonucunda ise deger 1416,615 olarak
hesaplanmistir. Her iki analiz sonucunda orneklem biiyiikliigliniin ve Olgegin faktor
analizi i¢cin uygunlugu p<.05 anlamlhlik diizeyinden anlamli oldugu gorilmiistiir

(p<.001).

Olgegin Cronbach alfa katsayist 0,91 olarak belirlenmistir. Olgekten ortalama olarak
22,73 £ 9,57 puan aliarak; dlgekteki en alt puanin 0, en yliksek puanin ise 39 oldugu
belirlenmistir. Olgegin madde-toplam puan korelasyonunun ise 0,32-0,78 arasinda
oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda madde-toplam puan korelasyonu
0,25’in altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak 13 maddeden olusan

Olcegin giivenirliginin uygun diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.3.2. Yashlar i¢in yalnizhik ol¢egi

Yashlar icin Yalmzlik Olgegi De Jong Gierveld ve Kamphuis tarafindan
gelistirilmistirM. 1999 ve 2006 yillarinda tekrar revize edilen Olcegin Tiirkce’ye
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uyarlamas1 Akgiil ve Yesilyaprak yilinda yapilmuistir®. Toplam 11 maddeden olusan
Olcegin bes maddesi (1,4,7,8,11) sosyal yalnmzligi 6lcen olumlu ifadelerin oldugu
maddeler iken; altis1 (2,3,5,6,9,10) duygusal yalnizlig1 ifade eden olumsuz maddelerden
olusmaktadir. Bu maddelerde “yalnizlik” ifadesi gegcmediginden dolay toplam yalnizlik
puanini hesaplayabilmek i¢in duygusal yalnizlik ve sosyal yalmizlik puanini toplamak
gerekmektedir. Yapilan gegerlilik c¢alismalar1  sonucunda Olgek ilgili alan
arastirmalarinda siklikla kullanllmlst1r64. Olgegin 6l¢iit gecerliligini saglamak amaci ile
odlgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismada, UCLA Yalmzlik Olgegi ile
Y1YO arasindaki puanlar arasinda .66 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde gerceklestirilen dlgek gegerliligi calismalarinda YIYO, UCLA Yalmzlik
Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi ile aralarmdaki
korelasyon incelenmistir. Bu incelemede korelasyon katsayilar sirast ile r=.82, r=-.56,
=46 olarak hesaplanmistir. Uclii ve besli likert tipli 6lgegin kullanildig1 ¢alismalarda
iki ayr1 gilivenlik c¢alismast yapilmigtir. Yapilan analizlerin sonucunda i¢ tutarlik
katsayist ticlii likert tipli calisma igin .97; besli likert tipli calisma i¢in .87 olarak

hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

8 haftalik rekreasyonel etkinliklerin yaglilarin bireylerin yagsam kaliteleri ve yalnizliklart
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilan bu c¢aligmada “Yaslilarda Yasam
Kalitesi Olgegi” ve “Yashlar I¢in Yalmizlik Olgegi” ile 6n test ve son test olarak
toplanan veriler SPSS Statistic 24.0 programina girilmistir. Calisma da hangi analizlerin
kullanilacaginin belirlenmesi amaci ile yapilan normallik testlerine iliskin tablolar

asagidaki gibidir.

Tablo 3.4. Yasam kalitesi ve yasam 0lgegi On test normallik degeri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p

Ozerklik algis ,155 50 ,004 ,904 50 ,001
Engel algisi ,187 50 ,000 ,896 50 ,000
Yasam kalitesi toplam ,130 50 ,035 ,958 50 ,077
puan

Sosyal yalnizlik ,267 50 ,000 ,813 50 ,000
Duygusal yalnizlik ,120 50 ,068 ,960 50 ,090
Yalnizlik toplam puan ,094 50 ,200* ,978 50 ,462
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Tablo 3.5. Yasam kalitesi ve yasam olgegi son test normallik degeri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p

Ozerklik algist ,266 50 ,000 ,824 50 ,000
Engel algisi ,203 50 ,000 ,910 50 ,001
Yasam kalitesi toplam ,235 50 ,000 ,841 50 ,000
puan

Sosyal yalnizlik 171 50 ,001 ,901 50 ,001
Duygusal yalnizlik 174 50 ,001 ,947 50 ,027
Yalmzlik toplam puan ,128 50 ,040 ,951 50 ,039

Yukarida yer alan tablolara bakildigimda on test ve son testlerde verilerin normal
dagilmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple iki degiskenli verilerin analizinde Mann
Whitney U, ikiden fazla degiskene sahip olan verilerin analizlerinde Kruskal Wallis,
katilimeilarin 6n test ile son test puanlarinin karsilastirilmasinda ise Wilcoxon Isaretli
Siralar analizleri, alt boyutlarin iligkisini incelemek icin Spearman Korelasyonu

uygulanmstir.
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4. BULGULAR

Yaslilarda 8 haftalik rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin yasam kaliteleri ve
yalnizlik diizeyleri iizerine etkisini incelemek amaciyla yapmis oldugumuz g¢aligmada

ulasilan bulgular su sekildedir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bireylerin yasam kalitesi ve yalmizlik olgeklerinde toplam puan ve alt boyutlarda
demografik degiskenlere gbre anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek igin,
tablo 3.2°de belirtilen degiskenlere gore 6n test ve son testlerinin analizleri asagidaki

gibidir.

Tablo 4.1. Katilimcilari cinsiyetleri gore gruplar arasi fark (Kontrol Grubu- On Test)

Boyutlar Cinsiyet N S.O. Mann-Whitney U Wilcoxon W Z p
e : Kadin 4 11,50
Ozerklik 36,000 46,000 465 642
Algisi Erkek 21 13,29

Kadin 4 16,63
Engel Algist 27,500 258,500 1,111 267

Erkek 21 12,31

YK Toplam Kadin 4 15,88

30,500 261,500 -,879 379
Puan Erkek 21 12,45
Kadin 4 17,50

Sosyal 24,000 255,000 -1,404  ,160
Yalnizlik Erkek 21 12,14
Kadn 4 14,38

Duygusal 36,500 267,500 -,410 ,682
Yalnizlik Erkek 21 12,74
Kadn 4 15,63

Yalnizlik 31,500 262,500 -,782 434

ToplamPuan  grgek 21 12,50

Yukarida yer alan tabloya gore kontrol grubunda yer alan yashlarin cinsiyetlerinin,
yaslilarin 6zerklik algilari, engel algilari, sosyal yalnizlik, duygusal yalnizlik ve bu
Ol¢eklerden alinan toplam puanlari arasinda p<.05 oldugu ic¢in anlamli bir farkin

olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin cinsiyetleri gore gruplar arasi fark (Kontrol Grubu- Son Test)

Boyutlar Cinsiyet N S.0. Mann-Whitney U  Wilcoxon W Z p
S : Kadin 4 6,88
Ozerklik 17,500 27500  -1826 068
Algisi Erkek 21 14,17
Kadn 4 1588
Engel Algist 30,500 261,500 893 372
Erkek 21 12,45
Kadin 4 7,00
YK Toplam 18,000 28000  -1,798 072
Puan Erkek 21 14,14
Kadn 4 13.75
f{ojya'lk 39,000 270000  -225 822
alnizl Erkek 21 12,86
Kadn 4 13,00
5“{9”1531‘(' 42,000 273,000 000 1,000
alnizl Erkek 21 13,00
Kadin 4 13,38
Yahll‘th 40,500 271500  -112 911
Toplam Puan  griek 21 12,93

Ayn1 sekilde kontrol grubunun son testlerinden alinan puanlarin analizine bakildiginda

anlamlilik degeri (p) .05’ten biiyiik oldugu i¢in cinsiyet degiskeninin gruplar arasinda

anlaml1 bir fark olusturmadigi goriilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.3. Katilimcilarin cinsiyetleri gore gruplar arasi fark (Deney Grubu- On Test)

Boyutlar Cinsiyet N S.0. Mann-Whitney U Wilcoxon W Z p
* . Kadmn 4 21,38
Ozerklik 8,500 239,500  -2,513  ,012*
Algist Erkek 21 11,40
Kadin 4 16,25
Engel Algisi 29,000 260,000 -,985 ,325
Erkek 21 12,38
Kadin 4 21,50
YK Toplam 8,000 239,000 -2,532  ,011*
Puan Erkek 21 11,38
Kadin 4 6,50
Sosyal 16,000 26,000 -2,047  ,041*
Yalnizlik Erkek 21 14,24
Kadin 4 8,75
Duygusal 25,000 35,000 -1,269 ,204
Yalnizlik Erkek 21 13,81
Kadn 4 7,00
Yalmzlik 18,000 28,000 -1,786 ,074
ToplamPuan  Erkek 21 14,14
*p<.05

Tablo 4.3’e bakildiginda ¢alismaya katilan deney grubunda cinsiyet faktoriiniin gruplar

arasinda Ozerklik algis1 (p=.012), yasam Kkalitesi toplam puani (p=.011) ve sosyal
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yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi

grup lehine olduguna bakildiginda 6zerlik algist ve yasam Kkalitesi toplam puaninda

kadinlarin lehine (S.0.= 21.38; 21.50); sosyal yalnizlik puaninda ise erkeklerin Iehine

(S.0.= 14.24) oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin cinsiyetleri gére gruplar arasi fark (Deney Grubu- Son Test)

Boyutlar Cinsiyet N S.0. Mann-Whitney U Wilcoxon W Z p
” . Kadin 4 21,38
Ozerklik 36,000 46,000 -,465 ,642
Algist Erkek 21 11,40
Kadin 4 16,25
Engel Algis1 27,500 258,500 -1,111 267
Erkek 21 12,38
Kadin 4 21,50
YK Toplam 30,500 261,500 -,879 ,379
Puan Erkek 21 11,38
Kadmn 4 6,50
f{o?yal1 . 24,000 255,000 -1,404  ,160
alnizli Erkek 21 14,24
Kadmn 4 8,75
Duygusal 36,500 267,500 -,410 ,682
Yalnizlik Erkek 21 13,81
Kadn 4 7,00
Yalnizlik 31,500 262,500 -,782 434
ToplamPuan  pErkek 21 14,14

Ancak tablo 4.4’te yer alan verilere bakildiginda rekreasyonel etkinliklere katilan

yaslilarin son testlerinden alinan puanlarin analizine bakildiginda, katilimcilarin

cinsiyetlerinin p<.05 anlamlilik diizeyine goére gruplar arasinda anlamli bir fark

olusturmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin yas degiskenine yapilan Kruskal Wallis analizleri kontrol ve deney

gruplari i¢in asagidaki gibidir.

Tablo 4.5. Katilimeilarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis analizi (Kontrol Grubu-

On test)

Boyutlar Yas N S.0. X2 df p
18-65 3 15,50

Ozerklik Algisi 66-79 19 13,13 1,057 2 ,589
80-99 3 9,67
18-65 3 14,00

Engel Algist 66-79 19 12,61 251 2 ,882
80-99 3 14,50
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18-65 3 14,67

YK Toplam Puan 66-79 19 13,11 ,488 ,783
80-99 3 10,67
18-65 3 19,00

Sosyal Yalnizlik 66-79 19 12,63 3,085 214
80-99 3 9,33
18-65 3 18,17

Duygusal Yalnizlik 66-79 19 13,39 4,852 ,088
80-99 3 5,33
18-65 3 19,00

Yalnizlik Toplam Puan  66-79 19 13,08 4,375 112
80-99 3 6,50

Tablo 4.5’te yer alan degerlere bakildiginda kontrol grubunda katilimcilarin yas

degiskeninin p<.05 anlamlilik degerine gore oOlgeklerden alinan puanlarda gruplar

arasinda anlaml bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.6. Katilimcilarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis analizi (Kontrol Grubu-

Son test)

Boyutlar Yas N S.0. X df p
18-65 3 19,00

Ozerklik Algisi 66-79 19 12,58 2,702 ,259
80-99 3 9,67
18-65 3 10,67

Engel Algisi 66-79 19 13,24 ,394 ,821
80-99 3 13,83
18-65 3 18,17

YK Toplam Puan 66-79 19 12,74 2,227 ,328
80-99 3 9,50
18-65 3 6,17

Sosyal Yalnizlik 66-79 19 13,58 3,324 ,190
80-99 3 16,17
18-65 3 8,67

Duygusal Yalnizlik 66-79 19 13,84 1,426 ,490
80-99 3 12,00
18-65 3 6,17

Yalnizlik Toplam Puan  66-79 19 13,97 3,002 ,223
80-99 3 13,67
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Tablo 4.6’da yer alan verilere gore kontrol grubunda yer alan yashlarin yas

degiskeninin, yapilan son testlerde anlamlilik degeri p>. 05 oldugu icin 6zerklik algisi,

engel algis1 alt boyutlar1 ve YK toplam puaninda; sosyal yalnizlik, duygusal yalnizlik alt

boyutlar1 ve yalnmizlik toplam puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis analizi (Deney Grubu-

On test)

Boyutlar Yas N S.0. X df p
18-65 3 15,33

Ozerklik Algisi 66-79 19 12,92 ,502 778
80-99 3 11,17
18-65 3 9,67

Engel Algisi 66-79 19 13,16 ,967 ,617
80-99 3 15,33
18-65 3 13,00

YK Toplam Puan 66-79 19 13,18 ,088 ,957
80-99 3 11,83
18-65 3 12,67

Sosyal Yalnizlik 66-79 19 13,37 311 ,856
80-99 3 11,00
18-65 3 12,33

Duygusal Yalnizlik 66-79 19 12,05 2,840 242
80-99 3 19,67
18-65 3 11,67

Yalnizlik Toplam Puan  66-79 19 12,66 824 ,662
80-99 3 16,50

Deney grubunda yer alan katilimcilarin yas degiskenine gore On test puanlarina

bakildiginda, ol¢eklerden alinan toplam puanlar ve alt boyut puanlarinda gruplar

arasinda anlaml bir farkin olusmadig1 goriilmektedir (p>.05)
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Tablo 4.8. Katilimcilarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis analizi (Deney Grubu-

Son Test)

Boyutlar Yas N S.0. X df p
18-65 3 15,50

Ozerklik Algisi 66-79 19 13,13 1,057 ,589
80-99 3 9,67
18-65 3 14,00

Engel Algist 66-79 19 12,61 ,251 ,882
80-99 3 14,50
18-65 3 14,67

YK Toplam Puan 66-79 19 13,11 ,488 ,783
80-99 3 10,67
18-65 3 19,00

Sosyal Yalnizlik 66-79 19 12,63 3,085 ,214
80-99 3 9,33
18-65 3 18,17

Duygusal Yalnizlik 66-79 19 13,39 4,852 ,088
80-99 3 5,33
18-65 3 19,00

Yalnizlik Toplam Puan  66-79 19 13,08 4,375 112
80-99 3 6,50

Deney grubunda yer alan yashilardan alinan son test puanlarinin analizine gore

katilimcilarin yaslarinin uygulamadan sonra gruplar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyine

gore anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir (Tablo 4.8).

Calismaya katilan yaslilarin medeni durumlar ile yasam kalitesi dl¢egi alt boyutlar1 ve

yalmzlik 6lgegi alt boyutlarinda gruplar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis analizi sonucu asagidaki gibidir.
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Tablo 4.9. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore Kruskal Wallis analizi
(Kontrol Grubu- On test)

Boyutlar Medeni Durum N S.0. X df p

Evli 2 13,25
. Bosanmisg 13 11,81

Ozerklik Algisi 2,090 3 ,554
Esi Vefat Etmis 8 15,75
Hig¢ Evlenmemis 2 9,50
Evli 2 13,75
Bosanmisg 13 11,77

Engel Algist 2,032 3 566
Esi Vefat Etmis 8 15,69
Hig¢ Evlenmemis 2 9,50
Evli 2 14,50
Bosanmisg 13 10,85

YK Toplam Puan 5,258 3 ,154
Esi Vefat Etmis 8 17,38
Hig¢ Evlenmemis 2 8,00
Evli 2 6,00
Bosanmis 13 11,92

Sosyal Yalnizlik 4,162 3 ,245
Esi Vefat Etmis 8 15,25
Hi¢ Evlenmemis 2 18,00
Evli 2 7,25
Bosanmis 13 13,04

Duygusal Yalnizlik 1,520 3 ,678
Esi Vefat Etmis 8 14,38
Hig¢ Evlenmemis 2 13,00
Evli 2 6,50
Bosanm 13 12,54

Yalnizlik Toplam § § 2,304 3 512
Puan Esi Vefat Etmis 8 14,81
Hi¢ Evlenmemis 2 15,25

Tablo 4.9°da yer alan verilere gore uygulama Oncesinde, kontrol grubunda medeni

durum degiskeninin p<.05 anlamlilik diizeyine gore gruplar arasinda anlaml bir fark

olusturmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore Kruskal Wallis analizi
(Kontrol Grubu- Son Test)

Boyutlar Medeni Durum N S.0. X df p
Evli 2 2,50
. Bosanmisg 13 15,92
Ozerklik Algisi 10,344 ,016*
Esi Vefat Etmis 8 13,50
Hig¢ Evlenmemis 2 2,50
Evli 2 14,00
Bosanmisg 13 12,54
Engel Algist ,129 ,988
Esi Vefat Etmis 8 13,38
Hig¢ Evlenmemis 2 13,50
Evli 2 3,50
Bosanmisg 13 15,92
YK Toplam Puan 9,664 ,022*
Esi Vefat Etmis 8 13,25
Hig¢ Evlenmemis 2 2,50
Evli 2 20,25
Bosanmisg 13 12,96
Sosyal Yalnizlik 3,697 ,296
Esi Vefat Etmis 8 12,94
Hi¢ Evlenmemis 2 6,25
Evli 2 2325
Bosanmis 13 13,42
Duygusal Yalnizlik 5,610 132
Esi Vefat Etmis 8 10,00
Hig¢ Evlenmemis 2 12,00
Evli 2 2325
Bosanm 13 13,15
Yalnizlik Toplam § § 5,578 134
Puan Esi Vefat Etmis 8 11,69
Hi¢ Evlenmemis 2 7,00
*p<.05

Buna karsin ayni degisken i¢in kontrol grubun son testlerinden alinan puanlari

incelendiginde Ozerklik algist (p=.016) ve yasam kalitesi toplam puaninda (p=.022)

gruplar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyine gdre anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bu farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda her iki alt boyutta da bosanmis
bireylerin lehine oldugu goriilmektedir (S.0.=15,92; S.0.=15,92; Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore Kruskal Wallis analizi
(Deney Grubu- On test)

Boyutlar Medeni Durum N S.0. X df p

Evli 2 8,75
. Bosanmisg 13 10,19

Ozerklik Algisi 6,498 3 ,090
Esi Vefat Etmis 8 17,75
Hig¢ Evlenmemis 2 16,50
Evli 2 15,00
Bosanmisg 13 13,81

Engel Algist 1,013 3 , 798
Esi Vefat Etmis 8 10,94
Hig¢ Evlenmemis 2 14,00
Evli 2 13,25
Bosanmis 13 10,27

YK Toplam Puan 4,119 3 ,249
Esi Vefat Etmis 8 16,69
Hig¢ Evlenmemis 2 15,75
Evli 2 20,50
Bosanmis 13 12,92

Sosyal Yalnizlik 2,791 3 425
Esi Vefat Etmis 8 11,81
Hi¢ Evlenmemis 2 10,75
Evli 2 16,50
Bosanmis 13 14,15

Duygusal Yalnizlik 1,703 3 ,636
Esi Vefat Etmis 8 10,94
Hig¢ Evlenmemis 2 10,25
Evli 2 20,00
Bosanmui 13 13,31

Yalnizlik Toplam § § 2471 3 481
Puan Esi Vefat Etmis 8 11,38
Hi¢ Evlenmemis 2 10,50

Uygulama 6ncesinde bireylerin medeni durumlarinin bireylerin yalnizliklar1 ve yasam

kalitesi Olceklerinden alinan puanlar iizerindeki farka bakildiginda gruplar arasinda

p<.05 anlamhlik diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore Kruskal Wallis analizi
(Deney Grubu- Son Test)

Boyutlar Medeni Durum N S.0. N df p
Evli 2 1725

. Bosanmisg 13 14,46

Ozerklik Algist 2,843 3 416

Esi Vefat Etmis 8 10,44
Hig¢ Evlenmemis 2 9,50

Evli 2 9,50
Bosanmisg 13 11,85

Engel Algist 2,914 3 ,405
Esi Vefat Etmis 8 14,00

Hig¢ Evlenmemis 2 20,00

Evli 2 11,50
Bosanmisg 13 13,23

YK Toplam Puan ,7192 3 ,851
Esi Vefat Etmis 8 12,06

Hig¢ Evlenmemis 2 16,75

Evli 2 15,00
Bosanmisg 13 11,38

Sosyal Yalnizlik 2,883 3 410
Esi Vefat Etmis 8 13,38

Hi¢ Evlenmemis 2 20,00

Evli 2 19,00
Bosanmis 13 11,81

Duygusal Yalnizlik 1,716 3 ,633
Esi Vefat Etmis 8 13,38

Hig¢ Evlenmemis 2 13,25

Evli 2 17,00
Yalmzlik Toplam Boganmis 13 11,62 1433 3 698
Puan Esi Vefat Etmis 8 13,50 ’ '

Hi¢ Evlenmemis 2 16,00

Uygulama sonrasinda toparlanan verilerin analizinde, medeni durumun caligmaya
katilan deney grubu bireylerinin, yasam kalitesi ve yalmzlik olgeklerinden alinan
puanlarda gruplar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir fark

olusturmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Calismaya katilan yashilarin ¢ocuk sahibi olmalarmin yasam kalitesi ve yalnizlik
Ol¢eklerinden aliman puanlarina gore gruplarin arasinda farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla 6n testlerin Mann Whitney U analizinin sonucu asagidaki gibidir.
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Tablo 4.13. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin degiskenine gére Mann
Whitney U analizi (Kontrol Grubu- On Test)

Boyutlar Cocuk Sahibi N S.0O. Mann- Wilcoxon W  Z p
Olma Whitney U
Durumu
ot Evet 23 13,30
Olzerkhk 16,000 19,000 733 464
Algist Hayir 2 9,50
Evet 23 13,30
Engel Algist 16,000 19,000 -, 725 ,469
Hayir 2 9,50
Evet 23 1343
:KTOp'am 13,000 16000  -1,033 302
uan Hay1r 2 8,00
Evet 23 12,57 292
Sojya'lk 13,000 289,000  -1,054
Yalnizh Hayir 2 18,00
Evet 23 13,00
D“lygulsi' 23,000 26,000 000 1,000
Yalmzh Hayir 2 13,00
Yalmzlik Evet 23 12,80
'Prltj);l]am - ) e 8 18,500 294,500 453 651

Tablo 4.13’te yer alan verilere bakildiginda kontrol grubunda yer alan verilere gore

kontrol grubunda yer alan bireylerin yasam kalitesi dl¢egi ve yalnizlik dlgeginde alinan

puanlar ve alt boyutlarda gruplar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyine gore bir fark

olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin degiskenine gére Mann
Whitney U analizi (Kontrol Grubu- Son test)

Boyutlar Cocuk Sahibi N S.O. Mann- Wilcoxon W Z p
Olma Whitney U
Durumu
“ : Evet 23 13,91
Ozerklik 2,000 5,000 -2,115  ,034*
Algist Hayir 2 2,50
Evet 23 12,96
Engel Algisi 22,000 298,000 -,105 ,916
Hayir 2 13,50
Evet 23 13,91
YK Toplam 2,000 5,000 -2,126  ,034*
Puan Hayir 2 2,50
Evet 23 13,59
Sosyal 9,500 12,500 -1,366 172
Yalmzlik Hayir 2 6,25
Evet 23 13,09
Duygusal 21,000 24,000 -,206  ,837
Yalnmzlik Hayir 2 12,00
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Yalmzlik Evet 23 13,52

Toplam
Puan Hay1r 2 7,00

11,000 14,000 -1,214 225

*p<.05

Ancak tablo 4.14’te yer alan verilere bakildiginda 6zerklik algisi (p=.034) ve yasam
kalitesi (p=.034) toplam puaninda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek igin sira
ortalamalarina bakildiginda hem 6zerklik algis1t hem de yasam kalitesi toplam puaninda
cocuk sahibi olan bireylerin lehine oldugu goriilmiistiir (6zerlik algis1 S.0.=13,91; YK
toplam puan S.0.=13,91).

Deney grubunda yer alan bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlari degiskenine gore 6n

test ve son test analizlerine bakildiginda asagidaki tablolar olusturulmustur.

Tablo 4.15. Katilimeilarin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gére Mann Whitney
U analizi (Deney Grubu- On test)

Boyutlar Cocuk Sahibi N S.O. Mann- Wilcoxon W Z p
Olma Whitney U
Durumu
" ) Evet 23 12,70
Ozerklik 16,000 292,000 -,710 478
Algist Hayir 2 16,50
Evet 23 12,91
Engel Algist 21,000 297,000 -,205 ,838
Hay1r 2 14,00
Evet 23 12,76
YK Toplam 17,500 293,500 -,554 ,580
Puan Hayir 2 15,75
Evet 23 13,20
Sosyal 18,500 21,500 -,479 ,632
Yalnizlik Hayir 2 10,75
Evet 23 13,24
Duygusal 17,500 20,500 -,555 579
Yalmizlik Hayir 2 10,25
Yalnizlik Evet 23 13,22
gﬁgrl]am Hayir 2 10,50 15,000 21,000 508 o1

Tablo 4.15’te yer alan verilere gore cocuk sahibi olma durumlarinin katilimcilarin
yasam kaliteleri ve yalmzlik 6l¢eklerinde almis olduklari puanlarin karsilastirilmasina
bakildiginda p>.05 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir farkin olugmadigi

goriilmektedir.

37



Tablo 4.16. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin degiskenine gére Mann
Whitney U analizi (Deney Grubu- Son Test)

Boyutlar Cocuk Sahibi N S.0O. Mann- Wilcoxon W z p
Olma Whitney U
Durumu
P Evet 23 13,30
Olzerkhk 16,000 19,000 733 464
Algist Hayir 2 9,50
Evet 23 12,39
Engel Algisi 9,000 285,000 -1,449 147
Hayir 2 20,00
Evet 23 12,67
YK Toplam 15,500 201500  -775 439
Puan Hayir 2 16,75
Evet 23 12,39
Sojya'lk 9,000 285000  -1476 140
Yalnizh Hayir 2 20,00
Evet 23 12,98
D“lygulsi' 22,500 298,500 050 960
Yalmzh Hayir 2 13,25
Yalmzlik Evet 23 12,74
gﬁgr:am - ) " 17,000 293,000 604 546

Tablo 4.16°da yer alan verilere gore ¢ocuk sahibi olma durumunun p<.05 anlamlilik

diizeyine gore deney grubunda son testlerde gruplar arasinda anlamli bir fark

olusturmadigi goriilmektedir.

Calismaya katilan yaslilarin ¢ocuklart ile goriisme durumlarinin onlarin 6zerklik algisi,

engel algis1 alt boyutlar1 ve yasam kalitesi toplam puani ile sosyal yalnizlik, duygusal

yalmzlik alt boyutlar1 ve yalnizlik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla toplanan 6n testlere ait Kruskal Wallis analizi tablolar

asagidaki gibidir.

Tablo 4.17. Katilimeilarin ¢ocuklart ile goriisme durumlarima gore Kruskal Wallis

analizi (Kontrol Grubu- On Test)

Boyutlar Goriisme N S.0. X df p
Durumu
Sik Goriisityor 11 12,64

Ozerklik Algisi Seyrek Goriisliyor 5 17,20 2,457 2 ,293
Goriigmiiyor 9 11,11
Sik Goriisiiyor 11 16,05

Engel Algisi Seyrek Goriisiiyor 5 11,20 3,645 2 ,162
Gortugmiiyor 9 10,28
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Sik Goriisiiyor 11 15,00

YK Toplam Puan  Seyrek Goriigiiyor 5 14,70 3,175 2 ,204
Gorligmiiyor 9 9,61
Sik Goriisiiyor 11 1391

Sosyal Yalnizlik Seyrek Goriisiiyor 5 12,40 334 2 ,846
Goriigmiiyor 9 12,22
Sik Goriisiiyor 11 15,00

5:1{1 %lzjlsl ?(I Seyrek Goriisiiyor 5 14,00 2,432 2 ,296
Gorligmiiyor 9 10,00
Sik Goriisiiyor 11 14,73

gﬁ;ﬁ”hk Toplam g ok Goriisiyor 5 1310 1,399 2 497
Gorligmiiyor 9 10,83

Kontrol grubunda yer alan bireylerin ¢ocuklar1 ile goriisme durumlarinin onlarin

yalnizlik algilar1 ve yasam kaliteleri Ol¢eklerinden almis oldugu puanlar iizerindeki

etkisine bakildiginda p<.05 anlamlilik diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Tablo 4.18. Katilimcilarin gocuklar1 ile goriisme durumlarina gore Kruskal Wallis

analizi (Kontrol Grubu- Son test)

Boyutlar Goriisme N S.0. X df p
Durumu
Sik Goriisiiyor 11 1591

Ozerklik Algisi Seyrek Goriigiiyor 5 14,60 5,296 2 071
Gorligsmiiyor 9 8,56
Sik Goriisiiyor 11 13,23

Engel Algist Seyrek Goriisiiyor 5 10,30 1,022 2 ,600
Goriigmiiyor 9 14,22
Sik Goriisiiyor 11 15,64

YK Toplam Puan  Seyrek Goriigiiyor 5 13,10 3,265 2 ,195
Goriigmiiyor 9 9,72
Sik Goriisiiyor 11 11,86

Sosyal Yalnizlik Seyrek Goriisiiyor 5 15,20 ,728 2 ,695
Goriigmiiyor 9 13,17
Sik Goristiyor 11 11,14

gglyn %‘;ﬁi‘ Seyrek Goriisiyor 5 1400 1,369 2 504
Goriigmiiyor 9 14,72
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Sik Gortgiyor 11 1082
gj;ﬁ“hk Toplam g ok Goriisiyor 5 1670 2,338 2 311

Gorligmiiyor 9 13,61

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin gocuklari ile goriisme durumlarinin gruplar
arasinda farkina bakildiginda; tablo 4.18’de yer alan verilere gére uygulama sonrasinda
p<.05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Deney
grubunda yer alan katilimcilarin verilerine bakildiginda ise su sekilde tablolar

olusturulmustur.

Tablo 4.19. Katilimeilarin gocuklart ile goriisme durumlarina gére Kruskal Wallis
analizi (Deney Grubu- On test)

Boyutlar Goriisme N S.0. X2 df p
Durumu
Sik Goriisiiyor 11 15,82

Ozerklik Algisi Seyrek Goriisiiyor 5 11,10 2,965 2 227
Goriigmiiyor 9 10,61
Sik Goriisiiyor 11 12,59

Engel Algisi Seyrek Goriisiiyor 5 17,10 2,206 2 ,332
Goriigmiiyor 9 11,22
Sik Goriisiiyor 11 16,05

YK Toplam Puan  Seyrek Goriigiiyor 5 11,50 3,512 2 ,173
Goriigmiiyor 9 10,11
Sik Goriisiiyor 11 11,27

Sosyal Yalnizlik Seyrek Goriisiiyor 5 14,00 1,242 2 ,538
Gorligsmiiyor 9 14,56
Sik Goriisiiyor 11 1341

5:1{1 ?‘Z’lsi' Seyrek Goriisiyor 5 1310 087 2 957
Goriigmiiyor 9 12,44
Sik Goriisiiyor 11 12,45

gj;ﬁ“hk Toplam o rek Goriisiyor 5 13,70 119 2 042
Gorligmiiyor 9 13,28

Deney grubunda yer alan katilimcilarin ¢ocuklari ile goériisme durumlarmin gruplar
arasinda farkina bakildiginda; tablo 4.19°da yer alan verilere gore uygulama oncesinde
yasam kalitesi 6l¢egi ve yalnizlik 6l¢eginde alinan puanlarin p<.05 anlamlilik diizeyine

gore anlaml bir fark gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 4.20. Katilimcilarin gocuklar1 ile goriisme durumlarina gore Kruskal Wallis
analizi (Deney Grubu- Son Test)

Boyutlar Gériisme N S.0. X df p
Durumu
Sik Goriisiiyor 11 11,27

Ozerklik Algisi Seyrek Goriisiiyor 5 18,00 3,265 2 ,195
Gorligmiiyor 9 12,33
Sik Goriisiiyor 11 14,55

Engel Algisi Seyrek Goriisiiyor 5 10,00 1,414 2 ,493
Goriigmiiyor 9 12,78
Sik Goriisiiyor 11 13,00

YK Toplam Puan  Seyrek Goriigiiyor 5 14,70 441 2 ,802
Goriligmiiyor 9 12,06
Sik Goriisiiyor 11 12,09

Sosyal Yalnizlik Seyrek Goriisiiyor 5 12,80 ,465 2 , 793
Goriigmiiyor 9 14,22
Sik Goriisiiyor 11 12,05

5:1{1 %glsi' Seyrek Goriisiyor 5 1310 396 2 820
Gorligmilyor 9 14,11
Sik Goriisiiyor 11 11,86

gj;‘;“hk Toplam o o ok Goriisiyor 5 1320 542 2 763
Goriigmiiyor 9 14,28

Tablo 4.20’de yer alan verilere gore uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan

bireylerin ¢ocuklar1 ile goriisme durumlarinin yasam kalitesi Glgegi ve yalnizlik

Olceginde alinan puanlarin p<.05 anlamlhlik diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi

belirlenmistir.

Huzurevlerinde kalan yashlarin herhangi bir yakinlarmin olmasi ve bu yakinlar ile

goriisme durumlarinin onlarin yasam kalitesi ile yalnizlik dlgekleri ve alt boyutlarinda

alian puanlar arasinda bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek amaciyla 6n

testlerden alinan verilere yapilan Kruskal Wallis analizine ait tablolar asagidaki gibidir.
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Tablo 4.21. Katilimcilarin herhangi bir yakinlarinin olma ve gériisme durumlarina gore

Kruskal Wallis analizi (Kontrol Grubu- On test)

Boyutlar Olma/ Goriisme N S.0. X df p
Durumu
Yok 9 1167

Ozerklik Algist Var/ Goriigmiiyor 4 11,13 1,246 2 ,536
Var/ Goriigmiiyor 12 14,63
Yok 9 1428

Engel Algist Var/ Goriigmiiyor 4 7,63 2,732 2 ,255
Var/ Goriigmiiyor 12 13,83
Yok 9 13,78

YK Toplam Puan ~ Var/ Gorligmiiyor 4 8,00 2,346 2 ,309
Var/ Goriigmiiyor 12 14,08
Yok 9 14,56

Sosyal Yalnizlik Var/ Goriigmiiyor 4 9,50 1,447 2 ,485
Var/ Goriigmiiyor 12 13,00
Yok 9 14,44

5:1{1 %glsi' Var/ Gorigmiiyor 4 1250 559 2 756
Var/ Goriigmiiyor 12 12,08
Yok 9 14,61

gj;ﬁ”hk Toplam ./ Goriismiyor 4 11,00 799 2 671
Var/ Goriigmiiyor 12 12,46

Katilimcilarin herhangi bir yakinlari ile goriisme durumlarinin onlarin yasam kaliteleri

ve yalmzlik algilar1 puanlari tlizerindeki etkiye bakildiginda tablo 4.21°de yer alan

verilere gore p<.05 anlamlilik diizeyine gore uygulama oncesinde gruplar arasinda

anlaml bir fark olusturmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.22. Katilimcilarin herhangi bir yakinlarinin olma ve goriisme durumlarina gore

Kruskal Wallis analizi (Kontrol Grubu- Son test)

Boyutlar Olma/ Goriisme N S.0. X df p
Durumu
Yok 9 10,83

Ozerklik Algist Var/ Goriigmiiyor 4 16,25 5,296 2 ,071
Var/ Goriigmiiyor 12 13,54
Yok 9 1244

Engel Algist Var/ Goriigmiiyor 4 10,63 1,022 2 ,600
Var/ Goriigmiiyor 12 14,21
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Yok 9 10,50

YK Toplam Puan ~ Var/ Gortismiiyor 4 14,50 3,265 2 ,195
Var/ Goriismiiyor 12 14,38
Yok 9 12,67

Sosyal Yalnizlik Var/ Goriigmiiyor 4 11,00 , 728 2 ,695
Var/ Goriigmiiyor 12 13,92
Yok 9 14,56

5:1{1 %‘Zjlsfl‘(' Var/ Gérismiiyor 4 1075 1,369 2 504
Var/ Goriismiiyor 12 12,58
Yok 9 1333

gﬁ;ﬁ”hk Toplam v Goriismiyor 4 11,63 2,338 2 311
Var/ Goriigmiiyor 12 13,21

Kontrol grubunda yer alan bireylerin herhangi bir yakinlari ile goriisme durumlarinin

gruplar iizerindeki karsilastirmasina bakildiginda uygulama sonrasinda gruplar arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (p>.05). Deney grubunun analizlerine ait

tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 4.23. Katilimcilarin herhangi bir yakinlarinin olma ve goriisme durumlarina gore

Kruskal Wallis analizi (Deney Grubu- On test)

Boyutlar Olma/ Goriisme N S.0. X df p
Durumu
Yok 8 15,75

Ozerklik Algisi Var/ Goriismiiyor 4 2,63 9,840 2 ,007*
Var/ Goriigmiiyor 13 14,50
Yok 8 1513

Engel Algisi Var/ Goériigmiiyor 4 18,25 4,967 2 ,083
Var/ Goériigmiiyor 13 10,08
Yok 8 17,13

YK Toplam Puan  Var/ Gorlismiiyor 4 3,25 9,677 2 ,008*
Var/ Goériigmiiyor 13 13,46
Yok 8 1331

Sosyal Yalnizlik Var/ Goriigmiiyor 4 17,63 2,506 2 ,286
Var/ Goriigmiiyor 13 11,38
Yok 8 13,50

gglyn %‘;ﬁi‘ Var/ Goriismiiyor 4 1838 3,137 2 208
Var/ Gorligmiiyor 13 11,04
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Yok 8 13,63

:j;ﬁ“hk Toplam v/ Goriismiyor 4 1800 2,812 2 245
Var/ Goriismiiyor 13 11,08
*p<.05

Tablo 4.23’te yer alan verilere bakildiginda deney grubunda yer alam katilimcilarin
herhangi bir yakinlar1 ile goriisme durumlarinin, 6zerklik algis1 (p=.007) ve yasam
kalitesi toplam puaninda (p=.008) gruplar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyine gore
anlamli bir fark olusturmaktadir. Bu farkin hangi grubun lehine olduguna bakildiginda
herhangi bir akrabasi olmayan bireylerin lehine oldugu gériilmektedir (Ozerklik algist

S.0.=15,75; Yasam kalitesi toplam puan S.0.=17,13; Tablo 4.23).

Tablo 4.24. Katilimcilarin herhangi bir yakinlarinin olma ve goriisme durumlarina gore
Kruskal Wallis analizi (Deney Grubu- Son Test)

Boyutlar Olma/ Goriisme N S.0. X df p
Durumu
Yok 8 1575

Ozerklik Algist Var/ Goriigmiiyor 4 15,25 3,121 2 ,210
Var/ Goriigmiiyor 13 10,62
Yok 8 12,88

Engel Algist Var/ Goriigmiiyor 4 12,00 , 119 2 ,942
Var/ Goriigmiiyor 13 13,38
Yok 8 14,44

YK Toplam Puan  Var/ Gortigmiiyor 4 13,88 124 2 ,696
Var/ Goriigmiiyor 13 11,85
Yok 8 1575

Sosyal Yalnizlik Var/ Goriigmiiyor 4 13,75 2,266 2 322
Var/ Goriigmiiyor 13 11,08
Yok 8 17,13

5:13; %glsli' Var/ Gériismiiyor 4 11,38 3,754 2 153
Var/ Goriigmiiyor 13 10,96
Yok 8 16,63

gj‘;ﬁ“hk Toplam v/ Goriismiyor 4 12,38 2,993 2 224

Var/ Goriigmiiyor 13 10,96

Ancak uygulanma sonrasinda toplanan verilerin analizine bakildiginda, bu degiskenin

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (Tablo 4.24; p>.05).
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Calismaya katilan yashlarin gelir diizeylerinin onlarin 6zerklik algisi, engel algisi,

sosyal yalnizlik, duygusal yalnizlik alt boyutlarindan alinan puanlarda gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis analizi

sonucu su sekildedir.

Kontrol ve deney gruplarinda yer alan bireylerin yapmis olduklart herhangi bir

etkinligin onlarin 6zerklik algisi, sosyal yalmizlik gibi algilar1 iizerinde bir farklilik

olusturmasi durumunu kontrol etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testine ait

tablolar su sekilde olusturulabilir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin herhangi bir etkinlige katilim durumlarina gére Mann
Whitney U analizi (Kontrol Grubu- On test)

Boyutlar Etkinlige N S.0O. Mann- WilcoxonW  Z p
Katihm Whitney U
" . Yok 2 5,50
Ozerklik 8,000 11,000 -1,571 116
Algist Var 23 13,65
Yok 2 5,75
Engel Algisi 8,500 11,500 -1,501  ,133
Var 23 13,63
Yok 2 3,50
YK Toplam 4,000 7,000 -1,962  ,050
Puan Var 23 13,83
Yok 2 9,50
Sosyal 16,000 19,000 -,738 461
Yalnizlik Var 23 13,30
Yok 2 9,25
Duygusal 15,500 18,500 -,756 ,450
Yalmizlik Var 23 13,33
Yalnizlik Yok 2 8,25
-PrS;:am Var »3 1341 13,500 16,500 -,956 ,339

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin herhangi bir etkinlige katilma durumlariin

onlarin yagsam kalitesi ve yalmzlik 6l¢eklerinden almis olduklart puanlar iizerindeki

etkisine ait analizlere bakildiginda, tablo 4.25’te yer alan verilere bu degiskenin gruplar

arasinda, uygulama oncesinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 4.26. Katilimcilarin herhangi bir etkinlige katilim durumlarmma gére Mann
Whitney U analizi (Kontrol Grubu- Son Test)

Boyutlar Etkinlige N S.0. Mann- Wilcoxon W z p
Katihm Whitney U
" . Yok 2 19,50
Ozerklik 10,000 286,000 -1,309  ,190
Algist Var 23 12,43
Yok 2 10,50
Engel Algist 18,000 21,000 -,524 ,600
Var 23 13,22
Yok 2 18,00
YK Toplam 13,000 289,000 -1,012 311
Puan Var 23 12,57
Yok 2 14,50
Sosyal 20,000 296,000 -,303 ,762
Yalnizlik Var 23 12,87
Yok 2 14,75
Duygusal 19,500 295,500 -,361 718
Yalnizlik Var 23 12,85
Yalnizlik Yok 2 14,00
gﬁ;l]am Var 24 12,91 21,000 297,000 -,202 ,840

Ayni sekilde kontrol grubunda yer alan katilimcilarin herhangi bir etkinlige katilma

durumlarinin onlarin yasam kalitesi ve yalnizlik 6lgeklerinden almis olduklari puanlar

tizerindeki etkisine ait analizlere bakildiginda, yukarida yer alan tablodaki verilere gore

bu degiskenin gruplar arasinda, uygulama sonrasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi

belirlenmistir (p>.05). Deney grubunda yer alan bireylerden alinan verilerin analizine

ait tablo ise su sekildedir.

Tablo 4.27. Katilimcilarin herhangi bir etkinlige katilim durumlarina gére Mann
Whitney U analizi (Deney Grubu- On Test)

Boyutlar Etkinlige N S.0. Mann- Wilcoxon W Z p
Katilim Whitney U
" . Yok 1 6,50
Ozerklik 5,500 6,500 -,912 ,362
Algist Var 24 13,27
Yok 1 5,00
Engel Algisi 4,000 5,000 -1,134 257
Var 24 13,33
Yok 1 6,00
YK Toplam 5,000 6,000 -,975 ,329
Puan Var 24 13,29
Yok 1 17,00
Sosyal 8,000 308,000 -,589 1096
Yalnizlik Var 24 12,83
Yok 1 21,00
Duygusal 4,000 304,000 -1,117 264
Yalnizlik Var 24 12,67
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Yalmzlik
Toplam
Puan

Yok
Var

1
24

20,00
12,71

5,000

305,000

-,974

,330

Tablo 4.27°de yer alan verilere gore deney grubunda yer alan katilimcilarin herhangi bir

etkinlige katilma durumlarmin gruplar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyine gore hem

yasam kalitesi hem de anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.28. Katilimcilarin herhangi bir etkinlige katilim durumlarmma gére Mann

Whitney U analizi (Deney Grubu- Son Test)

Boyutlar Etkinlige N S.0O. Mann- WilcoxonW  Z p
Katihm Whitney U
" . Yok 1 21,00
Ozerklik 4,000 304,000 -1,160  ,246
Algist Var 24 12,67
Yok 1 2,00
Engel Algis1 1,000 2,000 -1,576 115
Var 24 13,46
Yok 1 5,00
YK Toplam 4,000 5,000 -1,144 253
Puan Var 24 13,33
Yok 1 24,00
Sosyal 1,000 301,000 -1,605 ,108
Yalnizlik Var 24 12,54
Yok 1 16,50
Duygusal 8,500 308,500 -,489 625
Yalnizlik Var 24 12,85
Yalnizlik Yok 1 19,50
gﬁ;)rl]am Var s 1273 5,500 305,500 -,905 ,365

Uygulama sonrasinda huzurevinde kalan yash bireylerin herhangi bir etkinlige katilim

durumlarinin onlarin yasam kaliteleri ve yalnizliklar: ile alt boyutlar1 arasindaki fark

incelendiginde p<.05 anlamlilik diizeyine gore bu degiskenin gruplar arasinda anlamli

bir fark olugturmadigi gériilmektedir (p>.05; Tablo 4.28).

Calismaya katilan yashilarin iletisimlerinin onlarin yasam kalitesi ve yalnizlik

Olceklerinden almis olduklar1 puanlar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 6n testler

araciligi ile toplanan verilerin analizine ait tablolar su sekildedir.
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Tablo 4.29. Katilimcilarin iletisim durumlarina gére Kruskal Wallis analizi (Kontrol
Grubu- On Test)

Boyutlar iletisim Diizeyi N S.0. N df p
Iyi sayilir 2 1350

Ozerklik Algist Iyi 10 13,60 ,159 2 ,924
Cok iyi 13 12,46
Iyi sayilir 2 20,00

Engel Algist Iyi 10 13,65 2,652 2 ,265
Cok iyi 13 11,42
Iyi sayilir 2 20,25

YK Toplam Puan  lyi 10 13,80 2,953 2 228
Cok iyi 13 11,27
Iyi sayilir 2 6,00

Sosyal Yalnizlik Iyi 10 13,10 2,271 2 321
Cok iyi 13 14,00
Iyi sayilir 2 15775

5:1}:1 %glsi' iyi 10 1220 412 2 814
Cok iyi 13 1319
Iyi sayilir 2 1150

Yatmzlitk TopiglelF”; ; 10 1250 222 2 895

Puan
Gy 13 13,62

Tablo 4.29°da yer alan verilere bakildiginda kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
gelir durumlarinin yasam kalitesi ve yalnizlik 6lgeklerinden alinan puanlar {izerinde,
uygulama Oncesinde p<.05 anlamlilik diizeyine goére anlamli bir fark olusturmadig:

goriilmektedir.

Tablo 4.30. Katilimcilarin iletisim durumlarina gére Kruskal Wallis analizi (Kontrol
Grubu- Son test)

Boyutlar Iletisim Diizeyi N S.0. N df p
Iyi sayilir 2 11,00

Ozerklik Algisi Iyi 10 14,80 1,036 2 ,596
Cok iyi 13 11,92
Iyi sayilir 2 24,00

Engel Algist Tyi 10 10,85 5,835 2 ,054
Cok iyi 13 12,96
Iyi sayilir 2 19,25

YK Toplam Puan  lyi 10 13,70 2,117 2 ,347
Cok iyi 13 11,50
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Iyi sayilir 2 10,25

Sosyal Yalnizlik 1yi 10 13,50 ,332 2 ,847
Cok iyi 13 13,04
Iyi sayilir 2 1550
Duygusal L
Yalnizlik Iyi 10 13,55 470 2 , 791
Cok iyi 13 12,19
Iyi sayilir 2 11,75
Yalnizlik Toplam . 10 1420 461 2 794
Puan
Cok iyi 13 12,27

Tablo 4.30°da yer alan verilere gore g¢alismaya katilan kontrol grubu bireylerinin
iletisim durumlarinin onlarin algilar1 {izerinde gruplar arasinda p<.05 anlamlilik

diizeyine gore anlamli bir fark olusturmadigini gériilmektedir (p>.05).

Tablo 4.31. Katilmcilarin iletisim durumlarina goére Kruskal Wallis analizi (Deney
Grubu- On Test)

Boyutlar Tletisim Diizeyi N S.0. N df p
Hig iyi degil 3 4,50
. lyi sayilir 3 1167
Ozerklik Algisi . 5,165 3 ,160
Iyi 10 15,05
Cok iyi 9 14,00
Hig iyi degil 3 15,33
Iyi sayilir 3 19,00
Engel Algist . 3,557 3 313
Iyi 10 10,55
Cok iyi 9 12,94
Hig iyi degil 3 5,50
Iyi sayilir 3 14,00
YK Toplam Puan 3,587 3 ,310
Iyi 10 13,85
Cok iyi 9 14,22
Hig iyi degil 3 20,00
Iyi sayilir 3 19,33
Sosyal Yalnizlik . 7,609 3 ,055
Iyi 10 11,70
Cok iyi 9 10,00
Hig iyi degil 3 18,83
Iyi sayilir 3 14,33
Duygusal T 2,809 3 422
Yalnizlik fyi 10 12,80
Cok iyi 9 10,83
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Hig iyi degil 3 21,00

Iyi sayilr 3 18,00
Yalnizlik Toplam ' 6,774 3 ,079
Puan fyi 10 11,85

Cok iyi 9 994

Deney grubunda yer alan bireylerden uygulama dncesinde toplanan verilerin analizine
gore bireylerin iletisim durumlarinin onlarin yalnizlik algisi ve yasam kaliteleri tizerinde
p<.05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p>.05;
Tablo 4.31).

Tablo 4.32. Katilimcilarin iletisim durumlarina goére Kruskal Wallis analizi (Deney
Grubu- Son test)

Boyutlar Iletisim Diizeyi N S.0. X2 df p
Hig iyi degil 3 16,00
. Iyi sayilir 3 10,83
Ozerklik Algisi h ,898 3 ,826
Iyi 10 13,25
Cok iyi 9 12,44
Hig iyi degil 3 16,50
Iyi sayilir 3 1450
Engel Algisi g 1,272 3 , 736
Iyi 10 1155
Cok iyi 9 1294
Hig iyi degil 3 18,67
Iyi sayilir 3 13,33
YK Toplam Puan | 2,258 3 521
Iyi 10 11,80
Cok iyi 9 1233
Hig iyi degil 3 11,67
Iyi sayilir 3 14,00
Sosyal Yalnizlik . 412 3 ,938
Iyi 10 13,80
Cok iyi 9 12,22
Hig iyi degil 3 7,17
Iyi sayilir 3 22,67
Duygusal Y 7,288 3 063
Yalnizlik fyi 10 12,50
Cok iyi 9 12,28
Hig iyi degil 3 833
Iyi sayilir 3 20,17
Yalnizlik Toplam .y y 4,238 3 237
Puan fyi 10 13,10
Cok iyi 9 12,06
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Ayni sekilde deney grubunda yer alan katilimcilarin iletisim diizeylerinin onlarin yasam
kalitesi ve yalnizliklar1 iizerinde gruplar arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigi incelendiginde; iletisim diizeyinin uygulama sonrasinda gruplar arasinda
p<.05 anlamlilik diizeyine gére anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p>.05;

Tablo 4.32)

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Kontrol ve deney grubunda yer alan bireylerin 6n testlerden ile son testlerden almis
olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere yonelik asagidaki tablolar olusturulmustur.

Kontrol grubunda yer alan bireylerin 6n testleri ile son testleri arasindaki iligskiye

bakildiginda asagida yer alan tablo olusturulmustur.

Tablo 4.33. Kontrol grubunda yer alan bireylerin On testleri ile son testlerinin
karsilastirilmast

Boyutlar N Ort. S.S. p
Ozerklik algis1 ve memnuniyet On Test 25 33,3600 5,10621 000
Ozerklik algis1 ve memnuniyet Son Test 25 20,0400 3,11555

Engel Algis1 On Test 25  8,3600 2,32522 046
Engel Algisi Son Test 25 7,2000 1,44338

Yasam Kalitesi On Test 25 41,7200 6,25513 000*
Yasam Kalitesi Son Test 25 27,2400 2,98998

Sosyal Yalmizlik On test 25 7,5200 2,84488 518
Sosyal Yalnizlik Son Test 25 8,0000 2,34521

Duygusal Yalmzlik On Test 25 14,4800 2,32952 011+
Duygusal Yalnizlik Son Test 25 13,0000 1,80278

Yalnizlik On Test 25 22,0000 3,82971

Yalnizlik Son Test 25 21,0000 3,21455 209
p<.05
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Tablo 4.33’te yer alan bulgulara bakildiginda kontrol grubunda yer alan bireylerin

ozerklik algis1 ve memnuiyet algist (p=.00; Ort.= 33,3600), engel algist (p=.046; Ort.=
8,3600), yasam kalitesi (p=.00; Ort.= 41,7200) ve duygusal yalmzlik (p=.011; Ort.=

14,4800) alt boyutlarinda on testler ve son testler arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Bu farkin hangi testin lehine oldugunu belirlemek i¢in ortalamalarin

karsilastirilmasina bakildiginda farkin 6n testlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34. Deney grubunda yer alan bireylerin On testleri ile son testlerinin

karsilastirilmasi

Boyutlar N Ort. S.S. p
Ozerklik algis1 ve memnuniyet On Test 25 35,0000 3,68556 045
Ozerklik algis1 ve memnuniyet Son Test 25 36,7600 1,61452

Engel Algist On Test 25 7,4800 1,63605 207
Engel Algisi Son Test 25 7,3600 1,25433

Yagam Kalitesi On Test 25 42,4800 3,78726 o071
Yagam Kalitesi Son Test 25 44,1200 1,92180

Sosyal Yalnizlik On test 25 6,9200 2,27156 878
Sosyal Yalnizlik Son Test 25 7,0000 1,97906

Duygusal Yalnizlik On Test 25 12,3200 3,17175 072
Duygusal Yalnizlik Son Test 25 10,4800 3,07029

Yalnizlik On Test 25 19,2400 4,92680

Yalnizlik Son Test 25 17,4800 4,61988 215
p<.05

Deney grubunda yer alan bireylerin on testleri ile son testleri karsilastirildiginda

ozerklik algist (p=.045; Ort.= 36,7600) alt boyutunda testler arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi testin lehine oldugunu belirlemek i¢in

ortalamalarin karsilastirilmasina bakildiginda son testin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.35. Deney ve kontrol grubunun 6n testlerinin karsilastiriimasi

Boyutlar N Ort. S.S. p
Deney Ozerklik ve memnuniyet 25 35,0000 3,68556 197
Kontrol Ozerklik ve memnuniyet 25 33,3600 5,10621

Deney Engel Algisi 25  7,4800 1,63605 16
Kontrol Engel Algist 25 8,3600 2,32522

Deney Yasam Kalitesi 25 42,4800 3,78726 832
Kontrol Yagam Kalitesi 25 41,7200 6,25513

Deney Sosyal Yalnizlik 25  6,9200 2,27156

Kontrol Sosyal Yalmzlik 25  7,5200 2,84488 406
Deney Duygusal Yalmzlik 25 12,3200 3,17175 007%
Kontrol Duygusal Yalnizlik 25 14,4800 2,32952

Deney Yalnizlik Toplam puant 25 19,2400 4,92680 023
Kontrol Yalnizlik Toplam puani 25 22,0000 3,82971

p<.05

Kontrol ve deney grubunda yer alan bireylerin ©6n testleri kendi igerisinde

karsilagtirildiginda duygusal yalmizlik (p=.007; Ort.= 14,4800) ve yalnizlik toplam

(p=.025; Ort.= 22,0000) puani alt boyutlarinda testler arasinda p<.05 anlamlilik

diizeyine gore anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir. Bu farkin hangi grubun lehine

olduguna bakildiginda ©n testler boyutunda kontrol grubunun lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.36. Deney ve kontrol grubunun son testlerinin karsilastiriimasi

Boyutlar N Ort. S.S. p
Deney Ozerklik ve memnuniyet 25 36,7600 1,61452 000
Kontrol Ozerklik ve memnuniyet 25 20,0400 3,11555

Deney Engel Algist 25  7,3600 1,25433 51
Kontrol Engel Algisi 25 7,2000 1,44338

Deney Yasam Kalitesi 25 44,1200 1,92180 000%
Kontrol Yasam Kalitesi 25 27,2400 2,98998

Deney Sosyal Yalnizlik 25 7,0000 1,97906 151
Kontrol Sosyal Yalnizlik 25 8,0000 2,34521
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Deney Duygusal Yalnzlik 25 10,4800 3,07029 003
Kontrol Duygusal Yalnizlik 25 13,0000 1,80278
Deney Yalnizlik Toplam puant 25 17,4800 4,61988 021
Kontrol Yalnizlik Toplam puani 25 21,0000 3,21455

p<.05

Tablo 4.36’da yer alan verilere bakildiginda kontrol ve deney gruplarinin son testlerinde

Ozerklik ve memnuniyet algis1 (p=.000; Ort.= 36,7600), yasam kalitesi toplam puani

(p=.000; Ort.= 44,1200), duygusal yalnizlik (p=.003; Ort.= 13,0000) ve yalnizlik toplam
puant (p=.021; Ort.= 21,0000) alt boyutlarinda gruplar arasinda p<.05 anlamlilik

diizeyine gore anlamli bir fark olustugu goriilmektedir. Bu anlamli farklara bakildiginda

ozerlik ve memnuniyet algist ile yasam kalitesi toplam puani lehine iken; duygusal

yalnmzlik ve yalmzlik toplam puani alt boyutlarinda ise kontrol grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

Kontrol ve deney gruplarindan toplanan On test ve son testlerin arasindaki iligkiyi

aciklamak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar analizine ait tablolar ise asagidaki

gibidir.

Tablo 4.37. Kontrol grubunun son test ve 6n testlerinin karsilastiriimasi

Boyutlar Iletisim Diizeyi N S.0. S.T. z p
Negatif sonuglar 24 12,50 300,00
o : Pozitif sonuglar 0° 00 ,00
Ozerkl1k“A1g1s1 -4,290° ,000*
son test-on test Esit sonuglar 1°
Toplam 25
Negatif sonuglar 12¢ 14,38 172,50
Pozitif sonuclar g° 6,50 58,50
Engenl Algist son f 1,993°  046*
test-6n test Esit sonuglar 4
Toplam 25
Negatif sonuglar 249 13,48 323,50
Pozitif sonuglar 1" 1,50 1,50
YK Toplﬁm Puan ¢ 7 4336°  000*
son test- On test Esit sonuglar 0
Toplam 25
Sosyal Yalnizlik Negatif sonuglar 9 10,78 97,00
sontest-ontest o iifsonuglar  12€ 11,17 134,00
. | -,646° ,518
Esit sonuglar 4
Toplam 25
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Duygusal Negatif sonuglar 17™ 13,00 221,00
Yalnizlik son Pozitif sonuglar 6" 9,17 55,00

test-on test _2,547b 011%*
Esit sonuglar 2°
Toplam 25
Negatif sonuglar 13 12,69 165,00
Yalmzhk Toplam  positif sonuglar 9% 9,78 88,00 .
Puan son test- 6n -1,256 ,209
test Esit sonuglar 3
Toplam 25

*p<.05

Tablo 4.37’ye bakildiginda rekreasyonel etkinliklerin yaslilarin yasam kaliteleri ve
yalnizliklar1 tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bu g¢alismada kontrol
grubunda, ozerklik algis1 alt boyutunda (p=.000), engel algis1 alt boyutu (p=.046),
yasam kalitesi toplam puani (p=.000) ve duygusal yalnizlik alt boyutunda (p=.011)
p<.05 anlamlilik diizeyine gore On testler ile son testler arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 degerlerinde ise son testten On test
cikarildiginda 6zerklik algisi alt boyutunda pozitif sonucun 0, negatif sonucun 24, engel
algist alt boyutunda pozitif sonucun 9, negatif sonucun 12, yasam kalitesi toplam
puaninda pozitif sonucun 1, negatif sonucun 24, duygusal yalnizlik alt boyutunda pozitif
sonucun 6, negatif sonucun 17 oldugu goriilmektedir. Negatif sonuclarin pozitif
sonuclardan yiiksek olmasi calismada katilimcilar i¢in 6n test puanlarinin son test

puanlarindan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.38. Deney grubunun son test ve On testlerinin kargilastirilmasi

Boyutlar iletisim Diizeyi N S.0. S.T. Z p

Negatif sonuglar 9? 8,06 72,50

Ozerklik Algist Pozitif sonuglar 14° 14,54 203,50 9 002" 045
son test-on test Esit sonuglar ¢ ' !
Toplam 25
Negatif sonuglar 14° 10,71 150,00
Engel Algist son Pozitif sonuclar 9¢ 14,00 126,00 .
- -,376 , 707
test-6n test Esit sonuglar 2
Toplam 25
Negatif sonuglar 8¢ 8,88 71,00
YK Toplam Puan Pozitif sonuglar 14" 13,00 182,00 1.808" 071
son test- 6n test Esit sonuglar 3 ' '
Toplam 25
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Sosyal Yalnizlik Negatif sonuglar g 10,25 82,00
son test-on test Pozitif sonuglar 10 8,90 89,00 b
. | -,153 ,878
Esit sonuglar 7
Toplam 25
Duygusal Negatif sonuglar 15™ 13,13 197,00
Yalnizlik son .. n
test-6n test Pozitif sonuglar 8 9,88 79,00 1.708° 072
Esit sonuclar 2°
Toplam 25
Negatif sonuglar 14° 14,89 208,50
Yalmzlik Toplam  pozitif sonuglar 11 1059 116,50
Puan son test- 6n -1,240° 215
test Esit sonuglar 0
Toplam 25

*p<.05

Tablo 4.38’e bakildiginda rekreasyonel etkinliklerin yaslilarin yasam kaliteleri ve

yalnizliklar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bu calismada, 6zerklik

algist alt boyutunda (p=.045) p<.05 anlamlilik diizeyine gore On testler ile son testler

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Son testten 6n test ¢ikarildiginda pozitif
sonucun 14, negatif sonucun 9 oldugu goriilmektedir. Sonuglarinin ¢ogunun pozitif

¢ikmasi, son testlerin ¢cogunun 6n testlerden yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda toplanan verilerde alt boyutlarin birbirleri ve toplam
puanlarla iliskisini incelemek amaciyla yapilan Spearman Rho korelasyonlarna ait

tablolar su sekildedir.

56



Tablo 4.39. Uygulama 6ncesi kontrol grubunun alt boyutlar korelasyonu

YK Yalnizlik
Ozerklik  Engel  Toplam  Sosyal Duygusal Toplam
Algist Algist Puan Yalmzlik Yalmzlik  Puan
Ozerklik r 1,000 -182 499" -,008 ,073 ,037
Algisi  p 383 011 970 727 859
N 25 25 25 25 25 25
Engel r -182 1,000 7137 ,064 ,088 ,076
Algist  p 383 ,000 763 676 719
N 25 25 25 25 25 25
YK r 499" 7137 1,000 -,031 ,106 ,046
Toplam p 011 ,000 882 615 828
Spearman's  Puan N 25 25 25 25 25 25
rho Sosyal r -,008 ,064 -,031 1,000 654" 846~
Yalmzlik p 970 763 882 ,000 ,000
N 25 25 25 25 25 25
Duygusal r ,073 ,088 ,106 654 1,000 ,949™
Yalmzlik p 127 ,676 ,615 ,000 ,000
N 25 25 25 25 25 25
Yalmzlik r ,037 ,076 ,046 846" ,949™ 1,000
Toplam p 859 719 828 ,000 ,000
Puan N 25 25 25 25 25 25
* p<.05
** p<.01

Tablo 4.39°da yer alan verilere gore 6zerklik algis1 (p=.011, r;=.499) ve engel algisi

(p=.000, rs=.713) ile yasam kalitesi toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde sosyal yalmizlik alt boyutu ile duygusal

yalmzlik ve yalnizlik toplam puani arasinda ve duygusal yalmzlik alt boyutunun

yalmzlik puani ile pozitif yonli anlamli bir iligkisini oldugu goriilmektedir (p=.000,

rs=.654 p=.000, rs=.846).
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Tablo 4.40. Uygulama sonrasi kontrol grubunun alt boyutlar korelasyonu

YK Yalnizlik
Ozerklik  Engel  Toplam  Sosyal Duygusal Toplam
Algist Algist Puan Yalmzlik Yalmzlik  Puan
Ozerklik r 1,000 412" 8697 - 111 -,168 -,193
Algist p ,041 ,000 ,599 421 ,356
N 25 25 25 25 25 25
Engel r - 412" 1,000 ,017 101 240 ,140
Algist p ,041 ,936 ,629 247 ,504
N 25 25 25 25 25 25
YK r 869" 017 1,000 -,052 ,007 -,105
Toplam p ,000 ,936 ,806 ,973 ,617
Spearman's  Puan N 25 25 25 25 25 25
rho Sosyal r 111 ,101 -,052 1,000 287 884"
Yalmzlik p 599 629 806 164 ,000
N 25 25 25 25 25 25
Duygusal r -,168 240 ,007 287 1,000 ,660™
Yalmzlik p 421 247 ,973 ,164 ,000
N 25 25 25 25 25 25
Yalmzlik r -,193 ,140 -,105 884" 660" 1,000
Toplam p 356 504 617 ,000 ,000
Puan N 25 25 25 25 25 25
* p<.05
** p<.01

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun alt boyutlara gore korelasyonunda oOzerklik

algis1 alt boyutunun engel algis1 ve yasam kalitesi toplam puaninda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Tablo 4.40, p=.041, rs=.412; p=.000, rs=.869).

Yalnizlik 6lceginin alt boyutlart arasindaki iliskiye bakildiginda sosyal yalnizlik

(p=.000, rs=.884) ve duygusal yalnizlik alt boyutlarmin (p=.000, r=.660) yalnizlik

toplam puani ile pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.41. Uygulama 6ncesinde deney grubunun alt boyutlar korelasyonu

YK Yalnizlik
Ozerklik  Engel  Toplam  Sosyal Duygusal Toplam
Algist Algist Puan Yalmzlik Yalmzlik  Puan
Ozerklik r 1,000 -,038 8797 -,298 -279 -,323
Algist p ,857 ,000 ,148 177 ,116
N 25 25 25 25 25 25
Engel r -,038 1,000 350 -142 011 -,043
Algist  p 857 ,086 499 957 839
N 25 25 25 25 25 25
YK r 879" 350 1,000 -,352 -,291 -,327
Toplam p ,000 ,086 ,085 ,159 111
Spearman's  Puan N 25 25 25 25 25 25
rho Sosyal r -,298 -142 -,352 1,000 583" 863"
Yalmzlik p 148 499 ,085 ,002 ,000
N 25 25 25 25 25 25
Duygusal r -,279 ,011 -,291 583" 1,000 ,898™
Yalmzlik p 177 957 159 ,002 ,000
N 25 25 25 25 25 25
Yalmzlik r -323 -,043 -,327 863" 898" 1,000
Toplam p 116 839 111 ,000 ,000
Puan N 25 25 25 25 25 25
* p<.05
** p<.01

Tablo 4.41°de yer alan verilere gore ozerlik algisinin (p=.000, rs=.879) yasam kalitesi

toplam puani ile arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayni

sekilde yalmzlik 6l¢eginden alinan verilerin alt boyutlarina yonelik korelasyonuna

bakildiginda; sosyal yalnizlik alt boyutunun duygusal yalnizlik alt boyutu ve yalnizlik

toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p=.002,

rs=.583; p=.000, rs=.898). Ayrica duygusal yalnizlik alt boyutu ile yalnizlik toplam

puani arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p=.000, r;=.898).
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Tablo 4.42. Uygulama sonrasinda deney grubunun alt boyutlar korelasyonu

YK Yalmzlik
Ozerklik  Engel  Toplam  Sosyal Duygusal Toplam
Algis1 Algis1 Puan Yalmzhk Yalmzhk  Puan

*k

Ozerklik r 1,000 -,182 499 -,008 073 ,037

Algisi  p 383 011 970 727 859

N 25 25 25 25 25 25

Engel r -182 1,000 7137 ,064 ,088 ,076

Algist p ,383 . ,000 ,763 ,676 ,719

N 25 25 25 25 25 25

YK r 499" 7137 1,000 -,031 ,106 ,046

Toplam p 011 ,000 . 882 615 828

Spearman's  Puan N 25 25 25 25 25 25

rho Sosyal r -,008 ,064 -,031 1,000 654" 846~

Yalmzlik p 970 763 882 . ,000 ,000

N 25 25 25 25 25 25

Duygusal r ,073 ,088 ,106 654 1,000 ,949™

Yalmzlik p 127 ,676 ,615 ,000 . ,000

N 25 25 25 25 25 25

Yalmzlik r ,037 ,076 ,046 846" ,949™ 1,000

Toplam p 859 719 828 ,000 ,000 .

Puan N 25 25 25 25 25 25
*, p<.05
** p<.01

Uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan bireylerden toplanan verilere gore
ozerlik algis1 alt boyutunda uygulama 6ncesinde oldugu gibi yasam kalitesi toplam
puani ile pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu gériilmektedir (p=.011, rs=.499). Ancak
uygulama sonrasinda engel algisi alt boyutu ile yasam kalitesi alt boyutunda pozitif
yonde anlamli bir iliski daha belirlenmistir (p=.000, rs=.713). Yalmzlik olgegi alt
boyutlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda uygulama 6ncesinde oldugu gibi sosyal
yalmzlik alt boyutu ve duygusal yalmizlik alt boyutunun yalnizlik toplam puani ile
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir (p=.000, rs=.846; p=.000,
Is=.949). Buna ek olarak sosyal yalnizlik alt boyutu ile duygusal yalnizlik alt boyutu ile
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir (p=.000, rs=.654).

Yasam Kkalitesi Ol¢egi ile yalmzlik Olceklerin alinan toplam puanlarin uygulama
oncesinde ve sonrasinda korelasyonuna bakildiginda asagida yer alan tablolar

olusturulmustur.
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Tablo 4.43. Uygulama 6ncesinde toplam puanlarin korelasyonu

YK Yalmzlik
Ozerklik  Engel  Toplam  Sosyal Duygusal Toplam
Algis1 Algis1 Puan Yalmzhk Yalmzhk  Puan

Ozerklik r 1,000 183 906" -,404” -,020 -,227

Algist p ,203 ,000 ,004 ,891 ,113

N 50 50 50 50 50 50

Engel r 183 1,000 548" -272 ,082 -,049

Algist  p 203 : ,000 ,056 573 736

N 50 50 50 50 50 50

YK r 906" 548 1,000 -4307 -,012 -212

Toplam p ,000 ,000 . ,002 ,935 ,140

Spearman's  Puan N 50 50 50 50 50 50

rho Sosyal r 4047 272 -4307 1,000 365" 7757

Yalmzlik p ,004 ,056 ,002 . ,009 ,000

N 50 50 50 50 50 50

Duygusal r -,020 ,082 -,012 365" 1,000 853"

Yalmzlik p 891 573 935 ,009 . ,000

N 50 50 50 50 50 50

Yalmzlik r -,227 -,049 -212 7757 853" 1,000

Toplam p 113 736 ,140 ,000 ,000 .

Puan N 50 50 50 50 50 50
* p<.05
** p<.01

Uygulama 0Oncesinde toplam korelasyona bakildiginda tablo 4.43’e gore ozerklik algisi
(p=.000, r&=.906) yasam kalitesi toplam puani ile pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriiliirken; sosyal yalnizlik alt boyutu ile negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu ifade
edilebilir (p=.004, r&=.404). Engel algis1 alt boyutunun (p=.000, rs=.548) yasam kalitesi
toplam puani ile pozitif yonlii anlamli bir iliskisinin oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak
yasam kalitesi toplam puani ile sosyal yalmizlik alt boyutu arasinda negatif yonde

anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p=.002, rs=-.430).

Yalnizlik 6l¢egi alt boyutlarimin korelasyonun da ise sosyal yalnizlik alt boyutunun
duygusal yalnizlik ve yalmizlik toplam puani ile pozitif yonde anlamli bir iliskisinin
oldugu goriilmektedir (p=.009, r:=.365; p=.000, re=.775). Ayni sekilde duygusal
yalnizlik alt boyutu ile yalnizlik toplam puani arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.44. Uygulama sonrasinda toplam puanlarin korelasyonu

YK Yalmzlik
Ozerklik  Engel  Toplam  Sosyal Duygusal Toplam
Algis1 Algis1 Puan Yalmzhk Yalmzhk  Puan

Ozerklik r 1,000 -,024 925" -212 -3787 361"

Algisi  p 868 ,000 140 ,007 ,010

N 50 50 50 50 50 50

Engel R -,024 1,000 305" ,080 117 077

Algist  p 868 : ,031 580 418 595

N 50 50 50 50 50 50

YK r 925" 305" 1,000 -,202 336" 3427

Toplam p ,000 ,031 . ,159 ,017 ,015

Spearman's  Puan N 50 50 50 50 50 50

rho Sosyal r -212 ,080 -,202 1,000 506" 857"

Yalmzlik p ,140 ,580 ,159 . ,000 ,000

N 50 50 50 50 50 50

Duygusal r -,378" 117 -,336" 506" 1,000 855"

Yalmzlik p ,007 ,418 ,017 ,000 . ,000

N 50 50 50 50 50 50

Yalmzlik r -361" 077 -342" 857" 855" 1,000

Toplam p 010 595 015 ,000 ,000 .

Puan N 50 50 50 50 50 50
* p<.05
** p<.01

Uygulama sonrasinda toplanan verilere gore korelasyon incelendiginde 6zerklik
algisiin uygulama oncesinde oldugu gibi yasam kalitesi toplam puani ile pozitif yonlii
anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (p=.000, r;=.925). Ancak bu alt boyutun
yalmzlik 6lgegi alt boyutlar ile karsilastirilmasina bakildiginda uygulama oncesinde
oldugu gibi sosyal yalnizlik alt boyutu ile degil, duygusal yalnizlik ve yalnizlik toplam
puani ile negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p=.007, rs=-.378
p=.010, rs=-.361). Engel algis1 alt boyutunun uygulama 6ncesinde oldugu gibi yagam
kalitesi toplam puani ile pozitif yonlii anlamli bir iliskisinin oldugu gostermektedir
(p=.031, rs=.305). Yasam Kkalitesi toplam puanin korelasyonuna bakildiginda uygulama
oncesinde sosyal yalnizlik alt boyutu ile negatif yonlii anlamli bir iligki gosterirken;
uygulama sonrasinda hem duygusal yalnizlik alt boyutunda hem de yalmizlik Slgegi
toplam puani ile negatif yonlii anlamli bir ilisgki gostermektedir (p=.017, rs=-.336;
p=.015, r;=-.342).
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Yalnizlik dlgeginden alinan veriler karsilastirildiginda sosyal yalmizlik alt boyutunun
duygusal yalnizlik ve yalmizlik toplam puani ile pozitif yonlii anlamli bir iliski
gosterdigi goriilmektedir (p=.000, rs=.506; p=.000, r~=.857). Aymi sekilde duygusal
yalmzlik alt boyutu ile yalmizlik Olgegi arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=.000, rs=.855).
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5. TARTISMA VE SONUC

Huzurevlerinde kalan yaghlarin 8 haftalik rekreasyonel etkinliklere katiliminin,
bireylerin yasam kaliteleri ve yalnizlik diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan bu calismada, uygulama Oncesi ve sonrasinda toplanan verilere gore su

sonuclara ulagilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

Katilimcilarin cinsiyetinin onlarin yasam kaliteleri ve yalmzlik diizeyleri iizerindeki
iliskiye bakildiginda, kontrol grubunda yer alan bireylerin 6n test ve son testlerinde
anlamli bir farkliligi olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan bireyler
herhangi bir rekreasyonel etkinliklere katilmadiklart i¢in bdyle bir durumun olusmasi
beklenebilir. Ancak deney grubuna bakildiginda uygulama 6ncesinde 6zerlik algisi
(p=.012), yasam Kkalitesi toplam puani (p=.011) ve sosyal yalnizlik alt boyutunda
(p=-041) anlaml farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi grup lehine
olduguna bakildiginda 6zerklik algis1 ve yasama kalitesi toplam puaninda kadinlarin,
sosyal yalmizlik algisindan ise erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 4.3).
Uygulama sonrasinda ise cinsiyet faktoriiniin gruplar arasinda anlamli bir fark

olusturmadig belirlenmistir (Tablo 4.4).

Igili literatiirde yapilan galigmalara bakildiginda cinsiyet faktoriiniin erkeklerde anlamli
bir fark olusturdugunu ifade eden ve anlamli bir fark olusturmadigini ifade eden
calismalar bulunmaktadir. Bu calismalara gore yasam kalitesi ile cinsiyet arasinda
kuvvetli bir iliskinin oldugu ifade edilebilir>°**"%. Ozellikle ikinci ve iigiincii diinya
iilkeleri olarak ifade edilen iilkelerde kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalart toplum
tarafindan hos karsilanmamakta ve kadinlarin yasam kalitesinin erkeklerin calisma
kosullarma bagh oldugu sdylenebilir™®. Ayni sekilde yasam kalitesinin yaslilarda erkek
bireylerin lehine anlamhi  farkliligin  oldugunu ifade eden calismalarda

bulunmaktadir®®®°.

Bu c¢alismada elde edilen verilere bakildiginda deney gurubunda uygulama Oncesinde

kadinlarin lehine anlamli bir fark olusurken; uygulama sonrasinda cinsiyet faktoriiniin
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gruplar arasinda bir fark olusturmamasi, rekreasyonel etkinliklerin erkek bireylerin
yasam kalitesi lizerinde olumlu etki olusturdugu, bu nedenle de gruplar arasinda bir
farkin olusmamasina sebep oldugu sdylenebilir. 1lgili literatiir incelendiginde
rekreasyonel etkinliklerin bireylerin yasam kaliteleri tizerinde etkili oldugunu ifade eden

calismalar bulunmaktadr*’ 484951666768

Yas degiskeninin gruplar lizerindeki etkisi incelendiginde kontrol grubunda yer alan
bireylerin 6n testlerinde ve son testlerinde gruplar iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigr goriilmektedir (Tablo 4.5; Tablo 4.6). Aymi sekilde tablo 4.7 ve 4.8
incelendiginde rekreasyonel etkinliklerin bireylerde anlamli bir farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Yas faktorli yasam kalitesi ve yalnizlik agisindan 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bireylerde yasin ilerlemesi ile isinden emekli olmakta, bulundugu konumu
kaybedebilmekte ve ailesini kaybedebilmektedir. Tiim bu faktorlerde bireylerin yasam
kalitesini etkileyebilmektedir®. Literatiirdeki calismalara bakildiginda yas degiskeninin
bireylerin yasam kaliteleri ve yalmizliklar1 {izerinde etkili olmadigin1 ifade eden
calismalar gémlmektedir55’61’62‘63. Ancak literatiirde rekreasyonel etkinliklerin yash
bireylerin {lizerinde saglik yoniinden olumlu etkilerinin oldugunu ifade eden c¢aligsmalar
mevcuttur>* "% By baglamda rekreasyonel etkinliklerin yashlarin yasam kaliteleri

algilarinda yas degiskenine bagli olmadigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin medeni durumlarinin gruplar arasindaki farki incelendiginde kontrol
grubunda oOn testlerde gruplar arasinda bir fark goriilmezken; son testlerde 6zerklik
algist ve yasam kalitesi puaninda gruplar arasinda anlamli farklihk oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.9. ve 4.10.). Kontrol grubunda meydana gelen bu farkliligin
bireylerin kendi icerisindeki etkilesiminden kaynaklandig: ifade edilebilir. Ancak deney
grubunda yer alan bireylere bakildiginda; on testlerde ve son testlerde medeni durumun
bireylerin yalmizlhik ve yasam kalitelerinde anlamli bir farklihik olusturmadig:
belirlenmistir (Tablo 4.11. ve 4.12.). Literatiirde yaslilarin medeni durumlarinin onlarin
yasam kaliteleri ve yalnizliklari tizerinde anlamli farkliliklarin olusturmadigi ¢alismalar

55,56

mevcuttur™*. Rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin medeni durumlarinin onlarin

yasam kaliteleri ve yalnizliklari tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Cocuk sahibi olmanin bireylerin yasam kaliteleri ve yalmzliklar1 tizerindeki etkileri
incelendiginde tablo 4.13’te kontrol grubu tizerinde anlamli bir farklilik olusturmazken;
uygulama sonrasinda kontrol grubunda ozerklik algis1 ve yasam kalitesi puaninda

anlaml1 bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (Tablo 4.14). Uygulamaya katilmayan
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kontrol grubunda gozlenen bu farkliligin ¢ocuk sahibi olan bireylerin lehine oldugu, bu
farkliligin cocuklarinin kendilerini ziyaretinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ciinkii
literatiirdeki ¢alismalarda ¢ocuk sahibi olan bireylerde yalmizlik puaninin disiik
oldugunu gosteren calismalar meveuttur>®®, Ancak deney grubunda yer alan bireylerin
uygulama Oncesinde ve sonrasinda ¢ocuk sahibi olma durumlarimin gruplar arasinda
anlaml1 bir fark olusturmadigi goriilmektedir (Tablo 4.15 ve Tablo 4.16). Bu baglamda
rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin ¢ocuk sahibi olmalarinin bireylerin yasam
kaliteleri ve yalmizliklar1 iizerinde bir farklilik olusturmadig: ifade edilebilir. Ay
sekilde calismaya katilan kontrol ve deney gruplarinin cocuklari ile goriisme
durumlarinin bireylerin yasam kaliteleri ve yalnizliklart {izerinde bir farklilik

olusturmadigr ifade edilebilir (Tablo 4.17; Tablo 4.18; Tablo 4.19; Tablo 4.20).

Calismaya katilan katilimcilarin herhangi bir yakinlari ile goriisme durumlarinin onlarin
yasam kaliteleri ve yalnizliklar tizerindeki farka bakildiginda, kontrol grubunda gruplar
arasinda uygulama Oncesinde ve sonrasinda anlamli bir farkliligin olusmadig:
goriilmektedir. Ancak deney grubunda yer alan bireyler dikkate alindiginda uygulama
oncesinde 6zerklik algist alt boyutu ve yasam kalitesi toplam puaninda gruplar arasinda
anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (Tablo 4.23). Deney grubunda yer alan
bireylerin uygulama sonrasindaki verileri incelendiginde gruplarin arasinda anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.24). Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda
herhangi bir yakim ile goriigme degiskeninin, huzurevlerinde kalan yaglilarin yasam
kaliteleri ve yalmzliklar tizerinde etkisinin olmadigini ifade eden ¢alismalarin oldugu
gérﬁlmektedir55'56’59. Literatiirde rekreasyonel etkinlikler iizerine yapilan c¢alismalar
dikkate alindiginda, bu etkinliklerin yashlar tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ifade

5, 52, 53

edilmektedir . Bu baglamda deney grubunda yer alan bireylerin on testleri ile son

testleri arasindaki farkliliga rekreasyonel etkinliklerin olumlu sekilde neden oldugu

ifade edilebilir.

Herhangi bir etkinlige katilma durumunun bireylerin yasam Xkalitesi ve yalnizliklar
tizerindeki etkisine bakildiginda, kontrol grubunda; gruplar arasinda uygulama Oncesi
ve sonrasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmiistir (Tablo 4.25 ve Tablo 4.26).
Deney grubunda yer alan bireylerin herhangi bir etkinlige katilma durumlarmin
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda onlarin yasam kaliteleri ve yalnizliklar1 tizerinde bir
fark olusturmadigi goriilmektedir (Tablo 4.27 ve Tablo 4.28). Ilgili literatiirde

rekreasyonel etkinliklerin bireylerin yasam kaliteleri ve yalmizliklar1 iizerinde olumlu
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etkinlerin oldugunu ifade eden ¢alismalar goriilmektedir >°*°>4

. Uygulama o6ncesinde
olmasa bile uygulama sonrasinda bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi, ¢alismanin diger
caligmalardan farkimi ortaya koymaktadir. Bu durumun calismaya katilan bireylerin
herhangi bir etkinlige katilma ile ifade edilen durumdan giinliikk olarak yaptiklar
etkinlikleri anlamasi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde huzur evlerinde kalan
yaglilarin yapabilecekleri planli farkli etkinlikler olmadiginda glinlik yasamin rutine

dondiigiinii ifade eden galismalar gérﬁlmektedirs.

Katilimcilarin iletisim diizeylerinin onlarin yasam kaliteleri ve yalnizliklar1 tizerindeki
etki incelendiginde; iletisim diizeyinin kontrol grubunda gruplar arasinda uygulama
oncesi ve sonrasinda anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (Tablo 4.29 ve Tablo
4.30). Ayn sekilde calismaya katilan grubundaki bireylerin iletisim diizeylerinin onlarin
yasam Kkaliteleri ve yalnizliklar1 arasinda anlamhi bir farklilhik olusturmadigi

goriilmektedir (Tablo 4.31 ve Tablo 4.32).

5.2. ikinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonu¢

Kontrol grubunun 6n testleri ile son testleri arasindaki farka bakildiginda yasam kalitesi
Olceginin alt boyutlar1 arasinda 6n testler lehine anlamli farkliliklarin, yalmzlik olgegi
alt boyutlarindan ise sadece duygusal yalnizlik alt boyutunda testler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 4.33). Deney grubunun 6n testleri ile son testleri
arasindaki iliskiye bakildiginda 6zerklik ve memnuniyet algis1 alt boyutunda son testin
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Tablo 4.34). Deney ve kontrol
grubunun On testleri karsilagtirnldiginda kontrol grubu lehine; son testleri
karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(Tablo 4. 35; Tablo 4.36). Goriilen bu farkliliklarin 6n testler ve son testler bazinda

iliskisine bakildiginda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir.

Kontrol grubunun 6n test ve son testleri arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar testi analizine gére dzerklik algisi, engel algis1, yasam Kalitesi
toplam puani ile duygusal yalnizlik alt boyutlarinda 6n test ve son testler arasinda
anlaml farklilik goriilmektedir. Sira ortalamalar1 agisindan her ii¢ alt boyutta ve yasam
kalitesi toplam puaninda On testlerin lehine farkin oldugu goriilmektedir (Tablo 4.37).

Deney grubunun 6n test ve son testleri arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan
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Wilcoxon Isaretli Siralar testine bakildiginda 6zerlik algis1 alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamasi tablosuna bakildiginda bu farkin son
testler lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 4.38). Rekreasyonel etkinlikler ile ilgili
yapilan caligmalarda bu etkinliklerin bireylerin yasam kaliteleri iizerinde olumlu
etkilerinin oldugunu ifade gdsteren calismalar bulunmaktadir®**?***4’ Bu baglamda
rekreasyonel etkinliklerin, ¢aligmaya katilan yaslh bireylerin 6zerlik ve memnuniyet

algisi iizerinde olumlu etkisinin oldugu séylenebilir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

Bu c¢aligmaya katilan bireylerin dlgeklere vermis olduklart cevaplar dogrultusunda tablo
4.39’da yer alan verilere gore ozerklik algis1 ve engel algisi ile yasam kalitesi toplam
puan1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yalnizlik
Olceginden alinan verilere gore sosyal yalnizlik alt boyutu ile duygusal yalmizlik ve
yalnizlik toplam puani arasinda ve duygusal yalnizlik ile yalnizlik puani arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise 6zerklik algisi
alt boyutunun engel algis1 ve yasam kalitesi toplam puaninda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Yalmzlik O6lceginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik alt boyutlarmin yalmzlik toplam
puani ile pozitif yonlii anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir (Tablo 4.40). Kontrol
grubunda yer alan bireyler agisindan Ozerklik ve memnuniyet algis1 yiiksek olan
bireylerin yasam kalitesi toplam puanlarindan aldigi puanlar da aym sekilde
yiikselmektedir. Yasam kalitesi toplam puant bireylerin bireysellik puanlarim
olusturdugu dikkate alimirsa; Ozerklik ve memnuniyet algis1 yliksek bireylerin,

bireysellikleri ve yasam kalitesi anlayislarinin da yiliksek oldugu ifade edilebilir.

Deney grubunda yer alan bireylerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda alt
boyutlarin korelasyonuna bakildiginda, bireylerin uygulama 6ncesinde kontrol grubu
korelasyonuna benzer bir korelasyonun olustugu goriilmektedir (Tablo 4.41). Ancak
uygulama sonrasinda 6zerklik ve memnuniyet algisi yaninda engel algisinin yasam
kalitesi puani ile pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu ifade edilebilir. Yalnizlik

Olcegi alt boyutlarinda ise uygulama Oncesine gore duygusal yalnizlik alt boyutu ile
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sosyal yalnizlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir

(Tablo 4.42).

Uygulama oncesinde toplam puanlarin  korelasyonu incelendiginde Onceki
korelasyonlardan farkli olarak 6zerklik ve memnuniyet algisinin sosyal yalnizlik puani
ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde yasam
kalitesi toplam puani ile sosyal yalnizlik puani arasinda negatif yonlii anlamli iligki
gorilmistiir (Tablo 4.43). Bu negatif iligkiler dikkate alindiginda bireylerin yasam
kalitelerindeki artisin bireylerin yalnizliklarin1 azalttig1 seklinde yorumlanabilir.
Uygulama sonrasindaki korelasyon incelendiginde daha 6nceki korelasyonlardan farkl
olarak 6zerklik ve memnuniyet algis1 ile duygusal yalnizlik ve yalnizlik puan1 arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu durum yasam kalitesi yiiksek
bireylerin duygusal yalnizliklarinin daha az oldugu seklinde ifade edilebilir.
Literatiirdeki caligmalarda rekreasyonel etkinliklerin bireylerin yasam kaliteleri,
mutluluklarmi, bagimsizliklarint olumlu sekilde etkiledigini ifade eden caligsmalar

géﬁjlmektedir47’48’5’50’51.

Bu baglamda calisma da elde edilen verilere gére genel olarak huzurevlerinde kalan
bireylerin, rekreasyonel etkinliklere katilmalarinin onlarin yagsam kaliteleri {lizerinde
olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Yasam kalitesi puani ile yalnizlik puanlar
arasindaki negatif yonli anlamli iligki dikkate alindiginda; bireylerin yasam
kalitelerindeki artisin onlarin yalmizlik algilarii azalttigi seklinde yorumlanabilir. Bu

sebeple rekreasyonel etkinliklerin bireylerin yalmzliklarini azalttig ifade edilebilir.
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6. ONERILER

Bu calismada elde edilen sonuglar 15181nda alana ve yeni yapilacak ¢aligmalara yonelik

su Onerilerde bulunabilir.

>

Aile Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde yer alan huzurevlerinde
ikamet etmekte olan yaslilarin toplumda bireysel olarak daha etkili olabilmeleri
amactyla rekreasyonel etkinliklerin uygulanmasi ve artirilmast  igin
huzurevlerinde galisan personele bu konu ile ilgili olarak hizmet igi egitimler
verilebilir.

Calismada etkinliklere katilan kadin katilimeilarin sayisi dengelendikten sonra
calisma bolgelerde ve sehirlerdeki huzurevlerinde tekrarlanabilir.

Aile Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile iletisime gegilerek bu ¢alisma
bir tarama calismas: haline donistiriilebilir ve {ilkemizdeki durum ortaya
konulabilir.

Aile Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinde rekreasyonel
etkinlikler ile ilgili planlamalar yapilarak bu etkinliklerin kurumlarda
uygulanilmasina tesvik saglanabilir.

Yapilacak c¢alismalarda etkinliklerin sayis1 artirilarak  bireylerin  hangi
etkinliklere daha ¢ok katildiklar1 belirlenebilir. Bu etkinlikler araciligi ile

bireylerin sahip olduklar1 becerilerin ortaya ¢ikarilmasi desteklenebilir.

70



7. KAYNAKLAR

N

o0

. Gk H. Tiirkiye’de Yashlik Olgusu ve Yashlara Iliskin Tutumlarin Kiiltiirel
Temelleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi (Van Mugla Ornegi). 2019. Van Yiiziincii
Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi. 208 Sayfa, Van,
(Dog. Dr. M. Zeki Duman).

. Sener A. Yaslhilik Yasam Doyumu ve Bos Zaman Faaliyetleri. H.U. iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Aile ve Tiiketici Bilimleri Bolimii.

http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/yasamdoyumu.pdf. Erisim: 10.11.2019

. Senol V, Elmali F, Soyuer F. Huzurevinde Kalan 65 Yas Ve Ustiindeki Bireylerin,
Fiziksel Aktivite, Denge Ve Mobilite Fonksiyonlari. Van Tip Dergisi, 2012, 19
(3): 116-121.

. Yilmaz S, Tortumluoglu G, Hacihasanoglu R, Yazict M. Yaslilara Verilen Planl
Egzersiz Egitiminin BKI, Artiyal Kan Basinci Ve Egzersiz Davranislarina Etkisi.
Atatiirk Universitesi, Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2005, 8 (1), 1-9.

. Tagkiran A. Huzurevinde Kalan Yagslilara Uygulanan 12 Haftalik Sportif Rekreasyon
Programimin Bazi Antropometrik ve Fizyolojik Parametrelere Etkisinin
Incelenmesi. 2014. Dumlupinar Universitesi, Saghk Bilimler Enstitiisii, Yiiksek

Lisans Tezi, 113 Sayfa, Kiitahya, (Yrd. Dog. Dr. Ismail Kaya).

. Lale B, Miiniroglu S, Coruh E, Sunay, H. Tirrk Erkek Voleybol Milli Takiminin
Somatotip Ozelliklerinin Incelenmesi. SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 2003, 1(1), 53-56.

. Biiker N, Altug F, Kavlak E, Kitis A. Huzurevi Ve Ev Ortaminda Yasayan Yaslhlarda
Moral Ve Depresyon Diizeyinin Fonksiyonel Durum Uzerine Etkisinin

Incelenmesi. Yash Sorunlari Arastirma Dergisi, 2010, (1), 44-53.

. Sipkin S, Keskin G, Giimiis A. Fonksiyonel Saglik Oriintiileri Modeli Ile Bir
Huzurevinde Yasayan Yashlarin Bakim Gereksinimlerinin Belirlenmesi.
Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 2012, 3(1):13-21.

. Saygun M, Eser E. Yaslilik Doneminde Algilanan Saglik Ve Yasamin Niteligi. Halk
Sagligi Uzmanlar1 Dernegi, Ankara, Palme Yayimcilik 2012,

71



10. Sasmaz MF. Ozel Okullar ile Devlet Okullarinda Ogrenim Géren 9-12 Yas Grubu
[Ikogretim Ogrencilerinin, Rekreasyonel Faaliyetlerinden Beklentileri ve
Katilimlarmin Degerlendirilmesi, 2019. Hatay Mustafa Kemal Universitesi,
Saglik Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 86 Sayfa, Hatay, (Dr. Ogr. Uyesi
Burhan Cumraligil).

11. Kutsal G. Yaslanan Diinya, Yaslanan Toplum ve Yaslanan Insan, Saglikli
Yaslanma. Ankara: Geriatri Dernegi Yayini, 2003.

12. Koknel O. Yaslanmayan Yashlar. (Birinci Baski). Istanbul: Okyanus Yaymevi,
2015.

13. Kalinkara V. Temel Gerontoloji: Yashlik Bilimi. (Ugiincii Bask1). Ankara: Nobel
Yayinevi, 2016.

14. Silahsor Y. Yashlikta Fiziksel Aktivite ve Egzersiz. Erzincan Universitesi, Turizm

ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okulu, 2011, Ankara.

15. Ozdemir G, Ersoy G. Yaslanma Siirecinde Egzersiz Ve Saglikli Beslenmenin
Kazandirdiklar1. Ankara, Tlksan Yayinevi, 20009.

16. Cevik Sékmen D. Huzurevinde Kalan Yaslilarin Huzurevindeki Yasamlarma iliskin
Algilari, 2008. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 111 Sayfa, Istanbul (Yrd. Dog. Dr. Levent Deniz).

17. Erel S, Uygur F. Toplumda Ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Fiziksel
Performans Ve Yasam Kalitelerinin Karsilastirilmasi. Fizyoterapi Rehabilitasyon.
2010, 21(1), 35-42.

18. Aksoydan E. Yashilik Ve Beslenme. Baskent Universitesi, Saghk Bilimleri
Fakiiltesi, Beslenme ve Diyetetik Boliimii, Ankara: Klasmat Matbaacilik, 2008.

19. Ceylan H. Yashilik Ve Refah Devleti. (Birinci Baski). Istanbul: A¢ilim Kitap
Yayinevi, 2015.

20. Sentiirk U. Yashilik Sosyolojisi: Yashiligin Toplumsal yoriingeleri. (Birinci Baski).
Bursa: Dora Yaymevi, 2018.

21. Kundak C. Hiicresel Yaslanma Ve Yaslilik Parametreleri. Diizen Laboratuvarlar

Grubu, http://www.duzen.com.tr/workshop 2008. Erisim Tarihi 02.02.2020.

72


http://www.duzen.com.tr/workshop

22. Akgay C. Yashlik ve Emeklilik: Kavramlar, Kuramlar, Sorunlar. 2015, Ankara:
Pegem Akademi Yayinevi.

23. Gokge-Kutsal Y. Yaslanan Kadmm Saglik Sorunlari. Hacettepe Universitesi
Geriatrik Bilimler Arastirma ve Uygulama Merkezi
(Gebam)http://www.gebam.hacettepe.edu.tr adresinden 02.01.2020 tarihinde

alinmustir.

24. TUIK. http://www.tuik.gov.tr/pretablo.do?alt id=1027, Adresinden 02.01.2020

Tarihinde Alinmustr.

25. Gokmen H, Agikalin A, Soydar Z. Yiiksekogrenim Ogrencilerinin Serbest Zaman
Etkinlikleri Kendilerini Gergeklestirme Diizeyleri, Ankara, M. E. G.S. B. Yayini,
1985, 14.

26. Erel S., Uygur F. Toplumda Ve Huzurevinde Yasayan Yaslhi Bireylerin Fiziksel
Performans Ve Yasam Kalitelerinin Karsilastirilmasi. Fizyoterapi Rehabilitasyon.
2010, 21(1), 35-42.

27. Eser S, Saatli G, Eser E, Baydur H, Fidaner C. Yaslilar I¢in Diinya Saglik Orgiitii
Yagam Kalitesi Modiilli WHOQOL-OLD: Tiirkiye Alan Calismas1 Tiirk¢e Siiriim
Gegerlilik Ve Giivenilirlik Sonuglari. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2010, 21(1): 37-48.

28. Mandiracioglu A. Tiirkiye’de Ve Diinyada Yashlarin Demografik Ozellikleri. Ege
Tip Dergisi Ege Journal Of Medicine 49(3) Ek/ Supplement, 2010, 39-45.

29. Demirsoy A. Oliimiin Evrimsel Oykiisii. “Temel Geriatri” I¢inde. (Ed) Kutsal Gy.
Ankara, Giines Tip Kitabevleri, 2007;11-32.

30. Tungkol HM. Selguk Universitesindeki Akademik Personelin Rekreasyon
Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi. 2001. Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 71 Sayfa, Konya (Yrd. Do¢. Dr. Burhan
Cumraligil).

31. Sen K. Ogretmenlerin Rekreasyon Aktivitelerine Katilimlarinin Yasam Mutlulugu
Ve Is Performansina Etkisi Uzerine Bir Inceleme. 2019. Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi, 120 Sayfa, Ankara (Dr. Ogr. Uyesi H.
Dilek Sevin).

73


http://www.gebam.hacettepe.edu.tr/
http://www.tuik.gov.tr/pretablo.do?alt_id=1027

32. Yaman M, Arslan S. Cocuk Ve Genglik Suglarmim Onlenmesinde Rekreatif Sporlar.
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 2009, 6(1), 445-459.

33. Miller NP, Robinson DM. The Leisure Age: Its Challenge To Recreation. Belmont,
California: Wadsworth Publishing Company, 1963, 5-6,8.

34. Torkildsen G. Leisure And Recreation Management. (Third Edition). New York:
Routledge, 1993, 64.

35. Slavson SR. Recreation And The Total Personality (First Edition). New York:

Association Press, 1948.

36. Fitzgerald GB. Leadership In Recreation. (First Edition). New York: A.S. Barnes
And Company, 1951, 3.

37. Kaplan M. Leisure in America: A Social inquiry. (First Edition). New York: John
Wiley And & Sons Inc., 1960, 19.

3

o0

. Hacioglu N, Gokdeniz A, Din¢ Y. Bos Zaman Ve Rekreasyon Yonetimi (2. Baski).
[stanbul: Detay Yayncilik, 2009, 30.

39. Tiitiincii O. Rekreasyon Ve Rekreasyon Terapisinin Yasam Kalitesindeki Rolii.
Turizm Aragtirmalar1 Dergisi, 2012, 23(2), 248-252.

40. Langton CV. Duncan RO And Brightbill CK. Principles Of Health, Physical
Education And Recreation. (Third Edition). New York: Ronald Press Company,
1962, 194-201.

41. Ding¢ Y. Sayfiye Otel Isletmelerinde Bos Zaman ve Rekreasyon Faaliyetlerinin
Hizmet Satislarini Arttirmaya Y6nelik Etkisi (Ornek Bir Calisma). 1999. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 114 Sayfa, Balikesir
(Yrd. Dog. Dr. Ayhan Gokdeniz).

42. Karakiigiik S. Rekreasyon: Bos Zamanlar1 Degerlendirme (5. Baski). Ankara: Gazi
Kitabevi, 2005, 71,75,86-100.

43. Bucher CA. Foundations Of Physical Education And Sport. (Ninth Edition). St.
Louis: Mosby, 1983, 13,524.

44. Sahin G. Yashlarda Fiziksel Aktivite Diizeyi Degerlendirme Yontemleri. Turkish
Journal Of Geriatrics, 2010, 14 (2): 172-178.

74



45

46

47

48

49

50

51.

52.

53

54

55.

. Ziilal A. Uzun Yasamanin Sirlari. Bilim ve Teknik Dergisi, 2001, 400, 58-61.

. Kilavuz MA. Bati Kiiltiiriinde Yaslanma Donemi Yalnizlik Duygusunu Azaltma Ve
Arkadas Iliskilerini Gelistirme Acisindan Dini Etkinliklerin Onemi. Uludag
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, 4(2), 25-39.

. Zorba E, Babayigit IG, Saygm O, Irez G, Karacabey K. 65-85 Yas Arasindaki
Yaglilarda 10 Haftalik Antrenman Programinin Bazi Fiziksel Uygunluk
Parametrelerine Etkisinin Arastirilmasi. Firat Universitesi Saghk Bilimleri
Dergisi, 2004, 18(4), 229-234.

. Spiers A, Walker GJ. The Effects Of Ethnicity And Leisure Satisfaction On
Happiness, Peacefulness, And Quality Of Life. Leisure Sciences An
Interdisciplinary Journal, 2008, 31(1), 84-99.

. Mccabe S, Joldersma T, Li C. Understanding The Benefi Ts Of Social Tourism:
Linking Participation To Subjective Well-Being And Quality Of Life.
International Journal Of Tourism Research, 2010, 12, 761-773.

. Lin J, Wong J, Ho C. Promoting Frontline Employees’ Quality Of Life: Leisure
Benefit Systems And Work-To-Leisure Conflicts. Tourism Management, 2013,
36, 178-187.

Ardahan F, Lapa TY. Acik Alan Rekreasyonu: Bisiklet Kullanicilar1 Ve
Yiiriiyiis¢iilerin Doga Sporu Yapma Nedenleri Ve Elde Ettikleri Faydalar.
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 2011, 8(1), 1327-1341.

Salihoglu T. Kentsel Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesinde Bos Zaman
Aktivitelerinin Rolii: Istanbul Ornegi, 2016. Istanbul Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Doktora Tezi, 282 Sayfa, Istanbul (Prof. Dr. Handan Tiirkoglu).

. Giiven Y. Calisanlarin Rekreasyon Etkinliklerine Katilim Sikliklarinin Mutluluk ve
Yasam Kalitesi Uzerine Olan Etkisi. 2018. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi. 118 Sayfa, Ankara (Dr. Ogr. Uyesi Ercan Yavuz).

. Biiyiikoztiirk S. Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitabi: Istatistik, Arastirma
Deseni SPSS Uygulamalart Ve Yorum. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.
2017.

Korkmaz T. Huzurevlerinde Kalan Yashlarda Yalnizlik Algisinin ve Yasam

Kalitesinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi. 2012. T.C. Maltepe Universitesi,

75



56

57.

58

59

60

61

62

63

64.

65

66

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 69 Sayfa, Istanbul (Dog. Dr.
Durmus Ummet).

. Hazer O, Aydiner Boylu A. The Examination Of The Factors Affecting The Feeling
Of Loneliness Of The Elderly. Procedia Social and Behavioral Sciences 2010; 9:
2083-2089.

Akgiin E. Huzurevlerinde Yasayan Yasli Bireylerin Algiladiklart Yalmizlik
Duygular1 ve Yasam Kaliteleri Uzerine Etkileri. 2003. Istanbul Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 61 Sayfa, Istanbul (Dog. Dr.
Nesrin Asti).

. Torlak SE, Yavuzgehre PS. Denizli Kent Yoksullarmin Yasam Kalitesi Uzerine Bir

Inceleme. Cagdas Yerel Yonetimler, 2008, 17 (2), 23-44.

. Bag SA. Evde Yasayan Yaslilarin Aktif Yaslanma ve Yasam Kalitesi Yoniinden
Degerlendirilmesi: Nazilli Oregi. 2019. Aydin Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 150 Sayfa, Aydin (Dog. Dr. Sema
Oglak).

. Giingdr Tavsanli N, Ozgelik H, Karadakovan H. Agrist Olan Yash Bireylerin
Yasam Kalitesinin Incelenmesi. Agr1, 2013, 25(3), 93-100.

. Jakobsson U, Hallberg IR. Loneliness, Fear, And Quality Of Life Among Elderly in
Sweden: A Gender Perspective. Aging Clinical and Experimental Research
2005;17(6):494-501.

. Ceyhan S. Kayseri Nuh Naci Yazgan Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 65 Yas ve
Ustii Bireylerin Yalmzlik Diizeylerinin Incelenmesi. 2005. Erciyes Universitesi
Hemsirelik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 54 Sayfa, Kayseri (Yrd. Dog. Dr.
Miiriivvet Baser).

. Erol S, Sezer A, Sisman FN, Oztiirk S. Yashlarda Yalnizlik Algis1t Ve Yasam

Doyumu. Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 2016;5(3):60-69.

Akgiil H, Yesilyaprak B. Yaslhlar I¢in Yalmzlik Olgegi'nin Tiirk Kiiltiiriine
Uyarlamasi: Gegerlilik Ve Giivenirlik Calismasi. Yaslt Sorunlar1 Arastirma
Dergisi, 2015(1):34-45.

. Tiirkoglu N, Adibelli D. Yashlarda Yasam Kalitesi Olgeginin (CASP-19) Tiirk

Toplumuna Adaptasyonu. Akad Geriatri, 2014; 6: 98-105.

. Viviene AT, Jeff RC, Amy B, Buffy-Lynne W, Rick IB. Recreational Activities

And Motor Skills Of Children In Kindergarten. Physical Education And Sport

76



Pedagogy, 2016, 21:3, 268-280, DOIl:
https://doi.org/10.1080/17408989.2014.924494

67. Joulain M, Martinent G, Taliercio A, Bailly N, Ferrand C, Gana K. Social and
leisure activity profiles and well-being among the older adults: A longitudinal
study. Aging & Mental Health, 2019, 23 (1), 77-83, DOI:
https://doi.org/10.1080/13607863.2017.1394442

68. Zhou J, Cao Q. Social Trust And Health Of China’s Older Adults: Cultural And
Recreational Participation As Mediator. Social Behavior And Personality: An
International Journal, 2020, 48(5), €9198. DOI: https://doi.org/10.2224/sbp.9198

77



8. EKLER

8.1. Demografik Bilgiler

Liitfen asagida ki maddelerden size uygun olan bilgileri isaretleyerek veya yazarak

doldurunuz.

TESEKKURLER

Yas

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Medeni
durum

Evli

Bosanmis

Esi vefat etmis

Cocuk
sahibi
misiniz?

Evet

Hayir

Cocuklariniz
ile
gorusiiyor
musunuz?

Sik goriisiiyor

Seyrek goriisiiyor

Goriismiiyor

Baska
yakininiz
var m1?

Yok

Var ama
goriismiiyorum

Var goriisityorum

Maas
tiirtintiz?

Emekli maasi

65 yas ayhig

Gelir
durumunuz?

0-1500

1501-3000

3001-5000 5001 ve iistii

Huzurevinde
vakit
gecirecek
aktivitelerini
z var m1?

Yok

1-2 aktivite

3 ve fazlasi

10.

Aktivitelere
katilmaya
istekli
misiniz?

istekli

isteksiz

11.

Rekreasyone
| etkinliklere
katilir
misimiz ?

Evet

Hayir

12.

Ne siklikla
rekreasyonel
etkinliklere
katilryorsun
uz?

Hergiin

Haftada Haftada
1-3kez 4-6kez

Ayda Yilda Hig
birkac birkackez
kez

13.

Hangi
rekreatif
etkinliklere
katiliyorsun
uz?
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14. Huzurevinde
konaklayan
yaslilar ile
iletigiminiz
nasil?

Higc iyi degil

fyi sayihr

Iyi

Cok iyi

15. Huzurevi
caligsanlar1
ile
iletigiminiz
nasil?

Hig iyi degil

Tyi sayihr

Iyi

Cok iyi

8.2. Yashlarda Yasam Kalitesi Ol¢egi

YASAM KALITESi OLCEGI

(CASP-19)

Asagidaki ifadelerde sizlerin yasam kaliteniz ile ilgili sorular yer almaktadir. (Daire

icerisine alarak, carp1 atarak, karalayarak, vb.) isaretleyiniz.

Bu arastirmaya katilim goniilliik esasina dayanmaktadir. Sorulara verdiginiz yanitlar

tamamen gizli tutulacaktir. Bu c¢alismaya isteyerek katilmaniz, bu alanda yapilan

bilimsel ¢alismalarin gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirma ile

ilgili sormak istediginiz tiim sorular1 uygulamayi yiiriten Derya Evcil’e (Tel: 05** ***

** *k e-posta: ***FF*e*c*|@*.com) uygulama sirasinda veya sonrasinda e-posta yolu

ile veya telefon ile sorabilirsiniz.

Anketi cevaplama siireniz yaklasik olarak 10-20 dakika olabilir.

uewez
JIQSTH

uaJipeN

BIIS BIY
uewez

JoH

1. | Yasim yapmak istedigim seyleri yapmama
engel oluyor.

2. | Bana olan seylerin kontroliim diginda
olduklarini hissediyorum.

3. | Gelecek i¢in plan yapmada kendimi 6zgiir
hissediyorum.

4. | Saghigim yapmak istedigim seyleri yapmama
engel oluyor.

5. | Her giinii dort gozle bekliyorum.

6. | Hayatimin bir anlami oldugunu hissediyorum.

7. | Yaptigim seylerden zevk alryorum.

79



8. | Baskalarinin gruplarina katilmaktan zevk
aliyorum.

9. | Geride kalan hayatima mutlulukla bakiyorum.

10. | Bugiinlerde kendimi enerji dolu hissediyorum.

hissediyorum.

11. | Hayatimin gidis hattinin beni mutlu ettigini

12. | Hayatimin firsatlarla dolu oldugunu
hissediyorum.

13. | Gelecegin benim agimdan iyi olacagini
hissediyorum.

8.3. Yashlar Icin Yalmzhik Olcegi

YASLILAR iCiN YALNIZLIK OLCEGI

(YIYO)

Test bitti
Tesekkiir Ederim

Aciklama: Liitfen asagidaki 11 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iliskin olarak su anda ne

Hissettiginizi degerlendiriniz. Su an hissettiginiz duruma uygun olan cevabin

karsisindaki parantezin i¢ine ¢arpi isareti koyunuz.

Evet Olabilir Hayir
1- Her zaman giinliik sorunlarimi konusabilecegim () () ()
birisi var.
2- Gergekten yakin bir arkadasa sahip olmay1 () () ()
ozliilyorum.
3- Hayatimda genel bir bosluk duygusu () () ()
hissediyorum.
4- Bir problemim oldugunda destek alabilecegim @) () ()
birgok kisi var.
5- Bagkalariyla birlikte hos vakit gegirmeyi ) () ()
ozliiyorum.
6- Cevremdeki tamdik ve dostlarimin ¢ok az sayida @) () ()
oldugunu diisliniiyorum.
7- Tam anlamiyla giivenebilecegim birgok kisi var. () () ()
8- Kendimi yakin hissetti§im yeterince kisi var. () () ()
9- Etrafimda ¢ok sayida insan oldugu durumlart ) () ()
ozlilyorum.
10- Sik sik reddedildigimi hissediyorum. @) () ()
11-Ne zaman ihtiyag hissetsem arkadaslarimi () () ()
arayabilir ve goriisebilirim
TEST BITTi
TESEKKUR EDERIM
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8.4. Bakanlik izinleri

izinler

PR T.G.
fo o ) AILE, CALISMA VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI
{e () ol 3 B 2

i \ / ¥ Egitim ve Yaymn Dairesi Bagkanlifi1

2@@/20]9
Sayr  :73595336-605.01/605.01] ~&
Konu : Bilimsel Aragtirma Talcpleri

BAKANLIK MAKAMINA

Ekli gizelgede detayl bilgileri bulunan ve ilgili Genel Miidiirliikler tarafindan uygun gorilen
bilimsel arastirma taleplerinin, ilgili Birim koordinesinde, gézetim ve denetiminde, ginliik isleyisi
aksatmadan, arastirmaya katilanlarin kigilik haklari ve giivenlikleri gozetilerek, ses-gorlintli kaydi
alinmaksizin, is akigini aksatmayacak sekilde géndlliilik ve gizlilik esaslar cercevesinde, arastirma
sonuglarinin herhangi bir yerde yayinlanmadan énce Bakanligimizdan izin alinmasi ve arastirma
bitiminde bir 6rneginin Baskanligimiza génderilmesi kosullari ile gerceklestirilmesi hususunu;

Olurlariniza arz ederim.

\\

Uygun goriisle arz cdcrirp.

AMMCTERDEM ' e

Bakan Yardimeisi
Pk,
<
Zehra Zimriit SELS?UK
Bakan
. ) Eskigehir Yolu Sog0tz0 Mah. 2177. Sok. No: 10/ A Kat; 27 Bilgi igin: Cemulettin ULUFER
N7 AT I kA Posta Kodu: 06510 Cunkuyw/ Ankara Sosyul Cahgmact

(312)705 57 00
(312)705 57 57
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Deryva EVCIL

Diizce Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Spor Bilimleri Bgliimii Yiiksek
Lisan§Ogrencisi

"Yaghlarda 12 Haftahk Rekreasyonel Etkinliklere
Katilinn Psikolojik ve Fizyolojik Parametreleri
Uzerine Etkisinin incelenmesi"

Engelli ve Yagh Hizmetleri
Genel Miidiirliigii

Ali OZTOSUN- Ceyda
TASCIOGLU

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve PsikolojikDamgmanlik Béliimii
Doktora Ggrencisi Ali OZTOSUN ile aym

tiniversitede Sosyal BilimlerEnstitiisii Psikoloji

Boliimii Doktora égrencisi

"Sosyal Hizmet Merkezi Caliganlarinda ikincil
Travmatik Stres Diizeyinin Merhamet Yorgunlugu, Is
Tatmini ve Tiikkenmislik Uzerine Etkisi"

Aile ve Toplum Hizmetleri
Genel Miidiirliigii

Merve Sakarcan

Istanbul Unv. Cerrahpasa Lisans Ustii Egitim
Enstitiisii Odyoloji Dil ve Konusma
Bozukluklan

isitsel Islemleme Bozuklugu Olan Geriatrik
Popiilasyonda isitsel Egitimin Etkisi"

Engelli ve Yash Hizmetleri
Genel Miidiirliigii

Emel DOGAN

Selguk Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulunda Ogr. Gor.

Yaghlarda Ayak Saghg Sorunlari, Ayak Bakimi
Bilgi ve Davramslarinin Belirlenmesi

Engelli ve Yash Hizmetleri
Genel Miidiirliigii

Cansu TURKSEVER

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Programm

dgrencisi ve aym zamanda Merzifon Sosyal
Hizmet Merkezi Miidiirliigii personeli

Sosyal Destek Hizmeti Alan Ailelerin Aile
Yilmazhk Algilanimin ve Algilanan Sosyal Destek
Diizeylerinin Incelenmesi

Aile ve Toplum Hizmetleri
Genel Midiirliigii

Zeynep Birce ERTUG

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Hizmet Anabilim Dal Doktora
Ogrencisi

Bakim Hizmeti Alan Yaghlann Algilannus Yas
Aynimeiliklanimin Kargilastirilmal Analizi

Engelli ve Yash Hizmetleri
Genel Midiirligii

Ali Emre ARSLAN

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim

Dali Baskanhig yiiksek lisans 6grencisi

Huzurevi Yaghlarinin Psikososyal ve Manevi
Sorunlarina  Miidahalede Alternatif Bir
Yontem Olarak Manevi Bakim Modelinin
Incelenmesi (Kahramanmara ve Gaziantep ili Omnegi)

Engelli ve Yasgh Hizmetleri
Genel Miidiirliigii
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T.C
AILE,CALISMA VE SOSYAL HIZMETLER BAKANLIGI
EGITIM VE YAYIN DAIREST BASKANLIGI
Egitim Planlama ve Uygulama Birim1i

Sayr  :94952863-605.01-E.2427576 01.10.2019
Konu : Veri Toplama(Derya EVCIL)

DAGITIM YERLERINE

Bolu Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidirligtnin 22.05.2019 tarihli ve
E.1320084 sayili yazis1 ile Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Spor Bilimleri
Bolimii Yiksek Lisans ogrencilerinden Derya EVCIL'in, "Yaghlarda 12 Haftalik
Rekreasyonel Etkinliklere Katilim1 Psikolojik ve Fizyolojik Parametreleri Uzerine Etkisinin
incelenmesi" konulu tez galigmasini Bolu Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Il Midiirligiine
bagh Bolu izzet Baysal Huzurevi'nde yapma talebi bildirilmis olup ilgili talep Bakanlik
Makaminin 26.09.2019 tarihli ve (605.01)-006 sayili Oluru ile uygun gériilmiigtiir.

Talebin uygun gorildigiine dair Bakanlik Makam Oluru Ek'te sunulmugtur.

Bilgilerinizi arz, geregini rica ederim.

R e-imzahdir

Yavuz YAMAN
Daire Bagkan V.

Ek : Bakanlik Makamnin 26:09.2019 tarihli ve (605.01)-006 sayili Oluru.

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

BOLU VALILIGINE Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel

(Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiine

Midiirligii)

Diizce Universitesi Rektorligiine
(Saghk Bilimleri Fakiiltesi Spor Bilimleri

Bolumii)
Not: 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ¢ercevesinde giivenli elektronik imzali asli ile aymdir.
" (U ) T AL CAUSHA VE Eskigehir Yolu S6giitozii Mah. 2177. Sok. No: 10/ A Kat: 27 Bilgi igin:Leyla Zeynep CAMLI
N/ sostichzuerien ks Posta Kodu: 06510 Cankaya/ Ankara Sosyolog
(312)705 57 00
(312)705 57 57
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8.5. Etik Kurul Onay1
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9. OZGECMIS

19 Temmuz 1990 yilinda Diizce de dogdum. Ilkokul egitimimi iigiincii smifin ilk
doénemini Diizce Ismet Pasa ilkdgretim Okulunda ikinci dénemini 1999 depremi nedeni
ile Marmaris’in Armutalan flgesinde ki Ahu Hetman Ilkégretim Okulu’nda
tamamladim. Ortaokul ve liseye Diizce ilinde devam ettim. 2010 yilinda Abant Izzet
Baysal Universitesi Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu Spor Yé&neticiligi Béliimii nii
Kazandim 2015 yil1 Subat ayinda {iniversite egitimimi tamamladim. Calisma hayatimin
biiyiik bir kismini Engelli ¢ocuklar ile gecirdim. 2017 yilinda Diizce Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde Yiiksek Lisans egitimime basladim. Egitimime tez agamasinda
devam etmekteyim. Evli ve bir ¢ocuk annesiyim.

Derya EVCIL
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