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OZET

Okul Yonetiminde Yonetim Siireclerinin Etkililigi ile Okul Etkililigi Arasindaki
Iliski
Cuneyt Duran
Diizce Universitesi
Lisansustt Egitim Enstitusi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali
Yuksek Lisans Tezi
Danmisman: Dr. Ogr. Uyesi Ender KAZAK
Temmuz 2023, 131 sayfa

Bu arastirma ogretmenlerin goriislerine gore okul yonetiminde yonetim sureclerinin
etkililigi ile okul etkililigi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Arastirma nicel arastirma olup iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini istanbul’un Esenyurt ilgesinde 2021/2022 egitim &gretim yilinda gérev
yapan 406 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmada kisisel bilgi formu arastiramci
tarafindan olusturulmustur. GUl (2017) tarafindan gelistirilen “Y&netim streclerinin
Etkililigi” olcegi ile Gunal (2014) tarafindan gelistirilen “Okul etkililigi” olgekleri
kullanilmigtir. Arastirmanin veri Seti incelenmis, normal dagilim g0stermedigi igin
parametrik olamayan testlerden Mann Whitney U Testi ile Kruskal Wallis testleri
yapilmistir. Ayrica korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ulagilan
sonuglara gore ogretmenlerin yonetim sireclerine yonelik algilar1 yiksek diizeyde
cikmistir. Yonetim sireclerinin etkililigi genel ortalamari ile 6gretmenlerin cinsiyet,
okul kademeleri, mesleki kidem, yas degiskenleri ile aralarinda anlamli bir fark
gorilmez iken egitim durumlart degiskeni ile anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar yiiksek diizeyde ¢ikmugtir. Okul etkililigi
genel ortalamalari ile 6gretmenlerin cinsiyet, okul kademeleri, mesleki kidem, yas
degiskenleri ile aralarinda anlamli bir fark goriilmez iken egitim durumlar1 degiskeni ile
anlaml1 bir farklilik oldugu gOriilmiistiir. Son olarak yonetim slreclerinin etkililigi ile
okul etkililigi arasinda pozitif yonll, anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yo6netim
sireclerinin  etkililigi, okul etkililigin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilara ve uygulayicilara Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozcukler: Okul Etkililigi, Ogretmen, Y06netim, Ydnetim strecleri
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ABSTRACT

The Relationship Between The Effectiveness of Management Processes and
School Effectiveness in School Management
Ciuneyt DURAN
Graduate School of Education, Department of Educational Administration and
Supervision Master Thesis
Advisor: Dr. Lecturer. Ender KAZAK
July, 2023, 131 Pages

This research was carried out in order to reveal the relationship between the
effectiveness of management processes in school management and school effectiveness,
according to the opinions of teachers. The research is a quantitative research and a
relational survey model was used. The sample of the research consists of 406 teachers
working in the Esenyurt district of Istanbul in the 2021/2022 academic year. In the
study, the personal information form was created by the researcher. “Effectiveness of
management processes” scale by Gil (2017) and “School effectiveness” scales
developed by Ginal (2014) were used. The data set of the research was examined, and
Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis tests, which are non-parametric tests since it
did not show normal distribution, were performed. In addition, correlation and simple
linear regression analysis were performed. According to the results, teachers'
perceptions of management processes were found to be high. While there was no
significant difference between the general average of the effectiveness of management
processes and the variables of teachers' gender, school levels, professional seniority,
age, it was seen that there was a significant difference with the variable of educational
status. Teachers' perceptions of school effectiveness were found to be high. While there
was no significant difference between the general averages of school effectiveness and
teachers' gender, school levels, professional seniority, age variables, there was a
significant difference with the educational status variable. Finally, it has been observed
that there is a positive and significant relationship between the effectiveness of
management processes and school effectiveness. It has been concluded that the
effectiveness of management processes is a significant predictor of school effectiveness.
In this direction, suggestions are given to researchers and practitioners.

Keywords: School Effectiveness, Teacher, Management, Management processes
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1. GIRIS

Bu boélimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve
tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Yonetim ile ilgili konular ¢ok eski ¢aglardan beri insanlhigin ilgisini ¢ekmis, Uzerinde
diisiniilmiis ve birtakim uygulamalar ile toplum ihtiyaglarinin ve giivenliginin
saglanmasi i¢in is bolimune gidilmistir. Toplumun farkli ihtiyaclart igin farkli kurumlar
olusturulmus ve ilgili gorevleri saglamislardir. Eski Yunan ve Roma topluluklarinda
sehir ve ordu ile ilgili isler yonetimin konular1 olarak goriilmustiir. Baska bir ifadeyle
yonetim, ilk ¢agdaki uygarliklarin ¢ogunda mesruiyetini topluma dayandiran kurumlara
birakmistir (Kondak¢1 ve Zayim, 2013: 10). 17. yiizyila ve 18. yiizyila gelindiginde
yasanan teknolojik gelismeler neticesinde sanayi toplumlari meydana gelmistir. Sanayi
inkilaba, Uretim ile ticareti gelistirmis; makine, emegin yerini alarak 6nem kazanmustir.
Yasanan bu degisimler islerin ylritilmesinde yeni bakis acilart olusturmustur
(Aydogan, 2021: 2).

20. yiizyila gelindiginde klasik yonetim; calisanlar ve isin nasil yapilacagi Uzerinde
duran “bilimsel yonetim” ile 6rgutiin nasil olusturulmas: yonindeki kisimla ilgilenen
“idari yonetim” Uzerinde yogunlasildigi sdylenebilir. Taylor’un Gretimi arttirmak icin
gelistirdigi ilkeler ile Fayol’un temel yOnetim fonksiyonlar1 (Suregleri) ve yonetim
ilkeleri 6n plana ¢ikmistir (Lunenburg ve Ornstein, 2013: 6-7). Fayol’un onciluk ettigi
yonetim surecleri daha ¢ok Ust pozisyondaki yoneticilerin yaptiklar izerinde duran bir
yaklagimdir (Atigan, 2017: 18).

Yonetim sureclerinin unsurlar1 arasinda guclli baglar olusturmak ©Onem tasir. Bu
unsurlar her biri hem kendisi bir stireg hem de hepsi birden bir siireci ifade edebilirler.
Alanyazinda yaygin olarak gegen yonetim strecleri “karar, planlama, orgutleme, etki,
koordinasyon, iletisim ve degerlendirme” bigiminde ge¢cmektedir (Ada ve Baysal, 2015:

85). Karar verme, mevcut alternatifler iginden isabetli segim yapilmasi anlami tagir.



Olas1 ya da olduktan sonra meydana gelen sorunlara ¢6ziim bulma isidir. Secenekler
arasinda yapilan tercihin isabet tasimas: 6nemlidir, isabetsiz kararlar oncekiden daha
biylk sorunlara yol agma ihtimali oldugu i¢in zor bir eylemdir (Atigan, 2017: 75). Okul
mudarlerinin 6gretmenleri, alinan tim kararlara dahil etmeleri ¢cogu zaman 6zendirilir
(Hoy ve Miskel, 2020: 328).

Planlama, her durum igin yonetimin énemli bir b6luminu olusturur, gelecegi tasarlamak
sekillendirmek ve eylemde bulunmak anlamlarini igerir (Fayol, 2021: 78). lleriyi
diistiniip yonetmek, kaynaklarin paylastirilmasina yonelik planlama; kim, ne, ne zaman,
nasil sorularna cevap olarak bunlarin tespiti ve ortaya konmasi surecidir (Erdogan,
2019: 87). insanlarm sade olmayan, karisik ihtiyaclarini karsilanmasinda orgitler rol
almustir. Ilgili konularla ilgili uzmanlasmis bireylerin ilgili diger birimleriyle bir bitin
olusturma ya da entegrasyonun saglanmasi gereklidir. Orgitleme siireci s6z konusu
biitiinlestirmeyi gerceklestirme aracidir. Orgitleme; ast (st iliskileriyle, yetkilerin
calisanlar igerisinde bir emir komuta dahilinde olusturulan yapiyla ifade edilir
(Kondakg1 ve Zayim, 2013: 30-31).

Iletisim, insanlarin cevrelerindeki olaylar1 &grenme isteklerinden dolayr duygu,
diistincelerini karsilikli olarak birbirleriyle paylagsmalar1 sonucunda bu sire¢ ortaya
cikar. Orgiit ancak paydaslarmin iletisimi sayesinde olusturulur ve gelistirilir. Baska bir
deyisle Orgiit yapisinin varhig orgiitii olusturanlarin iletisimiyle olusur. Orgiit basarist
orglt icindeki iletisim tdrlerinin saglikli bir sekilde ise kosulmasiyla mimkindur
(Erdogan, 2019: 70-71). Etki ya da etkileme, Orgitin amaglarina ulasabilmesi icin
yoneticinin ortaya koydugu performansla calisanlarin harekete gecirmesi olarak ifade
edilebilir (Ozdemir, 2021: 186). Koordinasyon, 6rgitiin calismasm basitlestirecek ve
basarili kilacak bigimde bitlin ¢alismalarin1 uyumlu bicime getirmek demektir (Fayol,
2021: 162). Atigan’a gore (2017: 69) koordinasyon, orgutiin farkli pargalari arasinda
iliski kurma gorevidir, denilebilir. Yonetici icin 6nemli olup amaca koordinasyon

sayesinde kurulan isbirligi ile ulasilir.

Degerlendirme bireyin ya da orgutin, belirlenen amaglari gergeklestirme duzeyini
ortaya koymayi hedefler. Sadece sonu¢ odakli degil her asamanin g6zetlenmesi buttinsel
bir bakis agis1 kazandirmas: agisindan 6énem tasir (Ada ve Baysal, 2015: 96). Yukarida
goriildigi gibi yonetimin her siireci ¢ok dnemli ve birbiriyle bir bitin halinde ise
kosulmas1 gereken bir sireci ifade etmektedir. Bu baglamda yoOnetim streclerinin

etkililiginin saglanmas1 Oncelikle her slrecin etkililigi ile mimkindir. Egitim



kurumlarmin etkililiginin de bu sureclerin etkin yodnetilmesiyle iliskili oldugu

disiiniilmektedir.

Orgutsel etkililik birbiriyle rekabet icindeki cok farkli perspektifleri de icinde alan
yapist ile genis bir konudur (Kataria, Garg ve Rastogi, 2013: 105). Bir ¢rgitiin varligin
strdidrmesi etkili olmasiyla mimkindur (Basaran, 2004: 173). Belli hedefleri hayata
gecirmek Uzere kurulan orgutler bu hedeflerini hayata gecirdikleri sirece varliklarini
devam ettirebilirler (Aydin, 2018: 3).

Orgitsel etkililik problemleri yonetimin devamli ve esas problemi oldugu okul
yoneticileri tarafindan uzun bir sureden beri kabul edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2020:
272). Orgitler bakimimdan etkililik, cogunlukla hedeflerin hayata gecirilmesi ve 6rgiit
bazli neticelerle alakali olarak ele alinan bir mesele olmakla beraber, egitim 6rguti
kapsaminda okullarda ©Onceden belirlenmis hedefler olsa bile, hedeflere ulasilma
derecesini tespit etmede mal lretimi saglayan isletmelere gore birtakim zorluklarla
karsilagilmaktadir. CUnkl okullarin hedefleri isletmelerde goriilen somutluktan ziyade
soyut, nitel vasifta olup farkli degerlere sahip ve farkli sekillerde yorumlanabilir
(Sisman, 2020: 24-25). Farkli orgltlere nazaran okul etkililigini tespit etmek daha
zordur. Cunku okulun ortaya koydugu c¢iktilarin sayilara dokilmesi ve genel olarak
kabul gorilen kriterler gelistirilmesi zordur (Gul, 2020: 97). Scheerens’e (2004: 13)
gore ogretim konusundaki etkililik ile ilgili yapilan aragtirma neticelerinin i¢ temada
toplandig1 soylenebilir. Bunlar: etkili 6grenme i¢in ayrilan zaman, dlizenlenen 6gretim
ve kazandirllan faktorlerle smanan faktOrler arasindaki yakin iligki(uyum) olarak

ogrenme firsat1 biciminde ifade edilmistir.

Okulun amag ve fonksiyonlarini en iyi derecede uygulamasi okul etkililigi olarak ifade
edilmektedir. Okulun bir¢ok alanda fonksiyon ve amaglari oldugu igin sade bir yap1 s6z
konusu degildir. Ote yandan bu amag ve fonksiyonlar toplumlarin yapisina gore tercih
ettikleri modellere gore farklilasabilmektedir (Sigsman, 2020: 14). Neredeyse ilgili bitiin
arastirmalara gore (Balci, 1988, Edmons, 1992, Lawrence, 1989, Manasse, 1982 gibi)
okulun etkililiginde, okul yoneticisi kilit bir role sahiptir. Ogretim liderligi konusunda
yoneticinin ortaya eylemler okul etkililiginde esas Kkestirici parametre oldugu
sOylenebilir (Murphy, 1998: Aktaran: Balci, 2022: 131).

Yoneticiler ¢ok iyi neticelere varmak igin var olan kaynaklarin iyi bir bigimde
diizenlenmesini ve tatbikini saglarlar (Wajdi, 2017: 75). Y0neticiler, kendilerine verilen

vazife, yetki ile sorumluluk cercevesinde verimliligi ylkseltmeye; calisanlarin is



doyumu elde etmelerini saglamaya, c¢alisanlar arasindaki anlasmazliklari ¢Ozmeye;
calisanlara yenilikleri igsellestirmeye; gerekli durumlarda c¢alisanlarin davraniglarinda
degisiklik yapmaya caba gosterirler. Orgutsel etkililik yoneticiler araciligiyla
gerceklestirilir. YOneticilerin davranislar1 Orgutsel etkililigi gerceklestirmeye yonelik
olmak mecburiyetindedir. Yonetimin ve yoneticilerin varlik sebebi bu mecburiyetten
kaynaklanmaktadir (Basaran, 2004: 137).

Dolayisiyla yoneticilerin okuldaki hareket alanini belli rutinlerle sinirlamak olanakli
degildir. Yonetici tarafindan yonetim surecleri ile beraber liderlik, hedef ve misyon
olusturma, zaman yonetimi, dis cevre ile okulun temas halinde olmasi, akademik basari
gibi konularin ele alinip dizenlemesi beklenmektedir (Kondake1 ve Zayim, 2013: 56).
Okullarin ¢evreyle ilgili beklentilerinden olusan en muhim hedeflerinden biri etkililik
olmasi baglaminda okullarin mevzubahis olan hedeflerini gergeklestirebilmeli, acik bir
bicimde vizyon ile misyonlarin1 gosterebilmeli, daha iyi okullarla mukayeseler
yapilabilmeli, gelismelerini devam ettirmek icin planlamalar hazirlamalidir (Polatcan ve
Cansoy, 2018: 10).

Klasik goriiste; yoneticinin kavramsal teknik ve insani hususlarla alakali yeterliliginin
bulunmasi savunulmakta ve yoneticinin esas gorevinin okulun hedeflerini saglamasi
icin gereken kaynaklarin temini, yonetim sirecleri ile bunlarin fonksiyonlar1 One
cikmaktaydi. Fakat i¢ cevre ve dis ¢cevrede meydana gelen degisim sorumluluklari
gelistirmis “liderlik, iletisim, grup surecleri, program gelistirme, 6grenme Ve 6gretme
stregleri, performans degerlendirme becerileri” eklenmesi gerekliligi 6n plana
cikarilmigtir. YOnetim sureclerine dair beklentilerin bu dogrultuda degismesi ilgili alan

yazinda da yer bulmustur (Kondake1 ve Zayim, 2013: 56).

Bu bilgiler dogrultsunda okul etkililiginin yonetici boyutunun ¢ok 6nemli oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda yoneticinin ortaya koyacagi yonetsel faaliyetlerin okulun
etkililigi Uzerinde anahtar role sahip olmasi s6z konusudur. Okuldaki yonetim
sireclerinin nasil isletildigi okulun etkililik Ozelliklerinden birgogunu etkilemekte
dolayisiyla yo6netim sureglerinin etkililiginin, okul etkililigi ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ozetle, okuldaki yonetim ve yonetimin surecleri ile okul etkililigi
arasindaki iliskinin varligindan s6z edilebilir, okul yonetim suregleri yani kisaca okulun
“karar alma, planlama, orgiitleme, iletisim, etki, koordinasyon ve degerlendirme”
strecleri ile okullardaki egitimin gelistirilmesi ve okul etkililigi dlzeylerinin

yukseltilmesi icin 6gretmen gOriislerinin 6nemle incelenmesi ve ortaya koyulmasi



gerekir. Bu baglamda okul yonetim sireclerinin etkililigi ile okul etkililigi arasindaki

iligskinin incelenmesi aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci 6gretmen goriislerine gore yonetim sureclerinin etkililigi ile okul
etkililigi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit

aranmistir:
1. Ogretmenlerin yonetim streclerinin etkililigine yonelik alg1 diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin yonetim sireclerinin etkililigine iliskin algilari; cinsiyet, egitim
durumu, okul tdrd, mesleki kidem, yas degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilasmakta midir?
3. Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik alg: diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar1 cinsiyet, egitim durumu, okul turd,

mesleki kidem, yas degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin yonetim sureclerinin etkililigi algilar1 ile okul etkililigi algilar:

arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Ogretmenlerin yonetim streclerinin etkililigi algilari, okul etkililigini yordamakta

mudir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Okullarin etkiligi ile ilgili hareketin okulda kusursuzlugu olusturma veya kusursuz
okulu olusturmanin yollarin1 ortaya g¢ikarmak bigiminde bir algiya sahip oldugu
sOylenebilir (Balci, 2022: 52). Tirkiye’de egitim kurumlarinda yapilacak her gesit
degisikligin esas gayesi daha nitelikli olan ve daha iyi 6zelliklere sahip daha etkili bir
egitimin olusmas: icindir (Kogak ve Helvaci, 2011: 36). Okulladaki etkililiginin
olusumu ¢ok sayida insan gucu ile bunun disindaki etmenlerin esgiidiimlii bir bigimde is
yapmasina bagli oldugu séylenebilir. Insan glct ile alakal: en 6nemli parametrelerden
biri olan okul yoneticisi okulu hedeflerine ulastirabilmek i¢in mevcut tim kaynaklari

koordinasyon gercevesinde ise kosmak durumundadir (Ada ve Baysal, 2015: 134).



Okulun i¢ bilesenleri ve dis bilesenlerinin etkileriyle karsi karsiya gelmeleri; okulun
icinde ve okulun disinda gergeklesen fiillerin esgiidiimiinii saglamalari, yoGnetim
streclerinden ve okul basarisindan en basta sorumlu tutulmalari sebebiyle okul
yoneticisinin etkililigi 6nem tasimaktadir (Kazak, 2021: 79). Okul, yoénetimin kalbi
niteligindedir. Egitimin etkili olmasin1 okulun istenilen nitelikte yonetilmesi belirler.
Okulun istenilen nitelikte idare edilmesi i¢in dgretimin istenilen nitelikte planlanmasi;
problemlerin etkili bir bigimde ¢6zumi, okulun tim guglerinin etkili bir bigimde
orgutlenmesi ve koordinasyonun saglanmasi; ¢alisanlarin birbirleriyle karsilikli saglikli
iletisimde olmalari; ve bunlarin istenilen nitelikte denetlenmesi gerekmektedir (Basaran
ve Cmkir, 2013: 133-134). Bu bilgilerlerden hareketle okuldaki yonetim streclerinin
etkili ise kosulmasi okul etkililigi Uzerinde olusturabilecegi etkilerin 6nemli oldugu

sOylenebilir. Arastirmanin bu bakimdan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Yonetim suregleriyle ilgili mustakil olarak ya da farkli degiskenlerle iligkisini inceleyen
bircok calisma (Aydin, 2019; inanan, 2022; Karpuz, 2020; Sertkaya, 2016; Sogiit, 2018)
mevcuttur. Okul etkililiginin; farkli degiskenlerle ya da yonetim becerisi gibi yakin
alanlarla iliskisinin oldugu calismalar (Alanoglu, 2014; Cevrik, 2022; Cift¢i, 2019;
Ermeydan, 2019; Koyuncu, 2022; Tural, 2019) da mevcuttur. Ancak yonetim
stireclerininin etkililigi ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi bu isim ve icerikle inceleyen
calismaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan arastirmanin bu boslugu doldurmasi,
alanyazina ve uygulama alanina bu anlamda katki sunmasi beklenmektedir. Yonetim
stireglerinin, okul yonetimindeki pratiklerini saptayip okul etkililigi Uzerindeki etkilerini

ortaya koymasi bakimindan arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmada kullanilan yontem ve veri toplama araglarinin aragtirmanin amacina uygun
oldugu varsayilmaktadir. Katilimcilarin cevaplarinin tarafsiz, samimi ve dogru oldugu

ve drneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma, 2021/2022 Egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinin Esenyurt ilgesinde

bulunan MEB’e bagli resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin



goriisleriyle sinirhidir. Bu arastirma, “Yonetim Sureclerinini Etkililigi” 6l¢egi ile “Okul

Etkililigi” 6l¢eginin ilgili konuyu 6lgme yeterlilik diizeyi ile siirhdir.

1.6. TANIMLAR
Okul Etkililigi: Bu calismada yonetim sureclerinin etkili kullanilmasiyla artmasi
beklenen egitim Kkalitesini ifade etmektedir.

Ogretmen: Bu calismada egitim dgretim islerini yiiriiten, okul etkililiginde 6nemli rol

oynan kisi bigiminde tanimlanabilir.

Yonetim: Bu calismada yoOnetim, okullarda mudir ve muadir yardimcist ya da

yardimcilarindan olusan bir (ist yapiy1 ifade etmektedir.

Yonetim Sareci: Bu ¢alismada okul yonetimininin “karar verme, planlama, 6rgitleme,

iletisim, etki, esgiidiimleme, degerlendirme” sureclerini ifade etmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. YONETIM VE TARIHCESI

Yonetim, eldeki kaynaklarla saptanan amaglar1 gergeklestirme sorumlulugu olan
yoneticinin gergeklestirdigi faaliyettir. Bu noktada yonetmek, diger insanlar araciligiyla
is yapmak olarak ifade edilebilir (Ozdemir, 2021: 41). Yénetim kavramimnin insanlarimn
var oldugu tarih kadar eski oldugu soylenebilir. insanlar milattan 6nceki cok eski
donemlerde gruplar halinde uzun yillar boyu yasamlarini strdirmek icin avcilik
toplayicilik yaparak daha sonra tarim ve yerlesik hayata gecip Uretim araglari icat
etmislerdir (Atigan, 2017: 1). Tarimin yapildigi neolitik donemde ihtiyag fazlas: rlintn
ortaya ¢ikmasiyla ekonomik olarak takas zaruret haline gelmis boylelikle insanlar bir
amag icin birlikte hareket etmek durumunda kalmistir. Bu da yonetim kavramini

meydana getirmistir (Yenisu, Sahin ve Oztekkeli, 2019: 514).

Ik ¢agda ortaya cikan uygarliklarin biyik bir kisminda yonetim dayanagini, giiciinii
halktan aldig1 yapilara birakmistir. Bunun yaninda halkin yonetilmesi gorevini tizerine
alan bir siyaset simifi meydana gelmistir. Nizamilmulk “Siyasetname” adli eserinde
yalnizca bir siyaset agiklamiyor; toplumla ilgili kurumlarin olusturulmasini,
yuratilmesini, devlet guclnln kullanilmasini, bu hususta ideal devlet diisiincesi ortaya
koymustur (Kondak¢1 ve Zayim, 2013: 10). Yusuf Has Hacip’in “Kutadgu Bilig”
eserinde yoneten ve yonetilen kesim arasindaki iliskiler, birbirleri igin yapmasi
gerekenlere dair gorevleri detayli bir bicimde anlatilmistir. (Agik, 2016: 433).
Machivelli “Prens™i siyaset metni gorulse de devlet ortaya koymada ve siirekliligini
saglamanin nasil olmasi konusunda yazilan bir eser olarak da bilinir. (Kondak¢1 ve
Zayim, 2013: 10).

Ayrica bu eserde yonetimin kotuye gitme nedenleri, yOnetici segcme gerekliligi ve
yonetici nitelikleri agiklanir. Bu baglamda iitopyacilara da deginmek gerekir. Bunlarin
onclsti Thomas More ve yonetici betimlemelerinin yer aldigi “Utopya” adli eseridir
(Kagukali, 2015: 13). Adam Smith’in yonetim biliminin olusmasini, temellendirilmesini
saglayan ilk yaklasimlar1 sergilemesinden dolay1 hem iktisat¢t hem de yonetim bilimci
oldugu ileri surulmektedir (Bakkalbasi, 2017: 431). “Bilimsel yodnetimin ilkeleri”
calismasiyla Taylor 1911°de is yonetiminde adin1 duyurmustur. Bu ¢alismasinda ortaya
koydugu ilke ve diisiinceleri “Taylorculuk adi da verilmektedir (Kigukali, 2015: 97-



98). 1916’da Fayol isletme teorisini “Genel ve Endistriyel Yonetim” c¢alismasiyla
gelistirmig yonetimle ilgili ilkeleri ortaya koymus ve bu ¢alismalar Fayolizm olarakta
adin1 duyurmustur (Karakog, 2020: 671). Max Weber yonetim bilimine kazandirdig:
kavramlar 6nemlidir ve yonetim alanin gelismesine faydasi olmustur bu baglamda esas
katkis1 ortaya koydugu “Birokrasi kurami”dir (Ozdemir, 2021: 45). Goriildiigii Uzere
tarih boyunca butiin grup ya da toplumlarda bir yonetim ile yonetilen bir kesimin

varligindan ve devamliligindan ve bu konudaki ilerlemeden s6z etmek mumkuindur.

2.2.YONETIM KURAMLARI

20. yizyilin ilk yillarinda ABD, Fransa ve Almanya'da yonetim alaninda bilimsel
calismalar yer almaya baslamistir. Bu yiizyil stiresince yonetim alanindaki goriislerin
birbirini etkileyip gelistirmesi olgunlastirmas: s6z konusu olmustur. Uygulamacilar ile
sosyal bilimciler yonetsel diisiincenin gelismesine ve bu alanda farkli noktalara
deginmeleri bu diisiinceyi farkli yollardan gelistirmistir (Ozdemir, 2021: 42). Yonetim
disiplininin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi ve bu alanda yapilan arastirmalar
sonucunda kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar, ginimuzde klasik, neoklasik ve modern
olarak tice ayrilmaktadir (Kuckali, 2015: 122).

2.2.1. Klasik Yonetim Kuramlari

19. yiizyilin yarisindan sonra 20. yiizyilin ilk yillar1 kapsayan donemi yonetim bilimi
icinde “klasik yonetim kurami” isminde ifade edilmistir. Saat gibi ¢alisan hatalardan
armik bir sekilde yuruyen yonetim fikri bu kuramin esas anlayisini ortaya koymaktadir.
Uretimde en yiiksek verimliligi olusmast adma “is bolumG”, “yap1” , “hiyerarsi” ve
“denetim” gibi vazgecilmez ilkelere sahiptir. Is bolimi bu ilkelerden yiksek
verimliligin gerceklestirmesini saglamaya yoOnelik en o6nemli ilkesidir. Cunki
uzmanlagsma bu sayede ise kosulmakta ve Uretimde bir aksaklik olmadan hedeflenen
verimlilige kavusulmaktadir (Karakog, 2020: 670). Klasik yonetim kurami genel olarak
Uc¢ yaklasim Uzerinde durur. Birincisi Taylor’un baslaticis1 oldugu diger ismi olarak
kendi adiyla bilinen bilimsel yonetim ya da “Taylorizm” ikincisi Henri Fayol’un
baslaticist oldugu “Yonetim Silreci Yaklagimi” ve glnclst Max Weber ile baslayip
daha sonra da diger arastirmacilarca g¢alisilan “Blrokrasi” yaklagimidir (Simsek ve
Celik, 2017: 98).



2.2.1.1. Bilimsel Ydnetim Yaklasim

Taylor’un 1911 yilinda Amerikan Makine Muhendisleri Birligi i¢in ortaya koydugu
bilimsel yonetimin temelleri ile ilkeleri olarak iki kisimdan olusan “Bilimsel Y6netimin
Ilkeleri” isimli calismas: kendini belirgin sekilde gOstermistir. Taylor agisindan refaha
ulagsmak icin is bolimi baz alinarak gorevlendirmeyle ve personeli uzmanlastirma,
azami derecede Uretim, baska bir ifadeyle verimlilik hedeflenmektedir (Karakog, 2020:
670- 671). Taylor is¢ilerin yaninda hem ustabasilarin hem de yoneticilerin de en yuksek

duzeyde uzmanlasmasi gerektigini vurgulamistir (Locke, 1982: 19).

Bilimsel yontem temelinde yonetimin hayata gecme gerekliligini ortaya koymus olmasi
Taylor’un esas katkisidir. Bilimsel isletmecilige dair one siirdiigii fikirler Taylor’un
yasadig1 yillarda ABD'de genis kitlelerde karsilik bulmus kisa zamanda kamu ve 6zel
yapilarda bu yonetsel ilkeler uygulamaya konmustur (Ozdemir, 2021: 42). Cok uretirse
cok Ucret alinmasi sistemi olan parca basi tcret akilci ve ekonomik oldugu varsayilan
bireyin calistigi yerin verimliligine katkisini saglayacaktir. Yani Ozetle, bilimsel
yonetim calisanlarin insani (sosyo-psikolojik) boyutunu g6z ardi etmis, temel olarak
onu harekete geciren 6geyi Ucret olarak saptamis, orgitsel verimlilik saglamak adina

makine insan arasindaki bagla ilgilenmistir (Sahin, 2004: 529).

Taylor isi parcalara bélmiis, isi olusturan esas pargalarin zaman ve hareket oldugunu
yani igin yapilmasimi saglayan hareketleri ve hangi slirede yapildigi isin esas Ogeleri
olarak goriilmiistiir (Leblebici, 2008: 106). Esasen ortaya koyulan gelistirilen bu
yontem, iscinin c¢alismasindan olabildigince ¢ok faydalanmak seklinde verimliligi
yukseltmeyi hedeflemistir. Bu yontem ve bakis agis1 Taylor tarafindan sanayide hayata
gecirilmis ve zamanla Taylorizm olarak adlandirilmistir. Taylor'un yéntem ve bakis

acisini ciddi miktarda verimlilik saglamistir (Asunakutlu ve Coskun, 2005: 168).

Sonug olarak bilimsel yonetim yaklasimi, detayli bir kuram degildir. Atolye ve fabrika
gibi alt pozisyondaki islerin bilimsel metotlarla gbzden gecirilmesini standartlar ortaya
koyma, tesvik edici Ucret gibi ilkeler gelistirip ortaya koymaya ¢alismistir. Bu sayede
yasanan Uretim artiglar1 bu yaklagimin ¢ok kullanilir hale getirmistir. Bilimsel yonetimi
anlayis1 insanin psiko sosyal boyutunu g6z Onlne alarak yeniden duzeltme ve
iyilestirme saglanarak revize edilen yonleri ile glinimuzde de varligimi strdurmektedir
(Simsek ve Celik, 2017: 101).
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2.2.1.2. YOnetim Surecleri Kurami

Fayol’un yonetime dair bilgi birikimlerini agiklamasi sonucu olusan yonetim ilke ve
fonksiyonlar1 1880’lerden sonra Kklasik yonetim paradigmasinin siirdiigii doneme denk
diiser (Karaboga ve Zehir, 2020: 57). Y0netici ve ayn1 zamanda muhendis olan Fayol,
Fransiz asillidir. Yonetim biliminin olusmasinda katkis1 olan en dnemli kisilerden
birisidir. Yonetim biliminin klasiklerinden sayilmasinin nedeni “Administration
Indusrtielle et Générale” (Genel ve Endustriyel Ydnetim) eserinde agikladigi yonetime
dair 14 ilkenin 1940’lardan sonra Amerika ve Avrupa’da blylk yanki uyandirmasi
oldugu sdylenebilir (Tlzemen ve Demirel, 2020: 1). Fayol (2021: 46) Fayol’un yonetim
ilkeleri konusunda en ¢ok uygulamanmasim diisiindiigii ilkeler sunlardir: “Is bolumd,
otorite, disiplin, kumanda birligi, yurutme birligi, genel c¢ikarlarin 6zel ¢ikarlara
tercihi, is bedelinin &denmesi, merkeziyet, hiyerarsi zinciri, duzen, hakkaniyet,

.....

memurlarda istikrar, tesebbus fikri, memurlar birligi”.

Idari fonksiyonun pek cok vazifeleri mevcuttur (Wren vd., 2002: 908). Yonetim
kavramu icerisinde planlama, orgutleme, yiritme, koordinasyon ve kontrol goérevleri
vardir. Fayol’un tespitlerine gore bu esas nitelik tasiyan alti gorev birbiriyle siki bir
iliski icindendir. Orgiitlerde idari bilgi beceri ve yetenekleri oneminin fazla teknik
yeteneklerin az oldugu kademe yonetim kademesidir. Alt seviyedeki calisanlar iginse
durum tam tersidir (Karaboga ve Zehir, 2020: 58). Fayol’un agikladig1 yonetime dair
ilke ve sureglerin, orgitsel verimililigin saglanmasina yonelik caligmalara yol
gosterecegi ileri siirtilmistir (Kondakgt ve Zayim, 2013: 12). Fayol yoneticinin
yonetimle ilgili ilkeleri teoride bilmesinin yetersiz oldugunu, uygun durumda pratige
dokilmesi igin yoneticinin zekd, tecriibe gibi bazi niteliklere haiz olmasini ortaya
koymustur (Arici, 2020: 68).

2.2.1.3. Blrokrasi Kurami

Burokrasi ¢ok eski tarihlerden itibaren toplumlarin yonetiminde gorev ve etkisini devam
ettirerek yer almistir. Simdiki zamana dek etkisini muhafaza ederek dnemli bir unsur
olarak siirdiirmiistiir (Cevikbas, 2014: 77). Burokrasiye verilen anlamlar alan yazinda
birden fazladir. Bazilarina gore kamu yonetimi ile es anlamli bazilarina gore hedeflenen
bir yonetim bazilaria gore ise agir isleyis, kuralara baglilik, kirtasiyecilik v.s olarak
ifade edilmektedir (Akcakaya, 2016: 276).
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Max Weber birokrasiyi ele almada énemli katkilara sahip ve burokrasiyi olumsuz
nitelemelerden uzak durmustur. “Max Weber birokrasi is bolimuU otorite hiyerarsisi
yazili kurallar yazismalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi gayri sahsilik disipline olmus
bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan bir 6rgiit olarak tanimlamistir.” Ideal tip
blrokrasi bu sekilde nitelendirmis ve var olmayan bir ideal tipe ¢rgitin bu 6zelliklere

yakaladigi Ol¢ude yaklasacagini ifade etmistir (Akcakaya, 2016: 276).

Weber'in birokrasi kurami pratikte biyuk olglide yararli oldugu soylenebilir. Ancak bu
kuramin olumlu ve olumsuz 6zellikleri vardir. Olumlu yénleri uzmanlagsma sayesinde
orgltsel verimliligi ylkselterek, uzmanlagilan alanda istihdama imkéan vermistir.
Burokrasi ile orgit yapist giliglendirilmistir. Bunun neticesinde gorev tanimlamalari
kaos olusma durumu engellenmistir. Belirsizlikleri minimuma inmesi, calisanlarin ne
yapmasi gerektigi ya da nasil yonlenecegini birokrasiyle mimkin olmaktadir. Kisilerin
kendi istekleri, kuralsiz davranmalari gibi durumlarin 6nine ge¢mesine yardimci
olmaktadir. Objektif ve seffaflik geregi Orgitsel amaglart gergeklestirmeyi
kolaylastirdig1 soylenebilir. Uzmanlikla ya da yetenekle ise yerlesme bir takim kurallar
yasalar herkes icin gegerli olmasi blrokrasinin demokratik zemine ortam hazirladigi ve
onem verdigi sOylenebilir. Birokrasinin olumsuz yonleri de mevcuttur. Kurallarin
katilig1 esneklikten uzak olmasi gibi sebeplerinin farkli kosullarda yasadigi uyum
problemleri gibi olumsuzluklara sebebiyet verebildigi sdylenebilir (Civek ve Ozkahveci,
2021: 384-385).

2.2.2. Neoklasik Yonetim Kuramlar:

M. P. Follet insan iliskileri akimimin basta gelenlerindendir. Y&netimin insan boyutunu
konu edinen birgok basarili makaleler ortaya koymustur. Orgutlerin esas sorunun uyum
icinde ve canli iligkileri iyi hale getirmesi ve devam ettirmesi biciminde ifade etmistir
(Hoy ve Miskel, 2020: 13). Neo klasik dénemde ekonomik faktorlerden baska diger
faktorlerin insanin motivasyonunu saglama konusundaki goriisler, yonetimi ve

insanlarin ¢aligma bigimlerini etkilemistir (Asunakutlu, 2001: 11).

1924 ile 1936 arasinda yapilan arastirmalarin sonuclart Amerika’da Insan Iliskileri
Akimi’ni ortaya ¢ikardi. 1927'de Elton Mayo’nun dahil oldugu arastirma Roethlisberger
ile devam ettirildi. Hawthorne arastirmalar1 diye gecen bir takim ¢aligmalar yonetim
alaninda “insan iligkilerine” ayrica yonetsel davranisa dair bircok sonuglar olusturdu

(Basaran, 2004: 51). 6 yil boyunca Mayo ve arkadaslar1 karisik ve hayret veren
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sonuglar1 kavramak icin deneylerde yer alan sayilar1 20.000 *den daha ¢ok olan isci ile
yapilan milakat ve gdzlem sonucunda insanin sosyal yoninin orgutteki etkililigini
ortaya koymustur. Isveren taleplerinden, fiziksel faktorlerden ¢ok insanlarin
olusturdugu yapilarin etkinligi ve yonetimin etkili bir sekilde ise kosulmasinin verimi

artirdig1 ortaya koyuldu (Lunenburg ve Ornstein, 2013: 9).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi yonetici personelinin gereksinimlerini gidermesi
icin girisimde bulunmasi bunun o6rgltsel amaglara katki sunacagi ve gereksinimlerini
giderilmemesine neden olacak olumsuz durumlarin éniine gectigi varsayimina dayanir,
McGregor’un insana dair geleneksel bakis agisina X teorisi, Y teorisini ise yonetim
anlayisina yol goOsterecek daha yerinde bir esas olarak ortaya koymustur. Herzberg
hijyen faktorler olarak is bikkinligina sebebiyet unsurlar olarak gormekte, isten
mutluluk duymay1 olusturan unsurlar olarak motivasyon faktorleri olarak gorip farkini
ortaya koymaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013: 11-12). Ozetle, bu bilgilerden
hareketle sdylenebilir ki neoklasik kuramlar birtakim deneyler sonucunda ortaya ¢ikmis
yonetime insanin boyutunun eklenmesini saglamig ancak bilimsellik ve butunsel

olamama gibi nedenlerden elestirilmistir.

2.2.3. Modern ve Postmodern Yonetim Kuramlari

Ikinci Dlinya Savasi akabinde ilk olarak mimari ve sanat dallarinda kendini gostermeye
baslayan postmodernizm 1970'ten sonra sosyal bilimlerde kendini gdstermistir (Dogan,
2016: 74). Modern yonetimin zihniyetinin yikiliginin sonucu post modern yonetimin
ortaya cikis1 ¢agimizdaki bireyler ve yoneticilere sunulan ¢ikis yolu olmasi ve ¢agin
kosullarma gore olmasindan dolayi basari yakalayabilecegi ifade edilebilir (Keskin,
2012: 202).

Orgutlerin klasik yonetimde ve neoklasik yonetimde kapali sistemler seklinde goriilmesi
s0z konusu iken modern yonetimde etrafiyla karsilikli etki halinde bulunan agik sistem
seklinde gorulmesi s6z konusudur. Modern yonetim, digerlerinden belirgin hatlarla ayri
tutulamaz. Cinku Onceki yaklasimlarin belli basli, 6zinl olusturan &gelerini,
prensiplerini farkli yonlerde ifade edip bir sentez ortaya koymaya cabalamislardir.
Orguitlerin agik sistem ve canli yapisi bu kurami esaslarmin degisim ve karisik yapi
olmast yOninde ele alinmistir. Bu diisiince dogrultusunda sistem ve durumsallik
yaklasimlart modern yodnetim kuramlarinin baghigi altinda ele alinmaktadir (Sahin,
2004: 534).
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2.2.3.1. Sistem Yaklasimi

Sistem (dizge); belirli parca veya kisimlarin bir araya gelmesi ya da birlesmesiyle
olusan Orgiitlenmis yahut karmasik bir ‘butln ’olarak tanimlanmaktadir” (Kalipsiz,
1977: 3). Bir baska tanimsa birbirleriyle aralarinda uyum, iliski ve denge bulunan alt
sistemlerden olusan bir bitindr (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve Ozer, 2017: 162).
Bu bakis acisiyla beraber orgutler dengede kalmayi devamli hale getiren agik sistem
biciminde gorilmiistiir. Bu sayede esnek ve daha genis sekilde algilanmistir. Bahsi
gecen dengenin devamli hali “girdi, dOniistirme, ¢ikt1 ve geri bildirim” asamalar ile
yapilmaktadir. Orgitlerin devamliligin1 ve gelisimi bakimindan ayrica iyi isleyen ve
canlt bir dengenin olugmasi igin yonetici orglte iliskin icsel ve digsal etmenleri iyi
kavramasi, tantyip algilamasi, ifade etmesi ve bir netice ortaya koyup 6rgiite uygun bir
sekilde uygulanmalidir (Sahin, 2004: 535).

Sistem yaklasimi sayesinde c¢agimizdaki gevresel etkileri 6rguti etkiledigi kuskusuz
olarak anlasilmistir. Sistem yaklagimi yOnetime onem tasiyan katkilar sagladig: ifade
edilebilir. Butincul 06zelligi sayesinde bir butin bigimde Orgute bakip bulunan
eksiklikleri dogru bir sekilde saptadigi bilinmektedir. Bu dogrultuda Orgitte bir
bolimandeki eksikligi 6rgltin tamamim etki edecegi edecegi i¢ i¢in ortaya konan
¢cozlimunde bu bakis agisiyla ele alinip incelenmesi gerekli olur (Tortop vd., 2017: 171).
Bu Orgutler gevresiyle karsilikli bir etki olusturamazlarsa kapali sistem olurlar ve bu
tehlikeli bir durumdur. Orgitiin beslenmesi ve girdi olusturmas: 6nemlidir, bu olmazsa

orgltin gelecegi s6z konusu olmaz (Kigtkali, 2015: 152).
2.2.3.2. Durumsallik Yaklasim

Klasik ve neo-klasik yonetim kuramlar1 her yerde ve herkes igin gecerli olan dogrulari
ileri sirmislerdir. Sistem yaklagimi orgltlerin gevresiyle karsilikli iligkisini ifade etmis
ve Orgutd, alt sistemlerin bir araya gelmesiyle olusan bir sistem biciminde ifade etmis

ancak pratige dokulebilecek ilkeler 6nerememistir (Saragoglu, 2011: 60).

1960’larda ifade edilip 1980’lerde gelistirilip yayginlasan modern yonetim
yontemlerinden biri oldugu sdylenebilir. Durumsallik yaklasiminin (izerine insa edildigi
gOriis; diinyanin her noktasinda ve tum kosullarda evrensel gegerliligi sahip bir yonetim
seklinin olmayacagi yonindeki gOriislerdir. Durumsallik yaklasimmi ortaya atan
kuramcilar bu yonetim teknigini belirleyen faktorleri ikiye ayirmiglardir. Bunlar, 6rgut

hizmetinden fayda gorenler, pazarin sartlari, diger orgutlerle yaris hali, devletin
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mudahalesi gibi digsal etkenler ile 6rgutin mesgul oldugu is ve hedefleri, ¢alisanlarin

Ozellikleri, teknolojisi ise i¢sel etkenler arasinda gosterilebilir (Tortop vd., 2017: 205).
2.2.3.3. Toplam Kalite Yonetim Yaklasimi

1950’lerden sonra isletme yonetiminde meydana gelen yeni bakis agilar1 Taylorizm ve
Fordizmin ©Oneminde git gide azalmalara neden olup, Amerikan ve Japon bilim
insanlarinin destekleriyle toplam kalite yonetimi ismi altinda bir yonetim felsefesi
olusturuldu. Aslinda 6zel sektor icin gelistirilmis olsa da sonradan kigik ya da buyuk
yapidaki tim orgutlerde hayat gecirilebilecek bir yonetim anlayis1 oldugu dile getirildi
(Aktan, 2012: 236).

Hizli bir sekilde degisim ve gelisim gosteren diinyada kalite ve sistemleri bu gelisme
dogrultusunda bir degisim meydana getirmektedir. Toplam kalite yontemi (TKY), bu
gelismelerde sonuncusu olarak ifade edilebilir. TKY karmasik olmayan en sade haliyle,
miisterilerin gereksinimlerini en uygun sekilde saglama konusunda yapilanmasi gerekli
olan bir yonetim sistemi bigiminde ifade edilebilir. TKY sisteminin yogunlastig1 nokta
miisteri ihtiyaglaridir. Orgiitiin performans: tim birim ve seviyedeki personelin bir
araya getirdigi, birlestirdigi katkilariyla devamlilik arz eden bir sekilde gelistirilme
gerekliligini 6nemle belirtir (Mergen, 1993: 27).

TKY, yenilik gelistirme siresince araglarin da en az amaclar kadar énem tasidiginin
altimi cizerek sonu¢ odakli degerlendirmelerle degil isin tim asamalarini
degerlendirerek basariya ulagilacagini ifade etmektedir (Giiles ve Bulbil, 2004: 122).
Isletmeler icinde bulunduklari rekabet alanini iyi tanimali hitap ettikleri kitlenin istek ve
ihtiyaglarin1 g0z onuine alarak istenilen sayida kalitelisini ucuz ve en g¢abuk zamanda
sunup yeniden talep olusturmalidir. Isletmelerden duyulan hosnutluk, basar1 ile bunun

geri yansimasini girdi olarak saglayacaktir (Klglkali, 2015: 264-265).

2.3. YONETIM SURECLERI

Bireylerin belli hedefler dogrultusunda birlikte hareket etmesi ile drgitler, 6rgtlerin
amagclarini1 elde etme gayretleriyle de yonetim siireclerinin meydana geldigi sGylenebilir
(Tofur ve Yildirim, 2021: 962). Yonetim suregleri ifade edildigi zaman yoneticilik isi
icra edilirken yapilan isler akla gelmelidir. Yoneticilik isi icra edilirken birgok isin
yapildig1 ifade edilebilir. Fakat icra edilen bu islerin bes ile on baslik arasinda

gruplandirabilinir. Bu dogrultuda yonetim slrecleri bu basliklarla ifade edilen islerin
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toplamidir bigiminde soylenebilir. Yonetim sireclerini meydana getiren farkli bakis

acilart vardir. Bu alandaki ilk hareket Henri Fayol’a aittir (Erdogan, 2019: 55).

Sonralar1 L. Gulick ve L. Urwick adli arastirmacilar POSDCORB olarak formule
ettikleri “planlama, o6rgltleme, kadrolama, yoneltme, koordinasyon, raporlama ve
bltceleme” olarak birlestirmislerdir (Bursalioglu, 1971: 23; Aktaran: Gursel, 2012: 55).
Gregg’in yaptig1 tasnif ise “karar verme, planlama, orgutleme, iletisim, esgiidiimleme,
etkileme ve degerlendirme” bigimindedir. Bu tasnifin yonetim strecinin tim 6gelerini
icine aldig1 diistiniilmektedir (Sertkaya, 2016: 29). YoOnetim sireclerinin etraflica
Ozlmsenmesi igin tim oOgelerinin nasil ortaya ¢iktigi, igerigi, etkisi ve kademeleri tek

tek detayl bir sekilde ortaya koymak fayda saglayacaktir (Ada ve Baysal, 2015: 86).

2.3.1. Karar Verme Sireci

Yonetim isinin Kalbini niteligine sahip olan karar verme, diger yonetim sureglerinin de
mihveri konumundadir. Orgiitiin hayatta kalmasi verilen kararlarin isabetli olusuna
baglidir. Yoneticinin, isabetli ve etkin karar vermesi, karar verme modellerini, karar
asamalarini bilmesi gerekir. Karar verme asamalar1 problemin tanimlanmasi, probleme
iliskin bilgilerin toplanmasi, bunlarin analiz edilip yorumlandiktan sonra probleme
iligskin alternatif ¢dztmlerin formile edilip en uygun olanmin secilip pratige dokilup
degerlendirilmesidir (Bursalioglu, 2021: 80).

Karar mevcut seceneklerden birini segme seklinde ifade edilebilen basit bir se¢cme
meselesi degildir. Tam tersine hedefe ulasmak igin icra edilecek konularla ilgili
alternatiflerin arastirilmasi ortaya konmas: zamanlama ve yerin uygunlugu saglanarak
secilmesi suretiyle 6nem tasiyan bir slrectir. Temelde karar olmaksizin isleri pratige
dokilmesi mimkin degildir (Kiral, 2015: 75). Kararlarin 6zellikleri 6rgltun hiyerarsik
Ozelliklerine gore degiskenlik gosterir. Cogu zaman (st duzeyde alinan ilke kararlar ya
da stratejik kararlar iken orta diizeyde taktik kararlar ve alt diizeyde ise teknik ile her
giin verilen dizenli kararlardir. Diger bir anlatimla Ust dizeyde planlama alt ve orta

diizeyde uyum, uygulamaya doniik kararlar s6z konusudur (Erdogan, 2019: 62).

Basaran’a (2004: 305) gore insan zihninin o en zor gorevlerinden biri sayilan karar
verme kaotik, belli olmayan ve tehlike arz eden durumlarda oldugunda daha zor bir hal
alabilir. Karar vermeyi bu zorluklardan kurtarmak icin bazi teknik veya vasitalar ortaya

atilmigtir. Bunlarin 6nemli gorulenleri sunlardir. “Vroom - Yetton Modeli, Borg
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temizleme tahtasi, Dogrusal programlama, Kuyruk modeli, Benzetim yéntemi, Olumsal

karar verme”.

Emhan’a gore (2007: 216) karar verme sureci farkli arastirmacilar tarafindan farkli

bicimde duizenlense de genel olarak bilinen su siire¢ asagida ele alinmustir:
- Sorunun (amacin) tanimlanmast
- Cesitli alternatiflerin gelistirilmesi
- Enuygun alternatifin segilmesi
- Kararin uygulamaya konulmasi ve sonuglarin izlenmesi

Bu siure¢ basamaklari ile ilgili bilgiler farkli kaynaklardan yararlanarak asagida kisaca

aciklanmaya calisilmistir.
2.3.1.1. Sorunun Amacin Tanimlanmasi

Sorunun tanimlanmasi: kisminda sorun acgik¢a ortaya koyulmali, kisi ve takimlarin
sorumluluklar1 net bir sekilde ifade edilmeli ve sorunla ilgili olan durumlarin tespiti icin
uygun alt yap1 hazirlanmalidir. Sorunun net bir sekilde tanimlanmadiginda ya da
belirsizligin siirdiigii kosullarda karar sirecinin baslamasi s6z konusu degildir (Lippitt,
1969: 112; Aktaran: Emhan, 2007: 216). Problem ¢esitli nedenlerle bir organizmanin
hedeflerini saglamasina engel teskil eden bir durumdur. Problemi tanimak giderilecek
sorunun dizeylerinin sinirini, sebeplerini, giderme siiresini meydana ¢ikarip irdelemeyi
gerektirir (Girsel, 2012: 56).

2.3.1.2. Cesitli Alternatiflerin Gelistirilmesi

Bu basamakta problemin ¢6zimu olabilecek yontemler taranir ve gelistirilir. Problemin
cozilmesi icin cok sayida yontemin gelistirilmesi secilmelidir. Cozim ydntemlerini
fazla olmasi problemin O denli etkili ¢oziilmesini saglar. Bu kisimda gelistirilen
yontemlerin uygulanabilirligi, olumsuzluklar1 faydalar1 ve maliyeti incelenir. C6zim
yontemleri incelenirken problemin igerigi ve ve sinirlar1 ifade edilmeli, alternatifler
tespit edilen icerik ve simirlar iginde arastirilip gelistirilmelidir (Erdogan, 2019: 60). Bu
basamakta karar veren kisinin mevzu bahis olan konuyla alakali egitimi, sahip oldugu

bilgi ve deneyimleri oldukga 6nem tasir (Kiral, 2015: 76).
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2.3.1.3. En Uygun Alternatifin Secilmesi

Problemi gidermeyi saglayacak bircok yontemden birisini segmektir (Gursel, 2012: 58).
Bu kisim problem ¢o6zen kisinin en zorlandigi kisimdir. Eger belirsiz ve kaotik bir
sorunsa sorunu ¢6zen Kisi zorlanir. Fakat bu kisma kadar ki diger kisimlar iyi bicimde
gerceklestiyse en makul ¢ozimi bulmak tercih etmek kolaylasabilir (Erdogan, 2019:
60).

2.3.1.4. Kararin Uygulamaya Konmasi ve Sonuclarin izlenmesi

Problemi giderecek yontemler icinde bir se¢cme islemi yapilmak suretiyle en uygun
sorunu giderme yontemi saptanir ve kararin uygulanmasina sira gelir. Bu asama uzun
zaman alirsa ve karmasik sartlara sahipse ortaya ¢ikan gelismeler ve sonuclara karsi ilk
kararlar yeniden incelenip tamamlayici ya da degistirici niteliklere sahip bir takim yeni
kararlarin alinmasi gerekebilir. Bunun yaninda sorumlu olanlar uygulama bolimiinde
olusan sorunlar1 gidermek ve uygun zamanda ve en iyi sekilde kararin uygulanmasi

adma “uygulama kararlar1” almak mecburiyetinde olabilirler (Gursel, 2012: 58).

Yonetimde karar verme surecinin igerigi problemlerdir. Yonetici karar alan, problemin
giderilmesi icin ¢oziim yollar1 arayan ve problemleri ¢zendir. Bundan dolayr mudirleri
okul problemlerinden sikayetlerinin gerekgesi yoktur. Yoneticilerin var olus sebepleri
problemin olmasidir. Tabii sekilde muidarin problemin kendisi olmadan yeni
problemler olusturmadan problemin giderilmesi ne katki sunmasi beklenir. Problem
cozme birgok karar vermeyi kapsar. Karar, alma, yonetimde teknik is gibi algilansa da
meydana gelisi ve etkisi nedeniyle toplumsal boyutu agirlikli olan bir siirectir (Agikalin,
2016: 54).

Merkez egitim teskilatt karar alma yetkilerini ylksek dlzeyde toplarsa okul
muddrlerinin bu konudaki yetkileri yorumlamaktan az Oteye gidebilir. Oysa okul
madurinin  etrafina gostermesi  beklenen etki mudirin olusturdugu imajinin
yansimasidir. Kendine gore bagimsiz karar ve idare etme yetkileri olmadan yalnizca
yorumlama ve bu dogrultuda uygulama metoduyla etkili bir imaj olusturmasi
beklenmemelidir. Ek olarak asir1 diizeyde sinirl karar yetkisine sahip okul mudirinin
egitim Ogretim yonunden iyi bir performans ortaya koymasi beklenmemelidir
(Bursalioglu, 2021: 96-97). Son yillarda demokrasi kultlrinun gelismesine bagl olarak
okullarda da katilimci karar alma siireclerinde gelismeler yasanmustir. Ogrenci,

ogretmen, veli ve egitimin diger paydaslari okul yonetiminin karar alma streclerinde
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yer aldigi gorilmektedir. Okul yonetimin sorunlar1 ¢6zmede, yapilacak gezi, sosyal
etkinlik gibi faaliyetlerin kararlastirilmasi gibi streglerde paydaslarin goriislerini almasi
buna drnek olarak gosterilebilir.

2.3.2 Planlama Siireci

“Yonetim, ileriye bakmak demektir” ifadesi is diinyasinda planlamanin Gnemini
kavramak icin yeterli gelmektedir. Planlama y6netimin butiinu olmasa dahi her sartta
onun 6nemli bir bolumadur. Planlama ileriki zaman ile ilgili hesaplamalar yapmak ve
gelecegi hazirlamak anlamina gelir. Planlama eylemleri ise kosmak demektir (Fayol,
2021: 78). Planlama, ileriye yonelik bir diisiince, arastirma, deger bigme ve inceleme
eylemidir. Gelecege bakis anlamindadir (Tas, 2002: 539).

Planlama gelecegi gergeklesmeden gormek farkli bir ifadeyle bir eylemi icra esnasinda
degil oncesinde belirlemektir. Kurumlarin yonetme islemleri igin 6nce hedeflerin
belirlenmesi, takip edilen yolun gelistirilmesi ve harekete gegme planinin hazirlanmasi
mutlaka gereklidir. Kurumlarin basaris1 planlamanin iyi bir sekilde olusturulup basari
gOstermesine baghidir (Tortop vd., 2017: 37).

Planlamanin amaci yararli bilgilerle esgiidiimlenmis fiiller arasinda kopru kurmaktir.
Planlama su anki davraniglarla ilerideki zamani1 kontrol etmek igin yapilir. Planlama
sayesinde yoneticiler gelecegi g6z atar olaylar hakkinda tahminlerde bulunur ve
etkinlikler icin konum belirler. Planlama, orgltteki islerin belirlenen hedefler
cercevesinde icra edilmesi, kendi blinyesinde uyum icinde olmasini ve g¢alismasini
saglar. Planlama ile gelecegi sekillenmesi, programlanmasi saglanir ve bdylelikle
onemli durumlarin gerceklesmeden Once farkina varilmasma olanak saglar (Erdogan,
2019: 87-88). Planlama genis bir bigimde bir kararin nasil pratige dok diyecegi veya bir
amacin hayata gecirilmesi ne iligskin yol haritasidir (Kondak¢1 ve Zayim, 2013: 21).
Butin bu tanimlamalar 1s18inda planlamanin yonetimin dnemli bir parcasi1 ve gelecek
zaman ile ilgili olup, ayrica kararlarin ya da amaglarin uygulanmasini kolaylastirdig

sOylenebilir.

Erdogan (2019: 88) planlamanin ilkelerini ve genel ozelliklerini soyle siralamistir:
Planlama; dncelikle ileriye donuk bir ¢aligmadir. Belli donemi igerir, eylem yonu agir
basan bir uygulama olup birbiriyle iliskili bir takim kararlar1 beraberinde getirir,

planlamayla ilgili vazifelendirilmis organlar1 olmalidir, planlama; aragtirma
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calismalarina dayanmali, devamliligi olmali, gelistirilebilir 6zellige sahip olmali, Siirli

kaynaklarin idareli kullanilmasini esas almali sade, net ve katilima sahip olmalidir.

Tortop vd., (2017: 41) planlarin ortaya koyulmasi ve pratige dokilmesi cesitli
asamalardan gecer bunlar; “bilgi toplama, esgiidiim, denetleme ve uygulama” olarak
belirlenebilir. Bu asamalar1 kisaca soyle ifade edebilir: Bilgi toplama; bir plan hazirlik
asamasinda ortaya konan bilgilerin dogrulugu kadar degerlidir. Bu yizden batin
imkanlardan yararlanarak detayli Dbilgiler toplanarak plan hazirhgma altyap:
olusturulmalidir. Planlama; arastirmalar ve toplanan bilgiler géz 6niine alinarak ileriki
zamana yonelik tahminlerde bulunulur. Amaclar hedefler belirlenir. Esgiidiim: Yapilan
planin her safasinda esgiidiim saglanmalidir. Istenen sonugclar i¢in uyumlu ¢alisma
ortaya konmas: gerekir. Uygulama: planlar hazirlanip ilgili brimlerce onaylandiktan
sonra uygulama kismina gecilir. Denetleme: planin olusturuldugu sekliyle uygulanip
uygulanmadigi, pratikte yiizlesilen zorluklar ve eksiklikler denetleme ile ortaya ¢ikar.
Bu yilzden planlarin eksiksiz uygulanmasi adina denetleme elzemdir. Planlarin
denetimini basitlestirmek adina ilgili kisilerde uygulama hakkinda belli zamanlarda

istenen raporlar denetlemenin en mihim aracidir.

Gunlimiz egitim sistemi icinde okul mudurlerinin egitim planlamasma dahil olma
ihtimali yok gibidir. Fakat planlama bitun turlerdeki uygulamalardan 6nce goriilmesi
gerekli olan bir hazirlik oldugu s@ylenebilir. YOnetim siregleri iginde karar agamast ile
koordinasyon ve iletisim gibi asamalarin arasinda yer alir. Bu sebeple okul middrinin
verdigi her karar1 bir planlama takip etmelidir. Planlama yapmadan diger surecleri
vurgulamak olanakli ve dogru degildir bunun yaninda planlama muhtelif programlama
caligmalarina alt yap1 olusturur. Bu yuzden bir okul midirl egitim 6gretim programini
hayata gecirmeden Once plana baglanmasi gerekmektedir. Muhtelif programlarin

esgidiimii bir planlama ile saglanir (Bursalioglu, 2021: 103).

Okul mudurinan esas gorevlerinden olan planlama ayrica bes alt asamadan olusan bir
stire¢ oldugu sdylenebilir. Planlama sirecinin asamalarindan birincisi eldeki bilgiler
dogrultusunda durumu degerlendirmek, ikincisi ileriki zamana yoOnelik amaglarin,
hedefleri tespit edilmesi, Uclncusl ihtiyag duyulan kaynaklarin, verilerin tespit
edilmesi, dordincisu eldeki farkli segeneklerin degerlendirilmesi, hareket planinin
olusturulmasi, besincisi planin pratige dokilmesi neticenin degerlendirilmesi ve revize

edilmesinden olusur (Ozdemir, 2021: 184). Bu bilgilerin 1s18inda okul mudirinin
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okulu yonetirken planlama surecini her tirlii uygulamadan 6nce yapmasi gerektigini ve

belirli asamalar ile planlama yapmasi gerektigi ifade edilebilir.

2.3.3. Orgitleme Siireci

Orglitleme, planlamadaki hedefleri gerceklestirme yollarmi belirler (Asikoglu, 1988:
206). Orgiitleme, yonetim sireclerinden birini olusturur ve en mihimlerinden biri
oldugu soylenebilir. insanlarin tek basina biitiin ihtiyaclarini goérmesi imkansizdir. insan
yapisal olarak bir arada ve toplumsal bicimde hayat sirdirmek zorundadir. Toplum
olarak hayat stirmesinin neticesi olarak orgitler olusturmaya ve hedeflerine gbre bu
orgitleri surdirmeyle ¢abalamaktadirlar (Bulug, 1996: 513). Orgiitleme, diizeni
olmayan bir olusumda dizey olusturma sirecidir. Orgitleme sireci neticesinde
meydana gelen yap1 bircok fayda saglar. Oncelikli olarak orgiitleme ile hedeflerin
gerceklesebilmesi kolaylasir. Mevcut maddi ya da maddi olmayan kaynaklar etkin
sekilde kullanilir. Boylelikle verimlilik artar. Ayrica Orgltteki — personelin
sorumluluklarimi daha iyi sekilde yapmalarini saglanir. Personellerin gérev, sorumluluk
kavramlarini belirginlestirir, bu sayede ¢alisanlarin birbirleriyle ¢atismasi azaltilmis olur
(Erdogan, 2019: 81).

Iyi bir 6rgut kurma da iki husus 6nem tasir. Ilki gelismis iletisim ag1, ikincisi Orgiit
hedeflerinin bireysel ihtiyaglara uygun sekilde olusturulmasidir. Orgiit, formal ve
formal olmayan (informal) yonden meydana gelir. Formal yon; dizen, tutarlilik
saglamak icin, informal yon ise canlilik, devinim saglamak igin lazimdir (Erdogan,
2019: 82). Bir orgutl olusturabilmek icin orgutteki kademelerin, bunlara verilen yetki,
sorumluluk seviyelerinin ve aralarindaki munasebetin ifade edilmesi gerekir. Bunun
yaninda 0rgitin informal kismini olusturan insanlar arasi iligskileri uyumlu hale

getirilmesi zorunludur (Bursalioglu, 2021: 109).
Gursel’e (2012: 62) gore orgltlenmeler asagidaki tipler bicimindedir.

Hat (dikey) Tipi Orgutlenme: Bu tipte yapilanan 6rgutlerde mesuliyetler ayn1 kumanda
zincirinde, alt kisimlara yayilarak dagilmaktadir. Bu hatta olan bolimler mistakil olarak

kendi icinde gorevlerini yapar.

Hat ve Kurmay Tipi Orgitlenme: Bu bicimdeki érgutlenmelerde yiritme ile danisma

boltimleri meveuttur. Orgit biyik bir yapr halini aldik¢a uzmanlara ihtiyac duyar.
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Yatay ya da Gorevsel Orgutlenme: Bu orgutlenme tipinde gérevler 6n plandadir.
Uzmanlarin Kkendilerinin belli alanlarda emir yetkileri vardir. Hat Orgutlenmedeki

hiyerarsik emir diizeyinin takip edilme mecburiyeti yoktur.

Komite Tipi Orgutlenme: Karar ile yiritme, birden fazla kisiden meydana gelen bir

kurulla saglanir.

Orgtlerin ilk kuruldugundan sonra biitiin islerin bittigi diisiincesinde bulunulmamalidr.
Onceden de bahsedildigi Uzere orgutler duragan degil canli yapida olmalari, yeni
gelismelere ve farkli  durumlara uyum gostermeleri  gereklidir.  Orgtin
olusturulmasindan sonra kendisinden beklenen gorevleri devamli bir sekilde yapmasi
icin degisen sartlara uyum saglamasi ve denetlenmesi mecburidir (Tortop vd., 2017:
57). Ozetle, 6rgiitleme yapimin olusturulmasi personel atamas1 ve donatim faaliyetleridir
orgltlenmenin en formal boyutu anlayisli davranmayi gerektirir Bu da saygi, dostluk,
guven ve ilgilenmek gibi eylemleri kapsar. Orgiit modellerinden faydalanarak yap:
kurulur. Bu genel bir ifade dik ile yatik bigimde iki gruptan olusur. Merkezi yonetim

sistemini birincisi, yerinden yonetim sistemini ikincisi olusturur (Girsel, 2012: 62).

Egitim alanindaki orgdtler, devletin milli egitim siyasetine uygun olarak saptanan
hedeflerin uygulanmasi icin bu hedeflere uygun bicimde orgitlenerek bu hedefler
istikametinde istenilen Ozellik ve sayida insan gucl yetistirebilmek adina gerekli
tedbirleri alip Uzerine diisen vazifeleri faal bir bicimde yapmalidir. Tlrkiye'de yasalarla
kurulmasi belirlenen egitim orgltlerinin olusturma ¢alismalar1 hala stirmektedir. Clnki
devamli bir sekilde degisim ve gelisim gosteren bilim, teknoloji surekli yeni olusumlara
ve bu yeniliklerin icap ettirdigi insan gucline ve gelisim gosteren bilim ve teknolojinin

pratige dokilmesi icin yeni techizata gereksinim duyar (Bulug, 1996: 513).

Egitim kurumlarimizin bunye, kadro ve techizat sartlarinin ¢ogu da bakanlik tarafindan
hazirlandigr igin okul madurtunin orgutleme yetkileri kisithidir. Bu yonden okul madari
yaraticilik yerine edindigi durumu siirdiiren kararlar1 takip eder. Oysa bu tir kararlar
girisim kabiliyeti ve cesareti kisith miudurleri tercih edecegi yollardir. Okul
madurlerinin yaratict Ozellikleri, Orgitleme yetkilerinin genisletilmesi ile olanakli
olabilir. Diger yonden middrlerin anlayishi olma idrak ve sorumlulugununa sahip
olmasi ise davranig disiplinleri ile insan iliskileri konusunda bilgi sahibi ve becerili

olmalarini icap ettirmektedir (Bursalioglu, 2021: 109).
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Okulun nitelikli bir bicimde hedeflerini gerceklestirebilmesi icin ilk basta hedeflere
ulagtirabilecek nitelikli personelleri ise alinmasi, personellerin ¢alismasi, okulun
hedeflerine ulasabilmesi icin uygun 6zellikteki materyallerin saglanmasi1 ve okuldaki
personeller arasi iliskinin gelistirilmesi lazimdir. CUnkid orgutler, pozitif neticelere

ancak personellerin ¢calismasindaki uyum sayesinde varabilirler (Karagtz, 2006: 45).

2.3.4. letisim Siireci

Insanin kendi varhgini anlamasi, kendisiyle, etrafindakilerle irtibat saglamas: iletisimi
gerekli kilar. Ilk insandan gunimize dek insanlar, karsilikli olarak birbirleriyle
etkilesim halinde olma gereksinimi duymuslardir. Bundan hareketle iletisimin bugiine
dek birgok tanimi ifade edilmistir (Gokce ve Baskan, 2012: 200). iletisim, kisiler arast
iliskilerin olusturulabilmesi ve devam ettirilmesinde ©énemli role sahip olan bir
kavramdir (Saltik, Unsar ve Oguzhan, 2015: 48).

Acikalin’a gore (2016: 40) iletisim, ¢agimizin en favori yonetsel kavramidir. Sosyal,
iktisadi ve siyasi olaylarin anlasilmasi, izah edilmesi ve ¢dzumiinde iletisim veya ayni
kapsamdaki kavramlar cogunlukla kullanilmaktadir. iletisim, insanm bedenini kaplayan
deriye benzetilebilir. insanmn canli olma 6zelligi devam ettikce davranislarinin hepsini
iletisim kavramiyla ifade etmek muhtemeldir. Iletisimin o kadar fazla tanimi
yapilmaktadir ki bunlart tlmayle irdelemek degil, saymak dahi pek muimkin

gorulmemektedir.

Bu baglamda iletisim talimatlarin, bilgilerin, sorularin, agiklamalarin, fikirlerin gruptan
gruba ya da kisiden kisiye iletme ve nakletme siireci bigiminde tanimlanabilir. Ozetle,
iletisim; kisiler, gruplar ve miesseseler arasinda iligski olusturmay1 hedefleyen etkilesim
strecidir. Diger bir ifadeyle eylemlerin ifade edilmesi ve anlagilmasini gerceklestiren
bir vasitadir. Tletisim olmadan idrak edilmis ve igsellestirilmis bir ortak hedef, bu hedefe
katkida bulunacaklarin koordine edilmis bir gayreti mevzubahis olamaz. Bundan 6tur(
iletisimi 6rgltlerde meydana gelen problemlerle bas edebilmek adina basvurulan bir
vasita bigiminde gérmek olanaklidir (Erdogan, 2019: 71).

2.3.4.1. letisim Bigimleri

Formal bigcimde yapilan iletisim Orgdtiin kademeli otorite dizeniyle ilgili olup ussal,
planlanmas bilgi iletiminin saglandig1 kanallardan meydana gelir. Orgiitiin semalar1 ve
mevzuatlar1 hangi personelin hangi personelle iletisime gegecegini agik bir bicimde

belirtir (Girsel, 2012: 65). Formal iletisim tlrline nazaran hizli yayilma olanagi
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yakalayan informal iletisim kuruluslarda bazen prosedirler sebebiyle tikanma
noktasinda olan kararlarin verilmesinde stirece cabukluk saglayarak bu sirece katki
saglar. Cunku informal yolla yapilan iletisim kanallari, bazen formal yolla yapilan
iletisim kanallarina nazaran daha cabuktur (Bektas ve Erdem, 2015: 126). iletisimde bu
iki yon dengeli bir bicimde olmalidir. Bilhassa formal yén daima informal yon ile
desteklenmelidir (Erdogan, 2019: 77).

2.3.4.1.2. Asag Dogru Iletisim: Ydnetimin (ist basamagindan astlara dogru bilgi, fikir,
Oneri ve talimatlarin en c¢abuk bir bicimde iletilmesini saglayan iletisim turidar.
Yonetimin etkililigi bakimindan etkili iletisim cesitidir. Iletisimin hizli olmasini saglar.
Pratikte olduk¢a sik kullanilan bir iletisim ¢esitidir (Erdogan, 2019: 75). Yukaridan
asagiya Yyonelik iletisim c¢ogunlukla yazili iletisimdir. BOyle bir iletisimde hatali
anlasilmalara sebebiyet vermemek adina muhtevanin agik, anlasilir bir sekilde olmasina,
yalmn bir dil ile yazilmis olmasina dikkat edilmelidir. Astlara luizumundan fazla veya az
bilgi aktarma konusuna da dikkat edilmelidir. Astlara lizumundan fazla bilgi
aktarildiginda, ast bu bilgilerden kendi isine gerekli olan bilgiyi ayirmakta zorluk
yasayabilir. Diger tarafta asta lizumundan az bilgi aktarilmasini onu aydinlatmayacak,
ast luzumlu bilgiye ulagmak icin sikga Ust yonetime basvuracak, lizumsuz yere ust

yOnetimin vaktini almis olacaktir (Gursel, 2012: 65).

2.3.4.1.3.Yukar1 Dogru lletisim: Yukarrya dogru ve hiyerarsik yapida gerceklesir ve
orgltun icinde bilginin alt bolimlerden Ust bolimlere aktarilmasini saglar (Lunenburg
ve Ornstein, 2013: 164). Hiyerarsik diizenin ast basamaklarindan (st basamaklarina
aktarilan bilgi ile haberlerdir. Asagidan yukariya yonelik bir iletisim ¢ogu zaman astin
ilettigi rapor ile tepkilerden meydana gelir. Raporlar denetim gayesine hizmet saglar,
ustler alt birimdekilerden bu gaye dogrultusunda gin gun, haftalik olarak, aylik ya da
yillik seklinde rapor talep edebilirler. Modern yapidaki Orgitlerde rastlanan Oneri ya da
sikdyet kutular1, yapilan grup toplantilari ile agik kapi gibi uygulamalar bu yukariya
dogru iletisim turiind gelistirme gayesine yoneliktir (Gursel, 2012: 65).

2.3.4.1.4.Yatay Tletisim: Aym basamaktaki Orgit boliimlerinin baglh durumda
bulunduklar1 Ust boOlime basvurmadan kendi aralarinda gergeklestirdikleri yatay
sekildeki iletisimdir. Bu iletisim tlrdnin en Onemli gorevi orgltteki faaliyetlerin
koordinasyonunu saglamaktir (Atigan, 2017: 68). Yatay iletisim, gorev koordinasyonu

olusturmasina ek olarak akranlar arasinda hissi ve sosyal destek olusturur. Esasen bu
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Orgut adina sosyallesme sireci biciminde hizmet verir (Lunenburg ve Ornstein, 2013:
165).

2.3.4.1.5. Capraz lletisim: Farkli basamak ve bolimler arasindaki iletisimdir. Bazi
hallerde iletilen bilginin 6zelligine gore de capraz istikamet izleyebilir. Hiyerarsik
duzendeki sorumlu sahislar atlatmis olur ama sistem lizumsuz mesajlarin yukinden
kurtarilmis olur (Atigan, 2017: 68).

Egitim kurumlarinda iletisim konusunu i¢ iletisim ile dis iletisim bigiminde iki kiime
seklinde incelemek mumkindir. Okulda gercekesen i¢ iletisim kapsaminda mudur ile
ogretmen, O6gretmen ile mudir ya da 6gretmen 6grenci iletisimi; okuldaki dis iletisim
kapsaminda ise okul ile ¢evre arasindaki iletisim seklinde ifade edilebilir (Celep, 1992:
303). Yap: ve atmosferinin nitelikleri sebebiyle okullarda informal yolla saglanan
iletisim, formal yolla saglanan iletisimden daha muhim roldedir. Boyle 6rgutlerde
bireyler aras1 miinasebetler yonetim sireclerinde yogun, genis etkiler olusturur; zira
egitim Oncelikle toplumsal ve politik tesebbistir. Bilhassa kiguk 6lcekli ayr1 okullarda
bu iliskiler artar ve iletisimin formal bicimden ziyade informal olan kanallar ve kapsam
vasitasiyla ¢alisir. Bu yonden midirin davranis bilimleri bakimindan bilgili olmasi
gerekir (Bursalioglu, 2021: 114).

Okullardaki Uretim, ayarlama, yenilik, toplumsallagsma ile bakim gibi hedeflere hizmet
etmek amaciyla iletisimin yuksek dizeyde ortak manalar meydana getirmesi beklenir.
Okullardaki amaglar1 gerceklestirmek admna bireylerin davranislarina ihtiya¢ duyulur.
Hedefe iligkin davranislar iletisim araciligiyla meydana ¢ikarilir; bu baglamda mesajin
net olusu ile anlagilirligi ne denli iyi olursa mudir, 6gretmen ile 6grenci etkinliklerinin

de amaca iliskin ilerleme konusundaki sans1 o denli coktur (Hoy ve Miskel, 2020: 358).

2.3.5. Etkileme Sureci

“Ust kademedeki yoneticilerin alt kademedekilerin kararlarina tesir etmeyi éngoren
tutum ve davranislarina etkileme denir” (Giirsel, 2012: 68). Alt pozisyondaki kisinin (st
pozisyondaki kisinin talimat ya da buyruklarmi gergeklestirmesi ile alakalidir.
Etkilemede (st pozisyonda bulunanin gii¢ ya da otoritesini ise kosarken faydalandigi bir
stireg mevzubahistir. Etkilemeyi bir diger sekilde ifade edecek olursak bir kisinin,
yOnelttigi emirlerle diger bir kisinin eylemlerini degistirebilmesidir (Simsek ve Celik,
2017: 54). Etkilemenin meydana gelebilmesi igin etkileyenin glictiniin olmas1 ve giicun

etkilenen birey tarafindan algilanmas: ve benimsenmesi gereklidir (Basaran, 2004: 140).
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Etkileme hakkinda liderligin 6zl oldugu soylenebilir. Personelini, niteliklerini iyi bir
bicimde kavrayan yonetici, personelin verimini arttirmak adina ne tir yontemlerle etki
etmesini gerektirdigini de iyice bilir. Bu sayede gldilenme gergeklesir, verimlilik ile
orgute duyulan glven yikselir (Aydin, 2019: 30).

Bursalioglu (2021: 120-121) ise dis etki yollar1 ve i¢ etki yollar1 olarak ikiye ayirir.
Bunlardan yetki, hizmetci egitim ile bilgi dis etkileri olustururken, bireysel ihtiyaglarin
giderilmesi, Orgutln icsellestirilmesi, karar stirecine dahil olma imkan1 ise i¢ etkileri
olusturur. Etki yoniinde yetki belki bagvurulmasi1 gereken en son c¢are ve yoneltme veya
kontrol davranislarin1 desteklemek amaciyla kullanilabilir. Zaten baska streclerde dahi
yalnizca yetkinin kullanildigi bazi hallerde etkisi olmayabilir. Bir orgut ile orgutin
uyeleri yalnizca yetki ile idare edilemez (Bursalioglu, 2021: 120). Bir yonetici zorunlu
halde kalmadik¢a Orgltteki personelleri etkilemek amaciyla yetkiye miracaat
etmemelidir. Bir yonetici farkli etki yodntemlerini deneyip, istenilen neticeyi elde

edemezse son ¢ozim yolu olarak yetkiyi kullanmalidir (Girsel, 2012: 68).

John R.P. French ve Bertram H. Raven (1968) giic meselelerinde ilk ¢alismayi icra eden
onci distiniirlerdendir. Bireyler arasi gu¢ gesitleri Uzerinde yogunlasip, bes esas gu¢
tanimlamasi ortaya koymaktadirlar: 6dil glcu, zorlayic1 gug, yasal glg¢, karizmatik gug
ve uzmanlik gug cesitleri. Bireyler aras1 gl¢ ¢esitlerine iliskin bu gruplandirma orgutsel
seviyede de anlamli sayilip kullanilmaktadir. (French ve Raven, 1968; Aktaran: Hoy ve
Miskel, 2020: 208). Mevzubahis olan bes gug¢ ¢esidi orgutsel ve kisisel seklinde genel
iki esas grupta tasnif edilebilir. Orgitsel grup icine odul guicl, yasal glic ve zorlayic
guc yer alir. Orgiitteki mevki yiikseldikce giicii elde etme potansiyeli de
yukselmektedir. Buna ragmen uzmanlik gucu ile karizmatik gucu, kisilik, bilgi, liderlik
sitili, bireyler arasi iletisim maharetleri gibi daha fazla bireysel 0Ozelliklere

dayanmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse bazi gi¢ ¢esitleri orgitsel kontrole dayali olusurken,
bazilar sahsi niteliklere dayanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2020: 210). Ozetle, yukaridaki
bilgiler 1s181inda sylenebilir ki; etkileme, hiyerarsik diizendeki bir 6rgutiin Gst biriminde
yer alan amirlerin yasal, uzmanlik, karizmatik gig¢ gibi ellerinde bulundurduklari bazi
gu¢ kaynaklarindan dolayr astlarini orgitiin hedefleri dogrultusunda motive etmesi,

harekete gecirmesi ya da davranislarina yon vermesidir.

Butlin orgutlerdeki gibi okullar da c¢alisanlardan beklenen davraniglari ortaya

koyabilmesi i¢in tesvik edici durumlar olusturulabilmeli, ¢alisanlar motive edilmelidir.
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Okul muddrleri egitim ¢alisanlariyla etkilesim kurarak lider rolli gosterebilmeli ve farkli
etki yontemlerini kullanabilmelidir (Karagoz, 2006: 62). Okul ydneticilerinin etkili bir
kilavuzluk ortaya koya bilmeleri, 6gretmenlerin yasal gorev, sorumluluklarini yapmayi
saglayabilmeleri, gereken hallerde hak eden ¢alisanlarin 6dullendirilebilmeleri ya da
bireysel yetenek ile bilgilerini ise kosarak is yaptirabilmeleri lazimdir. Bagka bir ifade
sekli ile okullarn bir hedef dogrultusunda eyleme gecire bilmeleri icin yoneticiler
ogretmenleri degisik yollarla etkileme gereksinimi duyarlar. Bu nedenle okul
yoneticilerinin gucil ve kaynaklarini bilmeli hangi hallerde hangi gi¢ kaynaklarindan

faydalanabileceklerini bilmeleri icap eder (Memduhoglu ve Turhan, 2016: 75).

Okul mudurt farkli etki yontemlerini deneyip bekledigi neticeye ulasamazsa, yetkiye
son ¢6zum yolu olarak miracaat etmelidir. Dogrusu okula etki eden okul dis1 faktorleri,
yetkiyle yonlendirebilmesi mimkin degildir. Okul icindeki faktorlerden bekledigi
hareketleri onlart 0zendirici pozisyonlar olusturmakla saglayabilir. Okullarin informal
yapist ve atmosferi mudurin 6zendirme ve anlayis vazifelerini mecbur kilmaktadir
(Bursalioglu, 2021: 121).

2.3.6. Koordinasyon (Esgiidiimleme) Sireci

Koordinasyon, belli bir hedefi saglama yonlinde mevcut insan kaynaklar: ile madde
kaynaklarinin sagladiklar1 katkilart bir butiin haline getirme bigiminde tanimlanabilir
(Aydin, 2018: 139). Koordinasyon, isbOlimi araciligiyla birbirinden béllinen drgutsel
erklerin dik ve yatay olarak tiimlestirerek, 0rgutiin hedeflerine ulasmasini saglamaya

yoneltme sirecidir (Basaran ve Cinkir, 2013: 290).

“Esglidim” yoOnetsel faaliyetin 0n sarti ve esas aracidir. Hiyerarsik siradaki yeri
yonunden igerdigi bltin bilestiricilerin Ustiinde yer almasi ve onlari hedeflenen
istikamette etkileyebilmek adina “egemen” iradeyi iletmesi lazim olan esgiidiim, bu
bakimdan farkli birimlerce uygulanan yonetsel faaliyetlerin uyumunu saglamanin, ayni
veya birbirine benzeyen isleri farkli birimlerce yapildigi hallerde birbirileriyle
cakismalarinin  Online ge¢menin, bireysel gayretleri toplu eyleme cevirerek belli
hedefler istikametinde yogunlastirmanin vb. hi¢ bir sekilde goz ardi edilemeyen geregi
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 2015: 279).

Bir orgutiin dizenli bir sekilde ¢aligabilmesi igin tim kisimlariyla birimleri arasinda
ortak ¢alisma birligi bulunmalidir. Bir Orgitte is birliginini gerceklesmesi verimliligi

blylk olclde etkiler. Esgiidiimiin gerceklestirilmesinde yoneticinin vazifesi orkestra
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sefinin vaziyetine benzetilebilir. Oyle ki orkestra sefi tirli mizik enstriimanlarinin
kullanilmasinda uyumu gergeklestirerek bize giizel bir eser dinletme imkani sagliyor, bu
muzik enstrumanlarinin birbirlerine uymamalart durumunda higbir anlam olusmuyorsa,

yonetim icin de vaziyet aymidir (Tortop, 2017: 106).

Follett (1924) Follett’in koordinasyon meselesindeki yazilar1 tetkik edilince cesitli
mesuliyet, yetki ile liderlik niteliklerinin, birlikteliginin saglanmasi1 orgltlerin
performansi icin mihim bir belirleyici seklinde gordiigii anlasilmaktadir. YOnetimde en
muihim guclik ic ice girmis, karsilikli olarak birbirleriyle etkilesimdeki birimlerin tesirli
bir bicimde esgiidimunin saglanmasidir (Follet, 1924; Aktaran: Aglargdz, 2018: 19).
Follett‘in ilkeleri koordinasyonun saglanmasi1 metodunun dikey olmaktan ziyade yatay
oldugu diisiincesini ifade etmektedir. Kisilerin birbirlerini gordikleri isleri kavrayarak
isbirligi iginde olacaklar1 kabul edilmektedir. Yoneten Kisinin “esglidim saglayin”
talimat1 gercekci olmamasinin yaninda uygulanabilirlikten de uzaktir (Aydin, 2018:
140).

Esgiidiimiin saglanmasinda ¢ok miihim bir vasita da orgiitlemedir. Orgiitte yer alan
birimlerin yetkilerini ve gorevlerini acik, net bir sekilde belirlenmesi esgiidiimiin
saglanmasinda miihim rol oynar. Ust seviyede bir esgiidiim olusturmada grup
toplantilart etkilidir. Toplantilarin gayesi Uyelerin gayretlerini biitiinlestirmelerine
imkéan olusturmaktir. Koordinasyon, yukaridan asagi yoninde kabul ettirilemeyecegi
icin grup toplantilar1 tesirli bir aragtir. Tekrar etmek gerekirse esgiidiim saglanmasi
yOneten Kisini sorumlulugundadir. Esgiidiimii saglamanin yollart mevcuttur. Uygun bir
kurum yapis1 kurma, kabiliyetli astlar secerek onlar1 egitme, etkili olan denetim,
uygulama alt birimdekilerin pratige dokebilecegi kaynasmis plan ile programlar
tertiplemek ve gerekli olan agiklamalarda bulunmak, yoneticinin takip edecegi
yollardan birini olusturabilir. Ikinci yol ise alt birimde calisanlarin esgiidiim ilkelerini
kavramalarimi ve bunlara gére davranmanin ehemmiyetini kavramalarin1 saglamadir

(Aydin, 2018: 141).

Okul 0Ozdes egitim hedeflerine ulasmay1 paylagsan egitim ¢alisanlarinin meydana
getirdigi bir orgttir. Ogrencilerin egitimi konusunda her ¢alisamin diger calisanlarin
yardimina ihtiya¢ duymas: tabiidir. Egitim hizmeti, baska bir diistiniisle imeceyle ortaya
koyulan c¢alismanin Urlinudir. Zira 6grencilerin egitimi meselesi bir kisinin bilgi,
becerisiyle gergeklestirilemeyecek kadar agirdir. Okul, hedeflerini gergeklestirebilmesi

icin yapilmas: gereken isleri birden fazla insangticu gerektirmesi mecburiyetinden

28



kuruldugu séylenebilir. Bir is icin iki bireyin beraber ¢alismasiyla gergeklestirilecekse
bu iki bireyin guclerinin esgiidiimlenmesi lazimdir (Basaran ve Cinkir, 2013: 295). Bu
bilgilerden 6zetle, okul gorevleri belirenmis yapisi ile ilgili birimlerinin ya da kisilerin
birlikte uyum icinde bir ¢alisma ortaya koymasi, okulun hem varolma hem de
hedeflerine ulasma nedenidir. Cunki tek kisiyle degil bir takim halinde esgiidiimlii

calisma ile okul hedeflerine ulasabilir.

Okullarda genel olarak teskilat semalar1 gorulir. Buna ek olarak okul yoénetiminden
sorumlu kisinin saglam bir iletisim agin1 kurmasi gerekmektedir. Kimin ne yapacagini
acik bir bigcimde belirtildigi gorevlerin yer aldigi semalar olusturulabilinir. Okulda
kisilerin moralini yikseltmeye yonelik faaliyetler baslatilabilir, egitim kurumlarinda
yetkidense etkinin tercih edilmesinin rasyonel olacag: hatirlanmalidir. Bu faaliyetler

koordinasyonun artirilmasina katki saglayacaktir (Gul, 2020: 87).

2.3.7. Denetim ve Degerlendirme ve Sureci

Denetimin mensei ¢ok eski zamanlara uzanmakta, insanlarin bir arada toplum bigiminde
hayatlarin1 surdirmeye baslamasiyla denetim elzem bir olgu biciminde karsimiza
gelmektedir. Denetim, bir oOrgutin etkinlikleri ile islemlerinin ©&nceden saptanan
hedefler ile kurallara uygun sekilde yapilip yapilmadiginin tespiti igin incelenmesidir
(Bozkurt, 2013: 56-57). Denetim, orglitte gorev yapan is gorenin vazifelerini yapma
bicimlerini go6zlemek, ortaya ¢ikan hatalar1 ve noksanliklari belirtmek, bunlar
duzeltmeleri adina gerekli olan tedbirleri almak, problemleri tahlil etmek, yenilikleri

tanitmak, metotlar1 gelistirmelerini saglamaktir (Taymaz, 2015: 33).

Denetim, hem kamu hem de 6zel kesimde yonetimin en esas unsurlarindan biridir.
Denetim, kurumun ortaya koydugu performans ile evvelden gergeklestirilen plan,
programlar dogrultusunda ulasilmasi istenen netice arasindaki farklilig tespit etmek ve
ikisinin uygunlugunu gerceklestirmek adina yapilan her gesit yonetsel tedbir dizisi
biciminde algilanmahidir (Ertekin, 2004: 57). Denetimin temeli, ulasilan neticelerin
planlama sirecinde tespit edilen hedeflerle mukayese edilmesindedir. Bu yénden
planlama ve denetim biri digerinden kopmayan iki kardese benzetilebilir (Can, 1991,
Aktaran: Ertekin, 2004: 56). Basaran ve Cinkir’a (2013: 308) gore denetimin ilkeleri su
sekildedir: “Is g6ren goreli 6zgir olmalidir, egitim is gorenleri degerlidir, denetim bir
takim c¢alismasidir, denetimde orgltsel énderlik asildir, denetim 6gretimi, yonetimi ve

O0grenmeyi niteliklestirmelidir.”
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Degerlendirme, 6rgltin hayatta kalmasi igcin mecburi yonetsel faaliyetler icinde
bulunur. Degerlendirme yapilmadan bir ¢alismaya yonelik yarg: ortaya koymak zordur.
Bu yonden yonetim faaliyetlerinin kesinlikle degerlendirilmesi ve eksik taraflarinin
tekrar dan dizenlenmesi gerekmektedir (Gul, 2020: 87). Degerlendirme, denetim
neticesinde elde edilen butln bilgilerin birbiriyle mukayese edilmesi ile ulasilan

yargilama surecidir (Basaran ve Cinkir, 2013: 310).

Degerlendirme, herhangi bir seyin 0zelligi veya niceligi hakkinda gergeklestirilmis olan
calisma neticesine gore yargiya ulasma, bazi Kriterlere goére ehemmiyetini tespit etme
biciminde tanimlanir (Eviren, 2017: 58). Bltun kurum ile kuruluslar bilhassa kamu
kurumlar1 devamli bir degerlendirmeye baglidirlar. Daima kasitl, planl yapilamasa da
bu degerlendirme devam edip gider. Ulasilmak istenen hedefin etkili sekilde hayata
gecirmek adma iyi diistiniilmiis devamli bir degerlendirme faaliyetine dnderlik etmek

yonetimle ilgili bir mesuliyettir (Aydin, 2018: 147).

Karar vermeyle ilk adimi atilan yOnetim sureclerinin nihayetinde gergeklestirilen
degerlendirme, denetimle saglanan veriler islenerek yan yana getirilip incelenerek,
mukayese edilerek ve yorumlanarak icra edilir. Degerlendirme neticesinde geri
bildirim- besleme feedback yontemiyle her siire¢ tek tek incelenir, degerlendirme

gergeklestirilerek stireclerin hata ya da noksanliklar1 ortaya ¢ikarilir (Taymaz, 2015: 7).

Degerlendirmenin sonunda amaclar incelenir. Hayata gegcmeyen amaclar tekrardan
alinabilir, ¢ikarilabilir; yeni amaclar ilave edilebilir; benimsenen amaglarin nicelikleri,
nitelikleri ~ tebdil edilebilir. Degerlendirme neticeleri, amaglarin tekrardan
belirtilmesinde, yeni faaliyet planinin hazirlanmasinda, planin pratige dokilmesinde ¢ok
muihim ve kiymetli donitler saglar (Basaran, 2004: 198). Degerlendirmede en muhim
parametre degerlendirmeyi icra edenlerdir. Degerlendirmeye icra edenlerin kisilik
nitelikleri, uzmanlhg, is ile personele dair diisiinceleri, tutumlari, kanaatleri, inanglari,
duygular1 ve bunun gibi bir¢cok boyutu galisanlarin islerini degerlendirmeye etki eder
(Basaran ve Cinkir, 2013: 311).

Degerlendirmenin genel hedefi orgutsel etkililik dizeyini yikseltmektir. Hedefi daha
tesirli sekilde hayata gecirmeyi saglamaktir. Orgiitiin, programin ve faaliyetlerin hayata
gecirmeye calistiklar1 hedefi ne Olcide veya ne derece iyi hayata gecirdiklerini
saptanmasidir. Degerlendirme sireci, (zerinde degerlendirme yapilan programin
yonunu ¢evirdigi hedeflerle dogrudan ilgilisinin bulunmasi gerekir. Akilci olarak

degerlendirme surecinde yer alan ilk asama degerlendirilmek istenen toplam faaliyetin
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degerlendirilecek boluminin tespiti, tanimlanmasidir. Ikinci asama yorumlarn
yargilarin gu¢ alacagi temel varsayimlarin veya kistaslarin gelistirilmesi ve uygun
bulunmasidir. Uglincil asama kistasla ilgili verilerin elde edilmesidir. Verilerin analizi,

yorum ile sonuca varma son asamayi olusturur (Aydin, 2018: 148).

Okul, daha 6nceden belirlenmis davranislari 6grencilere kazandirmaya gayret gosteren
bir kurumdur. Bu baglamda okulun hedefi egitim ile ilgili hedefleri yerine getirmektir.
Denetimin baska bir hedefi ise okul personelinin ihtiyaglarinin giderilmesi seviyesinin
tespit edilmesidir. Bu kapsamda ilk basta 6gretmenler yer almak Uzere diger bitiin
egitim personellerinin ¢alistiklari okulda ne seviyede doyum elde ettiklerinin
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Ozdemir, 2021: 189). Degerlendirme, ayni
problem ¢6zme sirecindeki gibi denetim unsurunun strecine yonelik genel bakis
oldugu soylenebilir (Basaran ve Cinkir, 2013: 310). Egitim kurumlarmin etkililik
duizeylerinin degerlendirilmesi oldukga zordur. Olculebilir davraniglar bakimindan
egitim ile ilgili hedeflerin (kistaslarin) ifade edilmesi gugtur. Bir 6gretmenin, sinifin,
belirlenmis bir konunun veya belirlenmis bir slirecin bir 6grenciye egitim bakimindan
yaptig1 katkinin tespit edilmesinin kolay olmadigi soylenebilir. Okulun, 6grencinin
ailesinin, cevrenin yaptig1 katkilari birbirinden ayirt etmek, degerlendirmeye giiclestiren
bagka bir faktordur (Aydin, 2018: 150).

Ozetle, egitimde degerlendirme; egitim programinin tesirlerini, yararlarin1 saptamak
amactyla belli Olgutleri esas alarak yaptigi Ol¢im neticelerinin degerlendirilmesi
stirecini tanimlar. Egitim programinda yer alan eksikliklerle aksayan kisimlarin saptanip
duzeltilmesi bakimindan degerlendirme gerekli bir unsurdur. Degerlendirme neticesinde
saglanan donutler egitim programinin daha iyi bir hale gelmesi igin kullanilir (Eviren,
2017: 58). Bu bilgiler 1s1ginda, okul belli hedefleri ya da davraniglar1 gergeklestirmek
Uzere egitim alaninda ortaya c¢ikan Orgutlerdir. Bu dogrultuda hedeflerin gerceklesip
gerceklesmedigini kontroliine denetim, degerlendirme ise denetim siirecinden sonra ona
bir genel bakis oldugu, degerlendirme ile dlgltlere dayali olarak egitimdeki eksikliklerin

bulunup, iyilestirmesi yontnden énemli oldugu ifade edilebilir.

2.2 ORGUT VE ORGUTSEL ETKILILiK

Okul etkililigi hakkinda okullarin etkililigi, 0zellikleri, boyutlar1 gibi bagliklarin yani

sira, daha iyi anlasilmasi ve konunun bitiin bir perspektiften incelenmesi igin dncelikle
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orgut ve orgutsel etkililik ile yonetimsel etkililik gibi konu basliklarina deginmenin

faydali olacag diisiiniildiigiinden 6ncelikle bu konulara yer verilmistir.

Birden fazla insanin bir arada olmasini saglayan her toplu gayretin 6zl icabi
yonlendirme olmadan veya orgit olmadan diisiiniilemeyecegi ve insanhign ilk
donemlerinde dahi birlikte ¢alisma misallerine rastlandigi g6z 6nline alinirsa insanlik
tarihinin bitin asamalarinda “6rglit” olgusuna lizum hissedildigi kesinlikle ifade
edilebilir (Fisek, 2015: 165). Saglikli nitelikteki orgltler kaynaklarini bilhassa insan
kaynaklarmmi etkin bir bicimde kullanirlar (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 16).
Barnard, orgutiin varlik kazanabilmesi igin t¢ faktorin varligimi mecbur saymaktadir.
Bunlar: (1) aralarinda iletisim bulunabilecek kisiler, (2) hedefin gergeklesmesine katki
saglama istegi, (3) yapilmasi gerekli olan ortak bir hedeftir (Aydin, 2018: 2).

Orgutsel etkililik hakkinda yonetim alaniyla ilgilenen ¢ok sayida arastirmaciyla yazar
mesgul etmis meselelerden oldugu soylenebilir. Cok sayida yonetim alanindaki
arastirmacilar ile orgutsel tasarim alanindaki arastirmacilar Orgutsel etkililikle ilgili
yiizyildan fazla zamandir ¢alismalarina ragmen evrensel sayilabilecek Orgutsel etkililik
kurami gelistirememislerdir. Fakat arastirma yapan kisiler, 0rgutlin etkililigini tespit
etmeye yardimci olacak bircok Olcit ortaya koymuslardir (Ergeneli, 1995: 187).
Orgitiin etkililiginin, onun 6rgiit ile ilgili hedeflerini gergeklestirme diizeyiyle arasinda
dogru orantinin varligindan s6z edilebilir (Nayir, 2012: 198). Belirlenmis bir hedef
gergeklestiginde mevzubahis olan faaliyet “etkili” olarak vasiflandirilir. Diger bir
ifadeyle etkililik, bir tesebbisiin hedefinin istenilen derecede gergeklestirmesi
anlamindadir (Aydin, 2018: 4).

Orgitiin hayatta kalmas: etkili olmasi kavramma bagh oldugu séylenebilir. Orgutiin
etkililiginin sahip oldugu iki boyut vardir: Bir yonden 6rgut hedeflerine uygun cevre
faktorlerinden etkilenebilmeli; cevrenin talep ettiklerini vaktinde, kafi gelecek nicelikle
nitelikte saglayabilmeli; bu sayede dissal etkililigi gerceklestirebilmelidir. Diger yonden
orgut, hedeflerine uygun dismeyen cevre faktorlerini etkileyebilmeli; oOrgutsel
hedeflerine  engel olan  ¢evre  problemlerini  ¢Ozerek  igsel  etkililigi
gerceklestirebilmelidir. Orgutsel etkililigi bilmek icin siklikla kullanilan (¢ tane
yaklasim mevcuttur. Bunlar birbiriyle iligkili “amag, sistem ve yararlilik”
yaklagimlaridir (Basaran, 2004: 173).
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Amac Yaklasimi

Orgutsel etkililigi 6lcmek amaciyla gelismesi saglanan ve en eski yaklasimlardan biri
oldugu soylenebilir. Bu model, 6rgutiin amaglarini hayata gegirdigi derecede etkili olan
bir 6rgit biciminde nitelendirir (Sisman, 2020: 7). Bir 6rgitiin “orgiitsel, yonetsel ve
{iriinsel” bigiminde (¢ tane grup amacinin varligindan s6z edilebilir. Orgiit yonetimi
bahsedilen bu U¢ grup amaci hayata gecirmeye yarayan davraniglari birlikte ele alarak
plan-program ve pratigini saglar (Basaran, 2004: 173).

Sistem Yaklasimi

Basaran’a (2004: 174) gore Orgute ait sistemi planlanan seviyede hayatin1i devam
ettirmesi su sartlara baghdir: Orgitsel sistem, kendi girdilerini 6nceden tasarlanan
coklukta ve ozellikte temin edebilmeli; i¢, dis problemleri vaktinde ve etkili bir bigimde
¢cozime kavusturabilmeli, dis cevre ile iliskilerde basa ¢ikabilmeli; kendi alt sistemleri
ile birbirlerinin arasinda olusabilecek zitliklar1 yonetebilmeli; kendi alt sistemlerinin
koordinasyonu yaparak biitiinliigii muhafaza edebilmeli; ¢evresindeki degisimlere ayak
uydurabilmek icin hemen yenilik gelistirebilmeli; ¢iktilar1 6rgute degerine uygun bir

bicimde kazandirabilmelidir.
Yararhhk Yaklasimm

Orgutten yarar bekleyenler 6rgiitiin olusturulmasinda ve ¢alismasina katki saglayanlar;
merkezi idare ya da yerel idare vesaire, 6rglt ¢iktisindan kendine diiseni alanlar ya da
kullananlar, sermayeciler, ortak olanlar, hisse senedi bi¢iminde alan kisiler gibi 6rgutin
getirisini boliisenlerdir. Bunlarin hepsi bir tlr 6rgutin ortakiar: gibi fikir yuratulebilir.
Orgitiin etkililigi ortak olanlarin 6érgutten umduklari faydanm karsilanma diizeyine
bagli oldugu sdylenebilir (Basaran, 2004: 174).

2.2.1. Okul Etkililigi

Etkililik kavrami Orgit ve yonetim teorilerinde yer aldigi kadar egitim yonetiminde ve
okul yonetiminde ¢ok fazla yer alan merkezi bir meseledir. Son senelerdeki bu
tartigmalara kalite kavrami da dahil olmustur. Fakat etkililik ile kalite ayn1 kavramlar
degildir. Fakat orgltsel performans: ifade etmeye donuk olmasi ikisinin miisterek
tarafidir. Okullarla ilgili paydaslarin egitim de doyum saglayabilmeleri okulun
bekleneni en iyi sekilde yerine getirmesi ile mumkindur. (Sisman, 2020: 23,24). Egitim

ile ilgili olarak etkililik calismalar1 diisiik veya fazla etkiye sahip siniflar ile okullar ve
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egitim sistemlerine sebebiyet veren esas unsurlari ile bu unsurlarin etkilesimlerini idrak
etmek ile ilgilendigi soylenebilir (Reynolds, Chapman, Kelly, Muijs ve Sammons,
2012: 1).

Okul etkililigiligin tespit edilip Olctlebilmesi icin birtakim arastirmacilar tarafindan
evvela etkililikle alakali bazi kriterlerin tespit edilmesi gerekli gorulmektedir.
Arastirmalar genellikle okul etkililigi kavraminin tespit edilmesinde okul hedefleri veya
okulun sonuglarini bagka bir ifadeyle ¢iktilarini islemektedir (Sisman, 2020: 27).
Etkilerin ifade edilmesine katki sunan baska bir degisken ise yoneticinin siif
gozlemlerinin ¢okluk miktaridir. Bu izleme ile degerlendirmenin bir belirtisi biciminde
kabul edilebilir. Oyle ki yoneticilerin etkin oluslar1 smif seviyesinde iyi &gretim
pratiklerini desteklemektedir. Bu ise egitimle ilgili etkililik modellerinde yer alan okul
seviyesindeki degiskenlerin siniflarda yapilan etkili 6gretimin sartlarindan oldugu

varsayimini yeniden hakli ¢gikarmaktadir (Creemers, 1999: 16).

Okullar bakimindan etkililik ile ilgili aragtirmalar farkli basliklarla yapilabilmektedir:
“Etikili okul, okulun etkililigi, okulun etkileri, egitsel ya da 6gretimsel etkililik, okulu
iyilestirme, okul gelistirme, iyi okul, kaliteli okul vb.” (Sisman, 2020: 27). Bu
caligmada genel olarak etkili okul ya da okul etkililigi kavramlari Uzerinde durulmustur.
Her ne kadar genel 6zellikler saptamak zor da olsa yapilan arastirmalar ve g¢alismalar
neticesinde etkili okul ya da okul etkililiginin ortak paydada bulustugu birtakim

oOzellikler ya da boyutlarin belirginlik kazandigindan sz edilebilir.

2.2.2. Okul Etkililigi ile Tlgili Ozellikler

Egitimin sistem olarak etkililiginin saglanmasi okullarin etkilililigin saglanmasina bagl
oldugu soylenebilir (Basaran ve Cinkir, 2013: 138). Okul etkililigi gelismekte olan ve
gelismis Ulkeler baglaminda kompleks bir kavramdir. Basit seviyede o6grencilerin
ogrenmesi ve blytmesi okulun giktisidir. Bu dogrultuda belli bir siirede ne kadar fazla

ogrencinin 6grenmesi saglanirsa okul o denli etkilidir (Balci, 2022: 15).

“Coleman Raporu” okullarin birgok &grenci igin bir farklilik olusturmayacagini fakat
azinlikta kalan ve imkanlart olmayan Ogrenciler ig¢in az da olsa bir gelistirme
saglayabilecegini gOstermistir. Bu rapor ayni zamanda 6grencilerinin arasindaki basari
farkliklarint 6gretmenlerin Ozelliklerine, G6grencilerin egitim bakimindan gegmisine,
istek seviyesine ve dgretim olanaklarina baglamistir (Clark ve digerleri, 1984; Aktaran:
Balci, 2022: 17).
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Ogrencinin mizacin, sahsiyetini, zekasin1 gelistirmede mensubu oldugu aile ge¢misi
muhimdir ancak bu okulun dezavantajli kesimin c¢ocuklarma verilen egitim
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi da vurgulanmalidir, tim cocuklara 6grenmeleri
gereken temel becerileri muvaffakiyetle 6grenmelerini saglayan okullarin varligi aile
gecmisiyle ilgilenmeksizin bitlin dgrencilere hizmet sunmaya kararli tavrr sayesinde
gerceklesir (Edmonds, 1979: 21).

Edmonds’un (1979) popiler bigime getirdigi bircok egitimcinin bildigi etkili okullar
hakkindaki bes unsur formuli séyledir (Hoy ve Miskel, 2020: 281): “Okul mudurianin
ylksek beklentiler, temel becerilere vurgu, duzenli bir ortam, dgrencilerin sik ve

sistematik degerlendirilmesi.”

Okulun etkili sayilip sayillamayacagi ve okul etkililigi hakkinda genel sorular
yoneltmenin kisitli bir degeri vardir. Etkililik, bir tane seyden meydana gelmemektedir
(Hoy ve Miskel, 2020: 275). Bununla ilgili alanyazin irdelendiginde bitun yazarlar
tarafindan farkli bigimlerde ele alindigi ancak ortak olan Ozelliklerin var oldugu
anlasilmaktadir (Tural, 2019: 22). Bu ylzden okul etkililiginin belli basl sayilabilecek

yaygin 0zelliklerine asagida yer verilmistir:
2.2.2.1. Guvenli ve Duzenli Cevre

Bircok arastirma (Brookover ve Lezotte, 1978; Edmonds ve Frederikson, 1979;
Hopkins, 1999; Weber, 1971; Aktaran: Cobanoglu ve Badavan, 2016: 117) “giivenli ve
dizenli bir ¢evrenin” etkili nitelige sahip okullarda var olan 6zellikler arasinda yer
aldigin1 gostermektedir. Bu tim insanlarin gereksinimlerinin bir hiyerarsi bigiminde
diizenlendigini ileri siiren Maslow’un motivasyon teorisiyle tutarli oldugu soylenebilir.
Guvenlik ihtiyaci, Maslow’un kurucusu oldugu ihtiyaglar hiyerarsisi icinde ikinci sirada

yer almaktadir.

Ogrenciler egitim dgretim siirecinde vakitlerini okulda ve okulun kisimlarinda atolye
laboratuvar vb. en ¢ok ise smifta gegirirler. Siniftaki uygun bir bigimde cevresel
dizenlemenin saglanmasi 6grenmeye etkisini olumlu olacag: egitimcilerce kabul goren
bir gercektir. Smiflarin fiziki yonden aydinlik bahgeyi goren, genis pencerelere sahip
ogrencilerin olusturabilecegi trafige uygun olabilecek genislikte olmas1 gerekir. Kuguk
bicimdeki siniflar 6grenciler Gzerinde sikisma ya da ezilme gibi duygular olusturur.

Buyuk bicimdeki simiflar da yalmizlik duygusuna sebep olur. Bu nedenle siniflarin
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biiyiikliigii var olan 6grenci sayisina uygun diismelidir. Siniflar 6grencilerin ilgisini
Uzerinde toplayacak ve arastirmaya sevk edecek, ogrenme hevesi olusturacak
materyallerle donatinmahdir (Ada ve Baysal, 2015: 143-144). Ogrencilerin 6grenme
seviyelerinin azalmasina neden olan 6grenci davranislarinin Ustesinden gelmenin etkili
bir yontemi olarak sinifta sergilenecek davranis kurallarinin belirlenmesinde 6gretmenin
de katilacagi ve es oya sahip olacagi bir toplantiyla saglanmasidir. Ortaklasa alinan
kurallar 6gretmenin simiftaki 6grencilerin davranislarina gore etmesini basitlestirir

(Basaran ve Cinkir, 2013: 373).

Guvenli, duzenli cevreyle ilgili en mihim 06zellik 6grenmeye imkan olusturan okul
iklimi kavramuidir. Etkili 6zellige sahip okullar glven ile aidiyet duygusu veren ve
Ogretmen Ogrenci arasindaki iliskiyi saglamak igin glvenli ¢evre olusturmayi hedef
edinen yerlerdir (Hansen ve Childs, 1998; Aktaran: Cobanoglu ve Badavan, 2016: 118).
Okul iklimi  sdylemi  genellikle 6grencinin  ortaya koydugu basariyla
iligkilendirilmemesine ragmen okula yonelik 6grenme iklimi sdylemi okulda bulunan
O0grenme ortamimin basariyr ylkseltmek amaciyla dizenlenmesi mevzu bahistir
(Sisman, 2020: 179). Orgut Kiiltirl yapmin bir arada olmasini saglayan, ortak egilimler
sistemi ile ayirt edici nitelik saglayan bir kimlik oldugu soylenebilir (Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991: 4). Okul icinde etkili 6gretime katki sunan bir kiltir olusturulmalidir
(Balci, 2022: 212).

2.2.2.2. Ogretimsel Liderlik

Etkili niteliklige sahip okullarm biinyesinindeki 6grenci basarisina etkililigi ve bu
okullar1 kuvvetli 6gretimsel liderlerin yonetmesi ilginin egitim liderligi konusunda
toplanmasina neden olmus, 6gretimsel liderlik alanindaki ¢alismalara hiz vermistir
(Tanrdgen, 2000: 67). Okulun esas vazifesi “dgrenmeyi gerceklestirmek” bigiminde
tanimlanirsa, okullarin etkili 6grenmeyi saglanmasi 6ncelikli olarak okul mudurlerinin
esas vazifesi ve sorumlulugu icindedir. Bu ylzden miduriin esas alakas1 program ile
ogrenme alanlarinda olmalidir. Mudiriin mesai saatinin ¢ogunu egitim ile 6gretim
meselelerine harcamasi beklenir. Birgok arastirmada etkili olan okul madurlerinin mesai
saatlerinin blyuk bir kismmi o6gretim sureci ile &gretim hedeflerini gelistirme

meselelerine ayirdiklari tespit edilmistir (Sisman, 2020: 137).

Okul mudurt ogretim lideri olmasi geregi egitimin okulun hedef ve gorevlerinin
bilincinde olmasi, bu hususlar1 personeline yorumlayip bunlar1 agik¢a ifade etmesi,

ogretmenlere rehberlik etmesi, desteklemesi, siniflarina ziyarette bulunmasi, egitim ile
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Ogretim islerini diizenli sekilde devam etmesi icin gerekli tedbirleri almalidir (Yilmaz,
2006: 32). ilgili arastirmalarin sonuglar1 basar1 saglayan okullarm yoneticisi olan ve
ogretim lideri kavramiyla ifade edilen mudirlerin sergiledikleri davranislarin genel
itibariyle Uc¢ boyutta bir araya geldigini ortaya koymaktadir. Bu boyutlare okulunun
misyonunu tamimlama”, “egitim programi Ve ogretimi yonetme”, “égrenmeye elverisli
bir okul iklimi gelistirme” olarak sayilabilir (Hallinger ve Murphy, 1987: 56; Aktaran:
Gilimiigeli, 1996: 201).

Okul mudurunin esas sorumlulugu bulundugu okulda etkili nitelikteki bir 6gretimi
hayata gecirmektir. Ogretimin etkili kilinmasi, 6gretim programinin amaglarinin hayata
gecirilme derecesini ifade etmektedir (Aydm, 2018: 282). Okul miudurleri okul
programinda bulunan tim derslerle, bunlarin hedefleriyle ilgilenmek ve bu dogrultuda
tek tek her dersin okulun hedefleri toplamina katki diizeyini tespit etmek durumundadir.
Okul programinin sagladigi basarimin devamli bir bigimde degerlendirilmesi okulun
hedeflerini gergeklestirip gerceklestiremedigi hakkinda ipuglar1 verir (Sweney, 1982;
TEA, 1989; Aktaran Sisman, 2020: 141).

2.2.2.3.YUksek Basar1 Beklentisi

Etkili okullarda, mevcut ogrencilerin egitimde temel sayilan becerileri kazanma
konusunda kendilerinde bulunan potansiyele dair olan inang, bu inanca sahip personel
ile bu beklentinin ortaya koyuldugu bir iklim bulunmaktadir (Tural, 2019: 25). Cheng
ve Wong’a (1996: 39) gore ylksek beklentiler sadece 6grencilerin ise kosmadiklari
potansiyellerini bulduklarinda ve oldukga yliksek amaglar igin gayret gosterdiklerinde
fayda getirir, fakat bireyin potansiyeli konusunda anlasilan esas agik bir bigcimde bireyin
daha ¢ogunu basarmaya karsi guvenini etkiler. Neufeld ve digerleri (1983); TEA (1989)
etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler dgrencilerinin tamaminin dgrenebileceklerine
ve yuksek derecede basari saglayabileceklerine inanmaktadirlar. Bu yondeki beklentiler
ogrencilere bunun yaninda velilere agik bir bigimde iletilmektedir (Aktaran: Sisman,
2020: 154).

Ogretmenler mevcut dgrencilerine yonelik sosyo ekonomik Gzelliklerine, cinsiyetlerine,
kilik kiyafet ve benzeri Ozelliklerine iliskin &grenciler hakkinda bir takim Onyargilar
gelistirebilirler. Bunun yaninda okulun dahil oldugu toplumsal g¢evrenin Onyargilarda
etkisi olabilir. Fakat etkili okullarda fazlaca alt1 gizilen kavramlardan birisinin esitlik

oldugu séylenebilir. Ogretmen bireylere ait olan farkliliklar bir tarafa, bitiin 6grencilere
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esit seviyede insanlar biciminde yaklasmak, butlin 6grencilere esit seviyede 6grenme

firsatlar1 olusturmak durumundadir (Sisman, 2020: 154).
2.2.2.4. Ogrenme Firsat

Ogrenme firsatlar1 baslangici bakimindan 1963 senesinde Carroll ile 5gretimde yer alan
iceriklerin kapsami ve 6nemi olarak tartisilmistir (Arikan, 2016: 49). Egitim esitliginin
gerceklestirilmesi igin okullarda verilen 6grenme firsatlar: 6nem tasimaktadir. Ozellikle
akademik acidan yeterli seviyede bulunmayan o6grencilere gerektigi kadar 6grenme
firsat1 verilmemesi, 6grencilerin birbirileriyle arasinda bulunan basari farkinin ¢ok daha
artmasina bu da Ogrencilerin sosyal hayata dahil olduklarinda buyik giclikler
yasamalarina sebebiyet vermektedir. Cagimizin teknoloji ile bilgi temelli modern
yasami, okullardan bilgi yoniinden ve beceri yonlnden Ust seviyede 6grencilerin mezun
olmasin1 gerekli hale getirmistir. Egitimin bltin paydaslar1 butlin 6grencilere yonelik
“esit 0grenme firsatlarmin” verilmesini saglamakla sorumludur (Stevens ve Grymes,
1993: 49; Aktaran: Arikan, 2016: 49).

Etkili 6zelliklere sahip okullarda 6gretmenler, sinifta temel becerilerin kazandirilmasina
yonelik ¢ok vakit ayrilmaktadirlar hem de yavas Ogrenenler icgin fazladan vakit
ayirmalidirlar (Hopkins ve Levin, 2000; Lezotte, 1991; Aktaran: Gunal, 2014: 18).
Ogrenme firsati 6zelligini saglama, mihim becerileri cocuga &gretilmesi igin
ogretmenin veya okuldaki mevcut sistemin ayirdigi vakittir. Bunun yaninda okulun
duyurular, beklenmeyen zamanda gelen ziyaretciler, ders aralari, anonslar ve bunlara
benzer 6gretmenlerle 6grencilere huzursuzluk olusturacak ve 6nemli derecede 6grenme
durumu etkileyebilecek faktorleri diisiirmeye yOnelik gayretleridir (Landis, 1998: 49;
Aktaran: Cobanoglu ve Badavan, 2016: 123, 124).

Cogu kere yinelenen “herkes &grenebilir” kavramini gerceklestirmek kolay degildir.
Egitimci kimligi ile okul mudirleri bltin bireylere tek beden giysi giydirmenin ¢ok
olanakli olmadigini bilirler. Programlar bazi durumlarda kiigiik 6grenci kiimelerinin
gereksinmelerini giderecek bicimde dizenlenmelidir. Bu dogrultuda adim atma,
gereksinmeleri giderme cesareti etkili okul midurlerinde mevcuttur (McEwan, 2018:
30). Bu gorisler dogrultusunda oOgrenme firsatinin taninmasinin  §grenmenin
gerceklesmesi igin Onemli bir faktor oldugu ve bitiin dgrencilerin 6grenme ihtiyaglarina
yant verecek bir program dizeni saglamak etkili okul yoneticilerinin 6zelliklerinden

biri oldugu fikri anlagilmaktadir.
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2.2.2.5. Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi

Genis manasiyla 6grenme yasantinin “bir kisinin bilgi veya davranmisinda meydana
getirdigi kalict degisimle ortaya ¢ikar.” Degisim bilincli bir bicimde ve bilingsiz bir
bicimde gerceklesebilir fakat 6grenme sayilmasi i¢in degisme kisinin cevresiyle
etkilesiminden dogan deneyimin sebep olmasi1 gerekir (Hill, 2002; Aktaran, Hoy ve
Miskel, 2020: 41). Simifta 6grenmenin saglanmasit ve bu 6grenmelerin ne derece
gerceklestiginin tespiti ve takibini birinci derecede 6gretmen sagladig icin bu bélumde

etkili okulun 6gretmen boyutu da kisaca incelenmesi fayda saglayacaktir.

Sisman’a (2020: 148) gore 6gretmen sinifta yasanan sureglerin ve bununla ilgili olarak
ogretim ile 6grenme faaliyetinin stirecini gergeklestiren temel aktor rolundedir. Sinifin
orgltlenme sekli, fiziksel nitelikleri 6gretime etki etmesine ragmen sinifta yasanan
stireclerde esas belirleyici olan 6gretmendir. Smifin ve sinif igindeki 6grenme surecinin
yonetiminde, organize edilmesinde, 6gretim ile 6grenmenin saglanmasinda temel
belirleyici 6gretmendir. Simif icinde “etkili dgretmen davramislari” hakkinda pek ¢ok
aragtirma yapilmigtir. Egitim ile okulun etkililigiyle alakali arastirmalarm bir bolimi
smifta, okulda sergilenen ogretmen davranislar1 hakkinda dikkatleri Uzerinde
toplamustir. Fakat okulun etkililigi diger bir deyisle etkili okul mevzubahis ise konunun
hatir1 sayilir bir kismini da 6gretmen davranisi olusturmaktadir. Balci’ya (2022: 194,

195) gore okullar fonksiyonlarini 6gretmenleri araciligiyla gergeklestirirler.

Ogretmenlerin gosterdikleri etkileri siif seviyesinde smirlandirilarak smifin yer
edindigi okula olan etkilerine gereken ilgiyi gostermemek, 6gretmen tarafindan okul
etkililigine saglanan faydalari gérmemek anlamma gelir. Oyleyse gretmene Vverilen
egitim, sinif seviyesinde basari saglamanin 6gretmene verilen egitimde esas amaci
oldugu g6z ardi edilmeden okul gapli 6gelere dogru genisletilmesi saglanmalidir. Bu
yonde Ogretmene verilen egitim programlart onlarin entelektiiel ihtiyaglari
giderebilmelidir. Okul gelistirme alanmmin bdtlnleyici bir boliminun &gretmen

gelistirmek oldugu hatirdan ¢itkmamalidir

Bir okulda gergeklestirilen 6grenmenin kalitesinde muhtelif faktorlerin rolt bulunur.
Stiphesiz 6gretmen bunlardan birini olusturur. Sinifta gergeklestirilen 6grenmelerin

kalitesi “amaclarin belirlenmesi, sinifin  6rgitlenmesi ve duzenlenmesi, igerigin
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duzenlenmesi, 6gretme égrenme surecinin érgltlenmesi ve yonetimi, ogrencilerle ilgili
¢tktilarin degerlendirilmesi, geri bildirim ve diizeltme” gibi faaliyetlere bagli oldugu
ifade edilebilir (Sisman, 2020: 148). Tamamlayict olarak ifade edilen 0Ol¢me
degerlendirme hakkinda Ogrencilerin kendi iclerinde veya belli kriterlere gore
siralandirilmasi ya da belirlenmis 6gretim strecini gereken basari ile bitirenlerin tespiti
ya da ogretim kurumlarina Ogrenci se¢me bigimindeki hedeflerle kullanildig:
sOylenebilir (Bloom ve digerleri, 1971; Aktaran: Ugurlu ve Akkog, 2011: 156).

Obir yonden sekillendirici olarak ifade edilen 6lgme degerlendime hakkinda ise
ogrencilerin 6gretim suresince sergiledikleri gelisimi izlemeyi, ortaya koyduklar1 basari
ile basarisizlik durumlarini tespit etmeyi ve bdylelikle 6gretimle 6grenme konusunda
dizeltmelerin gerceklestirilmesini hedefler (Gronlund, 2006; Aktaran: Ugurlu ve
Akkog, 2011: 156). Ogrenci 6grenmelerinin izlenmesi konusunda yukaridaki bilgilerden
hareketle sdyleyene bilir ki sekillendirici 6lgme ve degerlendirmenin durum tespiti ve
gerekli dizeltmelerin saglanmasi adina 6grencilerin ortaya koydugu gelisimi takip

etmektedir.

Sisman’a (2020: 155) gore Ogretmen tarafindan ogrencilerin izlenmesi cok cesitli
yontemlerle yapilabilir. Ogretmenin sinifta dolasarak, grencilerin yapmis oldugu
caligmalar1 gOzlemleyerek, ogrencilere 6dev vererek, ¢devleri dizelterek, test yapip
degerlendirerek bunlarin neticelerini kayit altina alarak, dgrencilere soru sorup sinif
icinde tartigmalar1 esnasinda dgrencilere yOneltilecek sorulara 6grencilerin verecekleri
yanitlara gbre Ogrenilmesi gerekli olan s6z konusu konuyu hangi dizeyde

ogrendiklerini tespit edebilir.

Etkili nitelikteki okullarda 6nem tasiyan becerilere dair 6grenci gelisimi devamli bir
sekilde olgulir, gozlemlenir (Lezotte, 2001; Aktaran, Cobanoglu ve Badavan, 2016:
125). Degerlendirmelerin, 6gretmenler agisindan hangi seyin iyi dgretildiginin, hangi
seyin daha ¢ok calisma gerektirdiginin tespitine yardimci olan bilgi kaynagi oldugu
sOylenebilir. Degerlendirmeler 6grencilere geri bildirim saglamak; butln bir sekilde
programi gelistirmek ile tek tek her 6grenciye dair 6gretimsel kararlarin alinmasinda

kullanilir (Cobanoglu ve Badavan, 2016: 125).
2.2.2.6. Veli Okul Tliskisi

Aile kisinin dogumu ile baslayip 6limine dek etkilesim sagladigi ¢evre olarak ifade

edilebilir. Bu yiizden egitime 6dnem tasiyan etkileri s6z konusudur. Bilindigi tzere bireyi
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okula gitme zaman1 geldiginde okul ve aile bireyin toplumsallasmasinda énem tasiyan
iki kurum biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Ada ve Baysal, 2015: 121). Topluluklarda
isb6limu olabildigince geligse dahi eskiden oldugu gibi giinimiizde ve ileriki zamanda
da cocugun egitiminden ilk derecede aile mesul olacaktir. Okul ile 6bir 6rgdtlerin bu
husustaki fonksiyonu aileden sonra yer alir ve ona destek olma, tamamlama
Ozelligindedir, zira higbir 6rglt, sicak aile yuvasi kadar ¢cocugun biyime zamaninda

ihtiya¢ duydugu sevgi duygusunu, giiveni, morali saglayamaz (Karsli, 2006: 201).

Ogrencilerin okulda sergiledikleri basarilara etki eden okul icinden kaynakli ve okul
disindan kaynakli bircok faktorden bahsedilebilir. Okul digi faktorler mevzubahis
oldugu zaman aile 6grenci basarisinda en 6nemli sayilabilecek belirleyicilerinden birini
olusturur. Aileler cok boyutlu bir bicimde 6grencilerin basarilarini etkileyebilirler. Aile
cocuguyla saglayacag iletisim niteligiyle ve okul ile yapacag: isbirliginin seviyesi ile
cocugun basarisina fayda saglayabilir (Aslanargun, 2007: 120). Okulun hedeflerini
gerceklestirmesinde velilerin hatr1 sayilir rolii bulunur. Ogrencilere okulda dgretilen
bilgi becerileri, 6grencilerin aileleri igerisinde takip edilmesi; aile egitimiyle 6grenciye
okulda verilen egitim arasinda tutarliigin bulunmasi, okul ve O6grencilerin ortaya
koydugu basariy1 arttirdigi soylenebilir. Bilhassa 6grenme giigliigii yagsayan 6grencilerin
problemlerini ¢bziime kavusturmak igin okul ile ailelerin igbirligi gereklidir (Bozkurt,
Bayar ve Ustiin: 2018: 2563).

Ailenin okula dahil olmasi, ¢ocugun basarisinin artmasimi saglamaktadir. Ailelerin
yaptigi gonulli faaliyetlerin 6grencinin ortaya koydugu performansi gelistireceginin alti
cizilmektedir (Helvact ve Aydogan, 2011: 47). Veliler iyi davranmig gdstermenin,
caligkan, kararli, kendisine ve diger insanlara saygili olma konularina 6nem gostermeli
cocuklarinin iyi bir kisi, vatandaslik 0zelliklerini elde etmelerine yardimci olmalidir.
Aile ¢ocugunun dizenli ¢alisma yapip yapmadigmin kontroliini saglamali, okuma ile
diger faaliyetlere vakit ayirmasi icin lizumu halinde evde birtakim faaliyetleri
kisitlayabilmedir (Sigman, 2020: 185).

Okul igin okul mudiri cevreden destek saglamak, katilimi gelistirmek adina farkli
strateji ve yollar takip edebilir. En basit olarak mudir cevrenin ailelerin katilim
saglayacag1 bazi faaliyetlere okulunu acabilir, belli araliklarla onlar1 okula davet
edebilir (Sisman, 2020: 184).
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2.3. YONETIM SURECLERININ ETKILILiGi iLE OKUL ETKILILiGi
ARASINDAKI TLISKI

Orgit bir yapr ve bunun iyi olusturulabilmesi iyi olan bir modelle desteklenmesiyle
olabilir. Yénetimin bitlinlyse bu yapiy1 ise kosan bir suregtir. Oblr taraftan 6rgiit,
mensuplarinin birbirileriyle kurdugu iliskiler agidir. Orgutiin kendi ile ilgili konularda
baska Orgutlerle kurdugu iliskileri 6rgltin baglarmni olusturur. Bu iliskilerin iyi olma
derecesi orgutiin verimlilik derecesidir. Orgit, mensuplarinin kurdugu bir isbirligi
biciminde gorulebilir. Bu isbirliginin sartlar1 uzlasma, uyum saglama, kontrolUdur.
Planli esgiidimlenmis gugler ve davramislar toplulugu da orgiti olusturur. Bu
esgiidiimlenin yaratic1 olma derecesi, orgiitiin canl1 ve etkili olma derecesidir. Orgiit bir
iletisim Orintlsu gibi disiiniilebilir. Verimli bir es gudilenmenin saglanmasi igin
sistemli iletisim olmalidir. Karar slreci, iletisim streci ve denge surecini, modern 6rgt
teorisi sistemin pargalarini biitiinlestiren U¢ stre¢ olarak uygun bulmustur (Bursalioglu,
2021: 15). Buradan da anlasilacagi (zere Orgitin yapisi, isleyisi, verimliligi ya da
etkililiginin Orgutln; isbirligine, iletisimine, esgiidilenmesine, kontroliine, karar ve

iletisim gibi streclerine yani yonetim strecleriyle ilgili oldugunu ifade edilebilir.

Orgit ve yonetimle alakali gelistirilen tim kuram ve goriislerin temel gayesi aslinda
orgltsel etkililigi arttirmak” bigiminde soylenebilir. Orgiitler acisindan ele alindiginda
“orgutsel etkinlik, kaynaklar/girdiler, amaclar, islevier, siirecler, sonuglar ve orgut dzs:
¢evre” agilarindan ele alindiginda farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Sisman, 2020: 3).
Orgutler belirli bir dizi hedefleri hayata gecirmek icin kurulmaktadir. Bu sebeple
hedeflerini hayata gegiren ve bu sayede cevrenin beklentilerine yanit sunan orgitler
yasamlarin1 devam ettirebilecektir. Fakat orglt hedeflerini hayata gegiremezse varolus
sebebini yitirecek kisa siire de dagilma evresine gececektir. Bu sebeple drgtsel etkililik
seviyesi biitiin orgitlerin yasamas: icin hayati derecede 6nemlidir. Orgiit biinyesinde
hedeflerin hayata gegmesinden sorumlu kisiler Orgltteki unsurlari hedefler
dogrultusunda kullanan yoneticilerdir (Goksoy, Sagir, Yenipinar, 2013: 19-20).

Orgutler insanlardan meydana gelen sosyal sistemler bigiminde olmalar1 sebebiyle
orgutle ilgili hedefleri gerceklestirirken yOneticilerin personellerin ihtiyaglarini ve
taleplerini g6z 6nunde bulundurmalar1 6nem tasir. Personelin ihtiyaglariin istenen
seviyede karsilanmasimin personelin, 6rgitun hedeflerine kavusmasi icin daha ¢ok katki
saglamasina yol agacagi sOylenebilir. Diger bir ifadeyle personelin motive edilmesi

orgutsel etkililigi yikselten bir 6gedir. Yani 6rgutun hedeflerine ulasma dizeyi ile
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personelin motivasyonu arasinda var olan bir iliskiden s6z edilebilinir (Nayir, 2012:
198). Bu agiklamalardan sonra Orgutin amaglarint gergek kildik¢a etkililigin
varolacagina ve bunun da yonetimsel bir mesele oldugunu sdylenebilir. Bu sebeple
yoneticinin etkili olmas1 ve bu konuda personelin motivasyonunu arttirmasi

gerektiginden bunun da 6rgltun ve yonetimin etkililiginin artiracagindan s6z edilebilir,

Yonetimsel etkililigi hayata gecirmek orgutiin yonetimsel hedefidir. Tlk olarak 6rgitiin
ust yoneticileri olmak uUzere orta, alt kademelerde yer alana yoneticilerin gorevidir
(Basaran, 2004: 26). Bir 6rgut hedeflerini ne miktarda gergeklestirebiliyorsa 0 miktarda
etkilidir. Bagka bir ifadeyle etkililik isinin bir derecelendirme oldugu sdylenebilir. Bu
ifadeye gore Orgltin hedeflerini gergeklestirebilmesinin, Orgutsel etkililigi yerine
getirmesi blyuk oranda yonetsel etkililik kavramina baglidir, hatta yonetsel etkinligin
bir neticesi olarak orgutsel etkililigin ortaya ¢iktigir soylenebilir (Helvaci ve Aydogan,
2011: 42).

Okullar toplumlarin yarin1 sayilan gocuklara; hem egitim islevi araciligiyla toplumla
ilgili degerlerin verilmesinde hem de Ggretim islevi ile evrensel nitelige sahip bilgi
birikiminin verilmesinde 6nemli rol alan 6rgiitlerdir (Senel ve Bulug, 2016: 2). Orgit
olarak okullar mevzubahis oldugunda okul drgutiiniin esas amaci etkili 6gretimin hayata
gecirilmesidir (Aydin, 2018: 175). Bitun orgutlerin varlik sebebine gecerlilik olusturan
belirli hedefleri vardir. Orgiitte var olan smirli kaynaklar1 bu hedefler dogrultusunda
sevk-idare etmesi yonetim surecleri ile alakalhidir. YOnetim sireclerinin egitim
yonetimindeki anlami1 okul miduartnun okuldaki mevcut kaynaklar1 okulun amaglarini
hayata gecirmek icin aktif ve etkili bicimde kullanabilmesidir (Kondak¢1 ve Zayim,
2013:9).

Butiin bir yap1 olarak okulu diisiinmek, hayatta uygulanabilir bir plan ile yonetme
vizyonuyla, kifayetli bir esgiidimleme ve yonlendirme suretiyle okul amaglarina yogun
bir bicimde odaklanmak ve verimliligi gergeklestirmek okul muiddrinin esas
gorevlerindendir (Can, 2021: 248). YOneticinin yonetim fonksiyonlartyla iligkili kavram
ve teorileri yeterli seviyede bilmesi, bunlarin uygulamada beceri gostermesi 6nem tasr;
cunki yobnetimde olmasinin esas gerekgesi bu fonksiyonlarin yeterli seviyede
gerceklestirilmesini  saglamak oldugu soylenebilir. YOnetim slrecinin etkili ise
kosulmasi yoneticinin basarisini arttirir. Yoneticinin yonetim slrecindeki esas kifayeti
problem ¢6zme sirecidir. Yonetici okulla ilgili isleri planlama konusunda, orgutteki

mevcut gicu Orgutleme konusunda ve koordinasyon konusunda, ¢alisanlarin
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birbirleriyle iletisim kurmasinda, yonetimle ilgili ve egitimle ilgili strecleri denetleme

konusunda yeterli olmasi beklenir (Basaran ve Cinkir, 2013: 198-199).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

2.4.1. Yonetim Siirecleri ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda yonetim sureclerinin etkililigi ile ilgili yurt icinde yapilmis bazi

arastirmalardan kisaca S0z edilmistir.

Tas (2002), “Yaratict 0Orglt Kkdlthrdnin olusturulmasinda yoOnetim sireclerinin
incelenmesi” adli ¢alismasinda yaratict Orglt Kultlrl igin karar slrecine iggorenin
yizeysel olmayan katilimla, fikirlerinin 6nemle degerlendirilmesi suretiyle gercek
katilimin gergeklestirilmesi gerektigini, planlamanin eldeki kaynaklar1 en iyi sekilde
kullanmay1 dikkate alarak, gercekci ve muhtelif orglt seviyelerinin ihtiyacina pay
birakacak ve bilimsel gelismeleri kapsayacak esneklik saglamasi, ¢alisanlarin 6rglte
dair fikirlerini 6zgurce séylemesine imkan tanimas: ve bunlari ilgili brimlere ulagimini
kolaylagtiracak ¢ok yonliu Ozellikte bir iletisim agi olusturmalidir. Ayrica esnek
orgutleme, tedirgin edici denetim yerine genel, moral yukselten insancil denetime ve
calisanin 6z kontroliine kendini yonlendirmesine yer verilmesi gibi sonuglar1 ortaya

koymustur.

Karagdz (2006) “Okul yoneticilerinin yonetim slrecleri agisindan karsilastiklar
problemler” adli ve drneklemi Edirne de ¢alisan 59 ilkégretim tlriindeki okul mudiri
olan yiksek lisan tez caligmasinda mudurlerin bazi degiskenlere gore yonetim
sireclerinde problem yasama seviyelerinde farkliliklar saptamigtir. Okul yoneticileri;
genellikle yas, kidem (mesleki/yoneticilik) ve okuldaki mevcut 6gretmen sayisi arttik¢a
yonetim streclerinde problem yasama seviyelerinde diisiis saptanmis, yeterliklerinin
arttig1 ortaya konmustur. Okul yoneticilerinin “y0netim slrecleri” konusunda yeterli
egitim gormemeleri, Ust yOnetimden kaynakli problemler yasamalari ve birtakim
durumlarda yetki yetersizlikleri gibi konularda sorun yasadiklari da ¢alismanin

bulgularindandir.

Summak ve Ozgan (2007) “ilkogretim okulu midiirlerinin yonetim stireclerini kullanma
etkinlikleri ile baz1 duygusal sosyal ve ruhsal vyeterlilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi (Kilis ili 0rnegi)” adli ¢alismasinin Orneklemi Kilis merkez ilgede devlet

okullarinda goérevli (65 kadin, 35 erkek) 6gretmenden meydana gelmektedir. Arastirma
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bulgularindan bazilar1 su sekildedir: Ilkogretimde gorevli okul yoneticilerinin yonetsel
strecleri ise kosma yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan genellikle yiksek algilandig:
saptanip, “genel yoneticilik beceri ve nitelikleri ile yonetim slreclerini kullanma
becerisi (genel) arasinda olumlu yonde yiksek bir iliski” gorilirken “iletigim”
strecinde en yuksek dizeyde, “denetim” surecinde ise en disiik dizeyde iliski

bulunmustur.

Sertkaya (2016) “Zimre 6gretmenler kurulu ¢alismalarinin ydnetim slrecleri agisindan
degerlendirilmesi” adli ¢alismasinin drneklemini Aydin ili Efeler ilgesi ¢esitli liselerde
gorev yapan 250 ogretmen olusturmaktadir. Bu calismanin bulgulart gbre zumre
ogretmenler kurulu calismalarinda “Karar verme ve Planlama”, “Iletisim” ve “Denetim”
sureclerinin “cok yiiksek” derecesinde oldugu “Orgiitleme” , “Esgiidiimleme” ve

“Yoneltme” sureclerinin “yuksek’ derecesinde gergeklestigi saptanmuistir.

Aydin (2019) “Temel egitim kurumlar1 yoOneticilerinin goriislerine gore yonetim
stireclerinin degerlendirilmesi” adli nitel fenomenolojik desende yiiriittigii yuksek
lisans tezinin ¢alisma grubunun Konya ili merkez ilgelerinde gorev yapan 30 okul
midard olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 ise Yyedi tema ve bunlarin alt
kategorileri soyledir. Karar temasinda “mevzuat-burokrasi temelli karar alma” , “karara
katilma” , “Ogretmen Ozerkligi” , “karar sirecinin sinirlanmasi” Kkategorileri yer
almaktadir. Planlama surecinini olusturan temanin alt kategorileri ise “6grenci merkezli
planlama”, “planlamada maliyet sinirlamas1™, “plan tirleri kisa-uzun vade”, “planlama
sirecinin takibi” Orgutleme temasina ait kategoriler su sekildedir: “Mevzuat temelli
orgutleme”, “yetkinlik temelli drgutleme”, “catisma ¢6zimU(” iletisim temasini ait alt
kategoriler “formal-informal iletisim kullanma”, “iletisimde teknolojiyi kullanma”,
“iletisim engeli ile karsilasma” biciminde tespit edilmistir. Etkileme temasina ait
kategoriler su sekildedir: “yonetimin informal etkileme yollar1”, “y0netimin formal
etkileme yollar1”, “yetki paylasimi” esgiidimleme temasina ait kategoriler:
“toplantilarla esglidim saglama”, “iletisim ve etkinliklerle esgiidiim saglama”,
“toplumsal/ortak degerler” olarak bulunmustur. Degerlendirme temasina ait kategoriler
ise  “Ogrencilerin degerlendirilmesi”, "Ogretmenlerin degerlendirilmesi”, “okul

yonetiminin degerlendirilmesi" olarak saptanmistir.

Demir (2019) “Yonetim suregleri baglaminda bilgievlerinin incelenmesi” adli, ¢caligma
grubunu Kiugcikcekmece Belediyesi bunyesindeki 10 bilgievinde gorev yapan 1

koordinator ve 5 er yonetici ve 6gretmen olmak tzere toplam 11 kisinin olusturdugu
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arastirmasini nitel yontemle olgubilim deseninde ele almis ve ulastigi bazi bulgular
sOyledir: Yonetim surecleri bakimmdan bilgievlerinde etkili en dominant faktorlerin
“Kisi Odakli” faktorler oldugu neticesine ulagilmigtir. Yonetim sdreclerinin mihim bir
bolumunde yonetici olanlarin kisisel nitelik ve yeterliliklerinin etkin bir bicimide yer

aldig1 bulgusuna varilmstir.

Karaoglan (2020) “Kres ve gindiz bakimevlerinin yonetim sirecleri baglaminda
incelenmesi (Kilis 7 Aralik Universitesi 6rnegi)” adli calismasmin calisma grubunu
ilgili kres ve glindiiz bakimevinde gorevli olan kurum maddird, 6gretmen ve bazi veliler
olmak (zere toplamda 9 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarini kisaca soyle
ifade edebilir: Kurumun yonetim sirecleriyle ilgili olarak; o6gretmenler kurulu
toplantilarinin yonetim sireglerinde 6nemli bir yere sahip oldugu ve bu toplantilar
vasitasiyla egitim 6gretim ile ilgili etkinliklerle tahmin edilen bitcenin ve kurumla ilgili
genel isleyis hakkindaki kararlarin alindigi tespit edilmistir. Personel saymin fazla
olmamasi sebebiyle samimi bir iletisim srecinin yasandigi, yatay iletisimin segildigi,
esgiidimleme slrecinin  kurum ic¢i saglikli, ancak esgiidiimlemenin cevre ile
aksakliklariin oldugu tespit edilmistir. Personel alimlarinin belirtilen gérev tanimlar
ve kanuni zorunluluk ile yapildig: drgiitleme stirecinde tespit edilmistir. Ogrenci gelisim
merkezli degerlendirme sireci oldugu ve denetimde belirsizliklerin ve buna iliskin

aksakliklarin gerceklestirdigi ortaya koyulmustur.

2.4.2. Yonetim Strecleri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda yonetim sureclerinin etkililigi ile ilgili yurt disinda yapilmis bazi

arastirmalardan kisaca s0z edilmistir.

Neal Gross ve Robert Herriot (1965; Aktaran: Uygun, 2006: 67) ilkdgretim okullarinda
calisan muddrlerin etkililikleri konusunda yaptig1 ¢alismada 175 &gretmen katilimer
olarak kullanilmistir. Denence; “Bir ilkogretim okulu muadurunin etkililigi
ogretmenlerin moraline, yoneticinin uzaktan uzmanlik performansina ve &grencilerin
o6grenme durumlaria baglidir” biciminde ifade edilmistir. Bulgulara gore bu g kriterle
liderlik arasinda muspet iliski oldugu saptanmistir. Bulgular midurlerin profesyonel bir
bicimde yoneticiliklerini icra ettiklerinde okullarin Ureticiliklerini  arttirdigina,

ogrencilerin moralini arttirdigini ve performanslarinda artis oldugunu gostermektedir.

Biljina ve Milos (2012: 200) “School mangement in Serbia: Key aspects of its relation

to school success” adli ¢alismalarinda Sirbistan’da okul diizeyindeki yonetim pratikleri
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kavram tartismalar1 basamaginda bulunur fakat verimli ve daha akilci yonetilmesi
gereken okullarda 6ncu girisimler ortaya koyulmustur. Okuldaki batiin yonetimle ilgili
gorevleri gelistirmeye guclik teskil eden unsurlarlardan sunlar 6nem tasir: Okullardaki
onemli 6lglide merkezi hukimet idaresi, velilerle zayif diuzeyde isbirliginin varligi,

ogretmenlerin kusku duymalari ve degisiklige yonelik korkular1 oldugu séylenebilir.

Mestry ve Bodalina (2014: 16) “The Perceptions and Experiences of School
Management Teams and Teachers of the Management of Physical Resources in Public
Schools” adli ¢alismasinda kisitli finansman ve kirsal kesimde yer alan okullarin
cogunda fiziki kaynak yetersizliklerinden kaynaklarin en etkili bicimde ydnetimi okulun

cok 6nemli Onceligi oldugu soylenebilir.

2.4.3. Okul Etkililigi ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda okul etkililigi ile ilgili yurt icinde yapilmis bazi aragtirmalardan kisaca

S0z edilmistir.

Kuzubasioglu (2008) “Genel liselerde c¢alisan ogretmenlerin  degisim yOnetimi
faktorlerine iliskin algilarinin okul etkililigi agisindan degerlendirilmesi” adli genel
tarama modelini kullandigi ¢alismasimin érneklemini KadikOy ilcesinde gérev yapan
278 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma neticesinde liselerde degisim yoOnetimi

ogelerinin okul etkililiginin ger¢eklestirmesinde etkili oldugu saptanmustir.

Toprak (2011) “ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okul etkililigine
iliskin gOriisleri” adli tarama modelinin kullanildig1r aragtirmasinin  6rneklemini
Adiyaman merkez ilgesindeki 246 Ogretmen meydana getirmektedir. Arastirma
neticesinde okullarin etkililigi “yOnetici, 6gretmen ve okul ortami” boyutlarinda orta
duzeyde, “6grenci ve veliler” boyutunda “gelistirilmesi gereken” duzeyde saptandigi

gorilmektedir.

Cakir (2021) “ Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar1 ile okul etkililigi
arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismanin 6rneklemini Erzurum ilinde galisan
408 ogretmen meydana getirmektedir. Arastirmanin sonucunda oOgretimsel liderlik
davraniglar1 ile okul etkililigin arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s0z konusu oldugu

neticesine varildig: gortlmektedir.

Cevrik (2022) “Okul etkililiginde karizmatik liderlik ve kolektif 6gretmen yeterliliginin

roli” adli ¢alismasinin 6rneklemini Usak ilinde galisan 373 6gretmenin olusturdugu
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gorulmektedir. “Okul etkililigi” ile “karizmatik liderlik* degiskenleri arasinda anlamli,
pozitif ve orta seviyede bir iliski; “okul etkililigi” ile “kolektif 6gretmen yeterliligi”
degiskenleri arasinda anlamli, pozitif ve yiksek seviyede bir iliskinin s0z konusu

oldugunu tespit etmistir.

Koyuncu (2022) “Okul mudurlerinin yonetim becerileri ile okul etkililigi arasindaki
iliski” adli ¢aligmasinin 6rneklemini Diizce merkez ilgesinde c¢alisan 350 &gretmen
meydana getirmektedir. Calisma neticesinde okul midurlerinin 6gretmen algilarina gore
“yOnetim becerileri” ile “okul etkililigi” arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin

s0z konusu oldugunu saptamustir.

2.4.4. Okul Etkiligi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda okul etkililigi ile ilgili yurt disinda yapilmis bazi aragtirmalardan

kisaca s0z edilmistir.

Coleman vd. yaptiklar1 arastirma esas olarak “egitim sosyolojisi” yoninden “egitimde
firsat esitligi” kapsaminda ortaya konulan arasgtirmadir. Ulusal seviyede ve tarama
yontemiyle yapilan arastirma binlerce sayida 6grenciyi iceren blyik olcekli olup,
verileri ABD’de yer alan muhtelif “bdlge, sinif ve irklardan” meydana gelen genis bir
kiimeden elde edilmistir. “Ogretmen, yonetici ve miifettislere” yapilan anketlerden
takriben 70 bin anket geri donmiistiir. Coleman ve digerlerine gore “okul, 6grenciler
uzerinde bir farklilik” olusturmaktadir. Fakat &grenciler ve basarilarina okulun
farklilastirict tesiri, okul disindan kaynakli etkilerle mukayese edildiginde ¢ok diisiik
seviyede kalmaktadir. Bunun yaninda bu tesirin diizeyi 6grencinin ait oldugu ve oradan
geldigi muhtelif sosyal gruplara veya tabakalara gore farklilasmaktadir (Aktaran:
Sisman, 2020: 29).

Vermeulen (1987) bes etkili nitelikteki okul tipinin okul etkililigine tesirlerini 22 okulda
incelemis yalnizca 6grenimi motive edici duzenli bir ortam, guvenli bir bigimde
Ol¢iilebilmis, ortalama sayilabilecek bir okul basarisiyla aralarinda iliski oldugu ortaya
cikarilmigtir. Bransma ve Stoel (1986) calismalarinda “ortadgretimde okul liderleri,
egitim liderligi, okul yonetimi ve bireysel okul liderleri” karakteristikleri incelenmis
liderin egitimle ilgili konulara ayirdigi zaman ile 6grenci basarist hakkindaki yapilan
degerlendirmeler gibi “egitimsel liderlik” 0geleri 6dnemli gortilmistiir (Creemers, 1993;
Aktaran: Balci, 2022: 72).
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Ingiltere'de okul etkililigi alanindaki c¢alismalar baslangigta entelektilel agidan bazi
zorluklarla karsilasmistir. Clnkil klasik Ingiliz egitim c¢alismalar1 psikolojik yonii éne
cikan bir perspektife sahiptir. Egitimi Urunleri zerinde birey ve ailenin etkilileri 6n
plana cikarilmaktaydi. ABD ile Ingiltere’de bu alandaki calismalarda kullanilan
kavramlarinda farklilastigi sdylenebilir (Reynolds ve digerleri, 1997; Aktaran: Sisman,
2020: 94). Mortimore ve Arkadaglar1 (1988) caligmasinda “okul ve sinif sureglerine
iliskin matematik, okuma, yazma, okula devam, davranis ve tutumlari iligkin veriler” ele
almmistir. Smith ve Tomlinson(1989) calismasinda akademik neticeler bakimindan
okullar1 karsilastirmistir (Aktaran: Sisman, 2020: 94-95).

Kanada'da yapilan okul etkileri ile alakali ¢aligmalar 1980°1i yillarda zirvesine
ulagsmistir. Bu ¢alismalarda genellikle 6grenci gelisimini gergeklestirmeye ve basarisini
yukseltmeye yonelik etkililik dgeleri tanimlanmak istenmistir. Sammons, Hilman ve
Mortimore (1995) Kuzey Amerika literaturini 6zetleyerek 11 tane anahtar niteliginde
kavram tespit etmislerdir. Bunlar: “mesleki liderlik, paylasilan vizyon ve amaglar,
O0grenme ortami, Ogretme ve oOgrenmeye odaklanma, yiksek beklentiler, olumlu
pekistiregler, sureci izleme, 6grenci hak ve sorumluluklari, amagli 6gretim, 6grenen
orglt ve okul aile is birligi” bigiminde siralandigi gorilmektedir (Hopkins ve Crain,
1985; Aktaran: Sisman, 2020: 92).

49



3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin yontemi kapsaminda arastirmanin modeli, evreni, érneklemi,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi1 ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel metodoloji icersinde, betimsel bir arastirma olup iliskisel tarama
modelinde yiritilmistir. Tarama modeli, arastirilacak konuyu tarafsiz bir sekilde
betimleyip durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amaglar. iliskisel tarama modeli ise en
az iki degisken arasinda beraber degisimi ya da seviyesini tespit etmeyi amaclayan bir
modeldir. (Karasar, 2019:109-114). Arastirmada iki temel degisken vardir. S6z konusu
olan degiskenlerden “yonetim stireclerinin etkililigi” arastirmanin bagimsiz degiskenini
ifade ederken “okul etkililigi” degiskeni ise arastirmanin bagimli degiskenini ifade

etmektedir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin  evrenini  2021/2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Esenyurt
ilgesindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gb0rev yapan oOgretmenler
olusturmaktadir. Esenyurt Ilge Milli Egitim Miidiirliigii resmi sitesindeki verilere gore

(esenyurt.meb.gov.tr) Esenyurt ilgesinde resmi okullarda gorev yapan 6gretmen sayisi

ilgili egitim 6gretim y1l1 igin 8529°dur.

Arastirma, ilkokul ve ortaokul ile ortadgretim kurumlari olarak smirlandirildigi ve
zaman maliyet agisindan uygun oldugu igin uygun Ornekleme yontemi secilmistir.
Cingr’dan (1994: 25) uyarlanan tabloda yer alan N=10.000 ve 0,05 anlamlilik dlizeyi
icin Orneklem biytikligi en az 370’tir (Blylukozturk vd., 2021: 101). Bu gerekceyle
aragtirmanin Orneklemini; Esenyurt ilcesine bagli resmi okullarda gorev yapan 406

ogretmen olusturmaktadir. Tablo 1’de katilimcilarin demografik bilgileri gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degiskenler n %
20-27 yas 135 33,3
Yas 28-32 yas 130 32
33 yas ve tistii 141 34,7
Cinsiyet Kadin 273 67,2
Erkek 133 32,8
1-3 y1l 171 42,1
Kidem 4-7 yil 93 22,9
8 yil ve tlizeri 142 35
Ilkokul 162 13,5
Okul Kademesi Ortaokul 127 35,7
Ortadgretim 117 15,2
Egitim Diizeyi Lisans 369 20,9
Yiiksek Lisans 37 9,1

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Arastirmanin
nicel verileri icin Gll (2017) tarafindan gelistirilen “YOnetim sureclerinin etkililigi
Olgegi” ile Gunal (2014) tarafindan gelistirilen “Okul etkililigi 6l¢egi” izin alinarak

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan katilimcilarin - cinsiyet, yas gibi demografik
degiskenlerini incelemeye yonelik olarak veri toplamak ve diger degiskenlerle

iliskilendirilmek amaclanmustir.

3.3.2. Yonetim Siireclerinin Etkililigi Olcegi

Bu arastirmada katilimcilarin yonetim sureclerinin etkililigi konusundaki gorislerini
tespit etmek suretiyle okullardaki yonetim streclerinin etkililigini ortaya ¢ikarmak igin
Gul (2017) tarafindan gelistirilen “Y&netim sureclerinin etkililigi” 6lgegi kullanilmistir.
Olgek 35 madde ile 7 boyuttan meydana gelmektedir. 5°li Likert tipi olarak belirlenen
Olgegin maddeleri; hi¢ katilmiyorum (1) biraz katiliyorum (2), katiliyorum (3), oldukca
katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) bigciminde derecelendirilmistir. Givenirlilik
Cronbach Alpha katsayisi 0,982 olan 0l¢egin “karar verme, planlama, oOrgitleme,

iletisim, etki, esgiidimleme ve degerlendirme” alt boyutlarindan olugmaktadir.
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Tablo 2. Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Y0onetim Sireclerinin Etkililigi Olgegine
Ait Givenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Guvenirlik Katsayilari
Karar Verme 0,921
Planlama 0,927
Orgiitleme 0,919
Tletisim 0,925
Etki 0,909
Esgiidiimleme 0,921
Degerlendirme 0,940

Yonetim  Sureclerinin  Etkiligi

Toplam 0,984

Tablo 2’de bu ¢aligmadan elde edilen sonuclara gore ulasilan giivenirlik kat sayilari yer
almaktadir. “Karar verme” alt boyutu (0,921), “Planlama” alt boyutu (0,927),
“Orgiitleme” alt boyutu (0,919), “Iletisim” alt boyutu (0,925), “Etki” alt boyutu (0,909),
“Esgiidiimleme” alt boyutu (0,921), “Degerlendirme” alt boyutu (0,940), “YOonetim
Sureclerinin Etkililigi Toplam” (0,984) oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda aragtirma
grubundaki 6gretmenlerin yonetim sureglerinin etkililigine ait guvenirlik katsayilarinin

tim alt boyutlarda ve toplamda ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.3.3. Okul Etkililigi Olgegi

Arastirmada katilimcilarin okul etkililigi konusundaki goriislerini ortaya ¢ikarmak igin
Gunal (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Etkililigi” 6lgegi kullanilmistir. Olgek 5°li
Likert tipi olarak belirlenen 6l¢egin maddeleri; “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, orta
derecede  katihyorum,  katiliyorum,  tamamen  katiliyorum” bigciminde
derecelendirilmistir. Ayrica; Olcek 18 madde ile “Guvenli ve Duzenli Cevre”,
“Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme Firsat1”, “Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi”, “Veli-
Okul Tliskileri” olmak (zere 5 alt boyutta olusmaktadir. Bu alt boyutlara iliskin
Cronbach Alpha katsayilar1 soyledir: “Givenli ve Duzenli Cevre” igin (0,86),
“Ogretimsel  Liderlik” i¢in (0,87), “Ogrenme Firsati” icin (0,90), “Ogrenci
Ogrenmelerinin izlenmesi” icin (0,88), “Veli- Okul Iliskileri” igin (0,86), toplam &lgek
icin (0,90) dur.
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Tablo 3. Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Okul Etkililigi Olgegine Ait Glivenirlik
Katsayilari

Alt Boyutlar Guvenirlik Katsayilari
Guvenli ve Diuzenli Cevre 0,833
Ogretimsel Liderlik 0,799
Ogrenme Firsati 0,699
Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi 0,756
Veli- Okul iligkileri 0,840
Okul Etkililigi Toplam 0,906

Tablo 3’te bu calismadan elde edilen sonuglara gore ulasilan guvenirlik kat sayilari yer
almaktadir. “Giivenli ve Duzenli Cevre” alt boyutu (0,833), “Ogretimsel Liderlik™ alt
boyutu (0,799), “Ogrenme Firsati” alt boyutu (0,699), “Ogrenci Ogrenmelerinin
Izlenmesi” alt boyutu (0,756), “Veli-Okul iliskileri” alt boyutu (0,840), “Okul Etkililigi
Toplam” (0,906) oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda arastirma grubundaki
ogretmenlerin okul etkililigine ait givenirlik katsayilarinin “Ogretimsel liderlik”,
“Ogrenme Firsat1” ve “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” alt boyutunlarinda yiiksek,

diger alt boyutlarda ve toplamda ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIiZi

Veri toplamak amaciyla 6lgeklerin uygulanabilmesi icin Diizce Universitesi Lisansiistil
Egitim Enstitiisii’nde arastirma etik izni, ayrica Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden
resmi izin alinmigtir. Arastirmada Olgekler 6gretmenlere elden dagitilmis ve gonulltlik
esasia gore uygulanmustir. Olgeklerin uygun bir sekilde doldurulmas: icin okullardaki
katilimcilar  bilgilendirilmis, verilerin higbir kisi kurum ya da kurulus da
paylasilmayacagi belirtilmis ve sorularin tarafsiz ve igtenlikle yanitlanmasi saglanmaya

caligilmistir.

2021/2022 egitim dgretim yilinda Esenyurtta yapilan arastirmada ilgili okullara toplam
800 oOlcek dagitilmistir. Dagitilan bu 6lgeklerden 520 tanesi geri donmiis ve bunlardan
degerlendirmeye uygun olmayan nedenlerden (hi¢ kodlamama, hatali kodlama, bir soru
icin birden fazla secenek isaretlemek, u¢ deger gibi) dolayr 114 6lgek degerlendirmeye

alimmamis toplamda 406 tane 6lcek degerlendirmeye alinmistir.
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Toplanan veriler SSPS paket program ile analiz edilmistir. Ydnetim sireclerinin
etkililigi Ol¢eginin ve okul etkililigi 6lgeginin betimsel istatistik verileri elde edilmistir.
Her iki degiskenin demografik 6zellikleri cinsiyet, okul tird, egitim durumlar, yas,
mesleki kidem degiskenleri ile aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann
Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Y6netim siireclerine etkililigi ile okul
etkililigi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymak igin korelasyon
analizi gergeklestirilmis ve sonra yonetim sireclerinin, okul etkililigini yordamasina
yonelik basit dogrusal regresyon analizi bootstrapping ile yapilarak yonetim streclerinin

okul etkililigi Uzerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini ortaya koyulmustur.

3.4.1. Normallik Dagilim

Parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangisinin uygulanmasi gerektiginin
belirlemek igin once Olceklerden elde edilen verilerin normallik varsayimina gore
dagilimlartincelenmistir. Bu dogrultuda, N>30 oldugu igin Kolmogrov - Smirnov
testleri, ayrica; basiklik, ¢arpiklik degerleri ve birtakim grafiksel testlere bakilmistir.
Olgeklerden ulasilan puanlarin normallik testinden elde edilen sonuglar1 Tablo 4’te ve

Tablo 5’te gOsterilmistir.

Tablo 4. Yonetim Siirecleri Olgeginin Ogretmenlerin Algilarina iliskin Normallik Testi
Normallik Testleri

Degiskenler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik

Yonetim Streclenin  Istatistik df. P Istatistik. ~ df  Std Hata. Std.Hata

Etkililigi p -0,919 0,024
0,145. 406. 0,000. 0,901. 406 0,121 0,240
0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 4’te verilerin Kolmogorov- Smirnov testi sonuglarina bakildiginda p degeri
0,05’ten kicuk oldugu icin normal dagilim gostermedigi gorilmektedir. Ancak birtakim
Olgltlere de bakmak gerektigi soylenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayilari ile bunlara
ait standart hata bilgileri verilmistir. Carpiklik-0,919; basiklik 0,024 degerleri +1,50
araliginda olmakla beraber veri setinin ¢arpiklik degerini standart hatasina bélima ile
elde edilen deger (-0,919/0,121=-7,59); Veri setinin basiklik degerinin standart hata
katsayisina bolimu ile elde edilen deger (0,024/0,240=0,1) oldugu hesaplanmistir. &
1,96 degerleri disinda oldugu gorilmektedir.
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Ek 8°de verilen histogram grafigi ve Q-Q Plot grafikleri gz 6nline alinirsa histogram
grafigi icin simetrik bir ¢an egrisinden uzak oldugu ve saga dogru yigilma oldugu;
ortada birikmedigi ve sola carpik oldugu anlasilmaktadir. Q-Q Plot grafiginde 45
derecelik dogrusal cizgiden sapma araliklarinin fazla oldugu gorilmektedir. Ozetle,
Kolmogorov- Smirnov testi sonug¢larindan hareketle p degeri 0,05’ten kiigik oldugu igin
normal dagilim gOstermedigi, carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart
hatalarina bolinmesi ile elde edilen deger +1,96 degerleri disinda olmasi, histogram
grafigini simetrik bir ¢an egrisinden uzak oldugu, ortada birikme olmayip saga dogru
yigilmanin olmasi ve Q-Q plot grafigi neticeleri verilerin normal dagilmadigin
gOstermektedir.

Tablo 5. Okul Etkililigi Olgeginin Ogretmenlerin Algilarina Iliskin Normallik Testi
Normallik Testleri

Degigkenler Carpiklik Basiklik
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Okul Etkililigi Std Hata. Std.Hata
Istatistik df. P Istatistik. ~ df p 0467 -0,343
0,099 406 0,000 0,970 406 0,000 0,121. 0,240

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 5°te verilerin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakildiginda p degeri
0,05’ten kiiguk oldugu icin normal dagilim gostermedigi gorilmektedir. Ancak birtakim
Olcutlere de bakmak gerektigi soylenebilir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik ile bunlara ait
standart hata bilgileri verilmistir. Carpiklik -0,467; basiklik -0,343 degerleri +1,50
araliginda olmakla beraber veri setinin carpiklik degerini Standart hatasina bolumu ile
elde edilen deger (-0,467/0,121=-3,85); Veri setinin basiklik degerinin standart hata
katsayisina bolimu ile elde edilen deger (-0,343/0,240=1,42) oldugu hesaplanmistir. £
1,96 degerleri disinda oldugu gorilmektedir.

Ek 9°da verilen histogram grafigi ve Q-Q Plot grafikleri gz 6nlne alinirsa histogram
grafigi i¢in ortada yigilmadigi, simetrik bir can egrisinden uzak oldugu ve saga dogru
birikme oldugu ayrica biraz sola ¢arpik goriiniime benzedigi, Q- Q Plot grafiginde 45
derecelik dogrusal cizgiden sapmanin oldugu gorilmektedir. Ozetle, “Okul Etkililigi
Olgegine” yamt veren ogretmen Qoriislerine iliskin olusturulan veri setinde
Kolmogorov- Smirnov testi sonuglarinin; p degeri 0,05’ten kuguk oldugu igin normal
dagilim go6stermedigi, carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina

bolunmesi ile elde edilen deger +1,96 degerleri disinda olmasi, histogram grafigini
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simetrik bir ¢an egrisine bezemedigi, saga dogru yigilmanin olmasi ve Q-Q plot grafigi

sonuglart verilerin normal dagilmadigini géstermektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara ve bunlara iliskin yorumlar yer

almaktadir.

4.1. OGRETMENLERIN YONETIM SURECLERININ ETKILILIGI ALGI
DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Bu baslik altinda 6gretmen algilarina gore yonetim sureglerini etkililigi alt boyutlarinin

algi duizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Yonetim Siireclerinin Etkililigine Ait Betimsel istatistikler

Aragtirmanin hem bagimsiz hem de bagimli degiskeni igin 0zel bir kestirim degeri
bulunmadigindan 5°li likert tipi 6lgegin aritmetik ortalamalara gore su sekilde araliklar
belirlenmigtir. 1.00-1,80 araligt “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.81-2,60 araligi “Biraz
Katiliyorum”, 2,61-3.40 “Katiliyorum”, 3.41-4.20 araligi “Oldukg¢a Katiliyorum” ve
4,21-5.00 araligr “Tamamen Katiliyorum” bigimindedir.

Tablo 6. Yonetim Streclerinin Etkililigi Olgegine iliskin Ogretmen Algilarma Dair
Bulgularin Betimsel Verileri

Alt Boyutlar N X SS Dizey

Karar 406 421 0,75 Tamamen Katiliyorum
Planlama 406 4,24 0,72 Tamamen Katiliyorum
Orgiitleme 406 4,22 0,75 Tamamen Katiliyorum
Tletisim 406 4,23 0,75 Tamamen Katiliyorum
Etki 406 417 0,76 Oldukca Katiliyorum
Esgiidiimleme 406 4,26 0,72 Tamamen Katiliyorum
Degerlendirme 406 4,18 0,79 Oldukea Katiliyorum
Genel Ortalama 406 4,21 0,69 Tamamen Katiliyorum

Tablo 6 incelendigindyOnetim sureglerinin etkililigi 6lgegi 7 alt boyuttan olusmakta ve

her alt boyut 5 maddeden olugsmaktadir.

Tabloda katilimcr sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Ilk alt boyu

olan “Karar” alt boyutun aritmetik ortalamasi x=4,21; SS=0,75 olarak hesaplanmistir.
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Bagka bir ifadeyle “Tamamen Katiliyorum” dizeyindedir. “Planlama” alt boyutunun
aritmetik ortalamas1 x=4,24; SS=0,72 olarak hesaplanmistir. Baska bir ifadeyle
“Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. “Orgiitleme” alt boyutunun aritmetik ortalamas:
x=4,22; SS=0,75 olarak hesaplanmistir. Baska bir ifadeyle “Tamamen Katiliyorum”
duzeyindedir. “Iletisim” alt boyutunun aritmetik ortalamasi X=4,23; SS=0,75 olarak
hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle “Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. “Etki” alt
boyutunun aritmetik ortalamas1 x=4,17; SS=0,76 olarak hesaplanmistir. Baska bir
ifadeyle “Oldukc¢a Katiliyorum” diizeyindedir. “Esgiidiimleme” alt boyutunun aritmetik
ortalamas1 x=4,26; SS=0,72 olarak hesaplanmistir. Baska bir ifadeyle “Tamamen
Katiliyorum” dlzeyindedir. “Degerlendirme” alt boyutunun aritmetik ortalamasi
x=4,18; SS=0,79 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle “Oldukc¢a Katiliyorum”
dizeyindedir. Genel Ortalamanin aritmetik ortalamasi Xx=4,21; SS=0,69 olarak

hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle “Tamamen Katiliyorum” dizeyindedir.

Ozetle, dlgegin alt boyutlarinin ortalama diizeyleri kisaca soyle aciklanabilir:* Etki” ve
“Degerlendirme” alt boyutlar1 “Olduk¢a Katiliyorum” seviyesinde, “Karar”,
“Planlama”, “Orgiitleme”, “Iletisim”, “Esgiidiimleme” alt boyutlar: da “Tamamen
Katiliyorum” diizeyine denk geldigi gortlmektedir. Ogretmenlerin yonetim streclerinin
etkililigine iliskin algilarinin  en ylksekten en disiige dogru siralandiginda
“Esgiidiimleme”, “Planlama” , “Iletisim” , “OrgUtIeme” , “Karar” , “Degerlendirme” ve

“Etki” bigiminde oldugu tespit edilmistir.

42. YONETIM SURECLERINININ ETKILILIiGi OLCEGi ILE
OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK DEGISKENLERiI  ARASINDAKI
FARKARA ILISKIN BULGULAR

Bu baglik altinda 6gretmen algilarina gore yonetim sureclerininin etkililigi Olcegi ile
ogretmenlerin demografik degiskenleri arasindaki farkliliklara iligkin bulgulara yer

verilmistir

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Yonetim Sireclerinin Etkiligine Yo6nelik
Algilar1 Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Tablo 7’de arastirmaya Katilan Ogretmenlerin cinsiyetleriyle yonetim streglerinin

etkililigi Ol¢egine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu olup
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olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 7. Yonetim Sureclerinin Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin
Cinsiyetleri Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira u p
Ortalamas1  Toplamlar

Karar Verme Kadin 273 198,36 54152,00 16751,000 .201
Erkek 133 214,05 28469,00

Planlama Kadin 273 204,29 55770,50 17939,500  .845
Erkek 133 201,88 26850,50

Orgitleme Kadin 273 203,66 55600,50 18109,500  .967
Erkek 133 203,16 27020,50

Iletisim Kadim 273 202,45 55268,50 17867,500 .794
Erkek 133 205,66 27352,50

Etki Kadin 273 203,03 55426,50 18025,500  .907
Erkek 133 204,47 27194,50

Esgiidimleme  Kadin 273 205,51 56104,00 17606,000 .616
Erkek 133 199,38 26517,00

Degerlendirme  Kadin 273 200,25 54669,50 17268,500 419
Erkek 133 210,16 27951,50

Genel Ortalama Kadin 273 202,69 55333,50  17932,000 .841
Erkek 133 205,17 27287,50

Tablo 7 incelendiginde ilk alt boyut olan karar kategorisinde kadin ve erkek
ogretmenlerin verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilik yoktur (U=16751,000; p
>0,05). Sira ortalamalar1 g6z Onlne alinirsa erkek ogretmenlerin aldiklar1 puan daha
fazladir. Yani karar alt boyutuna erkek 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari
daha fazladir (Erkek oOgretmeler sira ortalamasi: 214,05; Kadin 6gretmenler sira
ortalamasi: 198,36).

Ikinci siradaki Planlama alt boyutuyla dgretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi gorilmektedir (U=17939,500; p>0,05). Sira ortalamalarina bakildigi
zaman kadin 6gretmenlerin aldiklar1 puanin daha fazla oldugu gorilmektedir. Bagka bir

ifadeyle kadin 6gretmenlerin planlama alt boyutlarindaki sorulara verdikleri puanlarin
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ortalamalarinin daha ylksek oldugu soylenebilir (Erkek ogretmeler sira ortalamasi:

201,88; Kadin d6gretmenler sira ortalamasi: 204,29).

Uciincii siradaki Orgiitleme alt boyutuyla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigi gorilmektedir. (U=18109,500; p>0,05). Sira ortalamalarina
bakildigi zaman kadin 6gretmenlerin aldiklart puanin ¢ok az bir farkla daha fazla
oldugu gortlmektedir. Baska bir ifadeyle kadin 0&gretmenlerin 06rgltleme alt
boyutlarindaki sorulara verdikleri puanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (Kadin Ogretmeler sira ortalamasi: 203,66; Erkek ogretmenler sira
ortalamalari: 203,16).

Dérdiincii siradaki Tletisim alt boyutuyla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkliligim s6z konusu olmadigi gorulmektedir (U=17867,500; p>0,05). Sira
ortalamalarina bakildigi zaman erkek 6gretmenlerin aldiklar1 puanin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle erkek ogretmenlerin iletisim alt boyutlarindaki
sorulara verdikleri puanlarin ortalamalarimin biraz daha yiksek oldugu sOylenebilir

(Kadin 6gretmeler sira ortalamasi: 202,45; Erkek 6gretmeler sira ortalamasi: 205,66).

Besinci siradaki Etki alt boyutu ile 6gretmen cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 gorilmektedir (U=18025,500; p>0,05). Sira ortalamalarina bakildigi zaman
erkek ogretmenlerin aldiklar1 puanin daha fazla oldugu gorilmektedir. Baska bir
ifadeyle erkek ogretmenlerin etki alt boyutlarindaki sorulara verdikleri puanlarin
ortalamalari daha yiksek oldugu soylenebilir (Kadin 6gretmeler sira ortalamasi: 203,03;

Erkek 6gretmeler sira ortalamasi: 204,47).

Altinci siradaki Esgiidiimleme boyutu ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (U=17606,000; p>0,05). Sira ortalamalarina bakildigi zaman kadmn
ogretmenlerin aldiklar1 puanin daha fazla oldugu gorulmektedir. Baska bir ifadeyle
kadin Ogretmenlerin Esglidimleme alt boyutlarindaki sorulara verdikleri puanlarin
ortalamalar1 daha yiksek oldugu soylenebilir (Kadin 6gretmeler sira ortalamasi: 205,51;
Erkek 6gretmeler sira ortalamasi: 199,38).

Son sirada yer alan Degerlendirme alt boyutuyla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (U=17268,500; p>0,05). Sira ortalamalar1 g6z 6niine alinirsa
erkek ogretmenlerin aldiklari puan daha fazladir. Yani baska bir deyisle degerlendirme
alt boyutuna erkek 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalar: daha fazladir (Kadin

ogretmeler sira ortalamasi: 200,25; Erkek 6gretmeler sira ortalamasi: 210,16).
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Genel olarak Yonetim Surecleri Etkililigi Ol¢egine 6gretmenlerin verdikleri puanlarin
ortalamalar1 ile &gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilasma yoktur
(U=17932,000; p>0,05). Sira ortalamalarna bakilirsa erkek ogretmenlerin aldiklari
puan az bir farkla da olsa daha fazladir. Diger bir ifadeyle genel olarak Ydnetim
Surecleri Etkiligi 6lgegine erkek 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 daha
fazladir (Kadin 6gretmeler sira ortalamasi: 202,69; Erkek ogretmeler sira ortalamasi:

205,17).

4.2.2. Ogretmenlerin Egitim Durumlar ile Yonetim Sireclerinin Etkiligine

Yonelik Algilar1 Arasindaki Farklihklara iliskin Bulgular

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlariyla yonetim sireclerinin
etkililigi Ol¢egine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 8. Yonetim Sireclerinin Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Egitim
Duzeyleri Arasindaki Farklilagmay1 Gdsteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim n Sira Sira u p

Dizeyi Ortalamalar1  Toplamlar
Karar Lisans 369 208,01 76755,00

Lisanssti 37 158,54 5866,00 5163,000 .013
Planlama Lisans 369 208,21 76830,50

Lisansisti 37 156,50 5790,50 5087,500 .010
Orgiitleme Lisans 369 208,14 76802,50

Lisanssti 37 157,26 5818,50 5115,500 011
Iletisim Lisans 369 209,30 77230,00

Lisanssti 37 145,70 5391,00 4688,000 .001
Etki Lisans 369 209,13 77170,50

Lisansustu 37 147,31 5450,50 4747,500 .002
Esgiidiimleme Lisans 369 208,58 76966,50

Lisansustu 37 152,82 5654,50 4951,500 .005
Degerlendirme Lisans 369 208,98 77115,00

Lisansustu 37 148,81 5506,00 4803,000 003
Genel Ortalama Lisans 369 209,00 77119,50

Lisansustu 37 148,69 5501,50 4798,500 .003
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Tablo 8 incelendiginde “Yonetim sireclerinin etkililigi” Ol¢egi ve alt boyutlarinin
katilimeilarin egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini gosteren tablo yer
almaktadir. Birinci alt boyut olan karar boyutuyla ogretmenlerin egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik goértilmektedir (U=5163,000; p<0,05). Sira ortalamalarina
gore lisans mezunu 6gretmenlerin aldiklart puan daha fazladir. Baska bir ifadeyle karar
alt boyutuna lisans mezunu o&gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari daha
fazladir (Lisans Mezunu Sira Ortalamasi: 208,01; Lisansusti Mezunu Sira Ortalamasi:
158,54).

Planlama alt boyutu ile 6gretmenlerin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorulmektedir (U=5087,500; p<0,05). Sira ortalamalarina gore lisans mezunu
ogretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir. Baska bir ifadeyle planlama alt boyutuna
lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari daha fazladir (Lisans

Mezunu Sira Ortalamasi: 208,21; Lisansustli Mezunu Sira Ortalamasi: 156,50).

Orgitleme alt boyutu ile 6gretmenlerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gortlmektedir (U=5115,500; p<0,05). Sira ortalamalarina gore lisans mezunu
ogretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir. Bagka bir ifadeyle drgutleme alt boyutuna
lisans mezunu o6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari daha fazladir (Lisans

Mezunu Sira Ortalamasi: 208,14; Lisanststi Mezunu Sira Ortalamasi: 157,26).

Iletisim alt boyutu ile dgretmenlerin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorulmektedir (U=4688,000; p<0,05). Sira ortalamalarina gore lisans mezunu
ogretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir. Bagka bir ifadeyle iletisim alt boyutuna
lisans mezunu ogretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari daha fazladir (Lisans

Mezunu Sira Ortalamasi: 209,30; Lisansusti Mezunu Sira Ortalamasi: 145,70).

Etki alt boyutu ile 6gretmenlerin egitim durumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir (U=4747,500; p<0,05). Sira ortalamalarina gore lisans mezunu
Ogretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir. Baska bir ifadeyle etki alt boyutuna lisans
mezunu 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 daha fazladir (Lisans Mezunu

Sira Ortalamasi: 209,13; Lisansiistl Mezunu Sira Ortalamasi:147,31).

Esgiidimleme alt boyutu ile 6gretmenlerin egitim durumlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (U=4951,500; p<0,05). Sira ortalamalarina gore lisans

mezunu dgretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir. Bagka bir ifadeyle esgiidimleme alt
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boyutuna lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 daha fazladir

(Lisans Mezunu Sira Ortalamasi: 208,58; Lisansusti Mezunu Sira Ortalamasi: 152,82).

Degerlendirme alt boyutu ile 6gretmenlerin egitim durumlart arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (U=4803,000; p<0,05). Sira ortalamalarina gore lisans
mezunu 6gretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir. Baska bir ifadeyle degerlendirme alt
boyutuna lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 daha fazladir

(Lisans Mezunu Sira Ortalamasi: 208,98; Lisansusti Mezunu Sira Ortalamasi: 148,81).

Genel olarak Yonetim Sirecleri Etkililigi 0l¢egine 6gretmenlerin verdikleri puanlarin
ortalamalari ile 6gretmenlerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu
gorulmektedir (U=4798,500; p<0,05). Sira ortalamalarina gore lisans mezunu
ogretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir. Diger bir ifadeyle genel olarak Yonetim
Sureglerinin  Etkiligi 0Olgegine lisans mezunu o6gretmenlerin verdikleri puanlarin
ortalamalar1 daha fazladir (Lisans Mezunu Sira Ortalamasi: 209,00; Lisansusti Mezunu
Sira Ortalamasi: 148,69).

4.2.3 Ogretmenlerin Okul Kademeleriyle ile Yonetim Sireclerinini Etkiligine

Yonelik Algilar1 Arasindaki Farkhiliklara iliskin Bulgular

Tablo 9°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul kademeleriyle yonetim streclerinin
etkililigi Olcegine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilagmanin s6z konusu
olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 9. Yonetim Sireclerinin Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin
Calistiklar1 Okul Kademeleri Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyutlar Okul n Sira Sd x? p
Kademesi Ortalamalari

Karar Tlkokul 162 192,98
Ortaokul 127 217,20 2 3,100 212
Ortadgretim 117 203,20

Planlama Tlkokul 162 194,66
Ortaokul 127 225,26 2 6,534 .038
Ortadgretim 117 192,12

Orgiitleme Ilkokul 162 201,50
Ortaokul 127 216,23 2 2,649 .266
Ortadgretim 117 192,33

Iletisim Tlkokul 162 201,30
Ortaokul 127 210,40 2 0,678 713
Ortadgretim 117 199,06

Etki ilkokul 162 196,79
Ortaokul 127 213,28 2 1,449 485
Ortadgretim 117 202,18

Esgiidiimleme ilkokul 162 197,14
Ortaokul 127 216,34 2 2,282 .320
Ortadgretim 117 198,36

Degerlendirme Tlkokul 162 192,85
Ortaokul 127 218,38 2 3,474 176
Ortadgretim 117 202,09

Genel Ortalama ~_ ilkokul 162 197,12
Ortaokul 127 217,62 2 2,681 .262
Ortadgretim 117 197,00

Tablo 9 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul kademeleriyle yonetim
streclerinin etkililigi 6l¢egine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasma s6z
konusu olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar
gorulmektedir. Buna gore Olgegin Karar alt boyutuyla 6gretmenlerin okul kademeleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [x2 (sd=2, n=406) =3,100, p>0,05]. Sira

ortalamalar1 g6z Onlne ahndiginda ortaokul kademesindeki o6gretmenlerin (Sira
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ortalamasi=217,20) ilk sirada, ortadgretim kademesindeki o6gretmenlerin (Sira
ortalamas1=203,20) ikinci sirada, ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (Sira
ortalamasi =192,98) Uclincu sirada yer aldigi gortilmektedir.

Planlama alt boyutuyla 6gretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir [x2 (sd=2, n=406)=6,534, p<0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda
ortaokul kademesindeki o6gretmenlerin (Sira ortalamasi=225,26) ilk sirada, ilkokul
kademesindeki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=194,66) ikinci sirada, ortadgretim
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=192,12) Uglncu sirada yer
aldig1 gortlmektedir. Grup karsilastirmasinda okul kademeleri ile planlama alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik goriilse de parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testi
yapildiginda Bonferroni diizeltmesi sonrasinda anlamli farkliligin ortadan kalktig: tespit

edilmistir.

Orgutleme alt boyutuyla dgretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [x2 (sd=2, n=406)=2,649, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z Onlne alindiginda
ortaokul kademesindeki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=216,23) ilk sirada, ilkokul
kademesindeki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=201,58) ikinci sirada, ortadgretim
kademesinde gorev yapan ogretmenlerin (Sira ortalamasi=192,33) Uglncu sirada yer

aldig1 gorilmektedir.

Iletisim alt boyutuyla &gretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [x2 (sd=2, n=406)=0,678, P>0,05]. Sira ortalamalar1 gdz ©6niine alindiginda
ortaokul kademesindeki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=210,40) ilk sirada, ilkokul
kademesindeki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=201,30) ikinci sirada, ortadgretim
kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=199,06) Uglncu sirada yer

aldig1 gorulmektedir.

Etki alt boyutuyla 6gretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[x2 (sd=2, n=406)=1,449, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda ortaokul
kademesindeki ogretmenlerin  (Sira ortalamas1i=213,28) ilk sirada, ortadgretim
kademesindeki Ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=202,18) ikinci sirada, ilkokul
kademesinde gorev yapan ogretmenlerin (Sira ortalamasi=196,79) Uglncu sirada yer

aldig1 gortlmektedir.

Esgiidiimleme alt boyutuyla Ogretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [x2 (sd=2, n=406)=2,282, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z O6niune
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alindiginda ortaokul kademesindeki 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=216,34) ilk sirada,
ortadgretim kademesindeki o6gretmenlerin (Sira ortalamasi=198,36) ikinci sirada,
ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=197,14) tgunci sirada

yer aldig1 gorilmektedir.

Degerlendirme alt boyutuyla 6gretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [x2 (sd=2, n=406)=3,474, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z O©nune
alindiginda ortaokul kademesindeki dgretmenlerin (Sira ortalamasi=218,38) ilk sirada,
ortadgretim kademesindeki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=202,09) ikinci sirada,
ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=192,85) tigunct sirada

yer aldigi gorilmektedir.

Genel ortalama ile 6gretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[x2 (sd=2, n=406)=2,681, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda ortaokul
kademesindeki  6gretmenlerin  (Sira  ortalamas1i=217,62) ilk sirada, ilkokul
kademesindeki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=197,12) ikinci sirada, ortadgretim
kademesinde gorev yapan ogretmenlerin (Sira ortalamasi=197,00) Uglncu sirada yer

aldig1 gortlmektedir.
4.2.4 Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile Yonetim Sireclerinini Etkiligine
Yonelik Algilar1 Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Tablo 10’da 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle yonetim sureclerinin etkililigi Ol¢egine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasmanin tespiti i¢in Kruskal Wallis testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 10. Yonetim Sureclerinin Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin
Mesleki Kidemleri Arasindaki Farklilasmay1 GOsteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar ~ Kidem n Sira Sd x2 p
Araliklar Ortalamalar:

Karar 1-3 y1l aras1 171 211,82
4-7 yil arasi 93 189,13 2 2,307 316

8 y1l ve Uzeri 142 202,90

Planlama 1-3 y1l aras1 171 208,06

4-7 yil arasi 93 198,50 2 0,489 .783

8 y1l ve lzeri 142 201,28

Orgiitleme 1-3 y1l arasi 171 207,42

4-7 yil arast 93 194,77 2 0,730 .694

8 y1l ve lzeri 142 204,50

Iletisim 1-3 yil arasi 171 207,46

4-7 y1l arast 93 197,14 2 0,482 .786

8 yil ve Uzeri 142 202,89

Etki 1-3 y1l arasi 171 209,83

4-7 yil arasi 93 197,34 2 0,901 .637

8 y1l ve Uzeri 142 199,91

Esgiidiimleme  1-3 yil aras1 171 207,06

4-7 yil arast 93 198,72 2 0,335 .846

8 yil ve Uzeri 142 202,34

Degerlendirme 1-3 yil aras1 171 210,35

4-7 y1l arast 93 195,20 2 1.156 561

8 yil ve Uzeri 142 200,69

Genel 1-3 y1l aras1 171 209,03
Ortalama

4-7 y1l arast 93 196,92 2 0,730 .694

8 y1l ve lzeri 142 201,15

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemleriyle
yonetim sureglerinin etkililigi Ol¢egine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir
farklilasma s0z konusu olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglari bulunmaktadir. Buna gore Olgegin Karar alt boyutuyla 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkliik yoktur [x* (sd=2, n=406)=2,307,

p>0,05]. Sira ortalamalar1 goz énune alindiginda 1-3 yil kideme sahip 6gretmenlerin
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(Sira ortalamas1=211,82) ilk sirada, 8 yil ve Uzeri yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira
ortalamas1=202,90) ikinci sirada, 4-7 yil kideme sahip ogretmenlerin (Sira
ortalamasi=189,13) ti¢lincl sirada yer aldigi goriilmektedir.

Planlama alt boyutuyla 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [? (sd=2, n=406)=0,489, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6énine alindiginda 1-3
yil kideme y1l kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=208,06) ilk sirada, 8 yil ve
Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=201,28) ikinci sirada, 4-7 yil kideme

sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=198,50) Uclincu sirada yer aldigi gérilmektedir.

Orgutleme alt boyutuyla 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [?> (sd=2, n=406)=0,730, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6énune alindiginda 1-3
yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=207,42) ilk sirada, 8 yil ve Uzeri
kideme sahip dgretmenlerin (Sira ortalamasi=204,50) ikinci sirada, 4-7 y1l kideme sahip

ogretmenlerin (Sira ortalamasi=194,77) Ugunci sirada yer aldigi gorilmektedir.

fletisim alt boyutuyla dgretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [y?(sd=2, n=406)=0,482, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6éniine alindiginda 1-3 y1l
kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=207,46) ilk sirada, 8 yil ve Uzeri kideme
sahip oOgretmenlerin (Sira ortalamasi=202,89) ikinci sirada, 4-7 yil kideme sahip

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=197,14) tiglncl sirada yer aldigi gérilmektedir.

Etki alt boyutuyla 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[2 (sd=2, n=406)=0,901, p>0,05]. Sira ortalamalar1 gdz Onune ahndiginda 1-3 yil
kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=209,83) ilk sirada, 8 yil ve lzeri kideme
sahip o6gretmenlerin (Sira ortalamasi=199,91) ikinci sirada, 4-7 yil kideme sahip

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=197,34) tiglincl sirada yer aldigi gérilmektedir.

Esgiidimleme alt boyutuyla o6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [x* (sd=2, n=406)=0,335, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z Onune
alindiginda 1-3 yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=207,06) ilk sirada, 8 yil
ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=202,34) ikinci sirada, 4-7 yil
kideme sahip ogretmenlerin (Sira ortalamasi=198,72) (g¢lncu sirada yer aldig

gorilmektedir.

Degerlendirme alt boyutuyla ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [ (sd=2, n=406)=1,156, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g0z Onine
alindiginda 1-3 yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=210,35) ilk sirada, 8 y1l

68



ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=200,69) ikinci sirada, 4-7 yil
kideme sahip Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=195,20) (glncl sirada yer aldig

gorulmektedir.

Genel ortalama ile de mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur [} (sd=2,
n=406)=0,730, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6nine alindiginda 1-3 yil kideme sahip
ogretmenlerin (Sira ortalamasi=209,03) ilk sirada, 8 yil ve Uzeri kideme sahip
ogretmenlerin  (Swra ortalamasi=201,15) ikinci sirada, 4-7 yil kideme sahip

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=196,92) li¢lincl sirada yer aldigi gérilmektedir.
4.2.5 Ogretmenlerin Yas Araliklar ile Yonetim Sureclerinini Etkiligine Yonelik
Algilar1 Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Tablo 11°de dgretmenlerin yas araliklari ile yOnetim sireglerinin etkililigi Ol¢egine
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir farklilasmanin tespiti i¢in Kruskal Wallis testi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 11. Yonetim Sireclerinin Etkililigi Olcegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Yas
Araliklar1 Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas Araliklari N Sira sd S P
Ortalamalan
Karar 20-27 yasarast 135 )
28-32 yas aras1 130
B 191,05 2 5,357 .069
33 yas ve lzeri 141 197,22
Planlama 20-27 yas aras1 135 220,18
28-32 yas aras1 130
o 196,60 2 4,220 121
“ 33 yag ve Ulzeri 141 193.89
Orgitleme 20-27 yas aras1 135 21245
28-32 yasaras1 130
B 197,90 2 1,223 242
33 yag ve Ulzeri 141 200,09
fletisim 20-27yagarast 135 510,
28-32 yasaras1 130
B 194,07 2 3,303 192
33 yas Ve (zeri 141 19817
Etki 20-27 yasarast 185, 4
28-32 yasaras1 130
e 190,80 2 5,046 .080
33 yas ve Uzeri 141 198,06
Esgiidiimleme 20-27 yas arast 135 217,64
28-32 yasaras1 130
d 194,18 2 3,113 211
33 yas ve Uzeri 141 198,56
Degerlendirme 20-27 yag aras1 135 216,42
28-32 yasaras1 130
B 192,28 2 2,934 231
33 yas ve (zeri 141 20148
Genel Ortalama 20-27 yas aras1 135 219,60
28-32 yasaras1 130
B 193,61 2 3,877 144
33 yas ve Uzeri 141 197,20

Oncelikle yas araliklar1 grup sayilarin birbirine yakimn olmasi amaciyla Tablo 11°deki
gibi belirlenmistir. Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas
araliklariyla yonetim sireglerinin etkililigi Ol¢egine verdikleri yanitlar arasinda anlaml
bir farklilasma s6z konusu olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonuglari bulunmaktadir. Buna gore O6lgegin Karar alt boyutuyla
Ogretmenlerin yas araliklari arasinda anlamli Dbir farklilik yoktur [ (sd=2,
n=406)=5,357, p>0,05]. Sira ortalamalar1 goz 6nune alindiginda 20-27 yas araligindaki

ogretmenlerin (Sira ortalamas1i=222,05) ilk sirada, 33+ yas araliginda 6gretmenlerin
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(Sira ortalamasi=197,22) ikinci sirada, 28-32 yas araligindaki Ogretmenlerin (Sira

ortalamasi=191,05) ti¢lncl sirada yer aldigi goriilmektedir.

Planlama alt boyutuyla 6gretmenlerin yas araliklari arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[ (sd=2, n=406)=4,220, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6nlne alindiginda 20-27 yas
araligindaki 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=220,18) ilk sirada, 28-32 yas araligindaki
Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=196,60) ikinci sirada, 33+ yas araliginda 6gretmenlerin

(Sira ortalamas1i=193,89) t¢lincu sirada yer aldigi gortilmektedir.

Orglitleme alt boyutuyla 6gretmenlerin yas araliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [;? (sd=2, n=406)=1,223, p>0,05]. Sira ortalamalar1 goz 6nulne alindiginda 20-27
yas araligindaki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=212,45) ilk sirada, 33+ yas araliginda
ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=200,09) ikinci sirada, 28-32 yas araligindaki

ogretmenlerin (Sira ortalamasi=197,90) ucunci sirada yer aldigi gorilmektedir.

Iletisim alt boyutuyla 6gretmenlerin yas araliklari arasinda anlaml bir farklilik yoktur
[ (sd=2, n=406) =3,303, p>0,05]. Sira ortalamalar1 goz 6niine alindiginda 20-27 yas
araligindaki Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=218,14) ilk sirada, 33+ yas araliginda
Ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=198,17) ikinci sirada, 28-32 yas araligindaki

ogretmenlerin (Sira ortalamasi=194,07) Uc¢unci sirada yer aldigi gorilmektedir.

Etki alt boyutuyla 6gretmenlerin yas araliklari arasinda anlamli bir farklilik yoktur [;2
(sd=2, n=406)=5,046, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda 20-27 yas
araligindaki Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=221,40) ilk sirada, 33+ yas araliginda
ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=198,06) ikinci sirada, 28-32 yas araligindaki

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=190,80) tiglincl sirada yer aldigi gérilmektedir.

Esgtidimleme alt boyutuyla 6gretmenlerin yas araliklari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [?(sd=2, n=406)=3,113, p>0,05]. Sira ortalamalar1 gbz 6niine alindiginda 20-27
yas araligindaki 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=217,64) ilk sirada, 33+ yas araliginda
ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=198,56) ikinci sirada, 28-32 yas araligindaki

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=94,18) iciincu sirada yer aldig1 gorilmektedir.

Degerlendirme alt boyutuyla 6gretmenlerin yas araliklarr arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [?(sd=2, n=406) =2,934, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6nlne alindiginda 20-27
yas araligindaki 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=216,42) ilk sirada, 33+ yas araliginda
Ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=201,48) ikinci sirada, 28-32 yas araligindaki

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=192,28) ti¢lincl sirada yer aldigi gériilmektedir.
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Genel ortalama ile 6gretmenlerin yas araliklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [»?
(sd=2, n=406)=3,877, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda 20-27 yas
araligindaki Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=219,60) ilk sirada, 33+ yas araliginda
Ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=197,20) ikinci sirada, 28-32 yas araligindaki

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=193,61) ti¢lncl sirada yer aldigi gériilmektedir.

4.3. OGRETMENLERIN OKUL ETKILIiLiGi ALGI DUZEYLERINE ILiSKiN
BULGULAR

Baslik altinda 6gretmen algilarina gore okul etkililigi alt boyularinin diizeylerine iliskin

bulgular yer verilmistir.

4.3.1. Okul Etkililigine Ait Betimsel Verilere Dair Bulgular

Tablo 12’de belirtilen okul etkililigi 6lgegi 5 alt boyuttan olusmaktadir. Tabloda
katilime1 sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir. Arastirmanin hem
bagimsiz hem de bagimli degiskeni icin 6zel bir kestirim degeri bulunmadigindan 5’li
likert tipi Olgegin aritmetik ortalamalara gore su sekilde araliklar belirlenmistir. 1.00-
1,80 araligr “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.81-2,60 araligi “Katilmiyorum”, 2,61-3.40 “Orta
Derecede Katiliyorum”, 3.41-4.20 araligi “Katiliyorum” 4,21-5.00 araligi “Tamamen

Katiliyorum” bigimindedir.

Tablo 12. Okul Etkililigi Olgegine iliskin Ogretmen Algilarina Dair Betimsel Verileri

Alt Boyutlar N X SS Dlzey

Guvenli ve Dlzenli Cevre 406 4,29 0,67 Tamamen Katiliyorum
Ogretimsel Liderlk 406 432 0,55 Tamamen Katiliyorum
Ogrenme Firsat1 406 419 0,62 Katiliyorum

Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi 406 436 0,60 Tamamen Katiliyorum
Veli- Okul 1liskileri 406 3,86 0,80 Katiliyorum

Okul Etkililigi Olgegi Genel

Ortalama 406 420 050  Katiliyorum

Tablo 12°de belirtilen “Okul Etkililigi Olgegi” 5 alt boyuttan olusmaktadir. Tabloda
katilimer sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir. “Glvenli ve Duzenli
Cevre” alt boyutunun aritmetik ortalamas1 X=4,29; SS=0,67 olarak hesaplanmistir.

“Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. “Ogretimsel Liderlik” alt boyutunun aritmetik
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ortalamas1 X=4,32; SS=0,55 olarak hesaplanmistir. “Tamamen Katiliyorum”
duzeyindedir. “Ogrenme Firsatr” alt boyutunun aritmetik ortalamas1 X=4,19; SS=0,62
olarak hesaplanmustir. “Katiliyorum”  dizeyindedir. “Ogrenci Ogrenmelerinin
Izlenmesi” alt boyutunun aritmetik ortalamas1 X=4,36; SS=0,60 olarak hesaplanmistir.
Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. “Veli- Okul iliskileri” alt boyutunun aritmetik
ortalamasi X=3,86; SS=0,80 olarak hesaplanmistir. “Katiliyorum” diizeyindedir. Genel
ortalamanin ise aritmetik ortalamas1 X=4,20; SS=0,50 olarak hesaplanmistir.
“Katiliyorum” diizeyindedir. Ozetle, Glcegin ortalama diizeylerine gore “Ogrenme
firsat1” ile “Veli-okul iligkileri” alt boyutu “katiliyorum” diizeyinde, diger alt boyutlar
ise “tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Olgegin genel ortalamasi ise “Katiliyorum”

duzeyindedir.

4.4, OKUL ETKILILiGi OLCEGI iLE OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK
DEGISKENLERI ARASINDAKI FARKLARA ILiSKIN BULGULAR

Bu baslik altinda 6gretmenlerin okul etkililigi algilar1 ile demografik degiskenleri

arasindaki farklara iliskin bulgular yer verilmistir
4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Okul Etkililigi Olgegine Yonelik Algilart
Arasmdaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Tablo 13’de arastirmaya katilan &gretmenlerin cinsiyetleriyle okul etkililigi Ol¢egine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu olup olmadigimi tespit

etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 13. Okul Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Cinsiyetleri Arasindaki
Farklilasmay1 Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamalar1  Toplamlar:

Guvenli ve Kadin 273 198,12 54086,50 16685,500 .175
Diizenli

Erkek 133 214,55 28534,50
Cevre
Ogretimsel Kadin 273 201,11 54904,00 17503,000 .554
Liderlik

Erkek 133 208,40 27717,00
Ogrenme Kadin 273 198,79 54268,50 16867,500 .239
Firsati

Erkek 133 213,18 28352,50
Ogrenci Kadin 273 204,25 55761,50 17948,500 .850
Ogrenmelerin
in izlenmesi Erkek 133 201,95 26859,50
Veli-Okul Kadin 273 201,67 55056,00 17655,000 .651
Hiskileri

Erkek 133 207,26 27565,00
Genel Kadin 273 200,26 54671,00 17270,000 .425
Ortalama

Erkek 133 210,15 27950,00

Ilk alt boyut olan Giivenli ve Diizenli Cevre alt boyutuyla kadin ve erkek dgretmenlerin
verdikleri cevaplarda anlamli bir farkliik yoktur (U=16685,500; p>0,05), Sira
ortalamalar1 g0z 6niine ahnirsa erkek 6gretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir (Erkek

ogretmeler sira ortalamasi: 214,55; Kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi: 198,12).

Ikinci siradaki Ogretimsel Liderlik alt boyutuyla gretmen cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark olmadig1 gorilmektedir (U=17503,000; p>0,05). Sira ortalamalarina bakildigi
zaman erkek 6gretmenlerin aldiklar1 puanin daha fazla oldugu gorilmektedir (Erkek

ogretmenler sira ortalamasi: 208,40; Kadin 6gretmenler sira ortalamasi: 201,11).

Ucglinci siradaki Ogrenme Firsat1 alt boyutuyla 6gretmen cinsiyetleri arasinda anlamli
bir farklilasmanin olmadig1 gorilmektedir. (U=16867,500; p>0,05). Sira ortalamalarina
bakildigr zaman erkek 6gretmenlerin aldiklari puanin daha fazla oldugu goriilmektedir

(Kadin 6gretmenler sira ortalamasi: 198,79; Erkek 6gretmenler sira ortalamasi: 213,18).

Dordinclt  siradaki  Ogrenci  Ogrenmelerinin  izlenmesi alt boyutuyla 6gretmen
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliigin s6z konusu olmadigi gorilmektedir

(U=17948,500; p>0,05). Sira ortalamalarina bakildigt zaman kadin o6gretmenlerin
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aldiklar1 puanin daha fazla oldugu gorilmektedir (Kadin 6gretmenler sira ortalamasi:

204,25; Erkek 6gretmeler sira ortalamasi: 201,95).

Besinci siradaki Veli-Okul iliskisi alt boyutu ile dgretmen cinsiyetleri arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigir gorulmektedir (U: 17655,000; P>0,05). Sira ortalamalarina
bakildig1 zaman erkek 6gretmenlerin aldiklar1 puanin daha fazla oldugu gortlmektedir

(Kadm 6gretmenler sira ortalamasi: 201,67; Erkek 6gretmeler sira ortalamasi: 207,26).

Genel olarak Okul Etkililigi 0lcegine 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari ile
Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilasma yoktur (U=17270,000;
p>0,05). Sira ortalamalarina bakilirsa erkek 6gretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir

(Kadin 6gretmenler sira ortalamasi: 200,26; Erkek 6gretmenler Sira ortalamasi: 210,15).

4.4.2. Ogretmenlerin Egitim Durumlar1 ile Yoénetim Sireclerinini Etkiligine

Yonelik Algilar1 Arasindaki Farklihklara iliskin Bulgular

Tablo 14’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu ile okul etkililigi 6l¢egine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu olup olmadigim tespit
etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14. Okul Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Egitim Durumlari
Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim n Sira Sira u p
Duzeyi Ortalamalar1  Toplamlar
Guvenli ve Lisans 369 208,79 77042,50
Duzenli Cevre
Lisansustu 37 150,77 5578,50 4875,500 .003
Ogretimsel Lisans 369 209,69 77375,00
Liderlik
Lisansustu 37 141,78 5246,00 4543,000 .001
Ogrenme Firsat1 Lisans 369 207,61 76608,00
Lisansustu 37 162,51 6013,00 5310,000 .024
Ogrenci Lisans 369 206,00 76014,50
Ogrenmelerinin
Ofrenmesi Lisanstistii 37 178,55 6606,50 5903,500 166
Veli-Okul Lisans 369 206,72 76280,50
Mligkileri
Lisansustu 37 171,36 6340,50 5637,500 .079
Genel Ortalama Lisans 369 209,27 77219,50
Lisansustu 37 145,99 5401,50 4698,500 .002
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Ilk alt boyut olan Giivenli ve Dizenli Cevre alt boyutuyla dgretmenlerin egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=4875,500; p<0,05), Sira ortalamalari
g0z oOnine ahnirsa lisans mezunu olan 6gretmenlerin aldiklar1 puan daha fazladir.
Guvenli ve Duzenli Cevre alt boyutuna lisans mezunu olan 6gretmenlerin verdikleri
puanlarin ortalamalari anlamli bir sekilde daha fazladir (Lisans mezunu olan
Ogretmelerin sira ortalamasi: 208,79; Lisansusti mezunu olan 6gretmenlerin sira
ortalamasi: 150,77).

Ikinci siradaki Ogretimsel Liderlik alt boyutuyla &gretmenlerin egitim durumlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir (U=4543,000; p<0,05). Sira
ortalamalarina bakildigi zaman lisans mezunu olan 6gretmenlerin aldiklart puanin

anlamli bir sekilde daha fazla oldugu gorulmektedir. Lisans mezunu olan 6gretmenlerin

Ogretimsel Liderlik alt boyutlarindaki sorulara verdikleri puanlarin ortalamalarinin daha
yiksek oldugu sdylenebilir (Lisans mezunu olan &gretmelerin sira ortalamasi: 209,69;

Lisansiisti mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamasi: 141,78).

Uciincii siradaki Ogrenme Firsat1 alt boyutuyla dgretmenlerin egitim durumlari arasinda
anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (U=5310,000; p<0,05). Sira ortalamalarina
bakildigi zaman lisans mezunu olan dgretmenlerin aldiklari puanin anlamli bir sekilde
daha fazla oldugu gorilmektedir. Lisans mezunu olan égretmenlerin Ogrenme Firsati alt
boyutlarindaki sorulara verdikleri puanlarin ortalamalarimin daha ylksek oldugu
sOylenebilir (Lisans mezunu olan ogretmelerin sira ortalamasi: 207,61; Lisansustu

mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamasi: 162,51).

Dordiincti siradaki Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi alt boyutuyla dgretmenlerin
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (U=5903,500; p>0,05). Sira
ortalamalarina bakildigi zaman lisans mezunu olan 6gretmenlerin aldiklari puanin daha
fazla oldugu gorulmektedir (Lisans mezunu olan 6gretmelerin sira ortalamasi: 206,00;

Lisansiisti mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamasi: 178,55).

Besinci siradaki Veli-Okul TIliskisi alt boyutu ile 6gretmenlerin egitim durumlar
arasinda anlamli bir farklililk yoktur (U=5637,500; p>0,05). Sira ortalamalarina
bakildigr zaman lisans mezunu olan 6gretmenlerin aldiklar1 puanin daha fazla oldugu
gorulmektedir. (Lisans mezunu olan 6gretmelerin sira ortalamasi: 206,72; LisansUstl

mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamasi: 171,36).
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Genel olarak “Okul Etkililigi Olgegine” dgretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari
ile 6gretmenlerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilagsma vardir (U=4698,500;
p<0,05). Sira ortalamalarina bakilirsa lisans mezunu olan 6gretmenlerin aldiklar1 puan
anlamli bir sekilde daha fazladir (Lisans mezunu olan 6gretmelerin sira ortalamasi:

209,27; Lisansisti mezunu olan dgretmenlerin sira ortalamasi: 145,99).

4.4.3 Ogretmenlerin Okul Kademeleriyle ile Okul Etkiligi Olcegine Yonelik
Algilar1 Arasindaki Farklihklara iliskin Bulgular

Tablo 15°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul kademeleriyle Okul Etkililigi
Olgegine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasmanin s6z konusu olup

olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 15. Okul Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar: ile Ogretmenlerin Okul Kademeleri
Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Okul n Sira Sd  x? p Fark
Kademesi Ortalamalar:
Guvenli ve 1- Tlkokul 162 192,42

Duzenli Cevre
2-Ortaokul 127 199,54 2 5,116  .077

3-Ortadgretim 117 223,14

Ogretimsel 1-Ilkokul 162 194,40 253
Liderlik

2-Ortaokul 127 231,87 2 11,413 .003 251

3-Ortadgretim 117 185,30

Ogrenme 1-Tlkokul 162 192,77
Firsati

2-Ortaokul 127 221,30 2 4,590 .101

3-Ortadgretim 117 199,03

Ogrenci 1-ilkokul 162 200,58
Ogrenmelerinin
izlenmesi 2-Ortaokul 127 222,23 2 5826 .054

3-Ortadgretim 117 187,21

Veli-Okul 1-Tlkokul 162 211,36
Mliskileri

2-Ortaokul 127 202,85 2 1,628 443

3-Ortadgretim 117 193,32

Genel 1-lkokul 162 196,27
Ortalama

2-Ortaokul 127 218,02 2 2,846 241

3-Ortadgretim 117 197,75
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Tablo 15°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul kademeleriyle Okul Etkililigi
Olgegine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 bulunmaktadir. Buna gore
Ol¢egin Glivenli ve Duzenli Cevre alt boyutuyla 6gretmenlerin okul kademeleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur [? (sd=2, n=406)=5,116, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z
onlne alindiginda ortadgretim kademesindeki dgretmenlerin (Sira ortalamasi=223,14)
ilk sirada, ortaokul kademesindeki 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=199,54) ikinci sirada,
ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=192,42) ticiinci sirada

yer aldig1 gortlmektedir.

Ogretimsel Liderlik alt boyutuyla 6gretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir [x? (sd=2, n=406)=11,413, p<0,05]. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma
testi yapildiginda Bonferroni dizeltmesi sonrasinda ortadgretimde ¢alisan dgretmenler
ile ortaokulda galisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalara bakildigr zaman bu farklilik ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin lehinedir.
Diger bir ifadeyle ortaokulda calisan ogretmenlerin 6gretimsel liderlik alt boyutuna
yonelik algilart ortadgretimde calisan 6gretmenlerden daha yiksektir. Yine ilkokulda
calisan Ogretmenler ile ortaokulda cgalisan Ggretmenler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu g@Orilmistiir. Ortalamalara bakildiginda bu farklilik ortaokulda c¢alisan
ogretmenlerin lehinedir. Diger bir ifadeyle ortaokulda ¢alisan dgretmenlerin 6gretimsel

liderlik alt boyutuna yonelik algilar1 ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerden daha yuksektir.

Ogrenme Firsat1 alt boyutuyla dgretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir
farklililk yoktur [x* (sd=2, n=406)=4,590, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z Onine
alindiginda ortaokul kademesindeki dgretmenlerin (Sira ortalamasi=221,30) ilk sirada,
ortadgretim kademesindeki ogretmenlerin (Sira ortalamasi=199,03) ikinci sirada,
ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=192,77) tgunci sirada

yer aldigi gorilmektedir.

Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi alt boyutuyla ogretmenlerin okul kademeleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [? (sd=2, n=406)=5,826, p>0,05]. Sira ortalamalari
g0z Onine alindiginda ortaokul kademesindeki 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=222,23)
ilk sirada, ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=200,58) ikinci sirada,
ortadgretim kademesinde gorev yapan ogretmenlerin (Sira ortalamasi=187,21) Uglnci

sirada yer aldigi gorulmektedir.
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Veli- Okul Tliskisi alt boyutuyla 6gretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [y (sd=2, n=406)=1,628, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z O©nune
alindiginda ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=211,36) ilk sirada,
ortaokul kademesindeki oOgretmenlerin (Sira ortalamas1i=202,85) ikinci sirada,
ortadgretim kademesinde gorev yapan ogretmenlerin (Sira ortalamasi=193,32) (glnci

sirada yer aldigi gortilmektedir.

Genel ortalama ile 6gretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[* (sd=2, n=406)=2,846, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z Onlne alindiginda ortaokul
kademesindeki Ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=218,02) ilk sirada, ortadgretim
kademesindeki G6gretmenlerin  (Sira ortalamasi=197,75) ikinci sirada, ilkokul
kademesinde gorev yapan ogretmenlerin (Sira ortalamasi=196,27) Uglncu sirada yer

aldig1 gortlmektedir.
4.4.4 Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile Okul Etkiligine Yonelik Algilari
Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Tablo 16’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle okul etkililigi
Olgegine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasmanin s6z konusu olup

olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 16. Okul Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri
Arasindaki Farklilagsmay1 GOsteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar ~ Kidem n Sira Sd x2 p Fark
Araliklar Ortalamalar
Guvenli ve 1) 1-3 y1l aras1 171 194,33

Duzenli Cevre
2) 4-7 y1l arasi 93 204,40 2 2,288 319

3) 8 yil ve lizeri 142 213,95

Ogretimsel 1) 1-3 y1l aras1 171 210,90
Liderlik

2) 4-7 y1l arasi 93 201,45 2 1,324 516

3) 8 yil ve lizeri 142 195,93

Ogrenme 1) 1-3 y1l aras1 171 198,85
Firsat1

2) 4-7 yil aras1 93 203,66 2 0,598 742

3) 8 yil ve lizeri 142 208,99

Ogrenci 1) 1-3yilaras1 171 199,68
Ogrenmelerinin
izlenmesi 2)4-Tylarasi 93 186,72 2 4,783 .091

3) 8 yil ve lizeri 142 219,09

Veli-Okul 1) 1-3 y1l aras1 171 187,43
Miskileri

2) 4-7 yil aras1 93 230,44 2 8,228 .016 2>1

3) 8 yil ve lizeri 142 205,20

Genel 1) 1-3 y1l aras1 171 196,19
Ortalama

2) 4-7 yil aras1 93 209,52 2 1,153 .562

3) 8 yil ve lizeri 142 208,36

Tablo 16’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle “Okul Etkililigi
Olgegine” verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu olup

olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglart bulunmaktadir.

Buna gore Olgegin Guvenli ve Duzenli Cevre alt boyutuyla 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur [,? (sd=2, n=406)=2,288, p>0,05]. Sira
ortalamalari g6z Onune alindiginda 8+ yil kideme sahip Ogretmenlerin (Sira
ortalamasi=213,95) ilk sirada, 4-7 yil kideme sahip Ogretmenlerin (Sira
ortalamasi=204,40) ikinci swrada, 1-3 yil kideme sahip Ogretmenlerin (Sira

ortalamasi=194,33) li¢lincl sirada yer aldigi goriilmektedir.

Ogretimsel Liderlik alt boyutuyla 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlaml bir
farklilik yoktur [x* (sd=2, n=406)=1,324, p>0,05]. Sira ortalamalart g6z Onune
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alindiginda 1-3 yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=210,90) ilk sirada, 4-7
yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=201,45) ikinci sirada, 8+ yil kideme

sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=195,93) Ug¢lincu sirada yer aldigi gortilmektedir.

Ogrenme Firsati alt boyutuyla dgretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [x* (sd=2, n=406)=0,598, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z ©nine
alindiginda 8+ y1l kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamas1=208,99) ilk sirada, 4-7
kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=203,66) ikinci sirada, 1-3 yil kideme sahip

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=198,85) liglincl sirada yer aldigi gérilmektedir.

Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi alt boyutuyla 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [;? (sd=2, n=406)=4,783, p>0,05]. Sira ortalamalari
g0z 6niune alindiginda 8+ yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=219,09) ilk
sirada, 1-3 yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=199,68) ikinci sirada, 4-7
yil kideme sahip o6gretmenlerin (Sira ortalamasi=186,72) Uclincl sirada yer aldigi

gorulmektedir.

Veli- Okul iliskisi alt boyutuyla 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir [? (sd=2, n=406) =8,228, p<0,05]. Anlamli farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin parametrik olmayan coklu karsilastirma testi
yapildiginda Bonferroni diizeltmesi sonrasinda 1-3 yil kideme sahip 6gretmenlerle 4-7
yil kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalara bakildigi zaman bu farklilik 4-7 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin
lehinedir. Diger bir ifadeyle 4-7 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin veli okul iligkileri

alt boyutuna yonelik algilar1 1-3 y1l kideme sahip 6gretmenlerden daha yiksektir.

Genel ortalama ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[2 (sd=2, n=406)=1,153, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z Onlne ahndiginda, 4-7 yil
kideme sahip Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=209,52) ilk sirada, 8+ kideme sahip
ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=208,36) ikinci sirada, 1-3 yil kideme sahip

Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=196,19) t¢lncu sirada yer aldigi gérilmektedir.
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4.45. Ogretmenlerin Yas Arahklarn ile Okul Etkililigine Yonelik Algilan
Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Tablo 17°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas araliklari ile Okul Etkililigi Olcegine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasmanin s6z konusu olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis test sonuglari verilmistir.

Tablo 17. Okul Etkililigi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Yas Araliklari
Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas Araliklart  n Sira Sd X2 p
Ortalamalar
Guvenli ve 20-27 yag aras1 135 203,04

Dizenli
lizenli Gevre 28-32 yagaras1 130

33yas ve Uzeri 141 L2525 2 2,101 350
= 213,40
Lienik 202Tyasanest 135 g16,88
28-32 yas arasi 130 18778
33 yas ve Uzeri | 141 ' 2 4,192 123
= 205,18
Ogrenme Firsati  20-27 yas aras1 135 21273
28-32 yas arasi 130
33yas ve Uzeri 141 20092 2 1,369 504
= 197,04
8§£2Efrilelerinin sl 202,24
Izlenmesi 28-32 yag arast 130 196,46 , . o
33yagve lizeri 141 21120
e I
33yas ve Uzeri 141 =040 2 0,423 .809
208,66
Genel Ortalama  20-27 yag aras1 135 207,63
28-32 yas arasi 130
33 yas}:/e Uzeri 141 22,20 2 1,817 403
210,01

Oncelikle yas araliklar1 grup sayilarm birbirine yakin olmasi amaciyla Tablo 17°de yer
aldigi gibi belirlenmistir. Tablo 17°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas
araliklartyla “Okul Etkililigi Olgegine” verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir
farklilasma s6z konusu olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglart bulunmaktadir. Buna gore Olgegin Glvenli ve Dizenli Cevre alt
boyutuyla 6gretmenlerin yas araliklari arasinda anlamli bir farklilik yoktur [;? (sd=2,
n=406) =2,101, p>0,05]. Sira ortalamalar1 gbz 6nune alindiginda 33+ yas araliga sahip
Ogretmenlerin  (Sira ortalamasi=213,40) ilk sirada,, 20-27 yas araligina sahip

82



Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=203,04) ikinci sirada, 28-32 yas araligmna sahip
ogretmenlerin (Sira ortalamasi=193,25) Uglncu sirada yer aldigi gorulmektedir.
Ogretimsel Liderlik alt boyutuyla dgretmenlerin yas araliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [} (sd=2, n=406)=4,192, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z ©nine
alindiginda 20-27 yas araligina sahip ogretmenlerin (Sira ortalamasi=216,88) ilk sirada,
33+ yas araligina sahip dgretmenlerin (Sira ortalamas1=205,18) ikinci sirada, 28-32 yas
araligina sahip Ogretmenlerin (Sira ortalamasi=187,78) UgUncl sirada yer aldigi

gorulmektedir.

Ogrenme Firsat1 alt boyutuyla gretmenlerin yas araliklari arasinda anlaml bir farklilik
yoktur [?(sd=2, n=406)=1,369, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda 20-27
yas araligina sahip ogretmenlerin (Sira ortalamasi=212,73) ilk sirada, 28-32 yas
araligina sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=200,92) ikinci sirada, 33+ yas araligina

sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=197,04) tiglncu sirada yer aldigi gérilmektedir.

Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi alt boyutuyla dgretmenlerin yas araliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur [? (sd=2, n=406)=1,135, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g0z
onune alindiginda 33+ yas araliga sahip ogretmenlerin (Sira ortalamasi=211,20) ilk
sirada,, 20-27 yas araligina sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=202,24) ikinci sirada,
28-32 yas araligina sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=196,46) Uclncu sirada yer

aldig1 gorilmektedir.

Veli- Okul iligkisi alt boyutuyla &gretmenlerin yas araliklari arasmda anlamli bir
farklililk yoktur [* (sd=2, n=406)=0,423, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g0z Onine
alindiginda 33+ yas araliga sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=208,66) ilk sirada,, 20-
27 yas araligina sahip 6gretmenlerin (Sira ortalamasi=201,04) ikinci sirada, 28-32 yas
araligina sahip oOgretmenlerin (Sira ortalamasi=200,46) Uclncu sirada yer aldigi

gorilmektedir.

Genel ortalama ile 6gretmenlerin yas araliklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [»?
(sd=2, n=406)=1,817, p>0,05]. Sira ortalamalar1 g6z 6nine alindiginda 33+ yas araliga
sahip o6gretmenlerin (Sira ortalamasi=210,01) ilk sirada,, 20-27 yas araligina sahip
ogretmenlerin (Sira ortalamasi=207,63) ikinci sirada, 28-32 yas araligina sahip

ogretmenlerin (Sira ortalamasi=192,16) tglncu sirada yer aldigi gorilmektedir.
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4.5. OGRETMENLERIN YONETIM SURECLERININ ETKILIiLiGi ALGILARI
iLE OKUL ETKILILiGi ALGILARI ARASINDAKI iLiSKiYi BELIRLEMEYE
YONELIK BULGULAR

Yonetim silreclerinin okul etkililigini arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon
analizi kullamilmistir. YOnetim slreclerinini alt boyutlar1 ile okul etkililigini alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 18’te

gosterilmistir.
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Tablo 18. Yonetim Sireclerinin Etkililigi ile Okul Etkililigi Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Spearman rho Korelasyon Analiz Sonuglari

Degiskenler Guvenlive  Ogretims Ogrenme  Ogrenci Veli Okul  Genel
Dizenli el Firsati Ogrenmele liskileri ~ Ortalama
Cevre Liderlik rinin
izlenmesi
1-Karar ,525** ,688** ,593** ,534** A44** 0,697**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2-Planlama ,428%* ,663** ,536** ,541** ,393** ,633**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3-Orgitleme AT9** ,638** ,485%* ,535** ,440** ,646**
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 0,000
4-letisim ,460** ,626%* ,496** ,494%** ,431** ,627**
0,000 0,000 ,0,000 0,000 0,000 0,000
5-Etki AT4** 657" ,524%** ,465** ,438** ,650**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6-Esglidiimleme A44%* ,636™ ,509** ,509** ,403** ,627**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7-Degerlendirme A42%* ,661"™ ,524%* ,509** ,400%* ,632%*
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
8-YoOnetim ,508™ ,715™ ,576** ,558** ,468** ,709**
Siireglerinin
Etkililigi Olgegi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Genel Ortalama

**p<0,01

*p<0,05
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Tablo 18 incelendiginde yonetim sireclerinin etkililigi 6lgeginin ilk boyutu olan karar
ile okul etkililigi 6lgeginin ilk boyutu olan glivenli ve diizenini gevre ile arasinda pozitif
yonlu , orta duzeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=0,52; p<0,01). Baska
bir ifade ile 6gretmenlerin karar surecine iliskin algilar1 arttikga glvenli ve dizenli
cevre boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Karar alt boyutu ile okul etkililigi
Olgeginin ikinci alt boyutu olan 6gretimsel liderlik ile aralarinda pozitif yonlu, orta
duzeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=0,69; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin karar siirecine iliskin algilar1 arttik¢a 6gretimsel liderlik boyutuna yonelik
algilar1 da artmaktadir. Karar alt boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin Ug¢uncl alt boyutu
olan 6grenme firsat1 ile aralarinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmistir (r=0,59; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin karar siirecine
iliskin algilar arttikga 6grenme firsatt boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Karar
alt boyutu ile okul etkililigi 6l¢eginin dorduncl alt boyutu olan 6grenci 6grenmelerini
izlenmesi ile aralarinda pozitif yonll, orta dizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
gOrillmiistir (r=0,53; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin karar surecine iliskin
algilart arttikga Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi boyutuna iligskin algilar1 da
artmaktadir. Karar alt boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin besinci alt boyutu olan veli
okul iligkileri ile aralarinda pozitif yonll, orta dizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
gOriilmiistiir (r=0,44; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin karar surecine iliskin
algilar arttikca veli okul iliskileri boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Karar alt
boyutu ile okul etkililigi 6lgegi genel ortalamasi arasinda pozitif yonde, yiksek dizeyde
ve anlamli bir iliski oldugu gOrilmistir (r=0,70; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin Kkarar strecine yonelik algilar arttikca okul etkililigi Olgeginin genel

ortalamalarina yonelik algilari1 da artmaktadir.

Yonetim sureclerinin etkililigi 6lgeginin ikinci boyutu olan planlama ile okul etkililigi
Olgeginin ilk boyutu olan giivenli ve dizenli gevre ile arasinda pozitif yonli, orta
duzeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=0,43; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin planlama surecine iliskin algilar1 arttikca guvenli ve duzenli gevre
boyutuna yonelik algilari da artmaktadir. Planlama alt boyutu ile okul etkililigi
Ol¢eginin ikinci alt boyutu olan 6gretimsel liderlik arasinda pozitif yonld, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski oldugu gOrilmistir (r=0,66; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin planlama surecine iliskin algilar1 arttik¢a 6gretimsel liderlik boyutuna

yonelik algilar1 da artmaktadir. Planlama alt boyutu ile okul etkililigi Ol¢eginin Uglncu
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alt boyutu olan 6grenme firsati ile aralarinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmistiir (r=0,54; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin planlama
stirecine iligkin algilar1 arttikga 6grenme firsatt boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir.
Planlama alt boyutu ile okul etkililigi 6lg¢eginin ddrdiinct alt boyutu olan 6grenci
ogrenmelerin izlenmesi ile aralarinda pozitif yonll, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu gorilmistir (r=0,54; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin planlama
sirecine iligskin algilar1 arttikca Ogrenci Ogrenmelerin izlenmesi boyutuna yonelik
algilar1 da artmaktadir. Planlama alt boyutu ile okul etkililigi Ol¢eginin besinci alt
boyutu olan veli-okul iliskileri alt boyutu arasinda pozitif yoénlu, orta dizeyde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,39; p<0,01). Baska bir ifade ile 6gretmenlerin
planlama surecine iliskin algilari arttik¢a veli-okul iliskileri boyutuna yonelik algilar1 da
artmaktadir. Planlama alt boyutu ile okul etkililigi Ol¢egi genel ortalamasi arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iligski oldugu gortilmiistiir (r=0,63; p<0,01).
Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin planlama surecine yonelik algilari arttikga okul

etkililigi Olgeginin genel ortalamalarina yonelik algilar1 da artmaktadir.

Yonetim sdreclerinin etkililigi Olgeginin Uglincu alt boyutu olan &rgltleme ile okul
etkililigi Olgeginin ilk boyutu olan givenli ve duzenli cevre ile arasinda pozitif yonl,
orta dizeyde ve anlamli bir iligki oldugu gorilmistiir (r=0,48; p<0,01). Baska bir
ifadeyle 6gretmenlerin Orgutleme surecine iliskin algilart arttikca givenli ve duzenli
cevre boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Orglitleme alt boyutu ile okul etkililigi
Olgeginin ikinci alt boyutu olan 6gretimsel liderlik arasinda pozitif yonli, orta dizeyde
ve anlamli bir iligki oldugu gOrilmistir (r=0,63; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin Orgutleme surecine iligkin algilar arttik¢a 6gretimsel liderlik boyutuna
yonelik algilar1 da artmaktadir. Orgiitleme alt boyutu ile okul etkililigi 6l¢eginin Gglincii
alt boyutu olan 6grenme firsati ile aralarinda pozitif yonld, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu gorilmiustiir (r=0,48; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin drgutleme
stirecine iligkin algilar1 arttik¢a 6grenme firsatt boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir.
Orgitleme alt boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin dordincl alt boyutu olan dgrenci
ogrenmelerin izlenmesi ile aralarinda pozitif yonll, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu gorilmistir (r=0,53; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin Orgutleme
sirecine iligskin algilar1 arttikca Ogrenci Ogrenmelerin izlenmesi boyutuna yonelik
algilar1 da artmaktadir. Orgiitleme alt boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin besinci alt

boyutu olan veli-okul iliskileri alt boyutu arasinda pozitif yonlu, orta dizeyde ve
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anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,44; p<0,01). Baska bir ifade ile 6gretmenlerin
orgutleme sirecine iligkin algilari arttikga veli-okul iligkileri boyutuna yonelik algilart
da artmaktadir. Orgutleme alt boyutu ile okul etkililigi 6lcegi genel ortalamasi arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu gortlmistiir (r=0,64; p<0,01).
Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin 6rgltleme sirecine yonelik algilar1 arttikga okul

etkililigi 6l¢geginin genel ortalamalaria yonelik algilari da artmaktadir.

Yonetim sireclerinin etkililigi Ol¢eginin dordincl alt boyutu olan iletisim ile okul
etkililigi 6lgeginin ilk boyutu olan givenli ve duzenli gevre ile arasinda pozitif yonl,
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (r=0,46; p<0,01). Baska bir
ifadeyle 6gretmenlerin iletisim siirecine iliskin algilar1 arttik¢a glvenli ve duzenli ¢evre
boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. letisim alt boyutu ile okul etkililigi 6l¢eginin
ikinci alt boyutu olan 6gretimsel liderlik arasinda pozitif yonlu, orta diizeyde ve anlaml
bir iligski oldugu goriilmistiir (r=0,62; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin iletisim
sirecine iliskin algilar1 arttikga Ogretimsel liderlik boyutuna yonelik algilar1 da
artmaktadir. Iletisim alt boyutu ile okul etkililigi Gl¢eginin Uglincli alt boyutu olan
ogrenme firsat1 ile aralarinda pozitif yonll, orta dizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
gOriilmistiir (r=0,50; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin iletisim sirecine iliskin
algilar1 arttikga 6grenme firsati boyutuna yonelik algilari da artmaktadir. iletisim alt
boyutu ile okul etkililigi Ol¢eginin ddrdiincu alt boyutu olan 6grenci dgrenmelerin
izlenmesi ile aralarinda pozitif yonll, orta dizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goOrilmistir (r=0,49; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerinin iletisim slrecine
iliskin algilar1 arttikga 6grenci O6grenmelerin izlenmesi boyutuna yonelik algilar1 da
artmaktadir. Iletisim alt boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin besinci alt boyutu olan veli-
okul iliskileri alt boyutu arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu
gOriilmiistiir (r=0,43; p<0,01). Baska bir ifade ile 6gretmenlerin iletisim slrecine iligkin
algilar arttikga veli-okul iliskileri boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. iletisim alt
boyutu ile okul etkililigi 6lgegi genel ortalamasi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir (r=0,63; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin
iletisim surecine yonelik algilar1 arttikca okul etkililigi Ol¢eginin genel ortalamalarina

yonelik algilar1 da artmaktadir.

Yonetim sureglerinin etkililigi 6lgeginin besinci alt boyutu olan etki ile okul etkililigi
Olgeginin ilk boyutu olan giivenli ve dizenli gevre ile arasinda pozitif yonli, orta

duzeyde ve anlamli bir iligki oldugu goOriilmiistiir (r=0,47; p<0,01). Baska bir ifadeyle
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ogretmenlerin etki siirecine iliskin algilar1 arttikga guvenli ve dizenli ¢evre boyutuna
yonelik algilar1 da artmaktadir. Etki alt boyutu ile okul etkililigi Ol¢eginin ikinci alt
boyutu olan 6gretimsel liderlik arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir (r=0,66; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin etki stirecine
iliskin algilar1 arttik¢a 6gretimsel liderlik boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. EtKi
alt boyutu ile okul etkililigi Ol¢eginin Uclincu alt boyutu olan 6grenme firsati ile
aralarinda pozitif yonli, orta dizeyde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmistur (r=0,52;
p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin etki strecine iliskin algilar1 arttik¢a 6grenme
firsat1 boyutuna yonelik algilarit da artmaktadir. Etki alt boyutu ile okul etkililigi
Olgeginin dorduncl alt boyutu olan 6grenci 6grenmelerin izlenmesi ile aralarinda pozitif
yonlu, orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu gOriilmiistiir (r=0,46; p<0,01). Baska bir
ifadeyle Ggretmenlerinin etki sirecine iligskin algilar1 arttikga 6grenci 6grenmelerin
izlenmesi boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Etki alt boyutu ile okul etkililigi
Ol¢eginin besinci alt boyutu olan veli-okul iligkileri alt boyutu arasinda pozitif yonla,
orta duzeyde ve anlamli bir iliski oldugu gortilmistiir (r=0,44; p<0,01). Baska bir ifade
ile ogretmenlerin etki sirecine iliskin algilar1 arttikca veli-okul iliskileri boyutuna
yonelik algilar1 da artmaktadir. Etki alt boyutu ile okul etkililigi 6l¢egi genel ortalamasi
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu gOriilmiistiir (r=0,65;
p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin etki sirecine yonelik algilar1 arttikga okul

etkililigi Ol¢eginin genel ortalamalarina yonelik algilari da artmaktadir.

Yonetim sureglerinin etkililigi Olgeginin altinci alt boyutu olan esgiidiimleme ile okul
etkililigi Olgeginin ilk boyutu olan givenli ve duzenli cevre ile arasinda pozitif yonli,
orta dizeyde ve anlamli bir iligki oldugu gorilmistiir (r=0,44; p<0,01). Baska bir
ifadeyle 6gretmenlerin esgiidiimleme surecine iligkin algilar arttikga glivenli ve duzenli
cevre boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Esglidimleme alt boyutu ile okul
etkililigi 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan 6gretimsel liderlik arasinda pozitif yonli, orta
duzeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=0,64; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin esglidiimleme surecine iligkin algilar1 arttikga Ggretimsel liderlik
boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Esgiidiimleme alt boyutu ile okul etkililigi
Olgeginin Uguncl alt boyutu olan dgrenme firsati ile aralarinda pozitif yonll, orta
duzeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=0,51; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin esgiidiimleme surecine iligkin algilar arttikga 6grenme firsati boyutuna

yonelik algilar1 da artmaktadir. Esglidimleme alt boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin
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dordlnci alt boyutu olan 6grenci 6grenmelerin izlenmesi ile aralarinda pozitif yonli,
orta dizeyde ve anlamli bir iligki oldugu gorilmistiir (r=0,51; p<0,01). Baska bir
ifadeyle Ogretmenlerinin esgiidiimleme slrecine iligkin algilar1 arttikga Ogrenci
ogrenmelerin izlenmesi boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Esgiidiimleme alt
boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin besinci alt boyutu olan veli-okul iliskileri alt boyutu
arasinda pozitif yonli, orta dizeyde ve anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir (r=0,40;
p<0,01). Baska bir ifade ile 6gretmenlerin esgiidiimleme siirecine iligkin algilart arttikga
veli-okul iligkileri boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Esgiidiimleme alt boyutu ile
okul etkililigi Olgegi genel ortalamasi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli
bir iliski oldugu go6rilmistir (r=0,63; p<0,01). Baska bir ifadeyle o6gretmenlerin
esgiidimleme surecine yonelik algilar1 arttikca okul etkililigi Olgeginin genel

ortalamalarina yonelik algilar1 da artmaktadir.

Yonetim streclerinin etkililigi 6l¢eginin yedinci alt boyutu olan degerlendirme ile okul
etkililigi Olgeginin ilk boyutu olan guvenli ve duzenli gevre ile arasinda pozitif yonld,
orta dizeyde ve anlamli bir iligki oldugu gorilmustir (r=0,44; p<0,01). Baska bir
ifadeyle 6gretmenlerin degerlendirme slrecine iliskin algilar arttikga gtvenli ve duzenli
cevre boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Degerlendirme alt boyutu ile okul
etkililigi Ol¢eginin ikinci alt boyutu olan 6gretimsel liderlik arasinda pozitif yonli, orta
duzeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=0,66; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin  degerlendirme surecine iligkin algilar1 arttikga Ogretimsel liderlik
boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Degerlendirme alt boyutu ile okul etkililigi
Olgeginin Uguncl alt boyutu olan 6grenme firsati ile aralarinda pozitif yonlu, orta
duzeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=0,52; p<0,01). Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin degerlendirme siirecine iliskin algilar arttikga 6grenme firsati boyutuna
yonelik algilar1 da artmaktadir. Degerlendirme alt boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin
dordlncu alt boyutu olan 6grenci 6grenmelerin izlenmesi ile aralarinda pozitif yonl,
orta dizeyde ve anlamli bir iligki oldugu gorilmustir (r=0,51; p<0,01). Baska bir
ifadeyle ogretmenlerinin degerlendirme slrecine iliskin algilar1 arttikca &grenci
ogrenmelerin izlenmesi boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Degerlendirme alt
boyutu ile okul etkililigi 6lgeginin besinci alt boyutu olan veli-okul iliskileri alt boyutu
arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu gortlmistiir (r=0,40;
p<0,01). Baska bir ifade ile 6gretmenlerin degerlendirme sirecine iliskin algilart

arttikca veli-okul iligkileri boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Degerlendirme alt
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boyutu ile okul etkililigi 6l¢egi genel ortalamasi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki oldugu gortlmistiir (r=0,63; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin
degerlendirme surecine yonelik algilar1 arttikca okul etkililigi Olgeginin genel

ortalamalarina yonelik algilar1 da artmaktadir.

Yonetim sureclerinin etkililigi 6lgeginin genel ortalamasi ile okul etkililigi 6l¢eginin ilk
boyutu olan giivenli ve diizenli gevre ile arasinda pozitif yonlu, orta diizeyde ve anlamli
bir iliski oldugu gorilmistir (r=0,51; p<0,01). Baska bir ifadeyle o6gretmenlerin
yonetim sureclerinin etkililigi 6lgeginin genel ortalamasma iliskin algilar1 arttik¢a
glivenli ve diizenli cevre boyutuna yonelik algilart da artmaktadir. Yonetim streclerinin
etkililigi Ol¢eginin genel ortalamasi ile okul etkililigi 6lgeginin ikinci alt boyutu olan
ogretimsel liderlik arasinda pozitif yonli, yuksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goOrilmistir (r=0,71; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin yonetim streclerinin
etkililigi Olgeginin genel ortalamasina iligskin algilar1 arttikca ogretimsel liderlik
boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. Yonetim sireglerinin etkililigi 6l¢eginin genel
ortalamasi ile okul etkililigi Ol¢eginin Uglncu alt boyutu olan 6grenme firsati ile
aralarinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu gortilmistiir (r=0,58;
p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin yonetim streclerinin etkililigi 6l¢eginin genel
ortalamasi iligkin algilar1 arttikca Ogrenme firsati boyutuna yonelik algilar1 da
artmaktadir. Yonetim siireclerinin etkililigi 6l¢eginin genel ortalamasi ile okul etkililigi
Olgeginin dordinci alt boyutu olan 6grenci 6grenmelerin izlenmesi ile aralarinda pozitif
yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmustiir (r=0,56; p<0,01). Baska bir
ifadeyle 6gretmenlerinin yonetim sireclerinin etkililigi Ol¢eginin genel ortalamasina
iliskin algilar1 arttik¢a 6grenci 6grenmelerin izlenmesi boyutuna yonelik algilar1 da

artmaktadir.

Yonetim streclerinin etkililigi Ol¢eginin genel ortalamasi ile okul etkililigi Ol¢eginin
besinci alt boyutu olan veli-okul iliskileri alt boyutu arasinda pozitif yonli, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski oldugu gOrilmistir (r=0,47; p<0,01). Baska bir ifade ile
ogretmenlerin yOnetim slreclerinin etkililigi Ol¢eginin genel ortalamasina iliskin algilar
arttikca veli-okul iligkileri boyutuna yonelik algilar1 da artmaktadir. YOnetim
streclerinin etkililigi Olceginin genel ortalamas1 ile okul etkililigi Olcegi genel
ortalamasi arasinda pozitif yonde, ylksek dlzeyde ve anlamli bir iliski oldugu

gOriilmistiir (r=0,71; p<0,01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin yonetim streclerinin
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etkililigi 6lgeginin genel ortalamasina iliskin algilar1 arttik¢a okul etkililigi 6lgeginin

genel ortalamalarina iligkin algilar1 da artmaktadir.

46. OGRETMENLERIN YONETIM SURECLERININ ETKILIiLiGi
ALGILARININ OKUL ETKILILiGi UZERINDEKI YORDAMA DUZEYINE
YONELIK BULGULAR

Yonetim sireclerinin okul etkililigini yordayip yordamadigini belirlemek igin basit
dogrusal regresyon analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin verileri normal dagilim
gostermediginden Bootstrapping yontemiyle regresyon testi yapilmistir. YOnetim
Sureglerinin etkililigi 6lgeginden elde edilen puanlar bagimsiz degisken, okul etkililigi
Olgeginden elde edilen puanlar bagimli degisken olarak belirlenmistir. Regresyon
analizi sonuglar1 asagida gosterilen Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 19. Yonetim Sureglerinin Etkililigin Okul Etkililigini Yordamasina Iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=406)

Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 2,034 0,109 - 18,647 0,000
Yonetim Sureglerinin 0,514 0,026 0,708 20,147 0,000
Etkililigi Genel Ortalama

R =0,708 R?=0,501

F (1,404) =405,910 p=0,000

Yonetim sureglerinin etkililiginin, okul etkililigini yordamasimna iligkin yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 tablo 19°da g0sterilmistir. Y®netim slreclerinin
etkililigi ile okul etkililigi duzeyi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistir. R=0,708; R?=0,501; p<0,1. Diger bir ifadeyle yonetim sireclerinin
etkililigi, okul etkililigini anlamli sekilde yordamaktadir ve okul etkililiginin %50,1’lik

kism1 yonetim sureglerinin etkililigiyle agiklanmaktadir
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bu b6éliminde ulasilan bulgulardan hareketle elde edilen sonuclara ve
bu sonuglarla alanyazindaki ilgili ¢alismalardan ulasilan sonuclarla mukayese edilip

tartisilmas ile tavsiye edilmek Uzere gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. TARTISMA VE SONUC

Sonuclar ve sonuglarin alanyazini ile karsilastirmas: ve tartigmasi alti alt problem

baslig1 altinda verilmistir

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yo6nelik Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin yonetim streclerinin etkililigi algilarinin yiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yonetim sireclerinin etkililigi alt boyutlarinda ise en yuksek ortalama
esgiidimleme alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bunu takip sirasina gore planlama
alt boyutu, iletisim alt boyutu, orgutleme alt boyutu, karar alt boyutu, degerlendirme alt
boyutu ve etki alt boyutu izlemektedir.

Ozetle, arastirmada yonetim sireclerinin etkililigi algilar1 yilksek ¢ikmustir. En yiiksek
alt boyut esgiidimleme, en disiik ise etki alt boyutudur. Alanyazin incelendiginde
Inanan (2022), calismasinda dgretmenlerin yonetim streclerinin etkililigi algilarinin
yuksek oldugu tespit edilmistir. Caligmada, yonetim sureclerinin etkililigi madde madde
analiz edilmistir. En diisiikk ortalamaya sahip maddenin karar verme boyutuyla ilgili
oldugu, en yiksek ortalamaya sahip maddenin ise iletisim alt boyutuyla ilgili oldugu
tespit edilmistir. YOnetim slreclerinin etkililiginin yiksek ¢ikmasi bakimdan

aragtirmanin sonucuna benzer oldugu soylenebilir.

Arastirmanin bulgulariyla Ortiisen alanyazindaki bazi ¢alismalar sunlardir: Coban
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada yonetim becerilerinin 6gretmen gOriislerine gore
tamamen katiliyorum seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Kasik¢1i (2015)
aragtirmasinda yonetim becerileri algilar1 yiuksek ve katiliyorum diizeyindedir. Gileryiiz
(2014) calismasinda okul maddrlerinin yonetim becerilerinin yiksek seviyede oldugu
tespit edilmistir. Sekerci (2006), Tlkokulu yoneticilerin baz1 niteliklere gore gretmenler

acisidan yonetim becerilerinin katiliyorum seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
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Ote yandan Aydin (2019), calismasinda 8gretmen goriislerine gore yonetim sureclerinin
etkililiginin katiliyorum bigiminde ve orta seviyede belirtildigi, Summak ve Ozgan
(2007), caligmalarinda ogretmen algilarma g6re muadirlerin  yOnetim sireclerini
kullanma konusundaki yeterliliklerinin  yiuksek oldugu saptanmistir. Yonetim
streclerinin alt boyutlarindan en ylksek olumlu goriise sahip alt boyut olarak
“planlama” tespit edilirken, en diisiik olumlu goriise sahip boyut ise “iletisim” olarak
tespit edilmistir. Bu baglamda Summak ve Ozgan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
yonetim sireclerinin genel olarak sahip oldugu alginin yiksek olmasi bakimindan
arastirmanin bulgusuyla Ortiismekte iken alt boyutlarindan en yiiksek olumlu goriise
sahip boyutunun “planlama” en disiik olumlu goriise sahip olan alt boyutunun

“iletisim” olmas1 bakimindan arastirmanin bulgulariyla Ortiismemektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin yonetim sireglerine yonelik algilarinin yiksek oldugu tespit
edilmigtir.  Alt boyut bazinda ise en yuksek algiya sahip yonetim sirecinin
“Esglidimleme” en diisiik algiya sahip yonetim streci alt boyutunun “Etki” oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle o6gretmen goOriislerine gbre yonetim
stireclerinin etkililiginin olumlu bir bigimde yiiritildigini diistindiikleri soylenebilir.
Yonetim sireclerinin alt boyutlarina bakildiginda ¢ok az farklarla da olsa bu sireglerde
esgiidiimleme alt boyutunu ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir. Bundan hareketle
okulda okul mudirt, ogretmen ve diger paydaslarla koordineli bir sekilde
gergeklestirilen yonetimin daha etkili algilandigi sonucu ¢ikarilabilir. Okul mudirinun,
okulun alt sistemleri arasinda kuracagi esgiidiimiin 6gretmenler tarafindan daha gok
hissedilip iyi bir yonetim surecinin gergeklestigi diisiincesini olusturdugu sdylenebilir.
Son sirada yer alan etki alt boyutu hakkinda da 6gretmen gOriislerine gore okul
madurlerinin etki gicinin ortak ama¢ dogrultusunda yonlendirme, liderlik etme,
motive etme gibi konularda diger alt boyutlara nazaran daha diisiik algilandigi, okul
mudarlerinin etki strecinde makam yetkisinden ¢ok 6gretmenleri motive ederek, ortak
bir amag etrafinda onlara rehberlik ederek saglamanin etki strecine daha ¢ok katki
saglayabilecegi dolayisiyla etki surecine yonelik daha olumlu bir alg1 saglayabilecegi
cikarimi yapilabilir. Okul mudurinin ayrica 6grenci ve velileri de okulun ortak
amaglar1 dogrultusunda motive etme, rehberlik yapma rolint tstelenmesi etki stirecine
katk1 saglayabilir. Bu ise etki sirecine iliskin g0riislerin daha olumlu algilanmasini

saglayabilir.
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Sonug olarak 6gretmenlerin algilarina gore yonetim sireclerinin etkililiginin yuksek
diizeyde algilandig1 ortaya koyulmustur. YOnetim sureclerinin etkililigi alt boyutlarinda
ise en yuksek ortalama esgiidiimleme alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Diger alt
boyutlar siralandiginda planlama alt boyutu, iletisim alt boyutu, érgitleme alt boyutu,
karar alt boyutu, degerlendirme alt boyutu ve etki alt boyutu gelmektedir. Bu
sonuclardan hareketle 6gretmen goriislerine gore yonetim sireclerinin etkililiginin

olumlu bir bicimde uygulandigini diistindiikleri gorilmektedir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmada Ogretmenlerin gOriislerine gore yonetim sireclerinin etkililigi hem alt
boyutlar hem de genel ortalama ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir. Bu sonu¢ Inanan (2022) calismasiyla benzerlik géstermektedir. Inanan
(2022) calismasinda yonetim sdreclerinin etkililigine yonelik 6gretmen goriisleriyle
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkligin olmadigi, Akdogan (2009) ,
calismasinda ortadgretimde g¢alisan yoneticilerin yonetim becerilerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmistir. Mangaltepe (2012), calismasinda
ogretmen algilarina gore mudurlerin yonetim becerilerini sergileme seviyeleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir faklilik olmadigmi tespit etmistir. Yine
Dervisoglu (2017), ¢alismasinda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerileri

algistyla cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.

Bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin cinsiyetleri, midurlerin yonetim etkililigine ya
da yonetim becerilerine yonelik algilar1 bakimindan bir fark olusturmadigi yorumu
yapilabilir. Farkli bir yorum olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri fark etmeksizin sergilenen
yonetim becerisinin ya da yonetim etkililigin olumlu ya da olumsuz yonlerinin
gOzlemlenebilecegi s6z konusu olmasindan kaynaklanabilir. Y&netim sireclerinin etkili
kullanildigi bir okul ortaminda kadin-erkek bitun &gretmenlerin hatta diger egitim

paydaslarmin okulda olusturulan bu olumlu yonetim imajin1 algilamasi s6z konudur.

Arastirmada Ogretmenlerin gOriislerine gore yonetim streclerinin etkililigi ile egitim
durumlart degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Bu farklilik lisans
mezunlarinin lehinedir. Baska bir ifadeyle lisans mezunu Ggretmenlerin yOnetim
streclerinin etkililigine iliskin gOriisleri daha olumludur. Arastirma sonucuna benzer
olarak Coban (2019), ¢alismasinda 6gretmen goriislerine gore yonetim becerilerinin

O6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik gésterdigini, bu farkin lisans mezunu
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olan 6gretmenlerin lehine oldugunu belirtmistir. Ancak alanyazinda farkli sonuclar
bulunmaktadir. Inanan (2022), calismasinda yénetim siireclerinin etkililigi algilarmin
ogretmenlerin egitim durumlarma gore anlamli bir bigimde farklilagsmadigini tespit
etmistir. Guleryliz (2014), ¢alismasinda yonetim becerileri ile lisanslstl 6grenim gérme
degiskeniyle anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Yine Kasik¢r (2015),
caligmasinda yonetim becerileri ile 6grenim durumlarina gére anlamli bir farkliligin

bulunmadigini tespit etmistir.

Arastirmada egitim durumlar1 ile yonetim sirecleri arasindaki farklilasmanin lisans
mezunlar1 lehine olmasi, lisanslsty egitim alanlarin g0riislerinin lisans mezunlarina
gore daha olumsuz olmasi, egitim diizeyi arttikga yonetimdeki isleyisinin detaylarina
daha dikkat edildigi ya da beklentilerin daha ylksek olabilecegi boyutuyla

yorumlanabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin gOriislerine gore yonetim sireclerinin etkililigi ile okul
kademeleri degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. Aydin (2019),
calismasinda yoOnetim sdreclerininin etkililigine iliskin ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin gOriislerini ortaokulda gorev yapan oOgretmenlerden anlamli bigimde
yiksek bulmustur. Koyuncu (2022), ¢alismasinda okul madurlerinin yonetim becerileri

ile okul tird degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada okul kademesi degiskeni ile yonetim stregleri etkililigi arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Yonetim suregleri “karar verme, planlama, érgutleme, iletisim, etki,
esgiidimleme ve degerlendirme” gibi sirecler disiiniildigiinde aslinda her okul
kademesinde bu yonetsel surecgler vardir ve birbirine benzer icerikte ise kosuldugu
distintilmektedir. Bu sebepten dolayr arastirmada okul kademelerinden kaynakli
yonetsel sireclerde bir farkliik goriilmedigi diisiiniilebilir. ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda yonetim strecleriyle ilgili isler bazi farkliliklar disinda hemen
hemen ayni oldugu diistintiliirse 6gretmenlerin ¢alistigi okul kademeleriyle yonetim
sireclerinin etkililigi algilariyla aralarinda bir farkliligin s6z konusu olmamasi
anlagilabilir. Ornegin 6gretmen kurulu toplantisinda okul mudurtiniin demokratik
tutumu, okul cevre iligkilerinde etkili iletisim kullanmasi, etki gucuyle 6gretmenleri
okulun amaglar1 dogrultusunda yoOnlendirmesi okul kademesi fark etmeksizin butiin
ogretmenlerce fark edilebilir. Bu bakimdan aragtirmada yonetim sureglerinin etkililigi

ile okul kademeleri degiskeni arasinda anlamli bir farklililik goriillmedigi anlasilabilir.
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Arastirmada 6gretmenlerin gOriislerine gore yonetim slreclerinin etkililigi ile mesleki
kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Koyuncu (2022) ve Gezer
(2015) c¢alismasinda okul maddrlerinin yonetim becerileri ile mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir. Bu sonuglar arastirmanin
sonucuyla benzerlik gostermektir. Ancak alanyazinda Mangaltepe (2012) ve Kasike1
(2015) gibi c¢alismalarda yOnetim becerilerinin bazi alt boyutlarinin ve genel

ortalamanin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilagsma gorilmektedir.

Arastirmada mesleki kidem degiskeni ile yonetim sirecleri etkililigi arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin meslekteki yillarinin fazla ya da az olmas: okul
yonetiminin sergiledigi yonetim sureglerinin etkililigine iligkin algilarinda bir degisime
sebep olmamaktadir. Eger okulda yonetim surecleri etkin bir sekilde ylrtullyorsa
mesleki kideme gore bu alginin degismemesi gerekmektedir. Bunun akside gecerlidir.
Bu baglamda mesleki kidemin fazlaligi ya da az olmasi ortaya koyulan yonetim
stirecinin etkililigi konusundaki gortsleri etkilememesi yorumu isabetli olacaktir Ki

arastirma sonucu da bunu desteklemektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin gOriislerine gore yonetim sureclerinin etkililigi ile yas
degiskeni arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin yaslar itibari ile
algillarmin kigiden kisiye farklilik gOsterebilecegi ve bunun yonetim streglerinin
etkililigi  konusunda gOriislerinin  bir  genellemeye gidilemedigi  biciminde
yorumlanabilir. Ornek olarak bir okulda okul yonetimi okuldaki yonetsel sirecleri
saglikli yuratiyorsa, okuldaki karar alma sureclerine okulla ilgili tim paydaslarin
gOriislerine yer veriyor, demokratik bir kiltlr sagliyorsa bunun yas fark etmeksizin tim
ogretmenlerce benzer algilanmasi s0z konusudur. Ya da benzer bigimde okul mudari
okuldaki basariy1 artirmak igin dgretmenlere etki gliclni uzmanlik bilgisiyle liderlik
etmek suretiyle ise kosup her bir 6gretmene zaman ayirip rehberlik etmesi yas fark

etmeksizin benzer bigimde algilanmas1 beklenir.

Ancak alanyazina bakildiginda ise Inanan (2022) c¢alismasinda &gretmenlere gore
okuldaki yonetim sureclerinin etkililigi yas degiskenine gOre anlamli olarak
farklilasmaktadir. Yas ylkseldikge ogretmenlerin yOnetim sureclerinin etkililigine
yonelik algilarmin distiigi tespit edilmistir. Buna karsin Aydin (2019), ¢alismasinda
ogretmen goOriiglerine gore yonetim sireclerinin etkililigi ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilhik gOriildiigiinii tespit etmistir. Calismaya gore yasi daha biylk
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Ogretmenlerin  yonetim sireclerinin daha etkili kullanildigin1 diistiinmektedir. Bu

sonuclar arastirmanin sonucuyla Ortiismemektedir.

Diger yandan alanyazinda Coban (2019), Gezer (2015), Kasik¢1 (2015) ve Koyuncu
(2022) calismalarinda okul mudurlerinin yonetim becerileri ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Bu sonuclar arastirmanin yonetim
sreclerinin etkililigi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmamasi yoOnuyle

benzerlik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin  6gretmenlere yas farki gozetmeksizin benzer davranislar
sergileyebilirler. Okul yoneticilerinin okulda yodnetim slreclerini ise kosarken
uyguladiklart olumlu ya da olumsuz yonetimsel islerinin tim 6gretmenler tarafindan
benzer bir sekilde algilanmasi s0z konusudur. Bilgi ve teknolojideki ilerlelemeler
sayesinde bilgiye her an ulasabilme agisindan ogretmenlerin edindikleri bilgi ve
becerilerinin yas faktériinden bagimsiz oldugu bu bakimdan yas degiskeninin herhangi
bir yonetsel stirece yonelik algir diizeyinde farklik géstermemesinin sebebi olabilecegi

disiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak ogretmen algilarina gore Yyonetim sdreclerinin etkililiginin genel
ortalamalarinin  demografik (cinsiyet, egitim durumlari, okul kademeleri, mesleki
kidem, yas) degiskenleriyle iligskisine bakildiginda; yonetim siireclerinin etkililiginin
genel ortalamalar1 ile cinsiyet, okul kademeleri, mesleki kidem, yas degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. Yonetim slreclerinin etkililiginin genel
ortalamalari ile egitim durumlar1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma vardir. Bu
farklilasma lisans mezunu olan &gretmenlerin lehinedir. Diger bir ifadeyle lisans

mezunu dgretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 daha fazladir.

5.1.3. Ugiincli Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmada Ogretmenlerin okul etkililigi algilariin yiksek diizeyde (katiliyorum
duzeyinde) oldugu saptanmistir. Okul etkililigi alt boyutlarinda ise en yliksek ortalama
“Ogrenci 6grenmelerinin izlenmesi” alt boyutunda oldugu saptanmustir. Bunu takip
sirasma gore “Ogretimsel liderlik” alt boyutu, “Guvenli ve diizenli cevre” alt boyutu,
“Ogrenme firsat’” alt boyutu, ve “Veli okul iliskileri” alt boyutu izlemektedir. Bu
sonuglardan hareketle 6gretmen gOriislerine gore okul etkililiginin olumlu bir bigimde

algilandigi gorilmektedir.
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Alanyazinda ise Tural (2019), calismasinda okul etkililigi seviyesini katiliyorum
dizeyinde bulmus ayrica alt boyutlarma bakildigi zaman &grenci 6grenmelerini
izlenmesi alt boyutunu en ylksek algiya sahip oldugu ve veli okul iliskileri boyutunun
en disik algiya sahip oldugunu saptamistir. Bu yonlyle arastirmanin sonucunu
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Biljina ve Milos (2012) c¢alismasinda velilerle
zayif dlzeyde isbirligi bulgusu yer almaktadir. Alanyazindaki diger calismalara
bakildiginda Yildirnm (2015) calismasinda Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik
algilarin1 ortalamanin biraz Ustlinde olarak buldugu saptanmistir. Tepe (2018),
caligmasinda Ogretmenlerin  okul etkililigi algilarinin  iyi  seviyede oldugunu
belirtilmistir. Cakir (2021), Cevrik (2022), Ciftci (2019), Ozerdem (2022) ve Tosun’un
(2022) galismalarinda 6gretmenlerin okul etkililigi algi dizeyinin yuksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir. Ancak bundan farkli olarak
Oral (2005) ¢alismasinda 6gretmen Ve yoneticilerin genel olarak okul etkililigi algilarini
orta seviyede yine Alanoglu (2014) calismasinda Ogretmenlerin okul etkililigi
konusundaki algilarinin orta seviyede tespit ettigi saptanmistir. Bu bakimdan

arastirmanin bulgulariyla Ortiismemektedir.

Aragtirmada okul etkililigi alt boyutlarma bakildiginda “Ogrenci 6grenmelerinin
izlenmesi” alt boyutunu ilk sirada yer aldigi gorilmektedir. Bundan okul etkililigi
kavraminda en dikkat edilen, 6nemsenen roliin 6grenci 6grenmelerinin takibi, geri
bildirimi, 6grenilmeyen konularin tespiti bu yonde eksikligin giderici caligmalarin
yaptlmast oldugu soylenebilir. Okul etkililiginde 6grenmenin esas gayelerden Dbiri
olmasi nedeniyle 6grenmenin takibinin yapilmas1 gereklidir. Ogrencilerin ne kadar
ogrendikleri, 6grenememe Sebeplerinin (zerinde durulmasi1 ve gerekli galigmalarin

yapilmasi okulun etkililigin saglanmasinda énem tasidigi sdylenebilir.

Arastirmada en diigik ortalamanin “Veli okul iligkileri” alt boyutunda oldugu
gorulmektedir. Kuskusuz egtim 6gretimin kalitesinde veli boyutu blyik 6nem tasir.
Ancak arastirmada 6gretmenlerin; velilerin okul iliskilerinde aktif olmadigi, yeterince
ilgi duymadig1 yonlnde ya da velilerle diyalog kopuklugundan kaynakli bir durumun,
veli okul iliskileri boyutunun diger alt boyutlardan daha diisiik algilanmasima neden

oldugu diisiiniilebilir.

Sonu¢ olarak ogretmenlerin algilarina gore okul etkililiginin yuksek dlzeyde
(katiliyorum dlizeyinde) algilandig tespit edilmistir. Okul etkililigi alt boyutlarinda ise

en yuksek ortalama 6grenci 6grenmelerinin izlenmesi alt boyutunda oldugu tespit
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edilmistir. Bunu sirayla 6gretimsel liderlik alt boyutu, glvenli ve duzenli cevre alt
boyutu, 6grenme firsat alt boyutu, ve veli okul iliskileri alt boyutu takip etmektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda 6gretmen goriislerine gore okul etkililiginin olumlu bir bicimde

algilandig1 gorilmektedir.

5.1.4. Dorduncu Alt Probleme Yoénelik Tartisma ve Sonug

Arastirmada Ogretmenlerin gOriislerine gore okul etkililigi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Bu bulgu cinsiyet fark etmeksizin okul
etkililiginin ortaya koyulan ozelliklerinin algilanmasindan ya da fark edilmesiden
kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Alanyazinda Tural (2019), Elekoglu (2021), Cakir
(2021) ve Tosun’un (2022) caligmalarinda okul etkililigi algilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgular arastirmanin

bulgulartyla Ortiismektedir.

Okul etkililigi ve bunun sahaya yansima 0zelliklerinden glivenli, diizenli bir ¢evre icin
okul mudirinin okulda yaptigi her turli faaliyetler Ornegin okulda is saglhigir ve
giivenligi konularinda alman tedbirlerin fark edilmesinde cinsiyetin belirleyici bir
Ozellik olmamasi, arastirmada boOyle bir sonucun ¢ikmasmin anlasilabilecegi

diistiniilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin goriislerine gore okul etkililigiyle egitim durumlar arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir. Alanyazinda Alanoglu (2014), Cevrik
(2022), Elekoglu (2021), Tepe (2018) ve Tural (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla Ortiismemektedir.

Arastirma sonucuna gore okul etkililigi genel ortalamasi, egitim durumlar degiskeni ile
anlaml1 bir bigimde farklilasmaktadir. Bu fark lisans mezunu 6gretmenlerin lehinedir.
Ogretmenlerin okul etkiligi algismin lisans mezunu 6gretmenlerde daha fazla oldugu
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle lisans mezunu olan 6gretmenelerin okul etkililigi
algis1 lisansiistll mezunlarina gore daha yuksektir. Bu baglamda lisansistl egitim almis
ogretmenlerin okul etkililigi konusunda detaylara duyarliliklarinin fazlaligr ya da

beklentilerinin daha ylksek oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin gOriislerine gore okul etkililigi ile okul kademeleri arasinda
ogretimsel liderlik alt boyutu disinda diger boyutlarda ve genel ortalamada anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Farklilik bulunan alt boyuta bakildiginda en yiksek
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ortalama ortaokulda, en diistik ortalama ise ortadgretimde gorilmektedir. Baska bir
ifade ile 6gretmenlerin okul etkililigin alt boyutlarindan olan 6gretimsel liderlik alt
boyutlarindaki algilarmin  ortaokul kademesinde c¢alisan Ogretmenlerde diger
kademelerden daha yiiksek oldugu, ortadgretimde c¢alisan Ogretmenlerinse diger
kademelerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu o6gretimsel liderlik
baglaminda okul mdddrinin vizyon ortaya koyma, 6gretmenleri motive etme, liderlik
sunma, akademik basart olusmasina zemin hazirlama gibi Ozelliklerin ortadgretim
kademesinde diger kademelere nazaran daha diisiik ¢ikmasiin nedeni ortadgretim
kurumlarinin diger kurumlara gore daha karmasik yapisi, ders, bolim saymnin artmasi

gibi nedenlerden dolay1 olabilecegi bigiminde yorumlanabilir.

Alanyazinda Koyuncu (2022) ¢alismasinda okul turd ile okul etkililigi arasinda anlamli
diizeyde bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu fark genel ortaokul lehinedir. Yani
genel ortaokullarda g¢alisan 6gretmenlerin okul etkililigi algisi daha yiksektir. Bu
sonuglarin aragtirmanin okul etkiligi genel ortalamasinin okul turl degiskeni ile
aralaridaki farklilk bulunmamasi yoniyle arastirmayla Ortiismemektedir. Ancak
arastirmanin okul etkililigi alt boyutlarindan olan &gretimsel liderlik alt boyutunda
ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin en ylksek ortalamaya sahip olma bulgusuyla kismen

Ortlismektedir.

Tural (2019) calismasinda &gretmenlerin okul etkililigi algilariyla okul tiri arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Caligmada bu farklilik “anaokulu-ilkokul, anaokulu-
ortaokul, anaokulu-lise, ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise, ortaokul-lise” bigiminde
belirtildigi saptanmistir. Bu sonuclar arastirmanin okul etkiligi genel ortalamasinin okul
tird  degiskeni ile aralaridaki farklilk bulunmamasi yoOnlyle arastirmayla
Ortigsmemektedir. Yine Cevrik (2022), calismasinda okul etkililigi algilariyla okul tirQ
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Bu fark ilkokul 6gretmenlerin
lehinedir. Yani ilkokulda calisan Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilart
ortaokulda galisan dgretmenlerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu

aragtirmanin bulgusuyla Ortiismemektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin gOriislerine gore okul etkililigi genel ortalama ile mesleki
kidem arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak veli okul iliskileri alt boyutuyla
mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik 4-7 yil kideme sahip
olan 6gretmenlerin lehinedir. Egitim gretimin saglikli islemesinin veli boyutuyla ilgisi

Onemlidir. Arastirmada mesleki kidemi 4-7 yil olan 6gretmenlerin algilart bu boyutta
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daha yiksek oldugu gorulmektedir. Bu durum o6gretmenlerin meslege basladiklari ilk
yillarda tam kavranamayan veli boyutunun 6neminin velilerle 6gretmenin iligkilerinin
zamanla gelistikge artmasmin bu baglamda egimdeki veli boyutunun Oneminin

kavranmasinin sonraki yillarda anlasilmasiyla agiklanabilir.

Alanyazinda Cevrik (2022), calismasinda okul etkililigini tek boyutta ele almis ve okul
etkililigi konusunda 6gretmen algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
bicimde farklilasmadigimi tespit etmistir. Ozerdem (2022), calismasinda &gretmen
algilarina gore okul etkililigin genel ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Yine Tural’in (2019), ¢alismasinda
Ogretmen algilarina gore okul etkililigi ile ¢alisma siresi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismalar arastirmanin okul etkililigi
algisinin  genel ortalamalart ile mesleki kidem degiskenine gore farklilasmadigi
bulgusuyla 6rtiismektedir. Ancak Cakir (2021), ¢alismasinda dgretmenlerin okul etkiligi
algilarinin mesleki kideme gore anlamli bir sekilde faklilastigi belirtilmis ve mesleki
kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarmin diger kidem araliklarina
gore daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Ermeydan1 (2019), ¢alismasinda 6gretmen
algilarina gore okul etkililigi ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilagma
oldugunu tespit etmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin okul
etkililigine yonelik algilarinin  daha fazla oldugu belirtilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin gOrtslerine gore okul etkililigi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu bulgu, alanyazinda Tasdemir (2022), Cift¢i (2019), Elekoglu (2021)
ve Koyuncu’nun (2022) ¢aligmalarindaki sonuglarla ortiismektedir.

Bu sonuglardan hareketle yas degiskeninin 6gretmenlerin okul etkililigi algisiyla iligkili
olmadigi yorumu yapilabilir. Okul etkililigin saglandigi bir okulda bu somut olarak
anlagildig icin &gretmenlerin yas Ozelliklerine gore farkli algilamasi1 stz konusu
olmayabilir. Bu baglamda bulgularin bu dogrultuda ¢ikmasi anlasilabilir bir sonugtur.
Fakat Kog (2019), ¢alismasinda 35-39 yas araliginda olan 6gretmenlerle 45 yas ve Usti
olan &gretmenlerin okul etkililigine yoOnelik algilarinin farklilik g0sterdigini tespit
etmistir. 35-39 arasindaki yasa sahip 6gretmenler 45 yas ve Ustl olan 6gretmenlere gore
okul etkililigine dair algilarinin daha ylksek oldugunu belirtmistir. Bu arastirmanin

bulgusuyla Ortiismemektedir.

Okul etkililigi genel ortalamalar1 ile 6gretmenlerin cinsiyet, okul kademeleri, mesleki

kidem, yas degiskenleri aralarinda anlamli bir fark goérilmezken egitim durumlari
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degiskeni ile anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik lisans mezunu
olanlarin lehinedir. Yani ogretmenlerin okul etkiligi algisinin lisans mezunu olan
ogretmenlerde daha yuksek oldugu gorilmektedir. Farkli bir ifadeyle lisans mezunu
olan 6gretmenelerin okul etkililigi algis1 lisansistli mezunlarina gére daha yiiksektir. Bu
baglamda lisansustl egitim almis Ogretmenlerin  okul etkililigi konusunda
beklentilerinin daha yuksek oldugu ya da okul etkililigi konusunda duyarliliklarinin ve
dikkatlerinin daha fazla oldugu bigiminde yorumlanabilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme Ydnelik Tartisma ve Sonug

Arastirmada yOnetim streclerinin genel ortalama puanlari ile okul etkililiginin her bir
alt boyutu arasindaki iliski diizeyleri tespit edilmistir. Ozetle, yonetim siireclerininin
etkililigi genel ortalamasi ile okul etkililigi alt boyutlarindan 6gretimsel liderlik alt
boyutu ile aralarinda pozitif, yiksek seviyede anlamli bir iliski s6z konusu iken okul
etlililigini diger alt boyutlar1 ile arasinda pozitif, orta seviyede anlamli bir iligski s6z
konusudur. Ayrca Yonetim sureclerinin etkililigi 6l¢eginin genel ortalamalar: ile okul
etkililigi 6lgeginin genel ortalamalar1 arasinda pozitif, yiksek seviyede anlamli bir iliski

s6z konusudur.

Alanyazma bakildiginda yonetim slreglerinin etkililigi kavrami ile okul etkililigi
kavramimnin arasindaki iligkiyi ayni isim ve igerikte karsilastirarak inceleyen bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak benzer icerikte olan arastirmalar mevcuttur.
Aragtirmanin  benzedigi bu c¢alismalarin sonuglar1 ile arastirmanin sonuglari
karsilastirilmistir. Koyuncu (2022), ¢alismasinda yoneticilerin yonetim becerileri ile
okul etkililigi arasinda pozitif yonlu, yuksek diizeyde anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmistir. Sekerci ve Aypay (2009), calismasinda okul yoneticilerinin genel anlamda
yonetim becerilerinin, grup etkililigiyle anlamli, ylksek seviyede ve pozitif yonde bir
iligkisi oldugunu tespit etmistir. Bu ¢aligmalar aragtirmanin sonucuyla Ortiismektedir.
Koyuncu (2022) ile Sekerci ve Aypay (2009) calismalarinda yonetim becerilerini ele
almiglardir. Yonetim becerilerinin, yonetim sureclerinin etkili olmasma zemin
hazirlamakla beraber bir potansiyel durumundadir. Y6netim becerisinin yiiksek olmasi,
yonetim sureclerinin etkili isletilmesi bakimindan Onemli bir potansiyel tasir. Bu
baglamda yonetim becerilerinin pratikte sergilenmesi yonuyle yani yonetim sureglerinin
ise kosulmasi bakimindan disiiniildigiinde yo6netim becerisinin okul etkililigine

yansimasi konusunda benzerlik gostermesi anlasilabilir.
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Arastirmada yonetim slreclerinin her bir alt boyutu ile okul etkililigi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir.. Okul yonetim slreclerinin saglikli bir
bicimde uygulandigr okullarin etkililigini artirabilecegi yorumu yapilabilir. Genis
anlamda 6rneklendirilerek ele alinirsa okuldaki karar sireglerine 6gretmen, 6grenci ve
veli katiliminin oldugu, demokratik anlayisin gelistigi, planlama streclerinde yine
katiimciligin dikkate alindigi madde ve insan kaynaklarina gore okulun hedefleri
dogrultusunda kisa, orta ve uzun donemli planlamalarin uygun yapilmasi okul
etkililigine katk1 saglayacagi soylenebilir. Orgiitleme siirecininin okulda saglikli kurulan
komisyonlar, okulun hedefleri dogrultusunda senkronizasyonunu saglayacak birimlerin
saglikli ve kendi yapisina uygun dizenlenmesi gibi sureclerin iyi bir bicimde
yonetilmesi, Iletisim araglarmin agik anlasilir, etkili kilinmasi, okulda saglikli iletisim
slireclerinin olusturulmasi ve yonetilmesi, okulun ilgili paydaslarin1 uzmanlik gucu ile
okulun amaglart dogrultusunda yonelendirmesi, motive etmesi, okulun hedeflerini
gerceklestirirken ilgili birimlerin arasindaki uyumu ve esgiidiimii saglamasi, hedef ve
cikti arasindaki farkin analizi eksikliklerin dizeltilmesi degerlendirme ve denetleme
stirecleriyle okulun eksikliklerinin tamamlanmasi gibi faaliyetlerin okulun etkililigini
artiracagi beklentisinden dolayr okul yonetim sureclerinin okul etkililigi arasindaki

iligkinin anlamliligin anlasilabilir oldugu bigiminde yorumlanabilir.

5.1.6. Altina1 Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Aragtirmada yonetim sureclerinin etkililigi ile okul etkililigi arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir. YOnetim sureclerinini etkililigi, okul etkililigini
anlamli gekilde yordamaktadir ve okul etkililiginin %50,1’lik kismi yOnetim
stireclerinin etkililigiyle agiklanmaktadir. Alanyazina bakildiginda yénetim streclerinin
etkililigi kavrami ile okul etkililigi kavraminin arasindaki iliskiyi ayni isimlerle ve
icerikle karsilagtirarak inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak benzer igerikte
olan bazi ¢aligmalar mevcuttur Arastirmanin benzedigi bu ¢alismalar ile arastirmanin

birbirine benzeyen ya da birbirinden farkli olan sonuglari karsilastiriimistir.

Koyuncu (2022), calismasinda yoOnetim alanindaki becerilerinin okul etkililigini
aciklamada belirgin ve gucli bir faktor oldugunu belirtmistir. Calismada, yonetim
becerilerini ve buna ait alt boyutlar1 okulun etkililigini ylksek seviyede yordadigi
neticesi bulunmustur. Baska bir arastirma olarak da Toprak (2011), ¢alismasinda okul
etkililiginin mihim bir faktori olarak gorulen yoneticilerin etkililik seviyesinin orta

oldugu sonucunu tespit etmistir. Yine dolayli olarak baglantili sayilabilecek Kogak ve
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Helvaci (2011), ¢alismasinda okul yoneticilerinin etkililik seviyesi bakimindan yiiksek
bulunan boyutlar iginde butge-destek ve insan kaynaklarinin yonetimi gibi alanlarin
oldugunu da tespit etmislerdir. Bitge- destek, insan kaynaklari yonetimi gibi alanlar
yonetim sirecleriyle ilgili oldugu diisiiniildiigiinde arastirmaya bu yodniyle benzedigi

sOylenebilir.

Dolayl olarak ilgili oldugu diisiiniilen baska bir ¢alisma olan Isik ve Glimiis (2017),
calismalarinda okul yoneticilerinin sahip oldugu 6z vyeterlilik 6zelliginin, okulun
etkililiginin “anlamli bir yordayicis1” oldugunu tespit etmislerdir. Okul yoneticilerinin
sahip oldugu 0z yeterlililigin yonetim sureclerinin etkililigini arttirmas: beklenir,
dolayisiyla okul etkililigine katki saglayan bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
arastirmay1 dolayli yoldan desteyen bir ¢alisma oldugu sOylenebilir. Ayrica dolayli
olarak iliskili oldugu diistiniilen bir bagka c¢alisma olan Duranay (2005) calismasinda
etkili okul boyutlarindan en etkilisinin “okul yoneticisi” boyutunun oldugunu tespit
etmistir. Bu dogrultuda okul etkililigin saglanmasinda okul yoneticisi ve yoneticinin
icra edecegi yonetim sureclerinin etkili okul olusturmada énemli bir role sahip olmasi

biciminde yorumlanabilir.

Aragtirmada yonetim sureclerinin etkililigin, okul etkililigini anlamli yordadig: tespit
edilmistir. Bu durum okul etkililigi saglamada okulda yiritulen yonetim sireclerinin
Onemini gosterir. Bir okuldaki yonetim ekibinin okulu, yonetim sureclerini dikkate
alarak yonetmesinin okul etkililigini saglamada onemli oldugu soylenebilir. Ornegin
okulun yonetilmesinde okul yoneticisinin ekibiyle birlikte okuldaki yodnetim
stireclerinden karar verme sirecinde katilimci, demokratik bir tutum sergilemesi, ilgili
bitin paydaslarin goriisiinii  dikkate alip okulun amaclart dogrultusunda fayda
saglayacak Kkararlar almasi okulun etkililigine katki saglar. Benzer bigimde okuldaki
iletisim sureglerinini saglikli islemesi okul yoneticisinin 6gretmen 6grenci ve veli ve
diger ilgili paydaslarla saglikli iletisim kurmasi, okulun hizli etkin bir iletisim agina
sahip olmasi okul etkililigi saglama bakimindan Onemli bir yordayici oldugu

soylenebilir.

Sonug olarak yonetim sureclerinin etkililigi ile okul etkililigi arasinda pozitif yonlli ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin yonetim sireclerinin
etkililigine yonelik algilar1 arttikga okul etkililigine yonelik algilari da artmaktadir.
Yonetim sireglerinin etkililigi ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir. YOnetim slreclerinini  etkililigi, okul etkililiginin %50,1’lik kismin
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aciklamaktadir. Yonetim sireclerinin etkililiginin, okul etkililiginin anlamli bir
yordaycisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle okuldaki yonetim streglerinin

saglikli yrdtulmesinin okul etkililigine katki sunabilecegi sdylenebilir.

5.2. ONERILER

1- Ogretmenlerin yonetim sureclerinin etkililigi hakkinda algilar1 yilksek ¢ikmustir.
Ancak yonetim sureglerinin alt boyutlar1 incelendiginde etki ve degerlendirme alt
boyutu diger boyutlardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bundan hareketle
yoneticilerin etki stireclerinde liderlik, vizyon ortaya koyma, bilgi ve uzmanlig ile bunu
saglamaya calismahidir. Degerlendirme slrecinde ise yoOnetici okul icindeki alt
sistemlerin en iyi bir sekilde islevini yerine getirmesinde etkili bir rol Gstenlenmeli,

eksiklikleri giderip egitim kalitesini arttirmay: amaglamalidir.

2- Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar1 yilksek bulunmustur. Ancak okul
etkililigin alt boyutlarina bakildiginda veli-gevre iliskileri boyutunun diger boyutlara
gore en diisiik ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Bu hususta yoneticilerin velilerle
ogretmen-ogrenci iligkisini gelistirecek faaliyetler olusturmali, velilerin okul iliskilerini

guclendirip saglikli iliskiler kurmaya liderlik etmelidir.

3- Yonetim sureclerinin etkililigin okul etkililigi Uzerinde anlamli bir yordayict oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda okul etkililigin artmasi i¢in okul yoneticisi yetistirmede
yonetim sureclerinin her bir boyutuna 6nem verilmeli teorik ve pratik egitimler okul

yoneticilerine kurs ya da hizmet ici egitim yoluyla verilmelidir.

4- Arastirmacilar yonetim sireclerinin batlin olarak etkililigini inceleyen galisma sayisi
az oldugu icin bu alanda g¢alisabilirler. Ayrica yonetim sureglerinin her bir sureci ayri

ayr1 ele alinarak daha derinlemesine incelenebilir.

5- Arastirmacilar yonetim sureclerinin etkililigi ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi okul
yoneticisi ya da miifettis goriislerine gore ya da hem 6gretmen hem yoOnetici-miifettis

goriislerine gore inceleyip karsilastirmalar yapabilirler.
6- Arastirmacilar okul etkililigini etkileyen egitim liderligi gibi konulari aragtirilabilir.

7- Arastirmacilar farkli 6rneklemlerle calisip alana katki saglayabilirler.
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EKLER

Ek.1- Okul Etkililigi Olgegi

Aciklama: Bu boélimde, okullarin cesitli 6zelliklerine
yonelik ifadeler bulunmaktadir. Gorev yaptigimiz okulun
bu 6zellikleri gosterme dlzeyini disiinerek, gorislerinizi
verilen tepki seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen

Katilryorum

Katiliyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Okuldaki fiziksel ortam temiz ve bakimlhidir.

2. Okulda sayg ve sevgi ortami hakimdir.

3. Ogretmenler okulda  kendilerini  giiven icinde
hissetmektedirler.

4. Okul yoneticisi, okulun lideri konumundadir.

5. Okul ydneticisi, okulun yonetim sirecinde 6gretmenlerinde
karar siirecine katilmalarini saglar.

6. Okul yoneticisi bir cok yeni seyin baslaticisidir.

7. Okul yoneticisi 6gretim slrecinde aktif yer alir.

8. Okul yoneticisi, okul her yerinde gorullr ve kendisine kolay
ulagilir

9. Ogretmenler dgrencilere uygun zaman ve kaynak saglandig
taktirde btlin 6grencilerin 6grenebilecegini kabul eder.

10. Onceden planlanan &gretim etkinliklerinin  kesintiye
ugramamasi i¢in herkes ¢aba gosterir.

11. Okul, &zel ilgi ve ihtiyaglar1 olan 6grencilere yardimci
olacak 6grenme faaliyetleri sunar.

12. Yapilan degerlendirmeler Olgme-Degerlendirme esaslari ve
siif ge¢gme yonetmeligine uygundur.

13. Degerlendirmeler tarafsiz ve 6nyargisizdir.

14. Ogrenci performanst Ol¢it dayanikli testlerin yani sira,
performansa dayali durum belirleme (portfolyo, performans,
proje ve Uriinler) yontemleri ile izlenir.

15. Veliler okul faaliyetlerinde aktif rol alir.

16. Okul yonetimi ile okul aile birligi arasinda saglikli bir iligki
bulunur.

17. Veliler, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere egitimle ilgili
taleplerini tereddut etmeden bildirir.

18. Veliler, okulu ve 6gretmenleri siklikla ziyaret ederler.
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EK-2. Yonetim Sureclerinin Etkililigi Olcegi

Benim yoneticim;
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1. Karar alirken diger yonetim sureclerinden (planlama, 6rgutle-
me, iletisim vb.) yararlanir.

2. Karar verirken 6gretmenleri Karar siirecine katar.

3. Aldig1 kararlar okuldaki problemlerin ¢c6zumiine katki saglar.

4. Karar alirken “kamu yarar1” kavramini dikkate alir.

5. Karar alirken akilc1 ve mantikli karar almabasamaklarini izler.

6. Planlama yaparken okulun vizyon ve misyonunu g6z éniinde
bulundurur.

7. Planlama sirasinda okulu etkileyen insan ve madde kaynaklarini
dikkate alir.

8. Planlama sirasinda, okulun stratejik hedeflerini dikkate alir.

9. Okul galisanlarinin planlama stirecine katilmalarina olanak
saglar.

10. Planlamasirecini okulun misyonuna uygun uzun, ortave kisa
sureli planlar hazirlar

11. Okuldaki islerin dagitiminda kisilerin yeteneklerini dikkate
alir.

12. Okulda yapilacak isleri uygun bir sekilde bélim ve birimlere
ayirir.

13. Herkesin gorev ve sorumluluklarini agik bir sekilde kendilerine
bildirir.

14. Okulda koordinasyonu saglamaya yonelik bir ortam olusturur.

15. Okulda yetki ve sorumluluklarin dagilimini etkili kilacak bir
hiyerarsi olusturur.

16. Okulda iyi bir iletisim ortami olusturur.

17. Her tlrlu iletisim aracindan etkili olarak yararlanir (mail, tele-
fon).
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18. Kisilerarastiletisim (informal) kanallarini daetkili olarak
kullanir.

19. Okul ve gevresi arasinda etkili bir iletisim kurar.

20. iletisim engelleri ve iletisimin etkililigi konusunda yeterlidir.

21. is g6ren anlayisini degistirme ve gelistirmede hizmet igi
egitim faaliyetlerinden yararlanir.

22. Okul ¢aliganlarinin kurumsal ihtiyaglar1 yaninda bireysel
ihtiyaglarini da dikkate alir.

23. Okul ¢alisanlarina “bu okul hepimizin” duygusunu asilar.

24. 1s gorenleri ise yoneltirken formal yetkiden ziyade etki giiciinii
kullanir.

25. insanlar1 yonlendirirken uzmanlik bilgi ve becerilerini
kullanir.

26. Madde ve insan kaynaklarini okulun amaglarini
gerceklestirecek sekilde organize eder.

27. Okul ¢alisanlar1 arasinda igbirligini artirici 6nlemler alir.

28. Okuldaki yapilacak isler igin yazili program ve prosedurleri
uygular.

29. Okulda ¢ikabilecek catigmalar:1 kuruma zarar vermeden
y6netir.

30. Farkli uzmanlik alanlarmi okulun amaglari etrafinda birlestirir.

31. s gorenlerin basarisini degerlendirmede kabul edilebilir
olgdtler kullanir.

32. Degerlendirme eylemine gegcmeden dnce 6gretmenlerle
Ongoriisme yapar.

33. Denetleme ve degerlendirmeyi bir surec olarak gordr.

34. Degerlendirmede ortaya ¢ikan eksiklikleringiderilip
giderilmedigini takip eder.

35. Denetim sonunda 6gretmenleri yapilanlarin daha iyisini yap-
maya tesvik eder.
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EK-3. Yonetim Sureclerinin Etkililigin Normallik Histogramm ve Q-Q Plot Grafigi

Histogram

Mean = 4,22
std. Dev. = 696
N =406

Frequency

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

ORT_YSO

Normal Q-Q Plot of ORT_YSO

2 I
[ ]
1
E 0
s o
°
[
g ";/
X - o
s 4
L]
-3 —.
-4
2 3 4 5
Observed Value

118



EK-4. Okul Etkililigi Normallik Histogram ve Q-Q Plot Grafigi
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