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OZET

IS ZEKASI GOSTERGE PANELLERININ YONETSEL KARARLARA ETKISi

DUMAN, Aysegiil
Yiiksek Lisans, Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dalh
Tez Damismani: Dr. Mustafa YANARTAS
Mayis 2022, 142 sayfa

Bu tez calismasinin amaci, is zekas1 gosterge panellerinin yonetsel kararlara etkisinin
ortaya konulmasidir. Bu amag ekseninde, isletme faaliyetlerinde is zekasi gosterge paneli
aracini aktif olarak kullanan bir isletmenin incelemeye alinmasi hedeflenmistir. Calismada, ana
ve alt problemlerinin ¢oziimiine yonelik ayrintili bilgi saglamak i¢in nitel aragtirma siireci
izlenmistir. Arastirma modeli olarak vaka analizi modeli secilmistir. Calismanin evrenini
Kocaeli ilinde faaliyet gdsteren X Vaka Isletmesi olusturmus. Calismada, gerekli verilerin
toplanmas1 i¢in amagli 6rneklem yontemi tiirlerinden biri olan Olgiit 6rneklem yodntemi
kullanilmistir.  Olgiit 6rneklemi, X Vaka Isletmesi’nin iiretim departmani calisanlari
olusturmustur. Secilen c¢alisma grubu, bes katilimciyla sinirli olmakla birlikte, isletmenin
stratejik, taktik ve operasyonel diizey yoneticilerinden segilmistir. Calismada, veri toplama
teknigi olarak yapilandirilmamis gozlem teknigi ve yari yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmis. Calismada kullanilan gozlem teknigi, “katilimsiz gozlem” seklinde
gerceklestirilmig; goriisme teknigi ise uygulama bigimi bakimdan “yari yapilandirilmis”
katilime1 sayisina gore ise hem “bireysel” hem de “odak grup” gorlismesi seklinde
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi icin bes adet yar1 yapilandirilmig goriisme ve iki adet
yapilandirilmamis gozlem gercgeklestirilmistir. Veri toplama amaci ile hazirlanan 58 adet
goriisme sorusunun %40 orani ilgili literatiirden uyarlanarak hazirlanmis, sorunlarin %60 orani
ise danisman 6gretim iiyesi ve aragtirmaci birliginde hazirlanmistir. Tez ¢aligmasinda birincil
ve ikincil veri kaynaklarindan toplanan tiim veriler, igerik analizi ve betimsel analiz yontemi
ile analiz edilmis. Calismada betimsel analiz, igerik analizinin destekleyicisi olarak
kullanilmistir. Tiim veri analiz siireci boyunca tiimevarimer bir yaklasim izlenmis. Verilerin
analizi sonucunda 4 adet tema, 11 adet kategori ve 70 adet koda ulasilmistir. Analiz siirecinde
ortaya ¢ikan “isletme yapis1”, “anahtar performans gostergesi”, “gOsterge paneli” ve “yonetsel
kararlara etki” temalar1, bu temalarin tiim alt kategorileri ve kodlar kavramsal ¢ercevedeki konu
ve kavramlar ile iliskilendirildiginde yiiksek literatiir uyumu saptanmistir. Calisma sonucunda,
X vaka isletmesinde gosterge panellerinin yoneticilerin karar siirecinde etkili olarak kullandig:
ortaya ¢ikmis. Bu etki, dogru sekilde tasarlanmis, dogru bilgi igerigi ile olusturulmus ve devreye
alinmig gosterge panellerinin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilmistir. Isletmede gosterge
panellerinin, hatalar1 ve iyilestirilmesi gereken noktalar tespit etmede bir detektor gibi ¢alistigi
goriilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Zekasi Gosterge Paneli, Yonetsel Karar Verme, Anahtar
Performans Gostergesi, Gosterge Paneli Tasarim Ilkeleri, Vaka Analizi



ABSTRACT
THE EFFECT OF BUSINESS INTELLIGENCE DASHBOARD ON MANAGERIAL
DECISIONS

DUMAN, Aysegul
MSc, Department of Management Information Systems
Thesis Advisor: Dr. Mustafa YANARTAS
May 2022, 142 pages

The aim of this thesis is to reveal the effect of business intelligence dashboards on
managerial decisions. In line with this purpose, it is aimed to examine a business that actively
uses the business intelligence dashboard tool in business activities. In the study, the qualitative
research process was followed to provide detailed information about the solution of the main
and sub-problems. The case analysis model was chosen as the research model. The universe of
the study consisted of the X Case Enterprise operating in Kocaeli. In the study, the criterion
sampling method, which is one of the types of purposeful sampling method, was used to collect
the necessary data. The criterion sample consisted of employees of the production department
of Case Business X. The selected working group was limited to five participants, but was
chosen from strategic, tactical and operational level managers of the enterprise. In the study,
unstructured observation technique and semi-structured interview technique were used as data
collection techniques. The observation technique used in the study was carried out in the form
of "unattended observation"”; The interview technique was carried out as "semi-structured” in
terms of the method of application, and as both "individual” and "focus group™ interviews
according to the number of participants. Five semi-structured interviews and two unstructured
observations were conducted to collect data. 40% of the 58 interview questions prepared for the
purpose of data collection were adapted from the relevant literature , and 60% of the problems
were prepared by the advisory faculty member and the researcher union. All data collected from
primary and secondary data sources in the thesis study were analyzed with content analysis and
descriptive analysis methods. In the study , descriptive analysis was used as a support for
content analysis. An inductive approach was followed throughout the entire data analysis
process . As a result of the analysis of the data, 4 themes, 11 categories and 70 codes were
reached. When the themes of "business structure”, "key performance indicator", "instrument
panel” and "influence on managerial decisions"”, all sub-categories of these themes and codes
that emerged during the analysis process were associated with the subjects and concepts in the
conceptual framework, a high literature agreement was detected. As a result of the study, it was
revealed that the dashboards were used effectively in the decision process of the managers in
the case company X. This effect has been evaluated as an output of correctly designed, created
and commissioned instrument panels with the right information content. In the enterprise, it has
been seen that the instrument panels work like a detector in detecting errors and points that need
improvement.

Keywords: Business Intelligence Dashboard, Managerial Decision Making, Key
Performance Indicator, Dashboard Design Principles, Case Study

Vi



ICINDEKILER

JURI UYELERININ IMZASI SAYFASI Hata! Yer isareti tanimlanmanus.

ONSOZ...oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, Hata! Yer isareti tanimlanmamus.
OZET .ottt bttt %
ABSTRARCT .o Vi
ICINDEKILER ...ttt ettt n ettt vii
TABLOLAR LISTESI ...ccooooiiiiiiiiiiiiniscicisescsssssss s X
SEKILLER LISTESI....coiiititieieecsie e e ettt tsaese s Xi
KISALTMALAR . xii
L BOLUM et 1
(€3 138 1T 1
1.1. Arastirmanin Problemi ........cccccooviiiiiiiiiii e 1
1.2, Aragtirmanin ATNACT .......eeiiueieiiiiie et eiee et 2
1.3, Arastirmanin ONeMi ...........ovoveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
1.4. Arastirmanin Varsayimlart .........cccoccovveniiiiniicnc e 3
1.5. Arastirmanin Stnarliliklart ... 4
1.6, TanIMIAT......oiiiiiiiiiiic e 4

2. BOLUM. ..ottt 5
LITERATUR ..ottt 5
2.1. Isletmelerde Performans OIGHMT ...........c.cvovvvivreieirieireieiieeeeeeeeeeeeseeennans 5
2.2. Anahtar Performans GOStergeleri..........ocovvriiiiiiiiiiiiieiiienieiceees 9
2.2.1. Anahtar Performans Gostergelerinin Ozellikleri................c.c....... 10
2.2.2. Anahtar Performans GOstergesi Se¢imi.........ceevvvviiveiinieninennean, 11
2.2.3. APG Gelistirme ve Se¢im YOntemleri .......ccevvveeviveeiiveeniineennn. 13
2.2.3.1. Kazanan APG’ler Metodolojisi........cccvvvrviiiiiiniiiieiiiiesinens 13

vii



2.2.3.2. Smart MetodolOjiSi.......ccevververiiiiiiicicee e 16

2.2.3.3. Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) ....ooooiiiiiiiiiicieeee e 17

2.4. Bilgi Sistemlerinin Evriminden Gosterge Panellerine ........................ 19
2.4.1. Gosterge Panelleri Tasarim Fikirleri ........cocooeiiiiiiiiiiiicnnn, 21
2.4.2. Nicel Verilerin Farkli Grafik Tiirleri ile GOsterimi...................... 25

2.5. Yonetsel Karar VErme........ccoccovvviiniiiiiiii e 30
2.6. Is Zekas1 Sistemlerinin Yonetsel Karar Siirecine Etkisi............c........ 33
2.7. Benzer CaliSmalar ............ccooiiiiiiiiiiiic e 34
2.7.1. Anahtar Performans Gostergeleri ile Ilgili Calismalar-................ 35
2.7.2. Gosterge Panelleri ile 1lgili Caligmalar ...........cccoveeveviveirrerernnens 36

3. BOLUM ...ttt 47
YONTEM ....cooooiiiiiiicieis s 47
3.1, Aragtirma Y ONTOIM «..ceeveeieeeiieiiieeieesieeestee et sne e siee e sbe e ne e 47
3.2, Arastirma Modeli........oooiiiiiiiiiiii 50
3.3. Evren ve OrneKIEm........ccccveviiieieiveriiiiciee et 51
3.4. Veri Toplama Araclart..........cccoooiiiiiiiiinic e 53
3.5. Verilerin Toplanmasi........c.cocoveiriiiiiniieniceesee e 55
3.6.Verilerin ANANIZI........ccooviiiiiie e 57
3.7. Aragtirmanin Gegerligi ve GUvenirligi..........cccvvvviiiiiniiiiicieee 59
3.8. X Vaka Isletmesi Hakkinda Genel Bilgiler..........c.c.ccoovieverivirrinennnn. 62

4. BOLUM......oiiiiiiiiiiisist ettt 63
BULGULAR VE YORUMLAR......cooiiiiiii 63
4.1, ISIEME YAPISI...cvvriverieiriiirerescie ettt 66
4.2. Anahtar Performans GOStEIZesi........ccovvvviririiiiiiiiiniisee e 71
4.3. GOsterge Paneli.........ccocvviiiiiiiiiiiii 82
4.4. Yonetsel Kararlara EtKi........cocoovviiiiiiiii e 94

viii



T 210 316 1., C SRS SRS 99

SONUC ve ONERILER .......cocvovietiieieieecceeteeeseseeeeie e ensas e en s, 99
5.1 SONUGIAT ...t 99
5.2, ONETILET ..ottt ettt en e 107

5.2.1. X Vaka lsletmesi ve Diger Isletmelere Yonelik Oneriler .......... 107
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler.........ccoovvevveiveeieseesesenns 108

6. BOLUM......coooiimiiiiiiiiieie sttt 110

KAYNAKCA .ottt bbb nne s 110

7. BOLUM...oiiiiiiiiies i 125

EKEER, ....... W ............ A0 S _  _J . ... 125
7.1, Etik Kurul Karari ... 125
7.2. Etik Kurul Karari.......cocooiiiieiiieeee e 126
7.3. GOrtisme FOrmu L......oooiiiiiiiiiiiiicie e 127
7.4, GOTliSME FOTMU 2....iiiiiiiiiiiie e 129
7.5. GOrtiigme FOrmu 3......cocuiiiiiiiieiieeeee e 130
7.6. GOTUSME FOIMU 4 ...t 132
7.7. GOrisme FOTMU S......coiiiiiiiiiiiiiie i 134



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Cok Boyutlu Performans Degerleme Yaklasimlari ve Boyutlari ................. 7
Tablo 2: Anahtar Performans Gostergelerinin OzelliKIeri .........ccoovevevvvvvrvcrnnnn. 11
Tablo 3: isletmelerde Siklikla Kullanilan Anahtar Performans Gostergelefi ........... 13
Tablo 4: SMART MEtOUOIOJIST ....cveiuieieeiieieieieesiese e 17
Tablo 5: Nielsen Arayiiz Tasartm IKeleri............ocoevveveriieriiireiieeseceeeee e, 24
Tablo 6: Gestalt Arayiiz Tasarim Prensipleri........ccoceoviiierniineneieineseeseseeeenes 25
Tablo 7: Nitel Arastirma Yonteminin OZelliKIEri .......vvvvvvvirereeeeeeeeeeeeseeens 48
Tablo 8: GOriSME TEKNIZE .....ecverviriiiiieiieieiee e 54
Tablo 9: Calisma Grubu Demografik Bilgileri...........coovviiieiiiiininiiisisisieeeee 63
Tablo 10: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Bil@ileri .........cocovervieneiiininiiniiiiieiennn 64
Tablo 11: Yapilandirilmamig Gozlem Bil@ileri.........coooviiiiiicnciiiiieeicceees 64
Tablo 12: Icerik Analizi Sonucunda Elde Edilen Kodlar, Kategoriler ve Temalar ..65
Tablo 13: Operasyonel GOsterge Paneli.........cocevveieiiieiioieiiieneee s 86
Tablo 14: Operasyonel Gosterge Paneli Vurgulanan Sutiinlar ............cccccveeiiieennne, 87
Tablo 15: Operasyonel Gosterge Paneli: Ozet Tablo...........ccccevvvvevercvesicresenne, 88
Tablo 16: Operasyonel Gosterge Paneli: Detay Tablo........ccoocvvcveriieiieieeeseeneen, 89
Tablo 17: Taktiksel GOSterge Paneli ..........ccooeveiiiiiiiiiiiiccesee e 92



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Kazanan APG’ler Metodolojisi ........oiveiiriiiieiiiiiiiieieec e 15
SeKil 2: SMART MetOdOIOJiSi .....ccvveieiiieieiie e 17
Sekil 3: Analitik Hiyerarsi YONteMI ......cccuvviiiiiiiiiieiiiie i 18
Sekil 4: Yonetimsel Karar Vermeyi Desteklemek I¢in Tasarlanmus Bilgi Sistemlerinin Evrimi
.................................................................................................................................... 19
Sekil 5: KullanilabilirliK ...........oooiiiiiiiiiii e 23
Sekil 6: Zaman Serisi TSKIIETT .....o.vvvvivrveeevieieieececcececeeceeeeesee s 26
Sekil 7: S1ralama IHSKIIETT ....ov.vvveeeeveveececccteiees et ee et en st 27
Sekil 8: Pargadan Bitiine TlSKIlEr .........ccovvivevieivieeeeieeecciee et en e, 27
T e R S C ) 1T 1 1 s PO 28
Sekil 10: DaGilim THSKILETT ..vovovuvveecviieviiiececeeeies ettt 28
Sekil 11: Nominal Karsilastirma TSKIleri ........ocoovevevivivecieseeeieeeeeessseeeee e, 29
Sekil 12: Yonetsel Karar Verme STUIECI.......eeivvriuieiiriiieeiiieniie et siee e 32
Sekil 13: Tasarim Uzerinde Etkileri Olan Pano Arastirma Yollarinm Bir Ozeti ...... 38
Sekil 14: Nitel Arastirma Siireci AdImIart .......c.cccevviiiiiiii e 49
Sekil 15: X Vaka Isletmesi Organizasyon SEmast..........ccoceeererererrcerceeesnennns 69
Sekil 16: Vaka isletmesi Siire¢ Etkilesim Haritast ..........ccccovceeiiiiiiii i 70
Sekil 17: Uretim Planlama Siireg Haritas1 ........cccc.eecucueececececceccccccscceescseseees 70
Sekil 18: Uretim Planlama Prosediirii AK1S SEMaSL......c.cvverrerrrerrrcceeesseeens 71
Sekil 19: Operasyonel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi...........ccooeviiiiiiiiinn, 89
Sekil 20: Operasyonel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi 2., 89
Sekil 21: Operasyonel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi 3.........cocoeiiiiiniiiennnn, 90
Sekil 22: Operasyonel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi 4............ccooooiiiiiiiinnn 90
Sekil 23 Taktiksel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi ..........cccooooviiiiiiiiiiiin, 93
Sekil 24: Taktiksel Gosterge Paneli: Grafik Kullanim1 2............ccoooiiiiienns 94

Xi



KISALTMALAR

AHS: Analitik Hiyerarsi Siireci

APG: Anahtar Performans Gostergesi

BT: Bilisim Teknolojileri

CAI: Cevrimici Analitik Isleme, Ing. OLAP: On Line Analytical Processing
DOK: Dengeli Olgiim Karti

GEE: Genel Ekipman Etkinligi, ing. OEE: Overall Equipment Effectiveness
GIE: Genel Insan Etkinligi, ing. MOE: Men Overall Effectiveness

IBE: Insan Bilgisayar Etkilesimi

IZS: 1s Zekas: Sistemleri

KBF: Kritik Basar1 Faktorleri

KDS: Karar Destek Sistemleri

KKP: Kurumsal Kaynak Planlamasi

PG: Performans Gostergesi

PMS: Performans Olgiim Sistemi

UYS: Uretim Yiiriitme Sistemi

VA: Veri Ambari

YBS: Yonetim Biligim Sistemleri

xii



1. BOLUM

GIRIS

21. yiizy1l isletme diinyasinda rekabetin yiiksek olmasi nedeniyle, isletmelerin mevcut
varligin siirdiirebilmesi ve kar edebilmesi i¢in odaklanilmasi gereken konulardan bir tanesi
performans yonetimidir. Basarili isletmelerin ana karakter Ozelliklerinden bir tanesi,
performans yonetimini dogru sekilde uygulamalaridir. Bunun bir sonucu olarak igletmeler
hedef ve stratejilere gereken dikkati verebilmekte, yonetsel karar siireclerini iyilestirebilmekte

ve planlanan/istenen sonuca ulasabilmektedirler.

Performans yonetimi gergevesinde, isletmelerin rekabet avantaji kazanmasi ve i¢
dinamikleri etkili sekilde yonetebilmesi i¢in dogru kararin, dogru yerde ve dogru zamanda
verilmesi gerekmektedir. Bunun icin de karara etki edecek tiim bilgilerin erisilebilir olarak tek
bir yerde sunulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu noktada giiniimiiz teknolojilerinden is zekas1 gosterge
panelleri, yoneticilerin karar verme eylemleri i¢in bagvurduklar1 oncii aracglardan bir tanesi

olarak kabul edilebilmektedir.

Sunulan bu cergevede, gosterge panellerinin yonetsel kararlara olan etkisi, 6rnek vaka

isletmesi iizerinden incelenmis ve deneysel veri edinmeye ¢alismistir.

Calismanin bu boliimiiniin alt bagliklarinda, arastirmanin problemi, amaci, onemi,
varsayimlari, sinirliliklari, calismada gegen temel kavramlar ve kullanilan kisaltmalar hakkinda

bilgilere yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Isletme ¢apinda artan bilgi miktar1 yoneticilerin temel eylemi olan karar verme siirecini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, yoneticiler yonetsel karar verme eylemlerini desteklemek,

iyilestirmek ve gelistirmek icin ¢ok sayida teknolojik araca ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada Is



Zekas1 Sistemleri (I1ZS), isletme verilerinin toplanmasi, depolanmasi ve analiz edilmesini
kolaylagtirarak yoneticilerin karar verme eylemlerine destek saglamaktadir. Boylelikle
yoneticiler y1gin halindeki karmasik bilgilerden kurtularak daha rafine bilgilere erisim saglamis
olur. Ancak iZS yalnizca bununla da yetinmez, bir performans 6l¢iim sisteminin tiim ¢iktilari
bir yapida birlestiren ve etkili sekilde yansitabilen bir aragta sunar. Bu arag, bir gosterge

panelidir.

Gosterge paneli, birincil amaci Anahtar Performans Gostergeleri (APG)’ni yansitmak
olan, yalnizca tek bir ekranda yapilandirilan bir teknolojidir. Bu teknolojinin hangi APG’leri
tasiyacagl, tasidigi APG’leri ne sekilde yansitacagi ve bu APG’lerin yonetsel karar verme
acisindan kritikligi hem ulusal yazinda hem de uluslararasi yazinda; hem endiistriyel hem de

akademik ac¢idan 6nemli bir sorunsaldir.

Gosterge panellerinin yonetsel karar siireci lizerindeki etkiyi dogrudan inceleyen bir
caligmaya rastlanilamamis. Ancak uluslararasi yazinda “gdsterge paneli” ve “yonetsel karar”
arasindaki iliskiyi farkli agilardan inceleyen ¢ok sayida kaynak saptanmis, ulusal yazinda konu
ile ilgili heniiz kemik bir literatiir olugsmamstir. Bu nedenle, bu tez ¢aligmasinda “Is zekasi
gosterge panellerinin yonetsel kararlara etkisi nedir?” sorusu ana problem olarak belirlenmistir.

Tez caligmasi kapsaminda yanit1 aranan diger alt problemler ise asagida belirtilmistir.

e Anahtar performans gostergesi nedir ve neyi amaglar?

e Isletmeler i¢in anahtar performans gostergeleri nasil gelistirilir?

e Belirlenen anahtar performans gostergeleri gosterge panellerine nasil/ne sekilde
yansitilmali1?

e Yonetsel karar verme agisindan hangi anahtar performans gostergeleri daha 6nemli?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasiin temel amaci, is zekas1 gosterge panellerinin yonetsel kararlara
etkisinin ortaya konulmasidir. Bu amag, somut bir gosterge panelinin kullaniminda meydana

gelen tiim aksiyonlarin yonetsel karar ¢ercevesinde incelenmesine dayanmaktadir.
Bu amag 15181nda, asagida yer alan alt amagclara da ulasilmasi planlanmaistir.

e Performans 6l¢lim birimlerinin ne oldugunun ifade edilmesi.



e APG’lerin nasil gelistirildiginin ve isletmelerde ne amagla kullanilmas1 gerektiginin
ortaya konulmas.

e Gosterge panelinde ka¢ adet APG’nin yer alabileceginin belirtilmesi.

e APG’lerin hangi gorsel ilke ve grafik tiirleri ile gosterge panelinde yer alabileceginin
belirtilmesi.

e Gosterge panellerinin isletmelerde hangi amagla kullanildiginin belirtilmesi.

e Gosterge panelinin farkli diizeydeki yoneticinin karar ortamina nasil etki ettiginin

ortaya konulmasi.
1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz dinamik rekabet ortaminda isletmeler strateji ve hedeflerini gergeklestirmek,
yonetsel ve orgiitsel performanslarini arttirmak i¢in ¢ok sayida teknolojik aragtan yararlanirlar.
Is zekas1 gosterge panelleri, isletmelerin bu ideallerini gergeklestirmek icin dnemli bir ¢oziim
olmaktadir. Tez calismasi, bu noktaya egilmis ve gosterge panellerinin yonetsel kararlara
etkilerini ortaya koymustur. Gerek ulusal literatiirde gerekse de uluslararasi literatiirde gosterge
panellerinin yonetsel kararlara etkisi ile ilgili deneysel verinin boslugu dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu tez ¢alismasi mevcut literatiire katki saglayarak, ilgili literatiiriin geniglemesine
aracilik edecektir. Ayn1 zamanda, ¢alismanin gercgeklestirildigi benzer faaliyet alaninda olan

isletmeler, ¢alismanin hem teorik hem de deneysel sonuglarindan yararlanabilecektir.
1.4, Arastirmanin Varsayimlari
Calismanin varsayimlari, asagida siralanmaistir:

e (Calismanin gergeklestirildigi isletmenin, gosterge paneli aracimi aktif olarak
kullandig,

e Katilimcilarin kendi uzmanlik alaninda yeterli oldugu,

e Veri toplamak i¢in hazirlanan sorularin arastirma i¢in uygun ve yeterli oldugu,

e Katilimcilarin ilgili sorulart acik bir sekilde anladigi,

e Katilimeilarin ilgili sorulart gergek goriis ve bilgileri 1s1ginda yanitladiklari,

e Katilimeilarin, isletmenin gizliligi esas olan konularda bilgi vermedigi

varsayilmistir.



1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Calisma; amag, zaman, orneklem ve biitce acisindan sinirhiliklar tasimaktadir. Amag
itibariyle, ¢alisma yalnizca ana problem gergevesinde sinirlandirilmis. Tez ¢alismasinin belirli
bir siire igerisinde tamamlanmasi gerektigi i¢in “01/03/2021 - 27/04/22” tarihleri aras1 zaman
kisiti devrede olmustur. Pandemi kosullari nedeniyle arastirma yalnizca tek bir isletmede
yiirlitiilebilmistir. Bu nedenle, calisma orneklemi bes katilimer ile sinirli kalmistir. Calisma,
arastirmacimin Kocaeli’de yasamasindan otiirii yalnizca bir sehirde gergeklestirilebilmistir.

Biitce kisit1 ve pandemi kosullar1 nedeni ile caligma alani genisletilememistir.
1.6.Tanimlar

Is Zekas:: Isletmelerin en dogru is kararlarini alabilmeleri igin biiyiik miktardaki,
verilerin toplanmasi, erisilebilmesi ve analiz edilmesine yonelik bilgi teknolojisi uygulamasidir
(Wang ve Wang, 2008: 623). Baska bir ifade ile 1Z, daha hizl1 ve etkili kararlar alinabilmesi
icin isletmelerin ERP sistemlerini kullanarak, veri havuzlarimi analitik uygulamalar ile

yapilandiran bilgi teknolojisidir (Chou ve Tripuramallu, 2005: 344; Hedgebeth, 2007: 415).

Gosterge Paneli: Yonetimsel karar vermeyi desteklemek icin karar vericiye kurulusun
performans bilgilerini tek bir ekranda 6zetleyen etkilesimli bir yonetim aracidir (Yigitbasioglu
ve Velcu, 2012: 43-44).

Anahtar Performans Gostergesi: Isletmenin hedef ve stratejilerinin hangi diizeyde
basarili oldugunu ortaya koyan nicel degerlerdir. Bu degerler, isletmenin mevcut ve gelecekteki

basarisi igin Kritik degerler olarak tanimlanir.

Yonetsel Karar: Organizasyonda iist yonetimin yetki alanina giren karar tiiridiir. Bu
kararlar son derece stratejik olmakla birlikte, kurulustaki tiim birincil faaliyet ve birimleri,
kurulusun ¢evresi ile olan iliskileri dogrudan etkilemektedir. Harrison (1999) bu
kavrami “belirli bir eylem planina iligkin beklentilerin, karar vericiyi hedefe ulagmakla
sonuglanmast en muhtemel eylem tarzim1 se¢meye zorladigi, bir amaca ulagmak ig¢in
alternatifleri degerlendirmeye yonelik devam eden bir siliregteki bir an” olarak

tanimlanmaktadir (s. 5).



2. BOLUM

LITERATUR

Calismanin bu boliimiinde, tez ¢alismasinin kavramsal ¢er¢evesini olusturulan konulara

iliskin literatiir agiklamaktadir.
2.1. isletmelerde Performans Ol¢iimii

Performans 6l¢iim ve performans yonetim faaliyetleri isletmelerin varliginin 6nemli bir
pargasidir. Isletmeler vizyon ve misyonlar1 dogrultunsa, mevcut ve gelecekteki konumlarini
daha iyi bir noktaya tasimak igin siirekli olarak performanslarini 6lgmek ve yonetmek
zorundadirlar. Isletmedeki performans 6lgme ve yonetme faaliyetleri, kaynaklarinin dogru

yonde degerlendirilmesi agisindan son derece 6nem tasimaktadir.

Performans, bir isi yapan bir kisinin, grubun veya girisimin, s6z konusu isi yaparken
amaglanan ve planlanan hedefe yonelik olarak, belirli zaman diliminde amaglanan ve planlanan
hedefe ne kadar erisebildiginin nicel ve nitel agidan belirleyen bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Akal, 2005: 17). Performans 6l¢iim kavrami ise amaglanan ve planlanan
hedefe yonelik olarak Onceden planlanan hedef ve gostergelere gore ¢iktilarin/sonuglarin
degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Elitas ve Agca, 2006: 349). Performans yonetim
kavrami ise Helvaci’ya (2002) gore “Orgiit i¢inde is gorenleri kendi potansiyellerinin farkina
varmalarini saglayarak, orgiitlerden, takimlardan ve is gorenlerden daha etkin sonucglar almak
icin hedef belirleme, degerlendirme, geri bildirim, 6diillendirme asamalarindan olusan

sistematik bir yonetim araci” (S. 155) olarak tanimlanmaktadir.

Isletmelerde performans &lgiimii, isletmenin faaliyetlerindeki zayif ve giiclii noktalarin
tespitinde, zayif noktalara yonelik iyilestirme cabalarinin olusturulmasinda ve isletmelerin
dogru yonde ilerlemesinde &nemli rol oynar (Ozkan ve Sarigiil, 2020: 67). Performans l¢iimii
sadece igletme igerisindeki faaliyetlerde fayda saglamamakta, isletmenin dis paydaslarina hesap
vermesinde de rol oynamaktadir. Performans yonetimi ise performans dlglimiinde hedeflenen

strateji ve hedeflerinin isletmenin ¢alisanlarina ve siireglere aktarilmasi ve aktarim sonucu geri



bildirimlerin alinmasini saglar. Performans yonetimi faaliyetinde elde edilen tiim geri
bildirimler, karar vericilerin/ yoneticilerin yonetsel kararlarinin alinmasinda énemli rol oynar

(Elitas ve Agca, 2006: 347-349).

Isletmelerde performans &lgiimiinii gerceklestirmek icin birden fazla model/sistem
gelistirilmistir. Performans 6l¢lim modellerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, iki farkl
yaklasim sergilendigi goriilmektedir: geleneksel ve giincel modeller. Geleneksel modeller,
isletmenin sadece finansal ¢iktilarina, gostergelerine agirlik verildigi modellerdir (Elitas ve
Agca, 2006: 345). Geleneksel modeller, isletmenin sadece karlilifina odaklandigi, kisa
donemli gostergeleri yansittigi, gecmise doniik goriis agist ile gelecege yonelik fikir vermemesi,
miusteri ihtiyag ve isteklerini goz ardi etmesi ve isletmenin dinamizmine ayak uyduramadigi
gibi pek ¢ok sebepten &tiirii performans dl¢iimii icin yetersiz kalmistir (Ozkan ve Sarigiil, 2020:
55-67). Dolayisiyla, isletmeler daha kapsamli ve esnek bir modelin ihtiyacini hissetmislerdir
(Cinaroglu, 2012: 131). Isletmeler dogas1 geregi karmasik/cok dalli bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle, isletmelerdeki performans 6l¢iimii ve performans yonetim faaliyetleri disiplinler arasi
bir bakis gerektirmektedir. Zaman igerisinde gelistirilen her bir model, kendisinden 6nce
gelistirilen modellerin eksiklerini kapatmis ve isletme performansinin Glgiilmesine daha
biitiinciil bir bakis acis1 getirmistir (Ozkan ve Sanigiil, 2020: 55). Gelistirilen giincel modeller
iiretim yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, pazarlama, orgiitsel davranis ve stratejik yonetim
disiplinleri ile genisletilmistir. Giincel modeller, geleneksel modellerin yiiksek iiretim ve
yiiksek kar anlayisina; calisan ve miisteri memnuniyeti, kalite ve yenilik gibi ¢ok sayida yeni
soyut ve somut performans gostergesini entegre etmistir (Elitas ve Agca, 2006: 344-366;
Cmaroglu, 2012: 131-132).

Asagidaki tabloda ise baslica giincel performans degerlendirme modelleri ve modellerin

destekledigi boyutlar yer almaktadir.



Tablo 1: Cok Boyutlu Performans Degerleme Yaklagimlar: ve Boyutlari

Cok Boyutlu Performans Degerleme Yaklasimlar: ve Boyutlari

Performans Boyutlar: Lynch ve Cross  Kaplan ve Atkinson vd. Neely vd.
(1991) Norton (1992) (1997)
(2002)
Performans Dengeli Olgiim  Sorumluluk Performans
Pramidi Kart1 Temelli Prizmas1
Yaklagim
Finansal Var Var Var Var
Miisteri Var Var Var Var
Uriin ve Siireclerin Kalitesi Var Var Var Var
Uriin ve Siire¢lerin Hizi Var Var Var Var
(Zaman)
Kaynaklar/Altyap: (Yetenekler) Yok Yok Yok Var
Esneklik Yok Var Yok Var
Ogrenme ve Gelisme/Yenilik Yok Var Yok Var
Calisanlar Yok Var Var Var
Vizyon/Strateji Var Var Yok Var
Rekabet Yok Yok Yok Var

Kaynak: Elitas ve Agca, 2006: 367

Geleneksel modeller sonrasi ilk gelistirilen gok boyutlu model, Lynch-Cross™un (1991)
Performans Pramidi olmustur. Bu model, sirket, isletme, operasyon sistemi ve is fonksiyonu
diizeylerindeki genel gostergeleri tanimlamaktadir. Yaklasima gore “firmadaki performansin
sonug ve siireclerini ortaya koyan iki boyutu bulunmaktadir. Buna gore organizasyonun ‘ne

elde edecegi’ ve ‘nasil elde edecegi’ sorularina cevap alinabilmektedir” (Elitas ve Agca, 2006:
350).

Dengeli Ol¢iim Kart1 (DOK), karar vericilere/yoneticilere ¢ok boyutlu performans
ol¢tim imkan1 saglayan, finansal boyuta ek olarak igsel boyut, miisteri boyutu, yenilik ve

dgrenme boyutu olmak iizere dort boyutlu bir modeldir. “DOK, dort performans degerleme



aract olmasi yani sira ayni zamanda stratejilerin uygulanmasi i¢in kullanilan bir stratejik

yonetim aracidir” (Kiling vd., 2008: 16).

Sorumluluk Temelli Yaklasim, isletme paydaslarinin istek ve ihtiyaglarinin ne derece
karsilandig1 ele almakta ve hem finansal hem de finansal olmayan gostergeler arasinda bir

denge kurmaya odaklanmaktadir (Elitas ve Agca, 2006: 359).

Performans Prizmasit modeli, performans degerlendirme gostergelerini isletme
stratejisinden degil de paydaslarin ihtiyag ve beklentilerinden olusturmaktadir. Performans
Prizmas1 modeli, orgiitsel performansi 6lgmek i¢in paydaglarin memnuniyeti, stratejiler
stiregler, yetkinlikler ve paydaslarin katkist boyutu olmak iizere toplam bes boyuta odaklanir
(Elitas ve Agca, 2006: 363-365; Ozkan ve Sarigiil, 2020: 57-58).

Cmaroglu (2012) calismasinda, performans 6l¢iim modellerini Tonchia ve Quagini
(2010) gruplamasindan yararlanarak dengeli modeller, hiyerarsik modeller ve siirece yonelik
modeller olarak ii¢ grup basligi altinda incelemeye almistir. Bu gruplamaya gore hiyerarsik
modeller, finansal ve finansal olmayan gostergelere odaklanan modellerdir. Hiyerarsik
modeller grubunda DuPont Modeli, Performans Pramidi ve Hronec Modeli yer almaktadir.
Dengeli Modeller ise cogu modelden farkl1 olarak ¢ok boyutlu olma 6zelligi tasimakta ve DOK,
Thor Modeli, Gilmore Modeli ve Performans Prizmas1 modelleri bu grupta yer almaktadir. Son
grup Deger Zinciri Modelleri ve Siirece Yonelik ise bir iiretim siireci boyunca temel siiregleri
takip eden deger zinciri kapsayan modellerdir. Bu grup igerisinde Performans Olgiim Matrisi,
Deger Zinciri Modeli, Makro Siire¢ Modeli ve Sonuglar ve Belirleyiciler Matrisi modelleri yer

almaktadir.

Yukarida gortldigi tizere, isletmelerdeki performans olgiim faaliyetleri ¢ok sayida
arastirmact ve ¢ok sayida c¢alisma tarafindan birgok farkli bakis ve anlayis ile ele alinmistir.
Sonug olarak, isletmelerin stratejik amag¢ ve hedefleri dogrultusunda, dogru bir performans
Olciimii gerceklestirebilmesi i¢in tiim kritik noktalara uzanabilecek bir performans 6l¢iim
modeli se¢gmeleri elzemdir. Tiim kritik noktalarin tespiti, 6lciilebilecek tiim gostergelerin ortaya

koyulmasi agisindan son derece 6nemlidir.



2.2. Anahtar Performans Gostergeleri

Performans oOl¢iim faaliyetleri isletmelerin dogru yonde ilerleyip ilerlemediginin
kontrolii i¢in siirdiiriiliirler (Bhatti vd., 2014: 3128). Neely (1995) performans 6l¢iim faaliyetini
eylemi nicellestirme siireci olarak tanimlamistir. Buradaki asil anlam, Deming’in
“Olgemedigimiz seyi yonetemeyiz” ifadesidir. Bu dogrultuda, karar vericiler/yoneticiler
orgiitsel ve yonetsel faaliyetleri basariyla yonetmek i¢in isletmenin her bir siirecini 6l¢en ¢ok

sayida performans gostergesine ihtiyag¢ duyarlar.

Performans Gostergesi (PG), performans oOl¢iimiinlin en kiigiik yap1 tasi olarak
tanimlanir. PG, organizasyonel amag¢ veya hedeflerden ayr1 olarak organizasyonun
operasyonlarini1  desteklemek icin kullanilan gostergelerdir. PG, ekiplerin kendilerini

kuruluslarinin stratejisiyle uyumlu hale getirmelerine yardimei olur (Parmenter, 2015: 7)

Anahtar Performans Gostergesi (APG) ise bir isletmenin temel is hedeflerine ne kadar
etkili bir sekilde ulagtigin1 gosteren Olgiilebilir bir degerdir (Petkoska, 2016: 792). APG,
organizasyondaki endiistriyel siirecin, o organizasyonun mevcut ve gelecekteki basarist igin
elzem olan bir operasyonel aktiviteyi ne kadar iyi ger¢eklestirdiginin bir 6l¢timiidiir (Peng vd.,
2008 ). APG’ler ¢ok boyutludur ve her zaman oranlar, ortalamalar veya yiizdeler seklinde
gosterilirler (Eckerson, 2009).

APG'ler, dlgiilebilir hedefler belirlemek, ilerlemeyi degerlendirmek, egilimleri izlemek,
tyilestirmeler yapmak ve karar vermeyi desteklemek i¢in kullanilir. Dogru tanimlanan APG’ler,
performansa 151k tutar ve dikkat edilmesi gereken alanlar1 vurgular. APG’ler olmadan, karar
vericiler/yoneticiler enstriimansiz bir pilot gibi yonlerini bulamazlar (Pirlog ve Balint, 2016:
174). APG tanimlamalari, biiyiik isletmelerde ve KOBI’ler de ayni sekilde ifade edilir
(Petkoska, 2016: 792). Ancak, farkli endiistriyel alan ve rekabet stratejilerine gore farkli
APG’ler kullanilmaktadir (Bhatti vd., 2014: 3133).

APG’ler, kurumsal amag ve hedeflerle baglantili veya eslestirilmis gostergelerdir. Eger
isletmedeki hedeflerden bir tanesi “sektordeki en karli sirket olmak™ ise sirket karini 6lgen
APG’ler olusturulur. S6z konusu isletme bir kamu kurulusu, 6rnegin bir okul ise ve asil amact

kar giitmek degilse “mezuniyet oran1”, “okula giris puan1” gibi APG’lere odaklanilir (Reh,

2005). Bu noktada, hedefler ve APG’ler arasindaki ayrimi netlestirmek dnemlidir. Gostergeler,



10

adlarindan da anlagilacag1 gibi yalnizca belirli hedeflere yonelik ilerlemeyi ve bu hedeflere

ulagsmay1 6l¢en degerlerdir (Shahin ve Mahbod, 2007: 227-228).

PG’ler ile APG’ler arasindaki temel fark, APG’lerin kurulusun amag¢ ve hedefleri ile
baglantili olmasi, PG’lerin ise bu amag veya hedeflerle eslesmeyen faaliyetlerin yalnizca 6zet
Olgtimleri olmasidir (Cokins, 2010). PG’ler, APG’lerin tamamlayicis1 olarak ifade edilirler
(Parmenter, 2015: 7).

Parmenter (2015) performans Olglimii kapsamindaki tanim ve Olglimlere PG ve
APG’lere ek olarak, Sonu¢ Gostergesi (SG) ve Anahtar Sonu¢ Gostergesi (ASG) dlgiimlerini
de dahil eder. SG, isletmede biten/gergeklesen bir faaliyetin 6lglimiinii ifade eder. ASG ise
gerceklesen faaliyetlerin daha genel ve daha 6nemli bir 6zetinin 6l¢iimiidiir. ASG, periyodik
olarak aylik veya ti¢ aylik dongiilerle dlgiiliir. ASG, faaliyetlerin sonucuna genel bir bakis
saglar. Bu nedenle, karar vericiler/yoneticiler sonug¢ degerler iizerinde herhangi bir iyilestirme

yapamazlar. SG ve ASG’lere tiim finansal gdstergeler 6rnek verilebilir.
2.2.1. Anahtar Performans Gostergelerinin Ozellikleri

Isletmelerde performansi &lgmek igin kullamilan iki ana godsterge grubu vardr.
Bunlardan biri finansal/maliyete dayali performans gostergeleri, digeri ise finansal
olmayan/maliyete dayali olmayan performans dlgiimleri olarak adlandirilir (Bhatti vd., 2014:
3129). Finansal gostergeler, gegcmis faaliyetlerinin ¢iktisini Slger ve sonuca odakli
gostergelerdir. Ayn1 zamanda tiim sonu¢ gostergeleri (SG ve ASG) finansal gostergelerdir.
Finansal gostergelerin olciilmesi, finansal olmayan gostergelerin 6l¢limiinden daha kolaydir.
Finansal olmayan gostergeler ise faaliyetlerin sonuglarinda 6nemli etkiye sahip olan etkinlikleri
Olger. Finansal olmayan gostergeler bu ozelliklerinden Otiiri itici-etken gosterge olarak

nitelendirilir (Petkoska, 2016: 793).

Isletmelerde performans 6lgiim faaliyeti ncesi, tiim performans gostergelerinin kendi
karakteristik 6zelliklerine gore gruplandirilmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir. APG’leri

diger performans gdstergelerinden ayiran/6ne ¢ikarak 6zellikler Tablo 2°de sunulmustur.



Tablo 2: Anahtar Performans Gostergelerinin Ozellikleri

Strateji ve Hedef
Hizalamasi

APG’ler igletmenin hedef ve stratejileri ile uyumludur.

Ust Yonetim/ Karar Verici
Merkezli

APG’ler karar vericiler/yoneticiler tarafindan belirlenir.

Kullanic1 Dostu Tasarim

APG’ler anlagilmast kolay olacak sekilde tasarlanmis ve kullanicilara gore
ozellestirilebilir gostergelerdir.

APG’ler, her bir faaliyetin / g¢alisganin / is siirecinin degerlendirmesini
dengeleyecek sekilde tasarlanir.

Basit Tim APG’ degerleri isletme personeli tarafindan anlasilabilir ve her an aksiyon
almabilir sekilde olusturulur.
Isletme personeli APG’leri inceleyerek diizeltici eylemi anlayabilir.
Olgiilebilir APG’ler diizenli araliklarla (anlik, giinliik, haftalik) 6lgiilen degerlerdir.
Giincellenebilir APG’ler belirli zaman araliklarinda giincellenebilirdir.

Mali Olmayan

APG’ler mali degerler ile ifade edilmezler. (6r. Tiirk Lirasi, Dolar, Sterlin, Euro,
Yen vb. olarak ifade edilmeyen)

Onemli Etki

APG’ler isletme iizerinde dnemli etkiye sahiptirler. (6r: birden fazla {ist diizey
kritik bagar1 faktoriinii ve birden fazla dengeli 6l¢iim kart1 perspektifini etkiler.)

Siirh Karanhk Taraf

APG’ler isletme tarafindan beklenen performansi sergiler ve uygun eylemi tegvik
ederler (0r: performans iizerinde olumlu bir etkiye sahip olduklarindan emin
olmak igin test edilmistir, ancak {izerinde kotii diisliniilmiis 6nlemler, iglevsiz
davraniglara yol agabilir.)

Kaynak: Parmenter, 2015b: 11-12; Petkoska, 2016: 793 ¢alismalarindan uyarlanmistir.

2.2.2. Anahtar Performans Gostergesi Secimi

11

Isletmeler performans dl¢iim faaliyetlerini gerceklestirmek, hedeflerine ulagsmadaki

basarilarin1 degerlendirmek i¢in ¢ok sayida APG kullanmaktadirlar. Bu noktada, onlarca

sayidaki APG igerisinden isletme ve miisteriler i¢in hangi APG setinin daha 6nemli oldugunun

anlasilmasi ciddi onem tagimaktadir.

APG secim siirecinde farkli isletme biiyiikliikleri, farkli sektorler ve farkli rekabet

stratejileri i¢in tek bir secim ¢ercevesi/metodolojisi yoktur. Secilen APG’lerin sayis1 ve tiirii

isletmelerin farkl: biiyiikliik ve karmasiklik seviyesine gore degisiklik gosterebilir. Her tiirdeki

isletme biiytikliigi, sektor ve strateji icin finansal gostergeler ayni derecede dnemlidir. Finansal
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olmayan gostergelere ise her tiirdeki isletme biiyiikliigii, sektor ve strateji tarafindan yogun ilgi
gosterilir (Bhatti vd., 2014: 3133). Isletme tarafindan se¢imine karar verilen APG setinin hem
finansal hem de finansal olmayan degerleri igermesi 6nerilmektedir (Petkoska, 2016: 792-797).
APG se¢imi, KOBI’ler i¢in daha az maliyetli ve daha diisiik karmasikliktadir. Ciinkii biiyiik
isletmeler daha ¢ok APG arasindan se¢im yapmak zorundadirlar (Shahin ve Mahbod, 2007:
236).

Dogru APG setinin belirlenmesi icin isletme hedef ve stratejileri net olarak ortaya
konulmalidir. Isletme icerisindeki siirecler acikca tanimlanmali ve her bir siirecin
gereksinimleri belirlenmelidir. Isletmedeki her bir siire¢ nitel ve nicel olarak &lgiime tabi
tutulmalidir (Petkoska, 2016: 792). Stratejik hedeflerin net olarak ortaya konulmasi, siire¢ ve
stire¢ gereksinimlerinin tanimlanmasinin ardindan, APG’lerin dncelik seviyesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Oncelik seviyesine gore siralanan APG’ler, {ist diizey veya diisiik diizey APG
olarak nitelendirilebilir. Ust diizey APG’ler isletmenin genel performansina odaklanabilirken,
kismen daha diisiik diizeyli APG’ler satig, pazarlama veya ¢agri merkezi gibi alanlarin

stireclerine odaklanirlar (Pirlog ve Balint, 2016: 173).

Isletmeler hedef ve stratejileri dogrultusunda performanslarini izleyebilmeleri igin
Performans Olgiim Sistemine (PMS); APG’leri dncelik seviyesine gore siralamak iginse bir
APG se¢im metodolojisine ihtiya¢ duyarlar (Petkoska, 2016: 792-793; Lawsure vd., 2015).
PMS’lere 6rnek olarak: Dengeli Olgiim Karti, Performans Olgiim Matrisi verilebilir.

APG se¢im metodoloji ve ¢alismalarina ise Horst ve Weiss (2015), Hester ve vd. (2017),
Coppola vd. (2014) calismalar1 veya Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS), APG Degerlendirme
Yontemi (Baalbergen, 2020: 36), Kazanan APG’ler Metodolojisi ve SMART yontemi 6rnek
olarak verilebilir. KAM daha ¢ok 1y1 yapilandirilmis siirecleri nedeniyle iiretim isletmelerinde
kullanilmaktadir Literatiirde en sik kullan metodolojinin ise SMART metodoloji oldugu éne
stiriilmiistiir (Shahin ve Mahbod, 2007: 228)

Literatiirde siklikla kullanilan APG’ler ise Tablo 3’te yer almaktadir. Isletmelerin

bircogu performans 6l¢iimiinde Tablo 3’teki gostergeleri kullanmaktadir.
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Tablo 3: isletmelerde Siklikla Kullanilan Anahtar Performans Gostergeleri

(De Toni ve Tonchia 2001; Gosselin 2005; Heckl ve Moormann 2010;

Kalite Badri vd. 1994; Neely ve Platts 2005)

Maliyet (De Toni ve Tonchia 2001; Neely ve Platts 2005; White 1996)
Finansal (Parmenter 2009; White 1996)

Esneklik (De Toni ve Tonchia 2001; White 1996)

Cevre/Topluluk (Neely ve Platts 2005; Parmenter 2009; White 1996)

Teslimat Giivenilirligi (Heckl ve Moormann 2010; White 1996)

Calisanlarin Memnuniyeti (Leong vd. 1990; Mapes ve Szwejczewski 1997; Parmenter 2009)
Miisteri Memnuniyeti (Ittner 1998 ve Neely ve Platts 2005; Parmenter 2009)

Giivenlik (Flin ve O'connor 2000; Mearns vd. 2003; Parmenter 2009)
Ogrenme ve Biiyiime (Parmenter 2009; Sadler-Smith ve Chaston 2001; Utterback 1975)

Kaynak: Aktaran: Bhatti vd., 2014: 3128 ¢alismasindan uyarlanmistir.

Hudson ve digerleri (2001) kalite, esneklik, zaman, finans, miisteri memnuniyeti ve
insan kaynaklar1 APG’lerini ideal bir performans Ol¢lim stratejisi olarak Onermislerdir.
Literatiirde sikca kullanilan APG’ler arasinda, s6z konusu bir degisimin gerekli oldugunda;
onemli degisimlerin kalite, maliyet, zaman, teslimat giivenilirligi ve esneklik arasinda

olabilecegi belirtilmistir (Mapes vd., 1997).
2.2.3. APG Gelistirme ve Secim Yontemleri

Bu baslik icerisinde, ¢ok sayidaki APG gelistirme ve se¢im yontemlerinden yalnizca {i¢
tanesine yer verilmistir. Segilen {i¢ adet yontem; siklikla kullanim, giiglii literatiir, yiiksek karar

verme stireci etkinligi ve giincel olma 6zellikleri tagimalar1 nedenleri ile secilmistir.
2.2.3.1. Kazanan APG’ler Metodolojisi

David Parmenter’in gelistirdigi ‘Kazanan APG’ler Metodolojisi’, giincel bir APG
gelistirme ¢ergevesidir. Kazanan APG’ler Metodolojisi, temelde DOK’e dayanir. Ancak
kurulus performansi icin daha 6zel bir gergeve sunar. Kazanan APG’ler Metodolojisi, DOK iin

dort boyutuna ek olarak “cevre yonetimi ve toplum” ve “calisgan memnuniyeti” olmak iizere iki
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yeni perspektif icerir. Kazanan APG’ler Metodolojisi, isletmenin operasyonel faaliyetlerindeki
KBF’lere dayanir ve igerdigi alt1 boyut DOK ’iin kapsamini asmasini saglar (Parmenter, 2015:
301-302). Bu metodolojiye gore, kurulustaki APG’leri belirlemek/gelistirmek igin kurulus
genelindeki tiim KBF’lerin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Yani, metodoloji ger¢ekten kurulusun

hangi noktada daha iyi oldugunu 6l¢mek ister (Singh, 2015: 26).

Parmenter, diger performans 6l¢lim tanimlarinin aksine, performans gostergelerini (PG,
APG) ve sonug gostergelerini (SG, ASG) birbirlerinden ayirir. Kazanan APG’ler
Metodolojisi’nin “10-80-10" kuralina gore: 10 adet sonug gdstergesi yonetim kuruluna rapor
vermek icin yeterlidir. Kurulugta farkli ekipler arasinda kullanmak icin 80 performans
gostergesi yeterlidir. Kurulusun performans yonetimini basarili bir sekilde yonlendirmek i¢in
ise 10 adet APG vyeterlidir. 10-80-10 kuralindaki gosterge sayilari 500’den fazla ¢alisani olan
kuruluslar i¢in Onerilmistir. Daha az ¢alisan1 olan kuruluslarin, PG ve SG’lerin sayilari
azalabilir. Ancak APG sayisi boyut gbzetmeksizin tiim kuruluslara 10 adet olarak 6nerilmistir
(Parmenter, 2015: 20-21).

Kazanan APG’ler Metodolojisi’ne gore kurulusta APG gelistirme siireci baglamadan
once, kurulusun olusturmasi gereken yedi adet temel yapitasi bulunmaktadir. Bu yapitaslarinin
olusturulmasi, APG’lerin net olarak tanimlanmasima ve APG’lerin hedeflerle tam olarak

hizalanmasina olanak taniyacaktir.

1- Personel, sendikalar ve {igiincii sahislarla ortaklik: APG’lerden direk olarak etkilenen
insanlarla/taraflarla saglikli iliskiler kurulmali ve performans faaliyetinde yasanacak
degisime herkes hazir hale getirilmelidir (Parmenter, 2015: 110).

2- On cepheye gii¢ aktarrmi: Kurulustaki personellere APG gelistirme siireci hakkinda
egitim verilmelidir. Personeller, KBF’lere dayali APG’ler ile karar verme slirecini
yiriitmeye hazirli olmali ve kurulustaki degisime karsi ¢evik bir yaklagim
sergilemelidirler (Parmenter, 2015: 110).

3- Yalnizca 6nemli olanlari 6l¢iin ve raporlayin: Kurulusta sadece performansa yiiksek etki
eden Onlemler gelistirilmelidir.  Gelistirilecek olan her bir APG, karar
vericilere/yoneticilere tek bir bakista kurulus hakkinda fikir verebilecek nitelikte bir
rapor saglamalidir (Parmenter, 2015: 111).

4- KBF’den kaynak APG’ler: Gelistirilecek olan her bir APG, KBF’lere dayanmalidir.
KBF’ler, APG’lerin itici giicii olarak tanimlanmaktadir (Parmenter, 2015: 114).



15

Teslim edilemeyen siiregleri terk edin: Kurulus kaynaklari, teslim edilemeyen ve
yiiriitiilemeyen stireclere degil, deger yaratacak siirecler i¢in kullanilmalidir (Parmenter,
2015: 114).

Kurulus igerisinde yetistirilen bir bas 6l¢ii memuru ataym: APG seti, kurulus icerisinde
yetistirilen personellerden bir ekip kurularak gelistirilmelidir. Olusturulan ekibe bir lider
atanmalidir (Parmenter, 2015: 117).

Kazanan APG taniminin kurulus capinda anlasilmasi: Olusturulan APG seti tiim
kurulusa yayilmalidir. Personeller, kurulusun hedeflerini yansitan tim APG’leri

anlayabilmelidirler.

Sekil 1: Kazanan APG’ler Metodolojisi

10 APG - 80 PS - 10 ASG

6- Performansi arttirmak igin 6nlem alin

5- Kurulusta ise yarayacak 6nlemleri belirlemek

o |
E 4-Kurulusun operasyonel KBF’lerini belirlemek E
= 3-Degisimi yonlendirmek ve satmak =
g 2-Kurulus i¢i beceriyi arttirmak igin APG projesi i¢in kaynaklar é
2] 1-CEO ve iist yonetimin degisime kendisini adamasini saglamak 72

Temel Taslar
Personel, On Yalnizca KBF’den | Teslim Kurulug Kazanan
sendikalar | cepheye 6nemli kaynak edilemeyen | icerisinde | KPI
ve liglincli | glig olanlari APG’ler stiregleri yetistirilen | taniminin
sahislarla | aktarimi Olgtin - ve terk edin bir bas | kurulus
ortaklik raporlaym olcii capinda
memuru anlastlmast
ataymn

Kaynak: Parmenter, 2015: 108

baglar:

Kurulus, temel yapitaslarini tamamladiktan sonra alti asamali APG gelistirme siireci



16

fcra kurulu yoneticisinin ve iist yonetimin degisime kendisini adamasini saglamak: Ust
yonetim, degisimin itici giiciinii olusturmalidir. Ust yonetimin destegi ile degisim
anlayisi, giinliik/operasyonel faaliyetlere kadar indirilmelidir (Parmenter, 2015: 121).
Kurulus i¢i beceriyi arttirmak icin APG projesi i¢in kaynaklar: Kurulustaki APG
olusturma ekibi yiiksek iletisim, organizasyonel ve sektorel bilgi ve beceriye sahip
olmalidir (Parmenter, 2015: 135).

Degisimi yonlendirmek ve satmak: APG gelistirme projesinin getirdigi degisime uyum
saglanmali ve bu degisim satilmalidir (Parmenter, 2015: 146).

Kurulusun operasyonel KBF’lerini belirlemek: Gelistirilecek olan tim APG’ler,
KBF’lere dayandirilmalidir. KBF’ler kurulusun stratejik hedeflerine ulasmak igin
kurulus personeli tarafindan iyi bir sekilde ytiriitiilmesi gereken giinliik ana operasyonel
faaliyetlerdir (Parmenter, 2015: 162).

Kurulusta ise yarayacak onlemleri belirlemek: Kurulusta ¢ok sayida onlem vardir.
APG’ler bu onlemlerden ayrilmalidir. APG’ler net olarak tanimlanmali, nasil ve ne
sekilde olgiildiikleri kurulus veri tabanina kaydedilmelidir (Parmenter, 2015: 189).
Performans: arttirmak i¢in Onlem alin: Kurulusta gelistirilen APG’ler diizenli
periyodlarla giincellenmelidir. Kurulusa fayda saglamayan ve giincelligini kaybeden

APG’ye ortadan aldirilmali ve yenileri gelistirilmelidir (Parmenter, 2015: 217).

2.2.3.2. Smart Metodolojisi

Doran (1981) APG seg¢iminde kullanilabilecek SMART yontemini geligtirmistir.

SMART, “hedeflerin belirlenmesi ve ilgili eylem planlarinin gelistirilmesi, bir sirketin yonetim

stirecindeki en kritik adimlardir” olarak tanimlanmaktadir (s. 35). Yontem, karar

vericilere/yoneticilere digerlerinden daha “akilli” APG’lerin seg¢ilmesinde yardimci olur

(Shahin ve Mahbod, 2007: 237). Bu yonteme gore isletmede olusturulmak istenen APG seti,

SMART kriterlerini karsilamalidir. Bu kriterler, agilimlarini yontemin bas harflerinden

almaktadir. Sekil 2°de bag harflerin agilimlarina yer verilmistir.
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Sekil 2: SMART Metodolojisi

Time
sensitive

Attainable

Kaynak: Doran, 1981

SMART metodolojisi basliklarinin agilimlar1 Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4: SMART Metodolojisi

Spesifik Ol¢iilebilir Ulasilabilir Gergcekei Zaman siniri
(Specific) (Measurable) (Attainable) (Realistic) (Time sensitive)
APG belirli  bir APG sayisal olarak APG tamimlanmigs APG yapilanisleve APG onceden
amaca ve ifade edilebilir. ve ulagilabilir ~ organizasyon tanimlanan belirli
performans ) normlar igerir. basarisi ile zaman araliklari ile
hedefine yogunlagir. (APG nicel veya dogrudan olgiilir.
nitel olabilir. Ancak  (Hedefler ulasilmaz  gjakalidir.

(Belirsiz  hedefler
tercih

edilmemelidir.)

sayisal olarak ifade
edilebilir
olmalidir.)

olmamalidir.)

(Hedefler gergekei
olmalidir.)

(Zaman ¢izelgesi,
hedefin pargasi
olmalidir.)

Kaynak: Pirlog ve Balint, 2016: 174; Petkoska, 2016: 792; Shahin ve Mahbod, 2007: 228-

229 galigmalarindan uyarlanmistir.

2.2.3.3. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) modeli 1970°1i yillarda savunma alaninda, karar
vericilerin/yoneticilerin karmasik sorunlar1 basit bir sekilde modellemelerine yardime1 olmak
tizere gelistirilmigstir. 1977 yilinda ise Thomas H. Saaty tarafindan karar verme siireci i¢in bir

¢ozlim yontemi olarak resmi olarak ortaya konulmustur. AHS modeli gelistirilmesinden
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itibaren, diinyanin her yerindeki karar vericiler/yoneticiler tarafindan kaynak tahsisi, stratejik
planlama ve kamu politikas1 dahil olmak iizere 30'dan fazla farkli alandaki problemleri
modellemek i¢in kullanilmistir. Karar vericiler/yoneticiler AHS modelini, ¢ok cesitli karar
alternatiflerini siralamak, se¢mek, degerlendirmek ve kiyaslamak igin kullanmiglardir (Shahin
ve Mahbod, 2007: 229-230). Esasen AHS yo6ntemi, bir problem ¢6zme ¢ergevesi sunmakta ve

problemin tiim unsurlarini sistematik olarak bir prosediirde birlestirmektedir (Saaty, 1983).

AHS modelinde birbirini takip eden hedef, kriter ve alternatif seviyeleri hiyerarsik bir
cergeve iginde yapilandirilir. Alternatifler en alt seviyeye, kriterler orta seviyeye ve hedef en ug
seviyeye gelecek sekilde kurgulanir. AHS hiyerarsisi dallandirilmasi, ele alinan problemin
karmasikligina ve detaylandirilmasina gore farklilik gosterebilir (Apaydin ve Tiirkes, 2021: 1).
Temel olarak AHS yontemi su ilic adimdan olugmaktadir: ayristirma, karsilastirma ve

onceliklerin belirlenmesi.

Sekil 3: Analitik Hiyerarsi Y ontemi

Hedef

%\\
W

Alternatif Alternatif Altermatif

Kriter

Birinci Adim: Coziimiine ulagilmak istenen problem tanimlanir. Ardindan genel bir hedef
belirlenir. Hedef iizerinde etkisi olan kriterler, alternatifler belirlenir ve AHS hiyerarsisi

olusturulur. Ardindan tiim alternatifler (APG’ler ) tanimlanir ve listelenir.

Ikinci Adim: APG’ler tammlandiktan sonra her bir diigiim/APG igin ikili karsilastirmalar
yapilir. Karsilagtirma, Thomas H. Saaty’nin onerdigi 1-9 karsilagtirma olgegi kullanilarak
yapilir. Karsilastirma analizi genellikle asagidan yukariya dogru yapilir. Her bir diigim/APG
icin yeterli karsilastirmalar yapildiktan sonra, s6z konusu APG’nin yerel agirliklari hesaplanmig

olur.
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Uciincii Adim: Yerel agirliklar, toplam hiyerarsideki her bir diigiimiin énemini 6lgen kiiresel
agirliklara doniistiiriir. Bu kiiresel agirliklar daha sonra tiim kriterlerin ortak etkisini 6lgen
bilesik bir dncelik elde etmek i¢in belirli bir alternatif i¢in toplanir. Daha sonra birlesik agirligi

en yiiksek olan diigiim/APG segilir (Shahin ve Mahbod, 2007: 229-231).
2.4. Bilgi Sistemlerinin Evriminden Gosterge Panellerine

Is Zekasi Gosterge Panelleri’nin tarihgesi, uzun bir teknoloji seriivenin en eski
halkalarindan olan Yonetim Bilisim Sistemleri’ne (YBS) dayanir. Giiniimiizde Kkarar
vericilere/yoneticilere 6zgii olan ve karar verme ortamlarini iyilestirmeye yonelik tasarlanan
gosterge panelleri, gecmisin statik raporlarindan ve bilgi ekranlarindan dogmustur. Bu evrim

Sekil 4’te ifade edilmistir:

Sekil 4: Yonetimsel Karar Vermeyi Desteklemek Icin Tasarlanmis Bilgi Sistemlerinin Evrimi

Proaktif BYS 1ZSs
YBS2
GKDS
KDS
BTS VA
YBS
Reaktif

Standart seri Kisisellestirilmis
iiretilen statik interaktif raporlar
raporlar

Kaynak: Shollo ve Galliers, 2016: 341

1950°1i yillarda ana bilgisayarlarin (IBM System 360) piyasaya siiriilmesinin ardindan
Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) gelistirilmistir. YBS yoneticilere yapilandirilmis, periyodik
raporlar saglamaya odaklanan, daha ¢ok muhasebe ve iglem odakli hizmetler sunuyordu
(Power, 2004: 2026). Gelisen sistemler sadece verilerini 6zetlemekte, dolayisiyla karar destek
icin yetersiz sistemlerdi. Ancak teknolojinin gelisimine paralel olarak karar destege yonelik

sistemlerin gelisimi hiz kazanmistir (Watson, 2009: 488).
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Karar Destek Sistemlerinin (KDS) ilk teorik ¢alismalarini Peter Keen ve Charles Stabell
1950'li yillarin sonlarinda ve 1960’1 yillarin baglarinda Carnegie Institute of Technology'de
orglitsel karar alma c¢ercevesinde gelistirmislerdir. Teori paralelinde, etkilesimli bilgisayar
sistemlerinin gelistirilmesi de KDS’nin gelisimine etki etmistir. (Power, 2004: 2026).
1960’larin sonlarindan sonra da KDS sistemleri artik yeni bir bilgi sistemi haline gelmistir

(Shollo ve Galliers, 2016: 342).

1970'lerin sonunda, bir dizi arastirmaci ve sirket, yoneticilerin yar1 yapilandirilmis
sorunlari analiz etmelerine yardimci olabilmek i¢in veri ve modelleri kullanan etkilesimli bilgi
sistemleri gelistirdiler. 1970’lerde KDS’ ye belge arama islevi eklenerek Belge Tabanli
Sistemler (BTS) gelistirilmistir.  1970’lerin sonlarinda ise iligkisel veri tabanlarinin gelisimi
ile Yonetici Bilgi Sistemleri (YBS2) ortaya ¢ikmistir. YBS2’lerin kullanimi ve yayginlagsmasi
ancak ileriki tarihte Veri Ambarlarmin (VA) ve Cevrimici Analitik Islemenin (CAI-OLAP)
gelisimi ile miimkiin olmustur. YBS2’lerde yoneticilerin karar verme siirecini kolaylastiran
bilgi ekranlar1 kullanilmis, bu sayede DOK ve gosterge panellerinin temelleri atilmustir.
Ardindan yonetsel karar vermeyi destekleyen Bilgi Yonetim Sistemleri (BYS) gelistirilmistir.

Bu ¢esitli sistemlerin tiimiine KDS adi1 verilmistir.

1980'lerin basinda finansal planlama sistemleri, popiiler karar destek araglart haline
geldi. Yine ayn1 yillarda akademideki arastirmacilar grup karar vermeyi desteklemek i¢in yeni
bir yazilim kategorisi gelistirdiler. Bu kategori, Grup Karar Destek Sistemleri’dir (GKDS) ve
birkag sirket tarafindan ticarilestirmistir (Power, 2004: 2028).

KDS’nin gelisiminde en son halka Is Zekas: Sistemleri (IZS) olmustur. Is Zekas:
“Business Intelligence” terimi ilk kez 1989 yilinda Gartner Group’ta analist olan Howard
Dresner tarafindan kullamlmustir (Power, 2004: 2028; Watson, 2009: 491). IZS, farkl is
alanlarindan veri tabanlarinin entegrasyonun saglanmasi ile farkli kaynaklardan gelen bilgilerin
kullanilabilirligi agisindan onceki teknolojilerden farklilik gostermistir (Shollo ve Galliers,
2016: 342).

1990’11 yillarda 1ZS’nin ve VA’ nin gelisimi tamamlanmis. Ayni yillarda internet ve web
teknolojisinin yaygin kullanimi ile KDS ve IZS sistemlerinin gelisimi hizlanmis, internet ve
web teknolojileri bu sistemlerinin dagiticist haline gelmistir. Giiglii bilgi teknolojilerin ortaya

cikmasi, karmasik karar alma ihtiyacini artmistir. Internet ve web teknolojilerinin ortaya
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cikmasi ile birlikte bilgi arama tarzi da degismis ve gergek zamanli verilerin toplanmasi, analizi
ve kullammi KDS ve iZS uygulamalarinin kapsamini genisletmistir (Power, 2004: 2029;
Watson, 2009: 491). iZS’leri karar vermeyi desteklemek igin gelistirilen uzun bir teknoloji
grubunun sonuncusu olmus (Shollo ve Galliers, 2016: 341). 2000°li yillarda ise 1ZS’leri karar
destek, veri madenciligi, puan kartlari, finansal analiz ve gosterge panelleri gibi ¢ok sayida arag
ile donatilmistir (Hedgebeth, 2007; Eckerson, 2006: 5).

IZS araglarinin en 6nemlilerinden olan gdsterge panellerinin tarihi, 1980°li yillara
YBS2’ye kadar dayanir. O yillarda yoneticiler tarafindan kullanilan bilgi panelleri gelismis
ozellikler tasimamakla birlikte, son derece maliyetli ve giincellemesi zordu (Eckerson, 2011).
1ZS’lerin gelisimi ile birlikte, gdsterge panelleri de bu sisteme dahil edilerek daha etkilesimli
hale getirilmistir. Gdsterge panelleri yalnizca 1ZS’ye entegre olarak insa edilmemis. Kurumsal
Kaynak Planlama (KKP) yazilimlarinin da bir bileseni olarak kullanilabilmistir. Buradaki
Oonemli nokta, gdsterge panelinin olusturulabilmesi igin kaynak bir veri tabanina bagli olmasidir
(Cahyadi ve Prananto, 2015: 288). Gosterge panelleri giiniimiizde birgok farkl faaliyet alaninda
olan isletmelerde; performans dl¢limiinde, yoneticilerin karar verme ortamin iyilestirmede,
isletmedeki faaliyetlerin kontroliinde ve izlenmesinde etkin bir teknoloji olarak, IZS veya KKP

sistemlerine entegre olarak kullanilmaktadir.
2.4.1. Gosterge Panelleri Tasarim Fikirleri

Isletmeler temel hedeflerine ne kadar ulasabildiklerini gdrmek i¢in APG’leri titizlikle
takip ederler. Ancak, takibi yapilan APG’lerin hesaplanmasi ve sec¢imi tek basina yeterli
olmamaktadir. APG’ler yoneticiler/karar vericiler {izerinde daha yiiksek etki yaratmak icin
uygun grafik/tablo ve gorsel ilkeler ile sergilenmelidirler. Gosterge panellerine uygun sekilde
yerlestirilmeyen ve gorsellestirilmeyen APG’ler, gdsterge panelinin amaca uygun olarak
kullanilmasinin oniine geger. Dolayisiyla, Kullanicilar uygun sekilde tasarlanmamis gosterge
panellerini kullanmay1 reddedebilir, kullanimda zorluk yasayabilir veya sergilenen gostergeler

kullanicilar i¢in uygun eylemi tesvik etmeyebilir.

Gosterge panelinin  tasarim  yonii ve kullanici ile arasindaki etkilesimin
degerlendirilmesinde Insan Bilgisayar Etkilesimi (IBE) disiplini devreye girmektedir. IBE,
bireylerin ve gruplarin bilgisayarlar ile her tiirlii etkilesimini ele almakla birlikte, etkilesimli

bilgi islem sistemlerinin tasarimi, degerlendirilmesi, uygulanmasi ve onlar1 ¢evreleyen ana
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fenomenlerin incelenmesi ile ilgilidir. Ayrica IBE, daha iyi ve daha kullanilabilir
sistemler/teknolojiler tasarlamak igin teknikler, yontemler ve kilavuzlar 6nermektedir (Read
vd., 2009: 1-4)

Acartiirk ve Cagiltay (2006) calismasinda, IBE disiplinin yanit aradig1 baslica sorulari
sOyle siralamiglardir (s. 335-336):

1. Ekrandan okumak kdgit iizerinden okumaktan daha zor mudur?

2. Etkilesim konusunda yaslanmadan etkilenen insan yetenekleri hangileridir?
3. Ekranda hangi renk kombinasyonlart daha iyi goriiniir?

4. Tasarimct kendi tasarumini en iyi bicimde nasil test edebilir?

5. yi bir arayiiz degerlendirmesi kag kullamiciyla yapilabilir?

6. Iyi hata mesajlart nasil yazilir?

7. Ikonlarin tasarimi igin kilavuzlar (guidelines) var midir?

8. Meniilerdeki eleman sayisini nasil belirlemeliyiz?

Gosterge panellerinin sunulmasinda/sergilenmesinde birincil olan kural erisilebilirliktir.
Bir gosterge paneli dogru sekilde kurgulanmis ve tasarlanmis olsa bile kisithi kullanici
erigilebilirligi sagliyorsa amacindan yoksun olacaktir. Bu noktada erisilebilirligi, “herhangi bir
tirliniin, servisin, hizmetin, teknolojinin ya da ortamin engelliler ve yaghilar dahil olmak iizere
herkes tarafindan ulasilabilir ve kullanilabilir olmasi1” seklinde tanimlamak miimkiindiir

(KAMIS, 2021).

Gosterge panelinin basarisindaki bir diger nemli unsur ise kullanilabilirliktir (Camargo
vd., 2020: 478). Acartiirk ve Cagiltay (2006) kullanilabilirligi “bir uygulamada belirlenen
islerin hedef kitle olarak belirlenen kullanicilar tarafindan, gerekli egitimin ve teknik destegin
verilmesinin ardindan, uygun ¢evre kosullarinda kolaylikla ve etkili bigimde kullanilabilmesi”
(s. 336) seklinde tanimlamiglardir. ISO 9241-11 sayili standardina gore kullanilabilirlik ise
“belirli kullanicilarin belirlenen baglam igerisindeki hedefe ulagsmadaki etkinligi, verimliligi ve

kullanic1 memnuniyeti” olarak tanimlanmaistir.
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Sekil 5: Kullanilabilirlik

Verimlilik

Kullanict

Etkinlik Memnuniyeti

Kullanilabilirlik

Bu noktada etkinlik, kullanicinin kendisine verilen gorevi ne diizeyde dogru yaptiginin
ol¢iistidiir. Verimlilik, belirlenen gorev dogrultusunda ne kadar emek, para ve zaman harcandigi
unsurlarin 6l¢iisiinii ifade eder. Kullanici memnuniyeti ise kullanicinin gérevi gerceklestirirken
yasadigr deneyimleri, duygu ve diislincelerinin Ol¢iisiidiir. Bu baglamda, kullanilabilirlik

derecesini etkililik, verimlilik ve kullanict memnuniyeti kriterleri belirlemektedir.

Gosterge panellerinde renk kullanimima yonelik sayili c¢alismaya rastlanmis. Bu
caligmalardan Bera (2016) gosterge panellerindeki renk kullaniminin tasarim yoniinde bir
tyilestirme sagladigini, ancak renklerin asir1 ve yanlhs kullaniminin kullanicinin algilama ve
karar verme siirecini olumsuz yonde etkiledigi one stirmiistiir. Bu nedenle, renklerin sadece
vurgulanmak/dikkat g¢ekilmek istenen yerde kullaniminin uygun oldugunu belirtilmis. Bu
yerleri kullanicinin dikkatinin yonlendirilmek istendigi ve gorevle iligkisi olan yerler olarak
tanimlamustir.  Kullanicinin goéreve odaklanmasi icin genellikle zit renkler kullanilmakla
birlikte, gérev disinda kullanilan zit renklerin kullanicilart orada bulunmayan bir anlam
arayisina gotiirecegi belirtilmistir. Ornegin gosterge panellerinde sik kullanilan gubuk
grafiklerin zit renkler ile renklendirilmesi, kullaniciya her bir ¢ubuk i¢in ekstra bir yorum
yapma ¢abasi gerektirecegi belirtilmistir. Dogru sekilde renklendirilen bir grafigin, kullanicilar
gorev ile ilgili dogru alanlara odaklanmasini saglayarak, kullanici dikkatinin dagilmasinin
Onlenecegi savunulmustur. Calismada, asir1 ve yanlis renk kullaniminin diisiik karar verme
performansina yol agmayacagini ancak karar verme siirecinin daha fazla zaman ve g¢aba
gerektirecegi bildirilmistir (S. 50-57). Yigitbasioglu ve Velcu (2012) calismalarinda ise
gosterge panelindeki APG degerlerinin, belirlenen araliktan sapmasi veya belirlenen sinirlar

disina ¢ikmast durumunda, kullanicilarin parlak renkler veya yanip-sénen uyarilar ile gorsel
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olarak uyarilmasi gerektigini belirtmislerdir (s.47). Presthus ve Canales (2015) ¢aligmalarinda

ise kirmizi rengin yalnizca uyarilar igin kullanilmasi gerektigini savunmuslardir (s.3)i

Gosterge panellerinin tasarim yoniine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢cogu ise kullanici
arayiizli, islevler ve teknolojik konulara odaklanmistir (Cahyadi ve Prananto, 2015: 287).

Nielsen, kullanilabilirligi yiiksek kullanict arayiizii tasarimi i¢in 10 maddelik bir gergeve

sunmustur:
Tablo 5: Nielsen Arayiiz Tasarim ilkeleri
1. Sistem durumunun gériiniirliigii Sistem kullaniciya durumla ilgili bilgi vermelidir.
2. Sistem ile gercek diinyanin Bilgilendirme kullanicinin anlayabilecegi dogal dille yapilmalidir.
eslesmesi

3. Kaullanic1 kontrolii ve 6zgiirliik Sistem kullanim 6zgiirliigii saglamali ve islem sonrasi geri alma
secenekleri icermelidir.

4. Tutarhlik ve standartlar Sistem kendi igerisinde tutarli olmalidir.

5. Hatirlamak yerine tamma Kullanic1 boliimler arasi gegiste Oncekini hatirlamak zorunda
kalmamalidir.

6. Hatalari 6nleme Sistem sik hata mesajlarina yer vermeyecek sekilde tasarlanmalidir.

7. Esneklik ve kullanim verimliligi Sistem deneyimli ve acemi kullanicilarin farkli davranislarina gore
tasarlanmalidir.

8. Estetik ve sade tasarim Sistem, gereksiz ise kullanma prensibi ile tasarlanmalidir.

9. Hatalarda kullamciya yardim etme  Hata mesajlar1 dogal dilde ve kodsuz sekilde hazirlanmalidir.

10. Yardim ve dokiimantasyon Sistem, kullanicinin karsilasabilecegi her tiirlii aksaklik i¢in yardim
ve dokiimantasyon saglamalidir.

Kaynak: Nielsen (2020) ¢alismasindan uyarlanmistir.

Kullanict arayiiz tasarimlarina yonelik yapilan 6nemli ¢aligmalardan bir digeri de
Gestalt psikologlarinin ¢alismalaridir.  “Gestalt” Almanca bir sozciiktiir, dilimizde
“birlestirilmis biitiinlik” anlamima gelmektedir. Gestalt teorisine gore “diinyay: algilamamiz
etrafimizdan gelen uyarilarin tek tek degerlendirilmesi ile degil, uyaranlarin bir biitiin olarak
algilanmasi ile olur.” (Graham, 2008: 1). Burada biitiiniin, kendisini olusturulan pargalarin
tamamindan daha ¢ok anlam ifade ettigi Savunulur. Gestalt, bilisim sistemleri arayiiz
tasariminin kullanici etkilesimi agisindan kritik 6neme sahip oldugunu savunmus ve bunun i¢in

yedi adet prensip gelistirmistir.



Tablo 6: Gestalt Arayiiz Tasarim Prensipleri

Benzerlik Prensibi

Bilissel sistemimiz benzer nesneleri bir biitiin seklinde algilar.

Arayliz tasariminda benzer nesneler birbirlerine yakin 4* *’ * ‘
konumlandirildiginda kullanici nesneleri bir biitiin olarak algilar.

Benzer nesnelerin yanina farkli bir nesne konumlandirildiginda
aykirilik yaratilir ve bu noktaya dikkat ¢ekilmis olur.

Yakinhk Prensibi

Biligsel sistemimiz mekansal ya da zamansal olarak birbirlerine
yakin nesneleri bir biitiin seklinde algilar.

Nesnelerin birbirlerine yakinlik ve uzakligi beyaz alanlar ile -
saglanir.

Simetri Prensibi

Bilissel sistemimiz simetrik nesneleri birbirlerinden uzak olsalar [ { } ]
dahi bir biitiin seklinde gruplar. Kullanicilar ara yliz tasariminda

asimetrik tasarimlar1 daha az tercih etmektedir.

Siireklilik Prensibi

Biligsel sistemimiz gorsel ya da isitsel nesneler arasinda olusan ] S
bosluklari birbirine baglayip anlamli bir stireklilik saglar.

Kapalilik Prensibi

Biligsel sistemimiz gorsel ya da isitsel ekranlarda olusan bosluklari ‘ .
tamamlar ve anlamli bir biitiin seklinde algilar.

Aym Yon Prensibi

Biligsel sistemimiz ayni yonii gosteren nesneleri bir biitiin olarak t t t l

algilar.

Desen-Zemin Prensibi

Biligsel sistemimiz bir nesneye baktiginda iki farkli yap1 gorme
egilimindedir; nesne ve arka plan. Ancak bazi durumlarda nesne
ve arka planin birbirinden ayirmasi zordur, bu tiir durumlarda
renk nesneyi arka plandan ayiracak sekilde kullanilmalidir.

Kaynak: Cagiltay, 2019

2.4.2. Nicel Verilerin Farkli Grafik Tirleri ile Gosterimi

25

Few (2005) calismasinda nicel verilerin grafikler ile gdsterimi iizerinde durmustur.

Sayilarin tek basina bir anlam ifade etmedigini, ancak diger sayilarla iligkilendirildiklerinde ve

karsilastirildiklarinda anlam kazanacagini savunmustur. Few, nicel degerlerin anlamli bir
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sekilde goriintiilenebilmesi ve anlamli bir sekilde iligskilendirilmesi i¢in yedi tiir

siiflandirma/goriintiileme araci tanimlamistir. Bu teknik ve araglar:

1- Zaman Serisi iliskileri
Zaman serileri, esit zaman araliklar1 seklinde devam eden bir dizi 6l¢iiyi ifade eder.
Zaman serilerinde nicel degerler saatler, giinler, haftalar, aylar ve yillar olarak boliinebilir ve
gorlntiilenebilir. Zaman serileri, nicel verilerin gosteriminde en yaygin kullanilan tekniktir.
Literatiirde, is grafiklerinin yaklasik %75'inin zaman serileri seklinde gosterildigi ifade
edilmistir.  Zaman  serileri, nicel  verilerin  belirli  zaman  araliklarindaki

davraniglarinin/egilimlerinin izlenebilmesini ve bilingli kararlarin alinmasinda etkin rol oynar

(Few, 2005: 6).

Sekil 6: Zaman Serisi Iliskileri
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2- Siralama Iliskileri

Siralama iligkilerinde nicel degerler, biiyiikten kiigiige veya kiigiikten biiylige dogru
siralanirlar. Isletme galisanlarinin performanslarinin siralanmasi veya herhangi bir departmanin
harcamalarinin siralanmasi bu teknige drnek olarak verilebilir. Siralama iliskileri, birbirlerine

yakin veya uzak degerlerin tespit edilmesinde 6nemli rol oynar (Few, 2005: 7).
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Sekil 7: Siralama Iliskileri
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3- Parcadan Biitiine iliskiler

Parcadan biitiine iliskiler tekniginde, nicel degerin biitiin igerisinde temsil ettigi deger
ortaya cikarilmak istenir. Bu teknigine Ornek olarak, isletme icerisindeki biitcenin
departmanlara dagilimi veya herhangi bir pazar degerinin rakipler arasinda boliinmesi

verilebilir. Karar vericiler i¢in bir parganin biitiine yiizdesini gérmek faydalidir (Few, 2005: 7).

Sekil 8: Parcadan Biitiine Iliskiler
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4- Sapma Iliskileri
Sapma iligkileri, bir veya birden ¢ok nicel degerin onceden belirlenen hedef bir

degerden/deger kiimesinden nasil farklilagtigin1 gosterir (Few, 2005: 7). En yaygin kullanimi
asagidaki gibidir.
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Sekil 9: Sapma Iligkileri
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5- Dagilim iliskileri

Nicel degerlerin belirli araliklarda nasil bir dagilim gosterdigini ifade eden teknige
dagilim iligkisi denir. Dagilim iligkileri, nicel degerlerin tipik dagiliminin ortaya konulmasinda,
dagilim icerisindeki yogunluk ve bosluk alanlarin tespit edilmesinde fayda saglayabilir (Few,
2005: 8).

Sekil 10: Dagilim iliskileri
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6- Korelasyon Iliskileri

Korelasyon iliskilerinde, taniml1 bir varliga ait bir nicel deger ¢iftinin aralarindaki iligki
anlamlandirilmaya calisilir. Bir varliga ait her iki deger arasindaki iliskinin birbirlerine bagiml
olarak ytikselip al¢aldig1 veya herhangi farkli bir yonde egilim gosterip gostermedigi bu teknik
ile goriintiilenmeye calisilir. Korelasyon iligkilerine 6rnek olarak, c¢alisanlarin boylari ile

maaglar1 arasinda bir iliski kurulmaya calisilmasi gosterilebilir. Bu teknik, nicel degiskenler
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arasindaki korelasyonlar1 anlamlandirmaya, egilimleri tahmin etmeye, bunlardan

yararlanilmasi veya bunlardan kaginilmasi konusunda faydali olabilir (Few, 2005: 8).

7- Nominal Karsilastirma Tliskileri

Nominal ifadesi ‘yalnizca isimle’ anlamina gelir. Nominal karsilastirma iliskilerinde,
grafikte gosterilecek olan degerler yalnizca isimleri itibari ile bir iligki igerisindedirler. Degerler
yalnizca nominal olarak karsilastirildiklar1 i¢in insanlara farkli bir veri saglamazlar. Nominal
karsilastirma iligkilerini daha anlamli hale getirmek i¢in degerler arasinda farkli iligkiler

aranmalidir (Few, 2005: 9).

Sekil 11: Nominal Karsilastirma Iliskileri
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Few, yalnizca nicel verilerin gosterimi icin dogru grafik se¢imi iizerinde durmamis.
Ayn1 zamanda gosterge panellerinin tasarimi ile ilgili altt adimlik bir yonerge hazirlamistir.

(Few, 2005: 20).

1. Anlatilmak istenilen mesaj acik sekilde tanimlanmalidir.

2. Grafik tiirlerinden mesajinizi iletmek i¢in en dogru gosterimi ve kombinasyonu
belirleyiniz.

Degerleri kodlamak i¢in en iyi yolu belirleyiniz.

Her bir degiskenin nerede goriintiilenecegini belirleyiniz.

Kalan nesneler i¢in en iyi tasarimi belirleyiniz.

© ok~ w

Belirli verilerin 6ne ¢ikarilmasinin gerekip gerekmedigini belirleyiniz.

Stephen Few’in bu yOnergesi arayiiz tasarimlarinda siklikla kullanilmakta ve birgok

akademik Urin tarafindan onerilmektedir.
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2.5. Yonetsel Karar Verme

Yonetim ve karar verme kavramlari literatiirde siklikla 6zdestirilmektedir (Ulug, 1996:
1). Drucker’a gore “yonetim her zaman bir karar verme islemidir” (Aktaran: Emhan,2007:212)
Dolayisiyla, yonetimin aktorleri olan yoneticiler, zamanlarin ¢ogunu karar verme tizerinde
harcarlar. Harrison (1999) karar vermeyi “belirli bir eylem planina iligkin beklentilerin, karar
vericiyi hedefe ulagmakla sonuglanmasi en muhtemel eylem tarzini segmeye zorladigi, bir
amaca ulagmak i¢in alternatifleri degerlendirme siirecindeki bir an” olarak tanimlanmaktadir
(s.5). Literatiirde karar verme lizerine bunun gibi ¢ok sayida tanim yapilmasina karsin ¢cogu
aragtirma, karar vermenin “alternatifler arasindan bir se¢im yapmak” oldugu taniminda
hemfikirdir (Emhan, 2007: 214; Li vd., 2021). Baska bir bakis agisina gore ise “karar verme,
belirli bir eylem planina bagli kalma siireci” olarak tanimlanmaktadir (Harrington ve

Ottenbacher, 2019:26) .

Karar verme, farkli faaliyet alanlarina sahip isletmelerin ve her seviyedeki yoneticilerin
temel faaliyetleri icerisinde yer alir. Stratejik, taktik ve operasyonel olmak iizere ii¢ seviyede
smiflandirilir.  Stratejik seviyeye 0Ozgli kararlar, isletmenin misyon ve vizyonlar: ile
baglantilidir. Isletmenin stratejik amacinin “ne” oldugunu tamimlar. Taktik seviye kararlar, bir
isletmenin stratejik araclariyla veya amacglara ulagsmak i¢in eylemlerin “nasil” uyguladigiyla
ilgilidir. Bu karar diizeyi genellikle eylem planlari, politikalar ve prosediirler olarak tanimlanir.
Operasyonel kararlar ise isletmenin fonksiyonel alanlarindaki giinliik operasyonlar1 etkileyen

kararlardir (Harrington ve Ottenbacher, 2019: 26).

Stratejik kararlar, isletmenin en iist kademesindeki yonetici/yoneticiler tarafindan
belirlenir, ardindan belirlenen amaclar1 ve hedefleri uygulamak icin taktikler belirlenir,
sonrasinda ise her bir taktik isletme birimleri arasinda dagitilarak operasyonlara doniistiiriiliir.
Yukaridan asagiya dogru bir akis ile igletmenin en tepesinde alinan karar, iist yonetimden
baslayarak en alt seviyelere dogru ilerler ve isletme birimlerinin her bir alt basamaginda daha
cok ayrintilandirtlir (Yukl, 2018: 28; Harrington ve Ottenbacher, 2019: 27). Bu akis igerisinde
isletme yonetiminin dogrudan bir yansimasi olan kararlar, stratejik kararlardir. Bu kararlar,
diger alt kararlar1 da dogurarak, isletme carklarin1 hareketi gegirir ve isletme faaliyetlerindeki
her bir isleme yon verir. Harrison (1999) yonetsel karalarin ozelliklerini asagidaki gibi

siralamistir.



31

Tablo 7: Yonetsel Kararlarin Ozellikleri

Bir dizi alternatif arasinda en iyi olan1 temsil eder.

Isletme hedefinden tiiretilir.

Uzun vadelidir.

Yiiksek karmasiklik seviyesi icerir.

Entegre eylem dizisine sahiptir.

Disiplinlerarasi bakis agisina sahiptir.

Isletmenin plan ve kontrol yapisi ile iliskilidir.

Yonetsel Kararlarin Ozellikleri

Isletme islevlerinde belirli bir oranda degisikligi hedefler.

Kararin sonucu belirli bir kisitlama igerir. (Zaman, maliyet, bilgi ve karar vericinin biligsel sinir1 vs.)

Kararin sonucu belirli bir oranda belirsizlik igerir.

Kararin sonucu biiyiik oranda bagarili tahmin edilir.

Kaynak: Harrison ve Pelletier, 2000: 465-467 galismasindan uyarlanmustir.

Yonetsel karar verme konusundaki bir diger onemli unsur ise karar verme siirecinin
adimlaridir. Literatiirde, karar verme siirecine yonelik ¢cok sayida goriis bildirilmistir. Harrison
ve Pelletier (2000) karar verme siirecini alti adimli bir dongii seklinde ifade etmistir. Bu dongi,

yonetsel bir hedefin belirlenmesi ile baglar ve istenilen hedefe ulasildiginda son bulur.
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Sekil 12: Yonetsel Karar Verme Stireci
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Kaynak: Harrison ve Pelletier, 2000:463

Karar verme siirecine yonelik bir diger adim dizisinde ise karar verme siireci bes adim

ile ifade edilmistir (Emhan, 2007: 216; Kogel, 2010: 113).

1- Amacin ve sorunun belirlenmesi

2- Alternatiflerin gelistirilmesi

3- Uygun alternatifin se¢iminin yapilmasi
4- Kararm uygulanmasi

5- Sonuglarin izlenmesi

Her iki goriiste de bildirilen karar verme siireci adimlari neredeyse aynidir.
Aragtirmacilar, karar verme siireci adimlarini yalnizca farkli sayida adimlar ile ifade
etmiglerdir. Yoneticiler, farkli karar tiirlerinde bu siirecler iizerinde farkli kisitlar ile hareket
ederler. Ornegin; kisa vadeli hedefler koyma, bir takim ihtiyaglar icin satin alma izni verme,
calisanlarin maas artiglarini onaylama gibi bir takim kararlar yoneticilerin rutin isleri arasinda
sayilir. Bu tiir rutin kararlarda yoneticiler bazi karar verme adimlarini atlayabilir veya karar
verme siirecini kisa bir siirede, daha az maliyet ve bilgi ile tamamlayabilir. Isletme hedeflerine
nasil ulagilacagi, planlanan degisikliklerin nasil faaliyete gegirilecegi, onemli faaliyetlerin nasil
gerceklestirilecegi gibi bir takim kararlar ise stratejik kararlar olarak kabul edilir. Stratejik
kararlarda ise daha fazla zaman, maliyet, bilgi ve biligsel yiik s6z konusudur. Bu sebeple,

yoneticilerin her bir adim {izerinde 6nemle durmasi gerekmektedir (Yukl, 2018: 28).



33

2.6. Is Zekasi Sistemlerinin Yonetsel Karar Siirecine Etkisi

Isletmelerdeki en kritik ve en kapsayici faaliyet olan yonetsel karar verme, isletme
tizerinde finansal ve organizasyonel etkiye sahiptir. Karar vericiler/yoneticiler yonetsel karar
verme eylemlerini desteklemek, iyilestirmek ve gelistirmek i¢in ¢ok sayida teknolojik araca
ihtiya¢ duyarlar. Bu araglar, karar verme ortami igin veri toplamali, toplanan verileri analiz
etmeli ve erisime sunmalidir. Ydnetsel karar verme eylemi i¢in veri ve bilgi stratejik kaynak
olarak kabul edilir (Rouhani vd., 2016: 21-22). Gereken zamanda bilgiye sahip olmak, gii¢lii
ve dinamik rekabet kosullarinda kurumsal rekabet avantaji olusturmanin ve siirdiirmenin
temelidir (Malinowska vd., 2016: 387). Bu nedenle, veri ve bilginin yaratilmasi, verinin
islenebilmesi, bilginin organize edilmesi ve erisime sunulmasi, karar verme siireci iizerinde

onemli etkiye sahiptir (March ve Hevner, 2007).

Yoneticilerin karar verme eylemleri ile ilgili bagvurduklar ilk bilgi sistemi 1ZSdir
(Evelson, 2011: 31). iZS’nin birincil amaci, yoneticilerin karar verme siireci i¢in yerinde ve
zamaninda eyleme doniigebilir bilgi saglamaktir (Negash, 2004). Bu amag igin gerekli veriler,
isletmenin i¢ ve dis kapsamini yansitacak sekilde birden ¢ok veri tabanindan toplanir
(Grigorescu vd., 2020: 656). Veriler, ilgili veri tabanlarindan ¢ikarilir, doniistiiriiliir ve merkezi
bir depolama alanina yiiklenir (Evelson, 2011). Merkezi depolama alaninda bulunan veriler,
belirli is alanlarina gore boliinebilir ve veriler iizerinde ¢ok boyutlu analizler yapilabilir
(Mohammadi ve Hajiheydari, 2012: 28). Bu sekilde tasarlanan 1ZS, isletmelerde kullanilmak

tizere dort tiir arag sunar; raporlama, analiz, tahmin ve izleme araglar1 (Sabanovic, 2008).

Yonetsel karar verme siirecinde sadece dogru verinin elde edilmesi veya dogru kararin
verilmesi yeterli olmamaktadir. Kararlarin kisa siirede alinip sonuglanmasi gerekmektedir.
Ancak isletmede sahip olunan verilerin diizensizligi ve coklugu yoneticilerin karar verme hizini
yavagslatir (Delen ve Pratt, 2006). Bu noktada is zekasi izleme araglar1 devreye girer. Bunlar:
gosterge panelleri, APG’ler ve ig performans yonetim araglaridir (Gauzelina ve Bentza, 2017:
42). Bu araglar isletmelerin, veri ve bilgileri ger¢ek zamanli olarak izleyebilmesini ve anlik
rapor alinabilmesini saglarlar. Yigitbasioglu ve Velcu (2012) karar vericilerin gosterge paneli
aract kullanimi ile kritik bilgilere tek bakista ulasarak hizli bir sekilde karar vermelerinin
miimkiin oldugunu savunmuslardir. Ozellikle biiyiik veri ve bilgi hacmine sahip isletmelerde,
veri ve bilgiler 6zetlenerek gorsel olarak karar vericilere sunulabilir (Grigorescu vd., 2020:
654).
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[ZS’nin isletmelere ve yonetsel karar verme ortamina diger etkileri su sekilde

siralanabilir;

e IZS hem taktik seviyedeki hem de stratejik seviyedeki yoneticileri, isletmedeki
faaliyetleri anlamak, koordine etmek ve yonetmek i¢in ¢esitli bilgi enstriimanlari ile
donatirlar (Tseng ve Chou, 2006).

e Yapilandirilmamis veriler yapilandirilarak ve gorsellestirilerek karar vericilere
sunulur (Grigorescu vd., 2020: 652-653).

e Ticari karar verme eyleminde i¢ gorii saglar ve egilimler belirlenir (Mohammadi ve
Hajiheydari, 2012: 28).

e Yiiksek karmasikliktaki veriyi destekler (Gressner ve Volonino, 2005).

e Isletmede siireclerin optimize edilmesini ve bilgi odakl1 faaliyetlerin olusumunu
destekler.

e Verilerin ¢evrimigi olarak islenebilmesini ve analitik raporlarin alinabilmesini
saglar (Grigorescu vd., 2020: 653).

e Hedeflere uygun eylem gelisimini destekler.

e Var olan problemlere yenilik¢i diisiinme, planlama, tahmin etme ve ¢6zme yetenegi

gelistirilir (Gauzelina ve Bentza, 2017: 42-43).

[ZS’nin etkileri géz 6niine alindiginda, hem isletmede hem de ydnetsel karar verme
ortaminda 6nemli bir rol oynadig1 s6ylenebilmektedir (Grigorescu vd., 2020: 656). Gelecekte
de bu etkinin devam edecegi ve is zekasinin 6nemli bir BT araci olacagi agiktir (Malinowska

vd., 2016:391).
2.7. Benzer Calismalar

Bu baslik igerisinde tez ¢alismasi ile amag, problem, yontem ve sinirliliklar agisindan
benzerlik gosteren ulusal ve uluslararasi yazindan akademik tez ve makalelere yer verilmistir.
Benzer calismalarin incelenmesi, tez ¢alismasinin sonuglarinin karsilastirilmast ve tutarlilig
bakimindan gerekli goriilmiistiir. Bu baslik icerisinde incelenen caligmalar, APG’leri konu
edinen veya dogrudan gosterge panelini konu edinen ¢aligmalar olarak iki farkli baslik altinda

verilmistir.
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2.7.1. Anahtar Performans Gostergeleri ile lgili Calismalar

Gaytanlt (2010) calismasinda, APG’lerin kuruluslarda kullaniminin olasi etkilerini
ortaya koymak amaciyla, 6rnek arastirma sirketi Nestle Tiirkiye Gida Sanayi Karacabey
Fabrikasi’nda iiretim performans APG’lerini incelemistir. Calisma, nicel bir arastirma modeli
olan bagintisal model ile yapilmis. Arastirma modeline dayanarak sirketinin 2001-2009 yillar
arasindaki APG kullanimimin etkilerini karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, arastirma
sirketinde APG’lerin raporlama amaci ile degil, aksiyonlar1 belirlemek ic¢in kullanildigi
anlagilmistir. Sirketin 2001-2009 yillar1 arasindaki APG sayist, sirketin artan liretim hacmine
paralel olarak arttign goriilmiis. Uretim APG’lerinin  gegmis ve gincel degerleri
kiyaslandiginda, her bir gostergenin artan yil itibari ile iyilesme gosterdigi gorilmistiir. Sirkette
bir gosterge panelinin olusturulmasi ve ¢alisanlara APG’ler hakkinda egitim verilmesi ile hem
APG’lerin takibini kolaylasmis hem de gdsterge degerlerinin eyleme doniisiimii hizlanmagstir.
APG’lerin kullaniminin, sirketlerin stratejileri dogrultusunda ilerlemelerini kolaylastirdig:
bildirilmis. Strateji aktarimi1 ve APG takibi icin DOK kullanimi &nerilmistir. APG’lerin 6l¢iim
ve takip sikliginin belirlenmesi ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi gerektigi 6nerilmistir. Son
olarak, APG’lerin etkisinin artirilabilmesi icin grafik ve renk gorsel ilkeleri kullanilarak

gorsellestirilmeleri gerektigi belirtilmistir.

Bhatti vd. (2014) calismasinda, APG’lerin imalat kuruluslarina olan etkisini
arastirmiglardir. Calismada, performans gostergelerin kuruluslar i¢in ne ifade ettigi, performans
gostergelerinin  kurulugsun performans: ile nasil bir iliskisinin oldugu ve performans
gostergelerinin kuruluslarin performansi iizerindeki etkisi problemlerine yanit aranmustir.
Calisma, vaka analizi yontemi ile yapilmis. Caligma evrenini, Pakistan’dan dort farkli imalat
sirketi olusturmustur. Calismanin 6rneklemini, rastgele 6rneklem teknigi ile secilen 84 adet {ist
diizey yonetici olusturmustur. Caligma icin gerekli verilerin toplanmasinda anket teknigi
kullanilmis. Calismada toplanan veriler SPSS yazilimi ile analiz edilmistir. Yapilan anket ile
ist diizey yoneticilerden APG’lerin kurulusa etkisi tizerine veriler toplanmis. Hangi
gostergelerin kuruluslar i¢in Oncelikli oldugunu belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) teknigi kullanilmigtir. Caligma sonucunda, kuruluslarin kendi rekabet stratejilerine ve
ihtiyaglarina yonelik APG se¢imi yapmalar1 6nerilmistir. Kuruluslarda performans 6l¢timii igin
“maliyet”, “finans”, “kalite”, “zaman”, “esneklik”, “teslimat giivenilirligi”, “giivenlik”,

2 (13

“miisteri memnuniyeti”, “calisgan memnuniyeti” ve “sosyal performans” APG’lerinin daha



36

etkili oldugu belirtilmistir. AHP sonuglarina gore ise imalat endiistrisi i¢in “teslimat
giivenilirligi” ve “miisteri memnuniyeti” APG’lerinin daha oOncelikli oldugu anlagilmistir.
Otomotiv endiistrisi i¢in “sosyal performans” ve “miisteri memnuniyeti” APG’lerinin 6ncelikli
oldugu anlasilmis. Tekstil, elektronik ve spor endiistrileri i¢in de “teslimat giivenilirligi” ve
“miisteri memnuniyeti” APG’lerinin Oncelikli oldugu anlagilmigtir. Neticede, farkli kurulug
tirti ve farkli rekabet stratejilerine gore performans gostergelerinin degisiklik gosterecegi
sonucuna ulasilmistir. Finans odakli kuruluslarin daha ¢ok finansal gosterge kullanimina
egilimli oldugu, hassas rekabet stratejiye sahip kuruluslarin ise finansal olmayan gostergelere
(6r. maliyet ve kalite) egilimli oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, kuruluslarin geneli i¢in

finansal performans gostergelerinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Pirlog ve Balint (2016) c¢aligmasinda, Romanya’dan bir KOBI’de APG’lerin
tanimlanmasimin ardindan firmanin karar siireclerinin, hedef ve stratejilerinin ne gibi
iyilesmeler yasadigini incelemislerdir. Calisma, vaka analizi yontemi ile yapilmistir. Caligma
sonucunda, firmada APG’lerin tanimlanmasi ile birlikte, karar siirecinin hizlandig1 ve kararlarin
dogruluk oraninin arttig1, daha iyi is Ongoriileri saglandig1, ge¢mis verilere daha kolay erisildigi,
performans ile bilgilerin daha net ortaya koyuldugu ve firmanin genel performansinda artis
gorildiigi anlasilmistir. Son olarak, firma i¢in dogru APG se¢iminin, firmanin verimsiz
yonlerinin iyilestirilmesi ve daha gelismis strateji ve politikalar olusturmak i¢in 6nemli oldugu

vurgulanmistir.

Mazlum (2017) calismasinda, APG’lerin isletmelerde ne amacla kullanildiklar1 ve
performans yonetim siirecine nasil fayda sagladigini arastirmistir. Caligma, literatiir taramasi
yontemi ile yapilmis. Caligma sonucunda, isletmelerin hedef ve stratejilere ulagsmak, giiclii
rekabet ortami ile basa ¢ikmak i¢in APG kullandiklar1 anlagilmistir. Basarili bir APG setinin
direk olarak igletmenin amaglar ile ortiismesi gerektigi bildirilmis. APG kullaniminin daha ¢ok
biiyiik isletmelerde kullanilmakta oldugu, ¢alisanlarda/yoneticilerde baski olusturmadigs siirece

isletmenin biiylime oranini arttiracagi vurgulanmistir.
2.7.2. Gosterge Panelleri ile Ilgili Calismalar

Yigitbasioglu ve Velcu (2012) “A review of dashboards in performance management:

Implications for design and research” baslikli ¢aligmalari, gdsterge paneli tasarim alanina
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yonelik literatiirde rastlanilan en kapsamli ¢alisma olmustur. Calismada, asagida yer alan

sorulara yanit aranmistir.

o “Etkili bir gosterge paneli tasarim ozellikleri nelerdir ve kuruluslar icindeki her tiir
kullanict i¢in uygun olabilecek gosterge paneli tasarim stratejisi var mi?
o Kullamicilarin gorevleri ve bilgileri, ornegin egitim, deneyim ve beceriler agisindan

gosterge panelleri tasarlanmirken ne 6l¢iide dikkate alinmalidir?
e Gosterge paneli tasarimcilarinin son kullanicilarin bilissel tarzlarina ve kisilik tiplerine

gore farkli ¢oziimler gelistirmesi gerekiyor mu?” (S.43)

Calismada, literatiir taramasi yontemi kullanilmis. Calismanin evrenini Business
Source, EBSCO, Emerald, JSTOR, SpringerLink, ProQuest ve Wiley veri tabanlari
olusturmustur. S6z konusu veri tabanlarinda "gosterge panelleri”, "gorsellestirme", "sunum
bicimi", "gorlintiileme bicimi", "grafikler" ve "performans yonetimi/6l¢limii” anahtar
kelimeleri aratilarak gerekli olan kaynaklara ulasilmistir. Calisma sonucunda, gosterge paneli
tasarimi1 ve veri sunum big¢imlerine dair taranan tiim literatiir tek bir tabloda 6zetlenmistir.
Calismada her durum ve her kullanici i¢in evrensel bir gosterge panelinin tasariminin miimkiin
olmasinin; gdsterge panelinin fonksiyonel tasarim 6zelliklerine, gosterge tablosunun amacina,
gorevlerine, igerigine ve gosterge panelini kullanicisinin kisilik tipine bagl oldugu ortaya
koyulmustur. Siralanan tiim bu nitelikler ve nitelikler aras1 kavramsal iliskiler Sekil 13’te

sunulmustur:
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Sekil 13: Tasarim Uzerinde Etkileri Olan Pano Arastirma Yollarmin Bir Ozeti

Gosterge Paneli Gosterge Paneli

Amaclan

Mitkemmel [zleme
Miik. Olgii

Miik. Tutarlihk
Miik. Planlama

Kullamicalart

Gorevler:
Mekinsal/'Sembolik

BasitKarmagnk
BelirsizKesin

Bilgi or.
Muhasebe

Kigilik or.
Sezgisel/Alglama
Ditgtince/Duygu
YargvAlgt

Ozellikleri

|
|
Fonksiyonel
| Ozellikler:
-Bigum tir
(grafikler-tablolar)
-Bigim esneklifn
-Detaya mnme
-Senaryo analizy
-Teor rehberli
bigim segimlen
~Otomatik uyanlar

miirekkep oram
2B ve 3B grafikler
icm kalavuz
Guzgilenn

Gdosterge Paneli Tasarim |Karar verme ve mml

Performans Yone:

Kesmlik
Tutarhlik
Kendinden emin
Hiz

Amagclann tammlanmass,
amaglar ve Szellikler
arasinda iglevsel uyum

saglar.

Iglevsel 6zellikler, farkh
Jullaic: tiirlen ile biligsel
uyum saglar

Ozellikler géirsel
yorumlamay: ve bilgi
kodunu ¢ézmeyi saglar

ilig ve Anlem
Gérsel dzellikder, Elyye Ak

gorsellegtimmey ve bilgi
kodlamasini iyilegtirir

Kaynak: Yigitbasioglu ve Velcu, 2012: 47

Birinci yolda, ideal bir gosterge panelinin olusturulabilmesi i¢in amaclara uygun
fonksiyonel 6zelliklerin gelistirilmesi ifade edilmistir. Fonksiyonel 6zelliklerinden senaryo
analizi 6zelligi, sadece planlama araci olarak kullanilan gosterge panellerinde gelistirilmesi
gereken bir Ozelliktir. Diger bir 6zellik olan detaya inme, yoneticilerin verilen bilgi ile
yetinememesi ve gerekli olan daha kapsamli veriye erisim i¢in farkli bir ara¢ kullaniminin
Oniine gecilmesi i¢in elzem olan bir 6zelliktir. Detaya inme 6zelligi, ayn1 zamanda yeni nesil
gosterge panellerinde verinin baska verilere pencere agmasi i¢in kullanilmasi gereken bir
0zellik olarak tanimlanmistir. Detaya inme 6zelligi, gosterge panellerinde ¢ok fazla bilginin
sunulmasinin, yoneticilerin karar verme ortamini olumsuz yonde etkileyecegi ongoriisii ile

catismaktadir. Gosterge paneli gorsel 6zelliklerinde, yoneticiye sistem konusunda tam esneklik
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vermek yerine, sadece veri sunumunda (grafik veya tablo) esneklik saglamanin karar ortami
icin daha uygun oldugu belirtilmistir. Veri sunum tekniklerinden, karsilastirma gerektiren
durumlarda, grafik kullaniminin daha dogru bir tercih oldugu ¢alisma igerisinde Biligsel Uyum
Kurami tarafindan desteklenmistir. Sekil 13’te ifade edilen tiim tasarim o6zelliklerinin
kullanilmasinin, yoneticilerin gorsel algilarinin arttirilmasi i¢in dnemli oldugu sonucuna
vartlmistir. Yol 2, 3, ve 4’in karar verme etkinligini etkileyen, yol 5 farkli kullanici
Ozelliklerinin ve fonksiyonel 6zelliklerin etkilesimine baktigini, yol 6’nin ise dogrudan gorsel
Ozelliklere gore karar vermeye etki ettigi sunulmustur. Calismada incelemeye alinan
kaynaklarda, yol 1 ile yol 5 arasindaki iliskiyi tanimlayan herhangi bir veriye rastlanamamastir.
Calismada, her ne kadar evrensel bir gosterge paneli tasarim ideasindan bahsedilse de tek basina

tasarim Olgiitlerinin gosterge paneli basarisi icin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir.

Allio (2012) calismasinda, stratejik gosterge paneli tasarimi ve kullanimindaki yaygin
giicliikleri belirlemeyi ve ardindan gosterge tablosu tasarimini, kapsamini, kullanimini ve
etkisini iyilestirmek i¢in bazi 6nerilerde bulunmay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢ok
sayida soruya yamt aranmustir. Ik olarak Yoneticilerin gosterge paneli kullanmayi
reddetmesinin nedenleri arastirilmis ve nedenler su sekilde siralanmistir: Gosterge panelinin
sirket icerisinde degil de danismanlar tarafindan olusturulmasi ve buna bagl olarak gosterge
panelinde meydana gelen yanlig strateji ve hedeflerin hizalanmasi. Gosterge panelinde ¢ok
sayida APG’ nin yer almasi veya gosterge sayisi azaltilirken mevcut kapsami yansitmayan,
eksik ve tutarsiz APG setinin olusturulmasi. Son olarak, zayif gorsel tasarima sahip gosterge
panelleri siralanmigtir. Calismada, gosterge panelinin nasil iyilestirilecegi sorusuna cevap
aranmis. Gosterge panellerin iyilestirilebilmesi icin yoneticilerin odaklanmasi ve Oncelik
vermesi gereken noktalara yogunlasilmasi, firsatlarin takip edilmesi ve kritik ve 6nleyici
eylemlere dikkat ¢ekilmesi gerektigi belirtilmistir. Kurulusun hedeflerinin ve gosterge paneli
uyumlulugun 6l¢iilmesi i¢in hesap verilebilirligi arttirilmasi ve yoneticilerin gosterge paneli
kullanim direncinin kirilmasi gerektigi onerilmistir. Yoneticilerin gosterge panelinde yer alan
APG’lerin nereden geldiklerini ve nasil olusturuldugunu bilmesi ve APG’lerin yoneticilerin
etki alaninda olmasi1 gerektigi Onerilmistir. Yoneticilerin gostergeleri anlayabilmeleri igin
gostergelerin basitlestirilmesi gerektigi, gosterge paneli igerisinde 10-15 adet APG kullanimi
Onerilmistir. Karar alma noktasinda, basit ve anlagilir bir gosterge panelinin her zaman daha
etkin oldugu anlagilmis. Kurulusta gosterge paneli anlayisinin yayilmasi i¢in bir performans

Ol¢tim kiiltiirliniin olusturulmast ve bu kiiltiiriin olusumunda paydaglardan da fikir alinmasi
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gerektigi ifade edilmistir. Statik bir gosterge panelinin kurulusta etkili olamayacagi, gosterge
panelinin kurulusun degisim hiz1 ile paralel olarak giincellemesi gerektigi savunulmustur. Son
olarak, dogru sekilde tasarlanmis ve devreye alinmis bir gdsterge panelinin, uygulama

basarisin1 ve yoneticilerin karar ortamini pozitif yonde etkileyecegi ifade edilmistir.

Reinking (2013) c¢alismasinda, gosterge panellerinin organizasyon igerisinde
yayilmasinin Onciillerini ve gosterge panellerinin yonetsel karar ortamina olan etkisini

incelemistir. Calisma, {i¢ boliim olarak yapilandirilmistir.

IIk béliimde, organizasyon igerisinde ve organizasyonun alt seviyelerinde gosterge
panellerinin yayilmasinin nedenlerinin deneysel olarak ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Konuya yonelik teorik yap1 olusturulduktan sonra, kesitsel vaka ¢aligsmast yontemi ile bu yap1
test edilmistir. Vaka ¢alismasina baglanilmadan once, Grafton vd., (2005) ve Yin (2009)
calismalarindan yararlanilarak verilerin toplamasi ve analiz edilmesi i¢in bir protokol
gelistirilmistir. Calismada, veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, ¢cok sayida endiistriyel alandan (BT, imalat, finansal
hizmetler, danismanlik, saglik hizmetleri ve perakende) BT yoneticileri, iist diizey yoneticiler,
operasyon yoneticileri, pazarlama yoneticileri, finans direktorleri, egitmenler ve endiistri
danigsmanlar1 olusturmustur. Toplamda 10 endiistriyel sektorde faaliyet gosteren, 24 farkh
organizasyonda calisan 27 yoneticiden veriler toplanmistir. Toplam 27 goriisme yapilmis;
goriismelerin 20 adeti gilinlik c¢alisma faaliyetlerinde gosterge paneli hizmeti veren
/kullanan/tasarlayan yoneticilere, kalan 7 adeti ise giinliik ¢alisma faaliyetlerinde gosterge
paneli kullanmayan yoneticilerle yapilmistir. En fazla sayida goriisme BT ve imalat sektoriinde
calisan orta diizey yoneticiler ile yapilmistir. Calismada 6ne ¢ikan sonuclara gore, yoneticiler
gosterge panellerini yaygin olarak su nedenlerle kullanmaktadir: isleri, eylemleri ve ¢alisanlari
yonetmek/yonlendirmek/denetlemek, karar vermek, hedef belirlemek, egilimleri analiz etmek
ve yeni bilgi olusturmak. Gosterge panelleri, organizasyon igerisinde organik olarak veya dig
saticilardan hizmet alinarak iki farkli sekilde olusturulabilir. Organizasyon igerisinde
olusturulan ve organizasyon stratejisini destekleyen gdsterge panellerinin, kurulusta gosterge
panellerinin yayilmasi i¢in daha etkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligmanin odagindaki ana
problem, organizasyonlarda gdsterge panellerinin yayilmasinin dnciilleri, gosterge paneli bilgi
kalitesi ve gdsterge paneli sistem kalitesinin incelenmesi olmustur. Ancak gosterge paneli bilgi

kalitesi ve sistem kalitesinin, yayillma konusunda baskin onciil olmadiklar1 anlasilmistir.
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Gosterge paneli bilgi kalitesi ve gosterge paneli sistem kalitesi onciillerinin etkilesimli gosterge
paneli kullanim1 ve etkilesimli yonetim kontrolii i¢in dnemli oldugu sonucuna varilmistir.
Gosterge panellerinin - organizasyon igerisinde ve organizasyonun alt seviyelerinde
yayilmasindaki asil Onciiliin strateji hizalanmasi/uyumu oldugu ortaya ¢ikmistir. Gosterge
panellerinin organizasyon stratejisini direkt olarak yansitmasi, gosterge paneli kapsaminda yer
alan APG’lerin stratejiye vekillik etmesi; organizasyon igerisinde ve organizasyonun alt
seviyelerinde gosterge panellerinin kullaniminmi yayginlastirdigi ortaya ¢ikmistir. Neticede,
gosterge panellerinin organizasyon igerisinde ve alt seviyede yayilmasindaki en biiylik etkenler,
strateji hizalanmasi/uyumu ve etkilesimli yonetim kontrolii unsurlar1 olarak siralanmustir.
Sonuglar arasinda siralanan bir diger hususta, esneklik ve strateji arasindaki iliski olmustur.
Gosterge panelinde yer alan APG’lerin organizasyon igerisinde olusturulan stratejiler ile
uyumlu olmasinin elzem oldugu belirtilmis. Yoneticilerin gosterge panelinde yer alan APG’leri
degistirme esnekligini azaltmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Tiim bunlar ile birlikte, gdsterge
panellerinin etkilesimli yonetim kontroliinii sagladigi, dikey ve yatak iletisimi tegvik ettigi ve
organizasyonel dikkati yonlendirmek i¢in her diizeydeki yonetici i¢in 6nemli bir arag oldugu

sonuclar arasinda sunulmustur.

Ikinci boliim, konu bakimindan birinci bolimii temel almis ve birinci béliimiin
kapsamini genisletmistir. Ikinci ¢alismada giidiilen amag, gdsterge panellerinin yoneticilerin
karar ortamina olan etkisinin, onciillerinin ve sonuglarinin arastirilmasidir. Calismada ayni
zamanda stratejik uyumun oldugu gosterge panellerinin, gosterge paneli bilgi kalitesinin
(tamlik, giincellik ve dogruluk) ve gdsterge paneli sistem kalitesinin (erisilebilirlik, entegrasyon
ve esneklik) karar vermeye etkisi ilizerinde durulmustur. Caligmanin teorik modelinin ve
hipotezlerinin olusturulmasi i¢in Galbraith (1973) Information Processing Theory (IPT),
DeLone ve McLean'den (2003) Information Systems Success Model (IS), ve Kahneman ve
Frederick (2002) Attribute Substitution Theory ¢alismalarindan yararlanilmistir. Olusturulan
teorik model, bilesenlere dayali yapisal esitlik modellemesi (PLS) kullanilarak test edilmistir.
Calismanin 6rneklemini, Amerika Birlesik Devletleri organizasyonlarinda ¢alisan ve haftalik is
faaliyetlerinde gosterge paneli kullanan, 391 adet (operasyonel ve BT alaninda ¢alismayan) orta
ve ist diizey ydnetici olusturmustur. Ornekleme, karar noktalarina yakinligi nedeni ile orta ve
ist seviye yoneticiler dahil edilmis. Calismada veri toplama araci olarak, anket kullanilmistir.
Elde edilen veriler, kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modeli (PLS) ile analiz edilmistir.

Ikinci ¢alismanin 6ne ¢ikan sonuglarina gore: Yonetsel karar verme icin, gdsterge paneli bilgi
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kalitesi ve gosterge paneli sistem kalitesi boyutlarindan, giincellik ve esneklik boyutlarinin daha
giiclii onciil olduklari ortaya ¢ikmistir. Bir diger sonug; gosterge paneli strateji uyumu seviyesi
yiiksek oldugunda, gosterge paneli sistem esnekliginin diisiik olmasidir. Aksi durumda, strateji
uyumu seviyesi diisiik oldugunda, gdsterge paneli sistem esnekligi yiiksektir. Burada, gosterge
paneli strateji uyumu ve sistem esnekligi iliskilendirilmistir ve birinci ¢alismanin sonuglari

genisletilmistir.

Uciincii boliim, gdsterge paneli bilgi igerigi ile gdrev belirsizligi arasindaki uyumu ve
bu uyumun, yoneticilerin gosterge paneli kullanimini ne seviyede etkiledigini ele almustir.
Gosterge paneli bilgi igerigi ile gorev belirsizligi arasindaki uyumun 6l¢iilmesi i¢in Dishaw ve
Strong (1998, 2003) calismalarindan Task Technology Fit Model (TTF)’inden yararlanilmustir.
Calisma, nitel bir yontem olan vaka c¢alismasi ile yapilmis. Teorik arka plan yine Dishaw ve
Strong'un (1998, 2003) TTF modeli temel alinarak olusturulmustur. Olusturulan teorik model,
bilesenlere dayali yapisal esitlik modeli (PLS) ile test edilmistir. 391 adet iist ve orta diizey
yoneticiden, literatiirdeki ¢alismalardan uyarlanan/olusturulan anket ile besli likert 6lcegi
kullanilarak gerekli veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda, gdsterge paneli bilgi icerigi ve
gorev belirsizligi Onciillerinin, gosterge paneli kullanimimi 6nemli derecede etkiledigi ortaya
cikmigtir. Yonetim performansi ve kullanici memnuniyetinin, gdsterge paneli kullanimi ile
iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Gosterge paneli bilgi igeriginin, gosterge paneli kullanimi ile
iliskili oldugu sonucuna varilmis. Y 6neticilerin, organizasyonun strateji ve hedeflerini yansitan
APG’leri bilgi igerigine dahil etmeleri gerektigi, bu sayede organizasyonel performansin
olumlu yonde etkilenecegi ortaya ¢ikmistir. Caligmanin genel ¢iktist olarak, organizasyon
genelinde gosterge paneli kullaniminin arttirilmasi igin yiiksek teknoloji uyum seviyesinin

elzem oldugunu sonucuna varilmaistir.

Calismanin her bir boliimii, gosterge panellerinin organizasyon igerisinde yayilmasini,
gosterge panellerinin yonetsel kararlara etkisini ve gosterge panellerinin her diizeydeki yonetici
i¢in olas1 faydalarini ¢esitli fenomenlerle tek tek ele almistir. Calismada incelenen her bir konu,

tek bir ¢cergevede sunulmustur.

Presthus ve Canales (2015) calismasinda, iki ana probleme odaklanmislardir:
Kuruluglardaki son teknoloji 1Z gdsterge panelini karakterize eden nedir ve karar vermeyi
kolaylastirmak i¢in nasil tasarlanmalidir? Calismadaki ana problemlerin cevaplanabilmesi igin

yedi kitada faaliyet gosteren, 6000°den fazla calisan1 bulunan bir lojistik firmasinin, kiiresel
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satin alma departmaninin gosterge paneli incelemeye alinmigtir. Vaka firmasinin kiiresel satin
alma departmani gosterge paneli, bircok veri gorsellestirme uzmanindan ve konu ile ilgili
literatiirden destek alinarak olusturulmustur. Kiiresel satin alma departmani gosterge panelinde
7 adet APG vardir ve gdsterge panelinin tam ortasinda bir DOK yer almaktadir. Bu gosterge
paneli, diizenli araliklar ile gelismis araglardan yararlanilarak gilincellenmekte ve tiim bu
gelisim siireci dokiimante edilmektedir. Calisma, vaka analizi yontemi ile yapilmistir.
Calismanin &rneklemini, vaka firmasimin dért iilkeden ( ABD, Norveg, Isve¢ ve Japonya) satin
alma departmaninin yoneticileri ve bolge sorumlular1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmig, anket sorulari literatiirden yararlanilarak hazirlanmistir. Anket sorularinin
igerigi, vaka firmasmin ti¢ yillik (2012 ve 2015 yillar1 aras1) gosterge paneli degisimini ve satin
alma yoneticilerinin ii¢ yillik gosterge paneli kullanim algilarin1 Glgebilecek sekilde
olusturulmustur. Calisma sonucunda, ankette yer alan alti adet sorunun cevaplarindan, iZ
gosterge paneli tasarim gergevesi olusturulmustur. Bu ¢ergeve gosterge paneli ile ilgili, alt1
farkli konuda oneri sunmaktadir: APG sayisi, diizen, detaylandirma, gorsel ilkeler, teknik
ozellik ve baglamsal bilgi. Bu ¢ergeveye gore, gosterge panelinde yedi veya sekiz adet APG
kullanilmasi 6nerilmistir. Bu say1, Miller’in insanlarin bir seferde yedi (art1 iki veya eksi iki)
gostergeyi isleyebildigi bilgisi temel alinarak belirlenmistir. Diizen Onerisi olarak, en énemli
APG’nin gosterge panelinin sag alt tarafina yerlestirilmesi Onerilmistir. Stephen Few’e gore
ozellikle soldan saga okuyanlar i¢in gosterge panelinde dikkat ¢ekilecek en 6nemli yer sol {ist
kosedir. Ancak bu calismada, en 6nemli APG’nin sol {ist koseye yerlestirilmesi durumunda,
onem diizeyi daha az olan APG’lerin goriintiilenmemesi riski gdz oniinde bulundurulmustur.
Verinin kokenine gosterge panelinde inilmemesi, APG’lerin yalnizca tek bir degeri géstermesi
gerektigi bildirilmistir. Gosterge panelindeki verilerin gorsellestirilmesi i¢in “Stephen Few
Yonergeleri” onerilmis; bunun yaninda, tek basina gorsel yetkinligin gosterge paneli basarisin
getiremeyecegi belirtilmistir. Gosterge paneli teknik Ozellikleri ile ilgili, gorseller arasi
etkilesim Onerilmis. Cercevenin son maddesinde ise APG’lerin giivenirliligi ve seffafligimi

saglamak i¢in baglamsal bilgilere yer verilmesi gerektigi dnerilmistir.

Singh (2015) calismasinda ticari bir organizasyonun, miisteri hizmetleri departmani igin
bir APG cergevesi gelistirmeyi hedeflemistir. Calisma, vaka analizi metodolojisi ile yapilmis.
Calismanin deneysel kismina gegilmeden 6nce, David Parmerter (2015)’1n Kazanan APG’ler
metodolojisinden yararlanilarak, APG gelistirme c¢ercevesi/teorik yapist olusturulmustur.

Olusturulan teorik yapinin test edilmesi i¢in organizasyonun yonetim ekibinden ve miisteri
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hizmetleri departmani ¢aliganlarindan, goriigme teknigi ile veriler toplanmistir. Verilerin
toplanmas i¢in iki asamali bir siire¢ gelistirilmis. ilk goriismede vaka sirketinin is stratejisini
ve temel is faaliyetlerinin analiz edilebilmesi i¢in iist yonetimle goriisme yapilmis; ikinci
goriismede ise miisteri hizmetleri departmaninin temel is stiregleri, stratejik hedefleri ve kritik
basar1 faktorleri (KBF) tespit edilmistir. Calisma sonucunda, Kazanan APG’ler
metodolojisinden  yararlanilarak vaka sirketinin miisteri hizmetleri departmaninin,
performansimi 6lgmek ve optimize etmek icin gerekli olan APG c¢ergevesi gelistirilmistir.
Ayrica, APG’lerin ilgili departmana sunulabilmesi i¢in bir gosterge paneli hazirlanmistir.
APG’lerin ve gosterge panelinin dogrudan yonetici ve departman calisanlarindan toplanan
verilerle olusturulmasi, gelistirilen ¢erceve ile organizasyon stratejisinin uyumunu saglamistir.
Sirkette, APG’lerin ve gdsterge panelinin gelistirilmesi ile miisteri hizmetleri departmaninin is
stirecleri iyilestirilmis, performansta artis goriilmiis ve yakin gelecekte de rekabet avantajinin

Ongoriildigi sonuglart calismada sunulmustur.

Tokolaa vd. (2016) ¢alismasinda, farkli imalat gruplar i¢in gosterge paneli tasarlamay1
hedeflemislerdir. Ug farkl diizeyde (operasyonel, taktiksel ve stratejik) gosterge panellerinin
tasarlanabilmesi i¢in ¢alisma evreni olarak bes farkli Fin talash imalat sirketi se¢ilmistir.
Calisma i¢in gereken veriler anket yontemi toplanmis. Anket icerigi gésterge panellerinin nasil
tasarlanmasi gerektigi ve gosterge panellerinde hangi APG’lerin yer almasi gerektigi sorulari
ile olusturulmustur. Secilen sirketlerden farkli pozisyonda ¢alisan 11 adet ¢calisan/yoneticiden
yanitlar alimmustir. Anket sonuglarindan calisanlar i¢in operasyonel gosterge paneli ve
yoneticiler i¢in taktik ve stratejik gosterge panelleri olusturulmustur. Operasyonel gosterge
paneli i¢in zaman periyodu dakika-saat olarak secilmis; APG’ler ise makine ve is kuyruguna
gore secilmistir. Taktik seviyedeki gosterge paneli 1 giin ve 1 hafta zaman periyodu ile
olusturulmus; APG’ler imalat siiresini, teslimat giivenilirligini, her bir makinenin genel
ekipman etkinligini (GEE), hat iyilestirmeleri ve verimliligi gosterecek sekilde
olusturulmustur. Stratejik gosterge paneli ise 1 ay ve 1 yil zaman periyodu ile olusturulmus;
APG’ler siparis teslimat siiresi, toplam hat tiretkenligi, talep bilgileri, zamaninda teslimat,
envanter, maliyetler ve tretim tahminlerini seklinde secilmistir. Calismada, APG’lerin ve
gosterge panelinin olusturulmasi igin KKP ve Excel yazilim kombinasyonlarinin ¢ogunlukla
kullanildigi, bunun giivenilir ve ger¢ek zamanl veri toplamay1 desteklemedigi savunulmustur.
Giivenilir ve gercek zamanli veri toplamayr destekleyen, temel islevleri arasinda gosterge

paneli hizmeti sunan KKP ve UYS yazilimlarinin kullanimi nerilmistir. Calisma sonuglarinda
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farkli imalat seviye gruplar i¢in gdsterge paneli tasarimda, farkli APG setlerinin ve farkl
gorsel Ozelliklerin tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, ¢alisanlar ve yoneticiler
gosterge panellerinin mobil kullanima elverisli olarak tasarlanmasini bildirmislerdir. Son olarak
her diizey pozisyondaki kisiler en 6nemli APG’ler olarak teslimat giivenilirligi ve teslimat

stiresini tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.

Wehlin (2020) c¢aligmasinda, kullanici dostu bir satis gdsterge panelinin
olusturulabilmesi i¢in miisteri ve danigsman iliskisini inceleyerek olasi kritik basar1 faktorlerini
tespit etmeye ¢alismistir. Calisma, vaka analizi yontemi ile yapilmis. Gerekli olan veriler ise
yart yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir. Calisma grubunu, satis departmant
calisanlar1 ve gosterge paneli hizmeti sunan danismanlar olusturmustur. Caligmanin sonucunda,
kullanict dostu bir satig gosterge panelinin olusturulabilmesi i¢in gdsterge panelini tasarlayanin
gosterge paneli kullanicisini iyi tantyabilmesi, kullanicinin istek ve beklentilerinin tam olarak
anlagilabilmesinin 6nemli oldugu anlagilmistir. Ayrica, APG’lerin hangi bilgiyi nasil
yansitacagina ve gosterge panelinde nereye yerlestirilecegine karar verilmesinin 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir. Calismada, goOsterge panelleri daha c¢ok tasarim acgisindan
degerlendirilmis olsa da kullanici dostu bir gosterge panelinin olusturulabilmesi i¢in asil 6nemli
noktanin gosterge paneline yerlestirilecek dogru APG’lerin secilmesi ve kullanicilara dogru

bilginin yansitilmasi oldugu anlasilmistir.

Yurtay (2020) c¢alismasinda, tedarik¢i zinciri degerlendirme karar siirecinin
iyilestirilebilmesi i¢in ig zekasi teknolojilerinden ve gésterge panelinden yararlanarak bir karar
destek modeli gelistirmeyi hedeflemistir. Calismada, nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmis. Calisma i¢in gerekli veriler orta Olcekteki iiretim yapan isletmelerin, karar
siireclerinde gorev yapan farkli yaslardan beyaz yakali ¢alisanlardan toplanmistir. Calismada
gerekli verilerin toplanmasi i¢in gériisme teknigi kullanilmis. Calisma neticesinde, gosterge
panelinin veriyi gorsellestirmesi ve operasyonel seviyedeki veriyi anlik olarak yayinlayabilmesi
islevi ile isletme igerisindeki bilgi paylasimini 6nemli derecede etkiledigi anlasilmistir. Ayrica
verinin gorsellestirilmesi ile birlikte, verinin etkisinin de artirildigi bu sayede calisanlarin
gosterge paneli kullaniminin yayginlastig1 belirtilmistir. Operasyonel seviye gdsterge panelinin
aksine taktik seviye gosterge panellerinin ¢ok daha zorlu ve farkli ihtiyaglarinin oldugu
belirtilmistir. Calismada olusturulan modelin; rekabet avantaji kazanmak, elde edilen veriyi

daha kolay daha az maliyetli olarak isleyebilmek ve yaynlayabilmek, yoneticilerin
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(operasyonel ve taktik seviye) karar verme ve izleme faaliyetlerini iyilestirmek, tedarik zinciri
degerlendirme konusunda fayda saglamasi acisindan dnemli bir ara¢ olacagi belirtilmistir. Son
olarak, isletmelerde is zekasi teknolojileri ve gosterge paneli kullanmanin verinin operasyonel

seviyeden, taktik ve stratejik seviyeye olan yolcugunu etkinlestirecegi belirtilmistir.
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3. BOLUM
YONTEM
Arastirmanin bu béliimiinde; arastirmanin yontemi, arastirmanin modeli, evren ve

orneklemi, veri toplama teknigi, veri analiz teknigi ve temel bulgulardan bahsedilmektedir.
3.1. Arastirma Yontemi

Tez calismasinin ana ve alt problemlerinin ¢6ziimiine uygun olarak nitel aragtirma
yontemi kullanilmigtir. Bu yOntemin se¢ilmesinin ana nedeni; problemlerin ¢6ziimiinii

saglayacak ayrintil1 veriye ulagilmak istenmesidir.

Her bilimsel ¢alisma, bir probleme yanit arayigidir. Problemin ¢ézlimiine ulasmak igin
ise iki yol vardir; deneme ve tarama yollari. Tarkun (2000), tarama yolunu “ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu halen var oldugu sekliyle belirlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir” seklinde tanimlamstir (s.29). Nesneleri veya kisileri dogrudan kendi verileri
ve kendi biitiinselligi igerisinde inceleyen ve yorumlayan aragtirmaciya ise tarama arastirmacist
denilmektedir (Karasar, 2018: 109). Tarama yaklasimi kendi igerisinde iki kola ayrilmaktadir.
Bunlar, nicel ve nitel arastirma yontemleridir (Tarkun, 2000: 29). Her iki yontem tarama bagligi
altinda yer almasma karsin, bircok agidan farklilik gostermektedirler. Tarkun (2000) bu
farkliliklar1; arastirmaci ve denek arasindaki iligki, arastirmacinin denege gore konumu, teori
ve kavramlarin belirlenmesi, aragtirma stratejisi, bulgularin genellenebilirligi ve verilerin yapisi
seklinde siralamaktadir (S. 32-33). Karasar (2018), bilimsel arastirmalarda nitel ve nicel
ayrimini abartili bulur. Bir arastirmanin tamamen nitel veya nicel arastirma 6zelligi tasimasina
pek ihtimal vermez. Ayni tartismada, Karatas (2015) kiiltiirel ve sosyal bir varlik olan insanin,
tek bir bakis agis1 ile degerlendirilmesine/anlamlandirilmasina karsi ¢ikar. Ancak ¢oklu/karma
bir yontem ile insan ve onun yasaminin incelenmesinin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Yildirim
ve Simsek (2008) ise “herhangi bir olguya iliskin biitiinciil anlayis ancak ¢oklu bakis agilari
yoluyla elde edilebilir” ( s.28) ifadesini kullanirlar.

Bu tartisma ekseninde, tez ¢alismasinda kullanilan nitel arastirma yontemi mercek altina
alinmistir. Literatiirde nitel arastirmalar ¢ok ¢esitli isimlerle anilmaktadir: Saha ¢alismasi/vaka
calismasi, dogal calisma, etnografik ¢aligma gibi. Bu noktada, nitel arastirma “semsiye” bir
terimdir. Nitel arastirmanin ilk {riinleri, antropolog ve sosyologlarin ilkel kabileleri kendi

yasam kosullar1 ve kiiltiirel dokusu igerisinde incelemesi ile ortaya ¢ikmistir (Uzuner, 1999:
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175). Yildirim ve Simsek (2008), bu yontemi “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve
biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlamaktadirlar (s. 39). Uzuner (1999), incelenen olgularin kendi baglamindan koparilmasi
halinde, arastirma veri kalitesinin diisecegini ifade etmistir. Topyaka (2006), bu fikri destekler
ve nitel aragtirmalarin, incelendigi ortamdaki tiim olgu ve olaylarin dikkate alinmasi ile

gerceklesebilecegini ifade eder.

Yukaridaki tanimlardan hareketle, nitel yontemin 6ne ¢ikan 6zellikleri agagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 7: Nitel Arastirma Yonteminin Ozellikleri

“Baskasinin gozlerinden
gormek...”tir.

Nitel arastirma; aragtirmacinin olaylari, eylemleri ve degerleri empati yolu
ile inceledigi bir yontemdir. Arastirmaci, kisilerin 6znel bakis agisina Snem
verir.

Tanimlama (Tasvir Etme)

Nitel aragtirmada; aragtirmaci olaylari, eylemleri ve degerleri betimleyerek
tanimlama egilimdedir. Boylelikle olay, eylem ve degerler kendi dogal
ortaminda yorumlanir ve anlamlandirilir.

Baglamsallik

Nitel arastirmalar sadece sosyal ve tarihsel baglaminda yiiriitiilebilir.

Teqrvgerik

Nitel aragtirmalarda, ¢aligmaya baglanilmadan 6nce olusturulan teori ve
icerik formiilasyonu arastirmayi zay1f hale getirebilir.

Esneklik ve Yap1 Yoklugu Nitel arastirmalarda kimi zaman arastirma 6ncesi problem ve yap1 yoklugu
gortliir.

Kesfedici Nitel arastirmada, arastirmaci bir kasif gibi hareket eder. Aragtirmaci olay,
eylem ve degerleri derinlemesine kesfeder.

Disiplinleraras1 - Biitiinciil Nitel arastirma, tiim disiplinlere tam bakis1 esas alir.

Bakas

Sozlii — Nitel veri 6nemi

Nitel arastirmalar, insan unsurunu inceler. Arastirmacilar, Kisilerin
degerlerini, yasadigl  ortami
sayisallagtirmaktan olabildigince kagiirlar. Arastirmada daha ¢ok nitel
sozlii verilere agirlik verilir.

durumunu, deneyimlerini  ve

Yansizhk

Nitel arastirmalarda, arastirmaci yaptig1 arastirmaya yonelik uygun bir
bakis agis1 aramaz. Istenilen, kisilerin kendi bakis agilarin1 yakalayabilmek
ve onlar yansiz olarak ¢aligmaya yansitabilmektir.




49

Kaynak: Tarkun, 2000: 29-30; Altunisik vd., 2010: 302; Neuman, 2012: 224; Karatas, 2015:

63 calismalarindan uyarlanmistir.
Nitel Arastirma Siirecinin Adimlar asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 14: Nitel Arastirma Siireci Adimlari

( Aragtirma
\ probleminin
\_ belirlenmesi |

. N o N
Probelemin analizi ve

detaylarin belirlenmesi

| Rapor hazirlama ‘
! v \_ S /

' T — I A

oo Problem ¢6ziimii igin
| Verilerin yorumlanmasi | yaklasim belirleme

\_ o i /

W ' -
( Verilerin Aragtirmanin
| smiflandirilmasi ve ‘ tasarlanmasi
171 \ S
analizi ) — _
R

| Veri Toplama
. A

Kaynak: Aktaran: Baltaci, 2019: 372

Nitel aragtirma yonteminin basari ile uygulanabilmesi icin ii¢ temel konuya egilmek
gerekir. Ilk olarak, arastirmaya iliskin kuramsal cercevenin olusturulmas: gerekmektedir.
Kuramsal ¢ergeve olusturulurken arastirma konu ve problemi ile ilgili literatiir taranir.
Arastirma problemine iliskin tiim terim ve kavramlar ortaya konulur. Arastirmanin kuramsal
cergevesinin saglam olusturulmasi, arastirmanin ilerleyen siireclerinde kategori ve temalarin
olusturulmasinda kolaylik saglar. Bir diger onemli konu ise arastirma stratejisinin
olusturulmasidir. Strateji, arasgtirmanin zaman ve biitce sinirliliklarina esneklik saglayacak
sekilde, yapilabilir ve sistematik olarak gelistirilmelidir. Son olarak, arastirmada elde edilen
veriler agik bir sekilde raporlastirilmalidir. Raporda, gereksiz detaylardan kagimilmali, yalnizca

onemli bilgilere yer verilmelidir. (Baltaci, 2019: 372).
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3.2. Arastirma Modeli

Iyi bir arastirma problemi, ¢dziimiine isaret eden yontemin dogrudan belirleyicisi
olabilir. Dolayisiyla, "arastirma modelinin ne olacagi?" sorusu, aragtirmanin problemlerinin
niteligi ve igerigi ile dogrudan iligkilidir (Si1gr1, 2018: 159). Bu tez c¢alismasinin arastirma
modeli, aragtirmanin amacina ulasilabilmesi ve arastirma problemlerinin yanitlanabilmesi i¢in
vaka analizi modeli olarak belirlenmistir. Bu modelin se¢ilmesinin baslica nedeni; arastirma
konusunun kendi ekosisteminde incelemeye tabi tutulmasi ve konunun deneysel verilere

dayatilarak incelenmek istenmesidir.

Vaka analizi; bir duruma iliskin ortam, birey, olay ve siireclerin durum {izerindeki
etkisinin biitiinsel bir bakis agisi ile incelenmesi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016: 69-72). Ayrica duruma konu olan bireyi, hayvani, siireci, organizasyonu ve kiiltiirii
tanimlamaya ve tahmin etmeye yonelik bir modeldir (Woodside ve Wilson, 2003: 493). Burada
incelenen durumun giincel/¢agdas olmasi sartt da vardir (Saban ve Ali, 2017: 80-83). Yin
(2009), vaka analizini “giincel bir olgunun ger¢ek yasam baglaminda, 6zellikle baglam ve
olgularin sinirlarinin kesin olarak belli olmadigi durumlarda gorgiil olarak arastirilmasi” (s.1-

5) seklinde ifade etmistir.

Bir vaka arastirmacisi, vaka smirliliklar icerisindeki olay ve aktorlerin etkilesimlerini
¢oziimleme amaci giider. Arastirmacinin bir diger amaci ise teori olusturmaktir (Woodside ve
Wilson, 2003: 497; Aktaran: Ravenswood, 2011: 681). Arastirmaci ‘“neden” ve “nasil”
sorularina yanit arar, sorular arastirma 6ncesinde belirlenir (Edmondson ve McManus, 2007).
Sorularin belirlenmesinin ardindan, arastirma popiilasyonu secilir. Amaci gergeklestirmek icin
gereken veriler ise anketlerden, miilakatlardan, gozlemlerden ve arsiv verilerinden toplanir.
Ozellikle miilakatlar deneysel veri bakimindan daha zengin kabul edilmektedir (Eisenhardt ve
Graebner, 2007: 25-32).

Vaka analizinde veri toplama siireci, yeni bir diislince ¢izgisinin olusmasinda veya yeni
bir veri toplama firsatinin ortaya ¢ikmasinda degisebilir. Bu durum, arastirmaya avantaj
saglayabilir ve mevcut teoriye yeni bir zemin olusturulabilir (Aktaran: Ravenswood, 2011:
681).
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Vaka analizi, birden ¢ok veri toplama yonteminin kullanilabilirligi ve birden ¢ok
arastirma stratejisini birlestirmesi bakimindan bir meta yontem olarak kabul edilir (Johansson,
2007: 49). Incelenen vaka konusunda derinlemesine anlayisa ulasmak i¢in arastirma ortaminda
dogrudan gézlem yapilir, operasyonel veriler toplanir ve ilgili belgeler incelenir (Woodside ve
Wilson, 2003: 498). Vaka analizindeki bu ¢oklu anlayisina “licgenlestirme” adi verilir. Ozetle,
bu model bir organizasyonun, bireyin, etkinligin veya bir durumun derinlemesine analizi igin

belgelerden, roportajlardan ve gozlemlerden yararlanir.
3.3. Evren ve Orneklem

Nitel arastirmalarda evren kavrami, incelenecek konunun olgularini igeren insan
topluluklari, sosyal gruplar, kitalar, iilkeler, sehirler, kurumlar, meslek gruplari, cinsiyet, 1k,
kiiltiir, yas vs. igeren yiginlar olarak tanimlanmaktadir (Baltaci, 2018: 234). Baska bir tanim ile
bilimsel bir arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan tiim verilerin elde edildigi topluluga

evren denilmektedir (Ayaz, 2019: 54).

Her bir bilimsel arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in bir evrenin varligimin gerekliligine
karsin, evreninin tamamina erisim miimkiin olmamaktadir (Baltaci, 2018: 235). Bu nedenle
evreni temsil edecek, evrenin niteliklere es bir parca belirli kurallar ¢cer¢evesinde secilir. Se¢imi
yapilan parga, arastirmanin yapilacagi evrenin smirlt bir boliimiidiir ve o6rneklem olarak

isimlendirilir (Karagoz, 2017: 53).

Literatiirde 6rnekleme yontemleri iki baglik altinda gruplandirilmaktadir: olasilikli ve
olasiliksiz orneklem yontemleri. Olasilikli 6rneklem yontemleri, evrendeki her birimin esit
secilme hakkina sahip oldugu, birimlerin belirli istatiksel yontemlerle se¢ime tabi tutuldugu
yontemlerdir. Olasiliksiz 6rneklem yonteminde ise evrendeki her bir birimin esit se¢ilme hakki
yoktur ve birimler herhangi bir kurala veya istatiksel bir yonteme ihtiya¢ duyulmadan segilir.
Olasilikl1 6rneklemde, aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in evrenden toplanan veriler, arastirma
sonucunda evrene genellebilirdir (Karatay, 2008: 1). Ancak, ayni durum olasiliksiz 6rneklem
yontemleri i¢in s6z konusu degildir. Olasiliksiz 6rneklem yontemlerinde arastirma sonucu
evrene genelleme amaci giidiilmez; evrenden alinan 6rneklemin, evrene yonelik tiim 6zellikleri

yansitmasi beklenir (Karatas, 2015: 70).
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Nitel arastirmalarda olasiliksiz 6rnekleme yontemi kullanilir. Nitel arastirma dogasi
geregi arastirma konusuna her zaman genis bir perspektif saglar. Bu durum, arastirmacilarin
her zaman karmasik veri y1ginlariyla kargilagsmasina neden olur. Arastirmaci, s6z konusu veri
yiginlar igerisinden, incelenen konunun merkezine en yakin ve arastirma problemlerine 11k
tutacak en uygun Orneklemi segmeyi amaglar. Bu secim, konuya dair ayrintili bilgiye ulasim
icin amagh bir se¢imdir. Yani, nitel aragtirmalarda herhangi bir konunun incelenmesinde her

zaman amagli bir 6rneklem se¢imi gozetilir (Baltaci, 2018: 266).

Amaclh orneklem, evrenden arastirma konusuna ve problemlerine en yakin segilen
parcadir. Basgka bir ifade ile arastirilan konu ile ilgili secilen pargayr gozlem altina almak ve
ilgili bireylerin bilgi ve deneyimlerine bagvurmaktir (Ataman, 2020: 111). Amagl 6rneklemin
toplam alt1 tiiri bulunmaktadir. Bunlar; maksimum ¢esitlilik, aykir1 6rnekleme, tipik

ornekleme, benzesik 6rnekleme, tabakali amacl ve 6lciit 6rneklemdir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Evrene ve Ornekleme dair tim bu bilgiler ekseninde, bu tez calismasmin evrenini
Kocaeli ilinde faaliyet gdsteren X Vaka Isletmesi olusturmaktadir. Evrenin belirtilen ilde
se¢ilmesi, aragtirmanin amacina uygun olmasi ve arastirmacinin ikamet ettigi ilin Kocaeli
olmasidir. Aragtirmaya dair gerekli bilgilerin toplanabilmesi i¢in &rneklem olarak X Vaka
Isletmesi’nin {iretim departmani secilmistir. Olgiit &rneklem, arastrma konusunun ele
alinmasinin bir takim kriterlere bagh oldugu zamanlarda kullanilmaktadir. Calismanin 6lgiit
orneklemi bes katilimer ile sinirlandirilmis ve orneklem asagida belirtilen olgiitler dahilinde

olusturulmustur.

. Isletmede faaliyetlerindeki tiim verilerin bir bilisim sistemi (KKP yazilimu, Is

Zekasi yazilimi vs.) dahilinde toplaniyor olmasi

. Isletme faaliyetlerinde performans gdstergelerinin dl¢iiliiyor olmasi

. Isletmede performans gdstergelerinin diizenli olarak takip ediliyor olmasi

. Isletmede bir gosterge panelinin varligmin s6z konusu olmasi

. Isletme yonetsel kararlarinda bir gdsterge panelinden yararlaniyor olmasi

. Tez c¢alismasi  problemlerine  iliskin  gereken  verilerin, isletme

calisanlarindan/uzmanlarindan edinilebilir olmasi



53

3.4. Veri Toplama Araclari

Bilimsel bir arastirmanin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan kaynaklar, fiziki
yakinliklarina gore iki grup altinda siniflandirilmaktadir: birincil ve ikincil veri kaynaklari.
Birincil veri kaynaklari, arastirma konusuna fiziki olarak en yakin ve ilk elden elde edilen
kaynakladir. Bireyler, durumlar vs. ile dogrudan yapilan goriismeler, gézlemler ve anketler
birincil kaynaklara oOrnek teskil etmektedir. Ikincil veri kaynaklari ise birincil veri
kaynaklarindan  olusturulan, birinci elden olmayan tiim kaynaklar seklinde
tanimlanabilmektedir. Kitaplar, raporlar, dergiler, makaleler, web siteleri vs. ikincil kaynaklara
ornektir (Kumar, 2005; Karasar, 2018: 175-176).

Tez calismasinda, arastirma problemlerine yonelik zengin bilgi iceriginin saglanmasi ve
arastirma niteliginin arttirilmast amaci ile hem birincil hem de ikincil kaynaklarindan veri
toplanmistir. Calismada, veri toplama teknigi olarak katilimsiz gozlem teknigi ve yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. iki teknigin kullanilmasi ile hem siiregle hem de

katilimcilarin olasi davraniglariyla ilgili tim verilerin toplanmasi1 hedeflenmistir.

Calismada kullanilan katilimsiz goézlem teknigi, yapilan gorlismeleri desteklemek ve
arastirmayi derinlestirmek amaci ile kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda gozlem, “gdézlemcinin
belli olay, olusum ve davraniglari tespit etme, anlama ve agiklama amagli bakisi ve dinleyisi ile
veri toplama” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica, her tiirlii veri toplama eyleminin bir gézlem
stireci oldugu da ileri siiriilmektedir (Karasar, 2018: 200). Yapilandirilmamis gézlemin bir tiirii
olan “katilimsiz gbzlem” ise gozlem siirecinde formel bir veri toplama aracinin kullanilmadig,
aragtirmacinin ortami disardan bir goz olarak izledigi teknik olarak tanimlanmaktadir (Bingdl

Universitesi, 2022).

Calismada kullanilan goriisme  teknigi, uygulama bi¢imi bakimdan ‘“yar
yapilandirilmis”, katilimc1 sayisina gore ise hem “bireysel” hem de “odak grup” goriismesi

seklinde gerceklestirilmistir. Goriisme teknigi ile ilgili detaylar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Goriisme Teknigi

Uygulama Kuralina Gore: Katihmer Sayisina Gore:

a) Yapilandirilmus  Goriisme:  Arastirmacinin - @) Bireysel Goriisme: Goriismeci ile kaynak kigi
onceden  belirledigi  sorular ve kurallar arasinda gergeklesir. Bu tiir goriismelerde daha
dogrultusunda gergeklestirilir. cok kisisel bilgi toplanur.

b)  Yar Yapilandirilmis Goriisme: Yapilandirilmis  b)  Odak Grup Goriismesi: Cok sayida kaynak kigi
ve yapilandirilmamis iki ug¢ arasindaki goriigme konuyu birlikte goriisiip tartigir. Karsilikli
teknigidir. etkilesim s6z konusudur.

¢) Yapilandirilmamis Goriisme: Aragtirmaciya
konu ile ilgili biiyiik hareket serbestligi verilir.

Kaynak: Karasar, 2018: 211 ¢alismasindan uyarlanmuistir.

Calismada yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin se¢ilmesinin nedeni, yapilandirilmis
goriisme tekniginin son derece kati olmasi, yapilandirilmamis goriisme tekniginin ise son
derece esnek olmasidir. Bu secim, veri toplama siirecine hem belli bir oranda resmilik
kazandirmig hem de siireg igerisinde gelisen yeni soru ve diisiince ¢izgilerine yer verilebilmistir.
Katilimc1 sayist tekniklerinin her ikisi de kullanilarak; katilimcilarin bireysel bilgi ve
tecriibelerinden derinlemesine yararlanilmig, ayn1 zamanda odak grup goriismesi ile ortaya

¢ikan sinerji aragtirma verilerinin niteligini arttirmistir.

Goriisme formlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda asagida yer alan asamalar
1zlenmistir:

1. ““Arastirma sorusunun belirlenmesi”

2. “Goriisme formunun olusturulmasi”
3. “Katilimcilarin belirlenmesi”
4

“Goriismenin gerceklestirilmesi” (Aktaran: Unal, 2015: 73).

Arastirma sorularin olusturulmasi amaciyla, tez konusu ve problemlerine iliskin literatiir
taranmustir. Calismada, gorlisme sorularinin % 40 oran1 Singh (2015), Wehlin (2020), Sriteska
(2012), Ponhatichat ve Jonnston (2008), Arina (2020), ve Piykanen (2016) c¢alismalarindan
uyarlanarak olusturulmus. Sorularin %60°lik orani ise danisman dgretim iiyesi ve arastirmaci

birliginde hazirlanmistir.
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Goriisme formlarin hazirlanmasi igin tiim sorularin bulundugu bir havuz olusturulmus.
Havuzdaki sorular degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra kategorilere ayirilmistir. Hazirlanan
her bir goriisme formunda goriismenin amaci ve ortalama siiresi belirtilmistir. Goriisme

formlarinin olusturulmasinin ardindan, etik kurula iletilmis ve onay alinmistir (Bkz. EK 1-2).

Arastirma kapsaminda toplamda 5 adet yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmus. ilk iki
goriisme icin genel sorular, iiglincli ve dordiincli goriisme igin detay sorular ve son goériisme
icin gelecege yonelik sorular hazirlanmistir. ilk goriisme formunda, vaka sirketinin fonksiyonel
yapisini ve Bilisim Teknolojiler (BT) altyapisini tanimaya yonelik sorular yer almaktadir (Bkz.
EK 3) . Ikinci gériisme formunda, vaka sirketinin iiretim departmaninin genel yapisini tanimaya
yonelik sorular yer almaktadir (Bkz. EK 4). Ugiincii ve dordiincii goriisme formunda, vaka
sirketi liretim departmaninin performans 6l¢iim sisteminin ve kullandiklar1 gosterge panelleri
hakkinda detayh bilgi edinmek i¢in olusturulan sorular yer almaktadir (Bkz. EK 5-6). Son
goriisme ise liretim departmaninin gelecegine yonelik hedeflerinin ve gosterge paneline yonelik

planlanan iyilestirmelere dair bilgi toplamak amaciyla yapilmistir (Bkz. EK 7).
3.5. Verilerin Toplanmasi

Tez c¢aligmasiin ihtiyact olan verilere kaynak teskil edecek vaka sirketi arayisinda,
Kocaeli ili i¢erisinde 5 adet firma ile irtibat kurulmus. Ancak, pandemi kosullar1 nedeni ile 1
firma bu c¢agriya cevap verebilmistir. Vaka sirketinin belirlenmesinin ardindan, tez ¢aligsmasi
ile ilgili detaylar firma ile paylagilmistir. Calisma cergevesinde olusturulan goriisme formlari
ise bu slirecte enstitilye sunulmus ve gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin

ardindan goriismeler planlanmaya baglamistir.

Veri toplama siirecinde toplamda 5 adet yari1 yapilandirilmis goriisme formu yer
almaktadir. Her bir formda katilimcr ile ilgili demografik bilgilerin yazilacagi alanlar yer
almakta, ayn1 zamanda goriismenin hangi kapsamda yapilacagi, neyi hedefledigi ve ne kadar

zaman alacagi ilgili bilgi kutucugu yer almaktadir.

Gortismeler alaninda uzman olan bes farkli katilimci ile yapilmistir. Goriismeler
15/09/2021 ve 11/11/2021 tarihleri arasinda 14 giin siire arayla gergeklestirilmistir. Gorlisme
tarih ve zamani katilimcilarin is temposuna uygun olarak planlanmis. Planlama, katilimcilarin

mail ve iletisim numaralar1 iizerinden irtibat kurularak yapilmistir. Tim gorligmeler
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katilimcilar ile yiiz yiize goriisme formatinda vaka sirketi toplant1 odasinda gergeklestirilmistir.

Her bir goriisme oncesi katilimeilar, bir sonraki goriisme igerigi hakkinda bilgilendirilmistir.

Goriisme formlari, katilimcilarin talebine bagh olarak goriisme oncesinde kendilerine
iletilmis. Her bir goriisme esnasinda ise goriisme formlar1 iizerindeki bilgi kutucuklarinin
incelenmesi  ve gerekli demografik bilgilerin  doldurulmasi ricasinda bulunulmustur.
Arastirmaci goriismeye baglamadan 6nce olas1 bir veri kaybinin 6nlenmesi i¢in soru yanitlarinin
ses kaydina alinmasi talebinde bulunmus, katilimcilar kisisel veri ve bir takim sirket verilerin
korunmasi sarti ile bu talebi uygun goérmiislerdir. Bu talep dogrultusunda alinan tiim veriler
yalnizca bu tez ¢alismasinda isleme tabi tutulmustur. Verilerin kayit altina alinmasina paralel
olarak, arastirmaci ilgili verileri goriisme formuna not etmistir. Kayit altina alinan veriler
goriisme sonrasi elektronik belgeye aktarilmistir. Her bir gériisme yar1 yapilandirilmis gériisme
formuna biiyiilk oranda sadik kalinarak gerceklestirilmis. Ayrica, siirecte gelisen farkli
diisiinceler ekseninde arastirmaya katkist olacak yeni sorular da tiiretilmis ve katilimcilara

yoneltilmistir. Gortismeler 30 ve 170 dakika araliginda siirmiistiir.

Birinci Goriisme: Katilimci sayisina gore bireysel bir gorlisme olarak yapilandirilmistir. Vaka
sirketinin Insan Kaynaklar1 Miidiir Yardimc1 E.A. ile yapilan goriismede isletmeyi tanima
(vizyon, misyon vs.), isletmenin fonksiyonel yapisini tanima ve isletmenin BT altyapisini
tanima amacl goriisme saglanmistir. Goriisme 30 dk. slirmiis ve katilimciya 15 adet soru

yOneltilmistir.

Ikinci Goriisme: Katilimci sayisina gore odak grup goriismesi olarak yapilandirilmigtir. Vaka
sirketi iiretim departmaninin genel yapisi, stratejisi ve hedefleri hakkinda detayl bilgi almak
amaciyla, Yonetim Danigmani E.B. ve Proses Miihendislik Sefi M.Y. ile goriisme yapilmistir.

Goriisme 2 saat 10 dk. stirmiis ve katilimciya 8 adet soru yoneltilmistir.

Gorlismenin ardindan Enjeksiyon Teknisyeni H.G. rehberliginde vaka sirketi iiretim hatt
gozlemlenmis. Bu yapilandirilmamis gozlem siirecindeki baz1 detaylar, goriisme igeriklerine

ilave edilmistir. Uretim hatt1 gdzlem siireci 20 dk. siirmiistiir.

Uciincii Gériisme: Katilimer sayisma gore odak grup goriismesi olarak yapilandirilmstir.

Vaka sirketinin performans 6l¢iim sistemi hakkinda ve iiretim departmani1 APG’leri hakkinda
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detayl bilgi almak amaciyla, Proses Miihendislik Sefi M.Y. ve Planlama Miihendisi S.A. ile

goriisme yapilmistir. Gorlisme 2 saat siirmiis ve katilimcrya 15 adet soru yoneltilmistir.

Goriisme formundaki sorularin yanitlanmasinin ardindan, S.A. ile iiretim hatt1 dolasilmis. Her
bir APG’nin nasil olustugu kendi fiziksel ortaminda gézlemlenmistir. Bu yapilandirilmamis
gdzlem siirecindeki tiim detaylar gériisme formuna eklenmistir. Uretim hatt1 gdzlem siireci 30

dk. siirmiistiir.

Dordiincii Goriigsme: Katilimci sayisina gore bireysel bir goriisme olarak yapilandirilmigtir.
Vaka sirketi liretim departmani gdsterge paneli ve gosterge panelinin yonetsel kararlara etkisi
hakkinda detayli bilgi almak i¢in Yonetim Danismani E.B. ile goriisme yapilmistir. Goriisme

270 dk. siirmiis ve katilimciya 11 adet soru yoneltilmistir.

Besinci Goriisme: Katilimc1 sayisina gore bireysel bir gorligme olarak yapilandirilmistir.
Yonetim Danismanm1 E.B’ye vaka sirketi iiretim departmani gdsterge panelinin gelecegine
yonelik olast1 iyilestirmeler ve gelismeler hakkinda 9 adet soru yoneltilmistir. Goriisme bir saat

stirmiis, sirket verilerinin gizliligi nedeni ile tim sorulara yanit alinamamastir.

Veri toplama siirecinde katilimcilar yogun is temposuna ragmen planlanan goriigme
siiresinden ¢ok daha fazlasini tez ¢aligmasi icin ayirmis. Goriisme formlarindaki sorunlari
isletmenin veri gizliligini gozeterek yanitlamislardir. Katilimeilarin bilgi ve tecriibelerini
yalnizca yoneltilen sorular ¢ercevesinde degil, bilimsel arastirmaya katki sunmak amaci ile

mevcut cergeveyi asarak igtenlikle paylastigi gozlemlenmistir.
3.6.Verilerin Analizi

Tez caligsmasinda birincil ve ikincil veri kaynaklarindan toplanan tiim veriler, igerik
analizi ve betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Calismada betimsel analiz, igerik
analizinin destekleyicisi olarak kullanilmis. Tiim veri analiz siireci boyunca tiimevarimer bir

yaklagim izlenmistir.

Icerik analizi, nitel arastirmalarda verileri ¢oziimlemek igin siklikla kullanilan
yontemlerden bir tanesidir (Ozdemir, 2010: 335). Icerik analizi, “sosyal bilimlerde gerek bir
arastirma sonucu elde edilen transkript ya da kayitlarin, gerek de yazili veya gorsel medya

mesajlarmin iizerinden ¢ikarimlar yapilmasiyla kullanilan bigimci bir arastirma” seklinde ifade
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edilebilmektedir (Olgun, 2008: 66). Bir diger tanim ile farkli veri toplama araglari ile toplanan
verilerin kavramlar ile iliskilendirilmesi ve kavramlarin belli temalar altinda gruplandirilmasi
islevidir (Basak, 2019: 65). Igerik analizi, baz1 kaynaklarda “dokiiman analizi” olarak da
isimlendirilmekte, basili ve elektronik belgelerin igeriginin sistematik olarak diizenlenmesi ve
Ozetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kiral, 2020: 173). Betimsel analiz ise gozlem ve
goriismelerden toplanan verilerin bireylerin goriis ve fikirlerini yansitacak sekilde dogrudan
alintilar ile ifade edilmesidir. Igerik analizi ile benzer sekilde toplanan veriler kodlanir ve

temalar olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2003).

Nitel ¢aligmalarda igerik analizi en ¢ok vaka analizlerinde kullanilir. Bir siirecin,
bireyin, ortamin ve kiiltlirin vaka {izerindeki etkisini ortaya koymak i¢in toplanan veriler
arastirma amacina uygun olarak yorumlanir (Kiral, 2020: 176). Igerik analizinde amag, verilerin

icerisindeki ortiik olan gergekleri giin yiiziine ¢ikarmaktir (Sert vd., 2012: 353).

Nitel arastirmalardaki 6nemli giicliiklerden bir tanesi verilerin analiz siirecidir. Bunun
temel nedeni, nitel aragtirma kapsaminda toplanan verilerin homojen bir yapida olmamasi,
dolayisiyla standart bir veri analiz siirecinin uygulamasinin miimkiin olmamasidir (Topyaka,
2006: 116). Literatiirde igerik analizin nasil uygulanacagina iligkin birden ¢ok yaklagim ortaya
konulmustur. Forster (1995) bes asamali igerik analizi stireci, Altheide (1996) alt1 asamali igerik
analizi stireci ve Strauss ve Corbin (1998) - Corbin ve Strauss, (2008) ii¢ asamali igerik analiz
siireci bu yaklasimlara ornektir. Tez calismasinda verilerin analizi i¢in Yildirim ve Simsek

(2006) dort agamali igerik analizi siireci uygulanmugtir.

1. “Verilerin kodlanmas1”

2. “Temalarin bulunmasi”

3. “Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi”
4

“Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmas1” (Aktaran: Sert vd., 2012: 353).

Tez caligmasinda, veri toplama araglar ile toplanan tiim veriler elektronik bir belgeye
kaydedilmis, bu sayede verilerin analizi i¢in bir analiz birimi olusturulmustur. Ardindan,
arastirmaci elde edilen tiim verileri belli araliklar ile detayli olarak gézden gecirmis ve anlaml
veri setleri olusturmaya calismistir. Sonrasinda, veri setleri belirli kavramlar ile
iliskilendirilerek isimlendirilmis/kodlanmistir. Verilerin kodlanmasimin ardindan, ortak bir

havuz olusturularak kodlarin benzerlik ve farkliliklar1 kesfedilmeye calisilmistir. Kodlar
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benzerlik iliskisine gore gruplandirilmasi ile kategoriler olusturulmaya baslanmistir. Dogru
sekilde olusturulmus kategoriler, hangi kodun hangi kategori altinda yer alacagi sorununu
kolaylikla ¢ozer. Kategorilerin smirlarinin dogru ¢izilmesi, dogru kurallar ¢ergevesinde ve
dogru sekilde ifade edilmesi kodlarin yerlesimi agisindan 6nemlidir. Kategori gelistirmede,
dagmik veriler sistemli verilere déniistiiriiliir (Ogiilmiis, 1991: 221-222). Béylelikle, farkli
arastirmacilar benzer calismalarda aymi sonuglara ulasirlar (Ozdemir, 2010: 1). Kategoriler
olusturulurken tiim bu noktalar dikkate alinmis ve ardindan kategoriler ve igerdikleri kodlar
incelenerek temalar olusturulmaya baslanmistir. Temalar olusturulurken hem “i¢ gegerlilik”
hem de “dis gecerlilik” esaslarina bagl kalmmustir. I¢ gecerlilik ile her bir temanin altinda yer
alan kodlarin anlamli bir biitiin olusturmasi saglanmis. Birbirinden farkli olan temalarin bir
araya geldiginde anlamli bir biitiin olusturmasi ile de dis gecerlilik saglanmistir. Kodlarin,
kategorilerin ve temalarin olusturulmasinin ardindan iiglincii adima gecilmis. Her bir icerik
analizi elamani1 (kod, kategori ve tema) tekrar gozden gecirilerek son diizenlemeler yapilmaistir.
Son asamada, kavramlastirilan ve iliskilendirilen tiim veriler arastirmacinin yansiz yaklagimi

ile yorumlanmis ve raporlastirilarak okuyucuya sunulmustur.
3.7. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bilimsel calismalarin literatiirde kabul gorebilmeleri i¢in arastirmacilar tarafindan
inanilir olmalari ve bir takim 6lgiitleri karsilamalar1 gerekmektedir. Nitel bir calismanin inanilir
olmasi, onun arastirma siirecinin ve bu siirecte toplanan verilerin ne kadar agiklayici sekilde
ifade edildigi ile ilgili bir kavramdir (Baskale, 2016: 23). S6z konusu dlgiitler ise giivenirlik ve
gecerlik Olciitleridir. Giivenirlik, bilimsel caligmalarin tekrar edilebilirligi ile ilgili bir
kavramdir. Yani, farkli bir arastirmacinin ayni ¢alismayi tekrar ylriittiiglinde ayni sonuca
ulagmasi, caligmanin giivenirliginin gostergesi olarak kabul edilir (S1gr1, 2018: 136). Gegerlik

ise arastirma sonuglarinin tarafsiz ve dogru bir sekilde yansitilmasi ile ilgili bir kavramdir.

Nitel ve nicel yaklagimlar gilivenirlik ve gecerlik kavramlarini farkli sekilde ele alirlar
(Topyaka, 2006: 117). Nicel arastirmalarda, yapilan bir ¢alisma tekrar edilerek ayni sonuglara
ulagilabilir; bir takim 6l¢tim teknikleri/araclari ile arastirmanin gegerligi test edilebilir. Ayni
durum nitel arastirmalar i¢in gecerli degildir. Nitel arastirmalar, ele alinan konunun sosyal
yoniinii inceler. Sosyal bir durum ise zamana gore degisim gosterebilir (Karatag, 2015: 79). Bu
nedenle, nitel bir arastirmanin tekrar edilebilirligi olduk¢a zordur. Ancak, benzer durum ve

kosullarda arastirma tekrar edilerek glivenirligi saglanabilir. Nitel aragtirmalarda gecerlik ise
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aragtirmacinin problemleri ve konuyu tarafsiz olarak ele almasina ve ¢éziime ulastirmasina
baghdir (Ataman, 2020: 111). Yildinm ve Simsek (2005), nitel arastirmalarda tekrar
edilebilirlikten ¢ok, yapilan ¢alismanin hangi adimlar izlenerek, ne sekilde gerceklestirildigin

detayli olarak yansiz bir yaklasim ile ortaya konulmasinin tizerinde dururlar (s. 257).

Giivenirlik, i¢ ve dis giivenirlik olmak {izere iki kola ayrilmaktadir. I¢ giivenirlik farkli
bir arastirmacinin ayni veri setini kullanarak benzer sonuglara ulasmasi seklinde ifade
edilmektedir. Arastirmanin 6rnekleminin, sosyal durumunun ve kavramsal ¢ergevesinin agikca
ortaya konulmasi i¢ giivenirlige katki saglamaktadir (Baltaci, 2019: 381). Gergeklestirilen bir
arastirmanin benzer kosullarda tekrarlandiginda ayni sonuca ulagsmasi ise dig glivenirlik olarak
ifade edilmektedir (Karatas, 2015: 78). Arastirmacinin kullandig1 veri toplama araglarini, veri
toplama siirecini ve veri analiz teknigini agik¢a ortaya koymasi dis giivenirlige katki

saglamaktadir.
Tez calismasinda i¢ giivenirligin saglanmasi i¢in;

e Orneklemin ¢alisma icin yeterli boyuta ulasmasi saglanmis. Orneklemden ilgili
goriisme sorularina detayli bilgi alinmastir.

e Igerik analizin dogru ve tarafsiz olarak yapilabilmesi igin toplanan veriler diizenli
araliklar ile incelenmis; kodlarin, kategorilerin ve temalarin olusturulmasinda
danigman 6gretim liyesinden destek alinmistir.

e (Calismanin kavramsal c¢ercevesinin olusturulabilmesi i¢in literatlire/benzer

caligmalara bagvurulmustur.
Tez calismasinda dis glivenirligin saglanmasi i¢in;

e (alismada goriisme, gozlem ve igerik analizi olmak iizere farkli yontemler
kullanilmustir.

e Farkli arastirmacilarin benzer ¢alismalar ile ayni sonuglara ulagsmasi i¢in verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve raporlagtirllmas: siiregleri detayli olarak

anlatilmistir.

Gegerlik, i¢ ve dis gecerlik olmak iizere iki farkli kola ayrilmaktadir. ¢ gecerlik

“Arastirma sonuglarina ulasirken izlenen siirecin calisilan gergekligi ortaya cikarmadaki
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yeterliligidir” seklinde tanimlanmaktadir (Karatag, 2015: 77). Dis gecerlik ise arastirma

sonucunun benzer gruplara ve durumlara genellebilirligi ile ilgilidir (Baltaci, 2019: 380).
Tez calismasinda i¢ gecerligin saglanmasi i¢in;

e Veri kaynaklar1 acisindan iiggenleme yapilmis; konu ile ilgili ayni sorular farkl
katilimcilara yoneltilmistir.

e Yontem acgisindan ii¢ggenleme yapilmig; verilerin toplanmasi icin yari
yapilandirilmig  goriisme, yapilandirilmamis gozlem ve ikincil kaynaklardan
yararlanilmistir.

e (Calismanin baslangicinda olusturulan kavramsal cergeve, calisma siirecinde
aragtirmactya kilavuzluk etmistir.

e Olusturulan kavramsal cergeve, calismasi sonrasi bulgular ile karsilastirilmis ve
bliylik orada uyumlu oldugunu goriilmiistiir.

e Toplanan verilerde olasi bir veri kaybmin oOnlenmesi i¢in ses kayit cihazi
kullanilmis. Verilerin dogrulugu goériisme esnasinda ek sorular ile teyit edilmistir.
Tim veriler raporlastirildiktan sonra s6z konusu rapor katilimcilara iletilmis ve

verilerin tekrar kontrolii saglanmustir.
Tez ¢alismasinda dis gecerligin saglanmasi i¢in;

e Calismanin gercgeklestirilmesinde kullanilan tiim yontemler detayli olarak
anlatilmistir.

e Yan yapilandirilmis goriisme sorulari benzer g¢alismalar ve danisman Ogretim
iiyesinin yardimlari ile olusturulmustur.

e Verilerin analizi siireci; olusturulan kodlar, kategoriler ve temalar detayli olarak
aciklanmustir.

e Vaka analizinin gergeklestirildigi ortam betimsel veriler ile sunulmustur.

e (Calisma grubunda yer alan tiim katilimcilarin demografik bilgileri ve yetkinlikleri

caligsma igerisinde sunulmustur.
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3.8. X Vaka Isletmesi Hakkinda Genel Bilgiler

X vaka isletmesi, 1974 yilinda Tirkiye’de sanayiciligin yeni yeni 6n plana ¢ikmaya
basladig1 zamanda kurulmus. Plastik enjeksiyon faaliyeti ile liretim sektoriinde yerini almistir.
Isletme, 1980°li yillarda beyaz esya sektoriinde uzmanlasmis hizmet sunumuyla lider bir firma
haline gelmis ve bu sektordeki calismalarin1 1990’11 yillara kadar siirdiirmiistiir. 2000°1i yillarda
otomotiv sanayinin Tiirkiye’de kendini gostermesiyle birlikte, X isletmesi stratejik bir karar ile
yillar igerisinde biriktirdigi deneyim, uzmanlik ve profesyonel bilgiyi bu alana da tasimaya
karar vermistir. Isletme 2009’y1la kadar beyaz esya ve otomotiv sanayiye hizmet sunumunu
paralel olarak yiiriitmiis, 2009’da ise tamamen otomotiv sanayiye hizmete gecis yapmustir. X
isletmesi su an Mercedes, Toyota, Honda, Tofas, Ford vs. otomotiv sanayinin lider
kuruluglarina hizmet sunmaktadir. Yalin bir yonetim sekli benimseyen isletme; insana
yatiririm, teknolojiye yatirim, ¢cevreye ve dogaya saygt, iiretim ve kalite odakli anlayis, yiiksek
verimlilik ve etkinlik hedefi ve sifir hata anlayisiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir. Isletme yilda
20 milyon parga iiretim kapasitesine sahip, yeni kuruluglara hizmet vermek iizere gelistirme

siireclerine devam etmektedir.
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4. BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR
Calismanin bu boliimiinde, i¢erik analizi ve betimsel analiz sonucu elde edilen bulgulara
yer verilmistir. X vaka isletmesinden gozlem, goriisme ve dokiimanlar ile toplanan tiim veriler
analiz sonucu kodlara, kategorilere ve temalara doniistiiriilmiistiir. Calisma bulgulart 4 adet

tema, 11 adet kategori ve 70 adet koddan olugmaktadir.

Tablo 9’da tez kapsaminda goriisme yapilan ¢alisma grubunun demografik bilgileri yer

almaktadir.
Tablo 9: Calisma Grubu Demografik Bilgileri
Katilimel Unvam Yasi Cinsiyeti Egitimi Calhisma
Siiresi
E.B. Yonetim Danismant 56 Erkek Lisans 6 yil
M.Y. Proses Miihendislik Sefi 28 Erkek Lisans 3yl
S.A. Planlama Sorumlusu 32 Erkek Lisans 5yl
E.A. Insan Kaynaklar1 Yé&netici 27 Kadm Lisans 2 yil
Yardimcist
H.G. Enjeksiyon Teknisyeni 36 Erkek Lise 8 yil

Tablo 9’daki katilimcilarin unvan ve ¢aligma siiresi bilgileri dikkate alindiginda X vaka
isletmesi hakkinda detayl1 bilgiye sahip olduklar1 ¢ikarimina ulagilmistir. Ayrica ¢alisma grubu
igerisinde stratejik (yOnetim danigsmani), taktiksel (proses miihendislik sefi, planlama
sorumlusu ve insan kaynaklari yonetici yardimcisi) ve operasyonel seviye (enjeksiyon
teknisyeni ) calisanlarin yer almasi, ¢alismanin bilgi cesitliligi agisindan olumlu olarak

yorumlanmustir.

Tablo 10°da X vaka isletmesinde yapilan yari1 yapilandirilmis goriismelere iliskin

bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 10: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Bilgileri

Goriisme Tarih Siire Departman Yer/Mekan

Goriisme I 15.09.2021 30 dk. Insan Kaynaklari Toplant1 Salonu
Departmani

Goriisme Il 29.09.2021 130 dk. Uretim Departman1 ~ Toplant1 Salonu

Gortigme I11 13.10.2021 140 dk. Uretim Departman1 ~ Toplant Salonu

Goriisme IV 27.10.2021 170 dk. Uretim Departman1 ~ Toplant1 Salonu &

Uretim Departmani

Goriigme V 11.11.2021 60 dk. Uretim Departman1 ~ Toplant1 Salonu

Calismaya iliskin goriigme bilgileri dikkate alindiginda, goriisme siirelerinin
ortalamasinin goriisme formunda yer alan 45 dk. siireyi astig1 goriilmektedir. Goriismelerin
planlanan siireden fazla siirmesi elde edilen bilgilerin derinligi agisindan olumlu olarak

yorumlanmustir.

Tablo 11°de X vaka isletmesinde yapilan yapilandirilmamig gozlemlere iliskin bilgiler

yer almaktadir

Tablo 11: Yapilandirilmamis Gézlem Bilgileri

Gozlem Tarih Siire Yer/Mekan
Gozlem I 29.09.2021 20 dk. Uretim Hatt1 (Enjeksiyon I ve I1)
Gozlem 1T 13.10.2021 30 dk. Uretim Hatt1 (Enjeksiyon | ve 11)

Calisma kapsaminda gercgeklestirilen iki adet yapilandirilmamis goézlem verileri,

goriisme formlarina not edilerek veri analizin siirecine dahil edilmistir.

Tablo 12’de icerik ve betimsel analiz sonucu olusturulan kodlar, kategoriler ve temalar

yer almaktadir.



Tablo 12: icerik Analizi Sonucunda Elde Edilen Kodlar, Kategoriler ve Temalar

KODLAR

KATEGORILER

TEMALAR

Misyon

Vizyon

Temel Deger
Departmanlar

Strateji

Hedef

Strateji Hedef Hizalanmasi

Isletme Stratejisi

Organizasyon Semasi (Dikey Ve Yatak
Iliskiler)

Kaplumbaga Diyagrami

Stirec Mantig1

Sinoptik Akislar

ISO 16949 Standard:

Kurumsal Yap1

ISLETME YAPISI

Performans Olciim Sistemi

Performans Olgiimiinde Sektorel Farkliliklar
Performans Olciimiinde Etkin Rol
Performans Gostergesi

Finansal Gostergeler

Finansal Olmayan Gostergeler

Baskin Gosterge

Performans Olgiimii

Bir Performans Gostergesi Nasil Gelistirilir/
Nasil Olgiiliir

Farkli Bir Ihtiyag ve Istek

Zaman Cizelgesi

Uretim Adedi

Durus

Fire

Kalite

Gostergelerin Olusumunda Etkin Rol
KBF ve APG iliskisi

Kritik Siire¢

APG Gelistirme

Veri Girisi

Sayisal Veriler

Makine ve Avakoza KKP iletisimi
Avakoza KKP

Onleyici Kontroller

REXP

Rapor

Raporlastirma

ANAHTAR
PERFORMANS
GOSTERGESI

KODLAR

KATEGORILER

TEMALAR

GEE (Genel Ekipman Etkinligi)
GIE (Genel Insan Etkinligi)
Durus

Fire

Genis Bir Cati

Cok Sayida Gosterge

Uretim Departmani APG’leri

ANAHTAR
PERFORMANS
GOSTERGESI

65
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Tablo 12°nin devam

Gosterge Panelleri (Operasyonel, Taktik)

Gosterge Paneli Giincelleme Siklig:

APG Degisim Sikli1 Gosterge Paneli Gilincelleme
Farkl Istek ve Thtiyaglar

Degismez degerler

Asakai 4.1.
Herkese agik

Seffaflik Seffaflik

Erisilebilirlik GOSTERGE PANELI

Salt Okunabilir

Erisilebilirlik

Kullanilabilirlik

Kullanici Dostu Gosterge Paneli Gorsel ilkeler
Grafik kullanimi

Gosterge Paneli APG Gorsellestirme

Teknikleri

Gosterge Paneli Sunum Teknigi

Gosterge Paneli Denetimi
APG degerlendirme
Asakai
Gilinliik Toplantilar Denetim Mekanizmasi
Haftalik, Aylik ve Y1llik Toplantilar
Hedef Erigimi
YONETSEL
APG Takibi KARARLARA ETKI
APG Aksiyona Doniisiimii
Calisma Grubu
Lyilegtirme Karar Rehberligi
Kok Neden
Gosterge kilavuzlugu
Yol haritast
Standart

Isletme Yapisi

Isletme yapist temasi, vaka isletmesinin isletme yapisinin  ve dogasinin
cozilimlenebilmesi i¢in yapilan goriismelerden ve firmanin web sitesinden toplanan verilerin
analizi sonucu olusturulmustur. Isletme yapis1 temasi, 2 adet kategori ve 12 adet koddan
olusmaktadir. Kategoriler, “isletme stratejisi” ve “kurumsal yap1” bagliklar1t seklinde

olusturulmus.

Isletme stratejisi kategorisi, vaka isletmesinin strateji ve hedef anlayigini ortaya koymak
ve bu kavramlarin isletmedeki alt kademelere aktarimi ile ilgili bilgileri yansitmak amaciyla

olusturulmustur. Bu kategori igerisinde “misyon”, “vizyon”, “temel deger”, ‘“departmanlar”,

“strateji”, “hedef” ve “strateji hedef hizalanmas1” kodlar1 yer almaktadir.
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Literatiirde; isletme stratejisi, stratejik yonetim ve tek bagina strateji kavrami cogunlukla
misyon, vizyon ve temel deger kavramlari ile iliskilendirilmektedir (Kilig, 2010: 83). Misyon,
isletmeyi tanimlayan ve varlik sebebini ortaya koyan bir kavram olmakla birlikte, vizyon
isletmenin gelecegine yonelik hedeflerinin olusmasinda yol gosterici bir kavramdir. Temel
deger ise isletme igin kalici ve gerekli olan ilkeleri ifade etmektedir. Asagida, “misyon”,

“vizyon” ve “temel degerler” kodlari ile ilgili bir katilimcinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Bizim misyonumuz, tirtinlerimizi ve tiretim stireclerimizi siirekli gelistirmek, is giivenligini,
saghgini, calisan ve miisteri memnuniyetini saglamak. Cevremizi koruyarak ve yasal diizenlemelerle

uyum igerisinde dogaya saygili olmak.” E.A.

“Vizyonumuz ise stirekli iyilestirmeyi saglayarak, miisterilerimize siirekli yeni iiriinler ve yeni
tiretim stiregleri sunmak. Giinliik ve aylik gostergelerimiz, tiriinlerimizin uygunlugunu biitiin fonksiyon

ve ozellikleri dahilinde olciimlemektedir.” E.A

“Temel degerlerimiz ise siireglerimizde ve iirtinlerimizde ‘siirekli iyilestirme’ yapmak.
Isletmemizdeki en énemli unsur olan ‘insana yatrim’ yapmak. ‘kalite odaklilik’, temel degerimiz ile
‘calisan memnuniyeti’ Ve ‘Miisteri memnuniyeti’ temel degerlerimizi desteklemek.” E.A

Katilimcilarin yukaridaki ifadeleri dogrultusunda, isletmenin yenilikgi bir yapiya sahip

oldugu ve bir takim gostergelere gore yonetildigi sdylenebilmektedir.
Bir katilimcinin “departmanlar” kodu ile ilgili ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Fabrikamizin ana faaliyeti iiretim oldugundan en genis kadromuz bu departmandadir. Uretim
Kalite sistem denetimleri Kalite Birimi tarafindan yapilmaktadir. Uretim departmanin ekipman bakim
ve onarimlart Bakim Departmant tarafindan yapimaktadir. Proje ve ARGE departmanmimiz ile tiriin
gelistirme faaliyetleri yapimaktadwr. Diger departmanlarimiz; insan kaynaklari, muhasebe ve

Satinalma departmanlaridir.” E.A.

Gorlismede elde edilen bu veri dogrultusunda, vaka igletmesinin temel isletme

fonksiyonlarina sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Literatiirde strateji kavrami, belirli bir amaca ulagsmak i¢in olusturulan, gelecege yonelik
planlar/eylemler dizisi olarak tanimlanirken. Hedef, isletmenin faaliyetleri dogrultusunda
ulasmak istedigi bir nokta olarak ifade edilmektedir. Isletmede farkli diizeylerde (stratejik,
taktik ve operasyonel) strateji ve hedef olusturulmaktadir. Literatiirde agiklanan strateji/ hedef
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hizalanmasi ise igletmede olusturulan bir hedefin/stratejinin, isletme fonksiyonlarina ne derece
yayildig1 ve bu fonksiyonlar tarafindan ne derece uygulandigr ile ilgili bir durumdur. “Strateji”,
“hedef” ve “strateji hedef hizalanmas1” kodlarina iligkin bu tanimlar itibariyle katilimcilarin

gorisleri asagida sunulmustur.
“Bizim hedefimiz, ana stratejimiz siirekli iyilestirme ve verimlilik politikasidr.” M.Y.

“Sirketimiz bir onceki yila gére mukayeseli olarak, piyasa sartlar ve sirket gelisimine bagl
olarak yullik hedeflerini belirler. Bunlar verimlilik alanlarina ve kalite gostergelerinde iyilesmelere

yonelik hedeflerdir. Hedef detaylarumizin bazi ozel hedeflerini sizinle paylasamayacagiz.” E.B

“..yillik toplantilarimizda belirlenen strateji ve hedefler, iist yonetimden baslayarak en alt
kademeye kadar iletilir. Her bir hedef en alt seviyedeki operasyona yon verecek kadar detaylandirilir.”
E.B

S6z konusu kodlara karsilik gelen yukaridaki ifadeler literatiirle uyumludur. Katilimei
aciklamalarindan hareketle, vaka sirketinde hedeflerin bir takim gostergelere bagli olarak
olusturuldugu, olusturulan hedef ve stratejilerin ise tepeden en alt kademeye dogru dagitiminin

gergeklestirildigi soylenebilmektedir.

Kurumsal yap1 Kategorisi, kurumsal yapinin nasil olusturuldugu ve hangi yapilar ile
desteklendigini ortaya koymak i¢in olusturulan bir kategoridir. Bu kategori igerisinde

“organizasyon semast (dikey ve yatak iliskiler)”, “kaplumbaga diyagram1”, “slire¢ mantig1”,

“sinoptik akislar” ve “ISO 16949 standard1r” kodlar1 yer almaktadir.

Isletmede isleyen bir yapinin olusturulabilmesi i¢in en énemli konulardan bir tanesi
organizasyondur. Organizasyon, ¢alisanlarin belirlenen bir amaca yonelik olarak hangi gorev
ve sorumluluklari iistlenecegi, hangi arag ve gerecler ile donatilacagi, ¢alisanlarin birbirleri ile
iletisim yontniin/alt-list iliskilerin saptandigr 6nemli bir isletme faaliyetidir (Kog¢ vd., 2015:
547-548). Calismada ulasilan “Organizasyon semasi (dikey ve yatak iliskiler)” kodu ile ilgili

katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir.

“Isletmemizin aslinda kendi icerisinde gayet uyumlu/mantikli bir organizasyon yapisi vardir.

Ancak bu yapr digariya gore biraz farkli olabilir.” E.A.
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“Organizasyon semasi yatay ve dikey iliskilerin tamamini aciklar. Ornegin, iiretim
departmammin diger departmanlarla tiim iliskilerini aciklar. Her gorevin yetki ve sorumluluklar
tamumlidir. O sorumluluklarin gereklerinin yapilip yapilmadig iist taraftan denetlenir ve desteklenir.
Bizim organizasyon semamiz direk olarak genel miidiire bagh olduk¢a yalin bir diizen. Tepe yonetim ve
yonetim, orta bir yonetici kademesi yok. Buna ilaveten az sayida kademe var. Bu semanin fazla sayida
giincellenmis hali. Zamanla sirketteki durumlara gore degisiklik yapilabilir. Organizasyonumuzda en
fazla c¢alisan barmmdwran departman, iiretim departmanmidr. Toplamda bes kademe var: miidiir,

miihendis, stipervizor, lider ve operator.” E.B.

Sekil 15: X Vaka Isletmesi Organizasyon Semasi
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Organizasyon semasinin, belirtildigi gibi son derece yalin bir yapiya sahip oldugu
goriilmekte. En fazla kademenin tiretim departmaninda bulunmast, hem ¢alisan yogunlugunun

bu departmanda olmasi hem de firmanin bir imalat firmas1 olmas1 6nemli bir etkendir.

Ayni kategori icerisinde yer alan “ISO 16949 standardi”, “kaplumbaga diyagrami”,

~ 9

“stire¢ mantig1” ve “sinoptik akiglar” kodlar isletmenin siiregleri ile iliskili olan kodlardir. ISO
16949 standardi, otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren tedarikgilerin Kalite Yonetim
Sistemi’dir. Bu standart siirekli iyilestirme, hatalar1 dnleme, kalite seviyesini arttirma ve yiiksek
misteri memnuniyeti sistem anlayisina sahiptir (1SO, 2022). Kaplumbaga diyagrami ise
otomotiv sektdriinde siireglerin yonetimi ve optimizasyonu i¢in gelistirilmistir. Diyagram, ISO
16949 standardi ile eslestirilmis ve bu standart igerisinde siireclerin yapilandirilmasi igin
kullanilan bir aractir. Kaplumbaga diyagraminda; her bir siirece bir sorumlu atanir, siiregte
kullanilacak ara¢ ve ekipmanlar belirlenir, siiregte rol oynayan c¢alisanlarin nitelikleri belirlenir,
siirecte hangi gostergelerin izlenecegi belirlenir ve siirecin hangi prosediir ve teknikler ile

gerceklestirilecegi tanimlanir (Erdogan, 2022). Bu bilgiler ekseninde, s6z konusu kodlara

iliskin katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir.



70

“Sirketimiz IATF 16949 standardina sahiptir ve dolayisiyla her sey siire¢ mantigina gore
ilerlemektedir. Siiregler ile ilgili siire¢ haritalart olusturulmustur. Insan kaynaklarimin eleman
alimindan satis sonrasi hizmetlere kadar bu mantik isler. Siireclerimizin analizi ve denetimi icin

kaplumbaga diyagramin kullaniyoruz.” E.B.

Sekil 16: X Vaka Isletmesi Siire¢ Etkilesim Haritas1
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Sekil 17: Uretim Planlama Siire¢ Haritas1

TANIM Uretim Planlama igin gerekli olan faaliyetlerin iliski ve etkilegimleri
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Vaka isletmesi, ISO Kkalite standartlarinin en katisi olarak nitelendirilebilecek bir
standarda sahiptir. Buradaki “kat1” ifadesi, isletmenin {iriin ve hizmetlerinin olusumundaki s6z
konusu gerekliliklerin seviyesi ile alakal1 bir durumdur. Isletmede kaplumbaga diyagrami, ISO
kalite standardinin bir uzantisi olarak kullanilmaktadir. Katilimei ifadelerini desteklemek i¢in
isletmenin ana siirecinin (biiyiik kaplumbaga) gdsterimini ve iiretim planlamaya ait siireclerin

(kiigtik kaplumbaga) gosterimini de paylagmistir.

Asagida “siire¢ mantifi” ve ‘“sinoptik akislar” kodlarma iligkin bir katilimcinin

aciklamasina yer verilmistir.

“Miisteriden siparig nasil gelir, kime gider, nerde dolasir, kimlerden alir, kimlere verir, hangi
safhada hangi kontrol yapiulir. Bir akis diyagramu ile sinoptik yaklasimla/sinoptik is akisi gosterimi ile
gosterilir. Sinoptik is akis diyagramlarinda bu iliskiler ¢ok net olarak gériilebilir. Konuya tamamen is
akist olarak bakilir. Basit siire¢ mantigi uygulanir, sana gore bana gore degil. Sirketin en tepesindeki

insan veya alt kademedeki insan bunu anlayabilir.” E.B.

Sekil 18: Uretim Planlama Prosediirii Akis Semasi

\URETiM PLANLAMA PROSEDURU AKIS SEMASI Siireg Sorumlusu :

[ LOJSTIE UZMANT | HAMMADDE/VARD MALZ SORUMLUSU | ORETIM PLANLAMA MOH [ WER| GIRE MEMURL DEPO LIDER] I SOPLRVIZOR | MAMULYARIMAMUL AMEARI |

Miisteriden siparis KOZA dan haftalik,
formu gelir ayhik ve 3 ayhk
ihtiyag planniamas

Tedarikgilere hafrahk
intiyag planina gore

sevkiyat plani gonderilir
WEB-ORDER

Gelen siparigler KOZA

elen
= re haftali
yaiglenir. e
analizieri yapils gerekli hammadde ve
yard malz hazirdanie
isemirlerine.
Haftalik iiretim

planiamas: yapilarak hammadde/yard malz.
KOZA iizerine i islenir hazirlar

Uretim planina gére

Katilimc1 agiklamasinmi iiretim planlama sinoptik akis semasi ile desteklemistir.
Katilmcmin ifadelerinden, isletmedeki siireglerin net, yoruma kapali ve sistematik oldugu

bulgularina ulasilabilmektedir.
4.2. Anahtar Performans Gostergesi

Anabhtar performans gostergesi temasi, bulgular baslig1 icerisinde veri igerigi ve kapsam

bakimindan en genis igerige sahip temadir. Tema, vaka isletmesi tiretim derpartmaninin,
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performans verilerini nasil elde ettigi, nasil siniflandirdigi ve hangi siizgegten gegirerek sisteme
kazandirdigi bilgilerini tasimaktadir. Anahtar performans gostergesi temasi, 4 adet kategori ve
30 adet koddan olusmaktadir. Kategoriler, “performans oOl¢timii”, “APG gelistirme”,

“raporlastirma”, ve “iiretim departmani APG’leri” basliklar1 seklinde olusturulmustur.

Performans Ol¢limii kategorisi, vaka isletmesinin performans 6l¢im anlayisini ortaya
koymak amaciyla olusturulmustur. Literatiirde performans O6l¢iimii, isletme faaliyetlerinin
nicellestirilmesi seklinde ifade edilmistir. Bu kategori “performans oOlg¢iim sistemi”,

“performans 6lctimiinde sektorel farkliliklar”, “performans gostergesi”, “finansal gostergeler”,

“finansal olmayan gostergeler” ve “baskin gosterge” kodlarindan olusmaktadir.

Katilimcilarin “performans Ol¢iim sistemi” ve “performans OSlglimiinde sektorel

farkliliklar” kodlarina iligkin agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

“Performans olciimii faaliyeti firma genelinde siirekli olarak yapilir. Bu var olan tiim

faaliyetlerin degerlendirilmesi/olciilmesi dahilinde yapilir.” E.A.

“Performans olgiim sistemi tirettigimiz tiriine ve o an kullandigimiz sisteme gore degisiklik

gosterebilir.” M.Y.

“Performans 6l¢iim sistemi ve faaliyeti sektorler arasinda degisiklik gosterir. Otomotiv sektorii
bir¢ok sektére gore daha dinamiktir. Ornegin biz X saate bir miisteriye parca teslim ediyoruz. Tabi ona
gore de bir stok politikamiz var. Yani burada sektérel bir farklilik soz konusu iken ayni zamanda politika

ve prosediirlerde etkili oluyor.” S.A.

Aciklamada performans 6l¢limiine yonelik “siirekli olarak™ ve “dinamik” ifadeleri, vaka

isletmesinin performans 6l¢iim faaliyeti hakkinda olumlu bir izlenim vermektedir.

Asagida katilimcilarin “performans gostergesi”, “finansal gostergeler”, “finansal

olmayan gostergeler” ve “baskin gosterge” kodlarina yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Biz bu sirketi performans gostergelerine gére yonetiyoruz. Sayisal gdstergelere gére calisanin,
birimin veya makinenin basari/verimlilik seviyesini 6l¢iiyoruz. Zaten bir gostergenin temel ozelligi de

sayisal olmasidir.” E.B.

Katilimcinin yukaridaki ifadeleri literatiirdeki gosterge tanimi ile uyumludur.
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“Asakai alaminda muhasebeye yinelik gostergeler veya APG ler yer almaz. Finansal gosterge
ve APG ler iist yonetim konusudur, herkese a¢ik degildir. Yani biz, finansal kisimda hangi gostergelerin
oldugunu ve ne kadar sayida oldugunu tam olarak bilemeyiz, ancak burasi bir imalat sirketi oldugu icin
tiretime, lojistige, kaliteye vs. ait gostergelerin ¢ok daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. Neticede,

tiretimde daha fazla ¢alisan vardwr ve iiretim géstergeleri daha baskindwr diyebiliriz.” M.Y.

Katilimcinin agiklamast dogrultusunda, vaka isletmesinin baskin olarak finansal
gostergelerle yiirttildiigi veya yiritiilmedigi bilgisine kesin olarak ulasilamamistir. Ciinkii

isletmenin finansal ve finansal olmayan gosterge sayilarina ulagilamamstir.

APG gelistirme kategorisinde, iiretim departmaninda performans verilerin islenerek
gostergelere doniisiim siireci ele alinmaktadir. Bu kategori, “bir performans gostergesi nasil
gelistirilir/nasil Olciiliir”, “zaman cizelgesi”, “lretim adeti”, “durus”, “fire”, “kalite”,
“gostergelerin olusumunda etkin rol”, “farkli bir ihtiya¢ ve istek”, “KBF ve APG iliskisi” ve

“kritik stire¢” kodlarindan olugmaktadir.

Asagida bir katilimcinin “bir performans gostergesi nasil gelistirilir/nasil ol¢iliir”,

199 el

“zaman ¢izelgesi”, “liretim adeti”, “durus”, “fire” ve “kalite” kodlarina iligskin agiklamalar1 yer

almaktadir.

“Her bir gosterge ihtiyaca gore gelistirir. Benim zayif karnim neresi ve neyi olgmek istiyorum.
Ornegin GEE degerini literatiirden alip kullandik. Bu degeri/hesabi kendi ihtiyacimiza gore gelistirdik.
Asil mesele hesaplamalar. Bir performans géstergesi nasil hesaplanir? Bir APG nasil hesaplanir?

Her bir makine kullanicisimin/operatoriiniin bir ¢izelgesi vardir. Bu ¢izelge, bir adet A4 kdgidl
formundadir. Her bir ¢izelge iizerinde 3 vardiya ve 8 saatlik zaman dilimini gésteren tablolar yer alir.
Ornegin ¢izelge iizerindeki ilk tabloda, 8 saatten olusan giindiiz vardiyast 08.00 de baslar ve 16.00’da
biter.

Saat Uretim Fire

08-09
10-11

| 15-16
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Operatérler her bir saat basinda ilgili vardiya cizelgesine veri girisi yaparlar. Ornegin, saat
08.00-09.00 arast 09.00-10.00 arasi gibi. Peki, operatorler hangi tiir verileri girerler: Saat 08.00-09.00
arasinda iiretim ddeti girisi yapilir. Bu veriler ilgili makineden goriiliir ve ¢izelgeye aktarilir. Makine
tirettigi her par¢ayi sayar.

Igili vardiva tablosunun altinda bir de zaman cizelgesi vardir. Bu zaman cizelgesi her bir

vardiyamn dakika olarak boliinmesini gosterir (6r: 5’er dk. veya 10 ar dk. gibi)

08-09
5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5

Burada herhangi bir saat diliminde meydana gelen herhangi bir durus ilgili zaman dilimi
isaretlenerek gosterilir. Her bir durus nedeninin bir kodu vardir. Burada tiretim ddeti durusa paralel
olarak diiger. Bir de fire orani vardwr yani kaliteli olmayan 1skarta par¢a. Onun da gene ¢izelgemizde
yer alan fire alanina operatorler tarafindan girisi yapilir. Operatérleri kalite departmani egitir. Her bir
parga icin olabilecek tiim hatalar: gosterir. Her parca tiirii i¢in kalite egitimi alan operatorler, kalite

standardini karsilamayan her bir par¢ay: tespit edip ilgili fire alana veri girisini yapabilirler.

Makine parcgayr iiretir, bir robot kolu parcayt alir ve konveyére birakir, operator parcayt
konveydrden alir ve kalite kontroliinii yapar. Par¢a kalite standartlarini saglyorsa (okey parga) ilgili
alana, saglamiyorsa (red parca) fire ddetine girilir. Fire kismina sadece adette yazilmaz, mevcut

hatalara karsin bazi fire kodlari vardir. Fireler o kodlarla birlikte yazilir.” M.Y .}

Katilimci, yukaridaki agiklamasinda bir performans gostergesinin nasil gelistirildigini
anlagilir bir bi¢imde ortaya koymustur. Esasen ifadenin biitiiniinde Genel Ekipman Etkinligi
(GEE) APG hesabi anlatilmaktadir. Bu APG, bulgularin ilerleyen kategorilerinde daha detayli
olarak sunulacaktir. Ag¢iklanan gostergelere ornek olarak ise bir malzemenin {iiretilmesi ile
olusan ‘iiretim adedi’, Uiretilen malzemenin istenen kalite unsurlar1 saglayamamasi sonucu

olusan ‘fire miktar1” verilebilir.

Goriisme verilerinden olusturulan “gostergelerin olusumunda etkin rol” ve “farkli bir

ihtiyag ve istek” kodlarina iliskin katilimcilarin ifadeleri asagida yer almaktadir.

IM.Y. vaka isletmesinin iiretim departmaninda enjeksiyon, montaj ve kaliphaneden sorumlu olan miihendistir.
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“Bir performans gostergesinin olusumundaki etkin roller, az once gostergenin olusturulmasi
siirecinde saydigimiz aktérlerin her biri rol oynar. Ancak gostergelerin olusturulmasinda farkl bir
ihtiyag ve istek dogabilir, bu durum da aktorlerde degisiklik olabilir. Yani neyi takip etmek ve 6l¢mek
istiyorsak buna bagl olarak, buradaki kigiler ve etkinlikleri/onemi degisiklik gosterebilir.” M.Y.

“Makine gerekli veriyi verir. Operator bu veriyi ilgili forma kaydeder ve planlama asistam

veriyi alarak sisteme girer.” S.A.

Bir performans gostergesinin olusturulmasindaki belirli roller katilimcilar tarafindan
vurgulanmasina karsin “farkli bir ihtiyac¢ ve istek” dogrultusunda rollerde degisiklik olacag da

belirtilmistir.

APG gelistirme kategorisindeki “KBF ve APG iliskisi” ve “kritik siire¢” kodlarina

yonelik agiklamalar asagida sunulmustur.

“Degindigimiz GEE APG ’sinin her bir alt kirthimi ashnda kritik basar: faktoriidiir.  Ornegin
fire degerimiz X olsun. Biz firenin alt kirilimlarini inceledigimiz zaman firenin igine girip baslangi¢
firesine baktigimiz zaman yani “kalibt baglayip ilk devreye aldigimizda saglam par¢ayt alana kadar
attigimiz fire”. Bu bazen 2 olabilir bazen 4 olabilir. Burada bizim kritik noktamiz kalibt devreye alirken
bir onceki firini iyi temizlemek, devreye almadan once kalp sitilacaksa kalibin sicakliklarini kontrol
etmek yani kalibin iiretime baslamasi icin gerekli sicakliga gelmesini beklemek. Beklerken bogazda bir
onceki tiretimden kalan ham maddeyi kusturmak, maddenin yanmasina engel olmak ¢tinkii yanik oldugu
zaman iceride madde kalwr. Iste bu tarz kritik faktorleri teker teker kontrol edip her sey tamam
oldugunda ona gore ikinci baskida saglamlik orani artar ama bu kritik faktéorlerden bir tanesine dikkat
edilmezse bu saglamlik oram diiser. Buradaki kritik nokta her bir kalibi devreye alirken gerekli olan

tiim kritik kontrollerin yapilmasi. Bunlarin ihmal edilmesi GEE APG degerini diistirecektir.” S.A

“Tiim bu kritik faktorler talimatlarla tammhdr. Kaliba 6zgii, hammaddeye 6zgii gibi tek tek

tamimlannus talimatlar vardr.” M.Y.

“Ana siirecte kritik siirecte enjeksiyondur. Tiim diger siirecler destek siire¢leridir.” E.B.

llgili kodlara yonelik aciklamalar KBF ve APG arasindaki iliskiyi literatiirdeki
“KBF’ler APG’lerin itici giiciidiir ve olusturulan her bir APG, KBF’lere dayandirilmalidir”
ifadesini destekler niteliktedir.
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Raporlastirma kategorisi, vaka isletmesinin performans verilerinin toplanmasi ve
Ozetlenmesi stireclerini yansitmak; bu siireglerde aktif rol oynayan yazilim araglar1 hakkinda
bilgi sunmak amaciyla olusturulmustur. Kategori, katilimcilarin ifadelerinden hareketle “veri

girisi”, “sayisal veriler”, “makine ve KKP yazilimi iletisimi”, “Avakoza KKP”, “Onleyici

kontroller”, “REXP” ve “rapor” seklindeki kodlardan olugmaktadir.

Katilimeilarin kodlara yonelik ifadelerine gegmeden dnce, Avakoza KKP yazilimi ve

REXP is zekasi aract hakkinda bilgi vermekte fayda vardir.

Avakoza KKP yazilimi, Yazevi Yazilim firmas tarafindan gelistirilen ve 2003 yilinda
tilkemizde piyasaya sunulan kurumsal is yonetimi yazilimidir. Yazilim, 60 modiil ve 15.000
ekran ile gelismis bir yapiya sahiptir. Uretim, dagitim Ve hizmet sektorlerindeki orta ve biiyiik
Olgekli isletmelere ugtan uga ¢6ziim sunmaktadir (Yazevi Yazilim: 2022). REXP ise yine
Yazevi Yazilim firmasi tarafindan gelistirilen ve 2010 yilinda devreye alinan bir is zekas1 ve
cevik raporlama aracidir. REXP, Avakoza KKP yaziliminin raporlama performansini arttirmak
icin gelistirilmistir. REXP, vaka isletmesinde Avakoza KKP yazilimina entegre bir bigimde
caligsmaktadir. REPX, herhangi bir sorgulama diline ihtiya¢ duyulmaksizin, dakikalar-saniyeler
icerisinde istenen her tiirli raporun alimmasmni saglamaktadir. Alinan raporlar sisteme
kaydedilebilir ve istenildiginde baska bir kullaniciya iletilebilir. Buna ek olarak, yetkilendirme
ve glivenlik kriterleri de olusturulabilmektedir. REPX, liste tipli raporlar, tepe kayd: ve detay
kayd1 olan master/detay tipli raporlar, 2X2 satir ve siitiin degiskenli pivot tipli raporlar, grafik
tipli raporlar ve tek siitunlu etiketler (Label) olmak tizere bes farkli rapor modeli sunmaktadir.
Her bir rapor, daha alt ve daha iist bilgilere ulasim igin pencereler agmakta. Isletmede farkli
yazilimlardan toplanan gostergeleri bir gosterge panelinde sunma hizmeti vermektedir (Yazevi
Yazilim, 2011).

19 13

Asagidaki verilen ifadelerde, katilimcilarin “veri girigi”, “sayisal veriler”, “Avakoza

KKP” ve “makine ve KKP yazilimi iletisimi” kodlarina iliskin agiklamalar1 yer almaktadir.

“...performans verileri makineler tarafindan toplamilmaz. Makineler verileri iiretirler ve biz bu

verilerin girisini Kozaya yaparak gostergeleri, APG leri olugtururuz.

Ornegin: makine su an da ben 5000 tane iirettim diyor. Bu sayisal verinin bir APG degerine
entegre olmast igin bir sitem gerekli. Bizdeki sistem suan da su sekilde: Bir iiretim ¢izelgesi var ve

operator makineden bu 5000 tiretim ddetini aliyor ve yaziyor ve tiretim departman ilgilisine veriyor.
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Igili (planlama asistant) bu kdgidi aliyor ve Excel’elbir KKP programina isliyor ve neticede bu kdgit
(OEE ve Red Analiz belgesi) ¢ikiyor. Yani makinenin tirettigi 5000 sayisal degerinin bu belgeye gelme
siireci bu sekilde. Yani burada bir form/gizelge doldurma séz konusu, manuel bir islem var. Su anda
Avakoza KKP’’yi besleyen bir operator var yani, enjeksiyon makinasi ben 5000 tane iirettim diye KKP

yazilimina séyleyemiyor, operatore soyliiyor ve operator KKP yazilimina séyliiyor.” M.Y

“Aslinda makine ile KKP yazilimu birbirine entegre fakat bu bilgiyi aktaramiyor. Yani bu
makine ben 5000 tane iirettim diye bunu KKP yazilumina soyliiyor ama ben bu bilgiyi ¢ekip
kullanamiyorum. Onun yerine operatoriin yazdigim kullantyorum. Ciinkii su an makine ile KKP
yaziliminn iletisimi saglikli degil. Su an bu siiregte gelistirmeler yapiyoruz. Amaciumiz bu manuel siireci
ortadan kaldirarak tam otomasyonu saglamak. Suanda operator bu kdagitla/cizelgeyle birlikte verileri

bir bilgisayara da giriyor.” M.Y

Sadece tiretim alaninda operatorler su an ¢izelge dolduruyor. Oradaki iyilestirme ¢alismast da

su an devam ediyor. ” E.B.

Katilimcilarin =~ agiklamalar1  dogrultusunda, vaka isletmesinin  performans
gostergelerinin/APG’lerinin olusumuna dogrudan bir KKP yazilimi veri tabaninin kaynak teskil
ettigi sOylenebilmektedir. Bunun yaninda, s6z konusu gostergelerin olusturulmasi ig¢in

performans verileri Excel yazilimi ve Avakoza KKP yazilimi ortaklig: ile toplanmaktadir.

Diger yandan performans verilerini iireten enjeksiyon makinalar ile KKP yazilimi
iletisimi dogrudan bir baglanti ile gerceklesmemektedir. Enjeksiyon makinalar: ile KKP
yazilimi arasinda operatorler ve Excel yaziliminin varliginin s6z konusudur. Dolayisiyla, veri
akisinin  kesintisiz, gilivenli ve dogru bir sekilde gergeklestigi sonucuna net olarak
ulagamamaktadir. Yine de, katilimcinin belirttigi gibi vaka isletmesindeki her bir makinanin,
Avakoza’ ya tam olarak entegre oldugunu unutmamak gerekir. Bununla birlikte, katilimcilar
enjeksiyon makinalar1 ve Avakoza KKP yazilimi arasindaki iliskiye yonelik: “...su an bu
stirecte gelistirmeler yapiyoruz...”, ‘...oradaki iyilestirme ¢alismasi da su an devam ediyor...’

ifadeleri ile iyilestirme ¢aligmalarina dikkat ¢ekmektedir.

Asagida katilimcilarin  “Onleyici kontroller” koduna yonelik agiklamalarina yer

verilmistir.

“Veri giriglerini denetlemek icin bir mekanizmamiz var. Bizim sistemimizde/Avakoza’da hatall

girisi onleyebilecek kontroller var. Ornegin, makinenin bir ¢evrim siiresi var o ¢evrim de tiretilmesi
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gereken par¢a sayist tammli, yani bu isin giiclii bir matematigi var. Operatoriin yanlis bir deger girmesi
durumunda sistem onu otomatik olarak hesapliyor. Ornegin, cevrim siiren bu, yarim saatlik bir siirede
bir saatlik bir tiretim ddeti giremezsin diyor. Neticede operatoriin oraya bir deger girisi kritik bir basart

faktorii degildir.” S.A.

“Biz iceriden KKP den baktigimiz zaman her bir makine igin kag adet iiretilmig, kag¢ tane fire

olmusg ve kag dk. durus olmug, durusun sebebini tiim bunlarin hepsini sistemden gérebiliyoruz.” S.A.

“Kullandigimiz KKP yaziliminda operatoriin yanlis veri girmesini onleyici kontroller var.”

M.Y.

Yukarida “6nleyici kontoller” kodu ile performans veri girisinde rol oynayan operatore
yonelik agiklamalar yapilmistir. Enjeksiyon makinalari ile Avakoza iletisimi arasinda yer alan
operatoriin tamamen Avakoza KKP yazilimi tarafindan kontrol altinda oldugu, bu kontroliin

yanlis veri girisinin oniine gegtigi belirtilmektedir.

Asagida katilimcilarin “REXP”  ve “rapor” kodlarina iliskin agiklamalarina yer

verilmistir.

“Tiim verileri KKP yazilimi toplar ve otomatik olarak tiim géstergelerde Koza tarafindan
olusturulur. Uretim takibinin asli Koza, yani tiim raporlarin haznesi KKP programi diyebiliriz. Biz
Koza’ dan sadece istedigimiz raporu istiyoruz. Koza kendisine entegre olan REXP is zekds: raporlama

araci ile her tiirlii raporu bize veriyor” E.B.

“Makine basina bilgisayarlardan girilen verileri excel halinde bir rapora doniistiiriiyoruz
buradan ozet tablo olarak ¢ikti alryoruz. Bunu belli zaman araliklariyla yapiyoruz. Bu rapor/belge tarih
bazl olabilir giinliik-aylik-yillik, makine bazli olabilir veya kalip bazli olabilir bu bize kalmuis bir sey.

Ne istedigimize bagli, neyi gérmek istiyorsak o raporu alabiliyoruz o agidan bir stkintimiz yok.” S.A.

Katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda, vaka igletmesindeki tiim iiretim verilerin KKP
yazilimi ile toplandigi ve raporlarin gelismis bir is zekasi araci ile olusturuldugu

sOylenebilmektedir.

Uretim Departman1 APG’leri kategorisi, vaka isletmesinin iiretim departmaninin takip

ettigi APG’lerin tanimlanmasi ve anlasilmasi amaciyla olusturulmustur. Bu kategori, “GEE
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(Genel Ekipman Etkinligi)”, “GIE (Genel Insan Etkinligi)”, “durus”, “fire”, “genis bir ¢at1” ve

“cok sayida gosterge” kodlarindan olugmaktadir.

Katilimeilarin gériismelerde siklikla degindikleri “GEE” kodu, ilgili literatiirden destek

alinarak asagida agiklanmustir.

Nakajima 1980°1i yillarda ekipmanin kullanilabilirligini optimize etmek ve varliklarin
verimli bir sekilde yonetilmesini saglamak icin Toplam Uretken Bakim (TUM) stratejisini
ortaya koymustur. Bu strateji, ekipmanlara/makinalara yonelik olarak bir¢ok ayrintili 6l¢limii
iceren Genel Ekipman Etkinligi? (Overall Equipment Effectiveness-OEE) metrigini igerisinde
barndirmaktadir (De Ron ve Rooda, 2006: 4988).

GEE, toplam ekipman performansinin bir 6l¢iisii olarak tanimlanir, yani ekipmanin
yapmasi gerekeni ne 6l¢iide yaptigini gosteren bir metriktir (Williamson, 2006: 1). GEE, bir
iretim ortamina entegre olan ekipmanin, o ortamin etkilerden ne derece etkilendiginin de bir
gostergesidir (De Ron ve Rooda, 2006: 4988). Esas olarak, toplam ekipmanin performansini ve
giivenilirligini artirmak amaciyla ekipman kullaniminda meydana gelen kayiplari tanimlamak
icin kullanilir. Bu kayiplarin tanimlanmasi, diisiik performans nedenlerinin bulunmasi ve
iyilestirilmesi gereken alanlarin tespit edilmesi i¢in 6nemlidir (Muchiri ve Pintelon, 2008:
3518).

GEE, ekipmanin etkinligini azaltan kayiplar1 belirlemek i¢in tasarlanmistir. Kayiplar,
kaynaklar1 emen ancak deger yaratmayan faaliyetler olarak tanimlanir (Muchiri ve Pintelon,
2008: 3519). Nakajima (1988), GEE metrigi i¢in kayiplart; kullanilabilirlik, performans ve
kalite kayiplar seklinde {i¢ baglikta siniflandirir ve bu ii¢ baslik altinda da toplam alt1 biiytik
kayip tanimlar (De Ron ve Rooda, 2006: 4989).

Kullanilabilirlik, {iretim siirecini kayda deger bir siire boyunca durduran tiim olaylar1
(genellikle izlenebilir bir olay olarak giinliige kaydedilecek kadar uzun birka¢ dakika) iceren
kesinti siiresini hesaba katar (Subramaniam vd., 2008: 72). Asagidaki formiil ile hesaplanir ve

iki kaybi olger.

Kullanilabilirlik = Gergek Calisma Siiresi / Planlanan Operasyon Siiresi

2 Tez calismasinda OEE APG’sinin Tiirkce kisaltmasi GEE kullanilmustir.
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. Ekipman arizas1 / ariza kayiplari

. Kurulum / ayarlama siiresi kayiplari

Performans, islemin calisirken miimkiin olan maksimum hizdan veya nominal hizdan
daha diisiik bir hizda ¢alismasina neden olan tiim faktorleri igeren hiz kaybini hesaba katar

(Subramaniam vd., 2008: 72). Asagidaki formiil ile hesaplanir ve iki kayb1 6lger.

Performans= Gergek Calisma Siiresi (Makine Ideal Dongii Siiresi x Toplam Uretilen

Parca) / Planlanan Operasyon Siiresi

. Azaltilmis hiz kayiplari

. Uretimin gegici ariza nedeni ile kesintiye ugramasi nedeni ile yasanan kayip

Kalite, yeniden ¢alisma gerektiren parcalar da dahil olmak iizere, kalite standartlarini
karsilamayan tretilen parcalar i¢in kalite kaybini hesaba katar (Subramaniam, 2008: 72).

Asagidaki formiil ile hesaplanir ve iki kaybi dlger.

Kalite= Ger¢ek Uretim Siiresi (iiretilen iyi parcalar ) / Planlanan Calisma Siiresi (toplam

parcalar i¢in siire)

. Uretimin erken safhasinda makinenin diisiik verim saglamasi ile nedeni ile
yasanan kayip
. Kalite kusurlar1 ve yeniden isleme

GEE; kullanilabilirlik, performans ve kalite degerlerini tek bir GEE skorunda birlestirilir
ve bu tek say1 makine verimliliginin eksiksiz bir dl¢iisiinii saglar (Subramaniam vd., 2008:73).
GEE, kullanilabilirlik, performans ve kalite degerlerinin ¢arpimu ile elde edilir. Bu degerin

ideali %385 civarn olarak kabul edilir.

GEE, literatiirde bir APG olarak tanimlanmanin yani sira, bir tiir performans 6lgiim araci
olarak da tanimlanmaktadir. GEE, farkli endiistriyel sektorlerde kullanilan ortak bir metriktir,
ancak sektorler kendi gereksinimlerine gore bu metrigi farklilastirarak/gelistirerek da
kullanabilirler. GEE degerinin dl¢imii farkli sektorlerde farkli araliklar ile yapilabilir. Bu
metrik, saatlik ve giinliik olarak hesaplanabilir; hesaplanan degerler birikimli olarak haftalik
ve aylik degerler seklinde de kullanilabilir (Muchiri ve Pintelon, 2008: 3517-3533).
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Asagida, katihmcilarin “GEE”, “GIE”, “durus” ve “fire” kodlarma iliskin agiklamalar

yer almaktadir.

“APG tablosunda/gosterge panelinde, ¢ok sayida gosterge var. Ancak iiretim departmani

olarak bizim ilgilendigimiz APG sayisi 2 adettir. Bunlar, GEE ve GIE APG leridir.” S.A.

“Biz iiretim departmam olarak 2 adet gésterge kullaniyoruz. Bunlar, GEE ve GIE géstergeleri.
GIE APG ’sini, GEE 'nin insana déniistiiriilmiis hali diyebiliriz. Biz GEE degerini literatiirden alip kendi
ihtiyacimiza gore gelistivip kullandik. GEE iiretim yapilan herhangi bir yerde 6l¢iilebilir. Bu sirkette
hesaplanan bircok gosterge diger sirketlerde de hesaplanabilir ancak formatlar degisebilir. Ornegin
planlanan durus zamanlart (yemek molasi, planl bakim vs.) istenirse GEE hesabina katabilir veya
katilmayabilir. Cogunlukla GEE hesabindan planlanan kesintiler ¢ikarilr ve paya da gerceklesen
yazilir. Yani duruslar GEE'yi etkilemeyecek sekilde ayarlanr.” M.Y.

“Enjeksiyon makinesi iiretimi yapar ve operatériin oniindeki ekrana bu miktar yansir. Biz bu
Miktara yani makinenin tirettigi parca sayisina ‘baski miktar’ diyoruz. ‘Planlanan miktar ” ise planlama
tarafindan belirlenen miktardir. Her saat basi operator tiretilen miktarin veri girisini ilgili ¢cizelgeye ve
ontindeki ekrana yapiyor. Herhangi bir nedenden otiirii durus yasandiysa, bu durus kodu ile birlikte
Veri girisi yapilir. Fire atildiysa, fire koduyla birlikte veri girisi yapilir. Sonrasinda operatér bu girisleri

onayliyor ve her saatin bilgileri iiretim entegrasyon/Avakoza KKP yazilimina bildirmig oluyor.” S.A.

Katilimeilar {iretim departmaninin odak noktasindaki APG’leri belirtmislerdir. GIE
APG’si, orijinal GEE degerinin vaka isletmesi tarafindan “insan” unsuruna uyarlanmis halidir.
Bu uyarlama, literatiirde ifade edilen GEE degerinin isletme gereksinimlere gore gelistirildigi

ve farkli sekilde uyarlanabilecegi bilgisini desteklemektedir.

Katilimcilarin “genis bir ¢ati” ve “cok sayida gosterge” kodlarma iligkin ifadeleri

asagida sunulmustur.

“Bizim sirketimizde, GEE APG sini genig bir ¢ati olarak diistinebiliriz. Bu ¢atimin altinda
temeller/ cok sayida géstergeler olusur ve GEE ashinda tiimiinii kapsar. Ornegin, bakim béliimiiniin de
kendi gostergeleri vardr. Makinenin ariza sikligi, bakim elemanmmn performansi, miidahale etkinligi
vs. Olger. Yine baska bir boliim olan kalipta, kaliplarin ariza sikligi olgiiliir, periyodik bakimlar yine

farkii gostergelerle takip edilir.” M.Y.

“Burada tizerinde durdugumuz GEE APG’si aslinda ¢ok genis bir cati. Biz bu degeri
olusturmak i¢i ¢ok sayida gosterge kullaniyoruz. Demek istedigim bu sadece GEE raporu degil.” S.A.
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Isletmeler hedeflerine ulasmadaki basarilarmi 6lgmek igin ¢ok sayida gosterge
kullanirlar. Ancak onlarca sayidaki gosterge arasindan hangilerinin isletme i¢in daha kritik
oldugunu belirlemek zordur. Bu noktada, onlarca sayidaki APG igerisinden isletme ve
miisteriler i¢cin hangilerinin daha 6nemli oldugunu belirlemek i¢in belirli se¢im yontemleri
vardir. Caligmanin literatiir kisminda se¢im yontemlerinden AHS, KAM, Kazanan APG’ler
Metodolojisi ve SMART yontemine yer verilmistir. Katilimcilarin ifadelerinden hareketle, vaka
isletmesi iiretim departmaninda herhangi bir APG se¢im siireci s6z konusu degildir. Yani
mevcut APG’leri herhangi bir sekilde siralama (alt diizey, iist diizey APG vs.) veya herhangi
bir se¢im kriteri belirleyerek bir takim APG’leri segme ve digerlerini eleme gibi. Burada APG
secim siirecinin olmamasi, iiretim departmaninin kullandigi/gelistirdigi APG’nin aslinda ¢ok
sayida gostergeyi tek bir “cati” altinda birlestirmesi, GEE’nin birgok gostergenin girdisiyle

olustugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir karar siirecine gerek duyulmamastir.
4.3. Gosterge Paneli

Gosterge paneli temasi, vaka isletmesinde incelemeye alinan operasyonel ve taktik
seviye gosterge panellerinin hangi siklikla giincellendigi, isletme igerisinde hangi ¢alisanlara
sunuldugu, hangi gorsel araglarla olusturuldugu ve gosterge panellerinin isletmede hangi
aksiyonlar1 beraberinde getirdigi bilgilerini yansitmak amaciyla olusturulmustur. Gosterge
paneli temasi, 3 adet kategori ve 18 adet koddan olusmaktadir. Kategoriler, “gosterge paneli

29 ¢e

giincelleme”, “seffaflik” ve “gosterge paneli gorsel ilkeler” basliklart seklinde olusturulmustur.

Gosterge paneli giincelleme kategorisi, tiretim departmaninin kullandig1 operasyonel ve
taktik gosterge panelleri lizerinde yer alan APG’lerin hangi siklikla olgildigli, APG
degerlerinin hangi siklikla degistirildigi ve bu 6l¢iim ve degisimin hangi unsurlara bagli oldugu
bilgilerini sunmak amaciyla olusturulmustur. Bu kategori “gosterge panelleri (operasyonel ve
taktik)”, “APG ol¢iim siklig1”, “giinliik ve aylik bazli”, “gosterge paneli giincelleme siklig1”,
“APG degisim siklig1”, “farkli istek ve ihtiyaglar” ve “degismez degerler” kodlarindan

olusmaktadir.

Asagida katilimeinin “gosterge panelleri (operasyonel ve taktik)”, “APG 6l¢tim sikligr”

ve “glinliik ve aylik bazli” kodlarina iliskin ifadelerine yer verilmistir.

“... evet sizin ifadenizle bizim giinliik olarak takip ettigimiz OEE-Red Analiz raporuna

operasyonel bir gosterge paneli diyebiliriz. Biz bu paneldeki APG leri ger¢ek zamanli olarak 6l¢iiyoruz
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ve saatlik, giinliik olarak takip ediyoruz. Asakai alanminda asili olan taktik seviye gosterge paneli
tizerindeki APG’ler ise aylik bazlidir. Bu dlgiim sikligina gore fabrikamin giinliik ve aylik bazli

performans ol¢iimii yapilir.” S.A.

Katilimeinin ifadesinde kullanilmakta olan gdsterge panellerinin farkli zaman araliklari
ile 6l¢iildiigii bilgisi yer almaktadir. Olgiim ile ilgili dnemli bir diger nokta ise APG’lerin anlik

olarak ol¢iilmesidir.

Asagida katilimeilarin “gosterge paneli giincelleme siklig1”, “APG degisim siklig1”,
“farkli istek ve ihtiyaglar” ve “degismez degerler” kodlarma yonelik aciklamalari yer

almaktadir.

“Gosterge paneli giincelleme sikligi olduk¢a az. Bu sistem yaklasik 5-6 yildr devrede. Halen

mevcut APG 'lere sadik kalinarak kullanmilmaya devam ediyor.” E.B.

“Buradaki (gosterge paneli) degerler degismezler. Ornegin, GEE degeri degismez ¢iinkii
tiretimde makine bazli her seyi olctiigii icin (liretilen miktar, atilan fire, duruslar, arizalar, makina
arizast veya ¢ok baska sebepler cevrime uyulup uyulmamasi gibi) degismez. Ancak bu degere ilave

olarak farkly istek ve ihtiyaclara gére ek bir gosterge, rapor istenip hazirlanabilir.” S.A.

“Hedeflerimizin gerg¢eklestirilmesinde 6l¢iilmesi gereken bir gosterge belirlenirse herhangi bir
calisan veya miihendis tarafindan tabi ki goz oniinde bulundurulur. Ancak séz konusu gosterge kigisel

bir istek ve ihtiyag tarafindan olusturulursa kolay kolay gosterge paneline yansimaz.” M.Y.

Katilimcilarin agiklamalar1 dogrultusunda, iiretim departmaninda kullanilmakta olan
gosterge panellerinin giincelleme ve degisim esnekliginin son derece kisith oldugu
anlasilmaktadir. Bunun baglica nedeni olarak gosterge panelinin ve iizerinde yer alan APG’lerin
ihtiya¢ duyulan tiim degerleri istenen sekilde yansitmasidir. Gosterge panellerinde yeni bir

APG’nin yer almasinin ise bir takim kriterlere bagli oldugu ifade edilmistir.

Seffaflik  kategorisi, TUretim departmaninda kullanilan gdsterge panellerinin
kullanici/galisan ile etkilesimini ele almaktadir. Bu etkilesimi literatiirdeki bazi temel kavramlar
ile agiklamakta fayda vardir. Ornegin, gosterge paneli ve kullanic1 arasindaki etkilesimin en

onemli unsuru erisilebilirlik kavrami ile agiklanabilir. Yani mevcut gosterge panellerinin

3 E.B. yonetim danismamdir. Vaka isletmesinin performans dlgiim sistemini yonetmektedir. Ayn1 zamanda kullanilmakta
olan gosterge panellerinin tasarlayan ve gelistiren kisidir.
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engelli ve yasl c¢alisanlar dahil olmak iizere tiim ¢alisanlar tarafindan ulasilabilir olmasi
beklenir. Calisanlar gosterge paneline erisilebildiklerinde ise karsilarinda kullanilabilir bir
sistem beklerler. Kullanilabilirlik, ¢alisanlara sistem ile ilgili gerekli egitim verilmesinin
ardindan, ¢alisanlarin verilen gorevi hangi diizeyde gerceklestirdikleri, ne kadar zaman-emek
vs. harcadiklari ve sistemden ne kadar memnun kaldiklari ile ilgilidir. Bu kavramlar
cercevesinde, katilimcilarin gosterge panelleri ile ilgili gortisleri “herkese acik”, “seffaf”,
“erisilebilir’, “salt okunabilir’, “kullanilabilir” ve “kullanici dostu” kodlar1 ile asagida

sunulmustur.
“Gasterge panelimiz herkese agik, seffaf ve erisilebilirdir.” M.Y.

“Rapor direkt olarak, herkese acik bir sekilde yayinlanir. Ornegin, miisteriye final kontroliine
gelinen par¢amn ne kadari onaylaniyor ne kadart reddediliyor. Bu rapor hazirlaniyor ve herkese agik

bir sekilde yayinlaniyor. Rapor bu kadar ayrintili ve seffaf.” E.B.

“Burada sunun altimi ¢izmekte fayda var. Evet, herkes tarafindan erisilebilir ve
goriintiilenebilir. Ancak herkes tarafindan iizerinde degisiklik yapilamaz. Buna salt okunabilir
diyebiliriz.” S.4.4

“...gosterge panelimiz elbette kullanict dostu. Siz gosterge panelimize disaridan bir géz olarak
g6z attigimiz ve detayli olarak incelediniz. Burada ifade edilenin %50 ’sini anladiysaniz zaten
kullamlabilirligi yiiksek ve kullanict dostu diyebiliriz. Bu sirketteki tiim ¢alisanlarimiz gerekli egitimin
verilmesinin ardindan kullamilan gosterge panellerinin %100 °nii algilayabilirler ve APG leri
okuyabilirler.” E.B.

Katilimcilarin yukaridaki ifadelerinden, mevcut gosterge panellerinin erisilebilir ve
kullanilabilir oldugunu desteklemektedir. Bir katilimcinin “salt okunabilir” agiklamasi gosterge

panellerinin sinirh degisim esnekligine dikkat cekmektedir.

Gosterge paneli gorsel ilkeler kategorisi, tiretim departmaninin operasyonel ve taktik
seviye gosterge panellerinin verileri gorsellestirme teknikleri hakkindaki bilgileri aktarmak
amaciyla olusturulmustur. Bu kategori “grafik kullanim1”, “APG gorsellestirme teknikleri” ve

“gosterge paneli sunum teknigi” ve “APG sayis1” kodlarindan olugmaktadir.

4 S.A vaka isletmesi iiretim departmaninda planlamadan sorumlu miihendistir.
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Katilimcimin bu kategorideki kodlar ile ilgili agiklamalarina asagida yer verilmistir.

“Grafik tiirlerinin kullanimi neredeyse standarttir. Gosterge panelindeki her bir APG en uygun
grafik tiirii ile gosterilir. Uygun grafik kullanimi zaten literatiirde de mevcuttur. Bizim uygulamamizda
literatiir ile tamamen ortiisiiyor. Ornegin, pasta grafik nerde kullanilir, ¢izgi grafik nerde kullanilir vs.
Gosterge panelinde yer alan sembollerin ve renklerin kullanimi tamamen benim kendi algim ve
tecriibem dogrultusunda olusturuldu. Bu sistemi ben olusturdum ve yaklasik 5-6 yildir devrede. Halen

mevcut grafik tiirlerine, renklere ve sembollere sadik kalinarak kullanilmaya devam ediyor.” E.B.

“.su an icin asakai alaminda aylik olarak yaymmlanan gosterge panelimiz elektronik degil. Tabi

ki elektronik olsa giizel olur.” E.B.

Katilimcimin ifadesi dogrultusunda, mevcut gosterge panelleri literatiirdeki prensipler

dikkate alinarak olusturulmustur.

Asagida iiretim departmaninin giinliik olarak takip ettigi operasyonel gosterge paneli

yer almaktadir. Bu paneldeki tiim APG degerleri, vaka isletmesinin veri gizliliginin korunmasi

icin rastgele olarak atanmistir.




Tablo 13: Operasyonel Gosterge Paneli
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Operasyonel gosterge paneli; tasarim ilkeleri ¢ergevesinde (renk kullanimi, APG sayist,
uygun grafik kullanimi1 vs.) incelemeye alindiginda, elde edilen bulgulari su sekilde sunmak

mumkuindiir.

Uretim departmaninin operasyonel gdsterge paneli incelendiginde; renklerin son derece
az kullanildig1 goriilmektedir. Gosterge panelinde yogun olarak siyah, beyaz ve gri tonlari
kullanilmis. Farkli renk ve tonlar genellikle nesneleri birbirlerinden ayirmak i¢in uygulanmaistir.
Sekil 19’da gosterge panelinde vurgulanmak istenen siitunlar yer almaktadir. Bir numarali
tabloda, ikinci siituna girilecek olan degerler farkli bir renk ile vurgulanmis. ikinci tabloda her
bir makine icin girilecek olan degerlerin dort adet siitunu kullanicinin dikkati yonlendirmek

tizere renklendirilmistir.

Tablo 14: Operasyonel Gosterge Paneli Vurgulanan Sutiinlar

Toplam|Toplam | Fire | OFE | Blinmez| Arza |Kabp |Ayarve |Oger | Ouruj| Kapasite]
Uretien | Fire 1 00/04 ! Oefigim | xalite | Durug | DO+04 | Kullanuny
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Mik. Mik Xoza ] : 271 +24 DS, 0%
i
y
mak 101 |
|
Mak 102 {
| mak 203 i
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Operasyonel gosterge paneli tasidigi bilgi yiikii agisindan degerlendirildiginde, ¢ok
sayida metrigin tek bir ekranda/tek bir sayfada yapilandirildig1 goriilmektedir. Tlk bakista gok
sayida APG’nin varligi hissedilse de esasen, gosterge panelinde iiretim departmaninin takip
ettigi APG sayis1 yedi adettir. Bu yedi adet APG, ekranin sol iist kdsesinde yer alan tabloda
goriintilenmektedir. Gosterge panelindeki diger alanlardaki metrikler ise bu APG’lerin detay
bazda gosterimini ifade etmektedir. Tabloda yer alan “agilan makine sayis1”, “fire”, “iiretilen

parca sayisi” ve “kalip degisim” APG’leri GEE APG’sinin alt kirllimlaridir ancak takip
edilmesi gereken APG’ler olarak tabloda yerlerini almiglardir.
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Tablo 15: Operasyonel Gosterge Paneli: Ozet Tablo

TARIH ot
ACILAN MAKINE
SAYISI

KAPASITE
KULLANIMI

OEE

FIRE %

URETILEN
PARGA SAYISI

KALIP DEGISIM

IVIOE

Bu tabloda belirtilen APG’lerin alt kirilimlarinin ve farkli gosterimlerinin ayn1 gdsterge
tablosunda sunulmasi, literatiirdeki “detaya inme 6zelligi” ile agiklanmaktadir. Detaya inme,
kullanicinin aradigi bilgiyi baska bir yerde aramasinin Oniine gegilmesi igin gelistirilen bir
ozelliktir. Ornegin, operasyonel gdsterge panelinde takip edilen fire APG’si, “enjeksiyon grubu
bazinda”, “ILO bazinda”, “kalip bazinda” ve makinadaki “fire” olmak iizere farkli bilgi
iceriklerinde gosterilmektedir. Bir bagka 6rnek olarak, agilan tiim makinalarin GEE degerinin
ortalamasi ile olusturulan genel GEE degeri, panelin en alt sol tarafindaki tablo araciligiyla, her

bir makinanin GEE degerinin alt kirilimlarina/gdstergelerine erisilebilmektedir.

Gosterge panelinin degerlendirilmesinde bir diger kriter ise grafik kullanimidir.
Operasyonel gosterge panelindeki APG’lerin gosterimi icin ii¢ adet tablo ve dokuz adet grafik

kullanilmistir.

Asagida operasyonel gosterge panelinde APG’lerin gosterimi i¢in kullanilan tablolar
yer almaktadir. Birinci tablo, APG’lerin genel degerini yansitmak amaciyla kullanilmigtir.
Ikinci tablo, fire APG’sine ait degerin sayisal ve yiizdesel olarak gosterimi igin kullanilmustir.
Son tablo ise acilan tiim makinelere ait gostergeleri detayli olarak yansitmak amaciyla

kullanilmistir.
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Tablo 16: Operasyonel Gosterge Paneli: Detay Tablo

Toplam | Topism | Fre | Ofr | siinemez|anzs  [esp  Jayer e |oifer | Durug| capasite
Uretim | Fire DO/Dd Cegisim| Kafite | Dureg | DOwDS | Kullanims
18 [ oL or 08,09
miak 201
msk 202
Adak 203
ntak 504
mak 205
TARIH L sk 108
ACILAN AN =
SaTeS Mak 307
EAPASITE Msk 208
KULLAMIRA
Adak 209
. wak 201
FiRg % mak 202
URCTIEN - = n mak 208
PARCA SAMD opiam|
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1S Fire Aded ¥
K15 Fore Ades ™
e mak 295
1 2 3

Operasyonel gosterge panelindeki APG’lerin  gésterimi igin kullanilan grafik
gosterimleri sirasiyla verilmistir. Kapasite kullanim1 APG’si, par¢adan biitiine iliskiler teknigi

kullanilarak pasta grafigi ile gosterilmistir.
Sekil 19: Operasyonel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi
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“ENJ Grubu Bazinda OEE”, “ENJ Grubu Bazinda Fire”, “ENJ+MONT MOE” ve “ILO
Bazinda OEE” APG’leri, sapma iliskileri teknigi kullanilarak ¢ubuk grafigi ile gosterilmistir.

Sekil 20: Operasyonel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi 2
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“ILO Bazinda Fire Oran1” APG’si, karsilastirma iliskisi kullanilarak ¢ubuk grafik ile

gosterilmistir.
Sekil 21: Operasyonel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi 3
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“Kalip Bazli Fire Pareto”, “Makine Bazinda Fire Pareto” ve “Makine Bazinda Bilinmez

Pareto” APG’leri karsilastirma iligkisi kullanilarak gubuk grafik ile gosterilmistir.
Sekil 22: Operasyonel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi 4
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Operasyonel gosterge panelinin, kullanici arayiiz agisindan degerlendirilmesinde ise
Nielsen ve Gestalt’in tasarim ilkeleri kullanilmistir. Nielsen’nin kullanict arayiiz prensipleri
acisindan operasyonel gosterge paneline yonelik su bulgulara ulasilmistir. Gosterge paneli
genelden detaya dogru bir akis igerisindedir. Bilgilendirme, kullanicinin anlayabilecegi dogal
bir dille yapilmistir. Gosterge panelini kendi igerisinde son derece tutarhidir ve birbirleriyle
iliskili veri setleri kullanilmistir. Panel, yiiksek grafik okuryazarlik seviyesi gerektirmemektedir

ve her seviyedeki kullanicinin anlayabilecegi sekilde tasarlanmistir.

Operasyonel gosterge panelinin Gestalt prensiplerine gore degerlendirilmesinde ise su
bulgulara ulasilmistir. Gosterge paneli dort farkli boliime (genel, genel gostergeler, ILO
bazinda degerlendirme ve genel durum) ayrilmistir. Gosterge panelinin genel goriiniimiinde
kullanilan nesneler ve arka plan “desen-zemin prensibi” ile birbirinden ayirt edilecek sekilde
renklendirilmisler. Paneldeki bélgeler ve nesneler olusturulan gergevelerle ve beyaz alanlar ile
birbirlerinden ayrilmislardir. Birinci boliimde kullanilan pasta grafigi “kapalilik prensibi” ile

bir biitiin olarak algilanmaktadir. Ikinci ve {i¢iincii boliimde yer alan grafiklerde birbiri ardina
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noktalar kullanilmis ve “siireklilik prensibi” ile anlamli bir siireklilik elde edilmistir. ikinci
boliimiin tamaminda ve dordiincii boliimde paretolarda, benzer grafik tiirleri kullanilmis ve
birbirlerine yakin olarak konumlandirilmislardir. Bu sayede “benzerlik prensibi” ve “yakinlik

prensibi” ile o alanlarda bir biitiinliik saglanmistir.

X vaka isletmesi iiretim departmaninin taktiksel gosterge paneline asagida verilmistir.
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Tablo 17: Taktiksel Gosterge Paneli
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Vaka igletmesinin taktiksel gosterge paneli, aylik olarak olusturulmakta ve operasyonel
gosterge paneli ile ayni erisilebilirlik ile ¢alisanlara sunulmaktadir. Taktiksel gosterge paneli
tizerindeki tim APG’ler, giinliik olarak takip edilen/6l¢lilen APG’lerin bir aylik siire igerisinde
birikimli olarak panele yansimis big¢imidir. Taktiksel gosterge paneli; tasarim ilkeleri
cercevesinde (renk kullanimi, APG sayisi, uygun grafik kullanimi vs.) incelemeye alindiginda,

elde edilen bulgulart su sekilde sunmak miimkiindiir.

Uretim departmaninin  taktiksel gosterge paneli, kullanilan renk acisindan
degerlendirildigine, operasyonel gosterge paneline gore daha fazla renk icerdigi goriilmektedir.
Gosterge panelinde mavi, turuncu, kirmizi ve siyah renkleri kullanilmis. Mavi renk, APG
degerini belirtmek icin kullanilmis. Turuncu renk, hedeflenen degerleri yansitmak igin
kullanilmis. Kirmizi renk, belirlenen sinir1 yansitmak i¢in kullanilmis. Siyah renk ise gosterge

panelindeki metin ifadelerini olusturmak i¢in kullanilmustir.

Taktiksel gosterge paneli ti¢ farkli yap1 halinde olusturulmakla birlikte, her bir yapida
toplam yedi adet APG yer almaktadir.

Taktisel gosterge panelindeki yedi adet APG ¢ farkli yapida da kullanilmakla birlikle,
ayni grafik tiirli ile gosterilmiglerdir. “OEE”, “Enjeksiyon Red Oranlar1”, “MOE” ve “Aylik
Bazda Verimlilik” APG’leri zaman serisi iligkisi kullanilarak ¢izgi grafik tiirii ile gosterilmistir.

Sekil 23 Taktiksel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi
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“Kayip Dagilimi”, “Kalip Bazli I¢ Red Pareto” ve “Makine Bazinda Red Pareto”
APG’leri ise karsilastirma iliskisi kullanilarak ¢ubuk grafik ile gosterilmistir.
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Sekil 24: Taktiksel Gosterge Paneli: Grafik Kullanimi 2
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Taktiksel ve Operasyonel gosterge panellerindeki APG’lerin grafikler ile gosterimi,
literatiir ile son derece uyumludur. Katilime1r E.B.’nin grafik kullanimu ile ilgili “...bizim

uygulamamizda literatiir ile tamamen Ortlisiiyor...” ifadeleri bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Taktiksel gosterge panelinin, kullanici arayiiz agisindan degerlendirilmesinde de
Nielsen ve Gestalt’in tasarim ilkeleri kullanilmistir. Taktiksel gosterge paneline yonelik
Nielsen’nin kullanic1 arayiiz prensiplerine gore degerlendirmesinde ulasgilan ¢ikarimlar,
operasyonel gosterge paneli ile benzer sekildedir. Panel, genel bir tablo ile baslayip enjeksiyon
1 ve enjeksiyon 2 bdliimlerine yonelik detay bilgi sunmaktadir. Kullaniciya sistemle ilgili dogal
dille bilgi verilmektedir. Paneldeki grafikler ve degerler yiiksek karmasiklik icermemektedir.

Panelde yer alan tiim APG’ler kendi igerisinde tutarlidir.

Taktiksel gosterge panelinin Gestalt prensiplerine gore degerlendirilmesinde ise su
bulgulara ulagilmistir. Gosterge paneli {i¢ farkli boliime (genel, enjeksiyon 1 ve enjeksiyon 2)
ayrilmistir. Her bir boliim “simetri prensibi” ile bir digerini yansitmaktadir. Gosterge panelinin
genel goriiniimiinde kullanilan nesneler ve arka plan “desen-zemin prensibi” ile birbirinden
ayirt edilecek sekilde renklendirilmistir. Paneldeki bolgeler ve nesneler olusturulan gercevelerle
ve beyaz alanlar ile birbirlerinden ayrilmiglardir. Her bir boliimiin verimlilik APG’leri ¢izgiler
ile bir diger boliimden ayrilmak istenmesine karsin “benzerlik prensibi” ve “yakinlik prensibi”
ile bir biitiin olarak algilanmaktadir. Her bir boliimde kullanilan ¢izgi grafikler, aynm sekilde

“benzerlik prensibi” ve “yakinlik prensibi” ile bir biitiin olarak algilanmaktadir.
4.4. Yonetsel Kararlara Etki

Yonetsel kararlara etki temasi, vaka isletmesi liretim departmaninin gosterge paneli

kullanimina bagh olarak, yonetimde ve operasyonel diizeyde gelisen ve gelistirilen bir takim
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eylemlerin ortaya konulmasi amaciyla olusturulmustur. Ydnetsel kararlara etki temasi, 2 adet
kategori ve 14 adet koddan olugmaktadir. Kategoriler, “denetim mekanizmasi” ve ‘“karar

rehberligi” basliklar1 seklinde olusturulmustur.

Denetim mekanizmasi kategorisinde; iiretim departmani gosterge panellerinde yer alan
APG degerlerinin hangi siklikla degerlendirildigi ve degerlendirme sonucu igletme igerisinde
nasil bir denetim mekanizmasi olusturuldugu konu edilmistir. Bu kategori igerisinde, “gOsterge

paneli denetimi”, “asakai”, “APG degerlendirme”, “giinliik toplantilar”, “haftalik, aylik ve

yillik toplantilar” ve “hedef erisimi” kodlar1 yer almaktadir.

Asagida katilimeinin “gosterge paneli denetimi” koduna yonelik agiklamasi yer

almaktadir.

“Gosterge panelini kullanmamizin birincil amaci, ilerleyisi matematiksel élgiitlerle kontrol
etmek ve denetlemek tabi ki. Biz bu sirketi gésterge panelinde yer alan matematiksel/sayisal degerlere

gore yonetiyoruz.” E.B.

Katilimcinin ifadesi dogrultusunda, gosterge panellerinin vaka isletmesinde etkili bir

yOnetim araci olarak kullanildigi sdylenebilmektedir.

Katilimcilarin; “asakai”, “APG degerlendirme”, “giinliik toplantilar” ve “haftalik, aylik

ve yillik toplantilar” kodlarina yonelik ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Asakai alaminda iiretim performans gostergeleri yer alwr. Fabrikamn giinliik ve aylik iiretim

performansi giincellemesi yapilir. Oradan giinliik-aylik performansi takip edebilirsiniz.” S.A.

“Her giin asakai alaninda toplaniriz ve o toplantida OEE ve Red Analizi raporu gelir ve ilgili
kisilerde (or: makine liderleri, iiretim boliimii, kalite boliimii, bakim béliimii vd.) o toplantida bulunur.

Asakaide OEE ve Red analizindeki APG 'ler degerlendirilir.” E.B.

“...guinliik toplantilar her sabah asakai alaminda gerceklestirilir. Orada APG ler/gosterge
paneli detayli olarak ele alinmazlar. Sadece giiniin en 6nemli konusu konusulur ve ¢éziime kavusturulur.
Bu, final noktasinda yasanan herhangi bir sorun olabilir, kalipla ilgili olabilir veya ¢alisanlar kendileri

ile alakali olarak énemli bir sorunu ifade ederler.” E.B.

“Bizim sirketimizde haftalik, aylik ve yillik toplantilar var. Bu toplantilara gosterge panelinde

yer alan APG degerleri ile giriliyor. APG’lerdeki her bir maksimum ve minumum deger
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degerlendirmeye alintyor. Onemli derecede ¢ok sayida APG var ise ilk ikisi veya iicii degerlendirmeye
alvmr. Haftalik toplantilar kiiciik birimler arasinda gergeklestiriliv. Aylik toplantilar ise yoneticiler

arasinda yapilir ve bir aylik zaman dilimi degerlendirilir.” E.B.

Ozetle, iiretim departmanmnin kullandig1 gosterge panelleri giinliik ve aylik olarak

giincellenmekte ve her giincelleme sonrasi mevcut APG degerleri degerlendirilmektedir.

“Yuda bir kez toplanti yapilir. O toplantida bir énceki yilin ¢iktilart ve bir sonraki yilin
hedefleri belirlenir ve boliim hedefleri belirlenir. Bundan sonra ara ara yapilan toplantilarla ve denetim
calismalart ile hedeflere erisilmis mi erigilmemis mi bakilir. Yillik toplantilarda bir takum notlar tutulur.
Ornegin: A birimine iiretimde red oranin %1 e diisiireceksin. Uretim boliim baskani o emri alir ve alt
kademlerine/kiritlimlarina iletir. Enjeksiyon miihendisine tiretkenligi %98 ’den %99°a ¢ikaracaksin,
bakimciya birim zamandaki onarim siiresini (MTTR) 22dk’dan 18 dk’ya diistireceksin, kalipgiya kalip
baglama siiresini 32 dk’dan 28 dk’ya diisiireceksin. Bu sekilde yukardaki adamin/yénetimin hedefini

birim birim alt kademelere dagitilir.” E.B.

Katilimcmin yukaridaki ifadesinde, iist yoOnetim tarafindan alinan yOnetsel

kararlarin igletmenin her bir alt kademesine dagitilmasi s6z konusudur.

Karar rehberligi kategorisi, tiretim departmaninin gésterge panellerinde yer alan APG
degerlerinin isletme igerisinde hangi eylemlere doniistiigii ve gosterge panellerinin isletme
icerisinde nasil bir rol oynadig: ile ilgili bilgileri yansitmak amaciyla olusturulmustur. Bu
kategorisi igerisinde, “APG takibi”, “APG aksiyona doniisimi”, “calisma grubu”,
“lyilestirme”, “kok neden”, “gdsterge kilavuzlugu” ve “yol haritas1” ve “standart” kodlar1 yer

almaktadir.

Asagida bir katilimecinin “APG takibi”, “APG aksiyona doniisimii”, “caligma grubu” ve

“tyilestirme” kodlarina iliskin agiklamalarina yer verilmistir.

“Asakai alaninda iiretim performans géstergeleri yer alir. Ozellikle de biz iiretim béliimii olarak

bu APG lerle ilgili takip saglariz ve bilgilendirme yapariz.” E.B.

“...takip ettigimiz APG ler var tabi ki. Ancak tiim gostergeleri, anahtar gésterge olarak da
kabul edebiliriz. Ciinkii hepsinin bir aksiyona doniis sekli var. Ornegin, X liderinin denetiminde olan, Y
makinesinden Z tane (¢ok sayida) red orani ¢itkmis. Hemen bunu ele aliriz ve iyilestirme ¢alismalarina
baslariz. Oncelikle bu makineden sorumlu olan kisileri tespit ederiz ve bir ¢alisma grubu kurariz.

Calisma grubu iyilestirmenin konusuna, biiyiikliigiine/kapsamina paralel olarak kisi sayisi (Or. 2-6 vs.)



97

ve stire (bir hafta, alti ay vs.) belirlenir. Calisma grubu bu sorunu ¢ozmek icin ¢alisir. Yani gosterge
panelinin yansittig bilgi neticesinde departmanlar iyilestirilmesi gereken sorun i¢in bir ¢alisma kurarak
problemi ¢oziime kavusturur. Problemi APG 'deki kétii bir nokta olarak ifade edebiliriz. Bu siiregte tiim

calisanlar (beyaz yaka, gri yaka ve mavi yaka) kapsama gére yer alir.” E.B.

“«

Katilimcmin yukaridaki “...ancak tiim gostergeleri, anahtar gosterge olarak da kabul

edebiliriz...” ifadesi dikkat gekmektedir. Gosterge panellerinde yer almayan, ancak APG’lerin
alt kirimlarin1 olusturan gostergelerin  de isletme igerisinde aksiyona doniistigl
aciklanmaktadir. Gostergelere veya APG’lere gore alinan aksiyonun kapsamini ve iyilestirme

boyutunu ise APG degerinin isletmede temsil ettigi birim/alan/biiyiikliik belirlemektedir.

Katilimcilarin “kék neden”, “gosterge kilavuzlugu”, “yol haritas1” ve “standart”

kodlarina iligkin ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Gasterge paneli, verimlilik problemlerini tespit etmemizde ve ona gére de aksiyon almamizda
bize kilavuzluk ediyor. Kararlarmmizda ve iyilestirme ¢calismalarinda bize yol gdsteriyor ve nerede
ivilestirme yapilacagini gésteriyor. Ornegin, A makinesinde fire orani yiiksek ise bu iyilestirilmesi

gereken bir nokta oluyor.” M.Y.

“OEE-Red Analizi bizim yol haritamiz. Bu sekilde ifade etmek dogru. Ornegin, bir makinede
ariza/sorun ¢iktiginda GEE degerinin alt kirilimlarina baktigumiz zaman kolaylikla bunun kék nedenine
ulagabiliriz. Bu deger sadece arizalarin/sorunlarin ¢oziimiinde de biz yol géstermez. Aymi zamanda yeni
hedeflerin konulmasinda da bize bir pusula gorevi goriir. GEE degerini olusturan her bir géstergenin
ozelliklede insamn/operatoriin/calisamin rol oynadigi gostergeleri takip ederiz ki insan olan her yerde
olan hatalarin éniine gegmek icin... Ozellikle de bu noktada iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerine
dikkat ederiz. Tam otomasyonun saglanmasi, insansiz olarak islerin yiiriitiilmesi bizim i¢in son derece

onemli.” S.A.

“Sorunlar karsisinda gecici ¢oziimler yerine kalici ¢oziim iiretmeyi yegleriz. Direkt olarak
gostergelerimize bakarak kok neden analizi uyguluyoruz ve tekrarlanmamasi igin sorunu/hatayt ortadan

kaldirmaya gayret ediyoruz. Sonrasinda baska bir soruna egilerek siireci bu sekilde yonetiyoruz.” M.Y.

“Bu strateji/fikir tist yonetimden aktarilan bir sey aslinda. Amacimiz ortak bir standart olsun ve
her yeni ¢alisanda bu standard:r anlayabilsin ve adapte olabilsin. Bu islerin siirecin yiiriitiilmesinde

insanlara baghligi azaltacak ve yine insanlarin islerini kolaylastiracaktir.” M.Y.
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Katilimcilar tiim bu ifadeleri, gosterge panellerinin isletmede kullanim amacini ve karar

verme siirecine etkisini net olarak ortaya koymaktadir.
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5. BOLUM
SONUC ve ONERILER
Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda ulasilan sonuglar literatiir ¢iktilar: ile
karsilastirilacak ve ¢alismanin amaglar ile iliskilendirilecektir. Son olarak, ulasilan sonuglara

gore uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulacaktir.
5.1 Sonuclar

Bu ¢alisma, is zekas1 gOsterge panellerinin yonetsel kararlara etkisini deneysel veriler
ile agiklamak i¢in gergeklestirilmistir. Calismanin kavramsal ¢ergevesini, arastirmanin ana ve
alt problemleri ekseninde incelemeye alinan bilimsel yayinlar (tez, makale, kitap, bildiri vs.)
olusturmus. Calisma i¢in gerekli olan deneysel veriler ise Kocaeli ilinde faaliyette bulunan X
vaka isletmesinden toplanmistir. Toplanan veriler icerik ve betimsel analiz yontemleri ile analiz

edilmis, analiz sonucu 4 adet tema, 11 adet kategori ve 70 adet koda ulagilmistir.

Calisma bulgularinda yer alan “isletme yapisi”, “anahtar performans gostergesi”,
“gOsterge paneli” ve “yonetsel kararlara etki” temalari, bu temalarin tiim alt kategorileri ve
tekrarlanan her bir kod, calismanin kavramsal g¢ercevedeki konu ve kavramlar ile

iliskilendirildiginde ytiksek literatiir uyumu saptanmuistir.

Calismanin deneysel bulgularinin, literatiirdeki benzer calismalar ile karsilastirilmasi

her bir konu bakimindan asagidaki paragraflarda islenmistir.

Bir gosterge paneli, birden ¢ok veri tabanindan performans verilerinin toplanmasi,
0zetlenmesi ve sunumu ile olugmaktadir. Giivenilir ve gercek zamanli veri saglayan bir gosterge
panelinin olusumu i¢in birden ¢ok yazilim aracinin entegrasyonu gerekmektedir. Tokolaa vd.
(2016) isletmeler icin temel islevleri arasinda gosterge paneli aract sunan KKP ve UYS
yazilimlarimin kullanimi 6nermis. Gosterge panellerine veri saglamak i¢in yaygin olarak
kullanilan KKP ve Excel yazilimlariin entegrasyonunun giivenilir ve gergek zamanl veri
toplamay1 desteklemedigini savunmuslardir. Yigitbasioglu ve Velcu (2012) ise KKP ve I1ZS
gibi yazilim araclarindan saglanan verilerin gosterge panellerine kaynak teskil etmesinin,
kullanicilarin gostergelerin nereden geldiklerini ve nasil olustugunu goérmelerinde faydal
oldugunu one siirmiislerdir. Allio (2012) gosterge panellerinde yer alan APG’lerin nereden

geldigi ve nasil olustugu hakkinda tiim kullanicilara (calisanlar, yoneticiler vs.) egitim
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verilmesinin gerekli oldugunu belirtmis. Bu sayede, APG’lerin aksiyona doniisiimiiniin
hizlanacagi ve tiim kullanicilarin gosterge panelinin etki alanina daha hizli dahil olacagini 6ne
stirmiistiir. Literatiirdeki bu bilgiler goz 6niine alindiginda; X vaka isletmesinde, performans
verilerin toplanmasi, islenmesi ve sunumu i¢in Excel, KKP (Avakoza) ve is zekasi
yazilimlarinin (REXP) birlikte kullanimi s6z konusudur. Tam otomasyon prensibi ile ¢alisan
isletmede, performans verileri makineler tarafindan iiretilmekte, performans gostergelerinin
olusumu i¢in KKP yazilimi gerekli verileri toplamakta ve is zekas1 yazilimi KKP’yi bir hazne
olarak kullanarak, gosterge panelinde yer alacak olan APG’leri ve gerekli olan raporlari
yoneticilere/calisanlara sunmaktadir. Isletmedeki tiim calisanlar (iist kademeden en alt
kademeye kadar) APG’lerin kendilerine sunumuna kadar olan tiim siiregte hem aktif olarak yer
almakta hem de siire¢ hakkinda diizenli araliklarla verilen egitimlerle bilgilendirilmektedirler.
X vaka isletmesinin etkili yazilim araglar1 kullanmasi ve calisanlarin gosterge paneli etkisi

altinda olmasi bakimindan literatiirdeki sonuglarla uyusmaktadir.

Peng vd. (2008) APG’yi operasyonel aktivitenin ne Ol¢iide gerceklestirildiginin bir
Olclimii olarak tanimlamiglardir. Reh (2005) ve Parmenter (2015) ise APG ile isletme amag ve
hedefleri arasinda dogrudan bir kdprii kurmustur. Petkoska (2016) gosterge panelinde yer
alabilecek APG setinin segilebilmesi igin isletme hedef ve stratejilerinin net olarak ortaya
konulmasint ve agik¢a tanimlanmis, Ol¢lime tabi tutulan siireglerin gereklili§ine vurgu
yapmustir. Gaytanlh (2010) isletmenin amag ve hedefleri ile eslesen gostergelerin, isletmenin
stratejileri dogrultusunda ilerlemeyi kolaylastirdig: bildirilmis. Bir¢ok arastirmaci, gosterge
panelinde yer alan APG’lerin isletmenin ihtiyaglarina ve stratejilerine uyumlu olarak ve
isletmenin amag¢ ve hedefleri ile dogrudan iliskilendirilerek gelistirilmesini savunmusladir
(Gaytanli, 2010; Reinking, 2013; Mazlum,2017). Pirlog ve Balint (2016) isletmenin amag ve
hedefleri temel alinarak gelistirilen APG’lerin, islemedeki verimsiz siireclere yonlendirilmesini
onermislerdir. Literatiirdeki bu bilgiler karsilik, X vaka isletmesi ISO 16949 sayili kalite
standardina sahiptir. Bu standart, siirekli iyilestirme, hatalar1 6nleme ve yiiksek kalite anlayigini
beraberinde getirmektedir. Isletmede, tiim siirecler tanimli olmakla birlikte hepsi sinoptik
akiglar ve kaplumbaga diyagramlari ile gosterilmektedir. Dolayisiyla, tiim siiregler ¢alisanlar
tarafindan anlasilir ve izlenebilirdir. Isletmenin hedef ve stratejileri ise iist yonetim tarafindan
belirlenir ve isletmenin alt birimlerine dogru dagitilir. Bu sayede, tiim yatay ve dikey iligkiler
boyunca strateji ve hedef hizalanmasi gergeklestirilir. Isletmenin amag ve hedefleri arasinda yer

alan “zayif noktalarin tespit edilmesi ve iyilestirilmesi” takip edilen her bir performans
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gostergesine hizalanarak, performans gostergerleri/APG’ler amag ve hedeflerle iliskilendirilir.
Ornegin, iiretim departmaninin en énemli APG’si olarak nitelendirilen GEE; kullanilabilirlik,
performans ve kalite kayiplarmi takip eder. Her bir kriterdeki herhangi bir kayip zayif
noktalarin tespit edilmesinde ve iyilestirilmesinde yon bildirir. Sonug itibariyle, X vaka
isletmesinin tanimli siireglere sahip olmasi, stratejiyi tiim birimler boyunca hizalamasi, amag
ve hedefler ile ortiisen gostergeleri takip etmesi gibi pek ¢ok unsur igsletmenin mevcut literatiir

ile tam bir uyum igerisinde oldugunu gostermektedir.

APG’ler isletme amac¢ ve hedefleri ile iliskilendirilerek gelistirilir. Ancak farkll
biiyiikliikteki, farkli hedef ve stratejiye sahip isletmeler i¢in ayn1 sayida ve tiirde APG se¢imi
ve kullanim1 s6z konusu degildir. Ornegin, finansal gostergeler tiim isletmeler igin esit derecede
onem arz ederken, finansal olmayan gostergeler tiim isletmeler i¢in ayn1 O6neme sahip
olmayabilir (Gaytanl1,2010). Finansal olmayan gostergelere artan ilgi giiniimiizde yaganmakta
ve giincel performans 6l¢lim modellerinin kullanimi ile ¢ok sayida finansal olmayan gosterge
isletme performans olglimiine entegre olmaktadir (Elitas ve Agca, 2006; Cinaroglu, 2012). X
vaka isletmesinde ise finansal olmayan gostergeler baskin olarak kullanilmaktadir. Vaka
isletmesinin bir imalat isletmesi oldugu goz Oniine alindiginda, finansal olmayan, iiretime
yonelik gostergelerin baskinligi beklenen bir durumdur. Isletmenin bu yoniiyle giincel bir

performans 6l¢iim anlayisina sahip oldugu séylenebilmektedir.

Isletmeler faaliyetleri dogrultusundan ¢ok sayida performans gostergesi takip ederler.
Bir gosterge paneli kullanimi s6z konusu oldugunda ise hangi gdstergelerin bu panelde yer
alacagi onemli bir sorundur. Caligmanin literatlir boliimiinde hangi gostergelerin “anahtar”
oldugu belirlemek i¢in bir takim yontemlerden s6z edilmistir. Ancak farkli sektorler ve farkl
rekabet stratejileri i¢in tek bir APG se¢im yontemi séz konusu degildir (Bhatti vd., 2014).
Parmenter (2015) Kazanan APG’ler Metodolojisi’nde, isletmede APG’lerin belirlenebilmesi
icin tlim kritik stireclerin tanimlanmasi gerektigini ifade eder. APG’leri dogrudan isletmenin
operasyonel faaliyetlerine dayanan KBF’ler ile iligkilendirir. Doran’in 1981 yilinda gelistirdigi
SMART yonteminde ise secilen APG’lerin “spesifik™, “Olgiilebilir”, “ulasilabilir”, “gerceke¢i”
Ve “zaman sinirina sahip” olmasi gerektigi belirtilir. X vaka isletmesinde ise gosterge panelinde
yer alacak APG’ler herhangi bir secime tabi tutulmamustir. Isletme, APG’leri direkt olarak

literatiirden alip kendi ihtiyaglarmma gore gelistirdikten sonra gosterge paneline tasimistir.

Uretim departmanmin gosterge panelinde yer alan APG’ler, literatiirdeki APG segim
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yontemleri ile degerlendirildiginde, isletmenin KBF’lere son derece asina oldugu ve APG’lerin
KBF’lere dayandirilarak olusturuldugu anlasilmaktadir. Ornegin, “fire” (kalibin baglanip ilk
devreye alindiginda saglam pargayr alana kadar atilan fire) APG’si; firinin iyi temizlenmesi,
firin sicakliginin dogru ayarlanmasi, dnceki tiretimden kalan malzemenin kusturulmasi gibi ¢ok
sayida KBF’ye sahiptir. Burada, iiretim alt seviyesindeki operasyonel siirecteki kritik noktalar
en tepedeki GEE degerine etki etmektedir. Uretim departmanmin APG’leri SMART kriterleri
ile degerlendirildiginde; APG’lerin belirlenen bir hedef i¢in Olgiildiigli, nicel olarak
gosterilebildigi, ulasilabilir, gergcek¢i ve tanimli olan bir zaman araligr ile Olgiilebildigi
sonucuna varilmaktadir. Sonug itibariyle, isletmenin literatiirdeki bilgileri destekledigi

goriilmektedir.

Reinking (2013) gbsterge panellerinin isletme icerisinde organik olarak veya dis kaynak
kullanim1 olmak iizere iki farkli sekilde olusturulabilecegini ifade etmistir. Isletme icerisinde
organik olarak olusturulan gdsterge panelleri, yoneticilerin ve ¢alisanlarin fikirleri dikkate
alinarak olusturulan gosterge panelleridir. D1s kaynak kullaniminda ise gosterge paneli hizmeti
saglayan bir tedarik¢iden danigman destegi alinarak gosterge paneli olusturulur. Literatiirde her
iki yontem karsilastirildiginda, organik olarak olusturulan gosterge panellerinin, isletme hedef
ve stratejileri ile daha fazla uyum sagladigi sonucuna ulasilmis. Danismanlar tarafindan
olusturulan gosterge panellerinin yanlig strateji ve hedef uyumu ve mevcut durumu
yansitmayan eksik ve tutarsiz APG setinin olusturulmasini beraberinde getirdigi ifade
edilmistir. Isletme genelinde gdsterge paneli kullaniminin artmasi ve yayilmasi igin organik
olarak olusturulmasi one stiriilmiistiir (Reinking, 2013; Singh, 2015). Wehlin (2020) isletme
icerisinde olusturulan gosterge panelleri igin kullanicilarin istek ve beklentilerinin dogru analiz
edilmesine dikkat ¢ekmistir. X vaka isletmesi iiretim departmaninda kullanilmakta olan
gosterge panelleri, dis kaynak kullanimi ile bir yonetim danigsmanindan destek alinarak
gelistirilmistir. Gelistirilen gosterge panelleri (operasyonel ve taktik diizey) yiiksek strateji ve
hedef uyumu igermesi, bilgi yiikiiniin dogru sekilde konumlandirilmasi ve tasarlanmasi,
departman performansini tam olarak yansitiyor olmasi gibi pek ¢ok 6l¢iit bakimindan literatiirle

celismekle birlikte, bir basar1 6rnegi sergilemektedir.

Yigitbasioglu ve Velcu, (2012) gosterge paneli tasarim 6zellikleri arasinda iki tiir ayrim
yaparlar: islevsel ve gorsel 6zellikler. Islevsel dzellikler, gdsterge panelinin neler yapabilecegi;

gorsel 6zellikler ise verilerin kullaniciya nasil verimli yansitilabilecegi ile ilgilidir. Calismanin
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literatiir kisminda incelenen bir¢ok akademik {iriin, gosterge panellerinin tasarimi i¢in Stephen
Few Yonergeleri’ni 6nermis. GoOsterge panellerinde yer alan APG’lerin basit ve anlagilir bir
sekilde gorsellestirilmesinin, verilerin etkilerini arttirdig1 ve yoneticilerin karar verme siirecine
olumlu etki ettigi belirtilmistir (Yigitbasioglu ve Velcu, 2012; Allio, 2012; Yurtay, 2020).
Bunun beraberinde, sadece gorsel tasariminin veya sadece islevsel 6zelliklerin gosterge paneli
basaris1 ve karar siireci i¢in yeterli olmayacagi ifade edilmistir (Allio, 2012; Presthus ve Canales
2015). Gosterge panelinin islevsel 6zelliklerinden olan bilgi yiikii, gosterge paneli basarisi i¢in
son derece onemlidir. Reinking (2013) gosterge paneli bilgi yiikiiniin, gosterge panelinin
kullanimini ile dogrudan iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Literatiirde gdsterge panellerinin tek
bir sayfada yapilandirilmasi ve tek bir bilgisayar ekranina sigdirilmasi onerilmistir. Ayrintili
bilgilendirmeye ihtiya¢ duyuldugunda ise (APG degerlerinin ayrintilarina ulasilmak istenmesi
gibi) mevcut gosterge paneline ek sayfalarin eklenebilecegi belirtilmistir (Few, 2006;
Yigitbasioglu ve Velcu, 2012). Yeni pencerelere sayfa agma, yeni nesil gosterge panellerinin
bir 6zelligi olarak sunulmakta. Sayfalar arasi gegiste tiklama etkilesimleri kullanilmaktadir.
Gosterge panelinin yansitacagi APG sayisi, gosterge panelinin bilgi yiikii agisindan bir bagka
onemli unsurdur. Miller (1956) insan zihninin bir seferde yedi gostergeyi isleyebileceginin
tizerinde durmus. Presthus ve Canales (2015) bu sayiy1 temel alarak, gosterge panelinin
tasiyabilecegi APG sayisini yedi (art1 iki veya eksi iki) olarak belirlemistir. Parmenter (2015)
performans yonetimi i¢in on adet APG’nin yeterli olabilecegini belirtmis. Allio (2012) ise
gosterge panelinde on ve on bes adet APG sayi1 araligini 6nermistir. Bu bilgiler 151g¢1inda; X vaka
isletmesi tiretim departmanini gosterge panelleri géz alindiginda, her iki gosterge panelinin de
tek bir sayfada yapilandirildigi goriilmektedir. Mevcut gosterge panelleri yeni pencerelere sayfa
acmamakla birlikte, APG degerlerine ait kullanicinin ihtiya¢ duyacagi detay bilgileri ayni
pencere icerisinde yer almaktadir. Her iki diizey gdsterge panelinde (operasyonel ve taktiksel)
yedi adet APG yer almaktadir. Vaka isletmesinin gosterge panellerinin sahip oldugu APG sayis1
literatlirde belirtilen/6nerilen say1 araligindadir ve diger 6zellikler bakimindan da literatiirle

uyumludur.

Gosterge panelinin tasidigr bilgi yiikiinlin yaninda, bilginin nereye ve nasil
yerlestirilecegi de onemli bir konudur. Few, Ozellikle soldan saga okuyanlar icin dikkat
cekilecek en 6nemli yerin gosterge panelinin sol iist kosesi oldugunu belirtmis. Presthus ve
Canales (2015) ise en 6nemli APG’nin sol iist kdseye yerlestirilmesi sonucu, 6nem diizeyi daha

az olan APG’lerin goz ard1 edilebilecegini diisiinerek en 6nemli APG’nin gosterge panelinin
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sag alt tarafina yerlestirilmesi gerektigini savunmustur. Uretim departmanmin operasyonel
gosterge panelinde en 6nemli APG’ler panelin solt iist kosesine yerlestirilmis. Taktiksel
gosterge panelinde ise 6nemli APG’ler igin panelin sol tarafi kullanilmistir. isletmenin

APG’leri gosterge paneline yerlestirme konumlari agisindan literatiir ile uyumludur.

Gosterge panellerinde APG’lerin sunumu i¢in yaygin olarak grafik ve tablo
kullanilmaktadir. Literatiire gore gostergelerin iliskilendirilmesi ve karsilastirmalari igin
grafikler, onemli bilgilerin One ¢ikarilmasi ve 6zetlenmesi icin ise tablolarin kullanim1 uygun
goriilmiistiir (Yigitbasioglu ve Velcu, 2012). Uretim departmani gosterge panellerinde tablolar,
mevcut bilgileri 6zetlemek ve detaylandirmak i¢in kullanilmis. Grafikler ise Few (2005)’in

nicel verileri gorsellestirme teknikleri ile uyumlu olarak kullanilmistir.

Gosterge paneli tasarimcilari, renklerin yalmzca dikkat cekilmek istenen yerde
kullanilmasini uygun gérmiis ve bu noktalar hari¢ renk kullanimindan olabildigince kaginilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ozellikle de APG’lerin belirlenen araliktan sapmasi, belirlenen
siirlar digina ¢ikmasi veya uyart durumunda kirmizi-parlak renklerin kullanilmasi gerektigini
savunmuglardir. Vaka isletmesinin tiretim departmani gosterge panellerinde, renkler literatiir
ile son derece uyumlu olarak kullanilmis. Operasyonel gosterge panelinde renk kullanimindan
olabildigince kaginilmis. Taktik seviye gosterge panelinde, operasyonel gosterge panelinden
daha fazla renk kullanilmistir. Her 1ki gosterge panelinde de farkli renk ve tonlar genellikle
nesneleri birbirlerinden ayirmak ve kullanicilarin dikkatini gekmek i¢in kullanilmistir. Kirmizi

renk, literatiir ile uyumlu sekilde uyar1 amagh olarak kullanilmistir.

Uretim departmani gosterge panelleri, Nielsen’in kullanici arayiiz tasarim ilkeleri
acisindan degerlendirildiginde; her iki gosterge paneli, genelden detaya dogru bir akis
igerisindedir ve bu akis kullaniciya sistem ile alakali bilgi vermektedir. Bilgilendirme,
kullanicinin anlayabilecegi dogal bir dille yapilmistir. Gosterge panelleri kendi igerisinde son
derece tutarhidir ve birbirleriyle iliskili veri setleri kullanilmistir. Paneller, yiiksek grafik
okuryazarlik seviyesi gerektirmemektedir ve her seviyedeki kullanicinin anlayabilecegi sekilde
tasarlanmistir. Gosterge panelleri, Gestalt’in kullanici arayiiz tasarim ilkeleri agisindan
degerlendirildiginde ise “desen-zemin prensibi”, “kapalilik prensibi, “siireklilik prensibi”,
“benzerlik prensibi”, “yakinlik prensibi” ve “simetri prensibi” kullanildig1 goriilmiistiir. Her
iki gosterge paneli tasarim ilkeleri ¢er¢evesinde ele alindiginda, literatiir ile uyumlu olduklari

sonucuna varilmistir.
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Literatiirde karar verme “belirli bir eylem planmna bagli kalma siireci” olarak
tanimlanmaktadir. Isletmenin en tepesinde alinan stratejik kararlar, iist yonetimden baslayarak
alt kademelere dogru ilerler ve isletme birimlerinin her bir alt kademesinde daha ¢ok
detaylandirilir (Yukl, 2018; Harrington ve Ottenbacher, 2019). X vaka isletmesi {iretim
departmaninda da karar siireci literatiir ile aym1 akista ilerlemekte. Ust yonetim tarafindan alinan
yonetsel kararlarlar isletme birimleri arasinda asagi indik¢e entegre bir eylem dizisine

doniismektedir.

Literatiirde yonetsel karar verme i¢in gosterge panellerinin esneklik ve giincelleme
sikligi boyutlarmin 6nemi lizerinde durulmus. Reinking (2013) gosterge panellerinin
esnekliginin azaltilmasi gerektigini savunarak, diisiik esneklige sahip gosterge panellerinin
isletme stratejisi ile yliksek uyuma sahip oldugunu belirtmistir. Allio (2012) ise gdsterge
panellerinin giincelleme sikliginin, isletmenin degisim hizi ile paralel olmasi gerektigini
savunmustur. Tokolaa vd. (2016) farkli seviyelerdeki gosterge panellerinin farkli dl¢tim
sikligina sahip oldugunu belirtmis. Ayni zamanda farkl: diizeydeki yoneticilerin farkli gosterge
paneli tasarimina ve farkli APG setlerine ihtiyag duydugunu belirtmistir. Yurtay (2020) verinin
anlik olarak yaymlanmasinin isletme igerisindeki bilgi paylasimini pozitif yonde etkiledigini
belirtmis. Ulasin bulgular, tiretim departmani1 gosterge panellerinin sinirli esneklige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Gosterge panelleri {izerinde yer alan APG’lerin {iretim
performansina yonelik tam bakis saglamasi sebebi ile ek bir APG’ye ihtiya¢ duyulmamakta,
ayni zamanda herhangi bir APG’nin gosterge panelinden ¢ikarilmasi s6z konusu olmamaktadir.
Uretim departmani operasyonel gosterge paneli APG’leri es zamanl 8lgiim ile olusmakta ve
saatlik ve glinliik olarak takip edilmektedir. Taktiksel gosterge panelindeki APG’ler ise es
zamanl 6l¢iimii yapilan APG’lerin bir aylik siire zarfinda birikimli olarak toplanmis halidir ve
aylik olarak takip edilmektedir. Uretim departmaninin gdsterge panelleri esneklik, giincelleme

ve Ol¢iim siklig1 agisinda literatiir ile uyumludur.

Literatiirde yonetim performansi ile gosterge paneli kullanimi arasinda dogrudan bir
iliski kurulmustur. Yigitbasioglu ve Velcu, (2012) gosterge panellerinin isletmelerde bir
yonetim aract olarak kullandigini ifade etmisler. Bu aracin igletmede oynadig1 dort farkl role
dikkat ¢ekmislerdir. Bunlar tutarlilik, izleme, planlama ve iletisimi etkinlestirme rolleridir.
Departmanlar arasinda alinan onlemler ve 6l¢iim prosediirleri, gosterge panelinin tutarlilik

amaci ile kullanildigini; diizeltici eylemlerin giinliik olarak izlenmesi, gosterge panelinin izleme
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amaci ile kullanildigini; gelecek senaryolarinin planlandigi ve simiile edildigi, gosterge
panelinin planlama amaci ile kullanildigimi gostermektedir. Reinking (2013) ise gosterge
panellerinin isletmede; isleri, eylemleri ve calisanlar1 yonetmek/yonlendirmek/denetlemek,
karar vermek, hedef belirlemek, egilimleri analiz etmek ve yeni bilgi olusturmak amaciyla
kullanildigini ifade etmis. Ayni zamanda, gosterge panellerinin etkilesimli yonetim kontroliinii
sagladigini, dikey ve yatak iletisimi tesvik ettigini ve organizasyonel dikkati yonlendirmek i¢in
her seviyedeki yonetici i¢in 6nemli bir arag oldugu ifade etmistir. Singh (2015) gosterge
panellerinin siiregler lizerinde 1iyilestirme saglayacagini, performans ve rekabet artisi
saglayacagini belirtmistir. Literatiirdeki gosterge paneli kullanim amag ve faydalar1 géz oniine
alindiginda, vaka isletmesi iiretim departmani calisanlari/yoneticileri gosterge panellerinin

99 <¢

amag ve faydalarini su ifadelerle ortaya koymuslardir: “...bize kilavuzluk ediyor...”, “...bizim
yol haritamiz...”, “...ayn1 zamanda yeni hedeflerin konulmasinda da bize bir pusula goérevi
goriir...”, “...kararlarimizda ve iyilestirme caligmalarinda bize yol gosteriyor ve nerede
iyilestirme yapilacagimi gosteriyor...”, “...direkt olarak gostergelerimize bakarak kok neden
analizi uyguluyoruz...” ve “...amacimiz ortak bir standart olsun...” ifadeleri literatiirdeki tiim
bilgiler ile ortiismekte; ayn1 zamanda gosterge panellerinin sadece bir performans yonetim araci

olarak kullanilmanin 6niine gegmektedir.

Sonug olarak, X vaka igletmesi iiretim departmanindaki incelemeler benzer akademik
calismalar ile yiiksek tutarlilik icermektedir. Isletmenin gdsterge panellerini karar ortaminda
etkili kullanimi; dogru sekilde tasarlanmis, dogru bilgi igerigi ile olusturulmus ve devreye
alinmig yalnizca gosterge panellerinin bir ¢iktis1 degildir. Bu aract isletmenin bir uzuvu gibi
tanimlayan ve hareket ettiren bir anlayisin tirtiniidiir. Ayrica, bu olusuma imkan veren, kalitede
standardi, tanimli siiregler, iy1 yapilandirilmis yatay ve dikey iliskiler, dogru ve giincel
yazilimlarmn (KKP ve 1Z) kullanimi, devrede olan politika ve prosediirler, deneyimli danisman
secimi, isletme kiltiri ve calisanlarin/yoneticilerin kabiliyetleri gosterge panellerinin
olusumunu ve kullanimini desteklemektedir. Isletmede, karar verme ortaminda faaliyette olan
gosterge panelleri hassas bir sensor gibi c¢alismaktadir. Farkli seviyelerden olusan calisma
gruplari, tipki bir satrang tahtasinda oldugu gibi hareket eden/yiikselen ve algalan APG’ye kars1

tyilestirici hamle yapmaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu baglik igerisinde, c¢alismanin teorik ve deneysel sonuglart dikkate alinarak

uygulayicilara ve arastirmacilara bir takim oneriler sunulmustur.
5.2.1. X Vaka Isletmesi ve Diger Isletmelere Yénelik Oneriler

Is zekasi gosterge panellerinin yonetsel kararlara etkisi inceleyen bu calismada,
incelemeye alinan X vaka igletmesi liretim departmani incelenen etkiyi net olarak ortaya
koymus ve arastirma istenen sekilde sonu¢lanmistir. Calisma sonuglarinda goriildiigii lizere,
isletmede gosterge paneli uygulamasi “miikemmele yakin” olarak g¢alismaktadir. Ancak
departmanda kullanilmakta olan iki adet gosterge panelinden taktiksel goOsterge paneli
kullanicilara elektronik olmayan bir belge, bir afis, bir rapor seklinde sunulmaktadir.
Dolayisiyla, isletmeye verilen tek Oneri tamamen dijital bir taktiksel gosterge panelinin

hazirlanmasi ve kullanicilarin etkilesimine sunulmasidir.

Diger yandan, bu tez ¢alismasinin sonuglari, yalnizca aragtirma kapsaminda incelenen
isletme ile sekillendiginden dolay1 farkli sektor ve biiytikliikteki isletmelere genelleme yapmak
olduk¢a zordur. Benzer sektor, bliylikliikk ve kalite standardina sahip isletmeler ¢alismanin
sonuglarindan yararlanabilir. Farkli sektor ve biiyiikliikteki isletmeler ise aragtirmanin

kavramsal ¢ergevesinden ve literatiir sonuglarindan fayda elde edebilirler.

Biinyesinde aktif olarak gosterge paneli araci kullanan isletmeler, var olan gosterge
panellerini Stephen Few yonergelerini dogrultusunda degerlendirebilir. Gosterge panelinde yer

alan APG’leri isletmenin hedef ve strateji hizalanmasi agisindan tekrar gézden gecirebilirler.

Gosterge paneli araci kullanmayan, ancak bir gdsterge paneli tasarlamak ve devreye

almak isteyen isletmeler:

e I siireclerini agik sekilde tanimlamal,

e Isletme igerisindeki yatay ve dikey iliskileri net olarak ortaya koymali,

e Misyon ve vizyonlarini agik sekilde ifade etmel,

e (Gosterge paneli bilgi yiikii i¢in giivenilir ve gercek zamanl veri saglayan yazilim

araclari kullanilmali,
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Gosterge paneli isletme igerisinde organik olarak ve gosterge paneli kullanicilarin
da siirece dahil edilmesi ile olusturulmali,

Gosterge panelinde yer alacak APG’ler isletmenin ihtiyaglarina ve hedeflerine gore
gelistirilmeli ve secilen APG’ler isletmenin misyon ve vizyonu ile dogrudan
iligkilendirilmeli,

Gosterge panel, tasarimi i¢in Stephen Few yonergeleri dikkate alinmali,

Gosterge paneli lizerinde yer alan APG’lerin nasil olustugu ve nereden geldikleri
hakkinda kullanicilar egitilmeli,

Devreye alinan gosterge panelleri tamamen dijital olarak kullanicilara sunulmali.

Isletmeler yukaridaki &nerileri dikkate aldiginda, yonetsel kararlara etki edecek basarili

bir gosterge paneli uygulamasi gerceklestirebilirler. Bu sayede, isletmenin iyilestirilmesi

gereken stireglerini ve temel hedeflerini takip edebilir, mevcut ve gelecekteki konumlarini daha

iyi bir noktaya tasiyabilirler.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tez ¢calismasi ¢ergevesinde yiiriitiilen literatlir calismasinda, is zekas1 gosterge panelleri

ile ilgili olarak uluslararas1 yazinda ¢ok sayida akademik iiriine rastlanilmasina karsin, ulusal

literatiirde az sayida akademik c¢alismaya rastlanilmistir. Dolayisiyla, ilgili konuya yonelik

ulusal yazinda bir bosluk hissedilmekte ve arastirmacilarin isletmelerde giderek kullanimi artan

gosterge panellerini farkli agilardan incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Arastirmacilar, gelecekteki ¢aligmalarinda:

Bu tez caligmasi ile aymi arastirma problemi ile yola cikabilir ve c¢oklu vaka
caligmalar1 yapabilirler. Ozellikle de farkli faaliyet alaninda bulunan (otomotiv,
tekstil, saglik, gida, egitim vs.) isletmeler incelemeye alinarak, karsilastirmalar
yapilabilir.

Ayni isletme igerisindeki farkli diizeylerdeki gosterge panellerinin (operasyonel,
taktik ve stratejik) isletme stratejisine etkisi incelenebilir.

Farkli yazilim araclari ile olusturulan gosterge panellerinin, isletmeye olasi etkileri

arastirilabilir ve karsilastirilabilir.
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Gosterge paneli bir kullanmayan isletmede gosterge paneli olusturulabilir ve bir
proje olarak gosterge panelinin olusturulma ve devreye alinma siireci arastirilabilir.
Sektor fark etmeksizin kuruluslarda aktif olarak kullanilan gdsterge panelleri insan
Bilgisayar Etkilesimi disiplini ¢er¢cevesinde incelenebilir.

Yeni nesil, etkilesimli gosterge panelleri incelemeye alinarak, isletmenin karar
stirecine etkisi nicel degerlerle ortaya koyulmaya ¢aligilabilir.

Farkli arastirma modelleri izlenerek, gosterge panellerinin isletmelerdeki bilgi

yonetimi ve dijitallesmeye olan katkilar incelenebilir.
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7.3. Goriisme Formu 1

Goriismeye Iliskin Bilgiler

Goriisiilen Yoneticinin Adi Soyadt:

Cinsiyeti — Yagu:

Goriisme Tarihi ve Saati:

Goriisme Yeri:

Egitim Diizeyi:

Calisma Siiresi:

Calistigt Departman:

E-mail Adresi:

Goriigme Siiresi:

ON METIN
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Merhaba, benim adim Aysegiil Duman. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim Biligim
Sistemleri Yiiksek Lisans 6grencisiyim. “Is Zekasi Gosterge Panellerinin Yonetsel Kararlara Etkisi”

baghkli tez calismam igin sirketinizden bilgi toplayacagim.

Bu gériismenin amaci, X vaka isletmesinin fonksiyonel yapisi ve Bilisim Teknolojiler (BT) altyapisini

tammaya yonelik bilgi toplamaktir.

Goriisme, yart yapilandwrilmis bir goriismedir ve ortalama 45 dk. siirmesi planlanmaktadir.

Calismama sundugunuz katkilardan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

(Goriismede yonetilen sorular 3 bashk altinda gruplandirilmistir.)

Isletmeyi tamma amach sorular:

Isletmenizi tanimlar misiniz?

Misyonunuz nedir?
Vizyonunuz nedir?

Temel degerleriniz nelerdir?

N o g ~ w b oe

Organizasyon stratejiniz nedir?

isletmenin fonksiyonel yapisi ile ilgili sorular:

8. Isletmenizin nasil bir yapisi vardir?

9. Isletmenizde ka¢ departman vardir?

10. Isletmeniz de yer alan departmanlarin ne is yaptigini agiklar misiniz?

11. Isletmenizde kag tane yonetim kadrosu vardir?

Faaliyetlerinizi ka¢ yildir siirdiiriiyorsunuz?

Faaliyet/Pazar alaninizdan bahseder misiniz?
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12. Isletmenizde karar alma fonksiyonu ne sekilde isler?

Isletmenin BT altyapisi ve is siirecleri ile ilgili sorular:

13. Isletmenizin Bilisim Teknolojileri altyapisindan bahseder misiniz? (Orn: Kurumsal Kaynak
Planlamasi (KKP) yazilimi kullaniyor musunuz?)

14. Isletmenizdeki tiim is siirecleri resmilestirilmis midir?

15. Isletmenizde Gosterge Paneli kullaniyor musunuz?



7.4. Goriisme Formu 2

Goriismeye Iliskin Bilgiler

Goriisiilen Yoneticinin Adi Soyadi:

Cinsiyeti — Yagu:

Goriigsme Tarihi ve Saati:

Goriisme Yeri:

Egitim Diizeyi:

Calisma Siiresi:

Calistigt Departman:

E-mail Adresi:

Goriisme Siiresi:

ON METIN
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Merhaba, benim adim Aysegiil Duman. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim Biligim
Sistemleri Yiiksek Lisans 6grencisiyim. “Is Zekasi Géosterge Panellerinin Yonetsel Kararlara Etkisi”

baslikli tez ¢calismam igin sirketinizden bilgi toplayacagim.

Bu gériismenin amaci, X vaka Uretim Departmammin genel yapist hakkinda detayli bilgi toplamaktir.

Goriisme, yari yapilandirilmig bir goriismedir ve ortalama 45 dk. siirmesi planlanmaktadir.

Calismama sundugunuz katkilardan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

X vaka Uretim Departmam Genel Sorular:

1- Uretim departmaninin strateji ve hedeflerinden bahseder misiniz?
2-  Uretim departmaninin bu strateji ve hedefleri isletmenin genel stratejilerini destekliyor mu?
3- Uretim departmaninin genel yapisini anlatir misiiz? (organizasyon yapisi gibi.)

4- Uretim departmaninin diger departmanlar ile iliskisini anlatir misiniz?

5- Uretim departmaninin kendi igerisindeki siireglerden bahseder misiniz? Departmanin ana ve kritik

siirecleri nelerdir?

6- Uretim departmaninin iist yonetim ile iliskisini anlatir misimz? (hiyerarsik iliski, sorumluluklar vb.)

7- Uretim departmaninin kendi icerisindeki hiyerarsik iliskiyi anlatir misiniz?

8- Isletmeniz (departmanimizin) énceden belirlenmis hedeflere ulasip ulasmadigin hangi kontrollerle

sagliyorsunuz? Herhangi bir performans 6l¢iim modeli kullaniyor musunuz?



7.5. Goriisme Formu 3

Goriismeye Iliskin Bilgiler

Goriisiilen Yoneticinin Adi Soyadt:

Cinsiyeti — Yast:

Goriisme Tarihi ve Saati:

Goriisme Yeri:

Egitim Diizeyi:

Calisma Siiresi:

Calistigi Departman:

E-mail Adresi:

Goriigme Siiresi:

ON METIN
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Merhaba, benim adim Aysegiil Duman. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim Biligim
Sistemleri Yiiksek Lisans 6grencisiyim. “Is Zekasi Gosterge Panellerinin Yonetsel Kararlara Etkisi”

baslikli tez ¢calismam igin sirketinizden bilgi toplayacagim.

Bu gériismenin amact, X vaka Uretim Departmamnin performans olciim sistemi hakkinda detayli bilgi

toplamaktir.

Goriisme, yart yapilandwrilmis bir goriismedir ve ortalama 45 dk. stirmesi planlanmaktadir.

Calismama sundugunuz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

X vaka Uretim Departmam Detay Sorular:

Performans Olgiimii/ KPI

1. Sirketinizde performans gostergeleri nasil gelistirilir ve nasil izlenir?

2. Sirketinizde performans 6l¢iim verileri nasil toplanir? (6rn: Kurumsal Kaynak Planlamasi,

Uretim Yiiriitme Sistemi) Performans 6l¢iimiinde veriler nasil kullaniliyor ve ne kadar

giivenilir?

3. Performans1 6l¢gmek i¢in kullandiginiz finansal ve finansal olmayan gdstergeler nelerdir?

Hangi tiir gdstergeler daha baskindir?

4. Sirketinizde ve iiretim departmaninda performans gostergeleri ve temel performans

gostergeleri kim/kimler tarafindan belirlenir? Hangi roller daha etkindir?

5. Bu Onlemlerin / gostergelerin uygunlugunu ne siklikla degerlendiriyorsunuz? Segilen

gostergelerin yeterince kapsamli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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6. Performans dlciimleri/gdstergeleri ne i¢in kullaniliyor? Olgiiler / gdstergeler ve performans
verileri, kurulugunuzun (departmaninizin) ne kadar iyi performans gosterdigini séylemek
disinda baska amagclarla kullaniliyor mu?

7. Sirketinizdeki performans ol¢iimii ve strateji arasindaki iligkiyi karakterize ettiniz mi?
Stratejiniz performansi nasil etkiliyor?

8. Performans verilerine ve anahtar performans gostergelerine kimin/kimlerin erisimi var,
sistemde bulunmasi kolay m1?

9. Sirketiniz kritik basar1 faktorleri kavramina asina mi, evet ise neler sirketinizin ve
dapartmaninizin kritik bagar1 faktorleri?

10. Performans dl¢iim sistemleri sektorel farkliliklara gére degiskenlik gosterir mi? Ornegin,

otomotiv sektoriiniin performans 6l¢iim sisteminin dogasindan bahseder misiniz?
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7.6. Goriisme Formu 4

Goriismeye Iliskin Bilgiler
Goriisiilen Yoneticinin Adi Soyadt:
Cinsiyeti — Yagu:

Goriisme Tarihi ve Saati:

Goriisme Yeri:

Egitim Diizeyi:

Calisma Siiresi.:

Calistigt Departman:
E-mail Adresi:
Goriigme Siiresi:

ON METIN

Merhaba, benim adim Aysegiil Duman. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim Biligim
Sistemleri Yiiksek Lisans 6grencisiyim. “Is Zekasi Géosterge Panellerinin Yonetsel Kararlara Etkisi”
bashikli tez ¢calismam igin sirketinizden bilgi toplayacagim.

Bu gériismenin amaci, X vaka Uretim Departmamimin gosterge paneli hakkinda detayli bilgi
toplamaktir.

Goriisme, yart yapilandwrilmis bir goriismedir ve ortalama 45 dk. stirmesi planlanmaktadir.

Calismama sundugunuz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

X vaka Uretim Departmam Detay Sorular:
Gosterge Paneli

1. Sirketinizde gosterge paneli kullamiyor musunuz? Evet, ise kullandigimiz gosterge
panelinin/panellerinin birincil amaci nedir?

Sirketinizde kag adet gosterge paneli vardir?

Gosterge panelinde/panellerinde kag adet Anahtar Performans Gostergesi (APG) yer aliyor?

Gosterge panelindeki APG’ lerin tiirii, se¢imi ve sayisi kim/kimler tarafindan belirleniyor?

o M oD

Gosterge panelinde yer alan APG’ lerin 6lgiim sikligi nedir? Gosterge panelini ne siklikla
giincelliyorsunuz?

6. Gosterge panellerini sirkette kimler goriintiileyebilir ve erisebilir?
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Gosterge panellerinin yansittigi bilgi neticesinde, departmanlar nasil bir aksiyon aliyor?
Gosterge panelleri karar alma noktasinda her diizeydeki departman ve yoneticiye yardimci
oluyor mu?

Gosterge panelini/panellerini hangi araglarla olusturuyorsunuz?

APG gosterimi i¢in kullandiginmiz grafik tiirleri, semboller ve renkler hakkinda detayl bilgi verir
misiniz?

Kullandigimz gosterge panelini/panellerini kullanilabilirlik agisindan degerlendirdiniz mi?

Kullandiginiz gosterge panelleri kullanicit dostu mu?
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7.7. Goriisme Formu 5

Goriismeye Iliskin Bilgiler

Goriisiilen Yoneticinin Adi Soyadi:

Cinsiyeti — Yagu:

Goriigsme Tarihi ve Saati:

Goriisme Yeri:

Egitim Diizeyi:

Calisma Siiresi:

Calistigt Departman:

E-mail Adresi:

Goriisme Siiresi:

ON METIN

Merhaba, benim adim Aysegiil Duman. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim Bilisim
Sistemleri Yiiksek Lisans 6grencisiyim. “Is Zekasi Gosterge Panellerinin Yonetsel Kararlara Etkisi”
baghkli tez calismam igin sirketinizden bilgi toplayacagim.

Bu gériismenin amaci, X vaka Uretim Departmamnin gelecek strateji ve hedeflerine yonelik bilgi
toplamaktir.

Goriisme, yart yapilandrilmus bir goriismedir ve ortalama 45 dk. stirmesi planlanmaktadir.

Calismama sundugunuz katkilardan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Mevcut Performans Yonetim Sisteminizin zayif yonleri nelerdir? Bu zayif yonler nasil
iyilestirilmelidir?

Uretim hattindan performans gostergeleri igin verilerin toplanmasi, gdstergelerinin
olusturulmasi ve APG’lerin Gosterge Paneline yansitilmas: siirecinde yasanan herhangi bir
darbogaz var mi? Bu siireg igerisinde, yakin gelecekte iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gereken
noktalar nelerdir?

Sirketinizde/departmaninizda hangi unsurlar veya sonuglar saglanirsa basarili bir gosterge
paneli ¢aligsmasi yapilmis ve uygulanmig olur?

Performans gostergelerin ve gosterge panellerinin olusturulmasinda kullandiginiz Kurumsal
Kaynak Planlamas1 yaziliminin yerini ve 6nemini ifade eder misiniz?

Gosterge Panelinde yer alan GEE (Genel Ekipman Etkinligi) degeri ile baslatilan iyilestirme

faaliyetlerinin basar1 orani nedir?
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6- Gosterge panelinin ve GEE degerinin, ekipmanin ve iretim hattimin gercek
etkinligini/verimliligini net olarak yansittigini diistiniiyor musunuz?

7- Gosterge paneline olan farkindaligin arttirilmasi igin iiretim departmanina ne siklikla egitim
veriliyor? Bu egitimlerin yillar i¢erisindeki durumunu nasil degerlendirirsiniz. (6rn: egitimler

zaman igerisinde artig géstermistir veya azalmis gibi.)





