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LISELERDE TURK DIiLI VE EDEBIYATI VE INGILIZCE

OGRETMENLERININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BILGILERI VE BIREYSEL YENILIKCILIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZCELIK, Esra

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Sule AY

Kasim 2021, 224 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci; lisede gérev yapan Tiirk Dili ve Edebiyat: ve Ingilizce
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterlik algilarini ve bireysel
yenilik¢ilik alg1 diizeylerini kendi goriisleriyle ve gesitli degiskenlerle degerlendirmek
ve Ogretime teknoloji entegrasyonunun kolaylasmasi ig¢in Onerilerini belirlemektir.
Calismada karma arastirma yaklasiminin Sirali agiklayict deseni kullanilmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi’na bagli Bati Karadeniz
Bolgesinin bir il merkezindeki liselerde gorev yapan 135 Tiirk Dili ve Edebiyati ve 95
Ingilizce dgretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerden nicel verilerin toplandigi ilk
asamada ornekleme alma yoluna gidilmemis, evrene ulasilmistir. Arastirmanin nitel
verilerinin toplandigi ikinci agamada katilimcilarin se¢imi aykirt durum 6rnekleme
teknigine gore yapilmustir. Veri toplama araclart olarak kisisel bilgi formu,
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi, Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve yar
yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Olgeklerin uygulanmasinin ardindan
aragtirmanin nitel verilerini toplamak amaciyla katilimcilarla goriigme yapilmistir.
Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik, varyans analizi ve korelasyon hesaplama
teknikleri ile goriisme verilerini degerlendirmede icerik analizi kullanilmistir. Yapilan
nicel analizler sonucunda 6gretmenlerin TPAB algilarinin cinsiyete ve alana gore
degismedigi ortaya ¢ikmistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu
ogretmenlere gore; 25-30 yas araliginda olan 6gretmenlerin 41-45 ve 46 ve lizeri yas
araliginda olan 6gretmenlere gore; mesleki kidemi 0-5 yi1l olan 6gretmenlerin 26 yil ve

lizeri 6gretmenlere gore; 6zel okullarda ve Fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
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yeterlik algilarmin daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin Bireysel
Yenilikgilik algi diizeylerinin cinsiyete, alana, egitim durumuna ve ¢alistiklart okul
tiirline gore degismedigi ortaya ¢ikmistir. Mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerin
daha fazla risk aldig1; 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin degisime daha fazla direng
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan nitel veri analizlerine gére ise Ingilizce
ogretmenlerinin TPAB konusundaki yeterlik ve gabalarinin nicel verilerde elde edilen
sonucun aksine Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu ve bu
konuda Ingilizce dgretmenleri arasinda is birliginin bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica bireysel yenilik¢ilik ile derslerde teknoloji entegrasyonu arasinda olumlu
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
Ogretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda ve Ogretmenlere meslek yasamlari
boyunca TPAB ve Bireysel Yenilikeilik hakkinda egitimler verilmesi, 6gretmenlere
ve dgrencilere teknoloji entegrasyonuna elverisli altyapr saglanmasi, arastirmacilara
konuyla ilgili farkli degiskenler iizerinde c¢alisarak gozlem yapma Onerileri

sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Algisi,
Bireysel Yenilikcilik Diizeyi Algisi, Lise Ingilizce Ogretmenleri, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenleri
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ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF RELATION BETWEEN
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
(TPACK) AND INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS OF
TURKISH LANGUAGE LITERATURE AND ENGLISH TEACHERS
AT HIGH SCHOOLS

The aim of this study is to evaluate the technological pedagogical content
knowledge (TPACK) proficiency perceptions and individual innovativeness levels of
Turkish Language and Literature and English teachers working in high schools with
their own views and several variables, and to identify their suggestions for integrating
technology into education. In this study, explanatory sequential design of mixed
method is used. The study group of the research consists of 135 Turkish Language and
Literature and 95 English teachers working in high schools in a city center of the
Western Black Sea Region of the Ministry of National Education. At the first phase
which quantitative data is collected from the teachers, there isn’t a selection of the
participants since the target population of the study is reached. At the second phase
which qualitative data is collected, the selection of the participants is made according
to the outlier sampling technique. Personal information form, Technopedagogical
Education Competency Scale, Individual Innovation Scale and semi-structured
interview form are used as data collection tools. After carrying out the tools, the
participants are interviewed to collect the qualitative data. Descriptive statistics,
variance analysis and correlation calculation techniques are used in the analysis of
quantitative data, and content analysis is used in evaluating the interview data.
Participants were interviewed in order to collect the qualitative data of the study. As a
result of the quantitative analysis, it is appeared that teachers' TPACK perceptions do
not change according to gender and branch. It is concluded that teachers’ perceptions
who got master’s degree are higher than who got bachelor’s degree; 25-30 aged
teachers’ perceptions are higher than 41-46 aged and 46+ aged teachers; teachers’

perceptions who has 0-5 year professional seniority is higher than who has 26+ years;
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teachers who works in private schools and science high schools have higher
perceptions. It is concluded that gender, branch, education level and the type of school
they work in have no effect on their individual Innovation levels. However, it is
concluded that teachers who has 0-5 years professional seniority take more risks and
31-35 aged teachers have more resistance to change. According to the qualitative data
analysis, it is revealed that the TPACK proficiency perceptions of the English teachers
are higher than the Turkish Language and Literature teachers. In addition, there is a
positive correlation between individual innovativeness and technology integration in
lessons. In line with the results obtained from the research, suggestions are made to
train teacher candidates during undergraduate education and teachers throughout their
professional lives about TPACK and Individual Innovativeness, to provide suitable
environments to teachers and learners for the use of technology, and to make

observations by working on different variables related to the subject.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge Competence
Perception, Individual Innovation Level Perception, High School English Teachers,

Turkish Language and Literature Teachers.
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BOLUM 1

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amag ve alt problemleri, 6nemi, sayiltilart

sinirliliklart ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.GIRIS

Gilinimiizde yasamin her alaninda degisim ve gelisim yasanmaktadir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak yenilikler meydana gelmektedir. Yenilikler teknoloji
ile paralellik gostermektedir. Teknoloji ve yenilikgilik i¢ ige gecmis, siirekli etkilesim
halinde olan ve sikga birlikte telaffuz edilen iki kavramdir. Oyle ki Rogers (1995: 12)
teknoloji ve yenilikgilik kavramlarini sik sik es anlamli kavramlar olarak ifade ettigini
dile getirmektedir. Teknolojinin her gegen giin ilerlemesi ve beraberinde yeniligi
getirmesi toplumu gelismeye zorlamaktadir. Bir toplumun yeniyi kabullenmesi ve
yenilige direng gostermemesi o toplumun her alanda Oncii olabilecegini
gostermektedir (Keskin, 2021). Siiregelen degisimlere ve yeniliklere uyum
saglayabilmenin yenilik¢ilik kavramiyla dogrudan baglantisi bulunmaktadir.
Akkoyunlu (2008) toplumun yenilik¢ilik diizeyinin arttik¢a, Onemini yitirmis ve
demode olan bilgileri gelistirip giincelledik¢e o toplumun refah seviyesinin arttigini
dile getirmektedir. Yeni ¢ikan teknolojik ara¢ ya da hizmetlere toplum tarafindan

basarili bir sekilde uyum saglanmasi toplumun yenilikgilik diizeyi ile iliskilidir.

Giin gectikce yayginlasan teknoloji ve yenilik, egitim ve Ogretimde de
etkilerini gostermektedir. Ornegin; Mahat vd. (2012)’nin Malezya’da yaptiklari bir
calismada, lisede Ogrenim goren Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
yiikseldikge mobil 6grenme ortamindaki derse katilim oranlarinin  arttig
yorumlanmaktadir. Arpact (2017) bireylerin yenilikgilik diizeylerinin egitimde
teknoloji destekli sistemleri benimsemede hayati 6nem arz ettigini belirtmektedir.
Egitim ve 6gretimi gercgeklestirecek olan 6gretmenlerde ve 6grencilerde teknolojik
bilginin ve yenilikgilik o6zelliginin var olmasi1 gerekmektedir. Watt (2002)
ogretmenlerin 6grencilerine faydali olmalar1 ve kendi kisisel gelisimlerine katkida
bulunabilmeleri i¢in yasam boyu dgrenme yolu ile yeniliklere agik olmanin 6nemine

vurgu yapmaktadir.



Teknolojinin egitime dahil olmasi ile Ogretmenlerin ders isleyis yolu,
ogrencilerin okul yasamlari, 6gretmen-6grenci arasindaki iliski degismektedir. Mishra
ve Koehler’e gore dijital teknolojinin gozle goriiliir sekilde ortaya ¢ikmasiyla insan
hayatinin ¢esitli alanlarinda ve rutinlerinde de degisiklikler yasanmaktadir. Egitimde
teknolojiyi savunanlar bu degisikliklerin, egitim ve Ogretim siirecinde de benzer
sekilde olacagini ongoérmektedir (Mishra ve Koehler, 2006: 1017-1018). Yilmaz
(2018) yenilik kavraminin bilginin 6nemini arttirdigin1 ifade etmektedir. Keskin
(2021) yeniligin temelinde bilginin oldugunu, yenilik¢iligin temelini ise yeniligin
olusturdugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bilgi, yenilik ve yenilik¢ilik arasinda
giiclii ve etkilesimli bir bag oldugu goriilmektedir.

Diinya ¢apinda egitim teknolojilerinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bu
konu ile ilgili Papaioannou ve Charalambous (2011, 350-352) teknolojinin egitim
diinyasina girmesiyle 0grenme-6gretme yontemlerinin etkinliginin arttigin1 ve bu
durumun 6grenci basarisina olumlu yansidigini; Avrupa Birligi (AB) Bilisim ve
Iletisim Teknolojilerinin (BIT) &grencilerin hem okulda hem de sosyal hayatlarinda
daha etkin kullanabilmeleri amaciyla <’i2010°’adli strateji planini olusturdugunu ve
egitime teknoloji entegrasyonu olmadan strateji planinin gerceklestirilemeyecegini
ifade etmektedir. Strateji planinin amacinin AB {ilkelerinin egitim sistemlerini

modernize etmek ve BiT i egitime entegre etmek oldugunu vurgulamaktadir.

Dijital teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla teknoloji egitim liderlerinin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin vazgegilmez bir pargast olmaktadir. 21. yiizyilda
teknolojik arag-gereclerin icadiyla, bilgi ve iletisim teknolojileri is hayat1 dahil insan
hayatinin her alanini derinden etkilemektedir. Bilgisayar ve internet caginda siirekli ve
hizla yasanan degisiklikler egitim alaninda 6gretmenleri teknolojik materyalleri ve
multimedya teknolojilerini kullanmaya zorlamaktadir (Niess, 2005). Anderson ve
Dexter (2005: 74), egitim liderlerinin teknolojiyi aktif kullanmalar1 gerektigini, diger
bir deyisle okul yoneticilerinin teknolojiyi aktif kullanmayan bireyler oldugu taktirde
okulun teknoloji entegre caligmalarinin bosa gidecegini 6ne siirmektedir. Bu bilgiden
hareketle teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesi icin Oncelikle kurumlardaki
liderlerin ve daha sonra paydaslarin teknolojiye agik ve hakim olmasi gerektigi
sOylenebilmektedir. Tiirkiye MEB 2023 vizyonunda; egitim sisteminde olabilecek tiim

gelismelerin ve yeniliklerin ¢ok biiylik oranda okul yoneticilerinin ve 68retmenlerin



mesleki yeterliklerine, algilarina ve mesleki adanmislik seviyelerine dogrudan bagli
oldugu belirtilmektedir ve bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica 6grenci odakli
kaliteli bir egitimin, ancak okul y6neticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki becerilerinin
gelistirilmesi yoluyla olabilecegi ifadeleri bulunmaktadir (MEB 2021: 41). 2023
Vizyonunda 21. yiizyll ve yumusak beceriler gibi becerilerin kazanilmasi da
vurgulanmaktadir ve bu becerilerin kazandirilmasi i¢in modern ¢aga ayak uydurmanin
Oonemi lizerinde durulmaktadir. Bunun ise; teknolojik gelismelerin giincel olarak takip
edilerek ve egitim felsefesine ve derslere yansimasi yoluyla gergeklesebilecegi

belirtilmektedir (MEB 2021: 14).

Ozet bir ifadeyle cagimizda yasanan gelismelerin ve teknolojinin insan
hayatina biraktig1 etki her gegen giin artmaktadir. Teknoloji ve beraberinde getirdigi
yeniliklerin etkisinde kalan alanlardan biri egitimdir. Egitimin iceriginde bulunan
bilgi, teknoloji, insan vb. Ggelerinin kalitesinin artmasi, O0grenci basarisina da
yansimaktadir. Dolayistyla gelisen teknolojinin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
ogretmenlerin  siirece  etkisi  biiyiiktiir.  Ogretmen niteliklerinin  teknoloji
entegrasyonuna uygun ve kisilik 6zelliklerinin yeniliklere agik olmasi 6grencilerin

daha donanimli ve ¢aga uygun birer birey olmalarina katki saglamaktadir.

Bu calismada teknoloji entegrasyonu kavrami ve yenilik¢ilik kavrami ele
alinmaktadir. Liselerde gorev yapan Ingilizce ve Tiirk Dili Edebiyat1 6gretmenlerinin
(dil 6gretmenlerinin) teknolojik pedagojik alan bilgileri ile bireysel yenilikgilik

diizeyleri incelenmektedir.

Bu arastirmanin problemini lisede gérev yapan Tiirk Dili Edebiyat: ve Ingilizce
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik algilariyla bireysel
yenilik¢ilik algilar1 arasindaki iliski ve bu degiskenlerin ¢esitli bagimsiz
degiskenlerden nasil etkilendigi; anadil ve Ingilizce 8gretmenlerinin gretim siirecinde
teknolojiyi kullanim bi¢imleri ve 68retime teknoloji entegrasyonun kolaylagmasi i¢in

onerileri olusturmaktadir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lisede gorev yapan anadil ve Ingilizce dgretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik algilariyla bireysel yenilik¢ilik algilart
arasindaki iliskiyi saptamak, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bireysel yenilik



diizeylerini, bu diizeylerin cinsiyet, mesleki kidem, yas, egitim diizeyi, alan ve gorev
yapilan okul tiiriine gére degisip degismedigini ve anadil ve Ingilizce 6gretmenlerinin
ogretim silirecinde teknolojiylr kullanim bigimlerini ve Ogretime teknoloji

entegrasyonun kolaylagmasi i¢in dnerilerini belirlemektir.
Alt Problemler

1. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik alg: diizeyleri;

a. cinsiyetlerine,

o

alanlarna,

C. egitim durumlarina,

d. yaslarina

e. mesleki kidemlerine,

f. gorev yaptiklari okul tiirlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
3. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik alg: diizeyleri;

a. cinsiyetlerine,

o

alanlarma,

C. egitim durumlarina,

d. yaslarina,

e. mesleki kidemlerine,

f. gorev yaptiklari okul tiirlerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyut alg diizeyleri ile

bireysel yenilikg¢ilik ve alt boyutlar algi diizeyleri arasinda iliski var midir?

6. Ogretmenler dgretim siireglerinde teknolojiyi nasil kullanmaktadir? Ogretime

teknoloji entegrasyonunun kolaylagmasi i¢in 6gretmenlerin 6nerileri nelerdir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen diinya, bireyi ve toplumu hizla degisime mecbur kilmaktadir. Bu
degisim her alani etkiledigi gibi egitimi de etkisi altina almaktadir. Degisen bireyin ve
toplumun yeni ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyacglar arasinda teknolojiyi iyi
bilme ve etkili kullanma da yer almaktadir. Dolayisiyla teknolojinin egitimde

kullanim1 ve egitime entegrasyonu cagimizin gerekliliklerine uyum saglama



konusunda bir zorunluluk haline gelmektedir. Egitimi daha nitelikli kilmak ve yeni
nesil bireylere daha faydali olabilmek i¢in yeniliklerin takip edilmesi, egitimin
teknolojik gelismelere gore modernize edilmesi gerekmektedir. Yeniliklerin takip
edilmesi bireyin yenilik¢ilik diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Teknoloji entegrasyonu
kavrami ve bireysel yenilikgilik ile etkilesim i¢indedir. Egitime teknoloji entegrasyonu
kagiilmaz olabilecegi gibi uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Gliniimiizde okullarda
teknolojiyi kullanmaya ya da egitime entegre etmeye yonelik ¢abalarin gozlemlere
dayali olarak daha c¢ok Ingilizce dgretmenleri tarafindan sergilendigi goriilmektedir.
Bu gdzlemin bilimsel bir arastirmayla dogrulanabilirligini ve ikisi de dil egitimcisi
olan gruplar arasindaki gozlenen farkliliklarin kaynaklarini bulmak egitime teknoloji
entegrasyonunu kolaylastiracak yol haritalarinin bulunmasina yardimci olabilir. Bu
farklarin alanla ilgili degiskenlerden mi yoksa bireylerin yeniliklere yatkinligindan m1
oldugu agiklanabilir. Bu sorularin bir kismini cevaplayacak c¢aligmalar yapilmis olsa
da nicel ve nitel verilerin karsilastirilip yorumlandigi ¢alismalara yeteri kadar yer
verilmedigi goézlemlenmistir. Ayrica anadili ve yabanci dili 6gretmekle yiikiimlii
Ogretmenlerin tlizerinde karsilastirmali bir ¢alismaya rastlanmamistir. Tirkiye’de
TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalarin %80’inin 6gretmen adaylarina ve Tarih, Beden
Egitimi, Sosyal Bilgiler vb. gibi ¢esitli branslardaki 6gretmenlere uygulandigi
goriilmektedir (Sar1 vd., 2015: 19). Ozellikle 6grenme alanlari ortak olan Ingilizce
ogretmenleri ve Tiirk Dili ve Edebiyati dgretmenleri iizerine TPAB caligmasina
rastlanmamaktadir. Bu baglamda bu calismanin, egitime teknoloji entegrasyonu ve
bireysel yenilik¢ilik kavramlariyla ilgili yapilacak olan yeni karsilastirmali ¢alismalara
yol acacagi ve bu alanlardaki 6gretmenler arasinda okullarda gézlenen farkliligin
kaynaklarmi ortaya ¢ikararak egitime teknoloji entegrasyonu sorunlarina ¢oziim

tiretmeye katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

1.3.Arastirmanin Sayiltilar
Aragtirma siirecinde katilimcilar 6lgeklere ve goriisme sorularina samimi ve

dogru yanitlar vermistir.

1.4.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu ¢alisma;



1. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Bat1 Karadeniz’de bir il merkezinde liselerde
calisan 135 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni ve 95 Ingilizce dgretmeninden

toplanan verilerle,
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegine,
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegine ve
2. Gorlisme formunda yer alan sorulara verilen yanitlar ile sinirlidir.

1.5. Tammmlar ve Kisaltmalar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Algisi: Teknolojik pedagojik alan bilgisi,
Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi kullanma ve entegre etme konusundaki
bilgilerini detayli bir sekilde gergeveleyen; igerisinde alan bilgisi, pedogoji ve
teknoloji Ogelerini barindiran bir gergevedir (Koehler ve Mishra, 2009: 60). Bu
calismada bu kavrama iliskin yeterlik algilari, 6gretmenlerin derslerinde teknoloji
kullanim1 ve entegrasyonu konusunda kendilerini ne seviyede algiladiklarini agiklayan

bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Yenilik¢ilik: Yenilikeilik, degisime agik olabilme, risk alabilme, yaratici olabilme,
yeni fikirler sunabilme ve bilinenin digina ¢ikabilme gibi bireylerin 6zelliklerini
kapsayan genis ¢erceveli bir kavramdir (Demirel ve Seckin, 2008; Kiliger ve Odabast,
2010; Ozgiir, 2013).

Bireysel Yenilikgilik Algisi: Bireysel yenilikgilik, kisilerin yeni olan seylere karsi
direng gostermemesi, hizlica igsellestirebilmesi, kolay adapte olabilmesi ve yeni
deneyimlere kapali olmamasidir (Korucu ve Olpak, 2015: 115). Bu ¢aligmada bireysel
yenilik¢ilik algisi, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik konusunda kendilerini ne

seviyede algiladiklarini agiklayan bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Ogretmen: Arastirma kapsamindaki liselerde gorev yapan Tiirk Dili Edebiyati ve

Ingilizce 6gretmenleri

1.7.Kisaltma Dizini



TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

BYO: Bireysel Yenilikcilik Ol¢egi



2. KURAMSAL CERCEVE
Bu boliimde egitimde teknoloji kullanimi ve teknoloji entegrasyonu, teknoloji
entegrasyonu modelleri, yenilik, yenilik¢ilik ve bireysel yenilik¢ilik kavramlar
aciklanmaktadir. Teknoloji entegrasyonu ve bireysel yenilikgilik alaninda yapilan

caligsmalar ve aralarindaki iliski incelenmektedir.

2.1. Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Teknoloji Entegrasyonu

Ozellikle son yillarda biiyiik bir hizla gelisen teknoloji insan yasamini etKisi
altina almaktadir. Gelisen teknoloji, donanim ve yazilimlar1 verimli kullanabilmek i¢in
beraberinde yeni bilgi yiikiimliiliikleri de getirmektedir. Glinlimiizde saglik, ulasim,
ekonomi ve egitim gibi alanlarda bireylerden beklenen, teknolojik bilgiye sahip
olmalari, dogru yontemlerle teknolojiyi entegre etme becerisi ve iyi bir uygulayici
olma gibi &zelliklerdir. Egitim ve teknoloji iilkelere yon veren onemli alanlardir.
Kiiresel inovasyon Endeksi (2021) raporu incelendiginde, egitimde yeni teknolojilerin
takip edilip entegrasyonunun saglanmasinin o iilkenin gelismislik seviyesi ile

paralellik gdsterdigi seklinde bir sonuca varabilmekteyiz.

Insan becerisinin yetersiz kaldig1 noktada yarar saglayan teknolojinin insan
yasaminda kullanilmadig1 bir alan ve giin neredeyse yoktur. 1970’lerde baslayan ve
giiniimiizde biiyiik yere sahip olan teknolojinin etkisi saglik, ulasim, ekonomi gibi
alanlarda oldugu gibi egitimde de tartisilmaz boyuttadir. Her alan birbiri ile etkilesim
halindedir ve teknolojik gelismelerin yansimalar1 olumlu yonde goriilmektedir (Celik
vd., 2021). Pierson (2001: 427) teknoloji entegrasyonu kavramini, gretenlerin igerik,
teknoloji ve pedagojik bilgilerinin harmanlanarak, 6grendikleri konularda 6grenenlere
fayda saglamak amaciyla bu bilgilerin kullanilmasi olarak aciklamaktadir. Hsu
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma becerilerinin ve bilgilerinin pedagoji ile birlesip
uygulama yontemlerini de i¢inde barindiran ¢ok yonlii bilgi seklinde dile getirmektedir
(Hsu, 2010: 177). Angeli ve Valanides, ogretenler tarafindan sunulurken zorluk
yasanan ya da 0grenciler tarafindan anlasilmasi zor olan konularin teknoloji ile daha
etkili 6gretilebilecegi konusunda pedagoji, igerik gibi bilgileri kapsayan biitiinlestirme
bilgisi olarak ifade etmektedir (Angeli ve Valanides, 2009: 154). Bu baglamda Arslan
ve Sendurur teknoloji entegrasyonu sayesinde Ogrencilerin derslerde daha aktif

olabildigini, konular1 daha 1yi anlayabildigini ve 6gretmenler i¢in de siireci daha kolay



hale getirdigini vurgulamaktadir (Arslan ve Sendurur, 2017: 26). Tablet yoluyla
derslere teknoloji entegrasyonunun saglandigi bir ¢alismada ogrencilerin ve
ogretmenlerin siire¢ hakkinda olumlu gériislerinin oldugu ve entegrasyonun derslere
olumlu yansidig1, avantaj sagladigi sonucuna ulasilmistir (Tansu ve Isgioglu, 2014:
16-17). Ornegin akilli telefon uygulamalari, robotik kodlamalar, sanal gerceklik
teknolojisi, web 2.0 araglari, eszamanli online dersler, animasyonlar ve simiilasyonlar
gibi egitim teknolojileri Ogretene ve Ogrenciye olumlu katki saglamaktadir.
Entegrasyonun amaci sadece bireylerde bilim okuryazarligi saglamak degil ayni
zamanda topluma teknolojiyi yenilik¢i anlayisla yaratici sekilde kullanabilen bireyler
kazandirmaktir (Cakir vd, 2021: 94). Newhouse’e gore okullarda teknoloji kullanimi
O0grenme ortaminda Onemli bir role sahiptir ve Ogrencileri olumlu yo6nde
etkilemektedir. Newhouse BIT kullanimmin 6grencileri motive edici bir yonii

olduguna da dikkat gekmektedir (Newhouse, 2002: 51). Fu teknoloji entegrasyonunu;

a) Ogrencilerin dijital platformdaki bilgilere kolay ulasmasi,

b) Ulastig1 bilgileri etkili bir sekilde kullanmast,

¢) Ogrencilerin bagimsiz olmast,

d) Ogrenci merkezli derslerin yapilmasinda 6grenciye yaratict olma
sans1 vermesi,

e) Ogrenme bariyerleri olmayan bir ortam saglamasi,

f) Uzaktan egitim siirecinde is birligi i¢inde ders isleme firsati
sunmasl,

g) Ogrencilerin elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmelerini destekleyici bir atmosfer saglamast,

h) Ogrenme ve 6gretme siirecine nitelik kazandirarak siireci daha
etkin ve verimli ge¢irme noktasinda faydali bulmaktadir (Fu,2013:
113-114).

Gorildigi  lizere teknoloji  entegrasyonunun egitime ¢esitli  faydalar
bulunmaktadir. Teknoloji entegrasyonunun derslerde gergeklesmesi i¢in zaman iginde

farkli yontem ve modeller gelistirilmistir.



10

2.2 .Egitime Teknoloji Entegrasyon Modelleri

Egitime teknoloji entegrasyonunun saglanmasi igin en ¢ok tercih edilen modeller

kronolojik olarak soyle siralanip agiklanabilir:

2.2.1.Bes Asamal Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli

Model Toledo tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir. Universitelerde ve dgretmen

yetistirmedeki egitim programlarina teknoloji entegrasyonunu bes asamada

uygulamay1 6nermektedir. Tablo 1’de asamalar kisaca agiklanmaktadir.

Tablo 1. Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli

Asamalar Ozellikler
Entegrasyondan Ogretmen adaylarmin bu asamada profesyonel bilgisayar
Onceki Asama ve teknoloji kullanimlar ¢ok kisithidir.
Gegis Asamasi Ogretmen adaylarmin bu asamada profesyonel bilgisayar

kullanimina ilgileri artmaktadir.

Gelisme Asamasi

Ogretmen adaylart bu asamada teknolojiyi egitim

programlarina entegre etmeye baslamaktadir.

Genigletme Asamasi

Ogretmen adaylar1 bu asamada egitim alaminda yazilim
hazirlayabilmektedir =~ ve  paydaslarina  yardimci

olabilmektedir.

Sistem Boyunca

Entegre Asamasi

Ogretmen adaylari bu asamada ISTE standartlarini
karsilamaktadir  ve  teknolojiyi  egitime  entegre

edebilmektedir.

Kaynak: Toledo, 2005: 183-184

Ogretmenlerin bir diger deyisle uygulayicilarin teknoloji entegre asamalari

incelendiginde bilgisayar kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan 6gretmen

adaylarmin gerekli egitim programini aldiktan sonra geldigi nokta derslerine teknoloji

entegrasyonu saglama asamasidir. Toledo’nin gelistirdigi model 6gretmen egitimi

stirecine vurgu yapmaktadir (Toledo, 2005: 183-184).

2.2.2.Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli

Wang (2008) tarafindan gelistirilmistir. Wang entegrasyon modelini uygulayacak olan

ogretmenlerin derste kullanacagi teknolojik materyalleri secerken dgretilecek konunun
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kazanimlarini, baglamlarim1 ve 6grenci Ozelliklerini géz Onilinde bulundurmalari
gerektigini belirtmektedir (Wang, 2008: 411) Model ii¢ temel Oge {lizerine insa
edilmistir; Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji. Sekil 1’de modelin 6geleri

gosterilmektedir.

Pedagoji

Sosyal

Eflcilesim Ve o)y

Sekil 1. Jenerik Modelin Temel Bilesenleri
(Kaynak: Wang, 2008: 412)

Teknoloji  Jenerik Modeli teknoloji  kullanarak  6grenme  siirecini
kolaylagtirmay1 ve bu ii¢ 6geyi biitlinlestirerek 6grencilere yararl igerik sunmayi
hedeflemektedir. Wang yeterli teknoloji destegi olmadig taktirde pedagojik ve sosyal
etkilesim etkinliklerinin uygulanmasmin zor olacagini savunmaktadir (Wang, 2008:
413). Ayni zamanda model sosyal etkilesimi kolaylagtirmak, pedagoji ve sosyal
iletisimi teknoloji ile desteklemek ve faydalanilan teknolojik araglarin verimliligi

artirmasi lizerine yogunlagmaktadir (Mazman ve Usluel, 2011: 68).

2.2.3.SAMR Modeli

Model adini sirasiyla; Yerine koyma (Substitution), Genisletme (Augmentation),
Degistirme (Modification) ve Yeniden diizenleme (Redefinition) kelimelerinin bas
harflerinden almistir. Puentedura (2009) tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Sekil

2’de modelin agsamalar1 ve hiyerasik yapisi gosterilmektedir.



Gelistirme

Yeniden Tanimlama

Teknoloji, onceden yapilmamis gorevler
olusturmaya yardime olur.

awunisnuoq

Degistirme
Teknoloji, yeniden tasarlamaya yardimei olur

Arttirma

Teknoloji, bir oncekinden daha fazla
gelistirilmis isleve sahip aracin yerini almasina
yardimei olur.

Yerini Alma

Teknoloji, herhangi bir degisiklik olmadan
direkt olarak baska bir aracin yerini almada
yardimeci olur.

Sekil 2. SAMR Modeli Asamalari
(Kaynak: Puentedura, 2009)

Sekil 2’deki basamaklar; yerini alma basamaginda teknolojinin degisime
ugramadan (kelime islemcisinin daktilo gibi kullanilmasi) kullanilmasi, arttirma
basamaginda teknolojinin biraz daha fazla isleve sahip oldugu (kes-yapistir, yazi
denetimi gibi) temel fonksiyonlarin kullanilmasi, degistirme basamaginda
teknolojinin elektronik posta ve elektronik tablolarda kullanilmasi, yeniden tanimlama
asamasinda grup calismasi ve igerik yazilimi gibi daha once yapilmamis yenilik¢i
gorevlerde teknolojinin kullanilmasidir (Puentedura, 2009). Bu modele gore teknoloji
temel diizeylerde fonksiyonel degisiklikler yaratmayan sadece bir arac olarak, ileri
diizeylerde ise yeni gorevler tasarlayabilen ve yeniden formiile edebilen bir arag olarak
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle ileri diizeydeki 6grenmeler, temel diizeydeki
ogrenmelerin dontismiis ve yeniden yapilandirilmis halidir. Bu model de teknoloji
derslere entegre edilerek saglanmaktadir. Modelin amact 6grenme siirecini teknoloji
ile birlikte yiiriitmektir ve 6grenci potansiyelini artirmaktir (Glidek ve A¢iksoz, 2018:

377).
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2.2.4.Teknoloji Entegrasyon Matrisleri

Teknoloji Entegrasyon Matris (TIM) modeli Florida Ogretim Teknolojileri Merkezi
ile Giiney Florida Universitesi ‘nin birlikte olusturdugu teknoloji entegrasyon
modelidir (Tenkoglu, 2018: 2). Modelin gelistirilmesindeki amag ilkokul ve ortaokul
seviyelerindeki teknolojinin kullanimi1 ve 6gretim diizeyininin betimsel analiz yaparak
belirlenmesidir (Hornack, 2011: 3). Modelin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir;

a) Aktif; 6grenciler teknolojiyi aktif kullanirlar.

b) Isbirlikci; Ogrenciler hem bireysel hem de grup olarak teknolojiyi
kullanirlar.

c) Yapilandirmaci; 6grenciler sadece bilgiyi pasif olarak almak yerine
teknolojiyi kullanarak bilgiyi yapilandirirlar.

d) Otantik; O6grenciler ger¢ek hayattaki problemleri teknolojiyi kullanarak
gozerler.

e) Amaca yonelik; 6grenciler teknolojiyi plan yapma, hedef belirleme, siireci

yonetme gibi siireclerde teknolojiyi kullanirlar.

Model ayrica ¢’ Giris, Benimseme, Adaptasyon, infiizyon ve Doniisiim”* olmak
lizere bes asamadan olusmaktadir (Hornack, 2011: 6-7). Tim asamalar
tamamlandiginda teknoloji entegrasyonu saglanmakta ve yukarida belirtilen

ozelliklere sahip dersler hayata gecirilmektedir.

2.2.5.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Diinya genelinde egitime teknoloji entegrasyonunda kullanilan modeller
arasinda en ¢ok kabul goreni ** Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’’ modelidir.
TPAB kavrami 6grenme ve 68retmedeki teknoloji entegrasyonunu anlamaya ¢alisan
arastirmacilar i¢in agik ve kullanish bir gergeve olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baran,
Chuang, Thompson, 2011). Ik olarak bu fikri pedagojik alan bilgisi (PAB) seklinde
Shulman (1986) insa etmistir. Teknoloji entegrasyonu i¢in bulunulan ilk girisimlerde
teknoloji; pedagoji ve igerikten soyut bir sekilde diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarinin programlar1 ya da hizmetici egitim programlarinda teknoloji, pedagojik
formasyondan ve igerik bilgisinden ayr1 olarak basl basina tek bir ders olarak ya da
caligma atolyeleri seklinde programlarda yer almaktadir. Daha sonra Mishra ve

Koehler bu fikre “’teknoloji’’ kavramini da ekleyerek genisletip TPAB (TPCK) olarak
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yeniden adlandirmistir. Mishra ve koehler icerik bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilgi kombinasyonunu biitiinsel bir paket olarak ele almistir (Baran, Chuang,
Thompson, 2011; Thompson ve Mishra, 2007: 38). TPAB 06gretmenin igerik,
pedagojik ve teknolojik bilgisinin bir ¢ergevesidir. TPAB, 6gretmenlerin siniflarinda
teknolojiyi mantiklt ve yaratict sekilde kullanabileceklerini agiklamaktadir. TPAB,
ogretmenlerin teknolojiyi ne tiir bilgileri kullanarak ve nasil derslerine entegre etmesi
gerektigini ve entegre etme becerilerini nasil gelistirebileceklerinin {izerine diisiinen
genel, faydali, teorik bir ¢er¢evedir. Bu cercevenin i¢inde gercek hayata yakin bir
O0grenme ortami saglayan ve Ozgiin, birbirleriyle etkilesim halinde olan igerik,
teknoloji, pedagoji rolleri bulunmaktadir. Bu ¢erceve ‘’bilginin ortaya ¢ikis formu’’
diistincesini desteklemektedir. Yani sadece pedagoji, teknoloji ve alan bilgisini ayri

ayri1 tek basina degerlendirmemektedir (Mishra ve Koehler, 2006: 1028).

TPAB c¢ercevesi; Teknolojik Bilgi (TB), Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi
(PB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik
Pedagoji Bilgisi (TPB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olmak iizere yedi
bilesenden meydana gelmektedir. Sekil 3°’te TPAB modeli c¢ergevesi ve bilesenleri
goriilmektedir.

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB)
Teknolojik Bilgi
(TB)
Teknolojik o R Telxwlc::jik
Red_agojik . Bilgisi
Bilgi (TPB) (TAB)
Pedagojik Alan Bilgisi
Bilgi (PB) (AB)

Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB)
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Sekil 3. TPAB Cergevesi ve Bilesenleri.
(Kaynak: http://tpack.org/)
Sekil 3’te goriildiigii iizere TPAB modeli yedi bilesene sahiptir. Asagida yedi

bilesene ait tanim ve Ozelliklere yer verilmektedir;

Teknolojik Bilgi (TB): Cagimizin gerektirdigi ve insan hayatinin her alaninda biiyiik
bir etkiye sahip olan teknolojik bilgi ve becerilere her gegen giin hizla bir yenisi
eklenmektedir. Teknolojik Bilgi TPAB ¢er¢evesindeki ti¢ ana bilesenden biridir. Jang
ve Tsai (2013: 570) Teknolojik Bilgi kavramini; Microsoft Office yazilimlari
kullanma, interaktif akilli tahtalar1 kullanma, interneti ya da dijital video teknolojileri
gibi gelismis teknolojileri kullanma, arsiv belgeleri olusturma, program/yazilim
yiikleme, indirme, kurulumunu yapma ya da tam tersi program/yazilim kaldirma, silme
gibi islemleri yapma bilgisi seklinde agiklamaktadir. Pamuk, Ulken ve Dilek (2012)
teknolojik bilgi i¢in kalem, kagit gibi diisiik teknolojiden tutun internet, dijital video,
etkilesimli akilli tahtalar ve yazilim programlar gibi yiiksek dijital teknoloji kullanimi
gibi cesitli teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak ifadelerini kullanmaktadir.

Koehler ve Mishra (2009: 64) Teknolojik Bilgi kavramini tanimlamay1 giin
gectikce giincellenen bilgiler oldugu icin zor bulmaktadir. Koehler ve Mishra
teknolojinin kisiyi hem is hayatinda hem de giinliik yasantisinda iiretken hale
getirdigini ve degisimlere daha kolay uyum saglamasini sagladigini ifade etmektedir.
Ayrica teknoloji bilgisinin bilgi islem, iletisim ve problem ¢ézme igin geleneksel
bilgisayar okuryazarligindansa daha derin ve mutlak bir anlayis gerektirdigini
vurgulamaktadir. Kabak¢1 Yurdakul ve digerleri (2014: 1188) bu goriisii destekler
nitelikte teknoloji bilgisinin dijital teknolojilerin degisimiyle eszamanli sekilde
degisim gosterdigini, teknoloji bilgisinin giin gectikge yenilendigini  ve

giincellendigini dile getirmektedir.

Ozetle, teknolojik bilgi 6gretimde teknolojik arag-gereg, donanim ve

yazilimlari etkin ve amacina uygun kullanabilme bilgisidir.

Pedagojik Bilgi (PB): Diinya’da egitime yon veren kurum ve kuruluslar

bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii
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“Qgretmenlerin Pedagojik Bilgileri ve Ogretmenlik Meslegi’* isimli bir proje hayata
gecirmistir. Projede Pedagojik Bilgi kavrami igin 6gretmenlerin, tiim dgrencileri igin
etkili 6grenme-ogretme ortamlar1 olugturma bilgisi seklinde ifadeler yer almaktadir
(OECD, Teacher’s Pedagogical Knowledge and the Teaching Profession: 2).
Keengwe ve Onchwari (2011) pedagojik bilgi kavramini 6grenmeye ve O0gretmeye
rehberlik eden, felsefi, teorik ve elverigli yaklagimlar1 ve etkinlikleri, bilgi islem
siireclerini, uygulamalar1 ve bilgiyi organize etmeyi ¢ergeveleyen metodoloji bilgisi
seklinde agiklamaktadir. Ayni1 zamanda pedagoji bilgisinin 6gretme stratejileri bilgisi
oldugunu ve bir 6gretmenin nerede, nasil 6gretim yapacagini bilmesi seklinde ifade
etmektedir. Mishra ve Koehler pedagojik bilgiyi; 6gretmenin bilgiyi isleme ve
uygulama siireclerinde, dgretme ve Ogrenme stratejileri hakkindaki derinlemesine
sahip oldugu bilgiler seklinde ifade etmektedir. Mishra ve Koehler’e gore alan bilgisi
tim biitlinctil egitim amaclarmi ve degerlerini icermektedir. Pedagojik bilgi,
ogrencilerin islenecek konular1 nasil 6grenecegini, 6gretmenin sinif yonetimi
becerilerini, ders planlama ve Olgme degerlendirme asamalarini tamamen
kapsamaktadir. Ayrica derste uygulanacak olan teknikleri ve yontemleri, hitap edilen
hedef kitlenin dogasini, 6grencilerin konular1 kavrama becerilerini degerlendirmeyi de
icermektedir. Mishra ve Koehler (2009: 64) iyi pedagoji bilgisine sahip bir 6gretmenti,
ogrencilerinin bilgiyi yapilandirma, becerileri kazandirma ve ruh hallerini gelistirme
yontemlerini bilebilen 6gretmen olarak nitelendirmektedir. Tiim bunlara ek olarak
pedagojik bilginin biligsel, sosyal ve gelisimsel teori bilgisi gerektirdigini
belirtmektedirler.

Ozetle, pedagojik bilgi dgretmenin 6gretim siirecinde bireysel farkliliklari
gozeterek 6grenme bariyerleri olmayan olumlu bir 6grenme ortami sunabilmesi i¢in

ne zaman, nasil, hangi yontemleri kullanarak ne 6gretecegini bilmesidir.

Alan (icerik) Bilgisi (AB): Alan Bilgisi TPAB ¢ercevesindeki ii¢ ana bilesenden
biridir. Jang ve Tsai (2013: 569) alan bilgisini pedagojik alan bilgisinin olusmasini
saglayan temel bilesen olarak ifade etmektedir. Ayrica alan bilgisinin temel 6grenme
ve gizil 0grenme kavramlarmi birbirinden ayirmayi, derste konu ile ilgili temel
kavramlar1 ve iligkili oldugu kavramlar1 agik ve anlasilir sekilde dile getirmeyi, konu
ile ilgili etkinlikleri uygulamay1, 6grencilerin icerikle ilgili sorularina dogru bir sekilde

cevap vermeyi saglayan bilgi oldugunu ifade etmektedir. Shulman (1986: 9) ise alan
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bilgisi i¢in 6gretmenlerin kendi alanlarindaki kapasiteleri ve kendi alanlarindaki
bilgilerini organize etme bilgisi seklinde yorumlamaktadir. Ayrica dgretecekleri konu
hakkindaki teorik ve kavram bilgisi ve Ogretilecek konunun kural ve yap1 bilgisi
seklinde ifade etmektedir. Alan bilgisi; 6gretilecek konuya dair sahip olunan igerik
bilgisi (Kabake¢1 Yurdakul vd, 2014: 1189) ya da islenecek konuya iliskin 6gretmenin
ogrendigi ve Ogrettigi igerik bilgisi (Koehler, Mishra, 2009: 63) secklinde
degerlendirilmektedir. Ayrica alan bilgisinin 6gretmenler i¢in hayli 6nem tasidigini

ifade etmektedir.

Ozetle alan bilgisi, 6gretmenin 6gretilecek konu hakkindaki igerik bilgisidir ve

alaninda uzman olmasidir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Smith’ e gore pedagojik alan bilgisi 6gretme siirecini
ve Ogrencilerin bilimsel konular1 kavramasini kolaylagtiracak sinif etkinlikleri
tasarlama bilgisidir (Smith, 1999: 164). Shulman pedagojik alan bilgisi i¢in islenecek
konu bilgisinin farkli bir boyutu oldugunu, buradaki dnemli noktanin 6gretme siireci
oldugunu belirtmektedir. Shulman, ders islenisini anlasilir kilma, gorseller kullanarak
destekleme, analoji yaparak siireci kolaylastirmanin pedagoji alan bilgisi kapsaminda
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Shulman (1986: 9)’a gore pedagojik alan bilgisi,
ogrenmeyi zorlastiran ve kolaylastiran etmenleri, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin
derse kars1 sahip olduklar1 olumlu diisiinceleri ya da 6nyargilar1 anlayabilme bilgisidir.
Koehler ve Mishra (2009: 64). Pedagojik alan bilgisinin 6gretme, 6grenme, 6gretim
programi, 6lgme degerlendirme ve raporlamay1 kapsadigini ve 6grenmeyi destekleme,
Ogretim programi arasinda iliski kurma, degerlendirme ve pedagoji gibi temel islevleri
icerdigini ifade etmektedir. Ayrica etkili bir 6gretim siireci gergeklestirebilmek i¢in
yaygin bilinen yanlislar1 fark etme, alternatif 6gretim stratejileri uygulama ve 6gretim
slirecinde esnek davranma, bir probleme farkli agilardan bakabilme gibi pedagojik alan
bilgilerinin 6gretmenlede mevcut olmasi gerektigini savunmaktadir. Jang ve Tsai
(2013: 569) 6gretmenlerin 6gretecekleri konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigi,
uyarlanabilir ve 6grenmeye agik ortamlar saglayarak Ogrencileri etkilesime tesvik
etmeleri gerektigine dair Koehler ve Mishra’y1 destekler nitelikte ifadeler

kullanmaktadir.
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Ozetle, pedagojik alan bilgisi; alan Bilgisi ve pedagojik bilginin kesistigi
noktadir ve bir 6gretmende bulunmasi gereken hem igerik bilgisi hem de igerigi

ogrenciye olumlu 6grenme kosullar1 saglayarak sunma bilgisidir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Koehler ve Mishra (2009: 65)° ya gore teknoloji ve
alan bilgisi arasinda derin tarihi bir iligki vardir. Derslerde yapilacak olan uygulamalar
tizerindeki teknolojinin etkisini kavramak, 6gretilecek konu bilgisine uygun teknolojik
ara¢ ve materyaller gelistirmek, icerige uygun teknolojiler segmek kritik dneme
sahiptir. Teknolojik arag-geregler 6gretim siirecine esneklik saglamaktadir. Harris,
Mishra ve Koehler (2009: 400), teknolojik alan bilgisi hakkinda hangi teknolojinin
hangi ders igeriginin ne yonde etkiledigini bilme bilgisi seklinde tanimlamaktadir.
Ayrica Harris’e gore yeni teknolojiler kullanmak ya da var olan teknolojileri yeni
yollarla kullanmak 6gretilecek iceriklerde temel degisimlere sebep olmaktadir ve bir
O0gretmen hangi igerige hangi teknolojiyi kullanmali, igerige dogrudan isaret eden
egitim teknolojileri secimi konusunda bilgi sahibi olmalidir. Pamuk, Ulken ve Dilek
(2012: 420-421) teknolojik alan bilgisinin, teknoloji bilgisi ve alan bilgisi temel bilgi
alanlarinin  etkilesimi sonucu olustugunu belirtmektedir. Islenecek olan dersin
teknolojik materyaller kullanilarak islenmesi, bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
tutularak her 6grenci grubuna farkli ama¢ ve tasarima sahip teknolojinin tercih
edilmesi bilgisi oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica Teknolojik Alan Bilgisi
ogretmenlere derslerde teknolojik araglar1 sik¢a kullanarak 6grencilere Ogretilecek
olan igerik bilgisini daha acik ve anlasilir hale getirme ve daha fazla 6rnek ¢6zme
firsat1 sunmaktadir. Kabak¢1 Yurdakul ve digerleri (2014: 1189) teknoloji alan
bilgisini tipki Pamuk, Ulken ve Dilek gibi teknoloji bilgisi ile alan bilgisinin kesistigi
noktada ortaya cikan bilgi seklinde agiklamaktadir. Ogrenciye sunulacak igerik
bilgisinin teknoloji kullanarak sunulmasidir. Ogretme siirecinde faydalanilacak
teknolojik materyallerin se¢imi, kullanim sekli ve degerlendirme yapilmasi konusunda

sahip olunmasi gereken bilgidir.

Ozetle, teknolojik alan bilgisi i¢in dgretmenlerin gretecekleri igerige ve
ogrenci Ozelliklerine uygun teknolojik materyal segme ve kullanma bilgisi tanim

yapilabilmektedir.
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Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Kabak¢i Yurdakul ve digerleri (2014: 1189)
teknolojik pedagoji bilgisini teknoloji bilgisi ve dgretmenlik meslegi bilgisi temel
alanlarmin kesistigi noktada olusan ortak bilgi alan1 olarak tanimlarken, Pamuk, Ulken
ve Dilek (2012: 421) teknoloji pedagoji bilgisi igin; O6gretmenlerin, girdikleri
simiflardaki kisi sayisi, 6grencilerin bilgi diizeyleri, sosyo-kiiltiirel yasantilar1 gibi
farkli 6grenme ortamlarina gore ya da dgretilecek konunun kolaylik-zorluklarina gore
olusturduklar1 pedagojik profil ile teknolojik materyallerin birbirini desteklemesi
seklinde ifade etmektedir. Teknolojik pedagoji bilgisi; belirli teknolojilerin, belirli
yollarla kullanildiginda 0Ogrenme ve Ogretme silirecinde meydana getirecegi
degisiklikleri kavrama bilgisidir. Ogretmenlerin &gretilecek icerigi ve teknolojinin
kolay ya da kisitlayict yonlerini derinlemesine iyi bilmesidir (Koehler ve Mishra,
2009: 65). Harris, Mishra ve Koehler (2009: 399) teknolojik pedagojik bilgiyi
Ogretmenlerin egitim diinyasi i¢in liretilmese de sik¢a kullanilan yazilim programlarini
bilmesi olarak ifade etmektedir. Is diinyas1 icin gelistirilen bu yazilim programlar1 ya
da eglence, iletisim, sosyal ag kurma amagli tasarlanan blog’ lar, podcast’ ler gibi web-
tabanli teknolojiler hakkinda 6gretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmasi
gerekmektedir. Ornegin dgretmenler dgrencilerin <> Excel’” programini Kullanarak
bilgiyi organize ve analiz etmesine yardimci olabilecekler veya ogrencilerin
yapilandirdig1 bir bilgiyi arkadaslar ile paylasabilmesi i¢in podcast olusturmasina
yardimer olabileceklerdir. Teknolojik pedagojik bilgi mutlaka ileri gorisliiliik,

yaraticilik ve acik fikirlilik gerektirmektedir.

ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak igerigi cesitli yontemlerle dogru teknolojik

materyal tercih etme ve sunma bilgisidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Pamuk, Ulken ve Dilek (2012: 421) TPAB
kavramini 6gretimde kullanilacak yontem, teknik ve yaklasim gibi bilgileri kapsayan
ogretim  planlarinin  hazirlanmasinda  teknolojiden  yararlanma  seklinde
tanimlamaktadir. Harris, Mishra ve Koehler (2009: 402) calismalarinda, teknoloji
bilgisinin tek basina teknoloji entegrasyonu olmadigini, teknoloji bilgisini dgretim
esnasinda yaratici, uygun ve etkili bir sekilde kullanmanin teknoloji entegrasyonu
oldugunu ifade etmektedir. TPAB kavrami, TPB ve TAB alt bilesenlerinin birlesimi
ve etkilesimi ile meydana gelmektedir. Mishra ve Koehler de TPAB kavraminin ii¢
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ana bilesen olan; Igerik, Pedagoji ve Teknolojinin biitiinlesmesinden meydana
geldigini ifade etmektedir. Bu ii¢ bilesenin birbirleri ile etkilesimleri TPAB
kavraminin olugsmasini saglamaktadir. TPAB (Koehler ve Mishra, 2009: 66);

a) Teknoloji ile 6gretim yapmanin temelini olugturmaktadir,

b) Igeriklerin &grenciye sunulmasinda teknolojiden faydalanirken teknoloji
se¢cimi konusunda bilgi sahibi olmaktir,

c) Ogretilecek icerigi yapilandirirken secilen teknolojileri pedagoji bilgisini
katarak uygulamaktir,

d) Ogrencilerin karsilasacagi zorluklari ve kolayliklar1 dngdriip igerige gdre
teknolojiden faydalanarak olasi sorunlar1 6nlemektir,

e) Ogrencilerin eski bilgilerini bilip teknolojiyi kullanarak yeni bilgi ile bag

kurmaktir, eski bilgi lizerine yeni bilgiyi insa etmektir.

Kabake1 Yurdakul ve digerleri (2014: 1189) TPAB’ i bir konu alaninin dgretilmesi
slirecinin bagindan sonuna kadar teknolojiden {ist diizeyde faydalanmak seklinde ifade
etmektedir. Dersin her asamasinda TPAB’in kullanilabilecegi ve teknolojiden
faydalanmanin egitimin niteligini arttirdigi da savunulmaktadir (Koehler ve Mishra,
2009: 66). Jang ve Tsai (2013: 570), TPAB kavrami gergevesinde teknolojinin bilgileri
aktarmada ara¢ olmadigini, O0grenmeyi arttiran biligssel bir paydas oldugunu
diistinmektedir. Ayrica igerik, pedagoji ve teknoloji 1yi bir sekilde biitiinlestirildiginde
donanimli teknolojik pedagojik alan bilgisinin, 6grencilerin 6grenmelerini destekleyen

saglam bir sistem oldugunu ifade etmektedir.

Ozetle, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6gretim planlarmin dersin her asamasinda
teknolojik cihaz ve yazilimlardan yaratici ve Ongoriilebilen sorunlara ¢6ziim

niteliginde faydalanilarak derse teknolojiyi entegre etme bilgisidir.

2.3.Tiirkiye’de Egitimde Teknoloji Kullanimi Konusunda Ogretmenlerden
Beklenen Yeterlikler

1970’11 yillara kadar Diinya genelinde herhangi bir gretmen yeterlik standardi
bulunmamaktadir. Fakat o yillarda Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin
ogremen yeterlikleri hakkinda girisimlere ve arastirmalara basladiklar1 goriilmektedir.
2000’lerde ise Diinya genelinde bu arayis 6nem kazanmistir. Avrupa Birligi

tilkelerinin de bundan etkilendigi ve Ogretmen yeterlikleri kapsaminda iilke
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ekonomilerini de g6z onilinde bulundurarak bir standart olusturma cabasinin arttigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise bu konu ile ilgili ilk ¢alismalarin 1998’de basladigi; 1998-1999
yillarinda YOK ve Diinya Bankas! is birligi ile yapilan calismada ¢> Konu Alan1 ve

[

Alan Egitimine iliskin Yeterlikler”’, Ogretme-Ogrenme  Siirecine Iliskin
Yeterlikler’, <> Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma’’
ve ©° Tamamlayic1 Mesleki Yeterlikler’” seklinde dort temel yeterlik alaninin
belirlendigi, Milli Egitim Bakanligi’'nda (MEB) ise 6gretmenlik yeterlikleri ile ilgili

ilk projelerin 1999°da resmiyet kazandigi goriilmektedir (MEB, 2017)

Yiiksek Ogretim Kurulu, Diinya Bankasi ile ortak bir calisma yiiriiterek
Tiirkiye’deki ilk Ogretmen standartlarina yonelik calismalara adim atan kurulus
olmaktadir. 1999 yilinda ©> Milli Egitimi Gelistirme Projesi’’ adi altinda yapilan ©’
Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon’’ galismasi yapilmistir.
Calismanin igeriginde yer alan 6gretmen yeterlikleri ve yeterliklerin gelistirilmesine

iliskin bazi maddeler asagida belirtilmektedir (MEB,2017);

a) Ogretmenlerin laboratuvar ve teknolojik kaynaklar: etkili bir sekilde
kullanabilmesi,

b) Egitim fakiiltelerinde gérev yapan dgretim tiyelerinin derslerinde
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri ve ogretmen adaylarinin
bu konuda gozlem yapabilmesi,

C) Egitim fakiiltelerinde gorev yapan oOgretim iiyelerinin egitim
programlarimin sik¢a teknoloji kullanimina firsat veren nitelikte
olmasi,

d) Egitim fakiiltelerindeki simiflarin fiziki kosullarmin ve donanumin
teknoloji kullanimina vb. uygun ortam saglanmasi,

e) Ogretmen adaylarimin ders icerigine uygun materyal hazirlamada
teknolojiden zorlanmadan faydalanabilme bilgisi  seklindeki

maddeler ¢alismada yer almaktadir.

Bu yeterliklerin 6gretmen adaylarina tniversitelerde ders olarak okutulmasina

karar verilerek belirlenen standartlar 2002 yilinda yiiriirlige girmistir. Yeterlik
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maddeleri incelendiginde 6gretmenlerin egitimde teknolojiye yer vermesine dnem

verildigi soylenebilmektedir.

1999 yilinda YOK ’iin yaptig1 calisma sonras1 13-16 Nisan 2004 tarihinde MEB
cesitli komisyon, ¢alistay ve sura kararlar1 almistir. Alinan kararlarda ve yeterliklerin
belirlenmesinde kalkinma planlariin etkisi bulunmaktadir. Yapilan caligmalar
sonucunda; YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi is birligi ile Avrupa Birligi iilkelerine
uyum saglanacak yeterlikler belirlenmistir. Yeterlikler belirlenirken pek ¢ok
uluslararas1 uzman, akademisyen, O0gretmen ve katilimcidan yararlanilarak pilot
uygulamalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda ogretmenlerde bulunmasi
gereken mesleki nitelikler (MEB, 2017); kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
Ogrenciyi tanima, Ogrenme ve Ogretme siireci, Ogrenmeyi, gelisim izleme ve
degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi seklindedir.
Listede ifade alt1 temel yeterlige ait otuz bir alt yeterlik ve iki yiiz otuz ii¢ performans
cizelgesi de yer almaktadir. 2004’te arastirmalarina baslanan ¢alisma 2006 yilinda
yiiriirliige girmistir. 2008 yilinda ise galisma gelistirilerek <’ Ozel Alan Yeterlikleri’’
eklenmis ve gilincel hali 2011 yilinda yiirirlige girmistir. Bu yeterliklerde
Ogretmenlerin  teknolojiyi derste etkin kullanmalar1 yo6niinde bir beklenti

goriilmemektedir.

Tiirk Egitim Dernegi (TED) nin 2009 yilinda 6gretmen yeterliklerini ulusal ve
uluslararasi ¢apta derinlemesine inceledigi ¢alismasinda ise 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisine sahip olmalari ve derslere teknolojiyi entegre etmeleri
vurgulanmaktadir. TED’in 6gretmenlerin niteligini arttirmak ve mesleki gelisimlerini
saglamak amaciyla sundugu Onerilerden teknoloji kullanimiyla ilgili olanlart,
“Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmasi ve Ogrenciye
sunulacak icerige teknoloji entegrasyonu yapilmasi, Universitelerde &gretmenlik
boliimlerinde 6grenim goren ogretmen adaylarimin teknoloji bilgilerinin gelisimi igin
fiziksel donamim eksikliklerinin giderilmesi, Bilisim teknolojilerini etkin sekilde
kullanabilmesi ”(TED, 2009) olarak siralanmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanmalar1 ve ogretime entegre etmeleri konusundaki ilk yazili beklentilerin bu

yeterliklerde yer aldig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusu egitim suralarinda da giindeme
gelmistir. 2014°te yayimnlanan 19. Milli Egitim surasinda alinan kararlar arasinda
“Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini géz éniine alarak eksikliklerin
giderilmesi ve yeterliklerini gelistirmek icin calismalarin yapilmasi ve ziniversitelerde
ogrenim goren ogretmen adaylarina Fatih Projesi’yle kurumlara saglanan teknolojik
cithaz ve materyallerin kullammina iligkin bilgi ve beceri kazandirilmasi (MEB,
2014)” yer almaktadir. Bu adimin 6gretmenlerin teknoloji kullanma ve teknolojiyi

entegre etme konusunda Tiirkiye’deki ilk resmi adim oldugu sdylenebilir.

2015 yilinda Avrupa’da yasanan degisimlerin etkisi ile Tiirkiye 6gretmenlik
meslegi yeterlik standartlarinda giincellemeye gidilmistir. Bu konuda OECD,
UNESCO, UNICEF, ILO gibi kuruluslarin da i¢inde oldugu pek ¢ok paydasin fikri
alinmig, farkli tlkelerin (Finlandiya, Avustralya, Fransa...vb.) egitim sistemleri
incelenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu; ti¢ ana baslik, on bir alt baslik ve toplam
altmis bes madde ile 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini belirlenmistir. Tablo

2’de 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile ilgili bilgi verilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A. Mesleki Bilgi B. Mesleki Beceri C. Tutum ve Degerler
Al. Alan Bilgisi B1. Egitim Ogretimi C1. Milli, Manevi ve
Planlama Evrensel Degerler
Alaninda analiz giiciine Siireci bastan sona Milli, manevi ve evrensel
sahip, profesyonel seviyede sistematik planlar. degerlere 6nem verir.

kuramsal, metodolojik ve
olgusal bilgiye hakim
olmalidir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi B2. Ogrenme Ortamlar1  C2. Ogrenciye Yaklasim

Olusturma
Alaninin 6gretim Tiim 6grencilere aktif Ogrencilerinin gelisimini
programina ve pedagojik ve giivenli 6grenme takip eder ve
alan bilgisine st diizey ortami1 ve ortama uygun gerektiginde destekler.

sahip olmadir. arac-gerec saglar.
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A3. Mevzuat Bilgisi B3. Ogretme ve C3. lletisim ve Is Birligi
Ogrenme Siirecini
YOnetme

Ulkenin vatandasi ve ayni1 Siireci en etkin sekilde ~ Ogrencilerle, ailelerle ya

zamanda 0gretmeni olarak ~ ydOnetir. da 6gretmenlerle iletisimi
mevzuatl uygulamak, stireklidir ve devamli
sorumluluklarini yerine surette is birligi
getirmektir. igerisindedir.

B4. Olgme ve C4. Kisisel ve Mesleki

Degerlendirme Geligim

Olgme ve Kendi kisisel gelisimini

degerlendirme yaparken takip eder ve alaninda

ona uygun yontem, kendisini siirekli

teknik ve materyallerini  gelistirir.

kullanir.

Kaynak: MEB, 2017: 8

2017 MEB o6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri incelendiginde teknoloji
kullanimina dair 6zel bir madde bulunmamaktadir. Fakat > Tutum ve Degerler”’

(34

baslig1 altinda bulunan “’ Kisisel ve Mesleki Gelisim’’ alt bagliginda 6gretmenin
kisisel gelisimini takip etmesi gerektigini ve meslek hayati boyunca alaninda kendisini

gelistirmesi gerektigini ifade etmektedir (MEB, 2017: 6-8).

MEB 2023 Vizyon Belgesi’nde 6gretmenlik meslegi yeterliklerine dair bazi
ifadeler bulunmaktadir. Yayinlanan vizyon belgesi; egitim alaninda ¢aligmakta olan
Ogretmen ve paydaslarinin her gecen giin gelisen teknolojiye adapte olabilmesi ve
birlikte uyum icinde calisabilmesi, Ogretmenlerin dijital egitim materyallerini
derslerinde verimli sekilde kullanabilmesi ve teknoloji kullaniminda lider
ogretmenlerin desteklenmesi seklinde ifadelere yer vermektedir (MEB, 2021: 70-110).
Ayrica yayinlanan vizyonda yabanci dil derslerinin ¢evrim i¢i ve mobil teknolojiler ile
desteklenecegi ve teknoloji  kullanimmin yayginlagmas: icin altyapilarin
iyilestirilecegi ifade edilmektedir. Yapilmasi miimkiin olmayan interaktif deneyler,
bliyiik projeler ve oyunlar, simiilasyonlar, canlandirmalar gibi dijital iceriklerin
entegrasyonunun ilkokul, ortaokul ve liselerde saglanacagi dile getirilmektedir.
Entegrasyonun Ogrencilere ve Ogretmenlere motivasyon kaynagi olacagini da

belirtmektedir. (MEB, 2021: 67-73).

Tiirkiye’de 6gretmen yeterliklerine dair yapilan ¢alismalar, alinan kararlar ve

belirlenen standartlar incelendiginde, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde
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kullanma ve derslerde dgretilecek icerige teknoloji entegrasyonunun gerekliliginden
sikca bahsedilmektedir. Fakat bu baglamda dogru uygulamalarin yeteri kadar

yapilmadig1 gozlemlenmektedir.

2.4.Diinya’da Ogretmen Yeterlikleri ve Ogretmenlerden Teknoloji Kullanimi
Konusunda Beklentiler

Diinya’da ogretmenlerden beklenen yeterliklerin temelinde 6grencilerden
beklenen nitelikler yer almaktadir. Ogrencilerden bulunduklar1 ¢ag1 yakalayabilmesi
ve ¢aga uygun mesleklerin gerekliliklerini yerine getirebilecek becerilere sahip olmasi
beklenmektedir. Ogrencilerin mesleklerinde uzman ve Kalifiye olabilmelerinin yolu
beceri kazandirma ve iyi bir egitimden ge¢mektedir. lyi bir egitim ise iyi egitimciler
tarafindan saglanmaktadir. Ogretmenler 21. yiizy1l becerilerine hakim ve alanlarinda
uzmanlar olmalidir. Ogretmenler, egitim alaninda uzman kisiler ve is diinyasindaki
liderler tarafindan 21.ylizyil (yy) becerileri g¢ergevesi olusturulmustur. Cergeve
kapsaminda 21. yiizyilda Ogrencilerin 6zel yasamlarinda, is hayatlarinda ve birer
vatandas olarak ihtiya¢ duydugu bilgiler ve beceriler yer almaktadir. Bu beceriler
O0grenmenin merkezine konumlandirilmaktadir ve gergevenin her bir maddesinin
Ogrencileri hayata hazirlamada hayati oneme sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bugiiniin dijital ve kiiresel bakimdan birbirine bagli diinyasinda, 6grencilere 6grenme
stireclerinde bu beceri ve bilgilerin entegre edilmesi onlarin okullarindan daha iyi bir
bi¢imde mezun olmalarini saglamaktadir (P21 Partnership, 2019). Sekil 4’te 21. yy.

becerileri ¢ercevesi ve dgeleri gosterilmektedir.
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Ogrenme ve Yenilenme
Becerileri

Temel Konular
Yasam ve
ve 21. yy Temalan
Meslek :

Becerileri Teknoloji

Becerileri

Olgme ve Degerlendirme

Dersler ve Ogretim Programi

Profesyonel Yetistirme

Ogrenme Ortami

Sekil 4. 21. Yiizy1l Becerileri Cergevesi
(Kaynak; P21 Partnership, 2019)

Cercevenin merkezinde temel konular ve 21. yy temalar1 yer alirken; bu temaya
ait li¢ beceri; yasam ve meslek becerileri, 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi,
medya ve teknoloji becerileri bulunmaktadir. Temel konular ve 21. yy temalari
arasinda; kiiresel farkindalik; finansal, ekonomik, ticari ve girisimcilik okuryazarligs;
yurttaghik, saglik, cevre okuryazarligi konular1 bulunmaktadir. Ogrenme ve yenilenme
becerileri arasinda; yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme,
iletisim, is birligi becerileri bulunmaktadir. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri
arasinda ise bilgi okuryazarligi, medya okuryazarlig1 ve bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarlig1 becerilerine yer verilmektedir. Yasam ve meslek becerileri arasinda;
esneklik ve uyum saglayabilme becerileri, girisimci olma ve 6z-ydnetim yapabilme
becerileri, kiiltiirler aras1 sosyal beceriler, tiretkenlik ve saymanlik becerileri, liderlik
ve sorumluluk alma becerileridir. Tim beceriler dort destekleme sistemi ile
desteklenmektedir; 6lgme ve degerlendirme, dersler ve 6gretim programi, profesyonel

gelisim, 6grenme ortami (P21 Partnership, 2019).

21. yy beceri ¢ergevesi incelendiginde 6grencilerin yagamlarinin her alaninda

oldugu gibi egitim alaninda da teknolojiye, teknoloji okuryazarligina ihtiya¢ duydugu
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actkca goriilmektedir. Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarlig:
becerilerini gelistirebilecek en 6nemli siireg elbette ki 6grenim gordiikleri siirectir. Bu
siirecte teknolojiyi etkin, pratik ve yaratici sekilde kullanabilen 6gretmenlerin rolii gok
biiyiiktiir. Ogrencilerden gelistirilmesi beklenen 21. yy becerileri ancak bu becerilere
sahip, derslerine teknolojiyi entegre eden Ogretmenler araciligi ile olabilecegi
sOylenebilmektedir. Diinya’daki ¢esitli kurum ve kuruluslar 6gretmen yeterlikleri
lizerine calismalar yiiriiterck yeterliklere katki saglamaktadir. Birlesmis Milletler
biinyesindeki Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)
Ogrencilerin 21.yy becerilerini gelistirebilmeleri ve onlara rehberlik edebilmeleri i¢in
ogretmenlerden yeni yeterlikler beklemektedir. Bu konu ile ilgili ¢aligmalar yiiriiten
UNESCO 2017 yilinda yeni 6gretmen yeterlikleri belirlemis ve E2030 ajandasini
yayinlamistir (UNESCO, 2017).

Diinya’da 6gretmen yeterliklerinin sekillenmesinde rol oynayan kurum ve
kuruluslardan biri Avrupa Birligi (AB) biinyesindeki Avrupa Mesleki Egitim
Gelistirme Merkezi’dir. Avrupa Mesleki Egitim Gelistirme Merkezi 6gretmenlik
mesleginin 6ngoriilebilir problemlere hizli yanit vermesini, 6gretmenlerin sorunlara
pratik ve esnek ¢oziimler getirrmesini beklemektedir. Ayrica 6gretmenlerin dijital
teknolojileri kullanma becerilerinin ve pedagojik becerilerinin en yiiksek standartlara
ulagmas1 gerektigini, bunu gerceklestirmek i¢in ise kaliteli mesleki gelisim desteginin

saglanmasi gerektigini savunmaktadir (CEDEFOP, 2016: 1).

Avrupa Komisyonu 6nderliginde 2017 yilinda yayinlanan ¢ Egitimciler igin
Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesi’’ (DigCompEdu) adli raporunda pek ¢ok Avrupa
tiye tlilkesinde bulunan egitimcilerin dijital teknoloji bilgilerinin gelismesine ve
yenilenmesine yonelik artan farkindaliga dikkat ¢ekilmektedir. Rapor egitimcilerin
mesleklerine 6zgii bir dizi yeni dijital yeterlige ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir.
Rapor, egitimcilerin dgrencilerin en énemli rol modeli oldugunu ve bundan dolay:
egitimcilerin dijital yeterlige tam donanimli sahip olmasini dnemsemektedir. Ayrica
egitimcilerin, toplumda bulunan her bireyi aktif teknoloji kullanimina tesvik etme
sorumlulugu oldugu da belirtilmektedir. Rapora gore egitimciler dijital teknolojileri
profesyonelce kullanabilmeli ve derslerine entegre edebilmelidir. Avrupa Dijital
Yeterlilik Cergevesi’nin amaci egitimcilere 6zel dijital yeterlikleri tanimlamaktir. O,

egitimcilerin ‘‘Dijital Yeterliklerini’ Olgen, egitimcilerin egitilmeleri ve alanlarinda
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uzman olmalari i¢in kullanilan yaygin bir aragtir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesi
toplam yirmi iki 6geden olusmaktadir ve egitimcilerin dijital yeterliklerini alt1 farkli
alana aymrmaktadir. Bu alt1 alan egitimcilerin farklt uzmanlhik alanlarina
odaklanmaktadir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cerg¢evesi uzmanlik alanlart maddeleri
(Redecker, 2017: 15-16);

“Alan 1. Profesyonel Baghlik; dijital teknolojileri iletisim, is birligi ve

profesyonel gelisim icin kullanma,

Alan 2. Dijital Kaynaklar; dijital kaynaklart bulma, tasarlama ve

paylasma,

Alan 3. Ogrenme ve Ogretme; 6grenme ve dgretme siireclerinde dijital

teknolojilerin kullanimini yonetme ve organize etme,

Alan 4. Degerlendirme; degerlendirmeyi gelistirmek icin dijital

teknolojileri ve stratejileri kullanma,

Alan 5. Ogrencileri Destekleme; 6grencileri bireysellestirme ve birbirine

aktif baghlhigini arttirmak icin dijital teknolojileri kullanma,

Alan 6. Ogrencilerin Dijital Yeterliklerini Kolaylastirma; Ogrencilerin
bilgi, iletisim, icerik olusturma, refah ve problem ¢ézme i¢in dijital
teknolojileri yaratici ve sorumlu bir sekilde kullanmalarimi saglama

seklindedir.”

Maddeler incelendiginde egitimde smif ici iletisim, grup ¢alismalar1 ve bireysel
caligmalar, 6lgme ve degerlendirme, problem ¢ozme gibi ¢esitli alanlarda teknolojinin
entegre edilmesinin beklendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bu yonde birer

uygulayict olmasi beklendigini sdyleyebilmekteyiz.

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi (The International Society for
Technology in Education- ISTE) standartlar1 egitimde yeniliklerin hayata gegirilmesi
icin gelistirilmis bir ¢ercevedir. Bu standartlar diinya ¢apindaki egitim liderlerinin ve
ogretmenlerin, 6grencilerini is ve sosyal yasamlarinda gelistirmeye yonelik hazirlanan

bir ¢ercevedir. Hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin ayr1 ayr1 ISTE standartlar
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mevcuttur. Ogretmenler i¢in yedi maddeden olusan detayli ISTE maddelerine asagida

yer verilmektedir (ISTE, 2021);

1. Ogretmenler “Ogrenci”dir; ogretmenler, ogrencilerinin  dgrenmelerini
desteklemek icin kanitlanmig ve umut verici teknolojik uygulamalari
aragtirarak kendilerini siirekli gelistirmelidir. Teknolojinin miimkiin kildig
pedagojik yaklasimlar1 kesfetmek, uygulamak ve bunlarin etkinligini
yansitmak ic¢in profesyonel 6grenme hedefleri belirlemelidir. Yerel ve kiiresel
O0grenme aglar1 olusturarak ve bunlara aktif olarak katilarak profesyonel
cikarlar1 gdzetmelidir. Ogrenci ¢iktilarinin iyilestirilmesini destekleyen
arastirmalarla giincel kalmalidir.

2. Ogretmenler “Lider dir; gretmenler, grencilerin basarilarini desteklemek ve
ogrenmelerini gelistirmek icin liderlik firsatlar1 aramalilardir. Paydaslariyla
etkilesime girerek teknolojiyle giiclendirilmis 6grenme i¢in ortak bir vizyonun
sekillendirilmesi, ilerletilmesi ve hizlandirilmasi i¢in, tiim 6grencilerin farkl
ithtiyaglarini karsilamak ic¢in egitim teknolojisine, dijital igcerige ve 0grenme
firsatlarina esit erisimin savunulmasi i¢in, meslektaglart i¢in yeni dijital
kaynaklarin  ve  Ogrenme araclarinin  tanimlanmasi, arastirilmasi,
degerlendirilmesi, iyilestirilmesi ve benimsenmesi i¢cin model olmalidir.

3. Ogretmenler “Vatandas tir; dgretmenler dgrencilere dijital diinyaya olumlu
katkida bulunmalar1 ve sorumlu bir sekilde katilmalari i¢in ilham vermelidir.
Ogretmenler; 6grencilerine sosyal agidan olumlu deneyimler olusturmalidir ve
toplumda iligkiler arasi empatik davramiglar sergilemelidir. Cevrimigci
kaynaklar1 ve dijital okuryazarlik, medya akiciligini tesvik eden bir 6grenme
kiiltiirii olusturmalidir. Ogrencilere dijital araglarla, haklarm ve miilkiyetin
korunmasi ile giivenli, yasal ve etik uygulamalarda rehberlik etmelidir. Kisisel
verilerin ve dijital kimligin yonetimini modelleyip tesvik etmelidir. Ayrica
ogrenci veri gizliligini korumalidir.

4. Ogretmen “Isbirlik¢i”dir; &gretmenler kaynaklari ve fikirleri kesfetmek,
paylasmak ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in hem is arkadaglari hem de 6grencilerle is
birligi yapmak igin zaman ayirmalidir. Ogretmenler; teknolojiden yararlanan
otantik 6grenme deneyimleri olusturmak i¢in is arkadaslariyla is birligi

yapmak i¢in planlama siiresini ayarlamalidir. Yeni dijital kaynaklar kesfetmek
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ve kullanmak, teknoloji sorunlarini tanilamak ve gidermek i¢in 6grencilerle is
birligi yapmali ve onlarla birlikte 6grenmelidir. Yerel ve kiiresel olarak
uzmanlar, ekipler ve ogrencilerle etkilesime gecerek Ogrencilerin gergek
diinyadaki Ogrenme deneyimlerini genisletmek i¢in is birligi araglarini
kullanmalidir. Ogrenciler, veliler ve meslektaslari ile iletisim kurarken kiiltiirel
yeterliligini gostermeli ve onlarla 6grenci 6greniminde ortak c¢alisan olarak
etkilesim kurmalidir.

Ogretmenler “Tasarimc1”dir; dgretmenler, dgrenci degiskenligini taniyan
ozgiin, 6grenci odakli faaliyetler ve ortamlar tasarlamalidir. Ogretmenler;
bagimsiz 6grenmeyi tesvik eden ve Ogrenen farkliliklarini, ihtiyaglarin
karsilayan 6grenme deneyimleri olusturmali, uyarlamak ve kisisellestirmek
icin teknolojiyi kullanmalidir. igerik alami standartlartyla uyumlu otantik
ogrenme etkinlikleri tasarlamali ve aktif, derin 6grenmeyi en {iist diizeye
cikarmak icin dijital araclari ve kaynaklar1 kullanmalidir. Ogrenmeyi
destekleyen ve yenilik¢i dijital 6grenme ortamlart olusturmak i¢in 6gretim
tasarim ilkelerini kesfetmis olmali ve uygulamalidir.

Ogretmen “Kolaylastiric1”dir; dgretmenler, ogrencilerini desteklemeli ve
teknoloji ile 6grenmeyi kolaylastirmalidir. Ogretmenler; grencilerin hem
bagimsiz hem de grup ortamlarinda 6grenme hedeflerinin ve sonuglarinin
sorumluluklarini aldiklart bir kiiltiir tegvik etmelidir. Dijital platformlarda,
sanal ortamlarda, uygulamali yapim alanlarinda veya sahada teknoloji ve
ogrenci Ogrenme stratejilerinin  kullanimini  ydnetmelidir. Ogrencileri bir
tasarim siirecini, hesaplamali diisinmeyi ve yenilikler1 ¢6zmek i¢in
kullanmaya zorlayan 6grenme firsatlari yaratmalidir. Fikirleri, bilgileri veya
baglantilar1 iletmek i¢in yaraticiligi modellemeli ve gelistirmelidir.

Ogretmen “Arastirmac1”dir; dgretmenler, dgretimlerini yonlendirmek igin
verileri anlamal1, kullanmali ve 6grencileri 6grenme hedeflerine ulasmalarinda
destek olmaldir. Ogretmenler; &grencilere  teknolojiyi  kullanarak
yeterliliklerini gostermeleri ve 0grendikleri seyler lizerinde diisiinmeleri i¢in
alternatif yollar sunmalidir. Ogrenen ihtiyaglarmi karsilamali, 6grencilere
zamaninda geri bildirim saglamali ve bilgilendirici, bicimlendirici ve 6zetleyici

degerlendirmeler tasarlamali ve tim bunlar i¢in teknolojiyi kullanmalidir.
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Gelisimlerini yonlendirmek ve 6grencilerin 6z-yonelimlerini olusturmak igin
ogrenciler, veliler ve egitim paydaslariyla iletisim kurmak i¢in degerlendirme

verilerini kullanmalidir.

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi’nin 6gretmen yeterlikleri hakkinda
olusturmus oldugu maddelerden hareketle &gretmenlerin tim rollerinin teknoloji
entegrasyonu kapsaminda oldugu ve dijital yeterliklere sahip olmasi gerektigi bilgisine

ulasilabilmektedir.

Ogretmen yeterliklerine yon veren diger bir kurulus ise Ekonomik Kalkinma
ve Is Birligi Orgiitii’diir. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii’niin (OECD)
“Gelecegin Egitimi ve Becerileri 2030°" projesine gore bireylerin hedeflerine
ulasmasinda bazi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu beceriler biitiinciil
becerilerdir fakat kendi iginde ilice ayrilmaktadir. Birinci tlir beceri; bilissel ve
metabilissel becerilerdir ve i¢inde elestirel diislinmeyi, yaratici diisiinmeyi, 6grenmeyi
dgrenme ve 6z diizenleme becerilerini barmdirmaktadir. Ikinci tiir beceri; sosyal ve
duyusgsal becerilerdir ve iginde empati, 6zyeterlik, sorumluluk alma ve is birligi
kavramlarmi barmdirmaktadir. Uciincii tiir beceri ise pratik ve fiziksel becerilerdir;
yeni bilgiyi kullanabilme ve iletisimde teknolojik cihazlar1 kullanabilme becerilerini
igermektedir. 2030 Ogrenme Pusulasi’nda dgrencilerin dijital becerilerinin teknolojik
gelismelere ayak uydurmasi gerektigini de belirtmektedir. 2030 Ogrenme Pusulasi’nda
yer alan bilgiye gore, Avrupa Birligi Komisyonu 6zel dijital becerilere sahip personele
olan talebin her yil yaklagik yiizde dort oraninda arttigini belirtmektedir. Ayrica
Avrupa Birligi Komisyonu her gegcen giin teknolojinin ilerlemesi ve gelismesi
sebebiyle kodlama gibi becerilerin bile Onlimiizdeki bir iki yil i¢inde ise
yaramayacagini ve giincelligini kaybedecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla rekabet
ortaminda miicadele edebilmek icin personellerin diizenli ve istikrarli bir sekilde yeni
dijital becerileri edinmeleri ve yeni teknolojik gelismelere uyum saglayabilmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Tim bunlarin sonucu olarak egitimin “’biitiinciil
beceriler’’e (yaraticilik, girisimcilik ve teknik bilgilerin kombinasyonu) odaklanmasi
gerekmektedir (OECD, 2019: 86-90). OECD 2030 Ogrenme Pusulasi’nda gelecekte
ortaya ¢ikacak mesleklere de yer verilmektir. Bu mesleklerde gerekli olan bilgi ve

beceriler Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. OECD Gelecekteki Meslekler ve Ozellikleri

Meslek Beceri Bilgi
Elestirel Diislinme, Miihendislik ve
N e Karmasik Problem Teknoloji, Robotik,
Robotik Mithendisligi Cozme, Kalite Kontrol Tasarim
Analizi
Tiimevarimsal Diisiinme, Matematik, ingilizce
Bivoistatistikci Sozel ifade Becerisi, Bilgisi, Egitim ve
Tyolstatistiket Matematiksel Diisiinme Yetistirme

Muhakeme, Karar Fizik, Matematik, Kimya
Verme, Yazim ifade

Ya.1.<1t Hﬁcrgf ! Becerisi, Elestirel
Miihendisligi Diisii
listinme
Giines Enerjisi Satisi Aktif Dinleme Becerisi, Pazarlama, Miihendislik,
Temsilcileri ve Ikna Kabiliyeti, Sosyal Miisteri Hizmetleri
Degerlendiricileri Anlayis
Programlama, Elestirel Tasarim, iletisim,
Diistinme, Karmasik Medya, Psikoloji

Video Oyun Tasarimcist Problem Cozebilme

Kaynak; OECD, 2019: 91

Tablo 3’te de gorildigli iizere gelecekte yaygin olacagr Ongoriilen
mesleklerden robotik miihendisligi ve video oyun tasarimciligi dogrudan teknoloji
bilgisi gerektirmektedir. Bu bilgilere dayanarak ekonomik kalkinma orgiitlerinin
arastirmalart sonucunda gelecekteki is giiclinii ve gerekli nitelikleri Onceden
saptadiklar1 dolayisiyla bu durumun egitim ve Ogretime yansimalarinin da oldugu

ifade edilebilmektedir.

Ogretmen yeterlikleri hakkinda ¢alismalar yiiriiten bir diger kurulus Diinya
Ekonomi Forumu’dur. Diinya Ekonomi Forumu’nun 2020 yili ocak ayinda
“Dérdiincii Sanayi Devrimi Igin Yeni Egitim Modellerinin Tanimi1 Kapsaminda
Gelecegin Okullar1 “’adli yaptig1 ¢caligmada 6gretmen yeterliklerine ve beklentilerine
yer verilmektedir. Ogretmenlik mesleginden beklenen bazi 6zellikler ve 8grenme
ortamlariyla ilgili kisa bilgiler asagida siralanmaktadir (World Economic Forum,
2020);
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a) Ogretmenler, egitmenlikten ziyade Ogrencilere yol gosteren,
ogrencilerini yeniliklere ve yaraticiliga tesvik eden, interaktif
yontemler kullanarak ders isleyen, kolaylastirici koglar olmalidr.

b) Ogretmenler, 6grencilerin teknoloji tasarimi ve gelisimi konusundaki
zor becerileri kazandurmanin yam swra dijital sorumluluk alma
ilkelerini de benimsemelerini saglamalidir. Bu becerilerin birlegimi
ile teknolojiyi olumlu yonde etkin kullanabilen bireyler gelecekteki
politikalarin ve uygulamalarin sekillenmesine yardimci olacaktir.

¢) Oésretmenler iletisim teknolojilerini kullanabilmelidir. Diinyanin
cesitli yerlerindeki siniflar iletisim teknoloji sayesinde baglant:
kurabilir. Ornegin; bir 6gretmen Skype ya da diger video konferans
programlart araciligiyla diinyamin  farklt noktalarinda bulunan
ogrencilere ulagabilmek icin kullanabilir. Bu sayede o6grenciler
birbirlerini etkileyerek farkli bakis agilart ve farkli kiiltiirler
kazanabilirler. Bu tarz teknolojiler ve uygulamalar is birligi yapmak
icin giiclii araglardir. Ogrenciler bu teknolojileri kullanarak is birligi
icinde projeler gelistirebilir, sunumlar yapabilir, kiiresel gruplar ve
takimlar kurabilirler.

d) Ogretmenlere az sayida kiiciik gruplu simiflar olusturulmalidir. Bu
sayede ogretmenler ogrencilerle bireysel olarak ilgilenmekte ve
geridoniit saglamaktadir. Ogrenme ortaminda az sayida ogrencinin

bulunmasi dijital 6grenme firsatlarini da arttirmaktadir.

Maddeler arasinda egitim teknolojileri ve teknoloji entegrasyonuna yonelik
tavsiye ve yeterlikler bulunmaktadir. Verilen bilgilere dayanarak Diinya Ekonomi

Forumu’nun egitimde teknoloji entegrasyonunu énemsedigi sdylenebilmektedir.

Diinya iizerinde egitime yon veren kuruluslarin 6gretmen yetistirmede ve
ogretmen yeterlik standartlart incelendiginde oOgretmenlerden; teknolojiyi etkin
kullanma bilgisi, programlama bilgisi, teknolojiyi derse entegre edebilme bilgisi ve
Ogrencilere dijital sorumluluk bilinci kazandirabilmesi gibi c¢esitli 6zellikler
beklenmektedir. Ekonomi kuruluslarinin rapor ve ¢alismalarina bakildiginda egitim
sistemine, Ogretmene, 08renciye hatta Ogretilecek icerige dahi yon verdigi acikga

goriilmektedir. Gelecegin mesleklerinin ortaya c¢ikmasinda, yeni mesleklerden
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beklenen yeterliklerin belirlenmesinde, yeterliklerin saglanmasi i¢in gereken egitimin
saglanmasinda dolayisiyla egitimcinin de ayni becerilere sahip olmasinda zincirleme
bir etkinin varligindan bahsedebiliriz. Cagin gerekliliklerini saglamak icin derslerde
teknoloji entegrasyonunun gerekliligi Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarla

Oonemini ortaya koymaktadir.

2.5.Yenilik, Yenilik¢ilik ve Bireysel Yenilik¢ilik

Icinde bulundugumuz cag geregince yenilik (inovasyon) ve beraberinde
yenilikgilik kavramlarindan sik¢a s6z edilmekte ve 6nemi her gegen giin artmaktadir.
Rogers’a (1995) gore yeniligin kabul gérmesi ve yeni fikirlerin yayilmasi biinyesinde
dort temel bileseni barindirmaktadir; yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem
(Rogers, 1995: 35). Rogers ilk bilesen olan yeniligi toplumun karsilastigi yeni, daha
once bulunmayan bir fikir, bir uygulama veya herhangi bir nesne olarak tanimlarken
Salleh ve Razak (2021); ise yeni teknolojileri sahiplenmeyi tesvik eden kritik kisilik
ozelligi seklinde ifade etmektedir. Kilicer ve Odabasi yeniligi, teknolojik gelismeleri
de kapsayan tiim alanlarda gelismenin anahtar1 olarak ifade etmektedir (Kiliger ve
Odabasi, 2010: 150). Farkli bir bakis agisiyla kurumlarin devamliliklarini saglamada
ve ilerleyen yillarda biiyiimelerindeki ana etkenin yenilik oldugu sdylenmektedir
(Tran, 2021). Oguztirk (2003) yeniligin hem iiriin hem de siire¢ seklinde
tanimlanabilecegini, pazarlama sektoriinde ilk defa kullanilacaksa bir {iriin niteligi
tasidigini, siire¢ olarak ele alindiginda 1se kesif periyodunu vurguladigim
belirtmektedir (Oguztiirk, 2003: 254). Ayrica yenilik; mevcut bir durumda yasanan
degisimler olarak ve ticari alanda yeni fikir ve kesifler olarak da tanimlanmaktadir
(Oke, Munshi, Walumbwa, 2009: 64). Ozet bir ifadeyle yenilik bilingli, planl ve

genelde gelisimi de i¢inde bulunduran olumlu yénde yapilan durum degisikligidir.

Yenilik¢ilik kavrami degisime agik olabilme, risk alabilme, yaratici olabilme,
diger bireylere yeni fikirler sunabilme ve bilinenin digina ¢ikabilme gibi bireylerin
ozelliklerini kapsayan genis ¢erceveli bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Demirel
ve Seckin, 2008; Kiliger ve Odabasi, 2010; Ozgiir, 2013). Ayrica yenilikgilik
kavraminin tanimi ©* yenilik¢i olma durumu’’ olarak (TDK, 2021) ve kisilerin yeni
durumlara, yenilige ve degisime karsi sergiledikleri tutum ve davranis; kisilerin
degisime olan istekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Handa ve Gupta, 2009; Hurt,
Joseph, Cook, 1977). Farkli bir bakis agisiyla yenilik¢ilik; kurum stratejilerinin en
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onemli ogesidir ve kiiglik captaki girisimler yenilikgi fikirler sayesinde is diinyasinda

iistlin basarilar elde edilebilmektedir (Rahaman vd, 2021).

Yenilikg¢ilik kavrami ile bireylerin kisisel yenilik¢ilik diizeylerinin kesistigi
noktada yeni bir kavram karsimiza c¢ikmaktadir; bireysel yenilikgilik. Bireysel
yenilikgilik, kisilerin yeni olan seylere karsi diren¢ gostermemesi, hizlica
igsellestirebilmesi, kolay adapte olabilmesi ve yeni deneyimlere kapali olmamasidir
(Korucu ve Olpak, 2015: 115). Degisime ve yeniliklere acik ve hevesli olma (Hurt,
Joseph, Cook, 1977), mevcut olan1 gelistirip benimseyerek uygulamaya koyma (Yuan
ve Woodman, 2010) durumu olarak tanimlanmaktadir. Bireysel yenilikgilik, bireylerin
yenilikleri deneme siirecinin ilk adimi olarak tanimlanan bir kisilik 6zelligidir (Ciftci,
Berezina, Kang, 2021) Bu 6zellige sahip insanlar teknolojik yenilikleri diger insanlara
gore daha erken edinmekte ve risk alma konusunda daha cesaretli olmaktadir (Agarwal
ve Prasad, 1998). Lu, Yao ve Yu (2005) yenilik¢i bireyleri yeni fikir ve bilgileri arayan
aktif kimseler olarak nitelendirmektedir. Midgley ve Dowling (1978) yenilik¢iligin
herkeste ayni diizeyde olmadigini, yenilikleri igsellestirme diizeyinin bir kisilik
ozelligi oldugunu ifade etmektedir. Yenilik¢ilik diizeyleri yliksek bireylerin yeni
tirlinlere ya da yeni hizmetlere adapte olma egilimleri yiiksektir (Kim, Kim, Han,
2021). Manning ve digerleri (1995) ve Yilmaz ve Bayraktar (2014) c¢aligmalarinin
sonucunda bireylerin yenilik¢ilik diizeylerinin yenilikleri 6ziimsemede ve degisimlere

acik olmada 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir.

Goldsmith ve Foxall (2003) bireysel yenilikgiligi li¢ kategoriye ayirmaktadir;
davranigsal yaklasim, genel kisilik 6zelligi ve 6zel kisilik alan1 6zelligi. Davranissal
yaklasim yeniligi benimsemedeki zaman etkenine; genel kisilik 6zelligi yenilikleri
deneyimlemeye duyulan istege; Ozel kisilik alami 06zelligi bireylerin 6zellikle
ilgilendikleri alanlarla ilgili bir yeniligi benimseme 6zelligine (kisilik 6zelligi) vurgu
yapmaktadir. Parlar ve Cansoy (2017) bireylerin yeniliklere farkl tepkiler gosterdigini
ve her bireyin isteklilik diizeyinin farkli oldugunu dile getirmektedir. Bu ifadeyle
Rogers’in diisiincelerini  desteklemektedirler. Rogers’a gore bireylerde farklh
diizeylerde yenilik¢ilik 6zelligi bulunmaktadir. Rogers yenilik¢ilik diizeylerini bes
temel gruba ayirmaktadir. Degisime direncin en ¢ok yasandig1 diizeyden degisime en
acik olan diizeyler sirasiyla su sekilde siralanmaktadir; gelenekgiler, kuskucular,

sorgulayicilar, dnciiler, yenilikgiler. Yenilik¢ilik grup ve oranlari (Rogers, 1995);
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a) Yenilikgi Grup; %2,5
b) Oncii Grup; %13,5

c) Sorgulayici Grup; %34
d) Kuskucu Grup; %34

e) Gelenekei Grup; %16

Yeniliklere ilk uyum saglayan %2,5’luk oran ile ’Yenilik¢i Grup’’tur ve
gruplar arasinda en az orana sahiptir. <’Oncii Grup>> %13,5’luk oran ile yeniliklere
uyum saglama konusunda ikinci sirada yer almaktadir. “’Sorgulayict Grup’” ve “’
Kuskucu Grup’’ %34’liik oran ile {igiincii siray1 paylasmaktadir. En yiiksek oranlara

bu iki grup sahiptir. “’Gelenek¢i Grup’’ ise %16’lik orana sahiptir.

Yenilik¢i Grup (innovators) ise; girisken, bilimsellige deger veren, st diizey diisiinme
becerileri yiiksek ve yeniliklere agik bireylerden olugmaktadir (Argon, Celik Yilmaz,
Ismetoglu, 2015: 321-322). Rogers yenilik¢i grupta yer alan bireylerin yeniligi ilk kez
tecriibe eden kisiler olarak nitelendirmektedir. Yeniligin beraberinde getirdigi
Ongoriilemez sonuglart goze alabilen tek gruptur. Uluslararasi iligkilerin kuruldugu
sosyal bir ¢evreye sahiptirler ve vizyonerdirler (Rogers, 1995; Yilmaz Oztiirk ve

Summak, 2014; Korucu ve Olpak, 2015).

Oncii Grup (Early-Adopters); degisimi ve yeniligi kolay i¢sellestiren, bu konuda diger
bireylere dnciiliik eden bireylerden olusmaktadir (Argon, Celik Yilmaz, Ismetoglu,
2015: 321-322). Oncii grupta yer alan bireylerin sosyal gevreleri daha ¢ok ulusal
boyuttadir, Yenilik¢i gruptaki bireyler gibi uluslararasi degildir. Sorgulayici grupta yer
alan bireyler yenilikler hakkinda Oncii gruptaki bireylerden bilgi alirlar, yenilik
hakkinda herhangi bir sorulari varsa Oncii Gruptan yardim alirlar. Yeniligin ulusal
alanda yayilmasini en hizli saglayan, yol gosterici gruptur (Yilmaz Oztiirk, Summak,
2014; Korucu ve Olpak, 2015).

Sorgulayict Grup (Early-Majority); yeni bir durumda risk almayi sevmeyen ve
temkinli davranan bireylerden olusmaktadir. Toplum ile yakin iliskileri bulunmaktadir
ve nadiren Oncii Gruptaki bireylerin yerini alarak fikir onderligi roliinii

iistlenebilmektedirler (Y1lmaz Oztiirk, Summak, 2014).
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Kuskucu Grup (Late Majority); yeni olan durumlari siipheyle ve ¢ekinerek karsilayan
bireylerden olusmaktadir. Kuskucu Grupta bulunan bireyler ancak once kendi
grubunda bulunan bireylerin herhangi bir yeniligi kabul etmesi ile benimsemeye
baslamaktadir. Onlar i¢in once yeni fikrin denenmis olmasi ve giivenilir olmasi,

olumsuz sonuglara sebep olmamasi gerekmektedir. (Korucu ve Olpak, 2015).

Gelenekgi Grup (Laggards / Traditionalists); Y1lmaz Oztiirk ve Summak (2014)’a gore
gelenekgilerin kabullendigi herhangi bir yeni durum yenilik¢i grup igin Yyeni
olmamaktadir ve gelenekgiler geride kalmaktadir. Ayrica gelenekg¢i grup gegmisten
giiniimiize var olan1 devam ettiren ve yeniye Onyargili yaklagsan bireyleri temsil
etmektedir. Bu grupta yer alan bireyler yeniyi asla kabul etmek istememekte ve bir
yeniligi en son kabul eden bireylerdir. Sosyal ¢evreleri ile az baglantilar
bulunmaktadir ve kendilerinden 6nceki kusaklarin fikirlerini ve uygulamalarini devam

ettirmektedirler. Sabit fikirlidirler.

2.6.Yenilik¢ilik ve Ogretmenlerde Yenilikeilik Thtiyaci

Yenilik¢i ekonominin ve bilgi toplumlarinin olugmasiyla birlikte egitimde
biiylik capta degisimler yasanmaktadir. Yasanan degisimler zamanla o6gretmen
ozelliklerine yansimakta ve Ogretmen yeterliklerinde yeni gereklilikler meydana
getirmektedir. Yenilik¢i bir egitim ancak yenilik¢i Ogretmenler araciligi ile
gerceklesmektedir. Ogretmenlerin yenilik¢i kiiltiire ve yenilik¢i bir bilince sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmenler bu bilinci, yenilik¢i etkinlikler yaparak
yenilik¢i tutum ve davranislar sergileyerek agiga ¢ikarmahidir (Trapitsin vd, 2018).
Yenilikleri okul, sinif ve 6grenci yasamina ulastiran, yeniliklerin hayata ge¢gmesine
firsat veren ve Ogrencileri yenilikler ile tamistiran, yeni uygulamalar ile egitimin
iyilesmesini saglayan en énemli kanallardan biri 6gretmendir. Ogretmenin karakter
ozellikleri ve performanst o&grencilere dogrudan yansimaktadir. Ogretmenlerin
yeniliklere acik olmasi, kendilerini mesleki olarak siirekli gelistirmesi dgrencilerin
akademik basarisi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Yenilik¢i 6gretmen; kendi
alanindaki gelismeleri takip eden, 6grenme ve 6gretme siirecindeki faaliyetlerine farkli
ve yeni bir yaklasim gelistiren, derslerde uyguladigi etkinlikleri giincelleyen,
kendisine ve dgrencilerine yeni beceriler kazandiran 6gretmenlerdir (Ritchhart, 2004,

Akt. Ozgiir, 2013). Yeni egitim teknolojilerini simif ortamina tastyabilen ve var olan
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yeni yollarla, etkin kullanabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir (Cohan ve
Honigsfeld, 2011).

Yenilik¢iligin 6gretmendeki Oneminin artmasi ile o6gretmenlere yoOnelik
yenilikgilik ¢aligmalar1 hiz kazanmaktadir. Tirkiye’de 2007 yilinda Ogretmenlere
yonelik yenilik¢ilik ¢aligsmalart yapilmistir. Cag1 yakalayabilmek ve ¢agdas yontem ve
teknikleri derslerde uygulayabilmek amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 ve Microsoft is
birligi ile ‘‘Ogrenme Ortaklar1’ programi hazirlanmistir. Egitim goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir ve dncelikle *“Yenilik¢i Ogretmen”” sifatin1 alan 6gretmenler daha
sonra yeni bir egitimle ‘‘Kilavuz Yenilik¢i Ogretmen’’ olarak okullarinda bu konuda
onciiliik edebilmektedir. Ogretmenlerin is birligi icinde ¢aligmast, egitim sistemindeki
yenilikleri benimsemesi, problem ¢ozme ve proje tabanli G6gretim teknikleri
kullanmast programin temel hedeflerindendir (Yilmaz ve Kocasarag, 2010: 54).
2007’de baslayan ortaklik 2023 MEB vizyonuna da yansimaktadir ve ortak calismalar
devam etmektedir. 2020 yilinda Microsoft is birligi ile 6gretmenlerin ¢agin gereklerine
uygun bilisim ve teknoloji yetkinliklerine sahip olmasi amaci ile diizenlenen
uluslararas1 akredite egitimine (Yazilim Gelistirme Uzmanligit Mesleki Gelisim
Programi) katilan 4448 Ogretmene akredite sertifikasi verilmistir (MEB, 2020).
Verilen egitimler sonucu 6gretmenler mesleki anlamda kendilerini gelistirmekte ve
yeni egitim teknolojilerini takip edebilmektedir. Yenilik¢i 0gretmenler derslerde
teknoloji entegrasyonuna ve Ogrencilerin teknoloji kiiltlirii gelistirmesine biiyiik

olgiide katkida bulunmaktadir (Kiliger, 2008: 216).

Ogretmenlerin, yeniliklere hizli ve kolay uyum sagl’’ayabilen bireyler olmasi
ve bu minvalde bireyler yetistirebilmesi i¢in yenilikgilik diizeylerinin yiiksek olmasi
gerektigi soylenebilir. Diinya’da ve egitim sisteminde yasanacak olan yeniliklerin
ongoriilerek cagin ihtiyaglarina cevap verebilecek ders planlarinin olusturulmasinin ve
mesleki egitim faaliyetlerinin yadsinamayacak kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugu

sOylenebilir.

2.7.Egitimde Teknoloji Kullanimu ile Bireysel Yenilik¢ilik Arasindaki Tliski
Teknoloji ve yenilikgilik i¢ ice gegmis, siirekli etkilesim halinde olan ve sikca
birlikte telaffuz edilen iki kavramdir. Oyle ki Rogers (1995) kitabinda teknoloji ve

yenilik¢ilik kavramlarimi sik sik es anlamli kavramlar olarak ifade ettigini dile
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getirmektedir (Rogers, 1995: 12). Martin ve Herrero (2012) bireysel yenilik¢ilik
diizeyi yiiksek miisterilerin teknolojik gelismelere ve yeni icatlara olumlu bir bakis
acis1 oldugunu dile getirmektedir. 21.ylizyilin baslarindan itibaren egitimde teknolojik
cihaz, arag-gere¢, donanim ve yazilimlardan faydalanilmasi alisilagelmis, geleneksel
egitim siirecine dahil olan bir yeniliktir. Egitimde teknoloji kullanimini egitim
alaninda bir yenilik olarak kabul edebilmekteyiz (Argon, Celik Yilmaz, ismetoglu,
2015). Egitimde ¢aga ayak uydurabilme, 6grenenin ve Ogretenin yeni ihtiyaglarina
cevap verebilme ancak yenilikleri takip ederek yeni bilgileri hayata gegirerek
saglanabilmektedir. Yeniligi hayata gecirebilme hiz1 ve diizeyi kisilerin sahip oldugu
bireysel yenilikgilik 6zelligine bagli bir durumdur. Bu baglamda hizla gelisen
teknolojinin egitim alanindaki yansimalarini yakalayabilmede 6greten ve 6grenenlerin
bireysel yenilikgilik diizeylerinin 6nemi yiiksektir. Bu noktada 6gretmenlerin mesleki
uzmanliklarinin gelistirilmesi ve giincellenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Yilmaz
Oztiirk ve Summak, 2014). Demiraslan ve Usluel (2008) teknoloji entegrasyonu ile
ilgili ¢alismalar incelediklerinde, Tiirkiye’deki Ilkokullarda teknoloji kullaniminin
her okulda farkli diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bu farkliligin kaynagini okullarin
farkli fiziki kosullara ve 6gretmenlerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi seklinde
ifade etmektedir. Ogretmenlerin kisilik dzelliklerinin derslerde teknoloji kullanim
oranint etkiledigini sOyleyebilmekteyiz. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
konusundaki bilgi yetersizliklerinin ve yetersiz hizmet-igi egitimlerinin derslerde

teknoloji entegrasyonunu olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir.

Bahsi gegen bilgiler 1s1ginda 6gretmenlerin aday Ogretmenlik siirecinde,
hizmeti¢i egitim siirecinde, okullarin teknolojik kosullarinin elverisli olmasinda ve
ogrenciye teknolojik kaynak saglamada iilkelerin biit¢e politikalarinin olduk¢a 6nemli
oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Bu baglamda 2021 Kiiresel Inovasyon Endeks verileri
incelendiginde son on yildir ilk iki sirada Isvigre ve Isve¢’in yerini korudugunu
gérmekteyiz. Isveg ve Isvigre nin inovasyon degerleri ekonomi, egitim gibi her alanda
yuksektir ve yiiksek gelir iilkeleri grubunda yer almaktadir. Tirkiye 2020 yilinda
51.iilke iken 2021 yilinda 41.siraya yiikselmistir ve {ist-orta gelir lilkeleri grubunda yer
almaktadir. Tiirkiye’ye ait veriler incelendiginde ‘‘Bilgi ve Teknoloji’’ alaninda 25,3
puan ile 50.sirada yer almaktadir. Zirvede olan Isvigre ise ayn1 alanda 63,9 puan ile 1.

siradadir. Isve¢ 60,3 puan ile 2. siradadir (WIPO, 2021). Bu bilgiler dogrultusunda
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teknolojik inovasyonlarin takibinin tilkelerin gelismesinde 6nemli bir etken oldugu

yorumu yapilabilmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Raporu (UNDP, 2020)
verileri incelendiginde Tiirkiye egitime ayirdig1 biitge ile 54. sirada yer almaktadir.
Egitime ayirdig1 biitce ile Norveg 1. Sirada iken Isvigre 2. siradadir ve her iki iilke de
“‘cok yiiksek insani gelismislik’’ diizeyi iilkeleri arasinda yer almaktadir. Buna ek
olarak 2010-2019 yillar1 arasindaki veriler incelendiginde ortaokul ve liselerin okulda
internet erisimine olan yiizdelik bilgileri i¢in Norveg ve Isvigre %100 oraniile 1. sirada
yer alirken raporda Tiirkiye i¢in bu konuda herhangi bir veriye rastlanmamaktadir. Bu
bilgilere dayanarak egitime ayrilan biitce ile okullara gerekli teknolojik donanim ve

yazilimlarin saglanmasinin birbiri ile dogrudan iliskili oldugu diistiniilebilir.

Tiirkiye’de; Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporu
(2021)’nda egitim hizmetleri alaninda 2021 yili igin ayrilan paym 14,6 oldugu ifade
edilmektedir. 2021 Ocak-Haziran doneminde Milli Egitim Bakanligi’nin 67 milyar
890 milyon TL harcama yaptig1 ifadesi raporda yer almaktadir. Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu’nun yapmis oldugu harcama ise 3 milyar 645 milyon TL’dir. Fakat
Teknoloji ve Sanayi Bakanligi’na ayrilan biitgenin -6,9’luk oranla diislis yasadigi
bilgisi raporda yer almaktadir. Bu bilgilere dayanarak egitim ve teknoloji alanina
ayrilan biitge dagilimlarinin paralel olmadig1 dolayisiyla egitim icin gerekli giincel

teknolojik donanim ya da yazilimlarin saglanamadig1 s6ylenebilir.

2.8.ILGILI ARASTIRMALAR
2.8.1.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan
Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de TPAB calismalarinin 2010 tarihinde
yapilmaya baslandig1 ve giderek arttig1 goriilmektedir (Korucu, Olpak, Atun, 2017:
112). Asagida yapilan ¢aligmalar hakkinda kisa bilgiler verilmektedir ve kronolojik

olarak siralanmaktadir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinda 19’u kiz 22’si erkek olan toplam 41 fen ve
teknoloji 6gretmen adayi ile Kaya (2010) tarafindan yapilmigtir. Adaylarin fotosentez
ve hiicresel solunum konularindaki teknolojik pedagojik alan bilgileri ve sif ici

uygulamalar1 incelenmistir. Calismada karma arastirma deseni kullanilmistir.
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Ogretmen adaylarmin konu alan bilgisini belirlemek igin fotosentez ve hiicresel
solunum kavram testi, ¢izim ve bireysel yari-yapilandirilmis goriismeler; pedagojik ve
teknolojik bilgilerini belirlemek i¢in bireysel yari-yapilandirilmis goriismeler ve ders
plan1 hazirlama yontemi uygulanmistir. Fen ve teknoloji  smiflarindaki
uygulamalarinin degerlendirilmesinde ise veri toplama araci olarak, gdzlem notlari,
ders video kayitlar1 ve sinif i¢i gézlem formu kullanilmistir. Uygulanan olgekler
dogrultusunda elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin alt bilesenlerinden teknolojik
bilgilerinin oldukga yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Istatistik analiz sonuglarina gore
ise konu alan bilgisi ve pedagojik bilgisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu (p<0,01);
fakat konu alan bilgisi ve teknolojik bilgi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya
cikmistir(p<0,05). Ek olarak; pedagojik ve teknolojik bilgileri arasindaki anlamli iliski
oldugu (p<0,05); sinif i¢i uygulamalari ile pedagojik (p<0,01) ve TPAB’ lar1 (p<0,05)
arasinda anlamli bir iligskinin oldugu, fakat sinif i¢i uygulamalari ile konu alan bilgisi
(p>0,05) ve teknolojik bilgileri (p>0,05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya
cikmustir.

Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ‘‘Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegi’> Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir.
Uyarlama sirasinda agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz g6z 6ntinde
bulundurularak oOl¢ek orijinal halindeki gibi yedi faktorden meydana gelmistir.
Tiirkceye uyarlanan oOlcegin faktor yiik degerlerinin .60 ile .90 arasinda oldugu
belirlenmistir. Orijinal 6lgegin faktor yiik degerlerinin .59 ile .92 arasinda oldugu ifade
edilmistir. Bu nedenle uyarlanan 6lgek ile orijinal dlgegin benzerlik gosterdigi agikca
goriilmektedir. Iki 6lcegin model uyumu ise dogrulayici faktdr analizi ile
incelenmistir. Uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilmistir.
Uyarlanan 6l¢egin tutarliligi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir.
Sonucunda 6lgegin genelinin Cronbach alfa degeri .96 ¢cikmistir. Her iki 6l¢egin de
giivenirlik degerleri yiiksek degerlerdir. Olgegin kararlilig: ise test tekrar test yontemi
ile belirlenmistir. Sonug olarak korelasyon katsayisi .83 ¢ikmistir ve bu sonug dlgegin

kararliliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Kabak¢i  Yurdakul (2011)’un ¢alismasinda  Ogretmen  adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlik seviyeleri ve bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim

seviyeleri ile iliskisi incelenmistir. Calisma baglaminda Tirkiye’deki yedi devlet
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tiniversitesinde 6grenim goren 3105 6gretmen aday1 kendilerini teknopedagojik egitim
yeterlikleri tasarim, uygulama ve etik alt boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli,
uzmanlasma alt boyutunda ise orta diizeyde yeterli gérmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanma seviyesi ile teknopedagojik egitim yeterlikleri

seviyeleri arasinda dogru orantili anlamli bir iliski bulunmustur.

Canbazoglu Bilici (2012)’nin ¢alismasi, 2010-2011 yilinda 6grenim goren 27
fen bilgisi 6gretmen aday1 ile yapilmistir. Aday 6gretmenlerin TPAB ile TPAB 6z-
yeterlik seviyeleri arasindaki iliski bes hafta boyunca incelenmistir. Ders planlari
hazirlanarak mikro 6gretimler yapilmistir. Bu ¢alismada Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999)’nun pedagojik alan bilgisi modeli, teknolojik pedagojik alan bilgisine
uyarlanarak kullanilmistir. Veri toplama siirecinde ise TPAB anketi, ti¢ asamali 1s1 ve
sicaklik testi, 6gretmen aday1 bilgi formu, miilakat formu, odak grup goriisme formu,
OOY-II dersi uygulama degerlendirme formu, 1s1 ve sicaklik kavramlarma yonelik
TPAB degerlendirme formu, TPAB ve sinif ortami1 imaj1 degerlendirme formu, video
kayitlari, blog yorumlari, ders planlar1 ve ders materyalleri kullanilmistir. Calismanin
sonuglarina gore adaylarin fen ve teknoloji Ogretim programi bilgisi bileseni
bilgilerinin tamamen yeterli oldugu, fenin teknoloji ile 6gretiminin amag¢ ve hedef
bilgilerinin kismen yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir. Adaylarin 6z-yeterlik seviyelerinin

ise donem baslagicindan sonuna dogru gittikce yiikseldigi belirlenmistir.

bulunan 171 sosyal bilgiler 6gretmenine, 6 faktor ve 35 madde bulunan 5°1i likert tipi
olgek uygulanmugtir. Olgek analizi igin t-testi ve ANOVA yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen verilere gore Ogretmenlerin pedagojik bilgi
kapsaminda kendilerini yiiksek derecede yeterli gordiigii fakat teknolojik bilgi
kapsaminda kendilerini az yeterli gordiigii belirlenmistir. Cesitli degiskenler acisindan
incelendiginde; mesleki kidemi 20 yilin altinda olan Ogretmenlerin, erkek
Ogretmenlerin, yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin, 7. ve 8. siif okutan 6gretmenlerin
ve hizmet i¢i egitim alan 68retmenlerin kendilerini daha fazla yeterli gordiigii ortaya

konmustur.

Gomleksiz ve Fidan (2013) ¢alismasinda, 2011-2012 yilinda 6grenim goéren

ogrenciler ile calisma yapilmistir. Calisma kapsaminda fen ve teknoloji dersinde
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bilgisayar destekli zihin haritasi tekniginin Ogrencilerin akademik basarisina,
tutumlarina ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Caligmada karma arastirma deseni tercih
edilmistir. Veri toplama kapsaminda on-test, son-test deneysel desen, goriisme ve
gbozlem yontemleri uygulanmistir. 34 soruluk, .54 ortalama giicliige, .73 katsayil1 KR-
20 giivenirlige sahip basari testi deney ve kontrol gruplarina uygulanmigtir. Ayrica
2001°’de Akinoglu tarafindan gelistirilen 20 maddeden olusan besli likert tipi tutum
Olcegi de ogrencilere uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda; bilgisayar destekli
zihin haritas1 tekniginin, 6grencilerin akademik basaris1 ve fen ve teknoloji dersine

olan tutumlari {izerine olumlu yonde etkisi oldugu saptanmustir.

Sancar-Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013)’in ortak
caligmasinda, 2011-2012 yilinda Mersin Universitesi okul éncesi programinda 2.,3. ve
4. simif seviyelerinde 6grenim goren 154 6gretmen adaylarinin TPAB’lerine iligkin
Ozglven algilart incelenmistir. Adaylara Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve
Harris’in 2009 yilinda gelistirdikleri, Timur ve Tasar’m 2011°de Tiirkce’ye uyarladigi
““Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi’” uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda adaylarin TPAB 6z-giivenlerine iligskin algi diizeylerinin yiiksek
oldugu bilgisi elde edilmistir. Ek olarak TPAB 6z-giiven alg1 diizeylerinin cinsiyet ve

siif diizeyi degiskenine gore degismedigi saptanmistir.

Bir diger yapilan ¢alisma ise Kaya, Kaya ve Emre (2013) ‘nin Schmidt ve
digerlerinin gelistirdigi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nin Tiirkge’ye
uyarlanmasidir. Bu calismaya Tiirkiye’de bulunan dort farkli iiniversitenin sinif
ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren 227’si kiz, 180’1 erkek toplam 407
ogretmen aday1 katilmistir. Olgek uyarlama sirasinda i¢ tutarhik, agimlayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi yontemlerinden faydalanilmustir. Olgegin genel
Cronbach alfa i¢ tutarliliginin .89 oldugu ve madde-toplam korelasyonlarinin .42 ile
.74 araliginda oldugu saptanmistir. Orijinal dl¢egin 7 faktoriinden dort tanesi oldugu
gibi kalmistir; diger ii¢ faktor ise konu alanina bagimli olarak dort farkli boyuta
ayrilmigtir. Calismanin sonucunda Tirkiye’de Ogretmen adaylari ile yapilacak

caligmalarda uyarlanan 6l¢egin kullanilmasinin uygun olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Meri¢ (2014) tarafindan yapilan tarama c¢alismasinda, 2013-2014 egitim-

ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde 1., 2., 3. ve 4. smifta
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ogrenim goren 130 fen ve teknoloji 6gretmen adaymnin TPAB konusundaki 6zgiiven
diizeyleri arastirilmigtir. Veri toplama aract olarak Graham, Burgoyne, Cantrell,
Smith, St. Clair ve Harris’in (2009) gelistirmis oldugu, Timur ve Tasar’in 2011°de
Tiirkge’ye uyarladign ““Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi’’
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarimin TPAB’e iliskin
Ozglivenlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerinin ya da smif seviyelerinin TPAB 6zgiiven alg1 diizeylerini etkilemedigi

sonucuna da varilmistir.

Onal ve Cakir (2015)’in yaptig1 calismada, Tiirkiye’de bulunan egitim
fakiiltelerindeki 329 o6gretim elemanmmin TPAB’lerine iligskin 0zgiiven algilart
arastirilmistir. Verilerin toplanmasi sitirecinde Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, St.
Clair ve Harris’in (2009) gelistirmis oldugu, Timur ve Tasar’in 2011°de Tiirkge’ye
uyarladig1 ‘“‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi’’ kullanilmustir.
Verilerin analizinde t-testi ve ANOVA uygulanmistir. Elde edilen verilere gore
Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri ve egitim durumlar1 ile TPAB 06zgiiven algilari
arasinda bir iliski bulunmamistir. Ayrica verilerden, 6gretim elemanlarinin TPAB
Ozglven algi diizeylerinin bolim ve mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir. Ogretim elemanlarinin farkli brans ve yas ilerlemesiyle
tecrilbe sahibi olmanin TPAB 6zgiiven diizeyinde degisiklige sebep oldugu ifade

edilmistir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015) calismasinda, Edirne ilinde bulunan
ilkokullarda gorev yapan 411 simif ogretmeninin TPAB’leri incelenmistir. Veri
toplama siireci ¢evrimi¢i gerceklestirilmistir. Ogretmenlere veri toplama araci olarak
Schmidt ve arkadaglarinin gelistirdigi (2009) Oztiirk ve Horzum’un 2011°de
Tiirkge’ye uyarladigr ““TPAB 6l¢egi’” uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore sinif
ogretmenleri kendilerini yeterli bulurken, egitim durumlar degiskeni ile anlamli bir
iliskinin bulunmadigi, erkek 6gretmenlerin kadin O6gretmenlere gore daha yiiksek
TPAB algisinin bulundugu saptanmistir. Mesleki kideme gore ise 16 yil ve lizeri
deneyimi olan 6gretmenlerin kendilerini, 1-5 yil arasi deneyimi olan 6gretmenlerden
daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Ayrica hizmet i¢i egitim alan

ogretmenlerin almayanlardan daha fazla yeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir.
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Baran ve Canbazoglu Bilici (2015) tarafindan, Tiirkiye’de TPAB iizerine
alanyazin incelemesi g¢alismasi yapilmistir. Calismada sistematik derleme teknigi
kullanilmistir. Yapilan incelemede 2005 Ocak ve 2013 Aralik ay1 araligindaki
Tirkiye’deki 30 ¢alisma ele alinmistir. Calisma kapsaminda TPAB’in kavramsal
yapist incelenmis, donlisimclii ve birlestirici ¢alismalar kategorize edilmistir.
Alanyazin incelendiginde belirtilen tarihler arasinda 17 6lgek uyarlama ¢alismasi ve 5
Olcek gelistirme calismasi yapildigr goriilmektedir. Ayrica yapilan g¢alismalarin
calisma grubunun %80’inin aday 6gretmenler oldugu belirtilmistir. Bu durumun

uluslararasi alanyazinda da benzerlik gosterdigi ifade edilmistir.

Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay’in (2016) ortak yiiriittiigii
calismada farkli branslardaki 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ile bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlart arasindaki iligkiye bakilmistir. 2013-2014 yil1 bahar
doneminde Sinif igin Yenilik¢i Teknolojiler (iTEC) Projesine katilan 23 farkli brang
olmak iizere toplam 483 6gretmenle yapilan calismada 2012°de Kabake¢1 Yurdakul ve
arkadaslarinin gelistirdigi ‘“TPACK-deep Olgegi’’ ve Giinbatar’ i 2014 te gelistirdigi
“Bilgi ve lletisim Teknolojilerine (BIT) Yénelik Tutum Olgegi’’ uygulanmustir.
Verilere aritmetik ortalama, ANOVA ve dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda o&gretmenlerin TPACK-deep Olgeginin tiim alt
boyutlarinda (etik, uygulama, tasarim, uzmanlagsma) kendilerini yeterli bulduklar
saptanmistir. BIT> e Yonelik Tutum Olgeginde ise Ogretmenlerin bilgisayarin
donanimsal sorunlarini ¢6zmeye yonelik tutumlarinin diger alt boyutlara gore diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica TPAB ile BIT arasinda olumlu yénde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ek olarak; dgretmenlerin TPAB yeterlik algilarinda ile
BIT tutumlarinda branslarin higbir etkiye sahip olmadig: ifade edilmistir.

2016’da yapilan diger bir ¢alisma ise Dikmen ve Demirer tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calismada Tiirkiye’deki TPAB iizerine 2009 ve 2013 yillar
arasindaki c¢alismalardaki egilimler incelenmistir. Belirtilen yillar arasindaki 32
makale ve 17 tez calismasi ile toplam 49 calisma ele alinmistir. Calismada igerik
analizi yapilmigtir. TPAB calismalarinin yillar gectikge arttigi ifade edilmistir.
Dikmen ve Demirer yapilan c¢alismalarda dgretmenlerdense 0gretmen adaylarinin

katiliminin daha fazla oldugunu ve c¢alisilan branslarin daha ¢ok matematik ve fen
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oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢aligmalarin yiiriitiiliirken nicel yontemlerin daha ¢ok

tercih edildigini ifade etmislerdir.

Babacan ve Oren (2017)’in yapti81 ¢alismada teknoloji destekli mikro dgretim
uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim algilari izerine
etkisi incelenmistir. Calisma kapsaminda Celal Bayar Universitesi’nde 4. simf
ogrencisi olan 21°1 erkek, 30’u kiz toplam 51 fen bilgisi 6gretmen adayina 6nce 20
maddelik anket daha sonra yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve odak grup goriismeleri
uygulanmistir. Caligmada betimsel istatistik ve igerik analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin en ¢ok akilli tahta kullanim bilgilerinde ve ders
sunumuna iliskin teknolojik materyal hazirlama ve kullanma deneyimlerinde artis
olmustur. Mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimi

algilari tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Akyildiz ve Altun’un (2017) ¢alismasinda, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 329 simif 6gretmeni
adayina Schmidt ve arkadaslar tarafindan gelistirilen (2009), Bahgekapili tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan (2011) ““Ogretmen Adaylar1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi” uygulanmistir. Verilerin analiz sonuglarina gére smif dgretmeni adaylarmin

2

geneli “‘iyi”’ seviyededir. Ayrica cinsiyet degiskeni ele alindiginda kadin 6gretmen
adaylarin, erkek 6gretmen adaylarindan daha 1yi seviyede oldugu saptanmistir. Kisisel
bilgisayara ve internet erisimine sahip olma degiskeni ele alindiginda; teknoloji bilgisi
(TB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknoloji pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlarinda kisisel bilgisayara ve internet erisimine
sahip olan Ogretmen adaylarinin olmayanlara goére daha iyi seviyede oldugu
belirlenmistir. Teknolojik materyallere sahip olma ile teknoloji entegrasyonu arasinda

anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

Saka Oztiirk (2017) ¢alismasinda dgretmenlerin TPAB diizeyleri, grencilerin
0z-yeterlik ve akademik basarilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Caligmada tarama
modeli kullanilmistir. Caligmanin ilk agamasinda, 2014-2015 egitim-6gretim y1li giiz
doneminde Konya ile Ankara ili merkezinde bulunan ii¢ ortaokulda goérev yapmakta
olan 78 6gretmene (Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce

branglarindaki) ve 1597 dgrenciye ‘“TPAB Olgegi>” uygulanmistir. Akabinde sadece
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ogrencilere ‘‘Cocuklar i¢in Oz-Yeterlik Olgegi’’ uygulanmistir. Dénem sonunda ise
ogrencilerin karne notlar1 incelenmistir. Verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve ¢oklu
dogrusal regresyon uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin alan
bilgileri (AB) ve pedagojik alan bilgileri (PAB) ‘‘iyi”’ seviyede ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin teknolojik bilgileri (TB), pedagojik bilgileri (PB), teknolojik alan
bilgileri (TAB), teknolojik pedagojik bilgileri (TPB) ve teknolojik pedagojik alan
bilgileri “‘orta’” seviyede ¢ikmustir. Ayrica tiim branglardaki 6gretmenlerin TPAB
seviyeleri yiikseldikge 6grencilerinin akademik ve sosyal 6z-yeterlikleri ile akademik
basarilarinin da yiikseldigi belirlenmistir. Yapilan calismada cinsiyet ve brang
farkliliklarinin TPAB seviyesini etkilemedigi fakat mesleki kidem yili az olan
ogretmenlerin mesleki kidem yili fazla olan 6gretmenlere gore seviyelerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Avcer ve Ates (2017)’in galismasinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
algilar1 incelenmistir. Arastirmaya Manisa’da 2013-2014 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan 332 dgretmen katilmistir. Veriler kisisel bilgi formu, Sahin’in gelistirdigi (2011)
“TPAB Olgegi’’ ve goriisme formlariyla toplanmustir. Verilerin analizinde t-testi, tek
yonlii varyans analizi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve icerik analizi
yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore; fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB algilan “‘iyi’’ seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica cinsiyet, egitim durumlari,
gorev yapilan yer, mesleki kidem ve giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresi
degiskenlerinin de TPAB {izerine etkisi arastirilmistir. Degiskenler incelendiginde;
erkek Ogretmenlerin, mesleki kidemleri diisiik olan Ogretmenlerin, fen bilgisi
ogretmenligi boliimii mezun 6gretmenlerin, kdyde calisan 6gretmenlerin (yas ile ilgili
oldugu diisliniiliiyor), giinliik bilgisayar kullanim siiresi uzun olan 6gretmenlerin

TPAB algi seviyelerinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bakag ve Ozen (2018)’in calismasinda 6gretmen adaylarinin 6z-ydnetimli
ogrenme hazirbulunusluklart ve TPAB yeterlikleri arasinda iliski olup olmadig:
incelenmistir. Calismaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bat1 Karadeniz bolgesinde
bir {iniversitede 4. Sinifta 6grenim goren 159 dgretmen aday1 katilmistir. Ogretmen
adaylarindan veriler Fisher King ve Tagua’nin 2001°de gelistirdigi, Sahin ve Erden’in
2009 yilinda Tiirk¢e’ye uyarladigi ‘Oz Yénetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Olgegi” ile, Kabak¢t Yurdakul ve digerlerinin 2012 yilinda gelistirdigi
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““Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi’’ ile toplanmustir. Verilerin analizi sirasinda
betimsel istatistikler, t-testi ve basit regresyon yontemleri uygulanmigtir. Yapilan
caligmanin sonucunda; Ogretmen adaylariin TPAB yeterlik seviyelerinin 06z-
yonetimli hazirbulunusluk seviyelerini etkiledigi ve aralarinda anlamli olumlu yonde

bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Dogan’in (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerini ele
alimmustir. Arastirmay1 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya’daki bir tiniversitede
farkli boliimlerde (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji, sinif 6gretmenligi) 4. Sinifta
O0grenim goéren 221 6gretmen adayma uygulamistir. Arastirmada veriler Kiray’in
2016°da gelistirdigi 55 maddelik ‘“TPAB- Fen Oz Yeterlik Olgegi’” ile toplanmistir.
Toplanan verilere yiizde-frekans analizi, t-testi, ANOVA ve Tukey testleri
uygulanmistir. Yapilan aragtirmanin sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin TPAB
seviyelerini cinsiyet, yas, mezun olunan lise, anne-babanin egitim durumu
etkilemiyorken, oOgretmen adaylarinin TPAB seviyelerini okuduklari béliimlerin
etkiledigi belirlenmistir. Arastirmanin ytriitiildiigii tim branglar arasinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi bolimiinde O6genim goéren Ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik

algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Topgu’nun (2020) ¢alismasinda matematik dgretmenlerinin TPAB diizeyleri
incelenmistir. Calismaya Kocaeli’nin Darica ilgesinde, 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda MEB’ e bagli okullarda goérev yapan 151 matematik 68retmeni katilmistir.
Katilimcilardan veriler Kartal ve arkadaslarimin 2016°da gelistirdigi ““TPAB Oz
Degerlendirme Olgegi>> kullamlarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
TPAB’i olusturan tiim alt boyutlarda ve genel toplam TPAB boyutunda tiim
ogretmenlerin  kendilerini yeterli diizeyde buldugu ortaya c¢ikmistir. Cesitli
degiskenlerin etkisi incelendiginde; yas, bilgisayar sahibi olma, mesleki kidem, egitim
durumu, gorev yapilan kademeler 6gretmenlerin TPAB seviyelerini etkilemiyorken,
cinsiyet, kurum tiirii, bilgisayar kullanma siiresinin 6gretmenlerin TPAB seviyelerini
etkiledigi ifade edilmistir. Erkek 6gretmenlerin, 6zel kurumda 6gretmenlik yapan
Ogretmenlerin, bilgisayar1 daha uzun siire ve daha sik kullanan 6gretmenlerin TPAB

seviyelerinin diger 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tiirkiye’de yapilan caligsmalarin daha ¢ok 6l¢ek uyarlama-gelistirme ya da
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik yeterlik algilarmin incelenmesi ve bazi
degiskenlerle iligkisinin arastirilmasi konularinda oldugu sdylenebilir. Bu becerilerin
kazandirilmaya ¢alisildigi ya da 6gretmenlerle yapilan eyleme doniik 6gretim siirecine

odakli ¢alismalara daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

2.8.2.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Yurtdisinda Yapilan
Arastirmalar
Asagida TPAB ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢calismalar hakkinda kisa bilgiler

verilmektedir ve ¢aligmalar kronolojik olarak siralanmaktadir.

Koehler ve Mishra (2005)’nin  Michigan Universitesi’nde yiiriittiikleri
calismada TPAB kavrami ve tasarim tabanli aktivitelerin 0grenmedeki roli ele
alimmistir. Calismada TPAB’in, 6gretmelerin ders islerken teknolojik anlamda ihtiyag
duydugu seyleri belirlemede etkin bir yol oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
arastirmanin Yyiiriitiilebilmesi i¢in cevrimici dersler olusturulmustur. Arastirmaya
yiiksek lisans Ogrencileri ve Ogretim iyeleri katilmigtir. Yapilan arastirmada
Ogrencilerin ve 0gretim iiyelerinin 6grenme ve 6gretme ortami, teknolojiye dair teorik
ve uygulamadaki bilgileri degerlendirilmistir. Ayrica ¢evrimici derslerdeki grup
dinamigi ve TPAB gelisimleri de incelenmistir. Calismanin basindan sonuna kadar
yapilan gozlemlere gore tasarim tabanli grup olarak ¢alismanin problem ¢ozmede
faydali, giidiileyici ve eglenceli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmanin sonunda
hem bireylerin hem de gruplarin TPAB seviyelerinde artis oldugu saptanmuistir.
Arastirma, tasarim tabanli 6grenme ile TPAB arasinda iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Niess (2005) ¢alismasinda, 2 fizik, 5 matematik, 4 kimya, 5 biyoloji, 6 ortaokul
fen bilimleri olmak iizere toplam 22 matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgileri teknoloji entegrasyonu bakimindan incelenmistir. Bu ¢alismada,
cok boyutlu fen bilimleri ve matematik 6gretmen adaylarinin 6§renme ve 6gretme
stirecindeki teknoloji entegrasyonu aragtirilmistir. Yapilan ¢alismada farkli branglara
ait egitim programlarina teknoloji entegre edilmistir. Ogretmen adaylarmin
goriislerinin ve branslarinin, TPAB gelisimini yiliksek derecede etkiledigi sonucuna

ulasilmastir.
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Niess (2007) ‘in TPAB ile ilgili bir diger g¢alismasi ise, Ogretmenlerin
TPAB’lerinin tablolama programiyla gelistirilmesi iizerinedir. Bu ¢alismada yine fen
bilimleri ve matematik O6gretmen adaylar1 arastirmaya katilmistir. Tablolama
programin1 bilmenin TPAB’e etkisi ve 0Ogrencilerin 0grenme ortamina etkisi
arastirilmistir. Veri toplama siirecinde; oncesi ve sonrasi anketler, tutum olgekleri,
giinliik tutulan defterler ve ddevler (kaynak kartlari, ders planlar1 vb.) 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerini takip etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica gozlem ve
goriisme tekniginden de faydalanilmistir. Aragtirmanin basinda tiim Ogretmen
adaylarinin tablolama programi kullanimi konusunda acemi oldugu, fakat aldiklar
egitimden sonra tablolama programi kullanimi1 konusunda ilerledikleri ve becerileri
gelistirdikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 tablolama programinin;
avantajlarin1 kesfetmis, karmasik problemleri ¢ozmede, 6grencileri motive etmede ve
Ogrencilere problemleri genisletip varsayimsal diisiinme firsati verdigini fark
etmislerdir. Calisma sonucunda tablolama programinin egitim programina entegre

edildiginde TPAB seviyesini gelistirdigi ifade edilmistir.

Schmidt-Crawford, Baran, Thompson, Koehler, Shin ve Mishra (2009)’nin
ortak yurittikleri calismada, Ogretmen adaylarmin teknoloji algilarimi  6z-
degerlendirme yaparak Olgebilecekleri gegerli bir O6lgme aract gelistirmek
amaglanmistir. Arastirma siirecinde 124 6gretmen adayi ile pilot ¢aligma yapilmistir.
Ogretmen adaylar1 15 haftalik teknoloji entegrasyonu uygulamalarmin yapildigi bir
kursa katilmistir. Ogretmen adaylarindan gesitli ders planlar1 hazirlamalari istenmistir.
Kurs sonunda arastirmacilar tarafindan kursun web sitesine bir anket yiiklenmis ve
Ogretmen adaylarindan goniilliiliik esasi ile ankete katilmalari istenmistir. Anket
yaklasik 15-20 dk siirmiistiir. Elde edilen verilere Cronbach alfa ve faktor analizi
uygulamalar1 yapilmistir. Analiz sonuglarina gore 6l¢ekte bulunan on sekiz madde
atilmistir. Yapilan degisikliklerden sonra olgegin giivenirlik ve gegerlik katsayilari
istenen yeterlige ulasmistir. Aday 6gretmenlerin TPAB seviyeleri ile ilgili ¢alisma
yapacak olan arastirmacilara yardimci olacak nitelikte bir 6lgek gelistirildigi ifade

edilmistir.

Abbitt (2011) tarafindan yapilan ¢caligmada aday dgretmenlerin TPAB algilar
ve Oz-yeterlik algilart incelenmistir. Yapilan incelemeler sirasinda bir gruba 16

haftalik teknoloji entegrasyonu kursu katilimi ile g¢evrimigi On-test ve son-test



51

uygulanmis ve korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde 6z-

yeterlik algisinin TPAB iizerinde 6nemli derecede etkisi oldugu saptanmustir.

Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak (2012) tarafindan ortak bir
TPAB alanyazin tarama calismasi yapilmistir. Yapilan g¢aligmada Ogretmenlerin
ogretimi etkili hale getirmek i¢in teknoloji entegrasyonunun gerekliligi
vurgulanmistir. Calisma kapsaminda 2005 ve 2011 yillar1 arasindaki TPAB konulu 55
makale ve 1 kitap boliimii bulunmaktadir. Calismanin amaci teorik temelleri
arastirmaktir. Alanyazin incelendiginde farkli TPAB kavram algilarinin oldugu

saptanmistir.

Lin, Tsai, Chai ve Lee (2012) ¢alismasinda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin TPAB
algilar1 incelenmistir. Calismaya Singapur’da gorev yapmakta olan fen bilgisi
Ogretmenleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylari olarak toplam 222 kisi katilmigtir.
Calismada TPAB ve 7 alt boyutu arasindaki iliski ele alinmigstir. Calismanin analizinde
yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore
ogretmenlerin TPAB ve alt boyutlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Ayrica cesitli degiskenler acgisindan degerlendirildiginde kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek TPAB algisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ek olarak
gbrev yapmakta olan kadin 6gretmenlerin; teknoloji bilgisi, teknoloji pedagoji bilgisi,
teknoloji alan bilgisi ve teknoloji pedagoji ve alan bilgisi algilar ile yaslari arasinda

olumsuz yonde bir iliski oldugu saptanmistir.

Chai, Koh ve Tsai (2013) tarafindan TPAB alanyazin tarama galismasi
yapilmustir. Calisma kapsaminda TPAB ile bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
iliskisinin arastirildig1 74 ¢alisma incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda TPAB

ve BIT arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Lehiste (2015), Estonya Tallinn Universitesi’nin destegiyle verilen egitim
teknolojileri kursuna katilan bir grup 6gretmene bir yillik bilgi ve iletisim teknolojileri
egitim programi uygulanmistir. Daha sonra Schmidt’in (2009) 6l¢egi ile 6gretmenlerin
TPAB diizeyleri ve TPAB “in 7 alt boyutu ve birbirleri arasindaki iligki incelenmistir.
Bir yillik programin sonunda elde edilen verilere gore; TPAB ve teknoloji bilgi
diizeyleri onemli derecede gelisim gosterirken, alan bilgi ve pedagoji bilgi diizeyleri

siirh derecede gelisim gostermistir. Ayrica kurs sonu yapilan arastirmada teknoloji
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alan bilgisi, teknoloji pedagoji bilgisi ve teknoloji pedagoji alan bilgisi alt boyutlari

arasinda olumlu yonde giiclii bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Mai ve Hamzah (2016) ¢alismasinda, Malezya’da bulunan ilkokul fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB algilart incelenmistir. Arastirmaya 67’°si kadin, 66’s1 erkek
toplam 133 ilkokul fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Veriler Schmidt’in 2009 yilinda
gelistirdigi 47 maddelik *“TPAB Olgegi’’ ile toplanmistir. Olgekte 7 alt boyut
bulunmaktadir. Verilerin analizi sonucunda genel olarak 6gretmenlerin tiimii pedagoji
bilgisi alt boyutunda kendilerini yeterli gérmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin yaslari ve

cinsiyetlerinin TPAB alg1 diizeyleri iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Liviani Taopan, Drajati ve Sumardi (2020)’nin Endonezya’da yabanci dil
(Ingilizce) 6grenilen simiflarda TPAB kapsaminda karsilasilan zorluk ve firsatlar ele
almmustir. Arastirma Endonezya’da bir lisede gérev yapan bir ingilizce dgretmeni ile
yapilmistir. Calisma sirasinda; yar1 yapilandirilmis goriismeler, gézlem ve dokiiman
analizi yapilarak veriler toplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler anlatimsal
sorgulama (anlatim analizi) yontemi ve tematik analiz ile analiz edilmistir. Yapilan
calisma sonucunda yabanci dil (ikinci dil) olarak Ingilizce 6gretimi sirasinda bilgi
iletisim teknolojileri bilgi eksikligi, internet erisim problemi, teknoloji kullanarak
anlamli aktivitelerin (gorevlerin) olusturulamamas1 zorluklariyla karsilagilmistir.
Buna karsin, zevkli ve esnek bir sinif atmosferi saglayan, 6grenciyi motive eden ve
ogretmenlerin de kendilerini gelistirmesini saglayan firsatlar sundugu saptanmustir.
Arastirmanin sonunda, yabanci dil 6grenilen siniflarda teknoloji entegrasyonunun

faydal1 oldugu ifade edilmistir.

Schmid, Brianza ve Petko (2020)’nun calismasinda, Isvigre’deki dgretmen
adaylarimin ders planlarindaki teknoloji kullanimi ve TPAB diizeyleri ile iligkileri
incelenmigtir. Arastirmaya 173 dgretmen aday1 katilmistir ve 6gretmen adaylarina,
ders planlarinda dijital teknolojileri kullanip kullanmadigina, kullaniyorsa da
O0gretmene ya da Ogrenciye yonelik olduguna dair kodlar verilmistir. Arastirma
analizinde t-testi, ANOVA, kiime analizi ve gapraz tablo teknikleri kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda TPAB ve bilesenleri ile ders planlarinda teknoloji

kullanimi arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
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2.8.3.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Bireysel Yenilikgilik Tliskisi ile Tlgili
Yapilan Arastirmalar

Teknolojik-pedagojik alan bilgisi ile bireysel yenilikgilik arasindaki iligki alan
yazinda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalarin bazilar1 kronolojik

olarak verilmektedir.

Hermans ve digerleri tarafindan (2008: 1500 -1506) Belgika’da yapilan
calismada derslerde teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorler arastirllmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin teknolojiye dair inanclar1 incelenmistir. Ilkokulda gérev
yapan 22 ile 64 yas araliginda bulunan ve %81°1 kadin, %19°u erkekten olusan toplam
525 dgretmene anket uygulanmistir. Derste bilisim teknolojileri kullanimi yenilik¢i bir
tutum olarak degerlendirilirken, geleneksel yontemleri tercih eden 6gretmenlerin
teknolojiyi derse entegre etme konusunda olumsuz tutumlara sahip oldugu ortaya
konmustur. Ayrica dgretmenlerin yenilik¢i bir karaktere sahip olmalarimin derslerde

teknoloji entegrasyonuna olumlu yansidigi saptanmistir.

Kaya ile Usluel (2011) tarafindan alanyazin taramasi yapilarak 2001-2011
yillar1 aras1 yaklasik 130 calisma incelenmistir. Caligmada entegrasyon siirecini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Verilerin analizinde yapisal
esitlik modeli ya da regresyon analizi kullanilmstir. Olgiitlere uyan 40 ¢alisma icerik
analizi yontemi ile incelenmistir. Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan bireylerin

teknolojiye adapte olma siireclerinin daha kolay ve hizli olacagini ifade etmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013)’mn caligmasinda bireysel yenilikgilik ile
derslerde teknoloji entegrasyonu arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirma 2011-
2012 yillart arasinda 6grenim goren 288’1 kadin, 101°1 erkek 6gretmen adaylarindan
olusan toplam 389 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Kabake¢1 Yurdakul
ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen ‘“TPACK-deep’” olgegi ile Kiliger ve
Odabas1 (2010)’nin Tiirkge’ye uyarladigr bireysel yenilikgilik 6l¢egi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuclarina gore bireysel yenilikgilik ve teknoloji entegrasyonu arasinda

olumlu yonde anlamli bir iligki saptanmaistir.

Ozbek (2014) tarafindan yapilan calismada bireylerin yenilikgilik diizeylerinin,
derslerde teknoloji entegrasyon diizeylerine etkisinin incelenmesi amacglanmaktadir.

Calisma 2012-2013 yilinda Konya’da gdrev yapmakta olan 421 Ogretmen ile
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yiriitiilmiistir. Arastirmada bireysel yenilikgilik diizeyinin teknoloji entegrasyonunu
etkiledigi ortaya konmustur. Ayrica bu ¢alismada 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri
ile TPAB yeterlikleri arasinda olumlu ydnde bir iliski oldugu saptanmistir (Ozbek,
2014: 73-74).

Calisma, 2012-2013 yilinda Konya’da bulunan iiniversitelerde 6grenim goéren
100 okul 6ncesi 6gretmenligi dordiincii sinif 68rencisi ve Karaman’da gorev yapmakta
olan 100 okul oOncesi ogretmenleriyle Koroglu (2014) tarafindan yapilmustir.
Arastirmada Ekici, Ekici Taskin ve Kara (2012) tarafindan gelistirilen <‘Ogretmenlerin
Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi’’, Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafinfan
Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘‘Bireysel Yenilik¢ilik’> ve Kol (2012) tarafindan gelistirilen
“‘Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Arag-Gereg¢ Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi’’
uygulanmistir. Ogretmen ve dgretmen adaylarmin teknolojik arag-gere¢ kullanimina
yonelik tutumlar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, yiliksek

diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu yapilan arastirmayla ortaya konmustur (Koéroglu,

2014).

Sahin (2016) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarmin bilisim
teknolojileri kabul diizeyleri ve bireysel yenilikgilik arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Aragtirma kapsaminda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Anadolu
Universitesinde dgrenim goren 1819 dgretmen adayina Baydas (2015) tarafindan
gelistirilen “‘Bilisim Teknolojileri Kabul Olgegi’> ve Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafinfan gelistirilen ‘‘Bireysel Yenilik¢ilik’” 6l¢egi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski bulundugunu

saptanmistir (Sahin, 2016: 106).

Kartal (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler O6gretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin ¢esitli degiskenler incelenmistir.
Aragtirmaya 125’1 kadin, 133’1 erkek toplam 258 Ogretmen adayir katilmistir.
Katilimcilara Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen ‘Teknoloji Tutum Olcegi>> ve
Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan gelistirilen ‘‘Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’’

uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin yenilikgilik
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diizeylerinin arttik¢a teknolojiye karst olumlu tutumlarinin da arttigi saptanmistir

(Kartal, 2018).

Athh ve Mazman Akar (2019) tarafindan yapilan arasgtirmada simif
Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknoloji kullanimlarina iligkin
cesitli degiskenler bakimindan iligkisinin ortaya konmasi amag¢lanmaktadir.
Aragtirmaya 341’1 kadin, 219’u erkek toplam 560 smif 6gretmeni katilmistir ve
katilimcilara Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan gelistirilen “‘Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi” ile Giiniic ve Kuzu tarafindan (2014) gelistirilen ‘‘Derste Teknoloji
Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi’” uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére
yenilik¢i sinif dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile derste teknoloji
kullanimina yonelik egilimleri arasinda olumlu yoénde anlamli bir iliski oldugu

saptanmustir (Ath ve Mazman Akar, 2019: 21).

Solmaz (2019)’in ¢alismasinda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda 2018-2019 egitim Ogretim yilinda gorev
yapmakta olan 3804 ogretmene Kabake¢i Yurdakul ve digerleri (2012) tarafindan
gelistirilen ‘‘Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi’” ile Kiliger ve Odabast
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ‘‘Bireysel Yenilikcilik Olgegi’” uygulanmistir.
Yapilan aragtirmaya gore 6gretmenlerin teknolojik pedagojik yeterlilikleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda olumlu ve orta diizeyde iliski oldugu ortaya konmustur

(Solmaz, 2019: 61).

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin Bilgi Iletisim
Teknolojileri (BIT) entegrasyon yaklagimlarina yonelik oz-yeterlik algisiin ve
bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan iliskisini ortaya
koymak amaglanmaktadir. Bu baglamda Konya’da gorev yapmakta olan 1640
ogretmene ‘‘Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinim Olgiilmesine Y6nelik
Olgek’’, ““Teknoloji entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi’’ ve *‘Bireysel
Yenilikgilik Olgegi’* lgekleri uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri yiliksek olan 6gretmenlerin derste teknoloji entegrasyonunu
olumlu yonde yordadigi ve anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur (Y1ilmaz, 2019:
78).
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Bahceci (2019)’nin ¢alismasinda 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin
yardimci teknolojilere yonelik tutumlart ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki
iliskisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirmaya Tiirkiye’de gorev yapmakta
olan 550 ozel egitim Ogretmeni ile yiiritilmistir. Katilimcilara “Yardimci
Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi” ile ‘‘Bireysel Yenilikgilik Olgegi”’
uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore yenilikg¢ilik diizeyi yliksek 6gretmenlerin
teknolojiye karsi tutumlarinin olumlu oldugu, ikisi arasinda olumlu y6nde anlamli bir

iliski oldugu saptanmustir (Bahceci, 2019: 85).

Safa (2019) calismasinda 2018-2019 egitim &gretim yilinda izmir Buca’da
ilkokulda goérev yapmakta olan 341 sinif 6gretmeninin egitim teknolojileri kullanma
diizeyleri ile bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Sinif
ogretmenleriyle yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin sahip olduklari bireysel yenilikg¢ilik
diizeylerinin teknoloji kullanimi hakkinda 6nemli derecede fikir verdigi ortaya

konmustur (Safa, 2019: 103).

Yapict ve Kaya (2020)’nin ¢aligmasinda biyoloji 0gretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile giinliik internet kullaniminin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir’da gérev yapmakta olan 58
biyoloji dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara ¢‘Bireysel Yenilikgilik Olgcegi’’
uygulanmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek
oldugunu bundan dolay1 yenilikleri kabullenme ve teknolojiyi derslerinde etkin
kullanma durumlarini olumlu etkiledigini ve giinliik internet kullaniminin bireysel

yenilik¢iligi arttirdigi sonucuna ulasilmigtir (Yapici ve Kaya, 2020: 360).

Aktas (2020)’1n yaptigi arastirmaya gore yenilikgilik diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin teknolojiyi derse entegre etme ve bilgisayar kullanma oranlarinin
yiiksek oldugunu ve hatta yetersiz donanima sahip okullarda dahi bu 6gretmenlerin
yaratict ¢Oziimler gelistirerek derste teknolojiyi kullandiklarimi ortaya konmustur

(Aktas, 2020: 121).

Ozetle, arastirmalar incelendiginde egitimde teknoloji kullanimi ile bireysel
yenilik¢ilik arasinda olumlu bir iligkinin oldugu, bireysel yenilikgilik diizeyi yiiksek
kisilerin teknoloji kullaniomina ya da entegrasyonuna daha acik olduklar

sOylenebilmektedir.
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4.YONTEM
Calismanin bu boliimiinde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ile

verilerin analiziyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

4.1.Arastirma Deseni

Arastirmada Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
TPAB yeterlik alg1 diizeylerini ve bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini incelemek iizere
karma arastirma desenlerinden biri olan agimlayici sirali karma desen (Creswell ve
Clark, 2018) kullanmilmistir. Bu desende ilk adiminda nicel veri elde edilmekte ve
analizi gerceklestirilmektedir. Ikinci adiminda ise nicel verileri anlamaya, agiklamaya
yardim edecek nitel veri elde edilmektedir. Nicel veri destegi ile nitel veriler
yorumlanmaktadir (Creswell ve Clark, 2018). Calismada agimlayici sirali desenin
tercin edilme sebebi; elde edilen nicel verilerin nitel veriler ile desteklenerek ve
aciklanarak arastirma problemine iliskin durumun biitiin agiklig ile ortaya ¢ikmasini
saglamaktir. Ingilizce ile Tiirk Dili ve Edebiyat: 6gretmenlerinden elde edilen TPAB
ve bireysel yenilikcilik algilar1 ve bagimsiz degiskenlerle iliskisini belirlemede
kullanilacak veriler toplanmis ve analiz edilmis, ardindan bu analizi
anlamlandirabilmek amaciyla analizde dikkat ¢eken sonuglarin katilimeilarin kendi
algilariyla agiklanabilmesini saglamak amaciyla her iki dil alanindan 6gretmenlerle
yar1 yapilandirilmis bireysel goriigmeler yapilmistir. Nicel verilerin yorumlanmasinda

nitel verilerden faydalanilmistir.

4.2.Calisma Grubu
Calisma grubunu Bat1 Karadeniz Bolgesinin bir il merkezindeki liselerde gorev
yapan Tiirk Dili ve Edebiyati (135) ile Ingilizce 6gretmenleri (95) olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin il merkezindeki sayis1 ve ulasilan 6gretmen ve okul dagilimi asagidaki

Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Calisma Evreninde Yer Alan Ogretmen Sayisi ve Alian Orneklem Sayist

Tirk Dili ve Ulagilan Ingilizce Ulagilan
Edebiyat: Tiirk Dili ve Ogretmeni Ingilizce
Okullar Ogretmen Edebiyati Sayist Ogretmeni
sayisl Ogretmen Sayist
Sayist
Fen Lisesi (1) 3 3 2 2
Anadolu Liseleri (8) 48 42 41 36
Anadolu Imam Hatip 29 28 18 11
Liseleri (4)
Mesleki ve Teknik 34 33 29 24
Anadolu Liseleri (4)
Spor Lisesi (1) 1 1 2 2
Giizel Sanatlar Lisesi 3 3 2 2
1
Ozel Fen Liseleri (3) 15 15 10 4
Ozel Anadolu 6 4 10 6
Liseleri (5)
Ozel Mesleki ve 6 6 6 6
Teknik Anadolu
Liseleri (2)
Toplam (29) 143 135 117 95

Tablo 4’te goriildiigii iizere arastirma evreni Anadolu Imam Hatip, Kiz
Anadolu Imam Hatip, Mesleki ve Teknik, Ozel Anadolu/Fen ve Resmi Fen Liselerinde
gbrev yapmakta olan toplam 143 Tiirk Dili Edebiyat: ve 117 Ingilizce 6gretmeninden
olugmaktadir. Nicel verilerin toplanmasi asamasinda 6gretmenlerin tiimiine ulasilmis
ve Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Raporlu-izinli 6gretmenler disinda tiim
ogretmenlerden veri toplanmugtir. Ulasilan ve nicel veri elde edilen Tiirk Dili Edebiyati
dgretmen sayis1 135°tir. Ulasilan ve nicel veri elde edilen Ingilizce dgretmeni sayisi
95°tir.

Arastirmanin ikinci kisminda nicel verilerin incelenmesi sonucu sinifta
teknolojiyi daha ¢ok ve daha az kullanan 6gretmenlerden goriis alinmasinin verilerin
yorumlanmasinda kolaylik saglayacagi diisiiniilerek aykiri durum Ornekleme

tekniginden faydalanilmis ve dersinde teknolojiyi daha ¢ok ve daha az kullanan
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ogretmenler okul yonetici ve 6gretmenlerinden alinan bilgilerle belirlenmistir. Nitel
veri elde etmek icin goériismeye katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, gérev yaptiklar
okul tiirleri, alanlar1, mesleki kidemleri ve haftalik ders saatleri asagidaki Tablo 5’te

goriilmektedir.

Tablo 5. Gériismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Okul Tiirii Alan Mesleki Kidem Ders saati
Erkek Imam Hatip Lisesi TDE 20 25
Kadin Anadolu Lisesi INGILIZCE 25 20
Kadin Giizel Sanatlar Lisesi  INGILIZCE 17 16
Erkek Fen Lisesi TDE 20 25
Kadin Ozel Anadolu Lisesi  TDE 16 24
Kadm Kiz Meslek Lisesi INGILIZCE 15 25
Erkek Fen Lisesi INGILIZCE 23 24
Kadin Anadolu Lisesi INGILIZCE 29 35
Kadin Ozel Anadolu Lisesi  INGILIZCE 2 21

Tablo 5’te gorildigi tizere goriismeye toplam dokuz kisi katilmistir.
Katilimcilarin 3’1 erkek 6’s1 kadindir. Katilimcilarin 3’1 Tiirk dili ve Edebiyati, 6’s1
Ingilizce 6gretmenidir. Katilimcilarin mesleki kidemleri 2 ile 29 sene arasinda;
haftalik ders saati yiikleri 16 ile 35 ders saati arasinda degisiklik gostermektedir.
Katilimcilarin gérev yaptiklari okullar; Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi, Giizel
Sanatlar Lisesi, Fen Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Fen Lisesi,
Anadolu Lisesi’dir.

4.3.Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada kisisel bilgi formu (EK 1), bireysel yenilikgilik 6lcegi (Ek 2),
teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi (EK 3) ve goriisme formu (Ek 4) ile veri

toplanmustir.
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4.3.1.Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan formda 6 madde bulunmaktadir.
Maddeler sirasiyla, cinsiyet, meslekteki kidem, yas, egitim diizeyi, alan ve gorev

yapmakta olduklar1 okul tiirleridir.

4.3.2. Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi

Kabak¢1 Yurdakul ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgcegin i
tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alfa gilivenirlik katsayisi) 0.95, 6l¢egin tamami igin
Cronbach’s alfa gilivenirlik katsayist ise 0.97°dir. TPACK-deep 6lcegi “Rahatlikla
Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle

Yapamam” segenekleri olan 5°li likert 6l¢egidir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari igin 995 farkli branstan olusan
Ogretmen adaylar1 iki gruba ayrilmigtir. Kolmogorov Smirnov sonuglarina gore (.89,
.78 p>5) her iki grubun dagilimlari normal c¢ikmistir. Ayrica “Kesfedici Faktor
Analizi” ve “Dogrulayic1 Faktor Analizi” ile dlgegin gecerli oldugu saptanmistir.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lgek 33 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar sirasiyla, tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasmadir. TPACK-deep o6lgegi
giivenirlik katsayilari; Tasarim alt boyutu 0,942, Uygulama alt boyutu 0,946, Etik alt
boyutu 0,901, Uzmanlagsma alt boyutu 0,898°dir. TPAB genel toplam 0,973"tiir.

Olgekten almabilecek minimum puan 33 maksimum puan ise 165°tir. Olgekten
alinan puanlarin yorumlanmasi ise su sekildedir; 95 ve alti puan alanlar ‘‘Diisiik
Diizey’’, 95 ile 130 puan aras1 alanlar ‘‘Orta Diizey’’, 131 ve lizeri puan alanlar ise

““Ileri Diizey”’ olarak degerlendirilmektedir (Kabakg¢1 Yurdakul vd., 2012: 972).

4.3.2.1. Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi ve

Giivenirlik Sonuclari

Olgegin bu calismada kullanilabilir olup olmadigmi belirlemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Modele iliskin uyum iyiligi gostergeleri
Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi DFA Uyum Indeksleri

Uyum .. Kabul edilebilir Model
indeksleri Miikemmel uyum Sonuglari Durum
uyum
X2/df 0< X2 <3sd 4< XZ < 5sd 2,762 Kabul edilebilir
RMSEA RMSEA <0.05 0.06 <RMSEA < 0,08 Kabul edilebilir
.08
CFl 0.95<CFI < 0.90 <CFI<0.95 0.87 Vasat uyum
1.00
GFI 0.95 < GFI 0.85 < GFI<0.89 0.89 Kabul edilebilir
AGFI 0.90 < AGFI 0.85<AGFI<0.89 0.86 Kabul edilebilir
IFI 0.95 <IFI 0.90 <IFI <0.94 0.90 Kabul edilebilir
SRMR SRMR < 0.05 0.05<SRMR <010 0.05 Miikemmel
Uyum

Modele iliskin uyum iyiligi gostergelerine bakildiginda degerlerin kabul

edilebilir aralik igerisinde oldugu goriilmektedir (x2 = 1336,657, sd = 484, x2/sd =
2,762, RMSEA = .08 (LO = .08, HI =.09), SRMR = .056, GFI = .89, IFI = .90, AGFI=

0,86). Yapisal modele iliskin elde edilen standartlagtirilmamis yiik degerleri Tablo

7’°de verilmektedir.

Tablo 7. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegine ait standartlagtirilmis yiik ve p

degerleri
Maddeler Standartlastirilmis Faktor Yiikleri (A1) R p degeri
TPAB1 0,75 0,56 0.000
TPAB2 0,81 0,65 0.000
TPAB3 0,81 0,66 0.000
TPAB4 0,77 0,59 0.000
TPABS 0,78 0,61 0.000
TPAB6 0,68 0,47 0.000
TPAB7 0,79 0,63 0.000
TPABS 0,81 0,65 0.000
TPAB9 0,83 0,68 0.000
TPAB10 0,82 0,67 0.000
TPAB22 0,86 0,73 0.000
TPAB21 0,83 0,68 0.000
TPAB20 0,83 0,69 0.000
TPAB19 0,70 0,49 0.000
TPAB18 0,78 0,61 0.000
TPAB17 0,75 0,57 0.000
TPAB16 0,81 0,65 0.000
TPAB15 0,77 0,60 0.000
TPAB14 0,80 0,64 0.000
TPAB13 0,72 0,52 0.000
TPAB12 0,72 0,52 0.000
TPAB11 0,69 0,48 0.000
TPAB29 0,69 0,48 0.000
TPAB30 0,82 0,67 0.000
TPAB31 0,87 0,76 0.000
TPAB32 0,81 0,65 0.000
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Tablo 7. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegine ait standartlastirilmis

yliik ve p degerleri- Devam

TPAB33 0,75 0,56 0.000
TPAB23 0,78 0,61 0.000
TPAB24 0,79 0,62 0.000
TPAB25 0,75 0,56 0.000
TPAB26 0,74 0,54 0.000
TPAB27 0,80 0,64 0.000
TPAB28 0,83 0,69 0.000

Tablo 7°de Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegine ait standartlastirilmis

yiik ve p degerleri goriilmektedir. Dort faktorlii ve 33 maddeli yapiy1 meydana getiren

maddelerin yiik degerlerinin .68 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Her bir maddenin madde yiik degerinin kabul edilebilir aralikta oldugu ve p
degerlerinin anlamli oldugu sOylenebilir. Hem Tablo 6’daki hem de Tablo 7’de
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi gdstergelerinin
yapr gegerliligini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen
Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olg¢eginin giivenirlik katsayilar1 su sekildedir;
Tasarim alt boyutu 0,94, Uygulama alt boyutu 0,95, Etik alt boyutu 0,901,
Uzmanlasma alt boyutu 0,90 ve 6l¢ek genel toplami 0,97 dir.
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4.3.3. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

Olgegin orijinali H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook
tarafindan 1977°de gelistirilmistir. Orijinal 6lgegin giivenirlik ¢alismalarinda ikiye
boliinmiis yontem kullanilmistir ve toplam 20 madde i¢in .94 giivenirlik katsayisi
sonucuna ulagilmistir. 20 maddelik bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin i¢ tutarlik katsayisi

ise .92 ile ideal degerdedir.

Olgek, Kiliger ve Odabasi tarafindan (2010) Tiirkce’ye uyarlanmstir. Olgegin
uyarlama ¢aligsmalart sonucunda gegerligi Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.836
oldugu, Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli (p<.05) oldugu
tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesi i¢in Cronbach’in o
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda dlgegin tamamina
iliskin giivenirlik katsayis1 0=0.82, “Degisime diren¢” boyutuna iliskin giivenirlik
katsayist 0=0.81, “Fikir onderligi” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 0=0.73,
“Deneyime agiklik” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 a=0.77 ve son olarak “Risk
alma” boyutuna iligkin giivenirlik katsayis1 a=0.62 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin
giivenirligi test-tekrar test yontemi ile de test edilmistir. Olgek Anadolu Universitesi,
Egitim Fakiiltesindeki 61 dgrenciye 2 hafta ara ile uygulanmgtir. Ogrencilerin her iki
uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki kararliligi test etmek icin Pearson
momentler ¢arpim korelasyon katsayisina bakilmistir. Sonu¢ olarak uygulamalar
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir [re1)=0.87,
p<.05] (Kiliger ve Odabasi, 2010: 151-161).

Olgek 20 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Madde 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17
ve 20 dlgekte bulunan olumsuz maddelerdir ve ters puanlanarak yeniden kodlanmuigtir.
Alt boyutlar sirasiyla; degisime direng (4,6,7,10,13,15,17,20), fikir onderligi
(1,8,9,11,12), deneyime agiklik (2,3,5,14,18) ve risk almadir (16,19). Degisime direng
alt boyutunda bulunan maddeler 6l¢egin olumsuz maddeleridir ve bireylerin yenilige
kars1 kaygilarmi yansitmaktadir. Fikir onderligi alt boyutunda bulunan maddeler
yenilik konusunda diger bireylerden daha ©Onde olan bireyleri yansitmaktadir.
Deneyime agiklik alt boyutunda bulunan maddeler yenilige agik ve yenilikleri
denemeye istekli bireyleri yansitmaktadir. Risk alma maddeleri belirsiz durumlarda

dahi yenilikleri denemekten kaginmayan bireyleri yansitmaktadir.



66

Bireysel Yenilik¢ilik Puan1 =42 + (1, 2, 3, 5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.
maddelerin puanlarinin toplami) — (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddelerin
puanlarinin toplami) hesaplanarak bulunmaktadir. Bu olumsuz maddeler ters
kodlanmistir. 80 {istii puan alanlar ‘‘Yenilik¢i (Innovators)’’, 69 ve 80 aras1 puan
alanlar ““Oncii (Early Adopters)’’, 57 ve 68 arasi puan alanlar ‘‘Sorgulayici (Early
Majority)’’, 46 ve 56 arasi puan alanlar ‘‘Kuskucu (Late Majority)’’, 46 alt1 puan

alanlar ‘‘Gelenekgi (Laggards)’’ olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak, 68 istii puan alan kisiler olduk¢a yenilik¢i olarak

degerlendirilirken, 64 alt1 puan alanlar yenilikgilikte diisiik olarak goriilmektedir.

4.3.3.1. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar

Dogrulayic1 Faktor Analiz Sonuclar:

Olgegin bu arastirmada kullanilabilirligini belirlemek amactyla DFA yapilmus
ve glivenirligi incelenmistir. Modele iliskin uyum iyiligi gostergeleri Tablo 7°de

gosterilmektedir.

Tablo 7.BYO DFA Uyum Indeksleri

Uyum . Kabul edilebilir Model
indeksleri Mitkemmel uyum uyum Sonuglari Durum
v 2/df 0<y2 < 3sd 4<y2<5sd 2,056 Kabul edilebilir
RMSEA RMSEA <0.05 0.06 < RMSEA < 0,069 Kabul edilebilir
.08
CFlI 0.95 <CFI <1.00 0.90 <CFI<0.95 0,88 Vasat uyum
GFI 0.95 < GFI 0.85 <GFI<0.89 0,87 Kabul edilebilir
AGFI 0.90 < AGFI 0.85 < AGFI <0.89 0,86 Kabul edilebilir
IFI 0.95 <IFI 0.90 <TFI1 <£0.94 0,88 Vasat uyum
SRMR SRMR <0.05 0.05 <SRMR <010 0,06 Kabul edilebilir

Modele iligskin uyum iyiligi gostergelerine bakildiginda degerlerin kabul
edilebilir aralik ierisinde oldugu goriilmektedir (x2 = 337,177, sd = 164, x2/sd =
2,056, RMSEA = .07 (LO = .06, HI =.08), SRMR = .06, GFI = .89, IFI = .88, AGFI=
0,86). Yapisal modele iligskin elde edilen standartlastirilmamis yiik degerleri Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. BYO’ye ait standartlastirilmis yiik ve p degerleri
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Standartlagtirilmis Faktor Yiikleri

Maddeler ) R? p degeri
BYO4 0,59 0,35 0.000
BYO6 0,68 0,46 0.000
BYO7 0,68 0,46 0.000

BYO10 0,56 0,31 0.000
BYO13 0,70 0,49 0.000
BYO15 0,41 0,17 0.000
BYO17 0,49 0,24 0.000
BYO020 0,74 0,55 0.000
BYO12 0,62 0,38 0.000
BYO11 0,74 0,55 0.000
BYO9 0,80 0,64 0.000
BYO8 0,72 0,52 0.000
BYO1 0,36 0,13 0.000
BYO18 0,56 0,31 0.000
BYO14 0,61 0,37 0.000
BYO5 0,42 0,18 0.000
BYO3 0,73 0,53 0.000
BYO2 0,72 0,52 0.000
BYO16 0,52 0,27 0.000
BYO19 0,59 0,35 0.000

Tablo 8’de BYO’ye ait standartlastirilmis yiik ve p degerleri goriilmektedir.

Dort faktorlii ve 20 maddeli yapiyr meydana getiren maddelerin yiik degerlerinin .36

ile .74 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir maddenin madde yiik degerinin kabul

edilebilir aralikta oldugu ve p degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Hem Tablo 7°deki hem de tablo 8’deki bakildiginda BYO’ye ait dogrulayici faktdr

analizi goOstergelerinin yapt gecerliligini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
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calismadan elde edilen Bireysel Yenilik¢ilik Olceginin alt boyutlarma ait giivenirlik
katsayilari; degisime direng alt boyutu 0,823, fikir onderligi alt boyutu 0,791,
deneyime aciklik alt boyutu 0,746, risk alma alt boyutu 0,744’tiir. Genel toplami
0,828dir.
4.3.4.Goriisme Formu

Nicel verilerin ne anlama geldigini acikliga kavusturmak amaciyla hazirlanan
goriisme formunda toplam 11 soru bulunmaktadir. Goriisme sorular1 aragtirmacilar
tarafindan 10 soru olarak hazirlandiktan sonra EPO alanindan bes dgretim iiyesi ve
ogretim teknologu bir 6gretim liyesinden uzman goriisii alinmistir. Uzman gorisleri
sonucunda goriisme formunda dilbilgisel hatalar diizeltilmistir ve sorular daha agik
hale getirilmistir. Gorligme formu nitel arastirma verilerinin toplanacagi ornekleme
girmeyen ancak liselerde Tiirk Dili ve Edebiyati ve Ingilizce 6gretmenligi yapan dort
kisiye uygulanmistir. Bu pilot goériisme sonunda goriisme formuna 11. soru

eklenmistir.

4.4.Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin uygulanmas i¢in Diizce Universitesi Etik Kurulu’ndan 2019/19
sayil1 21/03/2019 tarihli etik kurul izni (Ek 8) ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden de
arastirma izni (10240236-605.01-E.7376414- EK 7) alinmustir.

Nicel Verilerin Toplanmasi: Kisisel bilgi formu, Teknopedagojik Egitim Yeterlik
Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi verileri, Bati Karadeniz Bélgesinin bir il
merkezindeki tiim liselerde gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyati (135) ve Ingilizce (95)
ogretmeni toplam 230 kisiye uygulanmistir. Katilimcilara ziimre baskanlar1 ve okul
yoneticileri ile yapilan goriismelerden sonra Covid-19 salgini nedeniyle ‘‘Google
Form”’ {izerinden dijital platforma aktarilan dl¢eklerin baglantilar1 yonetici ve ziimre
baskanlarina ‘“Whatsapp’’ uygulamasi lizerinden gonderilmistir. Ziimre bagkanlari
gonderilen 6l¢ek linkini ziimreleriyle paylasmistir. Ayni yol izlenerek 6gretmenlerden
goniillii katilimer onaylart alinmustir. Veri setinde yer alan 7 kisiye ait veriler u¢ deger
olusturdugu (Z degerleri +3,00’1in lizerinde oldugu i¢in) i¢in analiz disinda tutulmustur

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Nitel Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin nicel 6lgeklerinin uygulandig: ilk agsamada

yonetici, diger ogretmenler ve kendileri tarafindan smifta teknoloji kullanmaya
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goniillii ve arastirmaya katkida bulunmaya istekli ve daha az teknoloji kullandig:
diisiiniilen &gretmenlerden okul, alan, cinsiyet, kidem farkliliklart g6z Oniinde
bulundurularak goriisme talep edilmistir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanindan 3, ingilizce
alanindan 6, toplam 9 Ogretmen ile gorlisme yapilmistir. Goriisme verilerinin
doygunluga ulasmasiyla goriismelere son verilmistir. GOrligmenin sonlanmasina
verilen cevaplarin farklilagmamasiyla karar verilmistir. Gorlisme verilerinin
doygunluga ulagmas1 goriisme verilerinin toplanmasinin sonlanmasinda en ¢ok izlenen
yoldur. Gortismeler Covid-19 salgint nedeniyle ‘‘zoom’’ platformu {izerinden

gerceklestirilmistir. Gorlismeler 28 dakika ile 40 dakika arasinda stirmiistiir.

4.5.Verilerin Analizi
Nicel veri analizinde normallik testleri, DFA, Cronbach Alpha ile betimsel
istatistik, varyans analizi ve korelasyon hesaplama; nitel verilerin analizinde ise igerik

analizi kullanilmistir.

Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyat: alanlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterlik algilar1 ile bireysel yenilikgilik diizeyleri veri
analizlerinde hangi testlerin kullanilacagini belirlemek i¢in normallik dagilimlarina

bakilmistir.

Bilimsel arastirmalarda normallik degerlerini yorumlamak igin asagidaki

Olctitlerden bir ya da birkag1 esas alinmaktadir.

e Normallik varsayimlarinda n>50 ise Kolmogorov Smirnov testinin p<0,05
olmasi halinde dagilimin normal olmadig1 varsayilir ve parametrik olmayan
testler uygulanir.

e Basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi hata
katsayilarina boliimlerinden elde edilen degerin +1,96 araliginin disinda olmast
halinde de parametrik olmayan testlerden kullanilir.

e Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin ise £1,5 olmasi verinin normal dagildigina
isarettir. (Tabachnick ve Fidell, 2013)

e Histogramda saga dogru gidildik¢e histogrami olusturan cizgilerin diisiis
egiliminde olmasi halinde normal oldugu varsayilir.

e Sacilim (Detrended) grafiginde ortaya ¢ikan seklin diizenli bir Griintii iginde

olmamasi halinde verinin normal dagildig: varsayilir.
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Bu olgiitler etrafinda oncelikle aragtirmanin problemini olusturan bagimsiz ve
bagimli degiskenlerin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigina bakilmaistir.
Daha sonra ise her bir demografik degisken agisindan (hiicre birim degeri 30 ve {istl
olmayanlar i¢in dogrudan non-parametrik yapilmistir) normalligi saglayip saglamadigi
test edilmistir. Arastirmanin ilk degiskeni olan “Teknopedagojik Egitim
Yeterlilikleri”nin yukarida sayilan Olciitler etrafinda normallik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigina karar vermek i¢in oncelikle degiskenin n>50 olmasi nedeni
ile Kolomogorov Smirnov testi sonuglarina bakilmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo
9’da ayrintili sekilde sunulmaktadir. Daha sonra ise basiklik ve garpiklik degerlerine

ve diger ol¢iitlere bakilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri
Olgegine Iliskin Normallik Testi Sonuglari

Normallik Testleri

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov?
Degiskenle Istatistik d p  Istatisti ~df p Carpiklik Basiklik
r f k -Std.Hata -
Std.Hata
TPAB 0,108 22 0,00 0,973 22 0,00 0,086 -0,193
3 0 3 0 0,163 0,324

Tablo 9’da bagimsiz degiskenin Kolmogorov-Smirnov testi p degerinin
0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin
standart hata katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin (bagimsiz degisken:
carpiklik i¢in 0,086/0,163 = 0,52; basiklik i¢in- 0,193 / 0,324 =-0,59) £1,96 araliginin
icinde oldugu goriilmektedir. Carpiklik degerinin (0,086) ve basiklik degerinin (-
0,193) ise £1,50 i¢inde oldugu goriilmektedir. Sekil 6’da ise Teknopedagojik Egitim
Yeterlilikleri 6l¢egine ait histogram yer almaktadir ve histogramda saga dogru gittikge
bir y1gilma olmadigi, yigilmanin ortada biriktigi goriilmektedir. Bu da normallige

isaret etmektedir.
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TPAB Genel Toplam

130,00 14000 180

Sekil 6. Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri Olgeginin Normallik Histogrami
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Normallige iliskin diger bir gosterge ise Q-Q Plot ve sagilim (Detrended)
grafigidir. Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri dl¢egine ait Q-Q Plot Sekil 7’de

sunulmustur.

TPAB Genel Toplam

Beklenen Normallik

L0 100 120 140 160 180

Sekil 7. Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri Q-Q Plot Gosterimi

Sekil 7°de Q-Q plot dagiliminda kosegen olan ¢izgiden fazla sapma olmadan
dagilimin yer aldig1 gorilmektedir. Bu durum da verilerin normalligine bir isaret

olarak ele alinabilir. Buna benzer sekilde sag¢ilim (Detrended) grafiginde sagilimin bir
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oriintli (pattern) olusturmayacak sekilde olmasi beklenir. Sekil 8’de sagilimin bir

orlintii / pattern olusturmadigi goriilmektedir ki bu durum da normallige isarettir.

Gozlemlenen Deger TPAB Genel Toplam
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Sekil 8. Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri Sagilim (Detrended) Grafigi

Sekil 7°de ve 8’de verilen hem Skewness-Kurtosis (basiklik-¢arpiklik)
degerlerinin Standart hata katsayisina boliimlerinden elde edilen sonuglar, hem
Skewness-Kurtosis  (basiklik-garpiklik) degerleri, hem Q-Q Plot hem de
(sagilim)Detrended grafik sonuglar1 Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri 6lgeginin

dagiliminin normal oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin  bagimli degiskeni olan Bireysel Yenilik¢ilik Olcegine ait
normallik degeri varsayimlari asagida sunulmustur. Tablo 10°da bagimli degiskenin
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ve basiklik-¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglar

yer almaktadir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine Iliskin
Normallik Testi Sonuglari

Normallik Testleri

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov®
Degiskenle Istatistik d  p [statisti df p Carpiklik Basiklik
r f k -Std.Hata -
Std.Hata
BYO 0,058 22 0,06 0992 22 0,25 0,069 -0,208

3 4 3 5 0,163 0,324
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Tablo 10’da bagimli degiskenin Kolmogorov-Smirnov testi p degerinin
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,05’ten biiylik olmasi normalligin
ilk isareti olarak ele alinabilir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hata
katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin (bagimli degisken: carpiklik ig¢in
0,069/0,163 = 0,42; basiklik i¢in-0,208 / 0,324 = -0,64) +1,96 araliginin i¢inde oldugu
goriilmektedir. Carpiklik degerinin (0,069) ve basiklik degerinin (-0,203) ise £1,50

icinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 9°da ise Bireysel Yenilik¢ilik dlgegine ait histogram yer almaktadir ve
histogramda saga dogru gittikce bir y1gilma olmadigi, yigilmanin ortada biriktigi

goriilmektedir. Bu da normallige isarettir.

40 Mean = 74 96
S2d. Devw, = T 5T1
N= 223

Siklik

50,00 000 80,00 90,00 100,00

Sekil 9. Bireysel Yenilikgilik Olgeginin Normallik Histogrami

Normallige iliskin diger bir gosterge ise Q-Q Plot ve Sagilim (Detrended)
Grafigidir. Bireysel Yenilik¢ilik 6l¢egine ait Q-Q Plot Sekil 10°da sunulmaktadir.
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Gozlemlenen Deger BYO Genel Toplam

Sekil 10. Bireysel Yenilikcilik Olgegine Ait Q-Q Plot Gosterimi
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Sekil 11. Bireysel Yenilikgilik Sagilim (Detrended) Grafigi

Benzer sekilde sacgilim grafiginde sagilimin bir Oriintii olusturmayacak sekilde
olmasi beklenir. Sekil 11°e bakildiginda sacilimin bir Oriintii olusturmadigi

goriilmektedir ki bu durum da normallige isarettir.

Normallik dagilimina iliskin sonuglar dikkate alindiginda her iki 6l¢ek

verilerinin parametrik testlerle analiz edilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Aragtirmanin nitel asamasinda kullanilacak olan yari-yapilandirilmig gériisme
formu literatiir taramasi yapilarak hazirlanmistir. Goriisme formu sorulari
belirlenirken EPO alanindan bes ve bir 6gretim teknologu 6gretim iiyesinden uzman
goriisii alimmustir. Uzmanlarin geri bildirimleri ile 10 soruluk goriisme formuna 11.
soru eklenmistir ve yazim hatalar1 giderilerek sorular daha agik hale getirilmistir.
Gorev yapmakta olan Ingilizce ve Tiirk Dili Edebiyati &gretmenleri ile pilot
goriismeler yapilmistir. Yapilan pilot goriismeler sonucunda goriisme formu son halini

almstir.

Nitel arastirmalarin i¢ gegerliklerinin saglanmasinda; uzun siireli etkilegim,
arastirmact Onyargilarin1 azaltma, katilimci teyidi ve Tlggenleme teknikleri
kullanilmaktadir. Bu ¢calismada goriisme sonuglarinin inandiriciliginin teyidi, verilerin
yanlis yorumlanmamasi ve anlamasi giic ya da istii kapali ifadelerin agikliga
kavugmasi i¢in uzman incelemesinden (Creswell, 2003) faydalanilmistir. Ayrica
katilimcilar ile gériisme 6ncesi buz kirma amagli sohbet edilerek ve talep ettikleri anda
goriismenin sonladirilabilecegi bilgisi verilerek samimi bir ortam olusturulmustur.
Goriisme sonrast analiz asamasinda, agik olmayan verilerin teyidi i¢in telefon ile
iletisim kurularak katilimci teyidi saglanmistir. Gortigmeler sonlandirildiktan sonra
hicbir degisiklige ugramadan desifre edilmistir ve licgenleme yonteminin, arastirmaci
ticgenleme (Denzin, 1978) tiirii uygulanmistir. Desifre edilen nitel verilerin analizi,
nitel veri ¢aligmasi yapan 2 yiiksek lisans grencisi ve EPO alaninda bir 6gretim iiyesi
tarafindan tiim verilerin ham hali incelenerek yapilmistir. Incelemeler sonucunda
timevarimsal bir yol izlenerek kod, kategori, alt kategori ve tema bilgileri

olusturulmustur.

Nitel arastirmalarin dig gegerliklerinin saglanmasinda; amagli 6rneklem, dahil
etme — diglama kriterleri ve ortamin ayrintili tanitimi teknikleri kullanilmaktadir. Bu
calismada goriisme yapilacak kisiler nicel veri sonuglarina gore TPAB ve Bireysel
Yenilikgilik algilar diisiik ve yiiksek kisilerden ve goniillii kisilerden segilerek amagl
orneklem ve goniillii 6rneklem se¢imi (Holloway ve Wheleer, 1996) yontemleri

kullanilmastir.

Nitel arastirmalarin giivenirliginin saglanmasinda; objektiflik, denetleme yolu,

literatlir, arastirma yontemlerinin ayrintili tamitimi, licgenleme ve bagka bir
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arastirmacinin siire¢ ve sonuglart incelemesi teknikleri kullanilmaktadir (Bagkale,
2016). Bu c¢alismada goriismelerin = ‘‘Onaylanabilirlik’” diger bir ifadeyle
objektifliginin saglanmasi i¢in ‘‘Denetleme yolu’” yontemi kurallar takip edilmistir.
Bu yonteme uygun olarak tiim goriismeler izin alinarak kayit altina alinmistir ve
arastirmada ham verilere (katilimcilarin kendi ifadelerine) degistirilmeden, dogrudan

yer verilmistir.
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5.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri baglaminda elde edilen bulgulara yer
verilmektedir.

5.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlik Alg: Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB yeterlik algilart toplam ve alt 6lgek
boyutlaria iligkin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 11°de
sunulmaktadir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin TPAB Yeterlik AlgilarmaY énelik
Betimsel Veriler

Alt Boyutlar N X SS

Tasarim 223 39,22 5,78
Uygulama 223 48,57 6,66
Etik 223 25,15 3,35
Uzmanlasma 223 18,00 3,52
TPAB GENEL TOPLAM 223 130,96 17,52

Tablo 11°de 6gretmenlerin TPAB yeterlik alg1 diizeylerine iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Tasarim alt boyutu toplam 10
maddeden meydana gelmektedir ve alinabilecek maksimum puan 50,00, aritmetik
ortalama degeri X=39,22; SS= 5,78°dir. Orta noktas1 olan 30 olan tasarim alt
boyutunda Ogretmenlerin TPAB yeterlik algilarinin ortalamanin istiinde oldugu
sdylenebilir. Ikinci alt boyut olan “Uygulama” 12 maddeden meydana gelmektedir.
Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 60,00; aritmetik ortalama degeri X=
48,57; SS= 6,66 dir. Orta noktasi olan 36 olan uygulama alt boyutunda 6gretmenlerin
TPAB yeterlik algilarmin ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilir. Ugiincii alt boyut
olan “Etik” toplam 6 maddeden meydana gelmektedir. Bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 30’dur. Etik alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 25,15; SS=
3,35°dir. Orta noktasi olan 18 olan etik alt boyutunda 6gretmenlerin TPAB yeterlik
algilarinin ortalamanin istiinde oldugu sdylenebilir. Dordiincii alt boyut olan
“Uzmanlasma” 5 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum
puan 25,00’tir. Bu alt boyutun aritmetik ortalama degeri X= 18,00; SS= 3,52’dir.Orta

noktasi 12,5 olan bu alt boyuttan 6gretmenlerin aldiklart puanin ortalama puanin biraz
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iizerinde oldugu sdylenebilir. Olgekte toplam 33 madde bulundugundan alimabilecek
maksimum puan 165°tir. Orta noktanin 99 oldugu dlgekten 95 ve altinda puani olan
ogretmenler “Diisiik” diizeyde teknopedagojik yeterlik algisina sahiptir. 96-130 arasi
puani olan 6gretmenler ise “Orta Diizey” yeterlik algisina sahipken 132-165 arasi
puam olan &gretmenler “Ileri Diizey” olarak degerlendirilmektedir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin TPAB yeterlik algilarina gore dagilimlart Tablo 12°de

goriilmektedir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknopedagojik Yeterlik Algilart

Diizey f %

Diisiik 4 1,8
Orta 101 45,3
Ileri 118 52,9

Tablo 12°ye goére dgretmenlerin %1,8’nin TPAB yeterlik algilarinin diisiik
diizeyde, %45,3’tinlin orta diizeyde ve %52,9’nun yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

5.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip Degismedigine
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ogretmenlerin TPAB yeterlik algi diizeylerine iligkin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Demografik Degiskenlerine
Gore Teknopedagojik Egitim Yeterlik Algilar1 Aritmetik Ortalama-Standart Sapma
Dagilimlari

Degisken Acgiklama X SS

— Kadin 131,14 17,46
C t y 1

nstye Erkek 130,70 17,70
Alan Ingilizce 130,86 16,84
Tiirk Dili ve Edebiyati 131,04 18,05
0-5 y1l 137,90 19,18
6-10 Yil 132,44 14,76
) 11-15 Y1l 138,00 15,26
Mesleki Kidem 16-20 Y1l 124,17 17,63
21-25 Y1l 127,46 16,18

26+ Yil 121,62 14,43



Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Cesitli  Demografik 80

Degiskenlerine Gore Teknopedagojik Egitim Yeterlik Algilar1  Aritmetik
Ortalama-Standart Sapma Dagilimlari- Devam

25-30 Yas 138,16 18,66
31-35 Yas 132,31 15,22
Yas 36-40 Yas 133,35 15,57
41-45 Yas 125,02 19,02
46+ Yas 123,23 14,14
Egitim Fakiiltesi 128,56 15,83
Egitim Durumu Diger Fakiilteler 130,56 18,28
Yiiksek Lisans 138,13 18,81
Resmi Anadolu Lisesi 129,69 16,46
Resmi Anadolu THL 124,03 17,87
Resmi Meslek Lisesi 131,45 14,35
Okul Tiirti Ozel Anadolu Lisesi 136,90 20,62
Fen Lisesi 139,27 21,30
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 131,88 17,94

Tablo 13’te kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin 131,14; erkek
ogretmenlerin ise 130,70 oldugu goriilmektedir. Kadinlarin TPAB yeterlik algilar
erkeklerden yiiksektir. Alana gore ise Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin aritmetik
ortalamasinin 131,04; Ingilizce dgretmenlerinin aritmetik ortalamasimnin 130,86 oldugu
goriilmektedir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin TPAB yeterlik algilar1 ingilizce
Ogretmenlerinin yeterlik algilarindan yiiksektir. Mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenler en yiiksek TPAB yeterlik algisindan en diisiige dogru, 11-15 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenler (138.00); 0-5 yil aras1 (137,90); 6-10 yil arasi
(132,44); 21-25 y1l aras1 (127,46); 16-20 yil aras1 (124,17) ve 26+ y1l (121,62) seklinde
siralanmaktadir.  Yas degiskenine gore 6gretmenlerin TPAB yeterlik algi diizeylerini
gosterir aritmetik ortalamalarinin biiyiikten kiigiige sirasiyla 25-30 yas (138,16); 36-
40 yas (133,35); 31-35 yas (132,31); 41-45 yas (125,02) ve 46+yas (123,23) seklinde
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin 25-30 yas aras1 6gretmenlerde, en diigiik
ortalamanin ise 46+ yas 0gretmenlerde oldugu sdylenebilir. Egitim durumuna gore
ogretmenlerin TPAB yeterlik alg1 diizeylerini gosterir aritmetik puanlar biiylikten
kiiciige dogru yiiksek lisans mezunu (138,13); Lisans-Diger Fakiilte mezunu (130,56)
ve Lisans-Egitim Fakiiltesi mezunu (128,56) seklinde siralanmaktadir. En yiiksek
TPAB yeterlik algisina yiiksek lisans mezunu; en diisilk TPAB yeterlik algisina ise
Egitim Fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin sahip oldugu soOylenebilir. Okul tiiri
degiskenine gore Ogretmenlerin TPAB yeterlik algilarimi gosterir aritmetik
ortalamalarin en yiiksekten en diisiige dogru Fen lisesi (139,27); Ozel Anadolu Lisesi

(136,90); Giizel Sanatlar-Spor Lisesi (131,88); Resmi Meslek Lisesi (131,45); Resmi
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Anadolu Lisesi (129,69) ve Resmi Anadolu Imam Hatip Lisesi (124,03) 6gretmenleri

seklinde siralandig1 goriilmektedir.

5.2.1.Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlik Algilarina Iliskin Bulgular

Tablo 14’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore TPAB
yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 15. Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Ogretmenlerin Cinsiyetleri Yéniinden Farkliligini Gésteren T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd T p Co}aen’s
Erkek 89 39,42 5,41 i
Tasarim Kadm 134 39.08 6.02 221 0,426 0,671
Erkek 89 48,31 6,89 i i
Uygulama Kadm 134 4874 652 221 0,473 0,637
. Erkek 89 24,60 3,60 )
Etik Kadm 134 2552 313 221 2,011 0,046 0,27
Erkek 89 18,34 3,30 i
Uzmanlagma Kadm 134 1778 365 221 1,173 0,242
Erkek 89 130,69 17,70
TPAB Genel : ! 221  -0,185 0,853 -
Toplam Kadin 134 131,14 17,46

Tablo 14’e gore “Tasarim”a [t (221) = 0,426, p>.05]; “Uygulama’ya [t (221)
=-0,473, p>.05]; “Uzmanlagma”ya [t (221) = 1,173, p>.05] ve toplam 6l¢ek puanina
gore [t (221) =-0,185, p>.05] dgretmenlerin TPAB yeterlik algilar1 arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir. Anlamli farkin goriildiigi tek alt boyut “Etik” alt boyutudur [t
(221) =-2,011, p<.05]. Buna gore erkek dgretmenlerin (Xenek =24,60) ortalamasi,
kadin 6gretmenlere (Xiaan =25,52) gore diisiiktiir. Anlamli farklilik kadin 6gretmenler
lehinedir. Anlaml farkin etki biiyiikliigii i¢in yapilan Cohens’d katsayisina gore (0,27)
diisiik bir etki biiytikliigii bulunmaktadir. Buna gore cinsiyetin 6gretmenlerin TPAB
yeterlik algilarinda kadinlar lehine diisiik etki biiytikliigiinde bir fark yarattig

sOylenebilir.
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5.2.2.Alanlarma Gére Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular

Tablo 15’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin alanlarina gore TPAB yeterlik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16. Tekno-Pedagojik Egitim Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin
Alanlar1 Yoniinden Farkliligin1 Gosteren T-Testi Sonuglari

Degiskenler Alan N X SS Sd t p

Tasarim IlflélEhzce 19321 gg:gg g:;g 221 0,714 0,476
Uygulama iTngiéizce 19321 jg:g? gg 221 -0261 0,795
Etik ITHSIEIIZCG 19321 ggig gég 221 0185 0,854
Uzmanlasma ?ggilce 19321 ggg ggz 221 -1230 0,220
$sssmeene| Zalece % g‘i:gg 12:33 221 -0075 0,940

Tablo 15’e gore ilk alt boyut olan “Tasarim”a [t (221) = 0,714, p>.05];
“Uygulama’ [t (221) =-0,261, p>.05]; “Etik”e [t (221) = 0,185, p>.05];
“Uzmanlasma”ya [t (221) =-1,230, p>.05] ve toplam &lgek puanina gore [t (221) =-
0,075, p>.05] ogretmenlerin TPAB yeterlik algilari arasinda anlamli  fark

bulunmamaktadir.

5.2.3.Egitim Durumlaria Gére Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular

Tablo 16°da aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gére TPAB
yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 17. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi Genel Toplami ve Alt Boyutlariyla
Ogretmenlerin Egitim Durumlar1 Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
Degiske  Egitm n X SS K?ge'er df Kgft'er Fp Té't‘lfly
n Durumu P. ' e eer e
Biiyiiklig
i
LEgitim 5 501 593
Fakiiltesi 6
DI 77 38e4 598 2 ]
g ; 16253 22 8126 246 0,0
g 3 0 3 8
pe -
= Vikeek 40 4105 651 222
Lisans
Toplam 22 39,22 5,78
3
LEgitim 6 4750 6,39
Fakiiltesi
6
2-Diger 31
h 77 48,76 6,69 2
< Fakiiltel z ' Eta Kare
£ N 37033 22 18516 429 0,0
= L 0 0o 1 (n2)
=) 3-
> Viksek 40 5105 6,79 222 0,03
Lisans
Toplam 22 4857 6,66
3
;aﬁﬁﬁg 10 2463 319
6 3>1
Figl%:fe 77 2498 351 2 Eta Kare
o ) 149,49 22 7474 7,00 0,0 m2)
= 0 9 0
w 3- 0,06
Viksek 40 2687 2,94 222
Lisans
Toplam 22 25,15 3,35
3
1-Egitim
Fakiiltesi 160 1761 321
2-Diger
g Fakiiltele /! 1796 3.5 2 -
& ) 68,85 22 3442 281 0,0
g 3- 0 9 6
E viksek 40 1915 4,06 222
Lisans
Toplam 22 18,00 3,52
3
1-Egitim
ms-
F < & 7 Fakiltesi 160 1258’5 152’8




Tablo 18. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi Genel Toplami ve Alt
Boyutlartyla Ogretmenlerin Egitim Durumlar1 Arasindaki Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari- Devam
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2-Diger
Fakilltele ' 1335 1%'2 2
r 22 3>1
3- 40 1381 188 0 Eta Kare
Yi_iksek 5 ! 0’ 22 (n2)
Lisans 26;8'1 2 133900 450 00
Toplam 22 13096 17,5 9 0 1 0,04
3 2

Tablo 16’ya gore ilk alt boyutu olan “Tasarim”a [F (2, 220) = 2,463; p>.05] ve
“uzmanlasma”ya [F (2, 220) =2,819; p>.05] gore 6gretmenlerin TPAB yeterlik algilari
arasinda anlamhi fark bulunmamaktadir. Anlamli farkin goriildiigii alt boyutlar
“Uygulama” [F (2, 220) = 4,290; p<.05]; “Etik” [F (2, 220) = 7,009; p<.05] ve toplam
Olgek puamidir [F (2, 220) = 4,500; p<.05]. ‘“Uygulama’’ya gore egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlerin (X= 47,50) ortalamasi, Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlere
(X= 51,05) gore distiktiir. Anlamli farklilik Yiiksek Lisans mezunu ogretmenlerin
lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikliigii i¢in yapilan Cohens’d katsayisina gore (0,03)
diistik bir etki biiyiikligii bulunmaktadir. “‘Etik’’e gore egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin (X= 24,63) ortalamasi, Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlere (X= 26,87)
gore diigiiktiir. Anlamli farkin etki biiytikliigi i¢in yapilan Cohens’d katsayisina gore
(0,06) diisiik bir etki biiytkliglii bulunmaktadir. ‘“Genel Toplam’’ a goére egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin (X= 128,55) ortalamasi, Yiiksek Lisans mezunu
ogretmenlere (X=138,12) gore diisiiktiir. Anlamli farklilik Yiksek Lisans mezunu
ogretmenlerin lehinedir. Anlamli farkin etki biylikliigi i¢in yapilan Cohens’d
katsayisina gore (0,01) diisiik bir etki biiylikliigii bulunmaktadir. Buna gore egitim
durumlarinin, 6gretmenelrin TPAB yeterlik algilarinda Yiiksek Lisans mezunu olan

ogretmenler lehine diistik etki biiytlikliiglinde bir fark yarattig1 sdylenebilir.

5.2.4.Yaslaria Gore Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik
Algilarina iliskin Bulgular

Tablo 17°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gére TPAB yeterlik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 19. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi Genel Toplami ve Alt Boyutlariyla
Ogretmenlerin Yas Araliklar1 Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
o = Kareler Kareler Tukey-Etki
Deg Yas n X 0SS g U o PP Biyiktigi
iske
n
1-25-30 Yas 49 4153 6,03 o4
g 2-31-35Yas 52 3892 589 A 125
5 336d0Yay 43 4028 933 ooice 218 1g989 5246 000 3>5
S 44145Yay 48 3823 553 ' 222 ’ ’ ’ Eta Kare (n2)
5-46+ Yas 31 3616 455 0,08
Toplam 223 3922 578
1-25-30 Yas 49 5102 6,73
g 2-31-35 Yay 52 49,46 5,60 4 1>4
S 3-36-40Yay 43 4930 607 218 21523 5210 0,00 1>5
S 4-41-45Yas 48 4638 747 860,95 55 Eta Kare (n2)
S 546+ Yas 31 4561 59 0,08
Toplam 223 48,57 6,67
1-25-30 Yas 49 2606 332 1>4
2-31-35Yas 52 2606 3,08 4 2>4
M  441-45Yas 48 2348 3,89 ’ 222 ’ ’ ’ Eta Kare (n2)
5-46+ Yas 31 24,55 2,57 0,09
Toplam 223 25,16 3,35
o 12530Yas 49 1955 3,79 154
£ 23135Yas 52 1787 2,94 4
%_f 3-36-40 Yas 43 18,42 3,07 217,81 218 54,45 4677 0,00 1>5
S 4-41-45Yas 48 1604 392 299 Eta Kare (12)
S8 546+ Yas 31 1690 3,09 0,07
=~ Toplam 223 1801 352
= 1-25-30 Yas 49 13816 18,66 154
S g 231-35Yas 52 13231 1522 4 e
O 8 33640Yas 43 13335 1557 gapg77 218 160744 5567 0.00
QS 441-45Yas 48 12502 19,02 T oo ’ ’ ™ EtaKare (n2)
o™ 546rvas 31 12323 14,14 0,09
- Toplam 223 13096 17,52

Tablo 17’ye gore ilk alt boyutu olan “Tasarim”a [F (4, 218) = 5,246; p<.05]

gore 46 ve lizeri yasta olan 6gretmenlerin (X=36,16) ortalamasi ve 41-45 yas araliginda

olan 6gretmenlerin (X=38,23) ortalamasi, 25-30 yas araliginda olan 6gretmenlere (X=

41,53) gore disiiktiir. Anlamli farklillk 25-30 yas araliginda olan &gretmenler

lehinedir. Benzer sekilde 46 ve iizeri yasta olan 6gretmenlerin (X=38,23) ortalamasi

36-40 yas araliginda olan dgretmenlere (X=40,28) gore diisiiktiir. Anlamli farklilik 36-

40 yas arasindaki 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytikliigii icin yapilan

Cohens’d katsayisina gore (0,08) diisiik bir etki biliytkligi bulunmaktadir.

“Uygulama”ya [F (4, 218) = 5,210; p<.05] gore 46+ yasta olan Ogretmenlerin

(X=45,61) ortalamast ve 41-45 yas araliinda olan Ogretmenlerin (X=46,38)
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ortalamasi, 25-30 yas araliginda olan 6gretmenlere (X= 51,02) gore diisiiktiir. Anlamli
farklilik 25-30 yas araliginda olan &gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki
bliyiikliigli i¢in yapilan Cohens’d katsayisina gore (0,08) diisiik bir etki biiyiikligi
bulunmaktadir. “Etik” e [F (4, 218) = 5,545; p<.05] gore 46+ yasta olan 6gretmenlerin
(X=24,55) ortalamasi ve 41-45 yas araliinda olan Ogretmenlerin (X=23,48)
ortalamasi, 25-30 yas araliginda olan 6gretmenlere (X= 26,06) gore diisiiktiir. Anlamli
farklilik 25-30 yas araliginda olan 6gretmenler lehinedir. Benzer sekilde 41-45 yasta
olan 6gretmenlerin (X=23,48) ortalamasi, 36-40 yas araliginda olan Ogretmenlere
(X=25,35) gore diugiiktiir. Anlamh farkin etki biyiikligi i¢in yapilan Cohens’d
katsayisina gore (0,09) diistik bir etki biiyiikliigii bulunmaktadir. “Uzmanlasma”ya [F
(4, 218) = 4,677; p<.05] gore 46+ yasta olan 6gretmenlerin (X¥=16,90) ortalamasi ve
41-45 yag araliginda olan 6gretmenlerin (X=16,94) ortalamasi, 25-30 yas araliginda
olan 6gretmenlere (X= 19,55) gore diisiiktiir. Anlamli farklilhik 25-30 yas araliginda
olan Ogretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biytikligii i¢in yapilan Cohens’d
katsayisina gore (0,07) diisiik bir etki biiyiikliigi bulunmaktadir. ‘‘Genel toplam’’a [F
(4, 218) = 5,567; p<.05] gore 46+ yasta olan 6gretmenlerin (X=123,23) ortalamasi ve
41-45 yag araliginda olan dgretmenlerin (X=125,02) ortalamasi, 25-30 yas araliginda
olan dgretmenlere (X= 138,16) gore diisiiktiir. Anlamli farklilik 25-30 yas araliginda
olan Ogretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiylikliigli i¢in yapilan Cohens’d
katsayisina gore (0,08) diisiik bir etki biiyilikliigii bulunmaktadir. Buna gore
Ogretmenlerin yaslarinin, O6gretmenlerin TPAB yeterlik algilarinda 25-30 yas
araliginda olan Ogretmenlerin lehine diisiik etki biiyiikliiglinde bir fark yarattig

sOylenebilir.

5.2.5. Mesleki Kidemlerinee Gore Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Yeterlik Algilarna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile teknopedagojik egitim
yeterligi Olcegi genel toplami ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Baz1 hiicrelerdeki
gozlenen birim sayisi yeterli biiyiikliikte olmadigi i¢in (n<30) ANOVA yerine non-
parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis-H testi tercih edilmistir. Teknopedagojik
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egitim yeterligi Olgegi ilk alt boyutu olan “Tasarim” ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasindaki anlamli fark igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart Tablo

18’de sunulmaktadir.

Tablo 20. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi ilk Alt Boyutu Olan “Tasarim” ile
Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyut  Mesleki Kidem n Swra Ort.  Sd r? P
0-5 Y1l Arasi Kidem 49 134,22
6-10 Y1l Aras1 Kidem 52 109,66
11-15 Y1l Arasi Kidem 27 136,44

Tasarim 16-20 Y1l Arasi1 Kidem 46 101,74 5 19,054 0,002
21-25 Y1l Arasi Kidem 28 97,82
26+ Y1l Kidem 21 75,88
Toplam 223

Tablo 18’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin Teknopedagojik Egitim
Yeterligi Olgegi ilk alt boyutu olan “Tasarim” ile mesleki kidemleri arasimdaki
farklilagsmay1 gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore
Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi ilk alt boyutu olan “Tasarim” ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [y

(sd=5, n=223) =19,054, p<0,05].

Anlaml ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri
tizerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Tablo 20’de gruplar arasi farkliliklar
gosterilmektedir.

Tablo 21. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi i1k Alt Boyutu Olan “Tasarim” ile
Mesleki Kidem ikili Karsilastirmalari

~ Test Standart  Std. Test p Diizeltilmis p
Istatistik Hata Istatistik

26+ Y1l /21-25 Yil 21,940 18,527 1,184 0,236 1,000
26+ Y1l /16-20 Yil 25,858 16,903 1,530 0,126 1,000
26+ Y1l /6-10 Yil 33,783 16,594 2,036 0,042 0,627

Grupl-Grup2

26+ Y1l /0-5 Y1l 58,344 16,740 3,485 0,000 0,007
26+ Yil/ 11-15 Y1l 60,563 18,674 3,243 0,001 0,018
21-25 Y1l / 16-20 3,918 15,384 0,255 0,799 1,000

Yil
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Tablo 22. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi Ilk Alt Boyutu Olan
“Tasarim” ile Mesleki Kidem Ikili Karsilastirmalari- Devam

21-25 Y11/ 6-10 11,842 15,044 0,787 0,431 1,000
Yil
21-25 Y11/ 0-5 Y1l 36,403 15,204 2,394 0,017 0,250
21-25 Y1/ 11-15 38,623 17,311 2,231 0,026 0,385
Yil
16-20 Y11/ 6-10 7,924 12,911 0,610 0,542 1,000
Yil
16-20 Y11/ 0-5 Y1l 32,485 13,176 2,465 0,014 0,205
16-20 Y11/ 11-15 34,705 15,560 2,230 0,026 0,386
Yil
6-10 Y11/ 0-5 Y1l 24,561 12,778 1,922 0,055 0,819

6-10 Y11/ 11-15 -26,781 15,224 -1,759 0,079 1,000
Yil
0-5Y1l/11-15 Y1l -2,220 15,383 -0,144 0,885 1,000

Tablo 19°da Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine gore
Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi ilk alt boyutu olan “Tasarim”da 26 yil ve
tizeri mesleki kidemi olan Ogretmenler ile 0-5 yil arasi mesleki kidemi olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir ve ortalamalara gére anlamli farkin 0-5
yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
26 y1l ve lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 11-15 y1l aras1 mesleki kidemi olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir ve ortalamalara gére anlamh farkin 11-

15 yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Teknopedagojik egitim yeterligi 6l¢egi ikinci alt boyutu olan “Uygulama” ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmaktadir.

Tablo 23. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi ilk Alt Boyutu Olan “Uygulama”
ile OgretmenlerinMesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyut Mesleki Kidem n Swra Ort.  Sd v P
0-5 Y1l Arast Kidem 49 131,32
6-10 Y1l Arasi Kidem 52 122,29
11-15 Y1l Aras1 Kidem 27 134,37

Uygulama 16-20 Y1l Aras1 Kidem 46 88,79 S 22,767 0,000
21-25 Y1l Aras1 Kidem 28 103,61
26+ Y1l Kidem 21 74,71

Toplam 223
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Tablo 20°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin Teknopedagojik Egitim

Yeterligi Olgegi ikinci alt boyutu olan “Uygulama” ile mesleki kidemleri arasindaki

farklilasmay1 gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglart goriilmektedir. Buna gore

Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi ikinci alt boyutu olan “Uygulama” ile

dgretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [y

(sd=5, n=223) =22,767, p<0,05].

Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iginse

oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri

tizerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Tablo 21’de gruplar aras1 farkliliklar

gosterilmektedir.

Tablo 24. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi ilk Alt Boyutu Olan “Uygulama”
ile Mesleki Kidem Ikili Karsilastirmalari

) Test Standart  Std. Test p Diizeltilmis
Grupl-Grup2 [statistik Hata [statistik P
26+ Y1l / 16-20 Yil 14,079 16,854 0,835 0,404 1,000
26+ Y1l /21-25 Yil 28,893 18,474 1,564 0,118 1,000
26+ Y1l / 6-10 Y1l 47,574 16,546 2,875 0,004 0,061
26+ Y1l /0-5 Y1l 56,602 16,691 3,391 0,001 0,010
26+ Y1l /11-15 Y1l 59,656 18,620 3,204 0,001 0,020
16-20 Y1l / 21-25 -14,814 15,339 -0,966 0,334 1,000
Yil
16-20 Y1l / 6-10 Y1l 33,495 12,953 2,586 0,010 0,146
16-20 Y1l / 0-5 Y1l 42,523 13,138 2,237 0,001 0,018
16-20 Y1l / 11-15 45,577 15,515 2,938 0,003 0,040
Yil
21-25 Y11/ 6-10 Y1l 18,681 15,001 1,245 0,213 1,000
21-25 Y11/ 0-5 Y1l 27,709 15,161 1,828 0,068 1,000
21-25 Y11/ 11-15 30,763 17,261 1,782 0,075 1,000
Yil
6-10 Y11/ 0-5 Y1l 9,028 12,741 0,709 0,479 1,000
6-10 Yil/ 11-15Y1l  -12,082 15,180 -0,796 0,426 1,000
0-5Yil/11-15 Y1l -3,054 15,338 -0,199 0,842 1,000

Tablo 21°de Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine goére

Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi ikinci alt boyutu olan “Uygulama”da 26 yil

ve iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 0-5 yil arasi mesleki kidemi olan
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ogretmenler ve 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
vardir. Ortalamalara gore anlamli farkin 0-5 yil ve 11-15 y1l aras1 mesleki kidemi olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 21-25 yil mesleki kidemi
olan dgretmenler ile 11-15 yil ve 0-5 yil arasi mesleki kidemi olan &gretmenler
arasinda anlamli farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamli farkin 11-15 ve 0-5 yil

aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Teknopedagojik egitim yeterligi 6lgegi tiglincii alt boyutu olan “Etik” ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-
H testi sonuglar1 Tablo 22’de sunulmaktadir.

Tablo 25. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Ugiincii Alt Boyutu Olan “Etik”

ile OgretmenlerinMesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyut Mesleki Kidem n Swra Ort.  Sd 2 P
0-5 Y1l Aras1 Kidem 49 130,55
6-10 Y1l Arasi Kidem 52 127,53
11-15 Y1l Arasi Kidem 27 128,69

Etik 16-20 Yil Aras1 Kidem 46 8418 ° 22185 0,000
21-25 Yil Aras1 Kidem 28 98,59
26+ Y1l Kidem 21 87,62
Toplam 223

Tablo 22’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile
Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi iigiincii alt boyutu olan “Etik” arasindaki
farklilasmay1 gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore
Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi iigiincii alt boyutu olan “Etik” ile
dgretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [y

(sd=5, n=223) =22,185, p<0,05].

Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri
tizerinden grup farkliliklart belirlenmistir. Tablo 23’te gruplar arasi farkliliklar

gosterilmektedir.
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Tablo 26. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi Ugiincii Alt Boyutu Olan “Etik”
ile Mesleki Kidem Ikili Karsilastirmalari

) Test Standart ~ Std. Test p Diizeltilmis
Grupl-Grup2 istatistik ~ Hata Istatistik D
16-20 Y1l / 26+ Yil -3,434 16,777 -0,205 0,838 1,000
16-20 Y1l / 21-25 -14,505 15,269 -0,943 0,345 1,000
Yil
16-20 Y11/ 6-10 Y1l 43,344 12,894 3,362 0,001 0,012
16-20 Y1l / 11-15 44,500 15,444 2,881 0,004 0,059
Yil
26+ Y1l /21-25 Yil 46,366 13,078 3,545 0,000 0,006
26+ Y1l / 6-10 Y1l 10,970 18,389 0,597 0,551 1,000
26+ Yil/11-15 Y1l 39,910 16,471 2,423 0,015 0,231
26+ Y1l / 0-5 Yil 41,066 18,535 2,216 0,027 0,401
21-25 Y11/ 6-10 Yil 42,932 16,615 2,584 0,010 0,147
21-25 Y11/ 11-15 28,940 14,932 1,938 0,053 0,789
Yil
21-25 Y11/ 0-5 Y1l 30,096 17,182 1,752 0,080 1,000
21-25 Y11/ 11-15 31,962 15,091 2,118 0,034 0,513
Yil
6-10 Y1l / 11-15 Yil -1,156 15,111 -0,077 0,939 1,000
6-10 Y11/ 0-5 Y1l 3,022 12,683 0,238 0,812 1,000
11-15 Y11/ 0-5 Y1l 1,866 15,268 0,122 0,903 1,000

Tablo 23’te Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine gore

Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi iigiincii alt boyutu olan “Etik”te 16-20 yil

mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 6-10 y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler

arasinda anlamli farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamli farkin 6-10 yil arasi

mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 26+ y1l

mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 21-25 yil arast mesleki kideme sahip olan

Ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamh farkin 21-

25 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. 16-20 yil

mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan

Ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamli farkin 11-

15 y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
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Teknopedagojik egitim yeterligi 6l¢egi son alt boyutu olan “Uzmanlagma” ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonuglar1 Tablo 24°te sunulmaktadir.

Tablo 27. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Son Alt Boyutu Olan
“Uzmanlasma” ile Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Mesleki Kidem n SiraOrt.  Sd r? p
0-5 Y1l Arasi Kidem 49 130,16
6-10 Yil Aras1 Kidem 52 109,43
11-15 Y1l Aras1 Kidem 27 147,70

[njémanlas 16-20 Y1l Arast Kidem 46 95,11 5 20152 0,001
21-25 Yil Aras1 Kidem 28 94,79
26+ Y1l Kidem 21 90,02
Toplam 223

Tablo 24’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin Teknopedagojik Egitim
Yeterligi Olgegi “Uzmanlasma” alt boyutu ile mesleki kidemleri arasindaki
farklilasmay1 gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore
Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi ilk alt boyutu olan “Uzmanlasma” ile
dgretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [y

(sd=5, n=223) =20,152, p<0,05].

Anlaml ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri
tizerinden grup farkliliklart belirlenmistir. Tablo 25°te gruplar arasi farkliliklar
gosterilmektedir.

Tablo 28. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Son Alt Boyutu Olan
“Uzmanlasma” ile Mesleki Kidem ikili Karsilastirmalar

Test Standart ~ Std. Test p Diizeltilmis
[statistik Hata [statistik p
26+ Y1l /21-25 Yil 4,762 18,469 0,258 0,797 1,000
26+ Y1l /21-25 Yil 5,085 16,850 0,302 0,763 1,000
16-20 Y11/ 16-20 19,409 16,542 1,173 0,241 1,000
Yil
26+ Y11/ 0-5 Yil 40,139 16,687 2,405 0,016 0,242

Grupl-Grup2
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Tablo 29. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Son Alt Boyutu Olan

“Uzmanlagma” ile Mesleki Kidem Ikili Karsilastirmalari- Devami

26+ Yil/ 11-15 Y1l 57,680 18,615 3,09 0,002 0,029
21-25Yil/ 16-20 0,323 15,336 0,021 0,983 1,000
Yil

21-25 Yil/ 6-10 Y1l 14,647 14,997 0,977 0,329 1,000
21-25 Y1l / 0-5 Y1l 35,378 15,157 2,334 0,020 0,294
21-25Yil/11-15 52,918 17,257 3,066 0,002 0,032
Yil

16-20 Y11/ 6-10 Y1l 14,324 12,950 1,106 0,269 1,000
16-20 Y11/ 0-5 Y1l 35,055 13,135 2,669 0,008 0,114

16-20 Y11/ 11-15 52,595 15,511 3,391 0,001 0,010
Yil

6-10 Y1l / 11-15 Y1l 20,731 12,738 1,627 0,104 1,000
6-10 Yil/ 11-15 Y1l -38,271 15,177 -2,522 0,012 0,175
0-5Y1l/11-15 Y1l -17,540 15,335 -1,144 0,253 1,000

Tablo 25’te Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine gore
Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi son alt boyutu olan “Uzmanlasma”da 26 yil
ve lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 11-15 yil arasi mesleki kidemi olan
ogretmenler arasinda anlaml farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamli farkin 11-
15 yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde 21-25 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 11-15 yil arasinda anlamli
farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamli farkin 11-15 yil aras1 mesleki kidemi olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Ek olarak, 16-20 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 11-15 yil mesleki kidemi bulunan Ggretmenler arasinda anlamli
farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamli farkin 11-15 y1l aras1 mesleki kidemi olan

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Teknopedagojik egitim yeterligi 6l¢egi genel toplami ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
26°da sunulmaktadir.
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Tablo 30. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Genel Toplami ile Ogretmenlerin Mesleki
Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Mesleki Kidem n Swra  Sd P P
Ort.
0-5 Y1l Aras1 Kidem 49 132,22
6-10 Y1l Aras1 Kidem 52 118,92

11-15 Y1l Arast 27" 13930 5 22634 0,000
Kidem
TPAB Genel 16-20 Y1l Arasi 46 9007
Toplam Kidem '
21-25 Y1l Arasi 28
Kidem 99,11
26+ Y1l Kidem 21 77,81
Toplam 223

Tablo 26’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin Teknopedagojik Egitim
Yeterligi Olgegi genel toplami ile mesleki kidemleri arasindaki farklilasmay1 gosteren
Kruskal Wallis-H sonuglart goriilmektedir. Buna goére Teknopedagojik Egitim
Yeterligi Olgegi genel toplami ile &gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [? (sd=5, n=223) =22,634, p<0,05].

Anlaml ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri
tizerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Tablo 27’de gruplar aras1 farkliliklar
gosterilmektedir.

Tablo 31. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Genel Toplamiyla Mesleki Kidem
Ikili Karsilastirmalar

Test Standart  Std. Test p Diizeltilmis
Grupl-Grup2 istatistik ~ Hata Istatistik D

26+ Y11/ 16-20 Yil 12,256 16,971 0,722 0,470 1,000
26+ Y1l /21-25 Y1l 21,298 18,602 1,145 0,252 1,000
26+ Yi1l/6-10 Y1l 41,114 16,661 2,468 0,014 0,204
26+ Y1l /0-5 Y1l 54,415 16,807 3,238 0,001 0,018

26+ Y1l / 11-15 Yl 61,487 18,749 3,279 0,001 0,016

16-20 Y11/ 21-25 -9,042 15,446 -0,585 0,558 1,000
Yil

16-20 Y11/ 6-10 Y1l 28,858 13,043 2,212 0,027 0,404
16-20 Y11/ 0-5 Y1l 42,159 13,229 3,187 0,001 0,022
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Tablo 32. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Ol¢egi Genel Toplamiyla Mesleki

Kidem Ikili Karsilagtirmalari- Devam

16-20 Y11/ 11-15 49,231 15,623 3,151 0,002 0,024
Yil

21-25 Y1l / 6-10 Y1l 19,816 15,105 1,312 0,190 1,000
21-25 Y1l / 0-5 Y1l 33,117 15,266 2,169 0,030 0,451

21-25Yil/11-15 40,189 17,381 2,312 0,021 0,311
Yil

6-10 Y1l / 0-5 Yil 13,301 12,830 1,037 0,300 1,000
6-10 Y1l / 11-15 Y1l -20,373 15,286 -1,333 0,183 1,000
0-5Y1l/11-15Y1l -7,072 15,445 -0,458 0,647 1,000

Tablo 27°de Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine gore
Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi genel toplaminda 26 yil ve iizeri mesleki
kidemi olan 6gretmenler ile 0-5 yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
anlaml farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamli farkin 0-5 yil aras1 mesleki kidemi
olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 26 yil ve tizeri mesleki
kidemi olan 6gretmenler ile 11-15 y1l arasinda anlamli farklilik vardir ve ortalamalara
gbre anlamli farkin 11-15 yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Ek olarak, 16-20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 0-5 yil ve 11-
15 yil mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda anlamli farkliik vardir ve
ortalamalara gore anlamli farkin 11-15 y1l aras1 mesleki kidemi olan ve 0-5 yil arasi

mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

5.2.6.Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Yeterlik Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile Teknopedagojik
egitim yeterligi olgegi genel toplami ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Baz1 hiicrelerdeki
gozlenen birim sayisi yeterli biiyiikliikte olmadigi i¢in (n<30) ANOVA yerine non-
parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis-H testi tercih edilmistir. Teknopedagojik
egitim yeterligi 6lgegi ilk alt boyutu olan “Tasarim” ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul
tiirleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo

28°de sunulmaktadir.
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Tablo 33. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi ik Alt Boyutu Olan “Tasarim” ile
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

Alt Okul tiirii n Swra Ort.  Sd v p
Boyut
Resmi Anadolu Lisesi 70 102,07
Resmi Anadolu THL 37 99,68
Resmi Meslek Lisesi 62 117,60
Tasarim  Ozel Anadolu Lisesi 31 131,44 > 84ll 0135
Fen Lisesi 15 133,23
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 97,38
Toplam 223

Tablo 28’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin Teknopedagojik Egitim
Yeterligi Olgegi ilk alt boyutu olan “Tasarim” ile ¢alistiklari okul tiirleri arasmdaki
farklilagsmay1 gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore ilk
alt boyut olan “Tasarim” [y?> (sd=5, n=223) =8,411, p>0,05] ile &gretmenlerin

calistiklar1 okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Teknopedagojik egitim yeterligi 6l¢egi ikinci alt boyutu olan “Uygulama” ile
Ogretmenlerin calistiklart okul tiirleri arasindaki anlamli fark icin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 29’da sunulmaktadir.

Tablo 34. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Ikinci Alt Boyutu Olan

“Uygulama” ile Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Okul tiirii n Swra Ort.  Sd 2 p
Boyut
Resmi Anadolu Lisesi 70 105,68
Resmi Anadolu THL 37 92,58
Resmi Meslek Lisesi 62 113,65
;’ygu'am Ozel Anadolu Lisesi 31 12642 0 1065 0059
Fen Lisesi 15 148,23
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 120,50
Toplam 223

Tablo 29’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin ikinci alt boyutu olan
“Uygulama” [y? (sd=5, n=223) =10,655, p>0,05] ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul

tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Teknopedagojik egitim yeterligi Olgegi ligiincli alt boyutu olan “Etik” ile
ogretmenlerin calistiklart okul tiirleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 30’da sunulmaktadir.

Tablo 35. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi Ugiincii Alt Boyutu Olan “Etik”

ile Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis
Testi Sonuclari

Alt Okul tiirii n Swra Ort.  Sd v p
Boyut
Resmi Anadolu Lisesi 70 111,18
Resmi Anadolu THL 37 88,96
Resmi Meslek Lisesi 62 108,31
Etik Ozel Anadolu Lisesi 31 12582 0 12642 0027
Fen Lisesi 15 134,70
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 118,25
Toplam 223

Tablo 30°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin tigiincii alt boyutu olan “Etik”
[ (sd=5, n=223) =12,642, p<0,05] ile 6gretmenlerin calistiklari okul tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Yapilan Bonferroni diizeltmesi sonrasi
ortaya ¢ikan Diizeltilmis p degerinde anlamlilik ortadan kayboldugu i¢in gruplar
arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. MWU testi
sonuclar1 Tablo 31’de sunulmaktadir.
Tablo 36. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Ugiincii Alt Boyutu Olan “Etik”

ile Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Tiirii Arasindaki Farki1 Gosteren Mann Whitney-U
Testi Sonuglari

Alt Okul Tiirt n Sira Ort. Sira Top. U p
Boyutl
ar

Resmi Anadolu THL 37 29,92 1107,00
Etik Ozel Anadolu Lisesi 31 39,97 12329,00 404,00 0,03
Toplam 68

Tablo 31’e gore resmi Anadolu THL de ¢alisan 6gretmenler ile Ozel Anadolu
lisesinde galisan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir (U=404,00; p<0,05). Sira

ortalamalar1 gz oniine alindiginda Resmi Anadolu IHL’de calisan 8gretmenlerinin
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(Sira ort.: 29,92), Ozel Anadolu lisesinde calisan dgretmenlerden (Sira ort.: 39,97)

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi dordiincii alt boyutu olan
“Uzmanlasma” ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirleri arasindaki anlamli fark i¢in
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 32°de sunulmaktadir.

Tablo 37. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Son Alt Boyutu Olan

“Uzmanlasma” ile Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Okul tiirii n Swra Ort.  Sd Y p
Boyut
Resmi Anadolu Lisesi 70 107,14
Resmi Anadolu THL 37 94,96
Resmi Meslek Lisesi 62 110,49
;anl;nanla Ozel Anat_:lolu Lisesi 31 136,69 5> 12163 0033
Fen Lisesi 15 143,30
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 90,63
Toplam 223

Tablo 32’ye gore son alt boyut olan “Uzmanlasma” [x? (sd=5, n=223) =12,163,
p<0,05] ile 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir. Bonferroni diizeltmesi sonrasi ortaya ¢ikan Diizeltilmis p degerinde
anlamlilik ortadan kayboldugu icin gruplar arasindaki farkin kaynagimi bulmak igin
Mann-Whitney U testi yapilmistir. MWU testi sonuglar1 Tablo 33’te sunulmaktadir.
Tablo 38. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi Son Alt Boyutu Olan

“Uzmanlasma” ile Ogretmenlerin Calistiklart Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren
Mann Whitney-U Testi Sonuglarit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Okul Tiirt n Sira Sira Top. U p
Boyutlar Ort.
Urmanla Resmi Anadolu [HL 37 28,58 1057,50

* "Ozel Anadolu Lisesi 31 4156 128850 354,500 0,006

ma Toplam 68

Tablo 33’e gore resmi Anadolu IHL’de calisan 6gretmenler ile Ozel Anadolu
lisesinde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir (U=354,500; p< 0,05). Sira

ortalamalar1 goz 6niine alindiginda resmi Anadolu IHL’de ¢aligan 6gretmenlerinin
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(Sira ort.: 28,58) “Uzmanlasma” puanlarimin Ozel Anadolu lisesinde ¢alisan

ogretmenlerden (Sira ort.: 41,56) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Teknopedagojik egitim yeterligi olgegi genel toplami ile Ogretmenlerin
calistiklar1 okul tiirleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 Tablo 34’te sunulmaktadir.

Tablo 39. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Ol¢egi Genel Toplami ile Ogretmenlerin
Calistiklart Okul Tiirli Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Alt Okul tiirii n Swra Ort.  Sd v p
Boyut

Resmi Anadolu Lisesi 70 103,58

Resmi Anadolu THL 37 93,01
TPAB Resmi Meslek Lisesi 62 114,15
Genel  Ozel Anadolu Lisesi 31 13252 0 11985 0035
Toplam  Fen Lisesi 15 146,77

Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 112,19

Toplam 223

Tablo 34’e gore Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi Genel Toplami ile
ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir [ (sd=5, n=223) =11,985, p<0,05]. Bonferroni diizeltmesi sonras1 ortaya ¢ikan
Diizeltilmis p degerinde anlamlilik ortadan kayboldugu icin gruplar arasindaki farkin
kaynagini bulmak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. MWU testi sonuglar1 Tablo
35’te sunulmaktadir.

Tablo 40. Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi Genel Toplami ile Ogretmenlerin
Calistiklar1 Okul Tiiri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt
Boyutla
r

Okul Tiirti n Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi Anadolu THL 37 29,08 1076,00
TPAB  (Ozel Anadolu Lisesi 31 40,97 1270,00 373,00 0,013

Toplam 68
Resmi Anadolu THL 37 22,95 849,00

TPAB  Fen Lisesi 15 35,27 529,00 146,00 0,008
Toplam 52

Tablo 35’e gore resmi Anadolu IHL de galisan 6gretmenlerle Ozel Anadolu

lisesinde calisan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir (U=373,00; p< 0,05). Sira
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ortalamalar1 gdz 6niine alindiginda resmi Anadolu THL’de ¢alisan dgretmenlerinin
(Sira ort.: 29,08) genel toplam puanlarinin Ozel Anadolu lisesinde ¢alisan
ogretmenlerden (Sira ort.: 40,97) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
resmi Anadolu IHL’de ¢alisan &gretmenlerinin (Swra ort.: 29,08) genel toplam
puanlarinin Fen Lisesi’nde g¢alisan 6gretmenlerden (Sira ort.: 35,27) daha diisiik

oldugu goriilmektedir.
5.3.0gretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 36’da arastirmaya Ogretmenlerini bagimli degisken olan Bireysel
Yenilik¢ilik 6lceginin alt boyutlart ve geneline ait aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 41. ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerine Yonelik Betimsel Veriler

Alt Boyutlar N X SS

Degisime Direng 223 28,33 4,62
Fikir Onderligi 223 19,13 2,71
Deneyime Agiklik 223 20,73 2,18
Risk Alma 223 6,75 1,61
BYO GENEL TOPLAM 223 74,95 7,57

Tablo 36’ya gore ilk alt boyut olan “Degisime Direng” toplamda 8 maddeden
olugsmaktadir ve bu alt boyuttan alinacak maksimum puan 40’tir. Aritmetik ortalamaya
gore ise 28,33 oldugu goriilmektedir. Bu deger orta nokta olan 24’iin iizerindedir.
Farkl1 bir deyigsle arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Degisime Direng” diizeyleri orta

diizeyin biraz lizerinde gergeklesmistir.

Ikinci alt boyut olan “Fikir Onderligi” toplamda 5 maddeden olusmaktadir ve
alinabilecek maksimum puan 25°tir. Aritmetik ortalamaya goére bu alt boyut 19,13
ortalamaya sahiptir ve maksimum puana yakindir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin
“Fikir Onderligi” alt boyut puanlari oldukg¢a yiiksektir. Uciincii alt boyut ise
“Deneyime Aciklik” olup toplam 5 maddeden meydana gelmektedir. Alinabilecek
maksimum puan 25°tir. Aritmetik ortalama degeri olan 20,73’¢ bakildiginda
ogretmenlerin “Deneyime Ag¢iklik” diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Son alt

boyut olan “Risk Alma” ise 2 maddeden meydana gelmistir ve alinacak maksimum
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puan 10°dur. Aritmetik ortalama degeri olan 6,75’in orta noktanin (5,00) iizerinde

gerceklestigi gortiilmektedir.

Tablo 37’de her bir demografik degiskene goére arastirmaya katilan
ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 42. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Demografik Degiskenlerine
Gore Bireysel Yenilikcilik Olgegi Aritmetik Ortalama-Standart Sapma Dagilimlar

Degisken Agiklama X SS
. Kadin 75,13 7,49
Cinsiyet Erkek 74,71 4,65
Alan Ingilizce 74,85 7,14
Tiirk Dili ve Edebiyati 75,04 7,89

0-5 yil 76,47 7,51

6-10 Y1l 76,21 9,25

) 11-15 Y1l 74,07 7,99
Mesle ™ 16-20 Yil 73,02 5,82
21-25 Y1l 72,96 7,06

26+ Yil 76,38 5,43

25-30 Yas 75,06 8,98
31-35 Yas 77,08 8,54

Yas 36-40 Yas 74,95 6,35
41-45 Yas 72,08 5,81

46+ Yas 75,71 6,36

Egitim Fakiiltesi 73,90 6,70
Egitim Durumu Diger Fakiilteler 75,61 7,84
Yiiksek Lisans 76,53 8,90
Resmi Anadolu Lisesi 73,66 6,54

Resmi Anadolu THL 73,97 7,46

Resmi Meslek Lisesi 76,94 8,19

Okul Tirt Ozel Anadolu Lisesi 74,19 9,12
Fen Lisesi 74,80 6,46

Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 78,88 2,95

Bireysel Yenilikgilik 6lgeginden (BYO) aliabilecek maksimum puan 100°diir.
Tablo 37’ye gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bireysel
yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu aritmetik ortalamalardan anlagilmaktadir. Alana
gore ise Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin
aritmetik ortalamasinin Ingilizce Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine gore ise en yliksek aritmetik
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ortalamaya 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler sahipken en diigiik aritmetik
ortalamaya ise 21-25 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler sahiptir. Yas degiskenine
gore ise en yiiksek ortalamanin 31-35 yas aras1 6gretmenlerde, en diisiik ortalamanin

ise 41-45 yas araliginda olan 6gretmenlerde oldugu anlasilmaktadir.

Egitim durumlarindaki dagilimda ise en yliksek aritmetik ortalama yiiksek
lisans mezunu &gretmenlerdedir. Bireysel Yenilikg¢ilik dlceginde en diigiik aritmetik
ortalama ise egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerdedir. Okul tiirii degiskenine
gore ise en yiiksek aritmetik ortalamanin Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi tiirlerinde
calisan 0gretmenlerde oldugu goriilmektedir. En diisiik aritmetik ortalama ise Resmi

Anadolu Lisesi kategorisinde ¢alisan 6gretmenlerdedir.

Bireysel Yenilikgilik 6lgeginden alinabilecek maksimum puan 100°diir.
Olgekten 80-100 arasi1 puan alanlar “Yenilik¢i”, 69-79 aras1 puan alanlar “Oncii”, 57-
68 arasi puan alanlar “Sorgulayici”, 46-56 arasi puan alanlar “Kuskucu” ve 45 ve alti
puant olanlar ise “Gelenek¢i” olarak nitelenmektedir. Buna gore ogretmenlerin

dagilimlar1 Tablo 38’de gosterilmektedir.

Tablo 43. Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerine Gore Katilimeilarm Dagilimi

Kategori f %

Yenilik¢i (80-100 puan) 3 1,3
Oncii (69-79 puan) 17 7,6
Sorgulayici (57-68 puan) 147 65,9
Kuskucu (46-56 puan) 56 25,1
Gelenekgi (45 ve alt1 0 0,00
puan)

Tablo 38’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu bireysel
yenilikgilik kapsaminda “sorgulayict” kategorisinde (n=147; %65,9) yer alirken ikinci
sirada “kuskucu” kategorisinde (n=56; %25,1) olan Ogretmenler yer almaktadir.
“Oncii” kategorisinde yer alan dgretmenlerin sayis1 17 (%7,6) iken en az sayida ise
“Yenilik¢i” kategorisinde (n=3; %1,3) olan 68retmenler bulunmaktadir. “Gelenekg¢i”

kategorisinde hicbir 6gretmen yer almamaktadir.

Tablo 39°da ise ¢esitli degiskenlere gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik

kategorilerine gore dagilimlar1 ayr1 ayr1 gosterilmektedir.



103

Tablo 44. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine
Gore Dagilimi

. Gelenekei Kuskucu Sorgulayici Oncii Yenilikci Top.
Degisken Agiklama T (y: T 3 % T £ y% T % T g;) fp
Kadin 0 00 34 152 88 395 12 54 0 00 134
Cinsiyet Erkek 0 00 22 99 59 265 5 2,2 3 1,3 89
Toplam 0 00 56 251 147 659 17 176 3 13 223
ingilizce 0 00 27 121 55 247 10 45 0 0,0 92
Alan TDE 0 00 29 130 92 413 7 3,1 3 13 131
Toplam 0 00 56 251 147 659 17 76 3 1,3 223
0-5 yil 0 00 15 67 27 121 7 3,1 0 0,0 49
6-10 Y1l 0 00 9 40 40 179 3 13 0 0,0 52
11-15 Yil 0 00 10 45 16 72 1 04 0 0,0 27
Mesleki 16-20 Yl 0 00 8 36 30 135 5 2,2 3 1,3 46
Kidem 21-25 Yil 0 00 10 45 18 81 0 0,0 0 0,0 28
26+ Yil 0 00 4 18 16 72 1 04 0 0,0 21
Toplam 0 00 56 251 147 659 17 76 3 1,3 223
25-30 Yas 0 00 13 58 28 126 8 3,6 0 0,0 49
31-35 Yas 0 00 15 67 35 157 2 0,9 0 0,0 52
36-40 Yas 0 00 8 36 31 139 2 0,9 2 0,9 43
Yas 41-45 Yas 0 00 13 58 30 135 4 1,8 1 0,4 48
46+ Yas 0 00 7 31 23 103 1 04 0 0,0 31
Toplam 0 00 56 251 147 659 17 76 3 13 223
Egitim Fakiiltesi 0 00 30 135 65 291 10 45 1 04 106
o Diger Fakiilteler 0 00 13 58 57 256 5 2,2 2 0,9 77
gfrﬁﬁu Yiiksek Lisans 0 00 13 58 25 112 2 0,9 0 0,0 40
Toplam 0 00 56 251 147 659 17 176 3 1,3 223
Resmi AnadoluLis. 0 00 21 94 45 202 4 18 0 0,0 70
Resmi AnadolulHL 0 00 5 272 31 139 0 0,0 1 0,4 37
Resmi Meslek Lis. 0 00 16 72 39 175 7 3,1 0 0,0 62
Ozel Anadolu Lis. 0 00 9 40 15 6,7 5 2,2 2 0,9 31
Okul Tirti Fen Lisesi 0 00 4 18 10 45 1 04 0 00 15
Giizel San.-Spor 0o 00 1 04 7 3,1 0 0,0 0 0,0 8
Lis.
Toplam 0 00 56 251 147 659 17 76 3 1,3 223

Tablo 39°da arastirmaya katilan kadin ve erkek Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun bireysel yenilikcilik kategorileri icinde “Sorgulayici” olduklar
goriilmektedir. Kadin  Ogretmenlerde hic  “Yenilik¢i” nitelikte  6gretmen
bulunmamaktayken erkek 6gretmenlerin 3 tanesi bu kategoridedir. Her iki alandaki
ogretmenlerin de ¢ogunlugunun “Sorgulayicr” olduklar1 goriilmektedir. ingilizce
Ogretmenleri arasinda “Yenilik¢i” oOgretmen kategorisinde kimse yokken bu
kategoride TDE o6gretmenleri iginde 3 6gretmen yer almaktadir. Mesleki kideme gore
tim mesleki kidemler i¢in ¢ogunlugun “Sorgulayici” olduklar1 goriilmektedir.
“Yenilik¢i1” niteligine sahip 6gretmenlerin 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu

goriilmektedir. Yas degiskenine gore tiim yas gruplarinin “Sorgulayici” olduklar
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goriilmektedir. 36-40 yas araliginda 2 6gretmen, 41-45 yas araliginda ise 1 6gretmen

“Yenilik¢i” olarak yer almaktadir.

Egitim durumuna gore tim kategorilerdeki Ogretmenlerin “Sorgulayict”
olduklar1 goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinden bir kisinin, diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerden de iki kisinin “Yenilik¢i” kategorisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Son olarak ¢aligilan okul tiiriine gore tiim okul tiirlerinde ¢alisan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun “Sorgulayici” olduklar1 gériilmektedir. Resmi Anadolu
IHL’de bir 6gretmenin, Ozel Anadolu Lisesinde ise iki 6gretmenin “Yenilik¢i” oldugu

anlasilmaktadir.

Sekil 12°de ise Teknopedagojik egitim yeterligi kategorileri olan Diisiik-Orta-
lleri ile ogretmenlerin egitim durumlarinin uyum bigimini gdsteren Uyum

(Correspondence) analizi sonuglar gosterilmektedir.

Simetrik Normallestirme Satir ve Siitun Noktalar1
o Egitim Durumu
Orta
Dl;;;l Fekditeler Teknopedagojik Kategori

05|

Editim Fak(tesi

Dk

Boyut 1 —

leri Dizey

'1’:‘ sek Lisans

45 A0 a5 00 0s 10 15

Boyut 2

Sekil 12. Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ve Ogretmenlerin Egitim
Durumlar1 Arasindaki Uyumu Gosteren Uyum (Correspondence) Analizi
Ciktilar

Sekil 12’ye gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin teknopedagojik

egitim yeterliklerinde “diisiik” kategorisine yakin oldugu, diger fakiiltelerden mezun
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olanlarin “orta” kategorisine yakin oldugu ve yiiksek lisansi olan dgretmenlerin ise

“ileri” kategorisine yakin oldugu goriilmektedir.

5.4.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Yenlik¢ilik Alg1 Diizeylerinin
Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore bireysel yenilikgilik diizeylerinin

farklilagip farklilagmadigina dair bilgiler yer almaktadir.
5.4.1. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Algi Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Tablo 40’ta arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglart gosterilmektedir.

Tablo 45. Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Alt Boyutlarmin Ogretmenlerin Cinsiyetleri
Yoniinden Farkliligin1 Gosteren T-Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t p

Erkek 89 27,88 4,86 ]
Kadm 134 28,63 4,44 221 -1,182 0,238

Degisime Direng

Erkek 89 19,38 2,80

Fikir Onderligi O Tasr o 221 1112 0268
Deneyime Agiklik E;‘;‘ifl 183%1 gg:gz ggg 221 <1472 0,142
Risk Alma E;‘zﬁfl 183%1 ggg igg 221 1613 0,108
Tl e e

Tablo 40’ta ilk alt boyut olan “Degisime Direng”e [t (221) =-1,182; p>.05]
gore anlamli farklilik yoktur ve erkek dgretmenlerin (Xewek=27,88) ortalamasi, kadin
ogretmenlere (Xwan=28,63) gore diisiiktiir. “Fikir Onderligi’ne [t (221) = 1,112;
p>.05] gore anlamli farklilik yoktur ve erkek dgretmenlerin (Xerek =19,38) ortalamast,
kadm 6gretmenlere (Xian =18,97) gore yiiksektir. “Deneyime Aciklik’” a [t (221) =-
1,472; p>.05] gore anlamli farklilik yoktur ve erkek Ogretmenlerin (Xenek=20,47)
ortalamasi, kadmn dgretmenlere (Xwan=20,91) gore diisiiktiir. “Risk Alma”ya [t (221)
= 1,613; p>.05] gore anlamli farklilik yoktur ve erkek 6gretmenlerin (Xeek =6,69)
ortalamasi, kadin dgretmenlere (Xian =6,66) gore yiiksektir. ¢‘Genel toplam’a [t (221)
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=-0,404; p>.05] gore anlamli fark yoktur ve erkek Ogretmenlerin (Xewek =74,70)
ortalamasi, kadin dgretmenlere (Xwan =75,12) gore diisiiktiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyetlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri iizerine etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

5.4.2. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Alg1 Diizeylerinin Alanlarina Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Tablo 41°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ile alanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 46. Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Alanlar
Yoniinden Farkliligin1 Gosteren T-Testi Sonuglart

Degiskenler Alan N X SS Sd t p

Ingilizce 92 28,39 4,49

Degisime Direng TDE 131 28.29 472 221 0,148 0,882
Fikir Onderligi In_%i[l)ié"e 19321 gﬁ 23523 221 0131 0,896
Deneyime Agiklik In%éce 19321 58;421 ggg 221 0041 0,967
Risk Alma Tn%lé"e 19321 ggg igg 221 -1464 0,145
E(?){p?ar?lenm In%léce 19321 ;ggg ; ;g 221 0184 0,854

Tablo 41°de ilk alt boyut olan “Degisime Direng”e [t (221) =0,148; p>.05] gore
anlamli farklilik yoktur ve ingilizce 6gretmenlerinin (Xingii.ce =28,39) ortalamast, Tiirk
Dili ve Edebiyat: &gretmenlerine (Xoe =28,29) gore kismen yiiksektir. “Fikir
Onderligi”ne [t (221) =0,131; p>.05] gore anlamli farklilik yoktur ve Ingilizce
ogretmenlerinin (Xingiiee =19,16) ortalamasi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 gretmenlerine
(Xvoe =19,11) gore kismen yiiksektir. “Deneyime Aciklik” a [t (221) =-0,041; p>.05]
gore anlaml farklilik yoktur ve Ingilizce 6gretmenlerinin (Xingitie=20,72) ortalamast,
Tiirk Dili ve Edebiyat1 dgretmenlerine (Xpe=20,74) gore kismen diisiiktiir. “Risk
Alma”ya [t (221) =-1,464; p>.05] gore anlamli farklilik yoktur ve Ingilizce
ogretmenlerinin (Xingiize=06,56) ortalamasi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 dgretmenlerine

(Xoe=6,88) gore kismen diisiiktiir. ““Genel toplam’’a [t (221) =-0,184; p>.05] gore
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anlamli fark yoktur ve Ingilizce dgretmenlerinin (Xingiice =78,84) ortalamasi, Tiirk Dili
ve Edebiyat:1 6gretmenlerine (Xrpe =75,03) gore kismen yiiksektir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin alanlarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri iizerine etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

5.4.3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Algi Diizeylerinin Egitim Durumuna
Gore Degisip Degismedigine liskin Bulgular

Tablo 42°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ile egitim durumlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 47. Bireysel Yenilikcilik Olgegi Genel Toplami ve Alt Boyutlariyla

Ogretmenlerin Egitim Durumlar1 Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Degisken Egitim Durumu n X SS K.?roeplér df Kgftller F p
. %iﬁﬁle‘; 106 27,77 426
g —
é lzséllzsi%teerler 77 2836 4,72 2
g"ﬁ elilg]l;sek w0 2978 513 16417 ggg 58,208 2,766 0,06
3 Toplam 223 28,34 4,62
N %iﬁﬁg 106 18,91 2,66
32 i;lié%f;ler 771932 257 2
i:g 'iél;]l;sek 0 1038 312 1064 55(2) 5325 0723 048
- Toplam 223 19,13 2,71
= %iﬁﬁg 106 2054 2,14
% 127;1]1231%21& 772099 232 2
g i 220
;;? Eiélrl]l;sek 0 207 200 070 220 4540 0951 0,38
2 Toplam 223 20,74 2,18
: %%?%r“; 106 6,68 157
_—g Fakﬁglteler 7694 152 2
2 ilgll;sek 0 660 1gy 0% ggg 2,033 0,780 0,46
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Ogretmenlerin Egitim Durumlari Arasindaki Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari-Devam

Toplam 223 6,75 1,61
1-Egitim
5 Fakiltesi 106 73,90 6,70
=3 .
= 2-Diger
; Fakiilteler 77 7561 7,84 )
$  3-Yiiksek 250492 220 125246 2209 011
8 Lisans 40 76,53 8,90 599
= Toplam 223 7496 7,57

Tablo 42°de ilk alt boyut olan “Degisime Direng”’e [F (2, 220) = 2,766; p>.05]
gore anlamli fark yoktur ve en yiiksek ortalama Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerde
(X=29,78) iken en diisiik ortalama egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerindedir (X=
27,77). “Fikir Onderligi’ne [F (2, 220) = 0,723; p>.05] goére anlaml fark yoktur ve
en yiiksek ortalama Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerde (X= 19,38) iken en diisiik
ortalama egitim fakiiltesi mezunu ogretmenlerindedir (X= 18,91). “Deneyime
Aciklik” a [F (2, 220) =0,951; p>.05] gore anlamli fark yoktur ve en yiiksek ortalama
egitim fakiiltesi hari¢ diger fakiiltelerden mezunu 6gretmenlerde (X= 20,99) iken en
disiik ortalama egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerindedir (X= 20,54). “Risk
Alma”ya [F (2, 220) =0,780; p>.05] gore anlamli fark yoktur ve en yiiksek ortalama
egitim fakiiltesi hari¢ diger fakiiltelerden mezunu 6gretmenlerde (X= 76,53) iken en
disiik ortalama egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerindedir (X= 73,90). “‘Genel
toplam’’a [F (2, 220) =2,209; p>.05] gore anlamli fark yoktur ve en yiiksek ortalama
egitim fakiiltesi hari¢ diger fakiiltelerden mezunu 6gretmenlerde (X= 20,99) iken en
diisiik ortalama egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerindedir (X= 20,54). Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin egitim durumlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri iizerine

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
5.4.4. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Alg1 Diizeylerinin Yasa Gore Degisip
Degismedigine iliskin Bulgular

Tablo 43’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ile yas araliklar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii ANOVA sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 49. Bireysel Yenilikcilik Olgegi Genel Toplami ve Alt Boyutlariyla
Ogretmenlerin Yas Araliklar1 Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
<. < Kareler Kareler Tukey-Etki
Degis  Yas n XSS g 9T on F P Biyiikligi
ken
1-25-30 Yas 49 28,12 524
2-31-35 Yag 52 30,08 4,32 4 254
o 3-36-40 Yas 43 27,95 4,83 218 ’
0,00
:% o 44145 Yas 28 26.50 3.01 342,222 929 85,556 4,235 Eta }éa(r)t;(nZ)
% S 546+ Yas 31 2910 382 '
8 8 Toplam 223 2834 462
1-25-30 Yas 49 1898 3,19
2-31-35 Yas 52 19,29 2,63 4
= 3-36-40 Yas 43 1937 2,53 218
an 1 1
. T 4-41-45 Yas 48 18,90 2,66 7992 505 1898 0,255 0.0 )
< 2 546+ Yas 31 19,16 246
L O Toplam 223 1913 271
1-25-30 Yas 49 20,88 2,37
2-31-35 Yas 52 21,17 2,44 4
@ 3-36-40 Yas 43 20,74 2,01 218
£ ) ; B
S % 44145 vas 48 2015 206 21,743 55, 6,936 1,466 0,21
S = 546+ Yas 31 2068 172
O < Toplam 223 20,74 2,18
1-25-30 Yas 49 7,08 1,41
. 2-31-35 Yas 52 6,54 1,82 4
£ 336-40Yas 43 688 159 218
By e 6,52 169 11,021 555, 2,755 1,060 0,37 -
5 5-46+ Yas 31 6,77 1,43
@ Toplam 223 6,75 1,61
1-25-30 Yas 49 7506 8,98
— 2-31-35 Yas 52 77,08 8,54 4
€ 336-40Yas 43 7495 635 218 2>4
) ]
g € "4-41-45 Yas 48 72.08 5.81 648,167 299 162,042 2,925 0,02 Eta léa(;g(nZ)
Y S 546+ Yas 31 7571 6,36 ’
A~ Toplam 223 7496 7,57

Tablo 43’te “Fikir Onderli

g1

ne [F (4, 218) = 0,255; p>.05]; “Deneyime

Aciklik”a [F (4, 218) = 1,466; p>.05]; “Risk Alma” [F (4, 218) = 1,060; p>.05] gére

anlamli farklilik yoktur. Anlaml farkin oldugu “Degisime Direng”e [F (4, 218) =

4,235; p<.05] gore 41-45 yag araliginda olan 6gretmenlerin (X=26,52) ortalamasi, 31-

35 yas araliginda olan dgretmenlere (X= 30,08) gore daha diisiiktiir. Anlaml farklilik

yast 31-35 araliginda olan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytikliigii i¢in

yapilan Cohens’d katsayisina gore (0,7) diistik bir etki biiytikliigli bulunmaktadir.

Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman en yiiksek ortalamanin 36-40 yas araligi

ogretmenlerde (X=19,37), en disiik ortalamanin ise 41-45 yas Ogretmenlerde
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(X=18,98) oldugu goriilmektedir. ‘‘Genel Toplam™’a [F (4, 218) =2,925; p<.05] gore
41-45 yas arahiginda olan ogretmenlerin 0 (X=72,08) rtalamasimin, 31-35 yas
araliginda olan 6gretmenlere (X= 77,08) gore diisiiktiir ve anlamli farklilik yasi 31-35
aralifinda olan ogretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytkligi i¢in yapilan
Cohens’d katsayisina gore (0,5) diisiik bir etki biiylikligii bulunmaktadir. Buna gore
Ogretmenlerin yaslarinin bireysel yenilik¢ilik algilarinda 31-35 yas aralifinda olan

ogretmenler lehine diisiik etki biiyiikliigiinde bir fark yarattigi sdylenebilir.

5.4.5. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kideme
Gore Degisip Degismedigine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Genel Toplami
ve alt boyutlari ile mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek icin Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir. Baz1 hiicrelerdeki gozlenen birim
sayist yeterli biyikliikte olmadigi i¢in (n<30) ANOVA yerine non-parametrik
karsihigr olan Kruskal Wallis-H testi tercih edilmistir. Ogretmenlerin Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi ilk alt boyutu olan “Degisime Diren¢” ile mesleki kidemleri
arasindaki anlamli fark icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 44’te
sunulmaktadir.

Tablo 50. Bireysel Yenilikgilik Olgegi Ik Alt Boyutu Olan “Degisime Direng” ile

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyut  Mesleki Kidem n Swra Ort.  Sd 2 p
0-5 Y1l Aras1 Kidem 49 121,94
6-10 Y1l Aras1 Kidem 52 125,13

o . 11-15 Y1l Aras1 Kidem 27 112,96

gier‘(’:ﬁ;me 16-20 Y1l Aras1 Kidem 46 83,89 5 14,275 0,014
21-25 Y1l Aras1 Kidem 28 102,43
26+ Y1l Kidem 21 129,39
Toplam 223

Tablo 44°te arastirmaya katilan dgretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi ilk
alt boyutu olan “Degisime Direng” ile mesleki kidemleri arasindaki farklilasmasini
gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore Bireysel
Yenilikgilik Olgegi ilk alt boyutu olan “Degisime Direng” ile dgretmenlerin mesleki
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kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [¥? (sd=5, n=223)
=14,275, p<0,05].

Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri
tizerinden grup farkliliklart belirlenmistir. Tablo 45°te gruplar arasi farkliliklar
gosterilmektedir.

Tablo 51. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ilk Alt Boyutu Olan “Degisime Direng” ile
Mesleki Kidem Ikili Karsilastirmalari

) Test Standart Std. Test p Diizeltilmis p

Grupl-Grup2 [statistik Hata [statistik

16-20 Y11/ 21-25 -18,537 15,421 -1,202 0,229 1,000
Yil

16-20 Y11/ 11-15 29,072 15,598 1,864 0,062 0,935
Yil

16-20 Y11/ 0-5 Y1l 38,047 13,208 2,881 0,004 0,060
16-20 Y11/ 6-10 41,243 13,023 3,167 0,002 0,023
Yil

16-20 Y11/ 26+ Yil -45,490 16,944 -2,685 0,007 0,109
21-25Yil/11-15 10,534 17,353 0,607 0,544 1,000
Yil

21-25 Y1l / 0-5 Y1l 19,510 15,242 1,280 0,201 1,000
21-25 Yil/ 6-10 22,706 15,081 1,506 0,132 1,000
Yil

21-25 Y1l / 26+ Y1l -26,952 18,573 -1,451 0,147 1,000
11-15 Y11/ 0-5 Y1l 8,976 15,420 0,582 0,561 1,000
11-15 Y11/ 6-10 12,172 15,261 0,798 0,425 1,000
Yil

11-15 Y11/ 26+ Y1l -16,418 18,719 -0,877 0,380 1,000
0-5 Yil/ 6-10 Y1l -3,196 12,809 -0,249 0,803 1,000
0-5Y1l/26+ Y1l -7,442 16,780 -0,444 0,657 1,000
6-10 Y1l / 26+ Y1l -4,246 16,635 -0,255 0,799 1,000

Tablo 45’te Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine gore
Bireysel Yenilikgilik Olgegi ilk alt boyutu olan “Degisime Direng”te 16-20 y1l mesleki
kidemi olan 6gretmenler ile 6-10 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik vardir ve aritmetik ortalamalara gore anlamli farkin 6-10 yil arasi

mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
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Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ikinci alt boyutu olan “Fikir Onderligi” ile
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-
H testi sonuglar1 Tablo 46’da sunulmaktadir.

Tablo 52. Bireysel Yenilikgilik Olgegi ikinci Alt Boyutu Olan “Fikir Onderligi” ile

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyut  Mesleki Kidem n Swra Ort.  Sd r? p
0-5 Y1l Arasi Kidem 49 103,03
6-10 Y1l Aras1 Kidem 52 119,97

. 11-15 Y1l Arasi Kidem 27 100,98

I(':')Irll((lil;:rligi 16-20 Y1l Aras1 Kidem 46 124,24 5 7,047 0,217
21-25 Y1l Arasi Kidem 28 94,55
26+ Y1l Kidem 21 123,74
Toplam 223

Tablo 46°da arastirmaya katilan dgretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi
ikinci alt boyutu olan “Fikir Onderligi” ile mesleki kidemleri arasindaki farklilasmay1
gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglart goriilmektedir. Buna gore Bireysel
Yenilikgilik Olgegi ikinci alt boyutu olan “Fikir Onderligi” ile gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur [x? (sd=5, n=223) =7,047,
p>0,05]. Sira ortalamalarmma bakildiginda en yiiksek ortalamanin 16-20 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenlerde (Sira Ort. = 124,24), en diisiik aritmetik ortalamanin
ise 21-25 yil arasi mesleki kidemi olan 6gretmenlerde (Swa Ort.= 94,55) oldugu

goriilmektedir.
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi iiciincii alt boyutu olan “Deneyime Agiklik” ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonuglar1 Tablo 47°de sunulmaktadir.
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Tablo 53. Bireysel Yenilikgilik Olgegi Ugiincii Alt Boyutu Olan “Deneyime Aciklik”
ile Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gésteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

Alt Boyut  Mesleki Kidem n Swra Ort.  Sd r? p
0-5 Y1l Arasi Kidem 49 125,87
6-10 Y1l Arasi Kidem 52 118,28

. 11-15 Y1l Aras1 Kidem 27 107,07

ig?ﬁl‘(me 16-20 Y1l Arast Kidem a6 10297 0 o7l 0243
21-25 Yil Aras1 Kidem 28 92,29
26+ Y1l Kidem 21 116,57
Toplam 223

Tablo 47°de arastirmaya katilan dgretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Olgegi
liclincli alt boyutu olan “Deneyime Agiklik” ile mesleki kidemleri arasindaki
farklilasmay1 gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglart goriilmektedir. Buna gore
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi {iglincii alt boyutu olan “Deneyime Agiklik” ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[¥?> (sd=5, n=223) =6,711, p>0,05]. Sira ortalamalarmna bakildiginda en yiiksek
ortalamanin 0-5 yil arasi mesleki kidemi olan 6gretmenlerde (Swa Ort.= 125,87), en
diisiik aritmetik ortalamanin ise 21-25 yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenlerde
(Sira Ort.= 92,29) oldugu goriilmektedir. Bireysel Yenilikcilik Olgegi son alt boyutu
olan “Risk Alma” ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki anlamli fark icin

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 48’de sunulmaktadir.

Tablo 54. Bireysel Yenilikgilik Olgegi Son Alt Boyutu Olan “Risk Alma” ile
Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyut Mesleki Kidem n Swra Ort.  Sd 2 p
0-5 Y1l Aras1 Kidem 49 137,80
6-10 Y1l Arasi Kidem 52 98,17
11-15 Y1l Aras1 Kidem 27 102,81

Risk Alma 16-20 Y1l Arast Kidem 46 115,34 5 12,952 0,024
21-25 Y1l Aras1 Kidem 28 98,73
26+ Y1l Kidem 21 108,24
Toplam 223

Tablo 48°de arastirmaya katilan 8gretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olcegi son

alt boyutu olan “Risk Alma” ile mesleki kidemleri arasindaki farklilasmay1 gosteren
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Kruskal Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore Bireysel Yenilikgilik
Olgegi dordiincii alt boyutu olan “Risk Alma” ile dgretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [y® (sd=5, n=223) =12,9592,
p<0,05]. Anlamh c¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icinse Oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri
tizerinden grup farkliliklari belirlenmistir. Tablo 49’da gruplar aras1 farkliliklar
verilmistir.

Tablo 55. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Son Alt Boyutu Olan “Risk Alma” ile Mesleki
Kidem ikili Karsilastirmalar

Test Standart Std. Test Diizeltilmi
Grupl-Grup2 istatistik Hata atistk TP
6-10 Y11/21-25 Y1l -0,559 14,646 -0,038 0,970 1,000
6-10 Y11/ 11-15 Y1l -4,642 14,821 -0,313 0,754 1,000
6-10 Y1l / 26+ Yil -10,065 16,155 -0,623 0,533 1,000
6-10 Y11/ 16-20 Y1l -17,164 12,647 -1,357 0,175 1,000
6-10 Y11/ 0-5 Y1l 39,623 12,440 3,185 0,001 0,022
21-25 Y1l / 11-15 Y1l 4,083 16,853 0,242 0,809 1,000
21-25 Y1l / 26+ Y1l -9,506 18,037 -0,527 0,598 1,000
21-25 Y11/ 16-20 Y1l 16,605 14,977 1,109 0,268 1,000
21-25 Y11/ 0-5 Y1l 39,064 14,802 2,639 0,008 0,125
11-15 Y1l / 26+ Yil -5,423 18,180 -0,298 0,765 1,000
11-15Y1l/16-20 Y1l -12,522 15,148 -0,827 0,408 1,000
11-15 Y11/ 0-5 Y1l 34,981 14,976 2,336 0,019 0,292
26+ Y1l / 16-20 Y1l 7,099 16,455 0,431 0,666 1,000
26+ Y1l /0-5 Yil 29,558 16,297 1,814 0,070 1,000
16-20 Y11/ 0-5 Y1l 22,459 12,828 1,751 0,080 1,000

Tablo 49°da Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine gore
Bireysel Yenilikgilik Olgegi son alt boyutu olan “Risk Alma”da 6-10 yil mesleki
kidemi olan dgretmenler ile 0-5 yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik vardir ve ortalamalara gore anlamli farkin 0-5 yil aras1 mesleki kidemi

olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
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Bireysel Yenilikcilik Olgegi Genel Toplami ile Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
50°de sunulmaktadir.

Tablo 56. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Genel Toplami ile Ogretmenlerin Mesleki
Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Mesleki Kidem n SiraOrt.  Sd N P
0-5 Y1l Aras1 Kidem 49 127,01
6-10 Y1l Arasi Kidem 52 119,13
BYO 11-15 Y1l Arasi Kidem 27 106,74
Genel 16-20 Yil Aras1 Kidem 46 9303~ ° 10065 0073
Toplam 21-25 Y1l Arast Kidem 28 97,36
26+ Y1l Kidem 21 127,17
Toplam 223

Tablo 50°de arastirmaya katilan dgretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Olgegi
Genel Toplami ile mesleki kidemleri arasindaki farklilasmayi gosteren Kruskal
Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gére Bireysel Yenilikgilik Olgegi
Genel Toplami ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur [¥* (sd=5, n=223) =10,065, p>0,05]. Sira ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenlerde
(Sira Ort. = 127,01), ve 26+ yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerde iken (Sira Ort.=
127,171), en diisiik aritmetik ortalamanin ise 16-20 yil arasi mesleki kidemi olan

ogretmenlerde (Sira Ort.= 93,03) oldugu goriilmektedir.

5.4.6. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Alg1 Diizeylerinin Cahstiklari Okul
Tiiriine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Genel Toplami
ve alt boyutlart ile ¢alistiklart okul tiirii arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir. Baz1 hiicrelerdeki gozlenen birim
sayist yeterli biyiiklikte olmadigi i¢in (n<30) ANOVA yerine non-parametrik
karsilig1 olan Kruskal Wallis-H testi tercih edilmistir. Bireysel Yenilikgilik dlgegi ilk
alt boyutu olan “Degisime Direng” ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirleri arasindaki

anlaml1 fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 51’de sunulmaktadir.
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Tablo 57. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Ik Alt Boyutu Olan “Degisime Direng” ile
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

Alt Boyut  Okul tiirii n SiraOrt.  Sd ¥? p
Resmi Anadolu Lisesi 70 109,91
Resmi Anadolu {HL 37 103,11

.. . Resmi Meslek Lisesi 62 126,14

giergeﬁ;me Ozel Anadolu Lises 31 o652 0 826l 0142
Fen Lisesi 15 99,53
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 145,19
Toplam 223

Tablo 51°de arastirmaya katilan dgretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olcegi ilk
alt boyutu olan “Degisime Direng” ile ¢aligtiklart okul tiirleri arasindaki farklilasmay1
gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore Bireysel
Yenilikgilik Olgegi ilk alt boyutu olan “Degisime Direng” ile dgretmenlerin ¢alistiklart
okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [¥® (sd=5, n=223)
=8,261; p>0,05].

Bireysel Yenilikgilik Olgegi ikinci alt boyutu olan “Fikir Onderligi” ile
ogretmenlerin calistiklart okul tiirleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 52’de sunulmaktadir.

Tablo 58. Bireysel Yenilikgilik Olgegi Ikinci Alt Boyutu Olan “Fikir Onderligi” ile

Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyut  Okul tiirii n Swra Ort.  Sd Y p
Resmi Anadolu Lisesi 70 99,93
Resmi Anadolu THL 37 111,65

. Resmi Meslek Lisesi 62 112,41

FOIIl:(IiLrligi Ozel Anadolu Lises 31 12406 0 6236 0284
Fen Lisesi 15 125,27
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 143,69
Toplam 223

Tablo 52°de arastirmaya katilan dgretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi
ikinci alt boyutu olan “Fikir Onderligi” ile ¢alistiklari okul tiirleri arasindaki

farklilasmay1 gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglart goriilmektedir. Buna gore
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Bireysel Yenilikgilik Olgegi ikinci alt boyutu olan “Fikir Onderligi” ile 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur [¥? (sd=5,
n=223) =6,236; p>0,05].

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi iiciincii alt boyutu olan “Deneyime Agiklik” ile
ogretmenlerin calistiklart okul tiirleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 53’te sunulmaktadir.

Tablo 59. Bireysel Yenilikcilik Ol¢egi Ugiincii Alt Boyutu Olan “Deneyime Aciklik”

ile Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis
Testi Sonuclar1

Alt Boyut  Okul tiirii n SiraOrt. Sd Y p
Resmi Anadolu Lisesi 70 105,14
Resmi Anadolu THL 37 96,08

. Resmi Meslek Lisesi 62 128,59

ig?ﬁﬁme Ozel Anaglolu Lisesi 31 106,90 S 8,333 0139
Fen Lisesi 15 114,77
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 131,69
Toplam 223

Tablo 53’te arastirmaya katilan gretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi
liclincii alt boyutu olan “Deneyime Aciklik” ile calistiklari okul tiirleri arasindaki
farklilasmay1 gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglart goriilmektedir. Buna gore
Bireysel Yenilikcilik Olgegi iigiincii alt boyutu olan “Deneyime Agiklik” ile
Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur [? (sd=5, n=223) =8,333; p>0,05].

Bireysel Yenilikgilik 6l¢egi son alt boyutu olan “Risk Alma” ile 6gretmenlerin
calistiklar okul tiirleri arasindaki anlamli fark igin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglar1 Tablo 54’te sunulmaktadir.

Tablo 60. Bireysel Yenilikgilik Olgegi Son Alt Boyutu Olan “Risk Alma” ile

Ogretmenlerin Calistiklart Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Alt Boyut  Okul tiirii n SiraOrt.  Sd v p
Resmi Anadolu Lisesi 70 99,93
Resmi Anadolu THL 37 121,61

Risk Alma Resmi Meslek Lisesi 62 122,47

Ozel Anadolu Lisesi 31 118,39 5 7,083 0215

Fen Lisesi 15 93,33




Tablo 61. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Son Alt Boyutu Olan “Risk Alma” ile 118
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis
Testi Sonuglari- Devam

Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 102,31
Toplam 223

Tablo 54°te arastirmaya katilan 6gretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Olgegi son
alt boyutu olan “Risk Alma” ile c¢alistiklar1 okul tiirleri arasindaki farklilasmay1
gosteren Kruskal Wallis-H (KW) sonuglari goriilmektedir. Buna gore Bireysel
Yenilikgilik Olgegi son alt boyutu olan “Risk Alma” ile gretmenlerin ¢alistiklar okul
tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur [¥* (sd=5, n=223) =7,083;
p>0,05].

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Genel Toplami ile 6gretmenlerin calistiklart okul
tiirleri arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 55°te

sunulmaktadir.

Tablo 62. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Genel Toplami ile Ogretmenlerin Calistiklari
Okul Tiirli Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut  Okul tiirii n SiraOrt.  Sd Y p
Resmi Anadolu Lisesi 70 102,15
Resmi Anadolu IHL 37 107,19
BYO Resmi Meslek Lisesi 62 126,69
Genel Ozel Anadolu Lisesi 31 10147 0 %063 0107
Toplam Fen Lisesi 15 109,33
Giizel Sanatlar-Spor Lisesi 8 152,44
Toplam 223

Tablo 55°te Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Genel Toplamu ile arastirmaya katilan
ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirleri arasindaki farklilagmasini gdsteren Kruskal
Wallis-H (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore Bireysel Yenilikcilik Olgegi
Genel Toplami ile 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur [x? (sd=5, n=223) =9,063; p>0,05].
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5.5. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt Boyutlarinda Alg1 Diizeylerinin Bireysel Yenilik¢ilik ve Alt Boyut Alg:
Diizeyleriyle Iliskisine Iliskin Bulgular

Tablo 56°da Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi alt boyutlari ve genel toplamiyla Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi alt boyutlar1 ve genel toplami arasindaki

pearson korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 63. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplamiyla Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplam1 Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1-TPAB F1 2-TPABF2  3-TPAB 4-TPAB F4 %’;,Z'EE %)BXQ F1 T-BYOF2 8 BYOF3 9-BYO F4 10- BYO
) egisime (Fikir (Deneyime . GENEL
(Tasarim) (Uygulama) F3 (Etik) (Uzmanlagma) TOPLAM Direnc) Onderligi) Aciklik) (Risk Alma) TOPLAM
LTPABFL r 1 849" 596" 793" 926" 0,108 306" 213" 153" 269"
(Tasarim) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,108 0,000 0,001 0,022 0,000
N 223 223 223 223 223 223 223 223 223
> TPAB E2 r 1 7417 ,786™ 960 250" 294" 333" 0,081 3717
(Uygulama) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,228 0,000
N 223 223 223 223 223 223 223 223
r 1 618" 794" 252" 2217 295" 0,041 327
?é;if‘B F3 D 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,539 0,000
N 223 223 223 223 223 223 223
r 1 880 0,092 261" 206" 184" 248"
?ﬁl&éﬁaiiqa) p 0,000 0,170 0,000 0,002 0,006 0,000
N 223 223 223 223 223 223
5-TPABGENEL r 1 ,198" 307" 295" 0,126 343"
TOPLAM p 0,003 0,000 0,000 0,060 0,000
N 223 223 223 223 223
6- BYO F1 r 1 165" 330" 0,061 778"
(Degisime p 0,014 0,000 0,362 0,000
Direng) N 223 223 223 223
) r 1 503" 185 643"
7-BYO F2 ’ ' ’
S p 0,000 0,006 0,000
(Fikir Onderligi) N 223 223 223
8-BYO F3 r 1 274™ 729"



Tablo 64. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplamiyla Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel
Toplam1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari- Devam

(Deneyime p 0,000 0,000
Aciklik) N 223 223
9-BYO F4 r ! 396
(Risk Alma) p 0,000

N 223
10-BYO GENEL r 1
TOPLAM D

N

**p<0,05; *p<0,01

120



121

Tablo 56’da bulunan analiz sonuglarina gore dgretmenlerin teknopedagojik
yeterlik algi diizeyleri ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda gergeklestirilen
Pearson Korelasyonu sonuglar1  goriilmektedir. Analiz  sonuglarina  gore
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olceginin ilk alt boyutu olan “Tasarim” ile Bireysel
Yenilik¢ilik Olgeginin ikinci alt boyutu olan “Fikir Onderligi” arasinda pozitif yonlii,
orta diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,30; p<0,01]. Teknopedagojik
Yeterlik Olceginin ilk alt boyutu olan “Tasarim” ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin
ticlincii alt boyutu olan “Deneyime agiklik™ arasinda [r= 0,21; p<0,01], dordiincii alt
boyut olan “Risk alma” arasinda [r= 0,15; p<0,01] ve Bireysel Yenilikcilik Ol¢eginin
Genel Toplami arasinda [r= 0,27; p<0,01] diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 iligki s6z

konusudur.

Tablo 56’da bulunan analiz sonuglarina gore Teknopedagojik Egitim Yeterlik
Olgeginin ikinci alt boyutu olan “Uygulama” ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin ilk alt
boyutu olan “Degisime Direng” [r= 0,25; p<0,01] ve ikinci alt boyut olan “Fikir
Onderligi” [r=0,29; p<0,01] arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski
s6z konusudur. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgeginin ikinci alt boyutu olan
“Uygulama” ile Bireysel Yenilikcilik Olgeginin iiciincii alt boyutu olan “Deneyime
Aciklik” [r= 0,33; p<0,01] ve Bireysel Yenilikcilik Olgeginin Genel Toplam1 arasinda

[r=0,37; p<0,01] orta diizeyde, pozitif ve anlaml iliski s6z konusudur.

Tablo 56°da bulunan analiz sonuglarina gore Teknopedagojik Egitim Yeterlik
Olgeginin iigiincii alt boyutu olan “Etik” ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin ilk alt
boyutu olan “Degisime Direng” [r= 0,25; p<0,01] ve ikinci alt boyut olan “Fikir
Onderligi” [r= 0,22; p<0,01] ve iigiincii alt boyut olan “Deneyime A¢iklik” [r= 0,29;
p<0,01] arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur.
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olceginin iigiincii alt boyutu olan “Etik” ile Bireysel
Yenilik¢ilik Olgeginin Genel Toplami Arasinda [r=0,33; p<0,01] orta diizeyde, pozitif

ve anlamli iliski s6z konusudur.

Tablo 56°da bulunan analiz sonuglarina gére Teknopedagojik Egitim Yeterlik
Olgeginin Dérdiincii alt boyutu olan “Uzmanlasma” ile Bireysel Yenilikgilik
Olgeginin ikinci alt boyut olan “Fikir Onderligi” [r= 0,26; p<0,01] ile ii¢iincii alt boyut
olan “Deneyime Ac¢iklik” [r= 0,21; p<0,01] ve dordiincii alt boyut olan “Risk Alma”
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[r= 0,18; p<0,01] arasinda pozitif yonli, diisiikk diizeyde ve anlamli bir iligski s6z
konusudur. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olceginin dérdiincii alt boyutu olan
“Uzmanlasma” ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin Genel Toplami arasinda [r= 0,25;

p<0,01] diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iliski s6z konusudur.

Tablo 56’da bulunan analiz sonuglarina gore Teknopedagojik Egitim Yeterlik
Olgeginin Genel Toplami ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin ilk alt boyutu olan
“Degisime Direng” [r=0,20; p<0,01] arasinda anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
bir iliski vardir. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgeginin Genel Toplami ile
Bireysel Yenilikcilik Olgeginin ikinci alt boyut olan “Fikir Onderligi” [r= 0,31;
p<0,01] arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski vardir.
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olceginin Genel Toplamu ile Bireysel Yenilikgilik
Olgeginin iigiincii alt boyut olan “Deneyime Ag¢iklik” [r= 0,29; p<0,01] arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Teknopedagojik Egitim
Yeterlik Olgeginin Genel Toplamu ile Bireysel Yenilikgilik Olgeginin Genel Toplami
arasinda [r= 0,34; p<0,01] orta diizeyde, pozitif ve anlaml iligski s6z konusudur. Diger
bir anlatimla Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri arttikga bireysel

yenilik¢ilik diizeylerinde de anlamli artis s6z konusudur.

Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerinin bireysel yenilikgiliklerini
ne diizeyde yordadigini (agikladigini) tespit edebilmek i¢in basit dogrusal regresyon
testi yapilmistir. Her iki degisken de normallik varsayimlarini karsiladigi icin ve
varyanslart homojen oldugundan regresyon testinin yapilmasinda herhangi bir sorun
olmadig1 goriilmektedir. Bagimsiz ve bagimh degisken arasindaki basit dogrusal
regresyon test sonuglar1 Tablo 57°de sunulmaktadir.

Tablo 65. Teknolojik Pedagojik Yeterlik Alan Bilgisi Algisi Diizeyinin Bireysel
Yenilikciligi Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken g Standat g t p  ikilir Kismi
Hatas r
Sabit 55561 3,608 _ 15399 0,000 - i

Tekno-pedagojik 5148 (027 0343 5424 0000 0343 0,343
Yeterlik

R =0,343 R2=0,117
F (1,221) = 29,422 p= 0,000
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Tablo 57°de goriildiigii iizere teknopedagojik egitim yeterligi ile bireysel
yenilikgilik diizeyi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur, R=0,343; R2=
yenilik¢ilik diizeylerini anlamli sekilde yordamaktadir ve 6gretmenlerdeki bireysel
yenilik¢ilik  diizeyinin = %12’lik  kismi  teknopedagojik egitim yeterligi ile

agiklanmaktadir.

5.6. Ogretmenlerin Ogretme Siireclerinde Teknolojiyi Nasil Kullandiklaria ve
Ogretime Teknoloji Entegrasyonunun Kolaylasmasi I¢in Onerilerine iliskin
Bulgular

Lise Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 dgretmenleriyle yapilan goriismelerin
desifreleri incelendiginde ortaya ayni kavramlarla adlandirilabilecek benzer temalarin
ciktig1, farkliliklarin daha ¢ok kodlarda oldugu goriilmektedir. iki dil grubunun
Ogretmenlerinin  0gretime teknoloji  entegrasyonu konusundaki anlayiglarini
karsilastirabilmek amaciyla ayni temalar altinda Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlerinin goriisii karsilastirmali olarak Tablo 58, Tablo 59, Tablo 60°’ta

gosterilmektedir.

Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyati &gretmenlerinin goriisleri egitimde
teknoloji kullanimiin faydalari, 6gretimde teknoloji kullanimina iligskin kararlarin
belirleyicileri, teknoloji kullanimini etkileyen sebepler, kullanilan arag, materyal,
uygulamalar ve temini, etik ve gizlilik, Ingilizce ve Tiirk Dili Edebiyat1 6gretmenleri
arasindaki 6gretime teknoloji entegrasyonu yeterlik algilarindaki farkin kaynagina
iligkin goriisler, teknoloji kullanimini arttirmak i¢in Oneriler temalar1 altinda

toplanmaktadir.

Tablo 66. Sirasiyla Ingilizce ve TDE Ogretmenlerinin Kod, Kategori, Tema Bilgileri

Ingilizce TDE

KOD KATEGOR TEMA KOD KATEGOR TEMA
I I

Ogrenciye yonelik Egitimde Kalicilig1 saglama Egitimde
kolaylik Teknoloji Aligtirma (soru Teknoloji
Yeni kusagin Kullaniminin ¢cdzme) Kullanimini
ilgisini cekme Faydalar1 Ogrenmeyi n
Yenilik takibi gelistirme amagh Faydalar1
(yenilikgilik) geribildirim
Aligtirma sayist saglama
Otantikligi Evde tekrar etme

saglama (orijinal olanagi
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Tablo 67. Sirasiyla Ingilizce ve TDE Ogretmenlerinin Kod, Kategori, Tema

Bilgileri- Devam

Kavramay1
saglama-
Somutlastirma
Firsat esitligini
saglama
Yayin kurulusunun/sitenin Ogretimde Konuya (icerige) Ogretimde
glivenirligi Teknoloji gorelik Teknoloji
Konuya (igerige) gorelik Kullanimmma  Ezberi kolaylagtirma Kullanimina
Kalan siire ve 6grenci ilgi- Iliskin Kolaylastirma (ivme Iliskin
algist Kararlarin kazandirma) Kararlarin
Ogrenciye gorelik Belirleyicile  Ziimredeki oneriler Belirleyicile
ri ri
Egzersiz ihtiyaci Kitab1 yansitma
Kalicilig1 saglama ihtiyact amaci
(somutlastirma/anlamlandirm Odevlendirme amaci
a)
Odev, aktivite, 6grenme
alanlar1 vb.ne bagli amag-
fonksiyon farkliliklart
Kitaplarin sikiciligi Teknoloji Teknoloji Dersi akici,  Teknoloji Teknoloji
Ogretmenin karakteri ve  kullanimini arttiran Kullanimmi  eglenceli kullanimin1  Kullanimini
yaraticihig sebepler Etkileyen hale arttiran Etkileyen
Zumre igi tegvik ve Sebepler getirme sebepler Sebepler
paylasim istegi
Stajyer 6gretmenlerin Zaman
ornek uygulamalari tasarrufu
Ogrencilerin onerileri Konuya
Teknoloji (igerige)
Smuftaki altyapi kullanimin1 azaltan gorelik
yetersizligi ve diger sebepler Teknoloji
teknik sebepler kullanim
(fiziksel, internet, bilgi &
onarim) becerisi
Thtiyac Teknoloji
olarak kullanimini
gormeme azaltan
Teknoloji sebepler
kullanimini
n dgretmen
niteligini
kisitladig:
algisi
yaratmasi
Zamansizl
k
Internette
yanlig
bilgilerin
varlig1 ve
kolay
erigimi

Tablo 58’de goriildiigii gibi Ingilizce dgretmenlerinin egitimde teknoloji

kullaniminin faydalar1 temasi altindaki goriisleri; 6grenciye yonelik kolaylik, yeni

kusagin 1ilgisini ¢ekme, yenilik takibi (yenilik¢ilik), alistirma sayisi, otantikligi
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saglama (orijinal kaynaktan Ogrenme), dersi sevdirme, kavramayi saglama-
somutlastirma, firsat esitligini saglama kodlariyla ifade edilmektedir. Bu kodlarla

acikca ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek climleler asagida verilmektedir;

Ogrenciye Yonelik Kolaylik;

¢«...Ingilizce kitaplarmim yabanci basinda 6nciiliik yaptigini diisiiniiyorum ve ¢ok da
isi kolaylastiriyor. Pratiklestiriyor. Yani bazi zaman kayiplarini da engelliyor. O
ylizden kesinlikle teknolojinin kullanilmasindan yanayim... Eee dinleme, video
aktiviteleri dedigim gibi cocuklara tahtada yansiyor. Acikgasi pratiklik yapiyor. Yani
ee Ornegin video aktiviteleri var. Bir de eger diizgiin hazirlanmis bu kitaplarda hele
dyle bir seyi sdylilyorsunuz bunu bazen Ingilizce bransinda hani anlatmak zor olabilir.
Yani biraz isin i¢ine kiiltiirel durumlar da giriyor. Biliyorsunuz agiyorsunuz direkt
orada bazi kitaplari... ya da iste bir sey konusuyorsunuz o an hemen otomatikman

Google'dan aratip onun videosunu izliyorsunuz...”’IF23E
Yeni kusagin ilgisini ¢ekme;

‘“...yeni 6grencilerimiz yani yeni kusak kesinlikle teknolojiye bagimli. Yani hepten
yok edersek hig ilgilerini ¢ekemeyiz. Tamamen degil ama zaman zaman yer verilmeli

(teknolojiye) bence.”” iIGS17K
Yenilik takibi (yenilikgilik);

‘“...ben ¢ok yenilik¢i buluyorum teknoloji kullanimini. Ciinkii artik klasik sistemde
tahtaya kara tahtaya ne bileyim beyaz tahtaya yaz, ¢ocuklara ‘haydi siz de yazin, not
alin> gibi durumlar artik cagin geregi degil. Tabi ki olmasi gereken zamanlar da
oldugunu diisiinliyorum ama bu ¢ocuklarda, bu grup yani dogduklar1 giinden beri
teknoloji icindeler. Ee egitimi tutup da 100 y1l 6nceki egitim sistemi ya da 50 y1l 6nceki
ya da 20 yil onceki egitim sistemiyle olabilecegini tahmin etmiyorum. O yiizden
teknolojik araglarin egitim i¢inde kullaniimasinin gerekliligine sonuna kadar

inantyorum.”” TAL29K

Alistirma say1st;
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“Tek tek climleleri tahtaya yazmaktansa 11 akilli tahtayr kullanarak hazir yazilmis
climleleri kullantyorum. Daha ¢ok alistirma yapmis oluyoruz bir ders igerisinde.”’

IML15K
Otantikligi saglama (orijinal kaynaktan 6grenme);

““Oncelikle benim Ingilizce bransim oldugu igin eee ¢cocuklarin bu dili orijinal
konusan 1 kisilerden duymasi1 gerekiyor. In bunu ben kendim tek basima
saglayamam. Bu yiizden teknolojiyi kullanarak iste YouTube’dan videolar: izleterek,
filmler izleterek, sarkilar dinleterek ya da diyaloglar 111 dinleterek derse bu sekilde eee

teknolojiyi kattyorum. Ogrencilerin faydalanmasini sagliyorum.”” IML15K
Dersi sevdirme;

““...clinkii O6grencilerin dersi sevmesinde biiylikk bir rol oynuyor. Bu yilizden
kullanilmast gerektigini diigiinliyorum. Eee sOyle diisiiniiyorum o6zellikle yabanci dil
adina, 6grenci sevmedigi zaman ders ¢ok zorlasiyor. Zaten 6grencilerde ¢ok biiyiik bir
Onyargi var; biz neden bunu 6greniyoruz ki, neden bunu yapalim ki... O anda
Ogrencinin merak duygusunu harekete gegirirsek, bunu basarabilirsek 6grenci o zaman
dersi daha iyi dinlemeye basliyor. Basta zorlansa bile daha sonra yapabildigini fark
ettikce dille hasir nesir olmaya ¢alistyor. Benim de 6grencilere en ¢ok onerdigim sey

bu.”’ 102K
Kavramay1 saglama-somutlastirma;

““Ogrencinin kafasinda ¢ok daha iyi yer ediyor. Yani isin icinde gorsellik, dinleme

hepsi var. Bu nedenle kesinlikle teknoloji kullanilmali, kullantyorum da...” IF23E
Firsat esitligini saglama;

“...Kitaplarin akilli tahtalar1 ¢cok faydali oluyor. Oradan gorsel olarak... Cocuk da
kitap unuttugu zaman bile hani tahtadan agabildigimiz i¢in evde atiyorum unuttu
mesela kitabini oradan takip etme imkan1 olabiliyor. Cocugu kaybetmiyoruz o anda.’’

[AL25K

Tablo 58’de TDE 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullaniminin faydalari
temas1 altindaki goriisleri; kaliciligr saglama, alistirma (soru ¢dzme), Ogrenmeyi

gelistirme amach geribildirim saglama, evde tekrar etme olanagi, 6gretmene yonelik
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kolaylik kodlariyla ifade edilmektedir. Bu kodlarla agikca ifade edilen goriisleri

yansitan 6rnek climleler asagida verilmektedir;

Kalicilig1 saglama,;

‘... TDE dersinde hem gorsellik olarak 6grencilerin hem de isitsel olarak... Simdi
bunlar hep egitim bilimlerinde séyleniyordu; iste bir 6grenci gordiigiiniin yiizde kagini
unutuyor, desteklemek i¢in kullanirnm. Egitim bilimlerinde sdylenen bilgileri;
gordiigiiniin, duydugunun yiizde kagini, yasadiginin yiizde kagini... Simdi eece MEB
bu anlamda aslinda eeee okullarinda ¢ok biiylik giizel teknolojik seyi var mesela akilli
tahta sistemleri var. Bu akilli tahta sistemiyle ilgili de sunu sdylemek istiyorum
okullarimizdan Danimarka’ya giden iste Cekoslovakya’ya giden dgrenciler var. Hala
tepegdz kullaniyorlar. Dolayisiyla biz yani Tiirkiye’deki Ogretmenler olarak bu
anlamda birincisi sansliyiz. Eeee akilli tahta mutlaka her 6gretmenin kullanmasi
gereken bir materyaldir. Eee 6grencinin 6greniminde de mutlaka faydasi olacaktir.”
TI20E

Alistirma (soru ¢ozme);

‘... su anda piyasada da sey var rekabet ortami var. Mesela yayimevleri de kendini
asmis durumda. Dolayistyla oradan edindigimiz materyalleri iste tahtaya yansitiyoruz.
Bunlarin i¢inde bosluk doldurmalar var, D / Y var, liniversitede ¢ikan sorular var,
normal testler var... Flash bellek yani su anlamda mesela bir siirii materyal; kitaplar,
dokiimanlar vs. yani yazili sorulari... Ondan sonra etkinlikler... Hepsini flash’a
atiyoruz. Mesela 10. siif tiyatro konusundayim ben su anda, flash bellekte actigim
zaman 10. sinif tiyatroyla ilgili bana yiiz sayfa materyal ¢ikiyor. Dersten 6nce ben
biraz inceliyorum bunlarin iginde iste D/Y var, konu anlatimlar1 vs. var. Dolayisiyla
bunlart kullaniyoruz. He bunun yaninda materyal olarak EBA da ¢ok dolu dolu.
Mutlaka EBA Akademi’den bahsetmek istiyorum. 11 ve 12. Siniflarda liniversiteye

hazirlanan 6grencilerde mutlaka EBA Akademi’yi kullanmalari lazim.”> Ti20E
Ogrenmeyi gelistirme amagl geribildirim saglama;

‘“...kim hangi soruda ne kadar yapmis siifin genelini de gorebiliyorum. Mesela 12

soruluk bir test onuncu soruyu ylizde yiiz hazirlamis sey yapmis demek ki diyorum bu
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kazanimi1 verebilmisim. Ama birinci soruya bakiyorum sinifta iki 6grenci yapabilmis
on dgrenci yapamamus... Iste hangi konuda ne kadar yanhs var tek tek dgrencilere

buradan bakabiliyoruz.”” TO16K
Evde tekrar etme olanag;

““...Hemen konuyu tekrar edelim diyorum. Farkli bir yontem se¢iyorum kendime,
normal verdigim orneklerden daha farkli anlatirken daha da uzun uzun anlatiyorum...
Kitap disinda videolu anlatma var 6grenci benim dersimden sonra videolu anlatimi

izleyip tekrar etme imkani sagliyor dgrenciye bu tarz uygulamalar.”” TO16K
Ogretmene Yénelik Kolaylik;

‘“...1simizi kolaylastiriyor, zaten akilli tahtalar var artik yani egitim- 6gretim 6zellikle
ogretim tabii ki bu noktaya evrildi. Ozellikle bu pandemide. Yani pandeminin bu
sekilde faydasi da oldu. Etkili kullanmay1 internetin 6grendik. Yani 6gretmenler olarak
teknoloji olmazsa olmaz artik. Kara tahtada da eskisi gibi olur. Olur yani elimize
tebesir aliriz sonucta climleler yazariz anlatiriz ama isimizi kolaylastiriyor. Bu da bir
gercek. Ama su var tabii ki yani bizim isimizi kolaylastiriyor... Akilli tahtaya
actigimiz zaman biiyiitebiliyoruz, kiigliltebiliyoruz dedigim gibi yansitiyoruz yani bu
bizim isimizi kolaylastirtyor... Hani bizim isimizi kolaylastiriyor. Bir de su var; biz
Milli Egitim Kitab1 var tabi kaynak kitaptan bahsediyorum MEB kitabin1 da Word
ortamina aktardik 6zellikle canli derslerde. Onu da sanki boyle slayt gibi diyorum
aktardik oradan ne yapiyoruz program esliginde sayfalar1 ceviriyoruz. Mesela
teknoloji olmasaydi biz ¢ok zorlanirdik yapamazdik bu canli dersleri onu da

sOyleyeyim.”” TF20E

Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleriyle yapilan goriismelerin
analizinde her iki grupta da egitimde teknoloji kullaniminin faydalari, 6gretimde
teknoloji kullanimina iligkin kararlarin belirleyicileri, teknoloji kullanimin etkileyen
sebepler temalar1 elde edilmis, bu temalarin yine her iki grupta aym kategorilerle
aciklandig1 goriilmiistiir. Benzerliklere karsin ayni kategori ve temalara gotiiren kodlar
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ingilizce 6gretmenlerinin  goriislerinden;
“dgrenciye yonelik kolaylik”, “yeni kusagin ilgisini ¢cekme”, “dersi sevdirme”, “firsat

esitligini saglama” kodlar1 Ingilizce &gretmenlerinin TDE &gretmenlerine gore
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koyarak 6grencilerin ilgisini arttiracak etkinlikler i¢in teknolojiden faydalandiklarini
gostermektedir. TDE 6gretmenlerinin goriislerinden; “6gretmene yonelik kolaylik”
kodu TDE 6gretmenlerinin 6grenci merkezli olmayip, 6gretmen merkezli derslerde
teknolojiden faydalandiklarini gostermektedir. Ayrica, alistirma (soru ¢ézme), evde
tekrar etme olanagi, 6grenmeyi gelistirme amagli geribildirim saglama kodlar1 TDE
dgretmenlerinin Ingilizce 6gretmenlerine gére sinav odakli ders islemeyi daha fazla
onemsedigi, Ogrencilerin smav basarisim1 arttiracak etkinlikler i¢in teknolojiden

faydalandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 58°de goriildiigii gibi Ingilizce dgretmenlerinin ‘Ogretimde Teknoloji
Kullanimma iliskin Kararlarin Belirleyicileri’> temas1 altindaki goriisleri; yaym
kurulusunun/sitenin giivenirligi, konuya (igerige) gorelik, kalan siire ve 6grenci ilgi-
algisi, Ogrenciye gorelik, egzersiz ihtiyaci, kaliciligt saglama ihtiyaci
(somutlastirma/anlamlandirma), 6dev, aktivite, 6§renme alanlar1 vb.ne bagli amac-
fonksiyon farkliliklar1 Kodlariyla ifade edilmektedir. Bu kodlarla agik¢a ifade edilen

goriisleri yansitan 6rnek climleler asagida verilmektedir;
Yayin kurulusunun/sitenin giivenirligi,

“Aaa zor bir soru. Yani simdi bir kurulusa bakiyorum. Yayin kurulusunun veya sitenin
giivenilirligine bakiyorum. Agikcasi sonra uygulamayi biraz inceliyorum. Bakiyorum.
Benim hosuma gidiyor ya da keyif aldigimi diislinliyorsam onlara da aynisinm

veriyorum...” IF23E
Konuya (igerige) gorelik;

“Ogretmek amacli bir kere teknolojiden faydalaniyoruz. Eee... Ozellikle gorsel olarak
cocuklarda ¢ok etkili oldugunu diisiinliyorum. Mesela bir grammar konusu anlatirken
orneklemelerde iste 6zellikle zamanlar1 anlatirken, mesela simdiki zamanda su olay
olmustu, gegmis zamanda su olay olmustu, ge¢mis ve simdiki zamani anlatirken ¢ok
etkili oluyor. Ya da iste ingilizcede present perfect tense anlatirken biliyorsunuz
Tirk¢ede karsilig1 olmadigi igin arada bir zaman oluyor. Onu resimlerle anlatirken ¢ok

faydali oldugunu diisiiniiyorum...” IA25K
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Kalan siire ve 6grenci ilgi-algist,

“...Bazen kisa bir video izleyeceksek ya da bir dizinin bir boliimiinii izleyip lstiine
speaking odakli bir aktive yapacaksak yani dedigim gibi biitiin dersin ’iste arkadaslar
bugilin full dizi izliyoruz.”” diyemem. Basindan grammar konularini isliyoruz
sonrasinda kisa videolar izleyerek iizerine konusma aktiviteleri yapiyoruz...
Ogrencilerimi higbir seye bogamiyorum. Tamamen grammar’e bogarsam istemiyorlar.
Tamamen listening ya da speaking yaparsam istemiyorlar, sikilip basarisiz oluyorlar.
O dengeyi saglamak i¢in biraz biraz hepsine uygun sekilde genellikle akilli tahta

lizerinden derslerimi isliyorum...” IGS17K
Ogrenciye gorelik;

“...Benim temel olayim o. Ben keyif aliyor muyum aliyorsam 6grencinin de alacagina

inantyorum. Ogrenciyi goz 6niinde bulundurarak karar veriyorum.” IF23E
Egzersiz ihtiyact;

“...Ekstradan bir sey verecegimiz zaman kendi 6nceden buldugumuz kaynaklarimiz
mesela worksheetlerimizi tahtaya yansitiyoruz, ya da iste atiyorum dnceden kendimiz
hazirlamigizdir kagit tizerinde onlart iste tarayip tekrardan tahtada yansitma imkanimiz
oluyor. Diger baska kaynaklardan da tabi ki yardim aliyoruz, tahtaya yansitiyoruz...”

[A25K
Kalicilig1 saglama ihtiyaci (somutlagtirma/anlamlandirma);

“...eee mesela bir kelime 6grettigim zaman ben illaki oraya gorselini de koyuyorum.
Ciinkii kendimden diisiiniiyorum. Kelimeyi ben atiyorum Ingilizce sekilde sdyledim
Tiirkceyi hi¢ katmiyorum. Ama orada bir bosluk kaliyor arada (kafasini isaret ediyor)
ogrencide. Bagdastirmas: gerekiyor. Bende hemen direkt gorselini yapistirtyorum
oraya. Daha sonra atiyorum gegen hatta ee bir kelime Ogretiyorduk ’take over’’
kelimesi youtube’da bir sarki vardi sarkinin ad1 “’take over’” direkt onu agtik ve ben
ilerde 6grencinin bu kelimeyi gordiigli zaman bu phrasal verb ii gordiigii zaman
kesinlikle hatirlayacagma eminim. Anlamimi hatirlamasa bile “aa bunu derste
dinlemistik ya bdyle bir kelimeyi hatirliyorum” diyebilecegini diisiiniiyorum o agidan
hafizaya kazimak adina ¢ok onemli 6zellikle gorsel, video, resim bunlarin kullanilmasi

oldukca 6nemli.” IOA1K
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Odev, aktivite, 5grenme alanlar1 vb.ne bagli amag-fonksiyon farkliliklari;

«...Ingilizce egitiminin her asamasinda; okuma-anlama, grammar, dinleme,
kelime...tim bunlarda ben ee teknolojiyi kullaniyorum. Bunlardan iste Kitap
yazilimlari, farkli internet siteleri, Google classroom.’dan &devlendirmeler, live
worksheets’den 6devlendirme gibi tiim alanlarda kullantyorum yani... Ceviri ve
dinleme anlaminda yararlaniyorum... Ee benim bagka kullandigim siteler; iste live
worksheets ‘i sdyledim, Google classroom’dan &devlendiriyorum. Ozel okula
girdigim derslerde k12 sistemi var... Cocuklarin eee ben live worksheets’den daha
giizel déniitler aliyorum. Oyle sdyleyebilirm. Bir de seyi kullantyorum Oxford Online
Learner’s Bookshelf’te online reading okumalarimiz var. Oradan da o6zellikle 7.
Siniflarda haftada bir saatimi ayirtyorum. (Ozel okul derslerinden bahsediyor.) Orada

da iste ee aktiviteleri yapiyoruz, ddevlendirme yapiyoruz...” [A29K

Tablo 58’de goriildigii gibi Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
“*Ogretimde Teknoloji Kullanimina Iligkin Kararlarin Belirleyicileri’” temasi altindaki
goriigleri; konuya (icerige) gorelik, ezberi kolaylasgtirma, kolaylastirma (ivme
kazandirma), ziimredeki Oneriler, kitabi1 yansitma amaci, Odevlendirme amaci
kodlariyla ifade edilmektedir. Bu kodlarla agikc¢a ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek

climleler asagida verilmektedir;
Konuya (icerige) gorelik;

“...Yani o giin romandir hikayedir iste teknik olmayan daha dogrusu konularda siirdir
belki bir 6rnek yansitiriz o kadar yani o 6rnek lizerinde nedir igerigidir, seklidir, hangi
doneme aittir hangi anlayisla yazilmistir yani edebiyat kisminda daha fazla

konusuyoruz yani teknikten ziyade...” TF20E
Ezberi kolaylastirma;

“...evet yani sOyle bir sey mesela ee ben ee sanatciyr veriyorum, eserlerini
anlatrtyorum, iceriklerini anlatiyorum ama bir yerden sonra eee hani pasi 6grenciye
atiyoruz, 6grenci oturacak calisacak, ezberleyecek. O kadar giizel videolar var ki hani
ogrencinin aklinda kalmalik, degisik hikayeler yapmislar, gorsellik 6n planda, ¢iziyor
mesela bir Refik Halit Karay’1 ¢izmis ornek verebilir miyim buralarda mesela Refik

Halit Karay’1 ¢cizmis kirpi seklinde hani 6grencinin direkt aklina “aa kirpi lakapliyd:”
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iste orda bir guguklu saat vardi diyor hocam diyor ondan sonra yerin altinda bir diinya
vardi diyor mesela hani direkt o gorsel seklinde daha ¢ok akilda kaliyor. Ben istedigim
kadar sdyleyeyim eserleri pes pese pes pese sOyliyim ben de hikayelestireyim ama bir
gorsellik cizmedikge farkli bir sesten duymadikca ee bir yere kadar ulastirabiliyoruz
Ogrenciyi tabi ki etkisi de oluyor diye diisliniiyorum kendi dersimde 6zellikle ezber

kisminda...” TO16K
Kolaylastirma (ivme kazandirma);

“...Yani bir defa dedigim gibi atiyorum mesela romanda teknikler veya hikaye tiirleri
mesela dedigim gibi yani uzaktan egitim artik akilli tahtalar var mecburen ne
yaptiyoruz bunlar1 yansitiyoruz. Daha her alan alanda kullantyoruz. Mecbur uzaktan da
olsa yiiz yiize de olsa ya akilli tahtadan agiyoruz ya iste bu sekilde zoom’dan veya
EBA’dan aciyoruz... Bilgisayardan internetten yararlaniliyor. Yani artik sanal
dedigim gibi yiiz yiize de olsa, uzaktan da olsa internetten mutlaka yararlanmak

durumday1z isimizi kolaylastirtyor. Zamandan tasarruf ediyoruz.” TF20E
Zumredeki Oneriler;

«...mesela arkadas sdyliiyor iste VIP yaymlarinin ¢ok giizel bir seyi var diyor. Bir
tanesi diyor ki iste CAP yaymlarinin flash belleginden ben sunu indirdim diyor. Bir
tanesi derken... Daha ¢ok zilimrelerden... Eee seyden de bulabiliyoruz yani
materyalleri internet giiniimiizde ¢ok sey yani yaygin biliyorsunuz. Internete gittiginiz
zaman ordan flash bellege atip ordan da 6grenciye ulastirabiliyorsunuz bilgileri.”
TI20E

Kitab1 yansitma amaci;

“...iste dedigim gibi edebiyatin ee ezberletici kisminda yararlaniyorum. Ee daha ¢ok
ogm metaryelini kullamyorum. Slaytlar hazir halde daha once yillar 6ncesinden
hazirladiklarimiz var ara ara onlarida kullanabiliyoruz. Ozellikle tiyatro konusunda
edebiyatta ya da nazim bilgisinde biraz énce dedim hani siirler yazmak ugrasmiyorum

hani isimi kolaylastirsin acisindaan siirlerimi yansitabiliyorum dyle...” TO16K

Odevlendirme amact;
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“... konu bittikten sonra 6devlendiriyorum direkt oradan testleri secip herkese zaman
aralig1 veriyorum iste pazartesi aksamina kadar ¢oziilecek, cuma giinii veriyorsam
pazartesi aksami giriyorum kim, hangi soruda, ne kadar yapmis sinifin genelini de

gorebiliyorum...” TO16K

Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyat: gretmenlerinin ‘‘Ogretimde Teknoloji
Kullanimina Iliskin Kararlarin Belirleyicileri’> temasindaki goriislerinden; konuya
(igerige gorelik) kodu benzer ifadeler icermektedir. Her iki alandaki 6gretmenlerin
teknolojiden yararlanma bigimleri dersin igerigine ve konusuna gore degismektedir.
Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinden; egzersiz ihtiyaci, kaliciligi saglama ihtiyaci
(somutlastirma/anlamlandirma), ddev, aktivite, 6grenme alanlar1 vb.’ne bagli amac-
fonksiyon farkliliklar1 kodlarindan, hem sinif dis1 hem sinif iginde aktivite ve etkinlik
sirasinda yabanci dili anadil ile iliskilendirmek icin ya da soyut bir ifadeyi
somutlagtirmak i¢in derslerinde teknolojiyi kullanmadaki belirleyicilerin bu kistaslar
oldugu goriilmekteyken, TDE 6gretmenlerinin goriislerinden; ezberi kolaylagtirma,
kolaylastirma(ivme kazandirma), zlimredeki Oneriler, kitab1 yansitma amaci,
O0devlendirme amaci kodlarindan hem smif i¢i hem sinif disi etkinliklerde, dersi
islemedeki hizi arttirma, bir derste yapilabilecek olan egzersizleri ¢ogaltma ve
Ogrencilerin ya da 0gretmenlerin yazi yazma gibi zaman kaybi olarak diistindiikleri
eylemleri ortadan kaldirma  goriislerinden  teknolojiyi  kullanmalarindaki

belirleyicilerin bu kistaslar oldugu goriilmektedir.

Tablo 58°de goriildiigii gibi Ingilizce 6gretmenlerinin “Teknoloji Kullanimini
Etkileyen Sebepler” temasi altindaki goriisleri; Kitaplarm sikiciligi, Ogretmenin
karakteri ve yaraticiligl, Ziimre i¢i tesvik ve paylasim, Stajyer dgretmenlerin 6rnek
uygulamalari, Ogrencilerin 6nerileri, Siniftaki altyapr yetersizligi ve diger teknik
sebepler (fiziksel, internet, onarim) kodlartyla ifade edilmektedir. Bu kodlarla acik¢a

ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek climleler asagida verilmektedir;
Kitaplarin sikiciligy;

“...Cunkii eee kitaplarda, eski usul kitaplarda ciimleler ¢ok sikici, seye uygun
degil genclerin diizeylerine uygun degil, ilgi alanlarima uygun degil. Ama bu yeni

yapilan uun  uygulamalardaki ciimleler kesinlikle 6grencilerin  boyle ilgisini
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cekecek teknolojiyi adapte olan, iste sosyal medyaya, teknolojiye, onlarin ilgisini

cekecek ciimleler. O yiizden o uygulamayi kullantyorum...” IML15K
Ogretmenin karakteri ve yaraticiligi;

“...Aslinda bu kisinin yaraticiligina bagli da bir sey. Ben her derste uygulanabilecegini
diisiinliyorum. Ama burada da iste 6gretmenin karakter 6zellikleri de devreye giriyor
ve eeee biraz da attyorum daha tecriibeli 6gretmenler daha eski usul yontemlere aligtigi

icin teknolojiyi kullanmaktan kagmniyor...” IOA2K
Zimre i¢i tesvik ve paylagim,;

“... kendi Ingilizce ziimresi platformlarrmiz var ya seyde (Ingilizce 6gretmenleri
facebook sayfalarini kastediyor) hep oralarda atiyorum mesela soruyorum diyorum ki
yds publishing’den power kitabin1 kullanmak istiyorum goriisleriniz neler? Bdoyle
goriisler bildiriyorlar. Onlar1 dikkate aliyorum. Kendi okul ziimremizde de fikir

aligverisi yapiyoruz tabi ki...” IA29K
Stajyer 6gretmenlerin 6rnek uygulamalart;

“...Bu arada VoScreen’i de stajyer 6grencilerimden 6grendim dersimde kullandi. Ben
cok sevdim dedim nasil liye olunacagini vs gosterdi bana. Ben de 6grendiklerimi
whatsapp grubumuzda paylasmaya ¢alisiyorum. Alan arkadas alir almayan almasin.
Acikgast ben genglerden daha cok sey aldim yani bir yildir falan diizce
tiniversitesinden stajyerlerim var tabi onlarin da ¢ok eksikleri oluyor ben de onlara
yardim ediyorum falan ama onlar da bana ¢ok sey dgretiyorlar. Onceki sorunuz olan

bilgi kaynaklari sorusuna stajyer 6grencilerimi de ekleyebiliriz kesinlikle...” IA29K
Ogrencilerin Onerilert;

“...Ornegin “’Language learning with youtube’’ var. “’ITI Istanbul’’> var. “BBC
learning english’” var. “’Ingvid’’ var. Yani internet siteleri, uygulamalar. Yani sonugta
internet derya deniz. Bunu iste sadece 6grencilere asiliyorsunuz. Bazen onlar size iste
sOyle bir sey var bu olur mu. Biraz bakiyorsunuz filtrelemeye ¢alisiyorsunuz. Yani
Oyle bir sey vardir artik bilgi her yerde her yerde. Sadece bizim goérevimiz onlari
filtrelemektir. Buna daha gelecek ama Ingilizce isi bana dogru gelmeye basladigimi

diisiiniiyorum...” IF23E
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Siniftaki altyapi yetersizligi ve diger teknik sebepler (fiziksel, internet, onarim);

“...Atiyorum, uzaktan egitimde bir ara dediler ki bize okuldan gidip dersleri
isleyeceksiniz dediler. Kameralar koymuslar her sinifa ee ama onu isleyebilmek icin
telefonunuza uygulama yiikliiyorsunuz, telefonunuzdaki uygulamayi sey telefonunuzu
kamera olarak kullaniyorsunuz. Ciinkii her sinifta kamera yok. Ee ben yine kendi
internetimi kullandim orada. Iste kendi telefonumu kullandim. I yani yetersiz, bir
sey yapiyorlar ama yeterli olmuyor. Yani dort dortliilk olmuyor maalesef. Altyapi

kesinlikle iyilestirilmeli...” IML15K

Tablo 58’de goriildiigii gibi Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin “Teknoloji
Kullanimin1 Etkileyen Sebepler” temast altindaki goriisleri; dersi akici, eglenceli hale
getirme istegi, zaman tasarrufu, konuya (igerige) gorelik, teknoloji kullanim bilgi &
becerisi, ihtiyag olarak gérmeme, teknoloji kullaniminin 6gretmen niteligini kisitladigi
algis1 yaratmasi, zamansizlik, internette yanlis bilgilerin varli§i ve kolay erisimi
kodlariyla ifade edilmektedir. Bu kodlarla agikc¢a ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek

climleler asagida verilmektedir;
Dersi akici, eglenceli hale getirme istegi;

“...Ara gruplarda bu kahoot iizerinden ee iste birbirimizle yarisiyoruz, okullar arasi
yarigtyoruz mesela ben atiyorum Adapazari’ndaki okulu artyorum iste benim tigiincii
saat dersim var Arzu hocam sizde gelir misiniz? Hep birlikte yaristiriyoruz 6grencileri
Diizce, Adapazar1 gibi boyle giizel eglenceli oluyor hani boyle dersler eglenceli bir

hale geliyor...” TO16K
Zaman tasarrufu;

“...Ee hani benimde ¢ok fazla zamanim yok oraya bir karikatiir ¢izeyim ya da bir
hikaye yaziyim hani ders esnasinda hocam biliyorsunuz ki ¢ok zamanimiz olmuyor
hemen hani teknoloji orda bir zamandan kisitliyor dedigim gibi hem de 6grenciye

aktarirken daha akici hale getiriyor. Daha soyut konularda diyelim.” TO16K
Konuya (icerige) gorelik;

“...Mesela ozellikle atiyorum mesela dil bilgisinde kullanmak durumundayiz. Konu

konu degisiyor. Dil bilgisinde kullanmak durumundayiz ama edebiyatta yeri geliyor
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mesela bir edebiyatin tanimi yaptiginizda diyorum ya edebiyat kisminda ¢ok fazla
degil o orda mesela daha fazla konusuyoruz diyelim ama dil bilgisinde mecburen

kullanmak durumundayiz yani dil bilgisinin nesini konusacagiz? ...” TF20E
Teknoloji kullanim bilgi & becerisi;

“Teknolojiyi iyi bilmemiz gerekiyor. Birincisi kisinin kendisinin teknolojiyi iyi
bilmesi gerekiyor. Bu anlamda kendini yeterli bulmasi gerekiyor ben bu konuda
kendimi yeterli bulmuyorum mesela... Ben biraz daha teknoloji konusunda zayif
oldugumu goriiyorum ama etkenlerden bir tanesi Kisinin kendini yetistirmesiyle

alakali...” TI20E
Ihtiyag olarak gérmeme;

“...yliz yiizede teknoloji olmadan olur mu kismen olur ya olmazsa da olur. Kara
tahtada anlatiriz yani mesela elektrikler gitti yok e anlatiriz yani ee Onlerindeki
kitaplar1 agtiririz bazen mesela “milli egitim ders kitabini agin bakalim’... normalde
kaynak kitab1 seyden agiyoruz... ee bilgisayardan ee yaymi1 ama milli egitim kitabini
ben mesela somut olarak agin bakalim sonugta ellerinde kitap var agiyoruz oradan
gerekli gordiigiimiiz etkinligi metin ve tiirlerle ilgili agiklama var yani konu anlatim
kism1 var, 6rnek metinler mesela 6zellikle orda ne yapiyoruz neyi kullaniyoruz

teknolojiyi kullanmiyoruz.” TF20E
Teknoloji kullaniminin 6gretmen niteligini kisitladig: algis1 yaratmasi;

“...mesela bir dil anlatim konusu anlatirken benim niteligimi yani benim
ogretmenligimi kisitliyormus gibi hissediyorum ben. Ee ben orda tek basima her seyi

anlatabilecegimi diisiiniiyorum...” TO16K
Zamansizlik;

“...Ee hani benimde ¢ok fazla zamanim yok oraya bir karikatiir ¢izeyim ya da bir
hikaye yaziyim hani ders esnasinda hocam biliyorsunuz ki ¢ok zamanimiz olmuyor,
hemen hani teknoloji orada bir zamandan kisitliyor dedigim gibi hem de 6grenciye

aktarirken daha akici hale getiriyor. Daha soyut konularda diyelim...” TO16K
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Internette yanls bilgilerin varlig1 ve kolay erisimi;

«...Internette cocuk bakmis hocam diyor “bu internette sdyle yaziyor ee dyle yaziyor”
da yanlis dedim. Hatta Oyle arastirdim ki milli egitimin kitabin1 hangi siteden aldigin
buldum yazan arkadaglarin... ama yanlis olanda var zaten o diyorum zor sorular yanlis
yapmislar mesela benim bir 6grenci vardi ee efendim ¢ocuk da dogru yapmis ama
O0gretmen sunu yapt1 diyor ben anlayamadim. Dedim 6gretmen internetten almis belli

kizim bu etkinligi...” TF20E

Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 dgretmenlerinin “Teknoloji Kullanimini
Etkileyen Sebepler” temasindaki goriislerinden; kitaplarin sikiciligi, dersi akici,
eglenceli hale getirme istegi benzer ifadeler icermektedir. Kitaplarin yetersiz olmasi
ve ilgi ¢ekici olmamasi, dersi daha eglenceli hale getirmek ve 6grenci ilgisini ¢cekmek
amaclari teknoloji kullanimim arttiran ortak faktorlerdendir. Ingilizce 6gretmenlerinin
goriislerinden; 6gretmenin karakteri ve yaraticiligi, ziimre ici tesvik ve paylasim,
stajyer Ogretmenlerin 6rnek uygulamalari, 6grencilerin Onerileri kodlar1 ingilizce
Ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimini arttiran sebeplerdir. Ziimre ici
iletigim, tesvik ve Oneride bulunma, 6gretmenlerin kendini gelistirme ve 6grenme
istegi, yenilikleri takip etme ve yeniliklere acik olma gibi kisilik 6zellikleri derste
teknoloji kullanimini etkileyen ve arttiran faktorlerdir. Siniftaki altyapi yetersizligi ve
diger teknik sebepler (fiziksel, internet, onarim) kodlar1 Ingilizce 6gretmenlerinin

derslerinde teknoloji kullanimini azaltan faktorlerdir.

TDE 6gretmenlerinin goriislerinden; zaman tasarrufu, konuya (igerige) gorelik,
teknoloji kullanim bilgi & becerisi kodlar1t TDE 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji
kullanimini arttiran sebeplerdir. Zamandan tasarruf edilerek dersi daha verimli hale
getirme, derste islenen konunun ya da iinitenin 6zelliklerine gore (6rnegin edebiyat
dersi ya da dil bilgisi dersinin farkli tekniklerle islenmesi) teknolojiyi kullanma,
ogretmenlerin teknolojik bilgisi ve teknolojiyi kullanma becerisi derste teknoloji
kullanimini etkileyen ve arttiran faktorlerdir. Ihtiyag olarak gérmeme, teknoloji
kullaniminin 6gretmen niteligini kisitladigi algisi yaratmasi, zamansizlik, internette
yanlis bilgilerin varligi ve kolay erisimi kodlari teknoloji kullanimini azaltan
sebeplerdir. TDE 06gretmen goriislerinden elde edilen verilere gore teknoloji

kullanimina ihtiyag duymama, derste teknoloji kullanimina zaman bulamama,
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internetteki bilgilerin 6grencileri kolayca yanlis bilgiye yonlendirmesi kistaslar1 derste

teknoloji kullanimini azaltmaktadir.



Tablo 59. Sirastyla ingilizce ve TDE Ogretmenlerinin Kod, Kategori, Tema Bilgileri
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Ingilizce TDE
KOD ALT KATEGORI KATEGORI TEMA KOD KATEGORI TEMA
Solutions Bellege atilan Oxford Kullanilan Arag, Kahoot Kendi imkanlar1 Kullanilan Arag,
Kurmay yaymcilik- kitaplar Express Materyal, Youtube Materyal,
More&More Diger uygulamalar  Publishing Uygulamalar Film — Hikaye Uygulamalar
Yds publishing- Flash bellekler Oxford e-kitap Yayimnevi Ve Temini Aligtirma yaptiracak Ve Temini
Marathon Aligtirmalar English File Destekleri herhangi bir site vb.
Pearson Oxford
Cambridge Learner Akademi destek
Bookshelf OGM (sorubankast)
Epic Extra english MEB-EBA
Youtube Lemon tree Heads Up Ucretsiz web sitesi ve Facebook
Carkifelek Quick English Canva Uygulamalar Kendi TDE Ogretmenleri
Wordwall Language learning  Gonoodle imkanlari Grubu Diger TDE
Deneme siirtimleri with youtube YDS Dijital Ogretmenleriyle sosyal
Kahoot Learn English Google Meet medya paylagimlari
Google classroom With TV Shows Zoom TDE ziimresi
VoScreen BBC learning Youtube Cografya ziimresi
Live worksheets English Videolar1 TDE ziimresi ve diger
Quiziz IngVid Filmler ziimreler
Z kitap ITI Diziler
Video Google Sarkilar Akilli Tahta
Cambly ISL collective Diyaloglar Sosyal medya takipleri Methodbox
Tureng WOow yoluyla diger ingilizce
O6gretmenleri Flash bellek Okulun olanaklari
Twitter Pinterest
Facebook Lise Instagram Yayinevleri
Ingilizce Ogretmenleri  Mama.Mira Diger
Platformu Belgin Duran
ELT grubu Amerikali Tiirk
Helina.Kalkan
Kendi internetini
kullanma
Slayt hazirlama
CD Calar
Program kirdirtma
K12
EBA Okulun
Akalli tahta Olanaklar1

Ziimre is birligi
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Tablo 59°da goriildiigii gibi Ingilizce dgretmenlerinin egitimde kullanilan arag,
materyal, uygulamalar ve temini temasi altindaki goriisleri; yayinevi destekleri, kendi
imkanlar1 ve okulun olanaklar1 seklinde ii¢ tema altinda toplanmaktadir. Yayinevi
destekleri kategorisindeki goriisler; Solutions, Kurmay yayincilik — More & More,
Yds publishing- Marathon, Pearson, Cambridge, Oxford, Express Publishing, Oxford
e-kitap English File, Oxford Learner Bookshelf, Bellege atilan kitaplar, Diger
uygulamalar, Flash bellekler, Alistirmalar kodlariyla ifade edilmektedir. Kendi
imkanlar1 kategorisindeki goriisler; ticretsiz web sitesi ve uygulamalar, sosyal medya
takipleri yoluyla diger ingilizce 6gretmenleri ve diger seklinde ii¢ alt kategoriye
ayrilmaktadir. Ucretsiz web sitesi ve uygulamalar alt kategorisindeki gériisler; Epic,
Youtube, Carkifelek, Wordwall, Deneme siirtimleri, Kahoot, Google classroom,
VoScreen, Live worksheets, Quiziz, Z kitap, Video, Cambly, Tureng, Extra english,
Lemon tree, Language learning with youtube, Learn English With TV Shows, BBC
learning English, IngVid, ITI istanbul, Google, ISL collective, WOW, Heads Up,
Canva, Gonoodle, YDS Dijital, Google Meet, Zoom, Youtube Videolar:, Filmler,
Diziler, Sarkilar, Diyaloglar kodlariyla ifade edilmektedir. Sosyal medya takipleri
yoluyla diger Ingilizce dgretmenleri alt kategorisindeki goriisler; Twitter, Facebook
Lise Ingilizce Ogretmenleri Platformu- ELT grubu, Pinterest, Instagram, Mama.Mira,
Belgin Duran, Amerikali Tiirk, Helina.Kalkan, Ingilizce Kumbaram, Quick English
Fluency kodlartyla ifade edilmektedir. Diger baglikli alt kategorisindeki gorisler;
Kendi internetini kullanma, Slayt hazirlama, CD calar, Program kirdirtma kodlariyla
ifade edilmektedir. Okulun olanaklar1 kategorisindeki goriisler; K12, EBA, Akilli
tahta, Ziimre is birligi kodlariyla ifade edilmektedir.

Yaymevi destekleri kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek

climleler asagida verilmektedir;
Solutions;

*“...Yani mesela okula bir kitapgimiz gelmisti. 1111 o Solutions diye bir uygulama verdi,
birakti bize. Flashlarimiza yiikledi. 1 onu kullantyoruz ¢ok da gilizel c¢ok
memnunum. Biitiin bizim 21.yyimizdaki her konu var. Mesela 9. siifin konular1 var,
10. smifin konular1 var. Oradan Ogrencilere ders anlattiktan sonra pratik yapma

konusunda oradan faydalaniyorum.”” IML15K
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Kurmay yayincilik — More & More;

““...kurmay yayimnciligin mesela Mor e& More kitaplar1 var. Testing’de onlar1 da

kullantyoruz. Onlarmn da akilli tahta formatlari var.”” IAL29K
““...More & More Kurmay yaynciliktan ¢ok faydalaniyorum.”” IGS17K
Yds publishing — Marathon, Pearson, Express Publishing, Cambridge, Oxford,

““...Parayla kitap da aldiramiyorum bu yiizden {icretsiz pdf formatlardan
yararlaniyorum. Mesela marathonun ficretsiz z kitap formunu kullaniyorum ben.”’

IGS17K

“...Akill tahtalarda mesela yds publishing‘in yazilimi var. Express publishing de
yazilimlarini kullantyoruz onu da ¢ok begeniyorum. Eee pearson’in yazilimlarini
kullantyoruz. Cambridge de var. Oxford’un yazilimlarin1 kullaniyoruz. Yani genelde
ingilizce’de tiim yayinlarin akilli tahta yazilimlart var. Bu onceki yillarda da vardi

zaten. Hele simdi zoomda direkt kullanabiliyoruz bunlar1.”’ TAL29K

““...Atryorum pearson’in kitaplari var. E her yerden baglanabiliyorsunuz. Odev takibi
yapabiliyorsunuz. Vesaire... Boyle bir havuz sistemi var. Online laboratuvarlar var.

Birebir ddevler verebiliyorsunuz.”” IF23E
Oxford e-kitap English File;

“...Ben Oxford’un yaymlarmi ¢ok severim. English File’lar1 ¢ok seviyorum. Yani
gercekten oldukca basarili oldugunu disliniiyorum. Yani bunlar normalde adult
kitaplar ama yetiskin kitab1 diye geciyor ama mesela bunlar belirli bir seviyedeki

ogrenciler icin oldukga yani zeki dgrenciler diyelim gekici geliyor.” IF23E
Oxford Learner Bookshelf;

“...Bir de seyi kullantyorum Oxford Online Learner’s Bookshelf’te online reading

okumalarimiz var.”” "IAL29K
Bellege atilan kitaplar;

““...Her sene biliyorsunuz kirtasiyelerden gelip kitaplar birakiyorlar. Farkli farkl
kirtasiyelerden, ornek kitaplar birakiyorlar 6gretmenlerin kullanmasi i¢in. Biz onlari

bir kitaplik olusturduk kendimize Ingilizce ziimresi olarak. O kitapliga koyuyoruz
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kitaplarimizi. Eger sey getirdilerse(yayinevleri) eeee immm flash’ a atilacak herhangi
bir uygulama varsa onu da 6gretmenler odasindaki ana bilgisayara atiyorlar. Biz

oradan kendi flashlarimiza aliyoruz.”’ IML15K
Diger uygulamalar, Flash bellekler, Alistirmalar;

“...Simdi 1 s6yle eee kitap firmalarinin yaptig1 ¢ok giizel icerikler var. O Kitap
firmalarinin ig¢eriklerinden kullaniyorum... Yani mesela okula bir kitap¢imiz gelmisti.
un o Solutions diye bir uygulama verdi, birakti bize. Flashlarimiza yiikledi. 11 onu
kullantyoruz ¢ok da giizel ok memnunum... Ama bu yeni yapilan uygulamalardaki
ciimleler kesinlikle 6grencilerin boyle ilgisini ¢ekecek, teknolojiyi adapte olan, iste
sosyal medyaya, teknolojiye, onlarin ilgisini ¢ekecek ciimleler. O yiizden 0
uygulamayi kullantyorum. .. Mesela o solutions’1 ilk ben kullanmistim okulda. Iste eee
arkadaslar bu c¢ok giizel bak suradaki alistirmayr muhakkak sinifinizda
kullanin...”’ IML15K

Ucretsiz web sitesi ve Uygulamalar alt kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri

yansitan 6rnek climleler asagida verilmektedir;
Epic, Carkifelek, Wordwall deneme siiriimlert;

““...Mesela Epic diye bir uygulama onu yeni kesfettim simdi mesela anaokulunda
uzaktan egitimle derse girmiyorum ama epic diye bir uygulama var onu indirdim
telefonuma... Eee iste sey mesela seviyeye gore Ingilizce hikayeyi okuyor. Gorselleri
de var eee ¢ok gilizel. Eee hikaye sayfa sayfa okunuyor, istedigini yerde
durdurabiliyorsunuz. Hani bak bu neydi, su neydi diye sorabilmek i¢in. O hikaye
okundukg¢a seviye atliyorsunuz. Daha zor kitaplara gegiyorsunuz. Mesela onu ¢ok
begendim... Mesela sey neydi ad1 ee Google wheels m1ydi? Cember var tekerlek, nasil
ulasildigini girip bakmam lazim su an bilgisayardan, 11 orda mesela atryorum diyorum
ki gevreyle ilgili kelimeler {initemiz ¢evre ya da saglik, saglik ile ilgili kelimeler
yaziyorum. Onunla ilgili kendin oyun olusturabiliyorsun. Kelimeleri belirliyorsun stire
belirliyorsun, iste sey carkifelek ¢arki gibi boyle bir ¢ark var. Cocuk diigmeye basiyor,
cark ¢evriliyor, ¢ikan kelimenin anlamimi tahmin ediyor. Hani bunu her seviyeye
uygulayabiliyorsunuz. Anasinifinda da kullandim. In lise seviyesinde de kullandim.

Wordwall olabilir, onun gibi bir sey... Dedigim gibi deneme asamasindayim. Zaten
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deneme asamasindan sonra iicret istiyor. Uygulamalarin giizel uygulamalarin ¢ogu
zaten siz de biliyorsunuz iicretli. Mesela ben de ticretli hicbir uygulamay1 su ana kadar
kullanmadim... Dedigim gibi yani onu o zaman tekrar edeyim sey onemli ve giizel
gercekten ise yarayacak uygulamalarin hepsi iicretli. Ucretsizler de yiizde 10’unu

gdsteriyorlar bize, yiizde 5’ ini gdsteriyorlar.”” IML15K

¢«...Ornegin programlar isitiyoruz ¢ok pahali... Yani agik¢ast hani boyle daha diisiik

siiriimlerini aliyoruz.”” IF23E
Youtube, Lemon Tree, Learn English With TV Shows;

‘“...Youtube’da 6nerdigim bir kanal var ‘’learn english with tv shows’’ diye bir kanal
var. Onun ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Eee incelediginizde sizin de belki

hosunuza gidecegini diisiiniiyorum.”” 102K

““...Onun haricinde YouTube ¢ok kullantyorum. Yani YouTube' da sonugta orada hem

Ingilizce subtitle falan koyabiliyorum. YouTube'u kullantyorum.”” IF23E
““...YouTube videolarmdan faydalaniyorum.”” IML15K

*“...Grammar konulariyla bagdasan sarkilar var oradan yardim aliyorum. Atiyorum
continious tense Ogretiyorum Lemon Tree’ de varsa Youtube’dan oOnceden

indiriyorum.”” IGS17K
Kahoot;

*«...Kahoot sistemi var. Ogrenciyle sifreyi paylasiyoruz ve kendi cep telefonlarindan

katilip miisabaka yapilabiliyor.”’ TAL29K
Google classroom;

““...Google classroom’dan Odevlendiriyorum... Google classroom’da survey

olusturma gibi kiiciik quiz olusturulabiliyor...”” TAL29K
VoScreen;

““...Ya da iste o VoScreen tarzi uygulamalarda dilin gergek kullanimi i¢in isleri

kolaylastirryorum.”” IGS17K
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““VoScreen diye bir sitemiz var. Oradan da boyle filmlerden alintilar var. Ceviri ve

dinleme anlaminda yararlantyorum.”’ TAL29K
Live worksheets;

¢«...live worksheets’den daha giizel déniitler aliyorum. Oyle sdyleyebilirm... live
worksheets’e giriyorum orada listening comperehension ya da sadece listening seyleri
var english as a second language. .. 6rnegin iste yesterday var oradaki fiilleri yukarida
be vermis asagida was, were istemis gibi bir siiri etkinlikler var o tarzda yapiyorum...

live worksheets’den ddevlendirme gibi tiim alanlarda kullantyorum yani.”’ IAL29K
Quiziz;
““...Bir de quiziz diye bir site var. Oradan sadece Ingilizce degil sadece Ingilizce

ogretmenleri degil, matematik ve tarih &gretmenleri de faydalaniyor. Ingilizcede

quiziz’de ¢ok giizel sonuglar aliyorum.’” IAL29K
Z kitap;

“...0 yiizden z kitap benim elim ayagim. En azindan gorsel bir sey var, sarki var,
etkinliklerde bilimsel bir seyler var. Cocuk merak ediyor. MEB kitaplar1 ¢cok yavan bu
sebeple kullanmiyorum... Akili tahta istiinde z kitap uygulamalarim var. O
uygulamalardan ders isliyorum... Yani soyle z kitapta birgok sey yapabiliyorum.
Dinleme yapabiliyorum, c¢ocuklar1 konusmaya yonlendirebiliyorum. Grammar
konularini daha basit sekilde 6grettigi ve gorsel anlamda daha eglenceli hale getirdigi

i¢in kullantyorum.”” IGS17K
Video;

‘“‘Bazen kisa bir video izleyeceksek ya da bir dizinin bir bdliimiinii izleyip tistiine
speaking odakl1 bir aktive yapacaksak yani dedigim gibi biitiin dersin ’iste arkadaslar
bugiin full dizi izliyoruz.”” diyemem. Basindan grammar konularini isliyoruz
sonrasinda kisa videolar izleyerek lizerine konusma aktiviteleri yapiyoruz... Onun

disinda dnceden izlenmis videolar1 kullaniyorum’’iIGS17K

““...dinleme, video aktiviteleri dedigim gibi ¢ocuklar tahtada yansiyor. Agikgasi

pratiklik yapiyor. Yani ee oOrnegin video aktiviteleri var...ya da iste bir sey
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konusuyorsunuz o an hemen otomatikman Google'dan aratip onun videosunu

izliyorsunuz 6grencinin kafasinda ¢ok daha iyi yer ediyor.”” IF23E
Cambly, Tureng;

““...Aslinda cambly ile caligmak isterdim ama maalesef maddi agidan higbirimiz
yetemeyiz ¢iinkii dolar lizerinden is yapiyorlar. Cambly deneyen 6grencim vardi. Cok
memnundu ve o 6grencim su an cl seviyesinde...Mesela sozlik kullandirtyorum.
Cocuklara hep Tureng indirtiyorum. Google ¢eviri kullandirmiyorum. Bazen derste
giinliik yazdirtyorum. Ceviriden yaptiklar1 zaman ¢ok anlasiliyor Tureng’ten bak ama

yanlis yap diyorum &nemli degil diyorum. Bagka yerden baktirtmiyorum.”” IGS17K

““...Onun haricinde programlar1 ¢ok fazla mesela nedir derslerde Tureng falan

serbesttir yani. Acikcasi serbest bir sekilde kullanmalarina izin veririm.”” IF23E
Extra English;

““...Ornek veriyorum mesela izlettigim bir dizi var Extra English diye farkli simif
gruplarinda farkli uygulamalar kullaniyorum. Mesela tanisma ctimleleri kitapta ‘“What
is your name? °’ artik fenalik geldi ben de Extra English dizisini agiyorum bir arkadas
grubunu anlatiyor ama orada ¢ocuk goriince Arjantinli birinin tanismasini belki

i¢sellestirebiliyor. Onemli amacim ilgi cekmek ve motive etmek amagli. *‘IGS17K
Language learning with Youtube, BBC learning English, ITI Istanbul, IngVid;

‘“...Ornegin Language learning with youtube var. ITI Istanbul var. BBC learning
english var. “‘Ingvid’’ var. Yani internet siteleri, uygulamalar. Yani sonugta internet

derya deniz. Bunu iste sadece dgrencilere asiliyorsunuz.”’ IF23E
Google;

¢“...Ornegin my hero diye upskills kitabimda bir konumuz var. O konuda iste bir
orangutanin bir ¢ocugun hayatin1 kurtarmasini anlatiyor. Newspaper headline’ 1
vermis mesela. Sonra ben onu google’dan arastirtyorum mesela gercek bir hikaye mi
bu yoksa kurgu mu diye. Google’dan bakiyorum gergekten de birinde kurtariyor diger
bir haberde de gorevliler orangutani dldiiriiyorlar ¢ocuga zarar verir endisesiyle. Her

iki hikayeyi de aliyorum ¢ocuklarla okuyoruz, seyrediyoruz, tartistyoruz...”” TAL29K
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ISL collective, WOW;

‘“...1sl colletive’ i. Her seviyeye uygun var diyerek mesela gergekten de dyle. Eeee bu
ara elim hep oraya gidiyor mesela. Onu kullantyorum... Mesleki yabanci dil dersinde
de arastirirken kesfetmistim. Google da saga sola girerken. WOW diye bir site ama
tam agilimini hatirlayamiyorum. Mesela orda da yemek tarifleri, yabanci yemek
tarifleri 1 bulmak gercekten zor. Girdiginizde hani ben kolay bir sey saniyordum onu
cabuk bulurum saniyordum. I yabanci yemek tarifleri, iinli seflerin yaptiklari

yemekleri mesela oradan ulasabildim.”” IML15K
Heads Up, Gonoodle, Google meet, Canva;

*“...Hatta heads up diye de bir oyun var onu da gecen gostermistim. Ogrenciler ¢ok
egleniyor bununla. Su tarz bir uygulama. (Telefonundan kameraya uygulamayi
gbsteriyor) bdyle basima koydugum zaman &grenci kelimeyi Ingilizce bir sekilde
anlatmaya calistyor. Taboo gibi aslinda. Ogrenciler gok egleniyorlar... Ayrica
gonoodle diye bir sayfa vardi. Orada da sinifta sira diizenini degistirerek bir alan agtik.
Video acgiyorduk iste videoda da iki segenek sunuyor. Atiyorum hamburger mi pizza
m1 hangisine daha yakin hissediyorsun, o kdseye geciyor 6grenciler. Direkt zaten
yonergeler veriyor. Daha sonra o grup calismasina bir sey yap diyor mesela iste fist
bump yap diyor orada onu yapiyor 6grenciler. O da eglenceliydi... Bir ara derslerden
sonra speaking club yaptik. Goniilliiliikk esasina dayaliydi. Biz Ogretmenler ve
ogrenciler i¢in. Ogrenciler bagvuruyordu. ‘‘Hocam ben randevu almak istiyorum su
giin su saatte miisait misiniz?”’ diye miisaitsek o giin Google meet iizerinden suanki
konusmamiz tarzinda (zoom platformunu kastediyor) speaking club ilerletmistik.
Ondan cok fayda gormiistik. Ogrenciler cok egleniyorlardi. 20 dakikalik — 15
dakikalik eeee iste ice breaker questions .... Ozellikle dgrencileri daha iyi tanimamiz
acisindan ¢ok biiyiik bir olanak hem de Ingilizcelerinin geligmesi icin giizel bir
olanak... Canva sitesi lizerinden afisler hazirliyorum. Ayni sekilde bahsettigim

““treasure hunt’’ oyununu da Canva iizerinden hazirlamistim.” 102K

YDS Dijital;
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““...Diger yazilimlar1 mesela yds publishing, yds dijital diye bize adres verdiler.
Oradan iicretsiz indirebiliyoruz. Tiirk yayinlarini genellikle licretsiz indiriyoruz. Diger

yaymnevleri bize USB olarak ya da bir kod olarak gonderebiliyorlar...”” IAL29K
Zoom;

““...Hemen hi¢ vakit kaybetmeden, gegcen sene dil simifina giriyordum. O arada
zoom’u agtim hemen bilgisayara flash’1 taktik ve biz hi¢ zaman kaybetmeden derslere

devam ettik.”” JAL25K
Youtube Videolari, Filmler, Diziler, Sarkilar, Diyaloglar;

“...Bu yiizden teknolojiyi kullanarak iste YouTube’dan videolar: izleterek, filmler
izleterek, sarkilar dinleterek ya da diyaloglar 1 dinleterek derse bu sekilde
eee teknolojiyi katiyorum. Ogrencilerin faydalanmasini  sagliyorum... Mesleki
yabanci dilde de yiyecek ve i¢ecek sinifinin mesleki yabanci diline giriyorum. Yiyecek
icecekte de mesela soyle bir konumuz var. En son o konumuzu sdyleyeyim; ee miisteri
ile iletisim konumuz, simdi miisteri ile iletisimde nelere dikkat etmemiz gerekiyor,
kurallar falan bunlar1 anlattim. Ama ¢ocuk hi¢ miisteri ile nerede muhatap olacak?
Hani bunu nasil kullanacak? eee ne yaptim, YouTube'a yazdim. Direkt iste sey diyalog
miisteri- garson diyaloglar1 yazdim. Mesela orada birgok site, su an site ismi aklima
gelmiyor. Birgok siteden sey ¢ikti diyaloglar ¢ikti. Direkt onlari izledik mesela
videolar1, dgrenciler de ¢ok zevk aldilar. ‘‘Burada ne demek istiyor?”’ durdurduk
videolar1 falan. Ee bu sekilde faydalandim mesela mesleki yabanci dilde de. Yine
yemek tarifleri iizerinde calistyorduk, diinya mutfagi Tirk mutfagr hani farkh
mutfaklar... Ben anlatiyorum iste diinya mutfaginda Fransa’da su var, iste Italya’da
bu var falan ama onlara hikaye gibi geliyor. Ama direkt gorseli agiyoruz youtube’ dan.
Mesela Fransa’da meshur yemek ne varsa onu makaron mesela makaronu agtik
youtube’da gosterdik, ‘‘bakin makaron budur, nasil yapiliyor hadi tarifini bulahm”’,
google’dan onlarin goziiniin Onilinde yaziyorum mesela, makaron tarifi hem
Ingilizcesini hem Tiirkcesini karsilastirtyoruz falan bu sekilde faydalandim.”” IML15K
¢«...Ikincil olarak mesela sarki 6gretiyorum dedim ya sarki dinliyoruz diye, mesela ilgi
dagiliyor motive etme amacl, eglendirmek amagli... Gruplarda (facebook gruplarini
kastediyor) grammar konulariyla iliskilendirilen Ingilizce sarkilar var. Oradan yardim

aliyorum. Ya da giincel sarkilar vs. kullaniyorum. Benim ¢ok bilmedigim ama
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cocuklarin ¢ok iyi bildigi sarkicilar var onlar1 agiyorum; Selena Gomezler falan...
Actigim zaman kulak kesiliyorlar ilgilerini ¢ekiyor. Ya da yakin arkadaslarim var
onlara birbirimize danisiyoruz sarkilari... Mesela dizi izletiyorum iki ti¢ haftada bir.
Ornegin “’Merlin’’. Onun aktiviteleri var pdf formatinda o aktivitelerini yapiyoruz.
Hatta bizim uygulama sinavlarimizda yine Merlin’de bir yer dinletip listening veya

writing sorular soruyorum.”” IGS17K

Sosyal medya takipleri yoluyla diger Ingilizce dgretmenleri alt kategorisi altinda

kodlarla ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek ciimleler asagida verilmektedir;
Twitter;

’...Sosyal medyadan da bakiyorum. Twitter da var. Facebook da var. Daha ¢ok

Twitter ve Facebook da var. Daha ¢ok kullandiklarim onlar.”” IF23E
Facebook Lise Ingilizce Ogretmenleri Platformu- ELT grubu;

©...Ama benim en ¢ok iletisimim Facebook gruplarimdan tanimadigim 6gretmen
arkadaglarim... Onlarin derslerinde yapmis oldugu igerikleri onlar {iretiyor ben
tiiketiyorum diyebilirim kisaca... Daha dnce de dedigim gibi Facebook gruplarim var

“lise Ingilizce 6gretmenleri, ELT grubu gibi oralardan yararlanryorum.”’ iGS17K
Pinterest;

“Ben Pinterest’ten bakiyorum genelde. Pinterest’te zaten bir¢cok materyal oluyor
sadece bizim 6gretmenlik adina degil ¢ok farkli konularda da... Orasi bir evren diye

diisiiniiyorum ¢ok biiyiik bir evren. Ben genelde oradan buluyorum agikgas1.” 102K

Instagram, Mama.Mira, Sinem Kolgakarman, Belgin Duran, Amerikali Tiirk,

Helina.Kalkan, Ingilizce Kumbaram, Quick English Fluency;

©...Mesela instagramda cok giizel sayfalar var. ’Quick English Fluency, Ingilizce

Kumbaram...”” degisik deyimler degisik sdzler vesaire...”” IGS17K

“...evet Mama.Mira, Sinem Kolcakarman... Yine sey var Belgin diye bir ee Ingilizce
ogretmenini takip ediyorum. Cok giizel alistirmalar yapiyor. Muhakkak onun, belgin
duran onun yapti1 alistirmalara bakiyorum. Amerikali Tiirk var. Yine Instagram

hesabini takip ediyorum. Kelimelerin nasil okundugunu gosteriyor. Ee benim de
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takildigim bir¢ok kelime oluyor ¢iinkii. Ondan ¢ok sey 6grendim bir de English
Teacher Helina var. Helina Kalkan, onu takip ediyorum. Ee ben mesela bu sayfalari
iste kendim materyal ararken buldum agikgasi. Eee kesfet boliimiinde ve bulduktan
sonra da sey yapiyorum, ya Ogrencilere bunu direkt bunlarin sayfalarim
gdstermiyorum ama onlarin mesela bir oyun iiretiyorlar o oyunu paylastyorlar. Ben o
oyunu kendim ¢iziyorum, boyuyorum, kesiyorum. O oyunu olusturuyorum. Sonra

sinifa gétiiriip bunu uyguluyorum.”” IML15K

Diger alt kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek ciimleler

asagida verilmektedir;
Kendi internetini kullanma;

¢’...uzaktan egitimde de yine bu sefer kendi imkanlarim1 kullaniyorum mesela kendi
internet kotami kullaniyorum... Atiyorum, uzaktan egitimde bir ara dediler ki bize
okuldan gidip dersleri isleyeceksiniz dediler. Kameralar koymuslar her sinifa ee ama
onu isleyebilmek icin telefonunuza uygulama yiikliiyorsunuz, telefonunuzdaki
uygulamay1 sey telefonunuzu kamera olarak kullantyorsunuz. Ciinkii her smifta
kamera yok. Ee ben yine kendi internetimi kullandim orada. Iste kendi telefonumu
kullandim... Ya cogunlukla kendimden cok fazla vererek materyal hazirliyorum
diyeyim, ciinkii okulun bana materyalle ilgili herhangi bir 6denegi yok. Ee dedigim
gibi okulda da son bir senedir internet var hani dogru diizgiin. Siniflarda ¢ekmiyor
mesela youtube’a girmiyorduk. Milli egitim yasakliydi hani youtube’a giris yoktu. Ee
ne yaptyordum, telefonumu seye ee ekrana bagliyordum kendi mobil verimden
kullanarak ¢ocuklara video izletiyordum. O da nasil hani kendi verimi kullandigim
icin benimki de kisitli her siifta bunu uygulayamiyordum. Bakiyorum ¢ok istekli olan

ogrenciler varsa o smifta hani bu hakkimi kullantyordum.”” IML15K
Slayt hazirlama;

**...Ee ben kitabin PDF’leri elimizde var ama kitap ¢ok sikici bir kitap sadece yaz1 yazi
yazi... Gorsele dair ¢cok az sey var. Ben de her ders i¢in slayt hazirliyorum ¢ok zorlu
oluyor. Bir senedir bunu yapryorum. Yani 1 ders i¢in belki de 1,5 -2 saatimi aliyor ama
ben de kendim ugrasmayr sevdigim i¢in yaprtyorum. Ki farkim1 da ¢ok net

gorebiliyorum. Ogrenciler o dersi daha eglenceli bir sekilde gegiriyor hatta sdyle
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doniitler de aliyorum 6grencilerden ‘* aa ne ¢abuk bitti ders ya’’ bunu duymak beni
motive ediyor o ylizden ¢ok ugrastirict olsa da derslere hazirliksiz girmemeye

calistyorum.”’ 102K

CD calar;

©...ben ilk atandigimda cd ¢alar kullaniyorduk...”’IGS17K
“...VCD ve DVD’nin yararh oldugunu diisiiniiyordum...”’{F23E
Program kirdirtma;

*’...Yani nedir iste arkasinda ¢ocuk, 6grenci film ¢ekebilecegi yani yesil ekran. Yani
bdyle profesyonel programlar var. Onlar1 almak zor. Ama ne yapiyoruz iste
bilgisayardan anlayan ¢ocuklar oluyor o programi kirdirtyorum. Yani agikcast hani
bdyle daha diislik siiriimlerini aliyoruz ya da gocuklar video yapiyorlar. Kisa film
cekiyorlar. Yani mesela normal filmlerin hepsini ¢ekebiliyorlar. Telefonda sesli video
Odevleri verdigimiz zaman bunlar1 ¢cok giizel yapiyorlar. Ama isin i¢ine renk katmak
istedim ben. Bir program var; sey mesela cocuk Londra’da kafede. Arkada yesil ekran
var. Kendini kafede gibi gosteriyor. Yani oturuyor. Amator yesil ekran durumu.
Animasyon durumu. O durumu c¢ok giizel yasiyor. Yani bakiyor gergekten de
Londra'da bir kafede. Arkasma goriintiisiinii aliyor. Ben ¢ocuklara veriyorum onlar

daha gok kovaliyorlar...””IF23E

Okulun olanaklar1 kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek

climleler asagida verilmektedir;

K12;

©...0zel okula girdigim derslerde k12 sistemi var...”” JAL29K
EBA,

“...EBA’dan her seyi, kazanim testlerini indiriyoruz, videolar var, EBA’nin ¢ok
bliyiik faydasi var. EBA bagl basina yardimci bizim i¢in. Her sey EBA’da var zaten.
Ama tabi dgretmenler daha ¢ok sey yiiklerse EBA zenginlesir.”” IAL25K

Akalli tahta;
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...0 dengeyi saglamak i¢in biraz biraz hepsine uygun sekilde genellikle akilli tahta

iizerinden derslerimi isliyorum.”’ IGS17K

’...Eee ya zaten okulumda akilli tahtalarimiz var. Kitaplarin akilli tahta formatlar
bize flash olarak gonderiliyor. Ya da iste mail olarak atiliyor biz bunlar1 kendimiz

hallediyoruz.”” IAL25K
Zumre is birligi,

¢’...Kendi ziimrem igerisinde 6nerilerim oldu tabi ki kahoot gibi...Ama 6gretmenlerin
birbirlerine etkileri oluyor tabi ki de. Mesela bahsettigim treasure hunt olay1 oldugu

zaman dgretmenler merak etmisti ben de anlatmistim.”’ 102K

Tablo 59°da goriildiigi gibi TDE 6gretmenlerinin egitimde kullanilan arag,
materyal, uygulamalar ve temini temasi altindaki goriisleri; yayinevi destekleri, kendi
imkanlar1 ve okulun olanaklart seklinde ii¢ tema altinda toplanmaktadir. Yayinevi
destekleri kategorisindeki goriisler; Kendi imkanlari, MEB-EBA, Diger TDE
ogretmenleriyle sosyal medya paylasimlari, TDE ziimresi ve diger ziimreler, Okulun
olanaklar1 ve Yaymevleri seklinde alti kategoriye ayrilmaktadir. Kendi imkanlari
kategorisindeki goriisler; Kahoot, Youtube, Film — Hikaye, Alistirma yaptiracak
herhangi bir site vb. kodlariyla ifade edilmektedir. MEB-EBA kategorisindeki
gortisler; Akademi destek, OGM (soru bankasi) kodlariyla ifade edilmektedir. Diger
TDE 6gretmenleriyle sosyal medya paylasimlart kategorisindeki goriis Facebook TDE
Ogretmenleri Grubu koduyla ifade edilmektedir. TDE ziimresi ve diger ziimreler
kategorisindeki goriis TDE ziimresi Cografya ziimresi koduyla ifade edilmektedir.
Okulun olanaklar1 kategorisindeki goriisler; Akilli Tahta, Methodbox koduyla ifade
edilmektedir. Yaymevleri kategorisindeki goriis Flash bellek koduyla ifade
edilmektedir.

Kendi imkanlar1 kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri yansitan ornek

climleler asagida verilmektedir;
Kahoot;

“’Mesela Kahoot diye bir uygulama var. Duydunuz mu hocam bilmiyorum. Mesela
burada kendimiz de hazirlayabiliyoruz. Bize genel merkezden de hazir Kahoot linki

yolluyorlar. Her hafta ara gruplarda bu Kahoot iizerinden ee iste birbirimizle
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yaristyoruz, okullar arast yarisiyoruz. Mesela ben atiyorum Adapazari’ndaki okulu
artyorum... Hep birlikte yaristirtyoruz 6grencileri ... Adapazar1 gibi boyle giizel

eglenceli oluyor hani boyle dersler eglenceli bir hale geliyor.”” TO16K
Youtube;

’...mesela konuyu ben kendim anlatiyorum. Sonra 6zetini agiyorum. Y outube’dan
videolar yani ¢ok yararlanacagimiz yerler var, ¢ok yararli ve kullanilmali diye

diisiiniiyorum.”” TO16K

“...Youtube mesela atiyorum orta oyunu anlatiyoruz. 10.smifta destandan
bahsediyoruz veya karagdz. Youtube’da o simdi canli derslerde yani yiiz yiize

egitimlerde yapabiliyorduk simdi de yapabiliyoruz.”” TF20E
Film- Hikaye;

...mesela gecen sene 10.siniflara girdigimde ee dede korkut hikayelerini izlemistim.
Sonra Salur Kazan diye bir film var hani 6grencilere o filmi izletmistik. Hani eglenceli
bir sekilde ee eglenceli hale getirmistik yani karakter 6grenmislerdi, filmi izlemislerdi.
Ama sinav gruplarinda daha ¢ok boyle soru lizerinde ya da iste dedigim gibi edebiyatin

ee ezberletici kisminda yararlantyorum.” TO16K
Alistirma yaptiracak herhangi bir site vb.;

’...mesela ismini vermek istemedigim bir siirii siteler var. O benim anlattigim konuyu
simdi yani uzaktan egitimde teknolojiyi de kullaniyorlar. Dolayisiyla orda konu
anlatimlar1 var, yine orda etkinlikler var, cok giizel mesela bosluk doldurma

etkinlikleri, D/Y etkinlikleri ve testler... <> TI20E

MEB-EBA kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriigleri yansitan 6rnek ciimleler

asagida verilmektedir;
Akademi destek;

©’...mesela akademi destek var. Akademi destek de bir yayinevinden hazirlanmis.
MEB satin aldi bunu 11 ve 12’ler imkanina sundu. Tabi 9 ve 10’da da isterim ama
simdi 11 ve 12 icin kullanabiliyoruz. Orada mesela ¢ocuk direkt soru

gonderebiliyoruz. Mesela ne diyelim sézciik tiirleri oradan konu anlatim kismini, 6zet
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kismin1 sadece soru, ¢ikmis soru gonderebiliyoruz. Ola ki ¢cocuk mesela ¢ézemedi,
¢Oziimiini de anlatan videolar var. Hem video seklinde hem de slayt seklinde. Sanki

kitabin yapragini ¢evirir gibi aynen aktarilmis. Mesela akademi destek de boyle.”’
TF20E

OGM (soru bankast);

©...iste mesela milli egitimin OGM materyal diye bir sitesi var ee direkt onu
yansitiyoruz tahtaya oradaki sorular1 6grencilere ¢ozdiiriiyoruz ondan sonra birlikte

¢oziiyoruz.”” TO16K

Diger TDE Ogretmenleriyle sosyal medya paylasimlar1 kategorisi altinda kodlarla

ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek climleler asagida verilmektedir;
Facebook TDE Ogretmenleri Grubu;

“’Facebook’ta mesela TDE ogretmenleri ziimreleri var oradan faydalaniyorum. Birkag
tane grup var mesela orada yazili sorular1 cikiyor, proje odevleri, performans

odevleri... Ondan sonra dersi nasil anlatacagimla ilgili...”” TI20E

TDE ziimresi ve diger ziimreler kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri

yansitan ornek ctimleler asagida verilmektedir;
TDE ziimresi ve Cografya zlimresi;

¢*...Diger ziimrelerle bilgi aligverisi yaparim, hani ben bir sey yapmak istiyorum boyle
boyle bir sey ne gibi bir sey, mesela bizim cografya ziimremiz ¢ok aktif bu konuda.

Cografya ziimremizde ¢ok fazla konusuyorum bunu.”” TO16K

Okulun olanaklar kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek

climleler asagida verilmektedir;
Akilli Tahta;

¢’...akill tahtalar var. Mecburen ne yapiyoruz bunlar1? Yansitiyoruz. Daha her alan
alanda kullaniyoruz. Mecbur uzaktan da olsa yiiz yiize de olsa akilli tahtadan

aciyoruz.”” TF20E

Methodbox;
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¢’...biz methodbox denilen bir sey, sitemiz var. Bizim biitiin konu anlatimlarimiz,
yaprak testlerimiz, dgrenci bu siirecte (pandemi siireci) olamayacagi icin kitabimiz
hepsi orada. Metodbox; ee 6grencinin kitab1 ayni sekilde yansitilmis. Onun disinda
yaprak testlerimiz hepsi tek tek orada, ee siifa 6devi mesela normalde konu bitince
yaprak testleri biz normal yiiz yiizeyken vermiyor muyduk? Ogrenciye veriyorduk.
Burada da konu bittikten sonra onu 6devlendiriyorum direkt oradan testleri secip

herkese zaman aralig1 veriyorum...”” TO16K

Yaynevleri kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri yansitan 6rnek ciimleler

asagida verilmektedir;
Flash bellek;

’...mesela iki tane yayin ismi var. Bir tanesi mesela bir arkadas dedi ki “’ben CAP
yaymlarm kullantyorum.”” dedi. Iste ‘Falanci yerden aldim.””> dedi. Flash bellegime
yiiklediler... Ogrenciye biz kitap verirken bize de giiniimiiziin sartlarina gére artik
yayinevleri de kendilerini gelistiriyorlar. “’Hocam bdyle bdyle bir seyimiz var, flash
bellegimiz de bu’’ diyor. Flash bellek ile beraber veriyor mesela 6gretmene. Siz onu

evde inceliyorsunuz hosunuza giderse kullantyorsunuz.”” TI20E

Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinden; Solutions, Kurmay yayincilik — More
& More, Yds publishing- Marathon, Pearson, Cambridge, Oxford, Express Publishing,
Oxford e-kitap English File, Oxford Learner Bookshelf, Bellege atilan kitaplar, Diger
uygulamalar, Flash bellekler, Alistirmalar kodlar1 Yaymevi Destekleri kategorisinde
yer almaktadir. Kodlarda adi gecen uygulamalarin temini yayinevleri tarafindan
saglanmaktadir. Epic, Youtube, Carkifelek, Wordwall, Deneme siiriimleri, Kahoot,
Google classroom, VoScreen, Live worksheets, Quiziz, Z kitap, Video, Cambly,
Tureng, Extra english, Lemon tree, Language learning with youtube, Learn English
With TV Shows, BBC learning English, IngVid, ITI Istanbul, Google, ISL collective,
WOW, Heads Up, Canva, Gonoodle, YDS Dijital, Google Meet, Zoom, Youtube
Videolari, Filmler, Diziler, Sarkilar, Diyaloglar kodlar Ucretsiz web sitesi ve
uygulamalar alt kategorisinde bulunan kodlardir. Kodlarda adi gecen siteleri ve
uygulamalar1 Ingilizce 6gretmenleri kendi imkanlariyla temin etmektedir. Twitter,
Facebook Lise Ingilizce Ogretmenleri Platformu- ELT grubu, Pinterest, Instagram,

Mama.Mira, Belgin Duran, Amerikali Tiirk, Helina.Kalkan, Ingilizce Kumbaram,
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Quick English Fluency kodlar1 Sosyal medya takipleri yoluyla diger ingilizce
ogretmenleri alt kategorisinde bulunan kodlardir. ingilizce &gretmenleri sosyal
medyay1 aktif bir sekilde kullanarak sosyal medya gruplarindan ve hesaplarindan arac,
materyal ya da uygulama temin etmektedir. Kendi internetini kullanma, Slayt
hazirlama, CD c¢alar, Program kirdirtma kodlar1 diger baslikli alt kategorisinde yer
almaktadir. Ingilizce ogretmenleri derslerinde kullandiklar1 arag, materyal ve
uygulamalar1 gerekli aragtirmalar1 yaparak ve yardim alarak ¢esitli yerlerden tedarik
etmektedir. Ayn1 zamanda K12, EBA, Akill tahta, Ziimre is birligi yaparak okulun

olanaklarindan da faydalanmaktadirlar.

TDE ogretmenlerinin gortislerinden; Kahoot, Youtube, Film — Hikaye,
Alistirma yaptiracak herhangi bir site vb. kodlar1 kendi imkanlar kategorisinde yer
almaktadir. TDE 6gretmenleri derslerinde kullandiklar1 bu kodlar1 kendi imkanlarryla
temin etmektedir. Akademi destek, OGM (soru bankasi) kodlar1 MEB-EBA
kategorisinde yer almaktadir. TDE 0Ogretmenlerinin derste ya da ders disinda
kullandiklar1 teknolojik arag, materyal ya da uygulamalardan Akademi Destek ve
OGM kodlar1 Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanmaktadir. Ayrica TDE
ogretmenleri, Diger TDE 6gretmenleriyle sosyal medya paylasimlarindan, Facebook

TDE Ogretmenleri Grubu yoluyla da materyal, arag ve uygulama temin etmektedir.

Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 gretmenlerinin Kullanilan Arag, Materyal,
Uygulamalar ve Temini temasindaki goriislerinden; Kendi Imkanlar1 ve Yaymevi
Destekleri, Okulun olanaklar, Sosyal medya paylasimlar1 kategorileri ortak ve benzer
ifadeler igermektedir. Her iki alan Kullanilan Arag, Materyal, Uygulamalar ve Temini
temasi altinda karsilastirildiginda Ingilizce dgretmenlerinin TDE dgretmenlerinden
say1 bakimindan ¢ok daha fazla arag, materyal ve uygulama kullandig1 tablo 59°da agik
bir sekilde goriilmektedir. Ayrica materyal temini noktasindaki kaynak ¢esitliligi de
Ingilizce &gretmenlerinin  lehinedir. Yapilan gériismeler 1siginda, Ingilizce
ogretmenlerinin kullandig1 arag, materyal ve uygulamalar hem nicelik hem de nitelik

bakimindan TDE 6gretmenlerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 68. Sirastyla ingilizce ve TDE Ogretmenlerinin Kod, Kategori, Tema Bilgileri

Ingilizce TDE
KOD KATEGORI  TEMA KOD KATEGORI TEMA
Facebook kapali grup Etik & Kameray1 Etik &
Ozel 6nlem yok Gizlilik actirma (6nlem Gizlilik
Kamera zorunlulugu yok)
Veli talebiyle kamera Kamera
zorunlulugunu kisith agtirmama
stireyle uygulama
Yabanci dili duyma ve Ingilizce TDE Ingilizce
pratigi arttirma ihtiyaci Ve Tirk Dili ~ 6gretmenlerinin Ve Tiirk Dili
TDE &gretmenlerinin Edebiyati Tiirkge Edebiyat1
daha klasik anlayisa Ogretmenleri  6gretiminde Ogretmenleri
sahip olmasi Arasindaki kendine ¢ok Arasidaki
Yenilikleri 6grendikge Teknoloji giivenmesi, Teknoloji
eksik hissetme Entegrasyonu  Edebiyat Entegrasyonu
TDE’nin sinav odakli Yeterlik somutlastirmada Yeterlik
olmas1, Ing’nin dikkat Algilarindaki  teknolojiden Algilarindaki
¢ekme zorunlulugu Farkin faydalanmast Farkin
Ingilizce yaynevlerinin Kaynagina Sasirtict Kaynagina
teknoloji kullanimmda iliskin iliskin
onciligii Goriigler Gortigler
Farkindalig Ogretmeni Teknoloji Ogretmene Ogretmeni Teknoloji
arttirma(program, geligtirme Kullanimim1 ~ bilgisayar geligtirme Kullanimint
uygulama vb. bilgisi) Arttirmak kullanimi ve Arttirmak
Beceri kazandirma icin Oneriler  derste teknoloji icin Oneriler
Kalip yargilart kirma kullanimi

Ogretmen konusunda
Internet erisiminin dist egitim ve
saglanmast kaynaklar1 teknoloji tasarim
Kullanilan programlarin geligtirme 6gretmenlerinin
kullanigliliginin donem bast
arttirilmast seminerleri
Icerigin azaltilmasi
Youtube kullaniminin Teknoloji
serbest birakilmasi kullanimma gére ~ Ogretmen
Ogrencilerin Ogretmenlere dis1 faktorler
ulagabilecegi e- odiil-ceza
kiitiiphane olusturulmasi sisteminin
Devletin dgrenciye e- uygulanmast
kaynak destegi
saglanmast Teknolojinin
Siniflarda teknolojik kullanildig1 ve
donanimin kullanilmadig1
gelistirilmesi(altyapr) gruplar

Tlham verici 6rnek ders
videolarinin paylagimi
Yayinevlerinin egitim
destegi saglamasi

arasindaki basari
farkini ortaya
koyma

Siniflarda
teknolojik
donanimin
saglanmasit

Tablo 60°ta goriildiigii gibi Ingilizce 6gretmenlerinin etik ve gizlilik temasi

altindaki goriisleri; Facebook kapali grup, 6zel onlem yok, kamera zorunlulugu, veli
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talebiyle kamera zorunlulugunu kisitl siireyle uygulama kodlariyla ifade edilmektedir.

Bu goriisleri agikca ifade eden 6rnek climleler asagida verilmistir;
Facebook kapal1 grup;

’...mesela bagimsiz bir anaokulunda derslere giriyordum. Ekstra bos giinlerimde. Ee
o bagimsiz anaokulunda derslere girerken kendim bir grup olusturmustum. O zaman
instagram falan bu kadar kullanilmiyordu, facebook’ ta kapali bir grup olusturmustum.
Sinifin  ismiyle olusturmustum. Sadece velileri kaydettim. Sadece veliler

gdrebiliyordu.”” IML15K

Ozel 6nlem yok;

*>...maalesef bu tarz bir dnlem almadim.”” 102K
Kamera zorunlulugu;

¢’...Google meet toplantilarina ve derslerine mail adresleriyle giriyorlardi ve kamera
acilmas1 zorunluydu. Ogrenciler kamerayla katilmasi gerekiyordu derslere. idare

tarafindan her giin takibi saglaniyordu.”” 102K
Veli talebiyle kamera zorunlulugunu kisith siireyle uygulama;

©...Simdi g0yle bir durum var eee... Biz tabi 6zel okuldaki velilerimizin biiyiik
cogunlugu %901 kameralar1 agik bir sekilde derse katilmalarindan yanalar (uzaktan
egitim siirecinden bahsediyor). Biz bu konuda onlara sdylilyoruz ve yaptirim
uyguluyoruz kamerasini agmiyorsa waiting room’a atiyoruz (zoom’da). Ama EBA’da
ve MEB’de boyle bir durum olmuyor maalesef. Yalniz 9. Siniflarda bir siifin sinif
Ogretmeniyim ben. Ee velilerle zoom {izerinden bir toplanti yaparken velilerin
¢ogundan ‘’hocam uyuyorlar karsisinda’’ gibi benzer konular...”’liitfen hep birlikte
acalim, biz i1zin veriyoruz’’ dediler. Resmiyete dokmedik ama. Gergekten ¢cok ¢ok
verimli oldu sadece Ingilizcede degil. Fakat o da bir siire sonra dgrencilerin yas
durumu, kendileriyle ilgili durumlari, sunlar bunlar... Teker teker kameralar
kapatmaya bagsladilar, yapamadik yani basaramadik. Bununla ilgili bir yaptirim
uygulayamiyoruz tabi ki kisisel verilerin korunmasi kanununa kars1 gelmis oluruz

zorlama olursa.”’ TAL29K
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Tablo 60’ta goriildiigii izere TDE 6gretmenlerinin etik ve gizlilik temasi
altindaki goriisleri; kamerayi1 agtirma (6nlem yok), kamera agtirmama kodlartyla ifade

edilmektedir. Bu goriisleri agik¢a ifade eden ornek ciimleler asagida verilmistir;
Kameray1 actirma (6nlem yok);

“... Eee bunu da kamera kapali oldugunda sesleniyorum, gelmiyor ‘’i¢erideydim.”’
Diyor. O ylizden sesin ve kameranin acik olmasi gerekiyor. Ve mikrofonlarda ee
sistemsel bir sikint1 oluyor sadece konusurken acip kapatmalarini istiyoruz. Onunda

disinda bence higbir sikint1 yok ki acik olmasi en giizel tercih bence.”” TO16K
Kamera actirmama;

¢’...Simdi ben 6zellikle kiz imam hatip lisesi 6gretmeni oldugum i¢in ben sadece kendi
kameram1 agiyorum (uzaktan egitim doneminde). Kizlarin ev hali olmasi durumu s6z
konusu oldugu i¢in biz 6grencilerden kameralarini agmalarini istemiyoruz. Dolayisiyla
kayit da e zaten boyle bir ortamda kayit altina sadece kendinizi kaydetmis

oluyorsunuz.”” TI20E

Ingilizce 6gretmenlerinin “Etik ve Gizlilik” temasindaki goriisleri; Facebook
kapal1 grup, 6zel 6nlem yok, kamera zorunlulugu, veli talebiyle kamera zorunlulugunu
kisith  siireyle uygulama kodlarmi igermektedir. Goriismeye katilan Ingilizce
ogretmenleri velilerle is birligi yaparak Facebook sosyal aginda smif i¢i iletisim ve
paylasim sayfasi kurmus fakat bu paylagimlarin sinif disindan herhangi bir kimsenin
takip edilmesine izin verilmemistir. Velilerin talebi iizerine uzaktan egitim siirecinde
kamera agma zorunlulugu getirilmis fakat kisa bir siire sonra cesitli sebeplerden
Ogrenciler tarafindan kameralar acilmamaya baslanmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu goz Oniine alan Ingilizce 6gretmeni bu konuda herhangi bir yaptirrm
uygulayamamistir. Baz1 Ingilizce dgretmenleri ise bu konu hakkinda higbir énlem

almamustir.

TDE Ogretmenlerinin “Etik ve Gizlilik” temasindaki goriisleri; kameray1
actirma (Onlem yok), kamera agtirmama kodlarin1 icermektedir. Goriismeye katilan
TDE 6gretmenlerinden bazilari uzaktan egitim siirecinde herhangi bir nlem almadan
ogrencilerine kameray1 agtirmis ya da kameray1 hi¢ actirmamay1 sadece mikrofon ile

derse katilmalarini tercih etmistir.
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Ingilizce ve TDE &gretmenlerinin “Etik ve Gizlilik” temasi altindaki gériisleri
incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin veli ile is birligi icerisinde oldugu ya da
erisimi kisith gruplar kurarak; TDE 6gretmenlerinin ise tamamen kendi kararlari ile

etik ve gizlilige dikkat ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 60’ta goriildiigii gibi Ingilizce dgretmenlerinin, Ingilizce ve Tiirk Dili
Edebiyat1 6gretmenleri arasindaki teknoloji entegrasyonu yeterlik algilarindaki farkin
kaynagina iligkin goriisler temasi altindaki goriisleri; yabanci dili duyma ve pratigi
arttirma ihtiyaci, TDE 6gretmenlerinin daha klasik anlayisa sahip olmasi, yenilikleri
ogrendikce eksik hissetme, TDE’nin smav odakli olmasi, Ing’nin dikkat cekme
zorunlulugu, Ingilizce yaymevlerinin teknoloji kullaniminda onciiliigii kodlartyla

ifade edilmektedir. Bu goriisleri agikca ifade eden 6rnek ciimleler asagida verilmistir;
Yabanci dili duyma ve pratigi arttirma ihtiyact;

“’Eee yani simdi ben diistinliyorum Tiirk dili dersi... Ya ikisi de dil dersi aslinda. Iin
ama yabanci dil islerken teknolojinin sanki daha faydali olabilecegi kanisina
vartyorum. Ciinkii neden? Farkli bir dil, duyulmasi gerekiyor. Farkli bir dil, okunmasi
gerekiyor. Farkli bir dil, onunla ilgili ¢ok fazla alistirma yapilmasi gerekiyor. Hani
daha ¢ok kaynagimiz oldugunu diisiiniiyorum agik¢asi. Daha ¢ok uygulama imkan eee
elimizde daha ¢ok imkan var diye diisliniiyorum. Tiirk dili ve edebiyati ne biliyim hani
bdyle daha ¢ok okuma eee hani biz de gordiik o dersleri, yazarak, okuyarak 6grenilen
bir ders diye diigiiniiyorum. Tabi yeni nesilde nasil yapiyorlar bilmiyorum da. Yani
benim fikrim bu yonde, yani bizim daha ¢ok kullaniyor olmamiz gerekiyordu

sanki.”’ IML15K

TDE 6gretmenlerinin daha klasik anlayisa sahip olmasi;

“’Samimi olayim. Bence Tiirk Dil Edebiyat1 bu teknoloji konusunda bence en zayif
olan branglardan biri oldugunu diisiiniiyorum. Edebiyatcilarin birazcik daha eski...
Eski demiyim ama hani daha klasik kisilerdir dedigim gibi. Bu konuda ¢ok basarili
olduklarini diistinmiiyorum aslinda. Yani daha ¢ok tarzlar1 seydir... Yani sistem bir
seyler verirler ama 6grenciler yapar yani teknolojik kismi1. Ogrenciler yapar bir fikir

vesaire uretirler ama teknolojik kisimlarinda kendisinden ziyade daha ¢ok yardim
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alirlar disariddan. Ben Oyle oldugunu disiiniiyorum. Ben katilmiyorum bu

goriise.”’ [F23E
Yenilikleri 6grendikge eksik hissetme;

“’Yani simdi sdyle bir sey var; ben de belki cevaplarken mesela tamamen biliyorum
diyemem yani ag¢ikcasi. Her giin ben yeni bir sey d6greniyorum. Ben her giin yeni bir
sey Ogreniyorsam acikcasl... Biraz Ingilizce 6gretmenlerinin bdyle bir tavri vardir
bence. Yani ben hicbir zaman kendimi tam hissetmem yani. Ne Ingilizce konusunda
ne teknoloji konusunda... “’Tamam ben oldum artik.”” deyince insan gelisimi de
duruyor. Bence benim arkadaslarim yani Ingilizce 6gretmeni arkadaslarim kendilerini
hala gelistirmekte olduklarint diislindiikleri i¢in sorulara ‘’tamamen katiliyorum™’
dememislerdir. *’Daha ihtiyacimiz var bizim bu konuda gelismeye’’ demislerdir. Yani
ben kendi adima 6yle diistinityorum. Kendilerini tam yetkin gormiiyorlardir. Her gecen
giin yeni bir sistem c¢ikiyor cilinkii hepimiz 6grenmeliyiz bunu diye

diisiiniiyorum.” IAL29K
TDE’nin smav odakli olmasi, Ingilizce nin dikkat ¢ekme zorunlulugu;

“TDE 6gretmenleri sinav odakli benim dyle bir derdim yok ben eglenceli giderken
onlar tamamen ders odakli gidiyorlar. O yiizden entegrasyonun yeterli oldugunu
distinmiiyorum. Ciinkii yeni nesil bizden bunlar1 bekliyorlar diger tiirlii
ilgilenmiyorlar bile... Agcik¢ast onlarin derslerini bilemiyorum ben sadece bir
ongoriide bulunuyorum. Ama bence kitap odakli gittiklerini diisliniiyorum. Eger EBA
gibi uygulamalar1 kastettilerse evet o konuda bizlerden ¢ok yetkin bir sekilde

kullanihiyor giinkii onlar sinav odakli...””IGS17K
Ingilizce yayinevlerinin teknoloji kullaniminda 6nciiliigii;

“...Yani Ingilizce bu konuda hatta nciiliik yapryor teknoloji kullanimma. Ornegin
okullara akilli tahtalar geldi ama akilli tahtalarin dokiimanlar1 yoktu. Bizde akill
tahtanin kitaplar1 varken akilli tahta bulamiyorduk agikcasi. Oyle bir durumlar vardi
yani biraz bir Ingilizce bu konuda hatta dnciiliik yaptigini diisiiniiyorum birgok bransa.

Ingilizce kitaplarinin yabanci basinda énciiliik yaptigim diisiiniiyorum...”’{F233

Tablo 60’ta goriildiigii iizere TDE &gretmenlerinin, Ingilizce ve Tiirk Dili

Edebiyat1 6gretmenleri arasindaki teknoloji entegrasyonu yeterlik algilarindaki farkin
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kaynagina iliskin goriigler temas1 altindaki goriisleri; TDE 6gretmenlerinin Tiirkge
Ogretimine kendine ¢ok giivenmesi, edebiyati somutlastirmada teknolojiden
faydalanmasi, sasirtict kodlartyla ifade edilmektedir. Bu goriisleri agikc¢a ifade eden

ornek ciimleler asagida verilmistir;

TDE o6gretmenlerinin  Tirkce Ogretimine kendine c¢ok gilivenmesi, edebiyati

somutlastirmada teknolojiden faydalanmast;

“’Biraz once soyledigime ¢ikiyor yine mesela hani ben dedim ya Tiirk¢e konusunda
kendime giiveniyorum tek basima anlattigimda hicbir materyal kullanmadigimda
Ogrenciden geri doniisiinii alabiliyorum. Ama edebiyat daha soyut geliyor d6grenciye
hani ¢ok uzak geliyor. Hani bunda ee materyallerle somutlagtirdigimizi diigiiniiyorum
ben. O ylizden hani bence 6gretmenler daha yeterli daha iyi hissediyorlardir. Materyal

kullaninca teknolojiden yararlaninca... Somutlastirmak igin faydalaniyoruz.”” TO16K
Sasirtici;

“Nasil yorumlarim? Soyle yorumlarim; Yani Ingilizce anlatmak bir defa zor. Yani
Tiirk Dili Edebiyati gibi degil. Onlarin bransi anlatma noktasi bir fizik gibi daha zor.
Biz daha rahat hareket ediyoruz. O yiizden vaktimiz var, ders saati olarak vaktimiz var
yani bizde daha fazla mi1 materyal... Bilemiyorum yani... Bende sasirdim yani. Esit

gibi Ingilizce 6gretmenleri o sekilde cevap vermistir diye diisiindiim.”” TF20E

Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce ve Tiirk Dili Edebiyati Ogretmenleri
Arasindaki Teknoloji Entegrasyonu Yeterlik Algilarindaki Farkin Kaynagma Iliskin
Gortigler temasi altindaki goriisleri; Yabanci dili duyma ve pratigi arttirma ihtiyaci,
TDE 6gretmenlerinin daha klasik anlayisa sahip olmasi, Yenilikleri 6grendikce eksik
hissetme, TDE’nin smav odakli olmasi, Ingilizce’nin dikkat ¢ekme zorunlulugu,
Ingilizce yaymevlerinin teknoloji kullaniminda onciiliigii seklindedir. Ogrencilerinin
dili birincil kaynaktan duyma ve pratigini yapma ihtiyaci Ingilizce 6gretmenlerinin
derslerinde teknoloji kullanimini zorunlu kilan temel sebeplerdendir. Ingilizce
ogretmenlerinin yenilikleri takip etme istegi ve kendini siirekli gelistirme ihtiyaci
duymasi, TDE derslerine kiyasla derslerinde daha ¢ok teknolojiyi kullanima egilimini
arttirmaktadir. Ayrica Ingilizce dgretmenlerinin derslerinde dgrencilerin ilgisini ve

dikkatini ¢ekerek dersi sevdirme arzusu teknoloji entegrasyonunu arttiran énemli bir
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faktordiir. Ingilizce materyalleri ve cesitli kaynak saglayan ulusal ya da uluslararasi
(daha ¢ok uluslararasi) yayimevi kuruluslar teknoloji entegrasyonu konusunda diger
derslere Onciiliikk etmektedir. Buna ek olarak belirtilen goriislerde; TDE derslerinin
sinav odakli islenmesi ve ders isleyisinde daha c¢ok klasik anlatim yolunun tercih

edilmesi derslerde teknoloji entegrasyonunun oniine gegmektedir.

TDE 6gretmenlerinin Ingilizce ve Tiitk Dili Edebiyati Ogretmenleri
Arasindaki Teknoloji Entegrasyonu Yeterlik Algilarindaki Farkin Kaynagina Iliskin
Goriisler temasi altindaki goriisleri; TDE 6gretmenlerinin Tiirk¢e 6gretiminde kendine
cok giivenmesi, Edebiyati somutlastirmada teknolojiden faydalanmasi, Sasirtici
seklindedir. Goriismeye katilan TDE o6gretmenlerinden, Tiirk¢e 6gretiminde (Dil
Bilgisi Konular1) kendini tam yetkin hissettigini ve bundan dolay1 teknolojiye ihtiyac
duymadigint fakat Edebiyat konularinda soyut kavramlart somutlagtirmada
teknolojiden faydalandigin1 ifade eden olmustur. Ayrica yapilan goriismeler
sonucunda derste teknolojik arag-gere¢ ve materyallerin sadece ara¢ olarak
kullanildig: fakat amag¢ olmadig1 dolayisiyla genel itibar1 ile TDE 6gretmenlerinin
teknoloji entegrasyonu kavram algisinin yanlis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Goriismeye katilan ogretmenlerden bazilari, Ingilizce alanmna kiyasla TDE
ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu algisinin yiiksek ¢ikmasina iliskin nicel veri

sonuglarimni sasirtict bulmustur.

Tablo 60’ta goriildiigii gibi Ingilizce dgretmenlerinin teknoloji kullanimini
arttirmak icin Oneriler temasi altindaki gortisleri; 6gretmeni gelistirme ve 0gretmen
dis1 kaynaklari gelistirme seklinde iki kategori altinda toplanmaktadir. Ogretmeni
gelistirme kategorisindeki goriisler; farkindahigi arttirma (program, uygulama vb.
bilgisi), beceri kazandirma, kalip yargilari kirma kodlariyla ifade dilmektedir.
Ogretmen dis1 kaynaklar1 gelistirme kategorisindeki goriisler; internet erisiminin
saglanmasi, kullanilan programlarin kullanighliginin arttirilmasi, igerigin azaltilmasi,
Youtube kullaninminin serbest birakilmasi, 0grencilerin ulasabilecegi e-kiitiiphane
olusturulmasi, devletin 6grenciye e-kaynak destegi saglanmasi, siniflarda teknolojik
donanimin gelistirilmesi(altyap1), ilham verici 6rnek ders videolarinin paylasimi,

yayievlerinin egitim destegi saglamasi kodlariyla ifade edilmektedir.
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Ogretmeni gelistirme kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri yansitan &rnek

climleler asagida verilmektedir;
Farkindalig: arttirma (program, uygulama vb. bilgisi);

**...Eskiden mesela elle yazdigimiz bir siirii sey vardi. E-okul diye bir sistem geldi ona
da direng gosterdik. “’Bu ne? Bizim i¢in zor. * Carsaf ¢arsaf not baremleri yazardik
oydu buydu... Ama bir baktik simdi her sey teknolojik e-okul da EBA da... Bir siirii
seyde kolaylik yapiyoruz. Bu bize bir iki defa gosterilse arkadaslar bunun daha kolay
ve zaman kazandirici... Ornegin Google’dan 10 soruluk bir quiz yaptin, quizi
gonderdin, ¢ocuk yapti. Sana bir siirii sey gosteriyor; su soruyu yapamamis, iste surada
bir... Istatistiksel bir veri gosteriyor. Bununla ilgili bir feedback gdsteriyor.
Arkadaglarin aslinda bunun varligindan haberleri olsa benden ¢ok kullanacaklar yani.

Oyle sdyleyebilirim. Bunlarin iyi anlatiimasi lazim.” TAL29K
Beceri kazandirma;

¢’...Bir de verilen egitimler sozde olmamali. Ne bileyim atiyorum teknoloji kullanimi
ile ilgili bir seminer var. Bir giinde 20 saat ders falan abartiyorum belki ama bunu
bdyle ciddi ciddi insanlara haftanin belli giinlerine yayarak, ya da MEB, halk egitim
merkezlerinde falan insanlar1 kursa alarak ciddi bir sekilde egitilmeleri gerektigini
diistinliyorum. S6zde ben o seminere katildim egitimimi tamamladim degil bence olay.

Cok etkili olmali bu egitimler.”” TAL29K
Kalip yargilart kirma;

...Simdi bir bilgi kirliligi var ya toplumda yani sey diyorlar ‘’Asla higbir sey yiiz
ylize egitimin yerini tutamaz, teknoloji ile cocuklar tablet bagimlisi, bilgisayar
bagimlis1 oldu.”” Buna da tiilkaka dememek lazim. Artik diinya baska bir sekle
evriliyor. Ehliyet sinavini bile artik online yapiyoruz. E-yds diye bir sinav var, SAT
diye bir smav var, IELTS diye bir sinav var. Biitliin bunlarin i¢inde biz dgrencileri
bence bu sisteme entegre etmek zorundayiz. Ve arkadaslar1 bu konuda tesvik etmenin
yolu onlara bunun kolay bir yol oldugunu, zor olmadigini anlatmak oldugunu

diisiiniiyorum.”” TAL29K

Ogretmen dis1 kaynaklar1 gelistirme kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri

yansitan ornek ciimleler asagida verilmektedir;
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Internet erisiminin saglanmast;

¢*...Teknolojiyi dersimize entegre edebilmek icin kesinlikle her okulun, hani bizi
okulumuzun var ya ama birgok okulun yok. Her okulun internet erisiminde higbir
sorun olmadan internete erisebilmeli her smiftan. Bunun icin gerekli eee artik ne
teknolojik eee sistem mi oturtulmali yeni sistem mi getirtilmeli bilmiyorum...”’

IML15K
Kullanilan programlarin kullanigliliginin arttirilmast;

’...Bundan 7- 8 sene 6nce Dynet vardi. Cok basarili programdir. Ciddi anlamda. Ama
su an atil bir sekilde duruyor. Gelistiremediler. Kullanici, tlyelik, sifre islemlerinde
basitlik yapilamadi o zaman... Ama tekrar giindeme gelse dedigim gibi zehir gibi
programdir. Bildiginiz milyarlik bir programdi. Yani ingilizce 6zel dil kurslarinda
vesaire yerlerde aldiginiz zaman ciddi bir maliyetli bir programdi. Bireysel ¢alisma
ama sizde takipgisiniz. Yani nedir ekraniniz var; 6grencilere ddev veriyorsunuz.
Mesela sinifta seviye farkliligi var. Al var A2 var Bl var. Simif seviyen B1 de ama Al
den de dgrencin var. Istersen cocuga Al drneklerinden 6dev veriyorsunuz. Cocuk
onlan izleyip anca ilerleyebiliyor videolarini izliyor alistirmalarini yapiyor ve siz
bunun takibini yapabiliyorsunuz. Kag saat online olmus? Hangi alistirmalar1 yapmis?
Onu yapmadan gecemiyor... Millet yaka silktiydi. Ciinkii yani programin altyapisinda
bazi sikintilar olusturuyordu 6grencilere de 6gretmenlere de. Milletin yapmasi gereken
noktada problemler olustugu i¢in yapilamadi ve siirekli hata veriyordu problem

veriyordu. Ama simdi yapmak ¢ok kolay giincellenirse nefis olur...”> IF23E
Icerigin azaltilmast;

©...Mesela 10. Siiflarda 2 sene dnce 4 saatti Ingilizce dersi. Su an 2 saat. Zaten o 2
saatte bir konu isliyorsunuz, haftaya bir daha o 2 saat gelesiye kadar ¢ocuk isledigi
dersi unutuyor. Yani arttirtlmali. Biz sadece bu 2 saatte dilbilgisi verebiliyoruz ¢ocuga.
Dil bilgisi vermeden miimkiin degil. Speaking, listening veremiyoruz. Hani diyorlar
ya “dilbilgisi gereksiz” hayir gerekli, verilmeli. Hani bir yere kadar. Bir de konular
kisaltilmali, azaltilmali. Nasil? Mesela 10. Sinifta bir linitede simple past tense
isliyorsunuz. Obiir {initede perfect tense, &biir {initede present contuniuous’lar {ist iiste

iist iiste diislinlin. Her hafta bir zaman veriyorsunuz. Yani 10. Siniftaki bir 6grenicinin
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9 ve 10’da sadece simple present’la bu 6grenci gidebilir. En azindan bir seyi dogru
O0grenmis olur. Bir siirii seyi 6grenmeden ge¢cmek yerine. Yani konular kesinlikle
azaltilmali. Ozellikle dilbilgisi konulari. Dilbilgisi konular1 azaltilarak reading,
listening, speaking bunlara imkan taninmali. Biz simdi 11 speaking yapamiyoruz. Yani
mimkiin degil o iki saatte konuyu anlatip da speaking yapacaksiniz, listening

yapacaksiniz. Yani biz imkansizi basarmaya calistyoruz.”” IML15K
Youtube kullaniminin serbest birakilmasi;

*...Siiflarda cekmiyor mesela youtube’a girmiyorduk. Milli egitim yasakliydi hani
youtube’a giris yoktu... her sinifta her 6gretmen istediginde internete girebilmeli,

youtube u kullanabilmeli, teknolojinin getirdigi her seyi kullanabilmeli...”> IML15K

©...Simdi sOyle akilli tahtalar iizerinde hicbir sekilde Youtube’u acamiyoruz...
Dedigim gibi youtube’daki vs. videolar acilmadigi i¢in USB ile internetten indirip
temin ediyorum. Farkli bir sey sdyleyemeyecegim. Bir de kendi internetimi daha ¢ok

kullaniyorum ¢iinkii okulun internetiyle higbir sey agilmiyor.”’IGS17K
Ogrencilerin ulasabilecegi e-kiitiiphane olusturulmasi;

©...Im biliyorsunuz artik seyler kiitiiphaneler falan da kaldirildi, e-kiitiiphaneye
cevrildi. Ee Ingilizce ile ilgili kaynaklar ne bileyim mesela her sinifta gocugun

ulasabilecegi kaynaklar olmali...”” IML15K
Devletin 6grenciye e-kaynak deste§i saglanmast;

...Ogrenciye biz diyoruz ki iste mesela ekstra calismasi icin test kitabi almasi
gerekiyor ama kitap oneremiyoruz, yasak. Ee ama ¢ocuk evde de bununla ilgili bir
calisma yapmazsa higbir gelisme olamiyor. Ee ozellikle de bir ara seyde ¢aligmistim,
ortaokulda. Orada bu konuda ¢ok zorlanmistik. Cocuk LGS’ye hazirlaniyor ve orada
sey var. Eee Ingilizce’den sorumlu. Mecbur test ¢czmek zorunda. E siz de ona kitap
onermek zorundasiniz. Kafasina gore herhangi bir test kitabi alirsa basariya ulagmasi
miimkiin olmayacak ama yasak diyor, éneremezsin diyor. Onerdiginde de su sikinti
c¢ikiyor; alamayan 6grenci ¢ok fazla var. Yani bu kaynaklarin da devlet tarafindan

ogrencilere saglanmasi gerekiyor. Daha rahat ulasmali cocuk kitaba.”” IML15K

Siniflarda teknolojik donanimin gelistirilmesi(altyapi);
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”...Kameralar koymuslar her sinifa ee ama onu isleyebilmek icin telefonunuza
uygulama ytkliiyorsunuz, telefonunuzdaki uygulamayi sey telefonunuzu kamera
olarak kullantyorsunuz. Ciinkii her sinifta kamera yok. Ee ben yine kendi internetimi
kullandim orada. Iste kendi telefonumu kullandim. Iin1 yani yetersiz, bir sey yapiyorlar
ama yeterli olmuyor. Yani dort dortlik olmuyor maalesef. Altyapr kesinlikle
iyilestirilmeli.”” IML15K

[lham verici 6rnek ders videolarmin paylagimu;

©...S0yle... Aslinda ilham olmas1 i¢in farkli islenilen dersleri gorebilirler diye
diisiiniiyorum. Ozellikle atiyorum bu sehirde olmasia gerek yok, Avrupa’da ya da
Asya’da herhangi bir islenilen dersin bir demosunu internette bulabilirler. Cilinkii
teknoloji her zaman yenileniyor ve bunu takip etmemiz gerekiyor. Takip etmedigimiz

zaman geride kaliyoruz.”” 102K
Yayinevlerinin egitim destegi saglamas;

’...Keske yaymevleri bizlere bu konuda destek verseler. Biraz bizi havuza atiyorlar
yiiz diyorlar gibi bir durum oluyor. Ama mesela bu sene Cambridge University
Press’ten bir hanimla goriistik Sheron Bennett’ti sanirim. O mesela teacher’s
material’lar1 ¢ok giizel anlatti. Egitim koguydu sanirim egitim danismaniydi giizelce
kitab1 yansitti, kitaptaki materyallerin nasil kullanilacagini vs. her seyi ¢ok giizel

anlattr...”” TAL29K

Tablo 60’ta gorildiigi lizere TDE Ogretmenlerinin teknoloji kullanimini
arttirmak i¢in Oneriler temasi altindaki gortisler; 6gretmeni gelistirme ve 6gretmen dis1
kaynaklar1 gelistirme seklinde iki kategori altinda toplanmaktadir. Ogretmeni
gelistirme kategorisindeki goriis Ogretmene bilgisayar kullanimi, derste teknoloji
kullanim1 konusunda egitim ve teknoloji tasarim Ogretmenlerinin donem bag1
seminerleri koduyla ifade edilmektedir. Ogretmen disi kaynaklar1 gelistirme
kategorisindeki goriisler; teknoloji kullanimina gore Ogretmenlere odiil-ceza
sisteminin uygulanmasi, teknolojinin kullanildig1 ve kullanilmadig: gruplar arasindaki
basar1 farkin1 ortaya koyma, siniflarda teknolojik donanimin saglanmasi kodlariyla

ifade edilmektedir.
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Ogretmeni gelistirme kategorisi altinda kodlarla ifade edilen gériisleri yansitan drnek

climleler asagida verilmektedir;

Ogretmene bilgisayar kullanimi, derste teknoloji kullanimi konusunda egitim ve

teknoloji tasarim 6gretmenlerinin donem basi seminerleri;

... Teknolojiyi iyi bilmemiz gerekiyor... Su var mesela goriismenin basinda soyledim
ben 20 yillik 6gretmenim mesela ben yeni atanan dgretmenlere bakiyorum gergekten
teknolojiyi ¢ok iyi kullaniyorlar. Ozellikle 3, 4, 5 yillik 6gretmenlere bakryorum
derslerinde teknolojiyi ¢ok giizel kullaniyorlar. He bunun yaninda 25-30 yillik
ogretmenlerde de teknolojiyi ¢ok iyi kullananlar var. Ben biraz daha teknoloji
konusunda zayif oldugumu goriiyorum ama etkenlerden bir tanesi kisinin kendini
yetistirmesiyle alakali. Aslinda bununla ilgili benim bir 6nerim olacak. Okullarda
Ogretmenlere mutlaka bilgisayar kullanimi ve teknolojiyi derslerde kullanma
konusunda teknoloji tasarimi Ogretmenleri tarafindan seminer donemlerinde bilgi
verilmesi lazim... Okuldaki teknoloji tasarim &gretmenleri Onayak olarak seminer

donemlerinde 6gretmenlere egitim vermeli...”” TI20E

Ogretmen dis1 kaynaklari gelistirme kategorisi altinda kodlarla ifade edilen goriisleri

yansitan 0rnek ciimleler asagida verilmektedir;
Teknoloji kullanimina gore 6gretmenlere 6diil-ceza sisteminin uygulanmast,

“>...Bunu 6zendirici yapmali. Mesela 6grencilere anket yapilmali “'Ogretmenlerinizin
teknolojiyi kullanma siklig1 nedir diye’’. Bunun karsiliginda 6gretmene maasla ya da
baska bir sekilde &diil verilebilir. Odiil — ceza ydntemi etkilidir. Ik aklima gelenler
bunlar.”’Ti20E

Teknolojinin kullanildig1 ve kullanilmadig1 gruplar arasindaki basar1 farkini ortaya

koyma;

“Yani ee soyle bir sey yapabiliriz mesela kullanan grupla kullanmayan grubu ayni
ders i¢in diyorum bir sinava tabi tutabiliriz tek bir kazanimda. Ee sadece sozel olarak
aktarilan bir milli edebiyatla hem s6zel hem materyaller kullanilarak anlatilan bir milli
edebiyati teste tabi tutarak ayni sorular sorulacak ve basar1 oranini ¢ikardigimizda
ogretmen zaten der ki ‘o ben de kullanayim hocam nelerden yararlandiniz? ne

yaptimiz?”’ gibi atlar diye diisiiniiyorum yani...”” TO16K
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Siniflarda teknolojik donanimin saglanmast;

©...Ikincisi donanimin saglanmasi. Mesela Akill1 tahta bozulduysa hemen idare size

bir laptop ya da tablet ayarlamali. Teknolojiye ulasmada idarenin de 6nemi biiyiik.”’

Ti20E

¢’...akilli tahtay1 bir kere yayginlastiracagiz... Dedigim gibi bizim sehrimizde dahil
akilli tahta olmayan okullar var. Yarisinda var mi bilemiyorum yarisinda yok
kesinlikle yani 3/2’sinde yok. Bu sekilde arttirilabilir. Eskiden bu tepegdzler vardi
slaytlar vardi bitti artitk o is. Ne dedik biz burada internet olmazsa olmaz yani.

Donanim saglanmali, alt yap1 tamamlanmali...”” TF20E

Ingilizce 6gretmenlerinin, Teknoloji Kullanimini  Arttirmak Igin Oneriler
temasi altindaki goriislerinde; Farkindaligi arttirma(program, uygulama vb. bilgisi),
Beceri kazandirma, Kalip yargilari kirma, Internet erisiminin saglanmasi, Kullanilan
programlarin kullanigliliginin arttirilmasi, Igerigin azaltilmasi, Youtube kullaniminin
serbest birakilmasi, Ogrencilerin ulasabilecegi e-kiitiiphane olusturulmasi, Devletin
Ogrenciye e-kaynak destegi saglanmasi, Smiflarda teknolojik donanimin
gelistirilmesi(altyap1), Ilham verici 6rnek ders videolarmin paylasimi, Yaymevlerinin
egitim destegi saglamasi kodlarini igermektedir. Ogretmenlerin program ya da
uygulama kullanim bilgi ve becerisine ait farkindaligini arttirma, teknolojik arag
gereclerin  kullanimi iizerine beceri kazandirma ve Ogretmenlerin teknolojik
materyallere kars1 olusmus Onyargilar1 kirma gibi 6gretmeni gelistirmeye yonelik
onerilerde bulunulmustur. Bunun disinda 6gretmen kaynakli olmayan, teknolojiyi
kullanabilmek i¢in gerekli altyapr ve donanimin saglanmasi, okuldaki Youtube gibi
bazi faydali sitelerin internet erisimine agilmasi, okullarda islenmesi gereken konu
sayisinin az ve 0z olmasi, devletin 6grenciye teknolojik ara¢ ve materyal desteginin
arttirilmasi, ogrencilerin e-kaynaklara ulagiminin kolaylastirilmasi, 6gretmenlere
teknoloji entagrasyonu konusunda Ornek derslerin sunulmasi ve yayinevlerinin

seminer gibi egitim desteginde bulunmasi gibi dnerilerde bulunulmustur.

TDE o6gretmenlerinin, teknoloji kullanimini arttirmak ic¢in Oneriler temasi
altindaki goriislerinde; Ogretmene bilgisayar kullanimi ve derste teknoloji kullanimi
konusunda egitim ve teknoloji tasarim Ogretmenlerinin donem basi seminerleri,

Teknoloji  kullanimina gore oOgretmenlere odiil-ceza sisteminin uygulanmasi,
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Teknolojinin kullanildig1 ve kullanilmadig1 gruplar arasindaki basari farkini ortaya
koyma, Smiflarda teknolojik donanimin saglanmasi gibi onerilerde bulunulmustur.
Ogretmenlere bilgisayar kullanim1 ve derste teknoloji kullanimi konusunda seminer
donemlerinde egitimler verilmesi 68retmeni gelistirmeye yonelik verilen bir oneridir.
Derslerde teknoloji kullanim oranina gore 6diil verme ya da ceza verme yonteminin
uygulanmasi, teknoloji kullanilan smif ve kullanilmayan smif arasindaki basari
oranmin karsilastirilmasi ve smiflardaki teknolojik donanimin saglanmasi 6gretmen

dis1 kaynaklarin gelistirilmesine yonelik verilen 6nerilerdir.
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6.SONUCLAR VE ONERILER
Bu boliimde, arastirma sonucunda ulagilan sonuglar tartisilmis ve bu bulgular

151¢1inda daha sonra yapilabilecek arastirmalara yonelik olarak onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Ogretmenlerin TPAB ve bireysel yenilikcilik algilarinin arasindaki iliskinin
incelendigi ve Tiirk Dili ve Edebiyati ve Ingilizce 6gretmenlerinin Ogretme
stireclerinde teknolojiyi nasil kullandiklarin1 ve 6gretime teknoloji entegrasyonunun
kolaylasmasi i¢in Onerilerini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada elde edilen sonuglar

sOyledir:

1. Ogretmenlerin TPAB vyeterlik alg1 diizeyleri hem tasarim, uygulama, etik,
uzmanlagsma alt boyutlarinda hem de TPAB yeterlik algilarinda ortalamanin
tizerindedir. Kabake¢1 Yurdakul (2011)’un ¢aligmasinda 6gretmenlerin yeterlik algilart
ileri-orta diizey iken; Cuhadar ve digerleri (2013)’nin ¢alismasinda ileri diizeyde
cikmistir. Ayrica Acikgiil (2015)’lin ¢alismasinda 6gretmenler TPAB konusunda

kendilerini “olduk¢a” yeterli gormektedir.

2.a. Ogretmenlerin cinsiyetleri TPAB yeterlik algilarinda yalmzca etik
boyutunda fark olusturmaktadir. Kadin &gretmenler teknolojiyi kullanirken etik
degerler konusunda kendini daha yetkin algilamaktadir. Benzer sonuglar Canbolat
(2011), Mutluoglu ve Erdogan'nin (2016), Hosseini ve Kamal (2013), Altun (2013),
Karakaya (2013), Burmabiyik (2014), Horzum (2013), Oztiirk (2013), Savas (2011),
Glider ve Demir (2018), Balgin ve Ergiin (2018), Demirezen ve Keles (2020)
caligmalarinda da goriilmektedir. Fakat Giindogmus (2013)’un, Lin, Tsai, Chai ve Lee
(2013)’nin ve Bal ve Karademir (2013)’in ve Karadeniz ve Vatanartiran (2015)’in
calismalarinin sonucunda erkek 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknoloji ile iligkili
olan alt boyutlarda daha yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip oldugu bulunmustur.
Cinsiyetin farkli kosullar altinda algilar {izerinde farkli sonuclar {iretebildigi

diistiniilebilir.

2.b. Ogretmenlerin alanlar1 TPAB yeterlik algilarini etkilememektedir. Benzer

sonuclar Canbolat (2011), Mutluoglu ve Erdogan'nin (2016), Hosseini ve Kamal
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(2013), Altun (2013), Karakaya (2013), Burmabiyik (2014), Horzum (2013), Oztiirk
(2013), Savas (2011), Balgin ve Ergiin (2018), Demirezen ve Keles (2020)
caligmalarinda da goriilmektedir. TPAB yeterlik algilar1 6gretmenlerin alanlarindan

bagimsiz gelismektedir.

2.c. Yiksek lisans yapan Ogretmenler TPAB ile etik ve uygulama alt
boyutlarinda kendilerini egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerden diisiik bir etki
bliyiikliigiinde farkla daha yeterli algilamaktadir. Benzer sonuglar Bal ve Karademir
(2013)’in galismasinda da ortaya ¢ikmustir. Fakat Onal ve Cakir (2015)’m, Dogru ve
Aydin (2017)’nin yaptig1 aragtirma sonuglarina gore ise 6lgegin geneli ve diger alt
boyutlarinda egitim durumlart degiskeninde anlamli bir farklilasmanin olmadigi
goriilmektedir. Bu sonuglar yiiksek lisansin TPAB yeterlik algilari {izerinde etkisinin
degisken oldugunu, programdan programa degisebilecegini ve lisans egitimini egitim
fakiiltesi disindaki fakiiltelerde tamamlayan Ogretmenlerle yiiksek lisans yapan
ogretmenlerin TPAB yeterlik algilar arasinda fark yokken bu farkin egitim fakiiltesi
mezunlar1 arasinda goriilmesi de egitim fakiiltelerinde verilen egitimin TPAB’ni

arttirict olmayabilecegini diisiindiirmektedir.

2.d. Yas degiskeni TPAB ve tiim alt boyutlarda &gretmenlerin yeterlik
algilarini etkilemektedir. 25-30 yas aras1 6gretmenler 41 ve iistii yastaki 6gretmenlere
gore diistik etki biiyiikliigiinde farkla TPAB, tasarim, uygulama ve uzmanlagsma alt
boyutlarinda; 36-40 yas araligindaki ogretmenler kendilerini 46 yas ve {lizeri
ogretmenlere gore diisiik etki bliylikligii farkla tasarim alaninda; 21-25 yas, 31-35 yas
ve 36-40 yas araligindaki 6gretmenler kendilerini diisiik bir etki biiyiikligi farkla 41-
45 yas araligindaki 6gretmenlere gore etik alt boyutunda daha yeterli algilamaktadir.
Benzer sonuglar Demirezen ve Keles (2020) calismasinda da goriilmektedir.
Caligmanin sonuglarina gore TPAB yeterlik algis1 meslege yeni baslayan geng
Ogretmenlerin (23-28) lehinedir. Lee ve Tsai (2010)’nin ¢alismasinda da yas1 kii¢iik
olan katilimcilarin lehine bir sonug ¢ikmistir. Yasi daha geng 6gretmenlerin, derslerine

teknolojiyi entegre etme konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

2.e. Mesleki kidem degiskeni TPAB ve tiim alt boyutlarda 6gretmenlerin
yeterlik algilarini etkilemektedir. Tasarim alt boyutunda 0-5 ve 11-15 yil mesleki

kidemi olan 6gretmenlerin TPAB algi1 diizeyleri 26 yil ve iizeri mesleki kidemi olan
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ogretmenlerinkinden daha ytiksektir. Uygulama alt boyutunda 0-5 ve 11-15 yil mesleki
kidemi olan 6gretmenlerin TPAB alg1 diizeyleri hem 16-20 yi1l hem de 26 y1l ve tizeri
mesleki kidemi olan 6gretmenlerinkinden daha yiiksektir. Ayni sekilde bu alt boyutta
11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler 26 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere
gore; 11-15 yil arast mesleki kidemi olan dgretmenler ise kendilerini 16-20 y1l aras1
kidemi olan 6gretmenlere gore daha yeterli gérmektedirler. Etik alt boyutunda 0-5 ve
6-10 mesleki kidemi olan 6gretmenlerin TPAB algi diizeyleri 16-20 mesleki kidemi
olan 6gretmenlerden; 26 yil ve istii kidemi olan 6gretmenler 21-25 yil aras1 kidemi
olan Ogretmenlerden etik boyutunda kendilerini daha yeterli algilamaktadir.
Uzmanlagma alt boyutunda 11-15 ve 21-25 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
uzmanlagma boyutunda yeterlik algi diizeyleri 16 yil ve {izeri mesleki kidemi olan
ogretmenlerinkinden yiiksektir. TPAB genel yeterlik algilar1 da 0-5 yil ve 11-15 yil
mesleki kidemi olan 6grtmenlerde 16-20 yil ve 26 yil ve iizeri mesleki kidemi olan
ogretmenlere gore yiiksektir. Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikga TPAB ve alt
boyutlarda yeterlik algilarinda azalma goriilmektedir. Bu ¢alismayla benzer sonuglar
diger arastirmalarda da elde edilmistir. Bal ve Karademir (2013)’in ¢aligmasinda 20
yildan az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 20 yildan ¢ok mesleki kidemi olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek algilara sahip oldugu ve Bilici ve Giiler (2016)’in
calismasinda da bu sonucun 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde Mutluoglu ve Erdogan (2016), Hosseini ve
Kamal (2013), Liang, Chai, Koh, Yang ve Tsai (2013), Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013),
Karakaya (2013), Bal ve Karademir (2013), Dogru ve Aydin (2017), Oziidogru ve
Oziidogru (2019) galismalar incelendiginde katilimcilari mesleki kidemin artmasiyla
teknopedagojik egitim yeterlikleri algilarinda azalma oldugu goriilmektedir. Aragtirma
sonuglarina dayanarak mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin, daha az mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore teknoloji kullanimina dair yeterlik algilarinin daha az

oldugu, az kidemli 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli algiladiklart sdylenebilir.

2.f. Ogretmenlerin gérev yaptiklar okul tiirii TPAB, etik ve uzmanlasma alt
boyutlarindaki yeterlik algilarinda fark yaratmaktadir. Ozel Anadolu Liselerinde gérev
yapan dgretmenler, Resmi Anadolu imam Hatip Liselerinde gdrev yapan dgretmenlere
gore kendilerini etik, uzmanlasma ve TPAB konusunda ve Fen Lisasindeki

ogretmenler kendilerini Resmi Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmenlerine gére TPAB
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yeterlik algisinda daha yeterli algilamaktadirlar. Alanyazin incelendiginde Bilici ve
Giler (2016)’in ¢alismasinda bu durumun 6zel okullarin lehine oldugu, fakat, Giider
ve Demir (2018)’in ¢alismasinda O6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerinin TPAB
yeterlik algilarin1 etkilemedigi sonucuna ulasilmaktadir. Okullar arasindaki bu
farklilik okuldan beklentilere bagli olarak gelisen okul i¢i uygulamalara ve 6gretmen

yetistirme siirecine dayal1 olabilir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenler bireysel yenilikgilik ve tiim alt boyutlarinda
kendilerini ortalamanin iistiinde gdrmektedir. Ogretmenlerin yaklasik %66’s1
sorgulayict ve %25°1 kuskucu iken kendini gelenek¢i degerlendiren bulunmamakta ve
kendini oncli ve yenilik¢i gorenlerin toplami %10’u bile bulmamaktadir. Benzer
sonuglar Ozgiir (2013), Kilig ve Tuncel (2014), Ozbek (2014), Korucu ve Olpak
(2015), Yapic1 ve Kaya (2020)’nin calismalarinda da bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan =~ Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun yeni bilgiyi Once sorguladigi ve
benimsemelerinin biraz zaman aldig1 goriilmektedir. ikinci sirada “kuskucu”
kategorisinde olan &gretmenler yer almaktadir. “Oncii” kategorisinde yer alan
Ogretmenlerin sayist 17 iken en az sayida ise “Yenilik¢i” kategorisinde olan
Ogretmenler bulunmaktadir. “Gelenek¢i” kategorisinde hicbir Ogretmen yer
almamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugunun yeni
bilgilere ve uygulamalara siipheyle yaklastigi, yeni bilgiyi yayma konusunda 6ncii ve

yenilik¢i 6gretmenlerin sayisinin ¢ok az oldugu sdylenebilir.

4.a. Cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve alt boyutlarina
iligkin algilarinda farka neden olmamaktadir. Cinsiyetin o6gretmenlerin yenilik¢ilik
algilarinda etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir. Benzer sonuglar Cuhadar ve
digerleri (2013), Ozgiir (2013), Demir Basaran ve Keles (2015) ve Kili¢ (2015)

calismalarinda da goriilmektedir.

4.b. Ogretmenlerin alan1 diger deyisle TDE ya da Ingilizce 6gretmeni olmalar,
ogretmenlerin bireysel yenilikcilik ve alt boyutlarina iligkin algilarinda farka neden
olmamaktadir. Alanin Ogretmenlerin yenilik¢ilik algilarinda etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir. Benzer sonuglar Kili¢ (2015)’1n ¢alismasinda bulunmaktadir.

4.c. Egitim durumu degiskeni Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik ve alt

boyutlarina iliskin algilarinda farka neden olmamaktadir. Bireysel yenilikgilik algisi
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Ogretmenlerin egitim durumlarindan bagimsiz gelismektedir. Benzer sonuglar

Adigiizel ve digerlerinin (2014) ¢alismasinda goriilmektedir.

4.d. Ogretmenlerin yaslar1 bireysel yenilikcilik diizey algilar iizerinde bireysel
yenilik¢ilik ve degisime direng alt boyutunda diisiik etki biiyiikliigiinde bir farka neden
olmaktadir. 31-35 yas araligindaki Ogretmenlerin 41-45 yas aralifindaki
Ogretmenlerinkine gore yenilik¢ilik algilart yiliksek, degisime direncleri azdir. Yas
degiskenine gore tiim yas gruplar1 “Sorgulayici”dir. Fakat bu ¢alismadan farkli olarak
Coklar (2012), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), Ozbek (2014), Demir Basaran ve
Keles (2015) ve Yapici ve Kaya (2020)’nin ¢alismalarinin sonuglarinda yasin bireysel
yenilikg¢ilige bir etkisi saptanmamistir. Yas degiskeninin bireysel yenilikgilige

etkisine iliskin ortak bir sonuca heniiz ulagilamadig: sdylenebilir.

4.e. Ogretmenlerin mesleki kidemleri bireysel yenilikgiligin degisime direng
ve risk alma diizey algilar1 iizerinde bir farka neden olmaktadir. Degisime diren¢ 0-5
ve 6-10 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerde 16-20 yil mesleki kidemi olan
ogretmenlere gore daha azdir. Risk alma 0-5 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerde
6-10 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek seviyede algilanmaktadir.
Ogretmenlerin ilk 5 yildan sonra risk almada kendilerini daha olumsuz
degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugu “Sorgulayici”dir.
“Yenilik¢1” niteligine sahip 6gretmenlerin daha ¢ok 16-20 yil aras1 mesleki kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin ise daha fazla risk
alabildigi sdylenebilir. Coklar (2012), Cuhadar, Biilbiil ve Iigaz (2013), Ozbek (2014),
Demir Bagaran ve Keles (2015) ve Yapict ve Kaya (2020)’nin caligmalarinda
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile bireysel yenilikgilik diizey algilar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda da daha fazla caligmaya

gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

4.f. Bu calismada o6gretmenlerin galistiklart okul tiirti bireysel yenilikgilik
diizey algilan iizerinde farka neden olmamaktadir. Fakat Aslan ve Kesik (2018)’in
caligmasinda fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin Anadolu ve 6zellikle meslek
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerden daha yliksek yenilikgilik algisina sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin calistig1 okul tiirlerinin bireysel yenilik¢ilik algilarni

etkiledigi ya da etkilemedigi sonucu degiskenlik gdstermektedir.
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5. TPAB yeterlik algilariyla bireysel yenilik¢ilik algilari arasinda ¢esitli
diizeylerde iligkiler bulunmaktadir. TPAB tasarim alt boyutuyla bireysel yenilik¢iligin
fikir 6nderligi alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; deneyime acgiklik, risk
alma ve bireysel yenilikg¢ilikle pozitif yonli diisiik diizeyde iligki vardir.

TPAB yeterlik algisinin uygulama boyutuyla degisime direnc ve fikir dnderligi
arasinda pozitif yonli diisiik; deneyime agiklik ve bireysel yenilik¢ilik arasinda

pozitifli yonlii orta diizeyde iliski vardir.

TPAB yeterlik algisinin etik boyutuyla degisime direng, deneyime agiklik ve
fikir onderligi arasinda pozitif yonlii diisilk ve bireysel yenilik¢ilikle orta diizeyde

iligki bulunmaktadir.

TPAB yeterlik algisinin uzmanlagsma boyutuyla deneyime aciklik, fikir
onderligi, risk alma ve bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski

vardir.

TPAB yeterlik algilarinin bireysel yenilik¢iligin degisime direng alt boyutuyla
diisiik diizeyde pozitif; fikir 6nderligiyle orta diizeyde pozitif; deneyime aciklik ile
diisiik diizeyde pozitif iligkisi vardir.

TPAB yeterlik algisi ile bireysel yenilik¢ilik algis1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml iliski vardir. Diger deyisle TPAB yeterlik algilar1 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeylerinin yordayicisidir. Ogretmenlerdeki bireysel yenilikgilik
diizeyinin %12’lik kismi1 TPAB yeterligi ile agiklanmaktadir. Benzer sekilde
Ogretmenlerin derste teknoloji entegrasyonu egilimleri ve bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasindaki iliskiye dair aragtirmalar incelendiginde; Hermans ve digerleri
(2008), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), Ozbek (2014), Kartal (2018), Atli ve
Mazman Akar (2019), Solmaz (2019), Bahceci (2019)’nin ¢alismalarinda bireysel
yenilik¢ilik ve TPAB egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu,
bireysel yenilik¢iligin TPAB egitim yeterliklerinin 6nemli bir yordayicist oldugu

sonucuna ulagilmistir.

6. Hem Ingilizce hem de Tiirk Dili ve Edebiyat: gretmenlerinin goriisleri
“Egitimde Teknoloji Kullanimmin Faydalari”, “Ogretimde Teknoloji Kullanimina
Iliskin Kararlarin Belirleyicileri”, “Teknoloji Kullanimin1 Etkileyen Sebepler”,

“Kullanilan Arag, Materyal, Uygulamalar ve Temini”, “Etik ve Gizlilik”, Ingilizce ve
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Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Arasindaki Teknoloji Entegrasyonu Yeterlik
Algilarindaki Farkin Kaynagina iliskin Gériisler” ve “Teknoloji Kullanimini

Arttirmak Igin Oneriler” temalari altinda toplanmaktadir.

Ingilizce 6gretmenleri egitimde teknoloji kullanmanin faydalarmi égrenciye
yonelik kolaylik, yeni kusagin ilgisini ¢ekme, yenilik takibi (yenilik¢ilik), alistirma
sayis1, otantikligi saglama (orijinal kaynaktan 6grenme), dersi sevdirme, kavramayi
saglama-somutlastirma, firsat esitligini saglama gibi daha ¢ok odaga dgrencileri alan
ve 6grenmeyi gelistirme amaglh bir yaklagimla agiklamaktadir. Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenleri ise bu faydalart kalicilig1 saglama, alistirma (soru ¢ézme), 6grenmeyi
gelistirme amagli geribildirim saglama, evde tekrar etme olanagi, 6gretmene yonelik
kolaylik gibi kodlarla a¢iklamaktadir. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri daha ¢ok
Ogretim siirecini, 6gretmenin isini kolaylastirma, tekrar ve kalicilik saglama odakli
faydalar1 ortaya koymaktadir. Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Ingilizce
Ogretmenlerine gore 6grenmeden c¢ok Ogretme odakli kolayliklar i¢in, 68renciler
acisindan da Ogrenmeden ziyade tekrar ve kaliciligi arttirmak teknolojiyi faydali

bulmaktadirlar.

Ingilizce 6gretmenleri gretimde teknoloji kullanimma iliskin kararlarini
belirlerken 6lgiit olarak; faydalandiklar1 yayin kurulusunun/sitenin giivenirligi, konuya
(igerige) gorelik, kalan siire ve 6grenci ilgi-algisi, 6grenciye gorelik, egzersiz ihtiyaci,
kaliciligi saglama ihtiyact (somutlagtirma/anlamlandirma), 6dev, aktivite, 6grenme
alanlar1 vb.ne bagli amacg-fonksiyon farkliliklarini kullanmaktadirlar. Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ogretmenleri ise konuya (icerige) gorelik, ezberi kolaylastirma,
kolaylastirma (ivme kazandirma), ziimredeki Oneriler, kitab1 yansitma ve
ddevlendirme amaci gibi dlgiitlerle teknoloji kullanmay: tercih etmektedirler. Ingilizce
ogretmenleri daha ¢ok teknoloji saglayicinin giivenirligi ve teknolojinin 6grenmeyi ve
ilgiyi arttirmasi gibi sebeplerle teknolojiyi egitimde kullanmakta; Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmenleri ise ziimre Onerileri, hiz1 ve ezberi arttirma ve yine 6gretmenin

isini kolaylastirma gibi Olciitlerle teknoloji kullanimi kararlarini vermektedirler.

Ingilizce &gretmenlerinin derste teknoloji kullanimini kitaplarin sikiciligs,
Ogretmenin karakteri ve yaraticihigi, zimre i¢i tesvik ve paylasim, Stajyer

ogretmenlerin 6rnek uygulamalari ve dgrencilerin Onerileri gibi sebepler arttirmakta;



177

smiftaki altyapr yetersizligi ve diger teknik sebepler (fiziksel, internet, onarim) ise
azaltmaktadir. Ingilizce 6gretmenleri ziimre iginde birbirlerini teknoloji kullanimi igin
tesvik etmekte; derslerine katilan aday Ogretmenlerden de Ogrenmeye agik
davranmakta, kitaplara alternatif ¢oziimler aramaktadirlar. Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlerinin derste teknolji kullanimint dersi akici, eglenceli hale getirme istegi,
zaman tasarrufu, konuya (igerige) gorelik, teknoloji kullanim bilgi ve becerisi
arttirmakta; ihtiya¢ olarak gérmeme, teknoloji kullaniminin 6gretmen niteligini
kisitladig1 algis1 yaratmasi, zamansizlik, internette yanlis bilgilerin varligi ve kolay
erigimi ise engellemektedir. Egitimde teknoloji kullanimini ihtiyag¢ olarak gérmemek,
teknoloji kullanma yoluyla 6gretmenin niteligini kisitlamak, internetteki yanlis
bilgilerin varlig1 ve kolay erisilebilir olmas1 gibi nedenlerin kullanilmasi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmenlerinin kendi alanlarinin 6gretiminde nitelikli teknoloji kullanimi
ornekleriyle  karsilasmadiklari1  diisiindiirmektedir.  Teknolojinin  egitimde
kullanilmas1 ¢ok gerekli olmayan ve riskleri yiiksek bir durum gibidir. Ingilizce
ogretmenleri ise engelleyici ya da kisitlayici olarak sadece alt yap1 ve teknik sebepleri
gormektedirler. Ingilizce &gretmenlerinin bakis acilar1 teknolojinin egitimde
kullanilmasinin dogal olarak algilandigini ve kullanmamaya sebeplerinin olmadigini

distindiirmektedir.

Kullanilan arag, materyal, uygulamalar ve temini temasi altinda Ingilizce
ogretmenleri yayinevi desteklerini, kendi imkanlarini ve okulun olanaklarin1 80 kodla
ifade etmektedirler. Bu kodlarin arasinda kendi imkanlariyla iicretsiz web sitesi ve
uygulamalar, sosyal medya takipleri yoluyla diger Ingilizce 6gretmenleri ve diger
kaynaklar da bulunmaktadir. Ingilizce ogretmenlerinin egitimde kullandiklari
teknolojiler say1 ve gesit olarak ¢coktur. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ayni1 kendi
imkanlari, MEB-EBA, diger TDE 6gretmenleriyle sosyal medya paylagimlari, TDE
ziimresi ve diger ziimreler, okulun olanaklar1 ve yayinevlerini yoluyla arag, materyal
ve uygulama temin etmekte; bunlar1 13 kod ile agiklamaktadir. Bu kodlar youtube,
flash bellek, akilli tahta, film gibi kodlardir ve herkes tarafindan erisilen 6zel amagh
olmayan kaynaklardir. Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri egitimde teknoloji
kullanim1 konusunda zengin bir teknoloji ara¢, materyal ve uygulamalarina sahip
degildir ve daha cok MEB-EBA ve yayinevi paylasimlariyla dis destege bagli olarak

derslerini desteklemektedir.
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Etik ve gizlilige dikkat etme konusunda Ingilizce 6gretmenleri veli ile is birligi
icerisinde olmakta ya da erisimi kisitli gruplar kurmakta, bazilari bu konuda énlem
almamakta; Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ise 6nlem almamakta ya da tamamen

kendi kararlar ile hareket etmektedirler.

Nicel verilerden elde edilen bulgular Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
TPAB yeterlik algilarinin Ingilizce 6gretmenlerinden yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonucun sebebine iliskin Ingilizce dgretmenleri yabanci bir dili daha
fazla duyma ihtiyacinin teknoloji kullanimini &zendirecegi, kendilerinin daha ¢ok
teknolojiden faydalandiklari; Tiirk Dili ve Edebiyati alaninin teknoloji kullanimi
konusunda klasik anlayisa sahip ve en zay1f alan oldugu; Ingilizce 6gretmenlerinin her
giin yeni bir sey 6grenme konusunda benzer bir tavir iginde olduklar1 ve bu nedenle
kendilerini yeterli gérmeyecekleri, daha fazla gelismeye ihtiya¢ duyduklar goriisiinde
olduklari; Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinde daha sinav odakli gidildigi ve teknoloji
kullanimiyla EBA gibi uygulamalar1 kastetmis olmalar1 halinde daha yetkin
olduklarini diisiinebilecekleri buna karsin Ingilizce kaynaklar1 yayinlayan
yaymevlerinin nciiliigii nedeniyle ingilizce 6gretmenlerinin ¢ok uzun zaman dnce
gereclere-kaynaklara sahip ancak araglar olmadigindan kullanamadiklarini
diiginmektedirler. Goriigmeye katilan Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri, Tiirkge
ogretiminde (dil bilgisi konular1) kendilerini tam yetkin hissetmelerinden dolay1
teknolojiye ihtiyag duymadiklar1 fakat edebiyat konularinda soyut kavramlari
somutlastirmada teknolojiden faydalandiklari; Ingilizce alanina kiyasla Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu algisinin yiiksek ¢ikmasina iligkin
nicel veri sonuglarinin sasirtict oldugu goriisiindedirler. Her iki alandan 6gretmenler
de bu sonucu anlamlandirmakta zorluk c¢ekmektedir. Cok bilgi ve uygulamayla
karsilasmanin Ingilizce dgretmenlerinin kendilerini daha az yeterli gérmelerine, EBA
gibi uygulamalar1 egitimde teknoloji kullanimi gibi degerlendirme ihtimalinin de Tiirk
Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin kendilerini daha yeterli gérmelerine neden oldugu

diistiniilebilir.

Egitimde teknoloji kullanimini arttirmak igin Ingilizce &gretmenleri
Ogretmenlerin program ya da uygulama kullanim bilgi ve becerisine ait farkindaligin
arttirma, teknolojik ara¢ gereclerin kullanimi {izerine beceri kazandirma ve

Ogretmenlerin teknolojik materyallere kars1t olusmus Onyargilarini kirma gibi
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Ogretmeni gelistirmeye yonelik; internet erigiminin saglanmasi, kullanilan
programlarin kullanigliliginin arttirilmasi, igerigin azaltilmasi, youtube kullaniminin
serbest birakilmasi, 6grencilerin ulasabilecegi e-kiitiiphane olusturulmasi, devletin
ogrenciye e-kaynak destegi saglanmasi, siniflarda teknolojik donanimin gelistirilmesi
(altyap1), ilham verici 6rnek ders videolarinin paylasimi ve yaymevlerinin egitim
destegi saglamasi gibi 6gretmen dis1 kaynaklarin gelistirilmesini 6nermektedir. Tiirk
Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri ise 6gretmene bilgisayar kullanim1 ve derste teknoloji
kullanimi konusunda egitim ve teknoloji tasarim &gretmenlerinin donem basi
seminerleri vermesini ve bu yolla 6gretmenin gelistirilmesini; teknoloji kullanimina
gore Ogretmenlere Odiil-ceza sisteminin uygulanmasini, teknolojinin kullanildig1 ve
kullanilmadig1 gruplar arasindaki basar1 farkinin ortaya konmasini, siiflarda
teknolojik donanimin saglanmasi1 gibi yollarla 6gretmen dis1 faktorleri gelistirme
onerilerinde bulunmaktadir. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 6nerilerinin klasik
egitim yaklagimiyla uyumlu oldugu, egitim Onerilerinin alan egitimcileri degil
teknoloji tasarim alanindan Ogretmenler tarafindan ve temel bilgisayar egitimleri
diizeyinde verilmesi gibi beklentilerin oldugu ancak Ingilizce dgretmenlerinde derste
teknoloji kullanimi1 konusunda elde edilen pek c¢ok deneyimin somut Onerilere
doniistiigii goriilmektedir. Nicel verilere gore ingilizce dgretmenleri kendilerini TPAB
acisindan daha az yeterli gormekteyse de nitel verilere gore derslerinde yogun bir
teknoloji kullanimi saglamaktadirlar ve egitimde teknoloji kullanimi konusunda

farkindaliklar yiiksektir.

6.2. Oneriler

2.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler
1. Bu caligmada Ogretmenlerin yiiksek lisansli olmalarmin TPAB yeterlik
algilari arttirdid1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenleri lisansiistii egitime tesvik
etmek onerilebilir.
2. Bu calismada oOgretmenlerin mesleki kidemleri artttkca TPAB yeterlik
algilarinin azaldig: ortaya cikmigtir. Ogretmenlere meslek hayatlart boyunca

sistematik araliklar ile teknoloji kullanimma iligkin mesleki tazelenme
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saglayacak hizmet i¢i egitimlerin ozellikle 16-20 yil ve dsti kidemli
Ogretmenlere verilmesi dnerilmektedir.

Bu calismada hem Ingilizce hem de Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin
blyiikk c¢ogunlugu egitim durumlar1 ve cinsiyetleri fark etmeksizin
“’sorgulayic1” diizeyinde yenilik¢i ¢ikmustir. Ogretmen adaylarma lisans
egitimi boyunca bireysel yenilik¢ilik farkindaligi saglayan ve bireysel
yenilik¢ilik  diizeyini gelistiren ders, gorev, etkinlik, degerlendirme
kriterlerinde yenilik¢ilige iliskin arayislar bulunabilir. Gérev yapmakta olan
Ogretmenlere ise bireysel yenilik diizeylerini gelistiren hizmet i¢i egitim
verilebilir.

. Arastirma sonuglarina gére meslege yeni baslayan 6gretmenlerin mesleginde
eski olan Ogretmenlere gore daha fazla risk aldigi ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin meslek hayati boyunca belirli araliklarla risk alma ya da
girisimcilik iizerine egitimler almasi ve meslekte eski ve yeni 6gretmenlerden
olusan etkilesimli gruplar olusturularak karsilikli fayda saglanmasi 6nerilebilir.
Ogretmenlerin dgretim siireglerinde teknolojiyi kullanmalarmi yaymevlerinin
sagladig1 hazir materyallerin ve araglarin kolaylastirdigi goriilmektedir. Bu
nedenle tiim brangslarda yayimevlerinin dersler i¢in kullanilabilecek Z kitap,
akilli tahta uyumlu kitap formatlari, sunumlar, interaktif kitler, videolar, ¢esitli
teknolojilerin  kullanimma yonelik kolaylastirict ve tesvik edici Ornek
uygulamalar hazirlamalar1 konusunda dikkatleri ¢ekilebilir.

Ingilizce 6gretmenlerinin dgretimde teknoloji kullaniminda ziimre i¢inde ve
diger okullardaki ve sosyal medyadaki diger Ingilizce dgretmenleriyle is
birligine girdikleri ancak bu durumun Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinde
olmadig1 goriilmiistiir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin de isbirlikli
caligmalarini  saglayan projeler, tesvikler, gorevlendirmeler verilmesi
oOnerilebilir.

Goriisiilen Ingilizce dgretmenlerinin &nerilerinden hareketle &gretmenlerin
program ya da uygulama kullanim bilgi ve becerisine ait farkindaligini
arttirma, teknolojik arac gereglerin kullanimi iizerine beceri kazandirma ve
ogretmenlerin teknolojik materyallere karsi olusmus Onyargilari kirma gibi

Ogretmeni gelistirmeye yonelik caligmalarin yapilmasi; dgretmen kaynakl
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olmayan, teknolojiyi kullanabilmek icin gerekli altyapt ve donanimin
saglanmasi, okuldaki Youtube gibi bazi faydali sitelerin internet erisimine
acilmasi, devletin 6grenciye teknolojik arag ve materyal desteginin arttirilmasi,
Ogrencilerin e-kaynaklara ulagiminin kolaylastirilmasi, 6gretmenlere teknoloji
entagrasyonu konusunda 6rnek derslerin sunulmasi ve yayinevlerinin seminer
verme gibi 6gretmenlere egitim desteginde bulunmasi 6nerilebilir.
Ogretmenlerin TPAB algilariyla bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda iliski
bulunmustur. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin TPAB diizeylerini gelistiren
egitimlerle bireysel yenilik¢ilikleri de tetiklenebilir. Bu amagla yapilacak
uygulamalarin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde yayginlastirilmasi 6nerilebilir.
Bu calismada nitel veri ile nicel veri sonuglar1 birbirini destekler nitelikte
cikmamistir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerin performanslarinin aksine
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda derinlemesine ve gercegi yansitan sonuglara ulagsmak igin
yeterlik algilar1 yerine performansin incelenmesi ve gézlem gibi tekniklerin
kullanilmas1 6nerilebilir.

Tiirkiye’deki aragtirmalarin daha ¢ok Ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik
algilarin1 belirlemek {izerine oldugu goriilmiis, 6gretmenlerin ve 0gretmen
adaylarinin TPAB’lerinin gelistirilmesine odaklanan ¢alismalar yapilmasi
onerilebilir.

Cinsiyet degiskeninin hangi kosullar altinda TPAB yeterlik algilarin etkiledigi
ortaya konarak cinsiyetler arasinda gelisebilecek esitsizlikleri onlemeye
yonelik somut 6nerilerde bulunulabilir.

Egitim fakiiltesi mezunlarmin yiiksek lisans yapan 6gretmenlere gére TPAB
yeterlik algilar1 zayif ¢ikmigtir. Bu durum diger fakiilte mezunlar1 i¢in gegerli
degildir. Egitim fakiiltelerinde TPAB agisindan 6gretim siireci gozlenebilir ve
bu baglamda egitim fakiiltelerine yonelik somut oneriler gelistirilebilir.
Ingilizce 6gretmenleri arasinda arastirma siiresince bir is birligi ve dayanisma
gdzlenmistir. Bu dayanigmanin egitimde teknoloji kullanimini destekledigi ve
tesvik edici oldugu goriilmiistiir. Bu dinamik incelenebilir ve diger alan
o0gretmenlerinde de benzer bir is birligi ve dayanisma gelismesi i¢in somut

Oneriler gelistirilebilir.
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14. Geng ve yeni kidemli 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle birlikte ¢aligmasini
saglayacak tersine mentorluk gibi uygulamalarin verimlilie ve okul
atmosferine etkisi arastirilabilir.

15. Okul tiirii TPAB yeterlik algilar {izerinde etkili ¢ikmustir. Teknolojiyi etkin
kullanan okullarda gozleme dayali ¢aligsmalar yapilarak diger okullara transfer

edilebilecek unsurlar belirlenebilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BILGIi FORMU

KISISEL BILGI FORMU
Liitfen asagidaki seceneklerden size uygun olanmin oniindeki parantezi igaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Meslekteki Kideminiz:

()0-5Y1l ()6-10y1l ()11-15y1l ()16—-20y1l
()21-25Yilarast ()26-30Yil ()31+wyl

3. Yasiz:

() 25Yas Al () 26-30 Yas Arast () 31-35Yas Arast

()36 —40 Yas Arasi ( ) 41 —45 Yas Arasi () 46 Yas Ustii

4.Egitim diizeyiniz ( tamamladiginiz ):

() Lise ( ) Ogretmen okulu ( ) Egitim Enstitiisii

() Egitim Yiiksek Okulu () Yiiksek Okul (2Y1llik) () Egitim
Fakiiltesi

( ) Baska Bir Fakiilte (4Y1llik) () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

5. Alanmiz: () Tirkge () Ingilizce ( ) Tirk Dili ve Edebiyati
6.Gorev yaptiginiz egitim diizeyi: () Ortaokul () Lise

7.Gorev yapmakta oldugunuz okul tiirii:

( )Ozel Ortaokul ( )Ozel Anadolu Lisesi ( )Ozel Fen Lisesi ( )Ozel
Temel Lise

( )Resmi Ortaokul ( )Resmi Fen Lisesi ( )Resmi imam Hatip Ortaokulu
( )Resmi imam Hatip Anadolu Lisesi ( )Resmi Anadolu Lisesi

() Resmi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )Resmi Giizel sanatlar Lisesi

( ) Resmi Spor Lisesi



EK 2: BIREYSEL YENILIKCIiLiK OLCEGI (BYO)

Yonerge:

Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler,

bireylerin bu tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. Her bir ifadeyi

inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki seceneklerden birini

isaretleyerek belirtiniz. Ifadelerin dogru ya da yanlis yanitlar: yoktur,

liitfen ifadeyi okuduktan sonraki aklimiza gelen ilk diisiinceyi

isaretleyiniz.

abh  wN e

~N | o
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12

13

14

15

16
17

18
19
20

Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana bagvururlar.

Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.
Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.
Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

Bir sorunu ¢ézerken yanit agik olmadig1 zaman ¢6ziim i¢in
cogu kez yeni yontemler gelistiririm.

Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlarina kars1 siipheciyimdir.

Cevremdeki insanlarin biyiik bir gogunlugunun kabul
ettigini gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
Arkadas grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diisiiniiriim.
Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratic1 ve 6zgiin
gorurim.

Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu diislinliyorum.

Yaratici bir kisilige sahibimdir.

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
hoslanirim.

Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan
verici bulurum.

Eski usul yagam tarzinin ve isleri esk i yontemlerle yapmanin en
iyisi oldugunu diisiiniiriim.

Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi
kullandiginmi gérmeliyim.

Yeni fikirlere a¢igimdir.
Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

Yeni fikirlere kars1 ¢cogunlukla siipheciyimdir.

Kesinlikle
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Kesinlikle Katiliyorum



EK 3:

TEKNOPEDAGOJIK EGIiTiM YETERLIK OLCEGI
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TPAB

Yonerge:

Asagida verilen teknopedagojik egitim yeterliklerini
inceleyerek bu yeterlikleri karsilama diizeyinizi ifade
eden secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle

yapamam

Yapamam

Kismen

Yapabilirim

Yapabilirim

Rahatlikla

yapabilirim

=

Teknolojiden yararlanarak bir 6gretim materyalini
gereksinimlere (6grenci, ortam, siire vb.) uygun olarak

giincelleyebilme

Ogretim siireci dncesinde dgrencilerin igerige dayali
gereksinimlerini belirlemek igin teknolojiden
yararlanabilme

Ogretme—ogrenme siirecini zenginlestirmek i¢in gereksinime
uygunetkinlik gelistirmede teknolojiden yararlanabilme

Ogretme—6grenme siirecini teknolojik olanaklara uygun
olarak planlayabilme

Konu alani gretiminin niteligini artirmak amaciyla
kullanilacak teknolojilere yonelik gereksinim analizi
yapabilme

Bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarini kullanarak
(egitim yazilimi, sanal laboratuvar vb.) 6gretim siiresini
optimum diizeye getirebilme

Gereksinime uygun 6lgme araci gelistirmede teknolojiden
yararlanabilme

Konu igeriginin etkili bir sekilde aktarilmasi i¢in
yontem, teknik ve teknolojilerin 6zelliklerini
degerlendirerek birbirleriyle uyumlu olanlar1 secebilme

Etkili bir 6gretme—6grenme siireci i¢in gereksinime
uygun materyal tasarlamak amaciyla teknolojiden
yararlanabilme

10

Ogretme—dgrenme siirecinin gerceklestirilecegi ortami
teknoloji kullanimina uygun olarak diizenleyebilme

11

Teknolojinin kullanildig1 6gretme—6grenme siireclerinde
sinif yonetimini saglayabilme

12

Ogrencilerin dgretim siirecineiliskin gegerli bilgiye sahip
olmadurumlarini uygun teknolojileri kullanarak
Olgebilme

13

Bireysel farkliliklara uygun 6gretim yaklagim ve
yontemlerini teknoloji yardimiyla uygulayabilme

14

Odev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri yiiriitmede
teknolojiden yararlanabilme

15

Ogretim siirecinde teknoloji destekli iletisim
ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e—posta vb.)
yararlanabilme

16

Ogrencilerin konu alanina iliskin basar1 durumlarini
degerlendirmede teknolojiyi kullanabilme

17

Ogretimsiirecinde etik kurallarauygunteknoloji
kullaniminda 6grenciye model olabilme

18

Ogrencilerin teknolojiye dayali {iriin (sunu, oyun, film




204

vb.) veya etkinlik (6dev, proje vb.) olusturma siirecine
rehberlik yapabilme

19

Ogretme—dgrenme siirecine destek amagli giincel teknolojik
yeniliklerden (facebook vb.) yararlanabilme

20

Ogretimi gerceklestirilecek konu alan1 bilgi ve becerilerini
giincellemede teknolojiden yararlanabilme

21

Ogretim siirecinde kullanilan teknoloji bilgisini giincel
tutabilme

22

Ogretim siirecine iliskin bilginin giincel tutulmasinda
teknolojiden yararlanabilme

23

Egitim ortamlarinda teknolojinin erigimi konusunda etik
davranabilme

24

Konualani 6gretiminde yararlanilacak 6zel/mahrem
bilgileriteknoloji araciligiylaedinmede (seskaydi, video
kayit, dokiiman vb.) ve kullanmada etik kurallara uyma

25

Ogretme—ogrenme siirecinin her asamasindateknolojiden
fikrimiilkiyet (telif, lisans vb.) konularina uyarak
yararlanabilme

26

Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda (WebCT, Moodle
vb.)siirecin her asamasinda 6gretmenlik meslegi etik
kurallarina uyma

27

Ogretme—ogrenme siirecinde 6grencileri gecerli ve
giivenilir dijital kaynaklarayonlendirerek dogrubilgiye
ulasmalarinarehberlik edebilme

28

Egitim ortamlarinda teknolojinin saglikli kullanimi
konusunda etik davranabilme

29

Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda (WebCT.
Moodle vb.) karsilasalabilecek problemleri ¢ozebilme

30

Ogretme—ogrenme siirecinin her asamasinda teknolojiden
yararlanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢dzebilme

31

Konualaniylailgili karsilagilan problemlere (igerigin
yapilandirilmast, giincellenmesi gergek yasamla
iliskilendirilmesivb.) yonelik ¢oziim liretmede
teknolojiyi kullanabilme

32

Alanyla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim siirecinde
kullaniminin yayilmasina liderlik edebilme

33

Icerigin aktarimi siirecinde karsilasilan problemlerin
¢ozumi igin teknolojiden yararlanma konusunda
disiplinler arasi is birligi yapabilme
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EK 4: GORUSME FORMU

Yer: Tarih ve Saat: Goriismeci: Esra
OZCELIK

Cinsiyet: Okul: Kidem:
Alan:

Merhaba, ben Diizce Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Size derslerde teknoloji kullanimiyla ilgili baz1 sorular sormak

istiyorum.

¢ Bana goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacaktir. Bu
bilgileri arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin
degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken gorlistigiim 6gretmenlerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

e (Gorlismemiz yaklasik 30 dk ve iizeri siirecektir. Size yoneltmek istedigim 10
soru var. Liitfen bunlarin disinda sizin sdylemek istedikleriniz oldugunda
belirtiniz.

e Hangi derslere giriyorsunuz?

e Haftada kag saat derse giriyorsunuz?

e Gorlismeye katilip katilmamak tamamen sizin isteginize baglidir.

e Baslamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince
ya da sormak istediginiz bir soru var mi?

e Izin verirseniz daha sonra yaziya dokebilmek i¢in goriismeyi kayit altina
almak istiyorum. Sizin i¢in bir sakincas1 var mi1?

e Izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI
1. Derslerde teknoloji kullanilmali midir? Siz derslerinizde teknoloji kullanimi1
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2. Hangi durumlarda, hangi amaglarla 6gretimde teknolojiden
faydalantyorsunuz? Eger dersinizde teknolojiden faydalaniyorsaniz

yaptiginiz uygulamalardan 6rnekler verir misiniz?



10.

11.
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Dersinizde hangi teknolojiden ne sekilde yararlanacaginiza nasil karar
veriyorsunuz?

Dersinize uygun 6gretim teknolojileri segme konusunda bilgi kaynaklariniz
nelerdir?

Kullanmaya karar verdiginiz teknolojik arag, materyalleri vb.ni nereden ve
nasil temin ediyorsunuz?

Bazi uygulamalarda 6grenci isimleri, sesleri ya da goriintiileri kayit altina
alintyor. Gizlilik ve izin konusunda neler yapiyorsunuz?

Ogretmenlerin 6gretimi kolaylastirmada teknolojiyi kullanmak konusunda
birbirlerine etkileri oluyor mu? Oluyorsa nasil? Ornekler misiniz?
Dersinizde teknolojiyi kullanma sikliginiz1 ve dersinizde teknolojiyi
kullanma niteliginizi etkileyen faktorler nelerdir?

Ogretmenlerin 6gretimde teknolojiyi kullanma sikligin ve niteligini
arttirmak i¢in neler yapilabilir? Neler bu konuda kolaylastirici olabilir?
Ogretmenlerin bu konuda nasil desteklenebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Onerileriniz nelerdir?

Siz TDE ve Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji entegrasyonu
konusunda yeterliklerini nasil goriiyorsunuz? TDE 06gretmenlerinin
derslerine teknoloji entegrasyonu konusunda kendilerini daha yeterli

gordiikleri sonucuna ulagtik. Bunu nasil yorumlarsiniz?



