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ONSOZ

Bu calismanin amact 0gretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim

liderligi davranislari ile ders denetimleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

Yiiksek lisans tez ¢alismam siiresince; bana rehberlik ederek yol gosteren,
bilgi birikimini ve destegini esirgemeyen, bilim diinyasin1 tanimama ve anlamama
biiyiik katki saglayan degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ender KAZAK’a
tesekkiirlerimi borg bilirim. Tezin son seklinin olusturulmasinda degerli onerileriyle
katkida bulunan tez jiirisi Prof. Dr. Yusuf CERIT’¢ ve Dog¢. Dr. Siileyman
GOKSOY’a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim boyunca egitim yonetimi
konusunda mesleki gelisimimi destekleyen Diizce Universitesi Egitim Y®onetimi ve
Denetimi  Anabilim  Dalindaki  degerli  hocalarima, dlgekleri igtenlikle
cevaplandirarak katki saglayan Ogretmen arkadaslarima ayrica tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca yardimint ve deste8ini hicbir zaman
esirgemeyen, biliylikk anlayis ve sabirla bana manevi gili¢ veren esim Meral’e,
kendisine yeterince vakit ayrramadigim, ¢ogu zaman ihmal ettiim canim oglum

Omer Akif’e sevgilerimi sunuyorum.

Ahmet DEMIRBAS

Diizce, 2020



OZET

OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI DAVRANISLARI iLE
DERS DENETIMLERI ARASINDAKI ILISKININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE INCELENMESI

DEMIRBAS, Ahmet
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dalh
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Ender KAZAK

Haziran, 2020

Bu arastirma; 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglari ile ders denetimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma, iligkisel tarama modelinin kullanildigi betimsel bir c¢alismadir.
Arastirmanin  6rneklemini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Diizce ili Merkez
ilcesinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 368 Ogretmen
olugturmaktadir. Veri toplamak amaciyla Lineburg (2010) tarafindan gelistirilen ve
Kazak (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Liderligi” olgegi ile
Firinciogullar1 Bige (2014) tarafindan gelistirilen “Miidiirlerin Ders Denetimleri”
Olcegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarint gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarinin ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Okul midirlerinin 6gretim liderligi davraniglari
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezuniyet durumu ve bransg degiskenlerine
gore anlaml olarak farklilagsmaz iken calistiklar1 okul tiirtine gore ‘‘Mesleki Geligimi
Tesvik’” ve ‘‘Kaynaklar1 Saglama’ alt boyutlarinda anlamli olarak farklilastig
goriilmistiir. Okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin 6gretmen goriisleri yiiksek
diizeydedir. Okul miidiirlerinin ders denetimleri 1ilgili Ogretmen gorisleri
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, calistiklar1 okul tiirii, mezuniyet durumu ve
brans degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar ile ders denetimleri arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir bulguya gore ise okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranmislarinin ders denetim davraniglarin1 anlaml
sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen veriler 1s5181nda uygulayicilara ve
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim liderligi, ders denetimi, okul miidiirii, 5gretmen



ABSTRACT

EXAMINING RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS®
INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOURS AND COURSE
SUPERVISIONS ACCORDING TO TEACHERS PERCEPTION

DEMIRBAS, Ahmet
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Asst. Prof. Ender KAZAK

June, 2020

This research is carried out to examine the relationship between school
principals’ instructional leadership behaviours and course supervisions. The research
is designed in a correlational research model. Sample of the study consisted of 368
teachers who work at public primary, middle and high schools in central district of
Diizce in academic year of 2019-2020. ‘Instructional Leadership’ scale developed by
Lineburg (2010) and adapted to Turkish by Kazak (2016) along with ‘School
Principals’ Course Supervision’ scale improved by Firinciogullar1 Bige (2014) were
used to collect data. According to the results; it is revealed that teachers have a high
perception of school principals’ levels demonstrating instructional leadership
behaviours. Results showed that while school principals’ instructional leadership
behaviours do not differ significantly according to the variables such as gender,
professional seniority, educational level and branch; it differed significantly at
subdimensions of ‘Encouragement Career Development’ and ‘Providing Resources’
according to the school types teachers works. Teachers’ perceptions about school
principals’ course supervision was high. It is concluded that teachers’ perceptions
about school principals’ course supervision did not differ significantly in terms of
teachers’ gender, professional seniority, highest educational level and subject. It is
found that there is an moderately positive significant correlation between the school
principals’ instructional leadership behaviours and course supervision. According to
another finding, it was concluded that the school principals' instructional leadership
behaviors significantly predicted the course supervision behaviors. In light of the
data obtained; suggestions are made to practitioners and researchers.

Keywords: Instructional leadership, course supervision, school principal, teacher
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1. BOLUM

GIRIS

Insanlarin, toplu halde yasamaya baslamasiyla birlikte olusturduklari yeni
diizen, ihtiyaglarini karsilamasina ve amaclarina ulasmasina biiyiik katki saglamistir.
Toplu halde yasamanin getirdigi toplumsal gelismeler, insan ihtiya¢larinin daha da
artmasina neden olmustur. Eldeki kaynaklarin kisitli olmasi, artan bu ihtiyaglarin
belli bir plan ve diizen i¢inde karsilanmasini zorunlu hale getirmistir (Calik, 2012:
53). Planli olarak toplumsal ihtiyaglari gidermek ve belirlenmis amaglari
gerceklestirmek icin giiclerini birlestiren insanlar toplulugu, orgiit yapisint meydana
getirmigtir (Ilgar, 2005: 19). Sagir’a (2016: 1) gore oOrgiit, belirlenmis hedeflere
ulasabilmek i¢in insan ve madde kaynaklarinin koordineli bir sekilde kullanilmasi
siirecidir. Orgiitin devamliigmin saglanmasi belirlenen hedeflere ulasiimasiyla
miimkiindiir. Orgiit {iyeleri arasindaki isbirligi ve gorev paylasimi bu acidan ¢ok
onemlidir. Orgiit iiyelerinin her biri {izerine diisen gorevi yerine getirdiginde ancak
orgiit basariya ulasir. Orgiitteki bu gérev paylasimi ydneten, yonetilen, is goren
kavramlarmin giindeme gelmesini saglamistir (Helvaci ve Aydogan, 2011: 41). Insan
ve diger kaynaklarin oOrgiitlenmesi ve hedefe yonlendirilmesi yonetim islevi ile
miimkiindiir. Dolayistyla insan ve orgiitlerin oldugu her yerde yonetimin varligindan
s6z edilebilir (irban, 2004: 2). Bu anlamda &rgiitler, belirli bir amacim
gerceklestirilmesine hizmet ederken yonetim ise bu amaclarin gerceklestirilmesini

saglar (Celebi, 2009: 1).

Insanlarin egitim ve &gretim ihtiyaclarim1 karsilayan orgiitler olan okullar
(Unal, 2013: 287-288) diinyanin her iilkesinde, birbirine benzer ya da birbirinden
farkli bigimlerde oOrgiitlenmis olup, bazi amag¢ ve islevlere sahiptir. Okullardan
beklenen, s6z konusu amag ve islevlerini en iist diizeyde gerceklestirmektir (Sisman,
2014: 19). Okullar toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde 6nemli konumdadir

(Bursalioglu, 2010: 33). Bu kurumlarda verilen egitim hizmetleri sayesinde



toplumlar kendilerini 6ne c¢ikarip digerlerinden farkli olmayr basarmislardir. Bu
acidan egitim, toplumlarin gelismesinde en 6nemli etkendir (Celenk, 2002: 74; Kurt,
2013: 1). Aym zamanda okul; insan Kkisiliginin bi¢imlendigi, O6grenmenin
gergeklestigi, egitim hizmetinin iretildigi ve sunuldugu bir orgiittiir. Bundan dolay1
hammaddesi insan olan okul orgiitlerinin de 1iyi bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir (Bursalioglu, 2010: 33-36). Okullarin etkili ve basarili olmasinda okul
yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir (Bal, 2019: 2). Bu kurumlarda yonetimden sorumlu

kisi ise okul miidiiriidiir (Yice, 2010: 1).

Okul midiirleri, okullarin varlik gerekcesini devam ettirecek yeni hedefler
belirlemek, bu hedefleri gerceklestirmek, farkli bakis agilart kazandirmak, gelecekte
ise yarar olmanin yollarm aramak (Ozden, 2013), okul-gevre sartlarma gére okulu
yapilandirmak, ¢alisanlari motive ederek okuldan beklenen islevi yerine getirmek
zorundadir (Arin, 2006: 3). Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin 6gretim yontem ve
tekniklerini belirleme, program yapma ve gelistirme, kisileri amaglara ulagsmak ic¢in
giidiileme, c¢agin gereklerine gore yenilikleri takip etme ve ¢alisanlarinin
gelisimlerine destek olma gibi rolleri vardir. Okul miidiirlerinin etkili midiir
olmalarim1 saglayan bu rollerden en Onemlisi liderlik roliidiir (Aksoy, 2006: 3).
Liderlik, belirli bir amac1 gergeklestirmek icin baskalarini etkileyebilme ve onlar

harekete gegirebilme giicii olarak ifade edilmektedir (Sigsman, 2014: 3).

Lider olan okul miidiiriiniin gelisim ve degisimleri takip ederek bir misyon ve
vizyon olusturmasi, gelecekteki bilgi toplumunu yetistirmek igin Ogrenme
ortamlarint olusturmasi1 gerekmektedir. Bunu gercgeklestirecek olan lider; okullara
ozgli davrams boyutlartyla dgretim lideridir (Arin, 2006: 17). Ogretim liderligi,
okulun belirlenen amaglarina ulagsmasi i¢in okul personeli ve 6grencileri koordine
ederek onlar1 giidillemek ve etkili bir okul yaratmaktir (Inandi ve Ozkan, 2006).
Ogretim liderligi, egitim &gretim siirecinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi, gerekli
kaynaklarin tedarik edilmesi, 6gretmen gelisimine ortam hazirlanmasi ve demokratik
bir calisma ortaminin olusturulmasi ile Ogrencileri bir iist 6gretim kademesine
basarili bir birey olacak sekilde yetistirilmesidir (Balyer, 2012: 78; Kurt 2013: 1-2).
Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rolii, etkili okul ile ilgili yapilan aragtirmalarda

on plana ¢ikmustir (Gokyer, 2004: 2). Ogretim liderligi iizerine yapilan calismalar,



okul miidiiriiniin 6gretim liderligi davranislarinin, 6gretimin niteligini dogrudan ya
da dolayli etkiledigini gostermektedir (Calik ve Kiling, 2018: 1). Ogretim
liderliginde, okul miidiiriiniin bilinen klasik yonetim anlayis1 degistirilerek okul
cevresinin tamamen Ogretime doniik ve lretken bir ¢evre olarak diizenlenmesi

hedeflenmistir. Burada asil amag 6gretimin gelistirilmesidir (Kaya, 2008: 4).

Ogretim lideri olan okul miidiirii etkili ve verimli bir okul olusturmak icin,
okulun Kkiiltiirtinii ve degerlerini yeniden dizayn eder, okul i¢in bir vizyon
belirleyerek calisanlarla paylasir ve degisim de Onciiliik eder. Tiim bu g¢abalarin
amaci dgrencilerin basarili bir sekilde yetistirilmesidir (Demir, 2014: 321). Kisacasi
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi kapsamindaki gorevleri ihtiyaglara gore okulun
hedeflerini belirlemek, Ogrenci basarisin1 takip etmek, 6gretim metodlar1 ve
programlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, 6gretmenleri mesleki gelisime tesvik
etmek, dgretim siirecini izlemek ve degerlendirmek olarak siralanabilir (Murphy vd.,

1983: 138-141).

Toplumun gelismesi ve ilerlemesi okullardaki egitimin kalitesiyle dogru
orantili oldugu bilinen bir gergektir. Egitim sisteminin ve okul yOnetiminin
belirledikleri hedefleri ne derece gerceklestirebildiklerini anlayabilmek ve
belirledikleri hedefleri siirekli gelistirebilmek i¢in denetime biiyiikk ihtiyag
duyulmaktadir (Goktas, 2008: 3). Denetim mevcut durumu belirleme yaninda,
belirlenen hedeflere en iyi sekilde ulagabilmek i¢in nelerin yapilmasi gerektigi ve
dgretmenlerin mesleki gelisiminin nasil saglanacagina iliskin bilgiler sunar (Ozmen
ve Giingdr, 2008: 137). Okullarin istenen yonde ilerleme kaydetme diizeyini
belirlemek igin de gerekli olan (Ansar, 2015: 105) denetim ayn1 zamanda, okullarda
iletisimin gelistirilmesi, birlik ve beraberligin saglanmasi, eksikliklerin belirlenip
giderilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Yeterince denetim yapilmayan okullarin

egitim kalitesi diiser (Basaran, 2000: 137; Yildirim, 2006: 717).

Okullarda egitim ogretim hizmetlerinin belirlenen hedefler ¢ercevesinde
yiriitiilmesinde gorevli kisi okul mudiiridiir. Egitim ve Ogretim etkinliklerinin
gerceklestirilme diizeyi ve bu etkinliklerin hedeflenen c¢iktilara ulagsmasini saglamak
i¢cin okul miidiiriiniin yapacagi denetim egitimin kalitesi acisindan olduk¢a 6nemlidir

(Mulkeen vd., 2007: 57). Yapilan arastirmalarda, 6gretmenler okul miudiirleri



tarafindan yapilan denetim gorevini olumlu karsilamaktadirlar. Yesil ve Kis (2015)
tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, okul miidiirii ile Ogretmenin ayni
ortamda bulunmasi ve okul miidiiriiniin 6gretmeni siirekli gozlemleyebilme ve tiim
yonleriyle degerlendirebilme  firsati  bulunmasindan  kaynakli  olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica Niederiter’'in (2003)’de yaptig1 arastirmada Ogretmen
performanslarinda okul miidiirlerinin etkili oldugunu, 6gretmenlerin i basarisindan
ilk sorumlu olan kisinin okul miidiiriiniin oldugunu ve bundan dolay1 da
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini ilerlemesini saglayacak olan kisilerin okul
mudiiri  oldugu sonucuna ulasmistir. Okul miidiirlerinin, egitim &gretim
hizmetlerinin denetiminde, siirece odaklanarak c¢agdas denetim ilkelerine uygun
davraniglar sergilemesi, okullarin akademik etkililigi agisindan dnemli bir noktadir.
Okul miidiirlerinin yeterlikleri okulun hedeflerine ulasmada etkilidir (Y1ldirim, 2009:
200-201). Bu acidan okul miidiirleri denetim siirecinde, etkili 6gretim liderligi rolleri
ile birlikte, Ogretmenlerin eylemlerini hedefler yoniinde esglidimlemeleri

gerekmektedir (Ozbas, 2010).

Okullarin temel amac1 68renci basarisini en list seviyeye ¢ikarmaktir. Burada
ogrenci basarisinda kalitsal faktorlerden sonra {izerinde durulmas: gereken
noktalardan biri de 6gretmenlerin izlenmesi ve gelistirilmesidir. Kalitsal faktorlere
miidahale etmek zordur, bu durumda O6grenci basarisim arttirma konusunda
ogretmenleri etkilemek ve iyilestirmek onem kazanmaktadir (Ilgan, 2017: 3-12).
Okuldaki Ogrencilerin 1yi yetistirilmesi Ogretmenler tarafindan verilen egitimin
kalitesine baghdir. Ogretmenin verdigi egitimin Kkaliteli olabilmesi igin de
dgretmenin bizzat kendisinin iyi yetistirilmis olmas1 gerekir. Ogretmenin iyi olmasi
ise onun hem hizmet oncesinde iyi yetistirilmesi, hem de hizmet i¢inde kendisini
gelistirecek firsatlarm sunulmasma baglidir (Seferoglu, 2001: 18). Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini takip ederek ihtiya¢ duyanlarin hizmet ic¢i egitimden
gecirilmesini  saglamak, degisime ve gelisime acgik olmalarnt  konusunda
cesaretlendirmek i¢in etkili bir denetime ihtiyag¢ vardir (Erdem ve Erogul, 2012: 14).
Ogretmenin gelismesine ve yenilenmesine katki saglayan her yardim 6grenciyi
dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglayabilmek igin
O0gretmenin neye ihtiyag duydugunun saptanmasi, bu saptamalar i¢in de Ogretmen

caligmalarinin siif ortaminda goriilerek izlenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir



(Taymaz, 2005: 93-94). Ayrica Ogretmenlerin  gorevlerini layikiyla yapip
yapmadiklarini, egitim c¢alismalarinin belirlenen hedefler dogrultusunda isleyip
islemedigini, hedeflere ne derecede ulasabildigini tespit etme sorumlulugu da

denetim mekanizmalarina diismektedir (Saglam ve Aydogmus, 2016: 18-21).

Ogretim lideri olan okul miidiirlerinin egitim-6gretim etkinliklerinin olumlu
olarak gelistirilmesi i¢in, sinif i¢i ¢alismalar1 yerinde incelemeleri, denetlemeleri ve
ogretmenler ile saglikl iletisim kurarak onlara rehberlik yapmalar1 gerekmektedir.
Tim bu etkinliklerin amaci1 egitim-6gretim etkinliklerinin  gelistirilmesidir
(Firinciogullart Bige, 2014: 5; Kipici, 2019: 5). Bu nedenle okullardaki midiirler
tarafindan ders denetimlerinin etkin bir sekilde ve siirekli olarak yapilmasi
gerekmektedir (Basaran, 2000: 137; Yildirim, 2006: 721). Okul miidiirii, bir 6gretim
lideri oldugu i¢in ders denetimi yapmali ve 6gretimi gézlemlemelidir (Balci, 2013:
125). Kisacast okul miidiiriiniin iki en 6nemli gorevi, 6gretim liderligi ve okulda

calisanlarin degerlendirilmesidir (Donmez, 2002: 27).

Bireylerin kisiliginin sekillenmesinde dnemli bir yeri olan okullarin toplumun
gelismesinde de kilit konumda bulundugu bir gergektir. Bu kurumlarin siirekli
gelismesi ve kendini yenilemesi iyi bir yonetimle miimkiindiir. Okullardaki yonetim
denilince akla okul midiirleri gelmektedir. Egitim sisteminde meydana gelen
degisimler okul miidiirlerinin rollerinde de degiseme neden olmustur. Okul
miidiiriine yiiklenen yeni rollerden bir tanesi denetim roliidiir. Okul miidiiriine
denetim roliiniin yiiklenmis olmasinin nedeni aslinda onun bir 6gretim lideri olarak
algilanmasindan gelmektedir. Zaten 6gretim liderliginin davranis boyutlarindan biri
denetimdir. Ogretim lideri olan okul miidiirii denetim araciligiyla okulun var olan
durumuna 151k tutar, eksik noktalar1 belirler ve eksiklikleri gidermeye c¢alisir.
Egitimin gelistirilebilmesi 6grenciyle dogrudan etkilesim halinde olan 6gretmenlerin
gelistirilmesine baglidir. Okul miidiirleri ders denetimi yaparak 6gretmenin var olan
durumunu ortaya koyar ve gelistirmesi gereken noktalarda da rehberlik yapar. Ayn
zamanda Ogretim liderligi roliiyle o6gretmenin mesleki gelisimi i¢in firsatlar
olusturarak Ogretmeni destekler. Ogretmenin gelisimini saglayan bu noktalar
dogrudan 6grenci basarisini da etkilemektedir. Bu yilizden yapilan denetimlerin etkili

ve verimli olmasi i¢in okul midiirlerinin denetim esnasinda Ogretim liderligi



davraniglarini sergilemesi gerekmektedir. Ayrica 6gretim liderliginin ve denetimin en
nihai amaci dgretimin gelistirilmesidir. Yani hem 6gretim liderligi hem de denetim
ayni amaca hizmet etmektedir. Buradan hareketle bu iki kavram arasinda bir iligkinin
varhigindan s6z edebiliriz. Bu arastirmayla okul midiiriiniin 6gretim liderligi

davraniglari ile ders denetimleri arasindaki iliski saptanmaya ¢aligilmistir.
1.1. Problem

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar1 ile ders denetimleri

arasindaki iliski nedir?
1.1.1. Alt problemler

1. Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin &gretim liderligi

davranislarini gésterme diizeyleri nedir?

2. Okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislari,
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, ¢alistiklar1 okul tiirii, egitim diizeyi

ve brang degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin algilarma goére, okul miidiirlerinin ders denetimi

davraniglarin1 gosterme diizeyleri nedir?

4. Okul midiirlerinin gostermis olduklar1 ders denetimi davranislari,
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, calistiklar1 okul tiirii, egitim diizeyi

ve brans degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile ders denetimleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Okul midirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 ders denetim

davraniglarin1 yordamakta midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina ve

ders denetimlerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek, baz1 degiskenlere gore



incelemek ve 6gretim liderligi davraniglart ile ders denetimleri arasindaki iliskiyi

tespit etmeye caligmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarin etkili olmasindan sorumlu olan kisilerin basinda okul miidiirleri
gelmektedir. Okul midiirlerinin okullardaki egitimin kalitesini arttirarak okullarin
nitelikli hale gelmesi i¢in 6gretim liderligi davranislarini yerine getirmesi zorunlu
dogrudan ilgilidir. Bu siirecin basariya ulasabilmesi i¢in 6gretim lideri olan okul
midiirlerinin okul amaclarini belirleyip paydaslarla paylagsmasi, egitim programini
etkili bir sekilde yonetmesi, 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in uygun ortam, yontem ve

metodlar konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Okullarin belirlenen amaglara en st diizeyde ulasmasinda ve bu sayede
okulun niteliginin artmasinda egitim-6gretim siirecinin uygulayict konumda olan
ogretmenler temel aktordiir. Ogretmenlerin gorevlerinin ne derecede yerine
getirdiklerini, egitim 6gretim siirecindeki tiim eksikliklerin belirlenip diizeltilmesi ve
bu sayede egitimin niteliginin yiikselmesi icin ders denetimlerinin yapilmasi
gereklidir. Ayrica iilke genelinde 6gretmenler arasinda bir standartin olusmasi i¢inde
denetim gereklidir. Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’nde, ‘°2015-2016 egitim 6gretim yilindan itibaren okul miidiirleri her
ders yil1 sonunda 6gretmenlerin basari, verimli ve gayretlerini 6lgmek icin denetim
yapacaktir.”” hiikmii yer almaktadir (MEB, 2015). Denetim roliiniin okul miidiirlerine
birakilmasiyla 6gretim lideri olan okul miidiiriiniin 6nemini bir kat daha artmistir.
Zaten Lineburg (2010) 6gretimin denetimini 6gretim liderliginin bir alt boyutu olarak
belirtmistir. Denetimin etkili ve verimli olmasi i¢in okul mudiirlerinin denetimlerde
ogretim liderligi davranislarimi sergilemesi gerekmektedir. Ancak Buran (2018)
tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin denetim esnasinda 6gretim liderligi
davranig1 sergilemedikleri sonucuna ulagmistir. Okullar i¢in olmazsa olmaz olan
denetimlerde okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini  sergilemesi
gerektigini gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica bu alanda yapilacak diger

caligmalara sunacagi katki aragtirmanin 6nemini artirmaktadir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin veri toplama araglarina igtenlikle ve

samimiyetle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma Diizce ili Merkez ilgesinde yer alan resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde 2019-2020 egitim &gretim yilinda gorev yapan dgretmenlerin goriisleriyle
sinirlidir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgme araglari ve kullanilan 6lgeklerin

Olcebildigi 6zellikler ve ifadeler ile sinirhdir.
1.6. Tamimlar

Okul Miidiirii: Diizce ilinde bulunan MEB’e bagl resmi okullarda gérev yapan

miidiirleri kapsamaktadir.

Liderlik: Belli bir amaci gerceklestirmek igin baskalarmi etkileyen ve onlart

harekete geciren giictiir.

Ogretim Liderligi: Okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin dgretme, Ogrencilerin de

o6grenme durumlarini 6nemli Slgiide etkileyen davranislaridir.

Denetim: Orgiit faaliyetlerinin hedeflenen amaglara uygunlugunun incelenmesi,
eksikliklerin belirlenmesi ve gerekli Onlemlerin alinarak orgiit faaliyetlerinin

gelistirilmesidir.

Ders Denetimi: Ogretmenlerin kendi alanlarindaki yetkinliklerini, smf igi
etkinliklerini, Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmadaki yeterliliklerini,
ogrencilerin belirlenen amaclara gore yetistirilme diizeylerini belirlemek amaciyla

yapilan denetimdir.
1.7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TBMM: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi



TDK: Tirk Dil Kurumu
vd.: ve digerleri

X: Aritmetik Ortalama
SS: Standart Sapma

n: Orneklem

SPSS: Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi (Statistical Package for the Social

Sciences)
sd: Serbestlik Derecesi

p: Istatistiksel Olarak Anlamlilik Katsayisi
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Liderlik

Liderlik, insanligm var olusundan bu yana var olan bir kavramdir. insanlar
topluluk halinde yasayan varliklardir. insanlarin bir arada yasamasiyla birlikte
liderlik kavrami ortaya ¢ikmustir. Insanlar ayni zamanda olusturduklari gruplari
yoneten ve hedeflerine ulasmasini saglayan liderlere de ihtiyag duymuslardir (Yiice,
2010: 14; Acar, 2015: 8). Akademik anlamda liderlik kavrami alanyazina 14. yy.’da
girmis olmasina ragmen, Ozellikle 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren bilim
adamlarmin {izerinde ¢ok calistiklar1 alanlar arasinda yer almistir. Liderlik
(leadership), Ingilizce bir kelime olup kelimenin asli bir fiil olarak “lead” seklindedir
(Sisman, 2014: 2-3). “‘Lead” kelime anlami olarak onciililk etmek anlamindadir.
Tiirk dil kurumunda (2019) ise liderlik ‘‘Onderlik’” anlaminda tanimlanmaktadir.
Liderlik kavrami, liderlik kuramlarina ve bakis acilarina gore farkli sekillerde
tanimlanmaya baslanmistir (Celebi, 2009: 14; Kurt, 2013: 7). Liderlik, yonetim
biliminin bir kavrami oldugu kadar, psikolojik, sosyolojik, politik, felsefi, tarihsel
acilardan ele alinip analiz edilebilen bir olgudur (Sisman, 2014, 1). Liderlik, bakis
acisina gore farkl sekillerde tanimlanabilen bir kavram oldugu i¢in sosyal bilimciler,
liderlikle ilgili ortak bir tanim yapamamuslardir. Liderlikle ilgili yapilan tanimlardan

bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Cooley 1900’lerin basinda liderligi, “Liderlik, sosyal hareketlerin temelinde
olabilmektir.” diye tamimlarken; 1950’lerde Stogdill, “Liderligi, amaglarin
olusturulmasi1 ve gergeklestirilmesi i¢in grubu etkileme siirecidir.” diye
tanimlamistir. Sullivan ve Harper ise 1990’larin sonunda, “Liderlik; amag, kiiltiir,
strateji, temel kimlikler ve kritik silirecler gibi Orgiitii var eden ussal ve iyi

diistiniilmiis eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmaktir.” seklinde
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tanimlamiglardir (Akt: Ergetin, 2000: 4-11). Eraslan’a (2004: 159-162) ve Sigsman’a
(2014: 3) gore liderlik, bir insan kitlesini etkileyerek belirli hedefler etrafinda
toplayabilme ve bu hedefleri gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gegiren yetenek ve
bilgilerinin toplamidir. Liderlik, kendinde barindirdigi bazi o6zellikler ile grupla
etkilesmesi ve grubu harekete gecirmesidir. Bireysel amaglari ve grup amaglarini
belirli kosullar altinda gerceklestirmek iizere bir bireyin, baskalarinin yaptig1 ya da
yapacagl bazi faaliyetleri etkilemesi ve grubu kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirme siirecidir (Kogel, 2018: 585). Liderlik, ortak bir hedef belirleyebilme bu
hedefe dogru grubun davranislarini gii¢ ve etki yoluyla yonlendirmek igin kisinin
yapmis oldugu davranislarin tamamidir. Kisaca liderlik bir grubu etkileme giicii

olarak tanimlanabilir (Celik, 2013: 4-6; Kurt, 2013: 7).

Liderligin en belirgin 6zelliklerden birisi, liderligin temelinde insan ve insan
iligkilerinin yer almasidir. Liderin grubun bir iiyesi olmasi, grubu etkileme siireci
icinde olmasi, Orgitiin amaglarim1 gergeklestirmenin yaninda izleyenlerin de
ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik olmasi gibi o6zellikler, liderligin temelinin insan
merkezli oldugunu gostermektedir (Akgiin, 2001: 13). Liderlikle ilgili farkh
tanimlarin olmasi, liderligin icinde bulundugu kiiltiirden etkilenerek siirekli bir
degisime ugramasi ve buna baglh olarak liderden beklenen islevlerin degismesi ile

ilgilidir (Cakici, 2010: 7).

Liderlikle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, belli bir grubun olmasi, bu
grubun ortak bir amacinin olmasi ve bu amag¢ dogrultusunda yonlendirilmesi, bu
yonlendirmeyi yapacak bir liderin varligi gibi ortak kavramlarin oldugu
goriilmektedir. Ayni1 zamanda liderligin temelinin insan merkezli oldugu da

sOylenebilir.

Liderlik, etkileme siireci iken, lider bu siireci harekete gegiren birey olarak
kabul edilmistir (Celik, 2013: 10). Liderlik belli sartlar igerisinde, belli bir bireyin ya
da gurubun amaclarin1 gerceklestirmek i¢in, bireyin ya da grubun etkinliklerini
yonlendirme siireci iken lider ise, grup igerisindeki bireyleri ortak bir amag igin
motive eden, etkileyen ve yonelten kisidir (Kogel, 2018: 586). Lider, belirlenen
hedefler dogrultusunda ¢alisanlar1 etkileme, yol gdsterme, sevk ve harekete gecirme

giiciinii kullanma kabiliyetidir. Belirlenen hedefleri gerceklestirmek i¢in 6nde giden,
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bilgi birikimiyle arkasindaki kisiler tarafindan takip edilen kisilerdir (Erdogan, 2017:
8-10). Lider, yeni bir toplum yapisi ortaya ¢ikaran, bu yapiy1 yonlendirerek yapinin
devamliligini saglayan, toplumu hedefe ulastirirken gerektiginde riskler alip sonuca
ulastiran kisacasi biiyiik planlar1 yaratan ve baslatan kisidir. (Bursalioglu, 2010: 204-
205). Lider; herhangi bir amaci gergeklestirmek i¢in, toplumun yararina olacak bu
degisimleri koordine eden; sezgi, zeka ve bilgi birikimine bagli olarak kararlar alan
ve bu kararlar1 uygulamaya koyan kisiye denir. Lider; elindeki giicti kullanabilme
potansiyeline bagli olarak, ¢evresini bir sekilde etkileyen kisidir (Eren, 2000: 357).
Genel olarak lider, onciiliik eden ve aydinlatan olmasinin yaninda etkiledigi kisilerin

gereksinimlerini de dikkate alan yaratici bir kisidir (Tosun, 1982: 243).

Liderde bulunmasi gereken kisisel ve yonetsel oOzellikler vardir. Kisisel
ozellikler sunlardir: Duygusal zekaya sahip, etkili iletisim kurma becerisi yiiksek,
enerjik, calisanlarini motive etmeyi bilen, kendi duygularini kontrol edebilen,
baskalariin duygularin1 anlayabilen ve yonetebilen, ¢atismalar1 ¢ozebilen kisilerdir
(Kilbas, 2013: 85-88; Gedikoglu, 2015: 71-74). Lider, adalet ve diiriistliik duygusuna
sahip olan, giivenilir, alcakgdniillii, herkese esit davranan, kendisinin gii¢lii ve zayif
yonlerini 1yi bilen ve eksik yonlerini gelistirmek icin siirekli ¢aba sarf eden,
herkesten Ogrenece8i bir seylerin oldugunu diisiinen ve herkese saygili olan,
belirlenen hedefi gerceklestirme yolunda ¢ikan engellere boyun egmeyen ve siirekli
miicadele eden kisidir (Kurtuldu, 2007: 23). Yonetsel Ozellikler ise sunlardir:
Calisanlarii etkili bir sekilde yonetebilen, takim halinde ¢alismalarini saglayabilen,
kaynaklar1 yonetebilen ve adil bir sekilde paylastirabilen, teknik bilgi ve beceriye
sahip olan, sorunlar1 ¢dzebilen, vizyon olusturabilen ve bu vizyon dogrultusunda
calisanlarin1 harekete gecirebilen, rol model olabilen, sorumluluk alabilen,
degisiklilere uyum saglayabilen ve planlama becerisi yiiksek kisilerdir (Kilbas, 2013:
85; Gedikoglu, 2015: 69-78).

Yapilan tanimlar incelendiginde liderin, belli bir grubu ortak bir amacg
etrafinda birlestirebilen, amagclar1 gerceklestirmek icin grubu etkileyebilen ve
yonlendirebilen, genis bir bilgi birikimine sahip, karar verme becerisi yiiksek, etkili
iletisim becerilerine sahip, gelisime acik, herkese adil davranan ve kendine glivenen

bir birey oldugu sdylenebilir.
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Lider olabilmek icin liderlik o6zelliklerinin belki tamamina sahip
olunamayabilir ancak bir kisinin gruba liderlik yapabilmesi i¢in bir¢oguna sahip
olmas1 gerekir. Liderlik becerileri baz1 insanlarda dogustan var olacagi gibi bazi
insanlara da egitim yoluyla bazi1 beceriler sonradan kazandirilabilir. Liderligin
gelistirilebilir bir yetenek oldugu gelismis iilkelerin egitim sistemlerinde yer almakta
ve uygulanmaktadir. Ayni uygulamanin iilkemizde de olmasi, egitim sistemimizin
kalitesini arttiracagi gibi, yonetici konumundaki kisilerin liderlik vasiflarin1 da

arttirarak sistemin daha verimli islemesini saglayacaktir (Kurt, 2013: 8-9).
2.1.1. Yoneticilik ve liderlik

Y o6netim kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Tiirkge’de yonetim;
yonetme 1isi, ¢ekip cevirme ve idare etme anlamlarina gelmektedir (TDK, 2019).
Yonetim uygarlik tarihi boyunca Orgiitlenmis toplumlarin ilgilendikleri bir
kavramdir. Tarima dayali toplumlarda yOnetim anlayisi hakimken sanayi
toplumlarinda ise yonetim ile birlikte teskilat da on plana ¢ikmistir. Insanoglu,
birlikte hareket edebilmek ve hayatini devam ettirebilmek i¢in yOnetime ve
yoneticilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden yonetim ve yoneticilik giinlimiizde de
onemini korumaktadir. Yonetim ve yonetici ile ilgili yapilan baz1 tanimlara asagida

yer verilmistir (Bozkurt, 2013: 24-25).

Basaran’a (2004: 17-18) gore yonetim, orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek igin
planlanan eylemlerden olusan bir siire¢ iken, Bridge’e (2003: 3) gore yonetim,
kurumun amaclarinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesidir. Y6netim, grubun sahip
oldugu bilgi, para, teknoloji gibi kaynaklar1 kullanarak grubun amaclarin
gerceklestirme siirecidir (Sigsman, 2014: 17). Yonetim en genel anlamda belirli
amaglarin etkin ve verimli bir bicimde gerceklestirilmesi i¢in bir grup insanin
isbirligi i¢inde hareket etmelerini saglamaya yonelik etkinliklerin tiimiidiir (Kogel,

2018: 89-91).

Yonetici; belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen insanlart belli bir zaman
diliminde, degisen cevre sartlar1 altinda hedefe ulagsmak igin ahenkli bir sekilde,
isbirligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda olan ve bagkalari

vasitasiyla is goren kisidir (Erdogan, 2000: 33; Erdogan, 2010: 41; Eren, 2012: 8).
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Yiiriitme ve kontrol fonksiyonlarini yerine getiren, grubu basariyla amaca ulastiran
ve sonugta gurubu ile mutlulugu paylasan, yeniliklere agik olan, yeni gorevlere her
an hazir bulunduran, idare eden ve toplumu ayakta tutan kisi yonetici olarak
adlandirilir (Bursalioglu, 2010: 17; Simsek vd., 2016: 90). Yonetici ¢esitli alternatif
yollar arasindan se¢im yapan, planlayan, talimat veren veya onlar1 denetleme
yetkisine sahip olan kisi olarak tanimlanabilir (Celik, 2006: 8-10; Sahin Yener, 2017:
6).

Bu tanimlardan hareketle yonetim ve yoneticilik kavramlar ile daha cok
Orgilit ve Orgiitlin amagclari, performans, is birligi, liderlik, etkin olma, yetki ve

denetim gibi 6zelliklerin dne ¢iktigi goriilmektedir.

Y oneticilik ve liderlik birbirine yakin kelimeler olmasina ragmen ayni anlama
gelmemektedir; bulunulan konum geregi, yapilan is, goérev ve yetki durumu gibi
belirleyici sebeplerden otiirii birbirinden ayrilirlar. Liderler, bagkalarini etkileme
giicli yiiksek olan, vizyon ve misyon sahibi, grubun i¢inden ve grup tarafindan
desteklenerek bir yerlere gelen kisilerdir. Yoneticiler ise birileri tarafindan o mevkiye
getirilmis, onlarin daha Onceden belirlemis olduklar1 hedefleri gerceklestirmeye
yonelik ¢aba gdsteren, yapilacak isleri planlayan, uygulayan ve denetleyen kisilerdir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 81). Her yonetici lider degildir. Lider, gruplar tarafindan
secilip ortaya cikar. Yonetici kendini gelistirip, olumlu iligkiler kurup, farkli ve
yapict bir tavirla lider olabilir (Sahin Yener, 2017: 9-10). Akgiindiiz’e (2004) gore;
kaliteli bir lider olmaniz, yoneticide bulunmasi gereken vasiflar1 tagidiginiz manasina
gelmeyecegi gibi, iyi bir yonetici olmaniz da liderlik 6zellikleri tasidiginiz anlamina

gelmez.

Yonetici ve liderler arasindaki farkliliklar gesitli aragtirmacilar tarafindan ¢ok
farkli sekillerde ifade edilmistir. Genel olarak farkliliklar su sekildedir (Bennis,
1999: 49-50; Soziieroglu, 2006: 7; Oztas, 2010: 25; Sisman, 2014: 18; Kogel, 2018:
589-593):
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Tablo 1. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farkliliklar

LIDERLIK

YONETICILIK

Davranig ve yasayis bigimidir

Bir meslektir

Hedeflerin ve yapilacak iglerin belirlenmesi ile
ilgilidir

Belirlenmis hedeflere ulastiracak iglerin en etkin
sekilde yaptirilmast ile ilgilidir

Insanlar1 etkilemekte kullandigi arag, kisisel
ozellikleri, davranislari, sahip oldugu vizyon,
insanlara verdigi giiven ve ilhamdir

Insanlar etkileme araci, bulundugu pozisyona
ait olan yetki ve yaptirim uygulama hakkidir

Degisim ve doniisiim yapabilme isidir

Tanimlanan hedeflere ulagma isgidir

Dogru isler yapandir

Isleri dogru yapandir

Yeniligi ve degismeyi vurgular

Var olan orgiitsel
kullanmaya odaklanir

yaplyt korumaya ve

Her zaman takipgilerine kars1 sorumlu olmaya
Onem verirler

Her zaman isletmeye karst sorumlu olmaya
Onem verirler.

Orijinaldir

Kopyadir

Uzun vadeli bakis ag¢isina sahiptir

Kisa vadeli bakis agisina sahiptir

Kisilerin lizerine egilir

Sistemler ve yapi lizerinde durur

Tablo incelendiginde; liderlik, grubu etkileyerek bir degisim ve doniisiim
olusturma isiyken yoneticilik elinde bulundurdugu yetki ve yaptirimlarla var olan
diizeni koruma isidir. Liderler bu degisim ve doniisiimii yaparken belli bir diizene
yani formal bir yapiya ihtiyag¢ duymazken ydneticilerin belirli bir gérev tanimi
cergevesinde hareket ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda lider etkiledigi gruba karsi

sorumluluk hissederken yonetici bagli oldugu kuruma karsi sorumluluk hisseder.

Yoneticilik ve liderlik farkli kavramlar olsa da yapilan tanimlarda mutlaka
benzer oOzelliklerinin oldugu da goriilmektedir. Her ikisinin de kisi ya da gruplari
belirli hedeflere ulastirmak i¢in yonetme ve yonlendirme c¢abasi icerisinde olduklari
gorilmektedir (Tengilimoglu, 2005: 3). Ayrica hem yonetici hem de lider
yonlendirme ve yonetme isini yaparken bir giic kullanmaktadir. Diger yandan hem
yoneticilikte hem de liderlikte yonetici ve lider ile birlikte ¢alistiklar1 grup arasinda

yakin iligki vardir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi iizere, liderlik ve yoneticilik ayni
olmayan ancak birbirini tamamlayan diisiince ve eylemlerden olusan siireclerdir.
Egitim yonetimi alaninda liderlik ve yoneticilik birlikte diisiiniilmesi gereken
kavramlardir. Okullar agik toplumsal sistemler olarak tanimlanan orgiitler oldugu
i¢cin okullarda yonetsel ve etkilesimsel faaliyetlerin bir arada yiiriitiilmesi gerekir. Bu

nedenle, okul miidiirlerinden beklenen, hem liderlik hem de yoneticilik rollerini
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birlikte yerine getirmeleridir (Glimiiseli, 2001: 7). Basarili okullar {izerinde yapilan
aragtirmalarda da s6z konusu okullarin basarisinda, okul yoneticilerinin liderlik

davranig ve 6zelliklerinin 6nemli bir pay1 oldugu goriilmistiir (Sisman, 2014: 37-38).

Liderligi daha iyi anlayabilmek i¢in liderligi farkli noktalardan ele alan

kuramlar1 da incelemek gerekir.
2.1.2. Liderlik kuramlari

Gegmisten gilinlimiize kadar liderlikle ilgili ¢esitli kuramlar gelistirilmis ve
gelistirilmeye devam etmektedir. Ik ortaya atilan kuramlardan biri olan dzellikler
kurami liderlerle ilgili belli basl ozellikler (fiziksel, kisisel, sosyal vb.) iizerinde
odaklanmistir. Davranigsal kuramda ise, liderlerin ortak 6zelliklerinin olamayacagi
diistincesinden hareketle daha ¢ok davranmislari iizerinde odaklanilmistir. Durumsal
kuram ise kendinden Once ortaya atilan 6zellik ve davranissal kuramlarindan farklh
olarak liderlik davranmiglarinin farkli ortam ve gruplarda degisebilecegi iizerinde
durmaktadir (Sisman, 2014: 5-6). Kisacasi ilk liderlik kuramlar1 liderlerin sahip
olduklar1 6zellikler lizerinde dururken daha sonra ortaya atilan kuramlarda liderlerin
davraniglar1 ve durumsal etmenler 6n plana ¢ikmistir. Genel olarak liderlik kuramlari

3 baslik altinda incelenmistir. Bunlar (Gedikoglu, 2015: 30) :

1.0zellik kuramlari
2.Davranis kuramlari

3.Durumsallik kuramlari
2.1.2.1. Ozellikler kurami

Aristo gibi birgok kisi, bazi insanlarin yonetmek ve yonetilmek gibi
ozelliklere dogustan sahip olduguna inanmaktadir. Aristo, bireylerin onlar1 lider
yapacak oOzelliklerle dogdugunu disiinmekteydi. Liderligi belirleyen anahtar
faktorlerin i¢sel oldugu yargisi liderligin 6zellik kuramin ortaya ¢ikarmistir (Hoy ve
Miskel, 2015: 378). Bu kuramin hareket noktas1 ‘‘Lider olunmaz ancak lider olarak

dogulur.”” bigiminde 6zetlenebilir (Sigman, 2014: 5).
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Ozellik kuramlari; fiziksel, zihinsel ve sosyal ozellikler bakimindan liderin
diger grup tyelerinden farkli olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Kisinin lider
olabilmesi icin bir takim karakteristik oOzellikler ve niteliklere sahip olmasi
gerektigini savunurlar (Gedikoglu, 2015: 30-31). Stogdill (1948) tarafindan yapilan
arastirmada liderlerin sahip olmasi gereken Ozellikler fiziksel (yas, boy vb.), sosyal
gecmis (egitim, sosyal statii vb.), zekd (yargilama, kararlilik vb.), kisilik
(bagimsizlik, kendine giiven vb.), isle ilgili 6zellikler (basar1 gereksinimi, sorumluluk
gereksinimi vb.) ve sosyal oOzellikler (isbirligi, diiriistlik vb.) basliklar1 altinda
toplanmistir. Mann (1974) ise sadece zeka ile liderlik arasinda bir iliski oldugunu,

diger 6zellikler i¢in bunun gecerli olmadigint vurgulamistir (Ergetin, 2000: 28-29).

Ozellik kurami; baz1 &zelliklere sahip olmak bir insani lider yapiyorsa bu
ozelliklere sahip oldugu halde lider olamayan insanlarin durumlari nasil agiklanabilir
sorusuna cevap verememektedir. Ayrica liderlerin sahip olmasi gereken ozellikleri
belirleyen olgiitler soyut olgiitler olup bunlarin gegerlilik ve giivenirlikleri tartisma
konusu olmustur. Ozellik kuramlari isgérenlerin gereksinimlerini, lider isgdren
iligkilerini ve durumsal etmenleri gz ardi etmistir. Bu gibi simirliliklarin olmasi
ozellik kuramlarinin elestirilen noktalarindandir. Bu tarz smirhiliklarinin olmasi
arastirmacilari bagka boyutlar1 da arastirmaya yonlendirmis ve sonugta farkli liderlik

kuramlar1 ortaya ¢ikmistir (Gedikoglu, 2015: 31).
2.1.2.2. Davramigsal kuramlar

Ozellik kuramlarmin liderlii tanimlayabilecek &zellikleri belirlemedeki
yetersizligi ve psikoloji alaninda yapilan arastirmalarin goézlenebilir davraniglar
lizerinde yogunlasmasi arastirmacilart liderlerin  davraniglarint  agiklamaya
yonlendirmistir (Gedikoglu, 2015: 31). 1940’lardan sonra bazi arastirmacilar liderlik
davraniglarini incelemeye baglamiglardir (Yilmaz, 2007: 9). Davranis¢t kuramda yer
alan calismalar, daha ¢ok liderin davranmislari, davranislarin bir Oriintiisii olarak
liderlik  bigemleri ve bunlarin grup {zerindeki olas1t etkileri {izerinde
yogunlagsmislardir (Ergetin, 2000: 31). Davranis¢ liderlik kuraminin ana fikri lideri
basarili ve etkin yapan hususun liderin 6zelliklerinden ¢ok liderin liderlik yaparken
gosterdigi davranislaridir. Amag¢ liderin ne yaptigi ve etrafindakilere nasil

davrandiginin incelenmesidir. Bu kuramin, 6zellik kuramindan fark: ise, kisilerin
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lider olarak egitilebilmeleridir. Liderin astlar1 ile iletisim sekli, yetki devredip
devretmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli vb. gibi
davraniglar liderin davramiglarimi belirleyen onemli faktorlerdir (Celep, 2004: 11;

llgar, 2005: 60).

Ozellikler kurami gibi davranis¢1 kuramlar da liderlik siirecini aciklamaya
katki1 saglamis fakat bu kuram da yetersiz kalmistir (Kazak, 2016: 16). Davranisci
kuramlar orgiitlerdeki durum ve deger yargilariyla ilgili noktalar1 goz ardi etmisler ve
sadece liderlik davranislarina odaklanmislardir. Lider davraniglarini tiim boyutlariyla
aciklamada yetersiz kalmistir (Gedikoglu, 2015: 34). Davranis¢t kuramlara
yoneltilen diger elestiriler ise; liderlere ait ger¢ek davraniglari saptamanin giigliigii,
en etkili liderlik tipi hakkinda goriis birligine varilamamasi ve arastirmacilarin daha
cok Amerikan sosyo-kiiltiirel ortamin 6zellikleriyle sinirli kalhisidir (Korkut, 1992:
159-173).

Davranis¢t kuramlarin gelismesinde rol oynayan bazi arastirmalar vardir.
Bunlar iginde 6ne ¢ikan, Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi Sosyal

Arastirmalar Enstitiisii’niin arastirmalari ile yonetim gozenegi kuramidir (Ergetin,

2000: 31).
2.1.2.2.1. Ohio state iiniversitesi arastirmalari

Liderligi davranigsal agidan inceleyen Ohio State iiniversitesinin ¢aligmalari
ikinci diinya savasindan hemen sonra baslamistir. Yapilan arastirmalarda lider
davranigi, gorev yonelimli ve iligski yonelimli olmak tizere iki boyutta tantmlanmistir.
Gorev yonelimli liderlik davranisi dogrudan orglitsel amaglarla ilgilidir. Bu boyut,
orgilitleme, gorev analizi yapma, iletisim kanallarim1 kurma, is gorenler arasindaki
iligkileri  belirleme ve grup performansini degerlendirme gibi davranislar
kapsamaktadir (Celik, 2013: 12-13). Iliski yonelimli ise giiven, karsilikl1 saygi, grup
tiyelerinin gereksinimlerine ilgi gosterme davraniglarini ifade etmektedir (Ergetin,
2000: 32). Bu kurama gore, sadece gorev yonelimli ya da sadece iliski yonelimli
liderler orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesinde gerekli basariy1 gosterememektedir.
Bu nedenle liderlerin, is gorenlerle olan iliskilerinde bir denge kurmak zorunda

oldugu saptanmistir (Sagir, 2011: 23).
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2.1.2.2.2. Michigan iiniversitesi arastirmalari

Davranigsal Liderlik Teorisinin gelismesine katkida bulunan diger 6nemli bir
calisma, 1947°de Michigan Universitesi’nde Rensis Likert yonetiminde yapilan
caligmalardir. Bu c¢alismalarin amaci grup iiyelerinin doyumuna ve grubun
verimliligine katkida bulunan etkenleri belirlemek olmustur. Yapilan ¢alismalarda
verimlilik, is tatmini, sikayetler, devamsizlik, maliyet ve motivasyon gibi kriterler
kullanilmistir (Kogel, 2018: 597). Arastirma sonucunda lider davraniginin iki boyutu
belirlenmistir: Bunlar is gdrene ve iiretime yonelik davranislardir. Is gorene yonelik
liderler; kisiler arasi iligkilere 6nem verirler, astlarinin ihtiyaglarina ilgi gosterirler ve
tiyeler arasindaki kisisel farkliliklar1 kabul ederler, yetki devri yoluyla islerini
yiiriitiirler ve ¢alisma sartlarini iyilestirirler (Celik, 2013: 14; Kurt, 2013: 16). Is
gorene yonelmis liderler, ¢alisanlarin kisisel basarilar1 ve is birimini sekillendirilen
sosyal sistemin 6zellikleri tizerine yogunlasirlar. Astlariyla kendisi arasindaki kisisel
iligkileri gelistirmeye yonelmislerdir. Calisanlarla saglikli bir iletisimin kurulmasi is
verimliliginin yiikselmesini ve motivasyonun artmasini saglamistir. (Zel, 2011: 130;

Kurt, 2013: 16)

Uretime yonelik liderler ise tam tersi olarak isin teknik ya da gdrev yoniine
agirlik verirler, makamin getirdigi resmi otoritelerini kullanirlar, 6nceden belirlenen
calisma kurallar1 ve amaclar dahilinde grup tiyelerini siirekli kontrol altinda tutarlar
(Celik, 2013: 14; Kurt, 2013: 16). Ise (iiretime) yonelmis lider, yapilmasi gereken ise
yogunlasir, calisanlarin gorevini yerine getirmesi ic¢in kontrol mekanizmasini
kullanarak onlara bask1 yapar. Boyle liderler is gorenlerin kendi baglarina gorevlerini
yerine getireceklerine inanmadigindan onlar1 devamli olarak denetlerler. Bu durumda
calisanlarin is verimliliginin ve motivasyonunun diismesine neden olmaktadir. (Zel,

2011: 130; Kurt, 2013: 16).

2.1.2.2.3. Yonetim gozenegi kurami

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan gelistirilen bu kuram liderlere
gosterdikleri davranist kavramsallagtirma imkani verme acisindan son derece
onemlidir (Kogel, 2018: 599). Bu kuram Ohio State ve Michigan Universitelerinin
yapmis olduklar1 arastirma bulgulariyla biiylik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.
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Yonetim gozenegi kurami; liderlik davranigini liretime yonelik olma ve kisilerarasi
iliskilere yonelik olma seklinde 2 boyutta ele almistir (Korkmaz vd., 2015: 101-102).
Bu kuram, 81 cesit liderlik yaklasimi oldugunu ve bu yaklasimlarin zayif liderlik,
sehir kuliibli liderligi, denge saglayici liderlik, otoriter liderlik ve takim liderligi
olmak {izere bes temel baslik altinda ifade edilmistir (Gedikoglu, 2015: 34). Bu
kuramin smirliligr ise liderin tiyelerinin 6zelliklerini ve durumsal faktorlerini dikkate

almamasidir (Celik, 2003: 15)
2.1.2.3. Durumsallik kurami

Ozellik yaklasimlari ve davramgsal yaklasimlar farkli ortamlarda ve
durumlarda etkili liderligin nasil olmasi gerektigi konusunda yeterli acgiklama
yapamadiklari i¢in, liderligin durumsallik teorisi gelistirilmistir. Liderlik 6zelliklerini
tanimlamada daha deneysel ve kapsamli olan durumsallik teorisi, 6zellikler ve
davranigsal teoriden daha c¢ok kabul gormektedir (Karatay, 2011: 33; Gedikoglu,
2015: 34).

Bu teorinin temel varsayimi, farkli durumlarin farkli liderlik davranislar
gerektirdigidir. Etkili liderligi, kosullar1 da dikkate alarak aciklamaya calisan bu
teoriye gore, liderin etkinligini belirleyen faktorler arasinda gergeklestirilmek istenen
amacin niteligi, takim iiyelerinin yetenekleri ve bekleyisleri, liderligin ortaya ciktigi
etkinligin 6zellikleri, liderin ve takim tiyelerinin tecriibeleri gibi unsurlar sayilabilir
(Kogel, 2018: 600-601). Durumsallik teorisi liderligi liderlik olaymin olustugu
kosullar1 dikkate alarak aciklamaya g¢alisir. Bu teoriye gore en etkili lider, davranis
seklini durumlara, gruba ve kisisel 6zelliklerine uyarlayabilen kisidir. Durumsallik
teorisi liderlik davranisinin durumlara gére degisecegini savunur. Yani en iyi ve en

etkili tek bir liderlik tarzi yoktur (Ilgar, 2005: 60).

Bu kuram i¢inde yer alan baslica calismalar: Yol Ama¢ Kurami (Robert
House ve Martin Evans), Fiedler’ in Durumsal Liderlik Kurami, Vroom ve Yetton’
un Normatif Kurami, Paul Hersey ve Kenneth Blanchard’ in Durumsal Liderlik
Kurami, Reddin’in 3D Liderlik Kurami ve Tannenbaum ve Schmidt’in Durumsallik

Kurami gibi arastirmalardir (Sigsman, 2014: 6).
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2.1.2.3.1. Yol-amag¢ kuram:

Yol-amag kurami ilk kez House (1971-1973) tarafindan gelistirilmistir. Daha
sonra House ve Mitchell tarafindan yeniden diizenlenmistir (Hoy ve Miskel, 2015:
393). Yol-amag¢ kurami liderler ve astlar1 arasindaki iligskiyi liderlerin etkililigi ve
astlarinin motivasyonu boyutunda agiklamaya calismistir (Ergetin, 2000: 47).
Kurama gore liderin en 6nemli isi, grup tiyeleri i¢in dnemli olan amaglar1 belirlemek
ve izleyenlerin bu amaglar gergeklestirecek yolu bulmalarina yardim etmektir
(Celik, 2013: 19). Yol-ama¢ kuraminda, lider, duruma gore farkli davranislar
gosterebilir. Lider bu davranislar1 belirlerken, izleyenlerin kisilik 6zelliklerini, igin
niteligini ve izleyenler iizerindeki zaman ve c¢evre baskisini goz Oniinde
bulundurmalari etkili olacaktir (Kurt, 2013: 24). Lider, dort ¢esit davranis uygulamak
suretiyle astlarin motivasyon, is tatmini ve basari derecesini etkileyebilir. Bunlar;
Emredici (Yonlendirici), Basar1 yonelimli, Destekleyici ve Katilimc1 Liderlik

davraniglaridir (Celik, 2013: 19).

Yol-ama¢ kuramindan egitimsel liderlik agisindan g¢ikarilabilecek bazi
sonuclar vardir. Yol-amag¢ kuraminin 6n gordiigii dort liderlik davranis bigiminden,
destekleyici ve katilimer liderlik davranist egitimsel liderlikte daha kolay
uygulanabilir. Ciinkii bu iki liderlik davramisinda da lider 6gretmenlerle iletisim
halindedir (Celik, 2013: 20-21). Okul yoneticisinin 6gretmenin mesleki gelisimini
saglayacak yollar1 agmasi yol-ama¢ kurami agisindan Onemli goriilmektedir. Bu
durumda Ogretmenin motivasyonunu ve is doyumunu arttirmasini saglayacaktir

(Kurt, 2013: 24).

2.1.2.3.2. Fiedler’in durumsallik kurami

Liderlikte durumsallik kuramini ilk kez Fred Fiedler kullanmistir. Bu kuram
ortamin elverisli olma durumuna gore liderin ortaya ¢ikacagl varsayimina
dayanmaktadir. Yani liderlerin her ortamda uygulayabilecekleri tek bir liderlik tarzi
yoktur. Fiedler’ e gore liderin kisiligi ve ortamin karmasikligi ve yapisal 6zelliklerin
bir araya gelmesi lideri olusturur. Bu kurama gore lider bir ortamda son derece
basarili iken diger ortamlarda ayni basariyr gosteremeyebilir (Basaran, 2004: 102-
103; Gedikoglu, 2015: 35).
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Fiedler, is ve iliski odakli olmak iizere iki tiir liderlik boyutu belirlemistir.
Liderlik bigimi devamlilik arz eden ve kolaylikla degistirilemeyen bir 6zellik oldugu
i¢in, is odakli liderlik bi¢imi sergileyen bir lider, duruma bagli olarak, iliski odakli
liderlik bi¢cimi gerektiren bir durumda basarili olamayacaktir. Kisaca, en etkili
liderlik bi¢imi, belirli bir duruma ve liderlik bigiminin o duruma uygun olup

olmadigina baglhidir (Ergetin, 2000: 37).

2.1.2.3.3. Vroom Ve Yetton 'un normatif liderlik kurami

Bu kuramin temelinde, liderlerin yaptig1 en 6nemli isin karar vermek ve en
Oonemli sorunun ise astlarin karar verme siirecine katilimiin saglanmasi diislincesi
yer almaktadir (Ergetin, 2000: 52). Vroom ve Yetton liderin astlarin1 karar verme
stirecine katma durumlarina gére uygun liderlik davranis bigimlerini gelistirmistir.
Bu liderlik kurami, her duruma uygun tek bir liderlik biciminin olmadiginm
savunmaktadir. Vroom ve Yetton’'un modelinde iki durumsallik degiskeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kararin kabulii ve kalitesi, ikincisi ise liderlik

bi¢imidir (Celik, 2013: 25).

Vroom ve Yetton’ a gore bir kararin etkililigi {i¢ 6geye baghdir (Zel, 2011:
161):

-Kararin niteligi (quality): Calisanlarin is basarisin1 ve verimliligini etkileyen
kararlardir. Lider tarafindan alinan kararlarin niteligi c¢alisanlar ve c¢alisma
yontemleri ile ne kadar iliskiliyse, s6z konusu kararlar calisanlarin verimliligini o

derecede etkilemektedir.

-Kararin kabul edilebilirligi (acceptance): Modele gore, liderin kullandig1 karar

yontemleri, calisanlarin karar mekanizmasina katilmasina olanak vermelidir.

-Vaktinde davranmak: Etkili karar verebilmesi i¢in liderin gereginden fazla zaman

harcamamasi, yapilan etkinliklerde etkili sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Kuram, en etkili karar segeneginin tercihinde bazi belirsizliklerin olusu,
liderin kisisel 6zelliklerinin ve astlarin tepkilerinin yeterince dikkate alinmayisi gibi

noktalardan elestirilmistir. Buna ragmen, liderlik alanyazinina, kararlarin alinmasi ve
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bu kararlara astlarin katilmasi gibi konularda farkli bakis agilart kazandirmigtir

(Ergetin, 2000: 50).

2.1.2.3.4. Reddin’in 3D liderlik kurami

Reddin 6nce liderligi gorev yonelimli ve iliski yonelimli olarak iki temel
boyutta ele almis ancak bu iki boyutun her zaman ve her yerde etkili
olamayacagindan yola c¢ikarak bu iki boyuta etkililik boyutuna da eklemistir
(Korkmaz vd., 2015: 97-98). Eklenen etkililik boyutu liderin gorev geregi yaptigi
isleri basarma derecesidir (Simsek ve Celik, 2018: 58). Reddin’in 3D liderlik
kuramina gore, yiiksek gorev ve yiiksek iliski diizeyi hedef yaklagim tarzidir. Bu
kurama gore, etkili lider olmak ve oOrgiitsel amaglarda basariya ulagsmak icin is
gorenlere yonelik olarak hem goreve hem de iligkiye gerekli hassasiyetin

gosterilmesi gerekmektedir (Sagir, 2013).

2.1.2.3.5. Tannenbaum ve Schmidt’in durumsallik kurami

Bu kuramin temel hareket noktast liderlerin karar verme yetkilerini
kullanirken nasil davrandiklaridir (Kogel, 2018: 605). Robert Tannenbaum ve
Warren Schmidt, liderin karar verme siirecini kullanirken gosterecegi farkli davranig
tarzlarini bir dogru tlizerinde gostermis, dogrunun bir ucunda igvereni one ¢ikartan
otoriterlik varken dogrunun diger ucunda isgorenleri 6n plana ¢ikartan demokratiklik
vardir. Dogrunun iki ucu arasinda farkli davranis tarzlar olabilecegini ifade etmistir.
Otoriterlikten demokratiklige gittik¢e isgorenlerin karar alma siirecine katilimlar1 da
artmaktadir (Simsek ve Celik, 2018: 59). Tannenbaum ve Schmidt’e gore iki zit ug
arasinda otoriter liderlik, ikna edici liderlik, danisan liderlik ve demokratik liderlik
olmak tizere dort farkli liderlik tarzina rastlanabilecegini belirtmistir (Gedikoglu,
2015: 37-38). Bu kuramin smirhiligi ise, liderlik olaymi sadece karar verme
yetkisinin kullanilmasi agisindan incelemekte liderlikle ilgili diger tiim hususlar1 yok

saymaktadir (Kogel, 2018: 606).

Bu arastirmada yukarida siralanan liderlik kuramlarina ek olarak cagdas

liderlik yaklasimlarina da yer verilmistir.
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2.1.3. Cagdas liderlik yaklasimlari

Liderlik yaklasim kuramlarindan biri olan yeni liderlik teorisi, bir takim yeni
becerileri ifade eder. Karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcii liderlik,
ogretim liderligi vb. bu kurama ait olan liderlik tiirlerinden bazilaridir (Y1lmaz, 2006:

20).
2.1.3.1. Karizmatik liderlik

Eski Yunanca’da "ilham yetenegi, ilahi hediye" anlamlarina gelen ve ilk defa
Weber'in ortaya attigi "karizma" kavrami, siradan insanlarin sahip olamayacagi
olaganiistii gli¢lerle donatilmis bireysel karakterdir. Bu giiciin ilahi kokenli oldugu
kabul edilir (Weber, 1978: 241). Tirk¢e’de karizma kelimesi ‘‘etkileyicilik’’
anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2019). Kogel’e (2018: 611) gore ise ¢ekiciligi

yani lidere giivenmeyi ve kosulsuz itaati saglayan ¢ekim giiciinii ifade etmektedir.

Giliniimiizde ortak kabul edilen tanima goére karizma, bir grubun algilarinin;
liderin davraniglari, liderligin yer aldigi durum ya da kosullar tarafindan ve
takipgilerin etkilenmesinin sonucu olarak elde edilen ve takipgileri harekete
gegirebilen bir gii¢ olarak tanimlanabilir (Kiling, 1996: 70). Karizmatik liderlik birey
ve grubun olaganiistii performans ve yeteneklerini ortaya c¢ikaran ve liderle
izleyiciler arasindaki iligkiyi aciklamaya calisan bir liderlik tiiriidiir (Demircioglu,
2015: 66). Karizmatik lider i¢in olmazsa olmaz olan kendine gliven duygusu ve
bagkalarmi kendi istegi yoniinde davranmaya sevk edebilme ozelligi biiyiik bir
gereksinimdir (Kogel, 2018: 611). Karizmatik lider, takipgiler iizerindeki etkisini
kullanarak onlar1 motive etmektedirler (Ozmen, 2009: 46). Liderler, vizyonlarin
gerceklestirmek ugruna kendilerinden 6nemli Odiinler verdiklerinde ve bireysel
riskleri gboze aldiklarinda izleyenler tarafindan karizmatik liderler olarak
algilanmaktadirlar. Kisisel kazanimlarin1 goézetmeyen bu liderler izleyenlerin
giivendikleri ve arkasindan gittikleri liderler olmuslardir. Karizmatik liderler;
Ozgiivenleri yiiksek, beden dillerini ve iletisim becerilerini etkili kullanabilen, ikna

etme becerileri yiiksek ve empati yapabilen bireylerdir (Gedikoglu, 2015: 48-49).
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Ayrica karizma, insanlar1 sadece yonetmekle kalmayip ayni zamanda
fikirlerini paylasma ve heyecan yaratma kabiliyetini kullanarak ilham veren liderin
aurasidir (Kurian, 2013, 59). Karizma “hissedilen” ve sonrasinda izleyenlerce lidere
atfedilen kisisel bir dzelliktir. Izleyiciler tarafindan gdzlemlenip lidere atfedilmesi
karizma kelimesini nadir kilar (Bell, 2013: 90). Karizmanin dogrudan
tanimlanmasinin zorlugu goéz oniinde bulunduruldugunda, karizmatik liderlik diger

liderlik tarzlarina gore daha soyuttur (Bell, 2013: 83).

Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik ozelliklerine sahip olmasi onlarin
Ogretmenler ve diger calisanlar lizerinde belirli bir etki olusturmalarini saglayarak
onlarin motivasyonlarini arttiracaktir. Bu durum miidiirlerin sahip olduklar1 diger
liderlik becerileri ile birleserek onlarin daha etkili liderler olmalarini ve okulun

basarisinin artmasini saglayacaktir (Gedikoglu, 2015: 50).
2.1.3.2. Vizyoner liderlik

Vizyon kavrami, en genel anlamda insan ve toplum yasamini ilgilendiren
alanlarda (iktisadi, sosyal, siyasal, Kkiiltiirel, ekolojik, vs.) istenilen gelecegi
olusturmak amaciyla, bir biriyle baglantili, tutarli ve uygulanabilirligi olan amaclarin
gerceklesmesine yonelik diisiince, plan ve programlar biitiiniiniin, uygulamada
basariy1 saglayacak stratejik bir yaklasimla ortaya konulmasi olarak tanimlanabilir

(Kaskaya, 2007: 31).

Vizyoner liderlik, grubu etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlari
olusturabilme ve bu vizyonlar1 gruba aktarabilmeye dayali olan liderliktir (Toker,
2007: 25). Vizyoner lider ise, gerceklestirilmesi planlanan amaci agikca ifade eden,
vizyonuyla aym kapsamda oOrgiitsel kiiltiiriin doniistimiinii saglamay1 gorev edinen
kisi olarak tammlamstir (Oztas, 2010: 28). Vizyoner liderlik; grubu etkileyebilme ve
pesinden siiriikleyebilme 6zelligine, gegmis ve bu giinden ziyade gelecek yonelimli
diisiince yapisina, sorunlara sinirli bir perspektiften bakmak yerine genis agilardan
bakabilme oOzelligine sahip, astlarina daima ilham kaynagi olan, onlan
cesaretlendiren ve motive eden kisacasi yol agan bir liderlik tiirtidiir (Erdogan, 2000:

70; Celebi, 2009: 22-24; Celik,2013: 181).
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Vizyoner liderlik, orgiitlerin gelecegindeki belirsizligi ortadan kaldirmasi
acisindan onemlidir (Celik, 2013: 166). Vizyoner lider, 6gretmenlerle birlikte okulu
basartya gotiirecek bir O0grenme vizyonu gelistirerek, bunu agiklayarak ve
uygulayarak tiim ogrencilerin basarisim1 destekleyen bir liderdir (Gedikoglu, 2015:
56). Bu baglamda basarili okul yoneticisi de, okulundaki tiim paydaslar1 ortak bir
egitim vizyonu etrafinda toplayabilmelidir (Durukan, 2006: 279). Her tiirlii egitsel
etkinliklerde oldugu gibi okullarinda 6ncelikle ulagsmak istedikleri belli amaglarinin
olmasi, temel gerekliliklerden biridir. Okulun amaglari, okulun gerceklestirmek
istedigi vizyonu kapsamalidir. Bu vizyonun olugmasinda ve uygulanmasinda anahtar
kisi ise vizyoner lider olan okul miidiirleridir. Gergeklestirilmek istenen vizyon,
yOneticilere, 6gretmenlere, 6grencilere yol gosterir, onlarin pusulasi olur. Etkili okul
miidiirleri okullariyla ilgili tanimlanmis bir vizyona sahip oldugu gibi okulun genel
ve uzak hedefleri ile uyumlu sekilde vizyonu uygulamaya onciiliik eder (Celebi,
2009: 24, Sisman, 2014: 72; Sahin Yener, 2017: 14).

Ogretim liderliginin boyutlar1 arasinda yer alan okul amagclarmi belirleme
boyutu, vizyonun O6gretim liderliginin merkezinde oldugunu gostermektedir. Bu
durumda, vizyoner liderligin 6gretim liderligi ile sik1 bir bagi oldugu diisiiniilebilir
(Celebi, 2009: 24).

2.1.3.3. Doniisiimcii liderlik

Doéntigiimeti liderlik, 1990°l1 yillarda yayginlasan, oOrgiitsel yapida kokli
dontisiimii amaglayan liderlik yaklagimidir. Doniistimcii liderler, sadece diisiinen,
sorgulayan ve risk alan kisiler degil ayn1 zamanda ikna etme yeteneklerini kullanarak
insanlara belli diistinceleri asilayan, girisimcilige ve kendini gelistirmeye uygun

ortamlar hazirlayan kisilerdir (Erdogan, 2000: 71; Celik, 2013: 145).

Déniistimeii liderlik grubun misyon ve vizyonlarinin tekrar belirlenmesi,
sorumluluklarinin yenilenmesi ve belirlenen misyon ve vizyona ulagsabilmek i¢in
sistemin tekrar yapilandirilmasi tizerinde durmaktadir (Toker, 2007: 25). Doniisiimcii
liderler ayn1 zamanda degisen diinyaya uyum saglamak i¢in Orgiitsel doniisiimii
gerceklestirmeyi amaglamaktadirlar. Diger liderlik tiirlerinden farkli olarak mevcut

durumu korumak yerine Orgiit ve Orgiit calisanlarin1 degistirmeye yonelirler
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(Yalginkaya Akyiiz, 2002: 113). Doniisiimcii liderler insanlar iizerinde olusturduklari
yiikksek diizeydeki gliven sayesinde astlarima bireysel destek saglayarak onlarin

gelisme ve ilerlemelerine yardimer olurlar (Deniz, 2015: 19). .

Marks ve Printy’nin (2003) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretim kalitesini arttirmak
ve Ogrenci performansini gelistirmek amaciyla Ogretim konular1 etrafinda
dontisiimsel liderlik ve 6gretim liderligi modelleri arasindaki iligki arastirilmistir. 24
okulun 6rnekleme alindig1r bu c¢alismada, doniisiimsel liderlik ve 6gretim liderligi,
birlikte var olduklar1 zaman, egitimin kalitesi, okul ve Ogrenci basarisinda ciddi
anlamda artig oldugu gorilmiistiir (Marks ve Printy, 2003: 371). Doniistimsel
liderlik, 6gretim liderligi ile i¢ ige yliriitiilmesi gereken bir liderlik modeli olmustur.
Ogretim liderligi, sahnenin 6niindeyken, doniisiimsel liderlik sahne arkasinda olmayi

tercih etmektedir (Hallinger, 1992: 42).
2.1.3.4. Ogretim liderligi

Ogretim liderligi, ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayarak ve
Ogrencinin basarilt bir sekilde yetismesini saglamak adina 6grenme ve Ogretme
stireclerinin  gelistirilmesi, 1yi Ogrenme kosullarinin olusturulmasi igin yapilan

eylemlerin tamamini ifade etmektedir (Erdogan, 2000: 142; Gedikoglu, 2015: 65).

Ogretim liderleri okuldaki egitim ve Ogretimin sistemili bir sekilde
yiirlitiilmesi i¢in ¢aba harcayan yoneticilerdir (Korkmaz vd., 2015: 147). Yapilan
aragtirmalarda, okul miidiirlerinin daha ¢ok 6gretim liderligi davraniglar1 {izerinde

duruldugu goriilmektedir (Sisman, 2014: 55).
2.2. Ogretim Liderligi

Gegmisten giliniimiize hizli bir sekilde devam eden gelisme ve degismeler her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da yenilikleri zorunlu kilmistir. Okullarin degisen
bu yapiya ayak uydurmalar1 ve kendisinden beklenen ihtiyaglar1 karsilamalari i¢in
okul yoneticilerine, mevcut programlart uygulamak disinda bir takim liderlik rolleri
yiiklenmistir (Kurt, 2013: 38). Okul liderleri yani yoneticiler ilk baslarda ‘biirokratik
idareci’ olarak tanimlanirken daha sonralar1 ‘insan iliskilerini dikkate alan

kolaylastirict bir yonetici’ olarak tanimlanmaya baglanmistir. Daha sonra bu
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tanimlara 6gretim liderligi tanim1 da eklenmistir (inceler, 2005: 49). Bu kapsamda
yoneticilerin 6gretim lideri olarak yetistirilmesi {izerinde siklikla durulmaya
baslanmistir. Hatta okul yoOneticisi yerine egitim lideri ya da ogretim lideri
kavramlar1 kullanilir olmustur (Sisman, 2014: 24). 20 yildan fazla bir siiredir
okullarin Ogretimsel olarak gelismesinde yoneticilerin oynadigl rol, aragtirmalarin
odak noktasi olmustur (Sayginar, 2007: 69; Kurt, 2013: 38). Yapilan arastirmalarla
okullarda etkili bir 6gretim liderligine gercekten ihtiya¢ duyuldugu ve &gretim
liderliginin okullarin etkililigini arttirmada ¢ok onemli oldugu ortaya konulmustur

(Sayginar, 2007: 69; Sisman, 2014: 30).

Ogretim liderligi kavrami, literatiirlerde farkli sekillerde tanimlanmistir.
Bunlardan birkagmna bu cgalismada da yer verilecektir: Ogretim liderligi, okulun
egitsel amaclarinin gerceklestirilmesi i¢cin 6gretim kadrosunun potansiyel giiciinii
ortaya ¢ikarma ve bunun siire¢ igindeki devamini saglamak olarak ifade edilmektedir
(Sisman, 2014: 54). Ogretim liderligi, bilginin sorun ¢dzmeye uygulanmasi ve tiim
paydaslar ile okulun amacglarinin gerceklestirilmesini saglamak (Krug, 1992);
tanimak, Ogretmenlere gilizel bir ¢alisma ortami ve imkani sunmak, 6gretmenleri
gelistirmek icin gereken yonlendirmeleri yapmak, dgrencilere faydali olabilecek her
tirlii teknolojiyi okula getirmek (Uzlar, 2019: 4) ve ogretim siirecine rehberlik
etmektir (Yagmur, 2018: 18). Ayrica, okul miidiirli, 6gretmen ve denetgilerin, okulla
ilgili bireyleri ve durumlarn etkilemede kullandiklar1 gii¢ (Sigsman, 2014: 54); okul
miidirlerinin, 6gretmenlerin 6gretme, 6grencilerin de 6grenme durumlarini dogrudan
ya da dolayli olarak 6nemli dl¢iide etkileyen davranislar (Daresh & ChingJenn, 1985;
Akt: Sisman, 2014: 54) seklinde de tanimlanmaktadir.

Ogretim lideri; okulun misyon ve vizyonuna uygun hedefler belirleyerek bu
hedeflere ulasmasini saglayan kisidir. Hedeflere ulasirken tiim paydaslarin siirece
dahil olmas1 saglayarak bir orgiit iklimini olusturan yoneticidir (Gliimiseli, 2014: 24-
26). Ogretmenlerin gelisimlerini saglayarak ve ogrencilerin akademik basarilarini
yiikselterek 6grenme ve 0gretme siireglerini gelistirilmesini saglar (Kose, 2016: 18).
Ogretim lideri olarak okul miidiirii; &gretmenler, &grenciler, veliler ve okul

personelleri arasindaki grup iligkilerini giiglendiren, eg8itim ve okulun amaclarim
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geligtiren, Ogrenme i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklari saglayan ve Ogretmenleri
denetleyip degerlendiren kisidir (Celik, 2013: 45). Siire¢ icindeki aksakliklari
paydaslarla belirleyip birlikte gideren kisidir (Giimiiseli, 2014: 24-26). Ogretim
lideri; okul misyonu olusturma, 6gretmen ve Ogrenciler igin yiiksek hedefler
belirleme, sistemli bir sekilde O6grenci gelisimini izleme, Ogretim zamaninin ve
program gelistirmenin kesintisiz devami i¢in siirece aktif katilma gibi rollere sahiptir
(Sayginar, 2007: 70). Smith ve Andrews’e (1989) gore 6gretim lideri; okul, denetim,
personel ve miifredat gelisimini saglayan, Reitzug’a (1996) gore risk almayi tesvik
eden ve uygulamalar1 gerceklestiren kisidir (Akt. Enueme and Egwunyenga, 2008:
13).

Ogretim liderligin temel hareket noktasi, dgretimin gelistirilmesidir (Celik,
2013: 46). Ogretim liderligi, okuldaki Ogrenme-6gretme siiregleri {izerinde
durmasiyla diger liderlik alanlarindan ayrilir (Yilmaz, 2007: 4). Bu nedenle
Ogrenciler, Ogretmenler, Ogretim programi ve Ogretme-O6grenme siirecleri ile
dogrudan ilgilenmeyi ilke edinmistir (Findley ve Findley, 1992: 103). Ogretim lideri
egitim ve 0gretimi planlamali ve gelistirmeli, mevcut durumu iyilestirmek i¢in ders
denetimleri sirasinda elde ettigi verileri 6gretmenler ile bireysel ya da toplu bir
sekilde paylagsmali, Ogretmenlerin ihtiyag duydugu kaynaklar1 saglamali,
motivasyonlarini artirmali, mesleki gelisimlerini desteklemeli ve bu sayede olumlu
okul iklimine katkida bulunmalidir. Ogretim lideri yeterlilikleri ile &gretmenlere
ornek olan, 6gretimle ilgili gelismeleri takip eden, edindigi bu bilgileri 6gretmenlerle
paylasan ve onlarin da paylagsmasi i¢in Onciiliik eden, giidiileyici, 6zendirici,
destekleyici, engelleri ortadan kaldirict tutuma, etkili iletisim becerilerine sahip
kisidir (Kaya, 2008: 26-27; Celik, 2013: 263; Erdogan, 2017: 8-9). Ogretim lideri,
ogretim Kalitesi yiikseltmek igin dgrenci, 6gretmen ve toplum giiciinii kurumlarin

amaclar1 dogrultusunda koordine edebilmelidir (Sertkaya, 2015: 23).

Yoneticinin kendi odasina kapanmasi yerine koridorlarda gezmesi, okulun
diger boliimlerine hakim olmasi, yapilmasi gerekli olan biirokratik islerin disinda
zamaninin ¢ogunda egitim-0gretim sorunlariyla ilgilenmesi, okuldaki personeli ayni
hedef dogrultusunda biitiinlestirmeyi basarabilmesi 6gretmen ve dgrencilere olumlu

bir sekilde yansiyacaktir. Okul miidiiriiniin amacinin egitim programini, dgretimi
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yonetme oldugunun farkinda olup, o6gretim liderligi rollerini iistlenmeleri ve
kendilerini siirekli gelistirmeleri beklenir. Ancak bu sayede okullarin daha etkili ve

verimli drgiitler haline gelmeleri saglanabilir (Ozdemir ve Sezgin, 2002: 271; Kurt,

2013: 39; Sahin Yener, 2017: 20).

Moorthy’e (1992) gore oOgretim liderligi ve yonetim birbirinden ayri
diistiniilemez. Okul yoneticisi iyi bir yonetici degilse, 6gretim lideri olamaz. Lider
olabilen bir okul yoneticisi, Ogretmenlerin beklentilerini  karsilayabilmeli,
O0gretmenleri okulun hedeflerine ulagmalar1 i¢in etkileyebilmelidir. Okuldaki tiim
bireylerle iyi bir iletisim kurarak hem insan hem de materyal kaynaklarini1 koordine
edebilmelidir (Oluremi, 2008: 302; Akt. Celik, 2013: 47). Tutarl bir egitim felsefesi
olmali, gerektiginde siirece miidahil olarak diizenli ve disiplinli bir 6gretim ortami
olusturmalidir (Aksoy, 2006: 11). Ogretim lideri olan okul miidiiriiniin, pedagoji,
miifredat ve genel kiiltiir gibi konularda bilgi birikimine sahip ve 6gretim konusunda
ogretmenlere rol model olmas1 gerekmektedir. Ogrenci basarisini artirmak amaciyla
yeni stratejiler gelistirmek ve uygulamak, egitim ve Ogretimin de kalitesinin
artirllmas1 i¢in silirekli Ogretmenlerle isbirligi icinde olmasi ve belli araliklarla
O0gretmen performanslarmi  degerlendirmesi gerekmektedir. Biitlin  6gretimsel
siireclerde 6gretim liderinin 6grencilerine karsi tarafsiz ve adil olmasi gerekmektedir

(Acikalin A. vd., 2007: 100).

.....

ederek bir hedef belirleme, bu hedef dogrultusunda egitim programi ve Ogrenme-
Ogretme siireclerini planlama iizerinde odaklanmaktadir. Siirekli bir denetleme ve

rehberlik yaparak ogretimin gelistirilmesine katki saglar.
2.2.1. Ogretim liderinin dzellikleri

Yonettigi okulda Ogretimi gelistirmesi gereken oOgretim liderinin, bunu
basarabilmesi i¢in farkli 6zellikleri ve becerileri olmalidir. Ogretim liderinin sahip
oldugu o6zellik ve yetenekler; kisisel, yonetsel ve mesleki olmak iizere {i¢ grupta
toplanabilir. Danley ve Burch (1978), etkili 6gretim liderinin kisisel, yonetsel ve

mesleki 6zelliklerini/becerilerini asagidaki gibi belirlemistir (Akt. Tanriogen, 1988:



31

12-14; Ozdemir ve Sezgin, 2002: 271- 272; Kaya, 2008: 26; Sahin, 2011: 21-24,
Ozden, 2013: 118; Sisman, 2014: 46-47):

2.2.1.1. Kisisel ozellikler ve beceriler

Ogretim liderinin sahip olmas1 gereken kisisel 6zellikler ve becerileri vardir.
Ogretim lideri dogruluk, diiriistliik ve giivenirlik niteliklerine sahiptir. Esprilidir,
siirsiz bir enerjiye sahiptir ve kolay iletisim kurar. Agik tartigmalar1 destekler ve
kabul eder, reddedilen gériislere neden gosterir. Ogretmene, dgrenciye, ¢alisanina
ilgi ve anlayis gosterir. Ogretmenlerin diisiincelerini dinler, onlardan yararlanir ve
kendi fikirlerine de onlara iletebilir. Ogretmenlere iliskin beklentilerinde gercekei ve
esnektir. Astlari ile iligkilerinde statii farki gozetmez, calisanlarla dostga iliskiler

kurar. Kurumu ile gurur duyar ve bunu her zaman ve her yerde ifade eder.
2.2.1.2. Yonetsel ozellik ve beceriler

Ogretim lideri okulda islerin nasil isledigini bilir. Dogru karar verebilmek igin
siirekli bilgi toplar. Verdigi kararlarda tutarhdir. Isbirlik¢i ve destekleyici bir ¢alisma
ortami saglar. Sorumlulugu esit dagitir. Okulda ve smifta gecen zamanin etkili bir
bigimde kullanilmasmi saglar. Ogretmenlerin &gretim siirecini tartisabilecekleri,
ogretimle ilgili sorunlarda basvurabilecekleri ve kolayca ulasabilecekleri bir kisidir.
Ogretmenlerle yiiz yiize etkilesim icin toplantilar diizenler. Ogretmenleri karar alma
siirecine katar. Ogretmenlerin yonetsel islerle fazla ugrasmamalarini saglar.
Ogretmenlerin huzurlu olmast igin, ders programlarin iyi ayarlar. Personele tarafsiz
davranir ve personelin gelismesini saglar. Bireysel ve grup olarak okul kadrosuna

yardim ve destek saglar.
2.2.1.3. Mesleki ozellikler ve beceriler

Ogretim lideri bir vizyona sahiptir ve bu vizyonun herkes tarafindan
anlagilmasini saglar. Yapici elestirilerde bulunur meslek etigine uyar, yeniliklere
acgiktir ve toplumsal gelismeler hakkinda giincel bilgi sahibidir. Ogrenci basarisin1 6n
plana ¢ikartir. Ogrenci basarisim 6l¢gmede ve yorumlamada dgretmenlere yardimei
olur. Egitim siirecleri ve 6grenme kuramlar1 konusunda derinlemesine bilgi sahibidir

ve bu bilgilerini uygulamaya gegirir. Ogretim programlarinda biitiinliik saglayarak
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olumlu bir 6grenme ortami olusturur. Gerektiginde farkli 6gretim stratejileri sunarak,
egitim-O0gretim etkinliklerine katkida bulunur. Siniflar1 diizenli olarak denetler ve
Ogretmenlere smiftaki performanslar1 konusunda sik sik doniit saglar. Daha etkili

O0grenmeyi saglamak i¢in okulun ve ¢evrenin kaynaklarini harekete gegirir.

Ogretim liderlerinin sahip olmasi gereken kisisel, yonetsel ve mesleki 6zellik
ve becerilerinin yaninda yonettigi kurumun basarili olmasi i¢in gostermesi gereken

bazi davranislar vardir.
2.2.2. Ogretim liderligi davrams boyutlari

Okullar bulunduklari sosyo-ekonomik ¢evreleri ile etkilesim icerisindedirler.
Okul miidiirleri okulun bulundugu ortami tahlil ederek kurumun ihtiyaglari ve
onceliklerini belirlemelidir. Belirlenen dnceliklere gore, kurumun bulundugu bolgeye
uygun Ogretim davranislar1 belirleyerek kurumlar1 verimli ve paylasimci bir yonetim
anlayisi ile yonetirler. Buradan hareketle davranis boyutlari siralanmaya calisilmistir

(Erdogan, 2017: 11).

Hallinger & Murphy’nin (1985) etkili okul konusunda yapilmis arastirmalarin
sonuclarindan yararlanarak gelistirdikleri ve bir¢ok arastirmaci tarafindan da
yararlanilan aragta s6z konusu davranislar, {i¢ temel boyutta toplanmistir. Bunlar;
okul misyonunun tanimlanmasi, dgretim programinin yonetimi ve olumlu 6grenme
ikliminin gelistirilmesi olarak adlandirilmistir. Blank (1987) tarafindan s6z konusu
davraniglarla ilgili alt1 boyut belirlenmistir. Bu boyutlar; 6gretimin iyilestirilmesi,
amaglarda uzmanlagma saglanmasi, okul kadrosunun gelistirilmesi, toplum/gevre
desteginin saglanmasi, okul kadrosunun planlamaya katilmasi, ydneticinin otorite
sahibi olmasi big¢iminde ifade edilmistir. (Akt: Sigsman, 2014: 61-64). Sisman’a
(2014: 71-102) gore ise 6gretim liderligi davranis boyutlari alt1 boyutta incelenmistir.
Bu boyutlar; okulun vizyon ve misyonunun yonetimi, okul programinin ve
O0grenmenin yonetimi, Ogrencilerin gelisiminin izlenip degerlendirilmesi, okul
kadrosunun gelistirilmesi, okul ikliminin ve kiiltliriiniin yonetimi, okul ¢evresinin

yonetimi seklindedir.
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Bu arastirmada, Lineburg (2010) tarafindan gelistirilen ve Kazak (2016)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan *‘Ogretim Liderligi” 6lcegi kullamldigi igin

Lineburg (2010)’un 6gretim liderligi siniflamasi esas alinmistir. Bu boyutlar:

1. Amaglar iletme,

2. Ogretimi denetleme,

3. Mesleki gelisimi tesvik,
4. Kaynaklar saglama

5. Tesvikler saglama

6. Destek saglama
2.2.2.1. Amaclart iletme

Vizyon gelecegi dnceden gorme, gelecekte olmasini istediklerimizi bugiinden
hayal etmektir (Gedikoglu, 2015: 54). Yani kisacas1 okulun gelecegine 151k tutmaktir
(Erdogan, 2000: 95). Gelecegi onceden géorme kurumlarin varligint siirdiirmelerini
saglayacaktir. Okullar toplumun bir {iyesi olan bireyleri yetistirecek olan orgiitlerdir.
Bu nedenle okullar gelecegi tahmin etmek zorunda olan orgiitlerin basinda
gelmektedir  (Cerit, 2004: 3-4). Misyon ise; okulun vizyonun nasil
gerceklestirilecegine iligskin ayrintilart ortaya koyan bir rehberdir (Aytag, 2000: 49).
Vizyon ve misyon, okulda gergeklestirilecek her tiirlii eylem ve etkinliklere yol
gosterir, insanlar1 motive eder, okul kaynaklarinin (para, zaman, insan giici vb.)

kullaniminda onciiliik tayin eder (Sisman, 2014: 72).

Bu boyutta okul yoneticisinden, Oncelikle okulun vizyon ve misyonunun
belirlenerek okulun amaglarina onciiliik etmesi beklenir (Karatay, 2011: 42; Sisman
2014: 76-77). Okulun amagclari, okulun gelecekte gerceklestirmek istedigi vizyonu
kapsamali, 6grenci ve dgretmenlere egitsel etkinlikler konusunda yol gosterici olmali
ve Ogrenciler i¢in daha kaliteli ve nitelikli bir egitim vermeyi hedeflemelidir. Amag
belirlenirken toplumun beklentileri, kiiltiirel yapisi, benimsenen egitim felsefesi ve
sahip olunan kaynaklar géz onilinde bulundurulmalidir. Amag belirlemek bir kez
yapilan bir is olmayip, degisen kosullara gore siirekli gozden gegirilerek
yenilenmelidir (Celik, 2013: 209; Sisman, 2014: 73-74). Okulun amaglar1 ile okulun

ulagmak istedigi nokta degerlendirilerek duragan ya da mevcut sartlara cevap
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vermeyen kisimlar ¢ikarilarak kurum ile beraber yasayan amaclar olusturulmalidir

(Aksoy ve Isik, 2008: 235-246).

Amaglarin belirlenmesi okul miidiiriiniin tek basina yapmasi gereken bir
gorev degildir. Bu siire¢ 6gretmenlerin, velilerin, toplumun belli kesiminden iiyelerin
ve hatta 6grencilerin katilimi ile gergeklestirilmelidir. Ciinkli bu paydaslarin tiim
O0grenme stirecleri {lizerinde giiclii bir etkisi vardir (Toker, 2007: 18). Olusturulan
vizyonun kabul edilebilmesi i¢in bu vizyonlarin oncelikle 6grenci, 6gretmen, aileler,
diger okul personeline ve topluma anlatilmasi gerekir. Bunun igin, 6gretim yili
boyunca okul miidiirii, 6gretmenler toplantisinda, okul aile birligi toplantilarinda ve
ogrencilerle bir araya geldigi her firsatta bu amaglarin 6neminden bahsetmelidir
(Hallinger, 2005: 5; Karatay, 2011: 42; Sisman 2014: 76-77; Cengiz, 2015: 13-14;
Gedikoglu, 2015: 78-79). Bu anlatim siirecinde kullanilan iletisim araglarina dikkat
edilmesi gerekir. Ayrica vizyonlar paydaslarin degerlerine ters diismemelidir.
Gelistirilen ve paydaslar tarafindan kabul edilen bu vizyonlar daha sonra uygulamaya
konulmal1 ve kaynaklarin tamami amaclar1 gerceklestirmeye kullanilmalidir. Yapilan
goriismelerde bu konular iizerinde vurgu yapilmali ve 6nemine dikkat c¢ekilmelidir.
Bu asamada herkesten once liderin vizyona uygun davranmasi beklenir. Liderin
belirlenen vizyonu hayata gecirdigi fark edildikge paydaslar da ayni davranisi
sergilemeye 0zen gosterecektir (Karatay, 2011: 42; Sisman 2014: 76-77; Gedikoglu,
2015: 78-79).

Etkili okullarda okul yoneticileri, okul amaglariyla, 6zellikle de okulun
akademik amaclariyla biiyiik 6l¢iide biitiinlesmis olup egitim, 6gretmen, 6grenci ve

akademik basar1 konusunda ytiksek beklentilere sahiptir (Toker, 2007: 18).
2.2.2.2. Ogretimi denetleme

Ogretimin ~ denetimi,  derslerle ilgili hazirhklarin, uygulamalarm,
degerlendirmelerin ve ders disi etkenlerin denetimidir (Erdem, 2006: 275). Okul
midiri ogretimi denetleme ve degerlendirme siirecinde; Ogretimin etkililigini,
okulun amaglar1 ile dersin hedeflerinin uyusup uyusmadigini veya birbirlerini
destekleyip desteklemedigini kontrol eder (Soziieroglu, 2006: 18). Bu kapsamda okul

miidiirliniin 6grenmeyi kesintiye ugratmayacak bir bi¢imde siif ziyaretleri yapmasi,
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belli araliklarla smif ve okul toplantilar1 yapmasi, okula geldiginde odasina
kapanmak yerine okulun her yerinde goriinmesi ve &grencilerle siirekli iletisim
halinde olmasi, 6gretmenler gibi 6gretim kaynagi ve rol model olarak 6grenme-

Ogretme siirecini izlemesi beklenir (Sisman, 2014: 87-88).

Ogretim liderligi rolii, okul y&neticisinin 6grenme ogretme siirecini
degerlendirmesinin yaninda siirecin islemesinde anahtar rolde bulunan 6gretmenleri
de siirekli olarak denetlemesi gerektirmektedir. Belirlenen ve paylasilan amaclarin,
analizi yapilan program paralelinde ne derece gerceklestigi hususunda 6gretmenler
uygulayict konumlarinda degerlendirilebilir. Ogretmen olan okul yoneticileri,
Ogretmenin “Ogretme, idare ve yonetim, mesleki konu alant uzmanligr ve 6grenci
danigsmanlig1r” gorevleri oldugunu unutmamali ve denetimlerinde bu alanlardaki
eksikliklerini gidermeye ¢alismalidir. Yoneticinin, Ogretmenleri izleme ve
degerlendirmedeki amaglari; 6gretim ve dgretmenin kalitesinin kontrolii, 6gretmenin
mesleki gelismesi ve 6gretmenin giidiillenmesidir (Erdogan, 2000: 184; Aksoy, 2006:
22).

2.2.2.3. Mesleki gelisimi tegvik

Hizla gelisen bilgi ve teknoloji karsisinda diger mesleklere gore
Ogretmenlerin  kendilerini gelistirmeleri1 ve yetistirmeleri mesleki olarak bir
zorunluluk haline gelmistir. Ayrica, Ogrencilerin basarili olmasinda iyi yetismis
Ogretmenlerin 6nemi biiyiiktiir. Egitim yoneticileri bunu saglamak igin 6gretmenlere
ve diger personele gerekli yardimi yapmak ve onlara bu firsatlar1 hazirlamakla

yiikiimliidiirler (Bagaran, 2000: 138; Toker, 2007: 21-22).

Ogretmenlerin mesleki gelisimine doniik yapilabilecek bazi faaliyetler; okul
icinde ya da disinda hizmet i¢i egitimlere, okulda diizenlenecek konferans ve seminer
gibi etkinliklere katilma, egitim konusunda okula kaynak kisiler getirme ve bazi
konulardaki egitim firsatlarindan 6gretmenleri haberdar etme bi¢iminde olabilir.
Ayrica lisansiistii egitime devam etmek isteyen dgretmenlerin tesvik edilmesi ve bu
ogretmenler i¢in kolaylastirict dnlemleri almali, egitim ve dgretmenlikle ilgili dergi,
makale gibi kaynaklarin ulagsmasina onciiliikk etmelidir (Hallinger ve Murphy, 1985:
222; Toker, 2007: 21-22; Sisman, 2014: 94-95). Ogretmenlere yonelik diizenlenecek
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her tiirlii yetistirme faaliyetlerinden 6nce, 6gretmenlerin hangi alanlarda yetismeye
ihtiyaglar1 oldugunun, yine 6gretmenlerle birlikte tartisilarak belirlenmesi ve buna
gore bir planlama yapilmasi okul yoneticisinin 6nemli sorumluluklar1 arasinda yer
almaktadir (Onder, 2010: 31). Bu noktada &gretmenler igin hazirlanan egitim
faaliyetlerinin okul hedefleriyle tutarli olmasi, gdz Oniinde tutulmasi gereken bir

kosuldur (Celebi, 2009: 40).

Okul miidiirii, ogretmenlerini iyi taniyan fakli ustlinliiklerini paylasarak
belirli konularda yetersizligi olan 6gretmenlerin kendilerini fark etmelerine ortam
hazirlamalidir. Belirli alanlarda iistiin becerileri ve donanimli olan dgretmenlerden
yararlanilarak kurum calisanlarin gelisimine katki sunulabilir (Celik, 2013: 41).
Ogretmenin gelisimini saglamanin amaci; verimini, is doyumunu ve okulun bir biitiin
olarak performansini arttirarak egitim amaclarim1 gergeklestirmektir. Bu siiregte
onemli olan sadece 6gretmenlere bir takim bilgi, beceri ve tutuma yonelik egitim
vermek degil, bu egitimin smiflardaki Ogrencilere ne derece yansitildigi da
onemlidir. Bu yansitma yeterli diizeyde olmadigi zaman gosterilen ¢abalar da tam

olarak amacina ulasmis olmayacaktir (Onder, 2010: 31).

Ozetle, okul miidiiriiniin temel gérevlerinden biri, okuldaki biitiin bireylerin
mesleki yonden gelismesine olanak sunarak 6gretmenlerin kazandiklar1 yeni bilgi ve

becerileri, okulda uygulayabilmesine de firsat saglamaktir.
2.2.2.4. Kaynaklar saglama

Hizla gelisen teknolojik yenilikleri, Ogretmenlerin egitim ortamlarina
aktarabilmesi icin okul liderinin egitim ortamlarin1 teknolojik gelismelerle
donatmasi, 68retmenlerin ihtiyag duydugu kaynaklar1 (arag-gereg, teknoloji, zaman,
mekan, 6gretim materyali vb.) saglamasi gerekir (Celebi, 2009: 41; Deniz, 2015: 30).
Kaynak saglayicis1 olarak okul miidiirii, okulun vizyon ve hedeflerine ulagsmasini
saglamak i¢in gerekli toplumsal kaynaklar1 saglar, bu kaynaklar1 bir araya getirerek
gerekli olan yapiy: kurar (Celik, 2013: 46). Ogretimsel kaynak olarak okul miidiirii,
daha iyi bir 6gretim i¢in siniftaki 6grenme ortamini gelistirmelidir. Bunun i¢in de
okul miidiirii 6gretmenlerle siirekli iletisim halinde olmali, gerekli olan Ggretim

materyallerini ve stratejilerini kullanmalari i¢in 6gretmenleri 6zendirmelidir (Y 6riik
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ve Akalin Akdag, 2010: 69-70). Ayrica okul miidiirii, 6gretim i¢in gerekli kaynaklari
saglamada ve smif i¢i 6gretimi diizenlemede Onciiliikk ederek 6grencilerin akademik

basarilarini dolayli olarak etkileyebilirler (Hallinger ve Murhpy, 1985: 238).

Ogretim lideri olan okul miidiirii belirlenen programim uygulanmasi
sirasindaki gerekli kosullar1 saglama ve aksakliklart gidermede birinci derecede
sorumludur (Sisman, 2014: 79-86). Programin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in
ihtiya¢c duyulan tiim 0&gretim materyalleri, arac ve gerecleri okul miidiiri
saglamalidir. Ancak, oOzellikle biirokratik islerin yogunlugundan dolayr okul
yonetimleri bu tiir kaynak saglama konusunda zaman bulamamakta veya onceligi

biirokratik iglere vermektedirler (Aktepe ve Bulug, 2014: 240- 241).
2.2.2.5. Tesvikler saglama

Bir okuldaki midiir 6gretim lideri olarak, hedeflere ulasmak igin ayni
zamanda 6grenci gelisimini de yakindan izlemeli, ¢ikarimda bulundugu sonuglar1 da
Ogretmenlere, Ogrencilere geri bildirim olarak iletmelidir (Celebi, 2009: 34).
Ogrencilerle ilgili ¢esitli konularda &gretmenlerin  ortak  goriis  birligi
olusturmalarinda okul miidiirii nciiliik etmelidir. Ogrencilerin durumlariyla ilgili
cesitli kayitlar tutulmali, bu kayitlar analiz edilerek okulun gelecegine yonelik yeni
politikalarin belirlenmesi gerekir. Okul miidiirii, 6gretim siireci ve 6grencilerin basari
diizeyleriyle ilgili olarak yapilacak degerlendirme sonuglarini; 6gretmen, 6grenci ve
velilerle paylagsmali ve basar1 ve basarisizliklarin nedenleri iizerinde konusmalidir.
Ogrenci bagarisin1 gelistirmek igin yeni stratejiler ve yontemler belirlenmelidir

(Sigsman, 2014: 88-90).

Ogretim lideri olarak okul miidiirleri, dgretmenlerin egitim programlarini
hazirlamasindan programlarin tamamen uygulayip sonlandirmasina kadar gegen
stirecte Ogretmenlerin gelisimleri i¢in yol gosterici olmalidir (Sezgin, 2000: 8).
Ayrica dgretmenlerin bagarilarinin goriilmesi, takdir edilmesi ve odiillendirilmesi
onlarin okulla biitiinlesmelerini de saglayacaktir. Odiillendirilen basarilar, basarinin
pekistirilmesinin yaninda ¢alisanlarin motivasyonu ve morali agisindan da 6nemlidir

(Sisman, 2014: 96).
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Okulda 6gretim lideri olan okul miidiiriinden beklenen davranislar; okulun
amaglari ile 6gretmen, 6grenci ve yardimci personelin gereksinimleri arasinda denge
kurabilme, ekip calismasini tesvik etme, akademik basar1 ve g¢abalar1 destekleme,
odiil ve ceza sistemini adil bir bi¢gimde kullanabilme, kendisine verilen yetki
giicinden ziyade insanlari etkileme giliciinden yaralanma ve ortak kararlarin
uygulanmasina 6rnek olabilmedir (Giimiiseli, 1996: 104-120; Bursalioglu, 2010: 26).
Yoneticilerin 6gretimin gelismesi i¢in okullarda olumlu bir hava yaratabildikleri,
O0gretmen ve 0grencileri programda yer alan etkinlikler konusunda bilinglendirdikleri,

bdylece dgrenci basarisinda etkili olduklari saptanmistir (Balci, 2002: 123).
2.2.2.6. Destek saglama

Egitim ve yoOnetim silirecine katilanlarin ilgi, ihtiya¢g ve beklentilerinin
birbirlerinden ¢ok farklidir. Okul miidiirii bu ihtiyaclar1 karsilayarak herkesin zevkle
calisabilecegi, giivene dayali bir okul ortami olusturmalidir. Ogretmen ve
ogrencilerin kendilerini glivenli ve 6zgiir hissettikleri, diislincelerinin énemsendigi ve
takdir edildigi ortamlarda daha basarili olacaklar1 séylenebilir (Toker, 2007: 21;
Sisman, 2014: 96-97). Taymaz'a (2009: 74-76) gore okul yoneticisinin olumlu okul
ortamini olusturmak i¢in yapabilecegi ¢alismalar: amac ve politikalar gelistirmek,
yapilacak calismalar1 planlamak, gorev dagilimini yapmak ve kaynaklar1 saglamak,
paydaslarla isbirligi ve onlara rehberlik yapmak, mesleki yardimda bulunmak,
ilgililerin motivasyonlarini artirmak, yapilan ¢alismalari izlemek ve eksiklikleri

zamaninda gidermektir.

Ogretim lideri olarak okul miidiiriiniin 6gretmenleri desteklerken iizerinde
durmasi gereken bazi noktalar vardir. Bunlar; 6grenme ve Ogretme c¢alismalarina
vurgu yapmak, egitimciler arasindaki isbirligini desteklemek, egitimcilerin
birbirlerine model olmasimi saglamak, programlarin yeniden tasarlanmasina tesvik
etmek, hayat boyu 6grenmeyi desteklemek, akademik c¢alismalarin sonuglarindan
yararlanmak ve bu sonucglara gore okulda farkli uygulamalarda bulunmaktir (Blase

ve Blase, 2000: 135).

Okuldaki egitimi tesadiife birakmamak ve cocuklara olumlu davraniglar

kazandirmak i¢in ailenin ve ¢evrenin etkin olarak destegini almak gerekir (Yigit ve
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Bayrakdar, 2006: 73). Okul aile igbirliginin gelistirilmesi her seyden 6nce sunulan
egitim Ogretim etkinliklerini zenginlestirir. Okul ile g¢evre arasindaki kopukluk
ortadan kaldirilmis olur. Ayrica bu iliskinin gelismesi o6grencilerin  okul ve
ogretmenler hakkinda olumlu duygular gelistirmesini saglar (Erdogan, 2000: 178-
180).

2.3. Denetim

Orgiitler, insan yasaminda onemli rol oynamaktadir ve aynm1 zamanda insan
yasaminin her alanim1 kapsayacak bir yayginliga ulasmistir. Toplumlarin
orgiitlenmesinin ve orgiitlenmenin bu denli yayginlagmasinin birgok sebebi olsa da
en Onemli sebebi insanlarin yasama gereksinimlerinin karsilanmasi oldugu
soylenebilir. Orgiitii olusturan bireyler dnceden belirlenmis hedeflere ulasilmasi igin
uyum ve isbirligi icinde kendilerine verilen goérev ve sorumluluklarini yerine
getirmek zorundadirlar. Belirlenmis bu hedeflere en iyi sekilde ve en kisa zamanda
ulagilmasi gerekir (Aytag, 2004: 191; Giindiiz, 2012: 1). Werner’in (1993: 165-166)
ifade ettigi gibi hem Orgiitlerin is gorenlerinin nasil bir performans gosterdigi
hakkinda bilgi sahibi olmaya hem de is goérenlerin kendi performanslariyla ilgili
bilgiye sahip olma hakki vardir. Orgiitlerde bu bilgiye ulasmanin en énemli aracinin
denetim oldugu soylenebilir. Ayrica siirecin etkililigini belirleyebilmenin tek yolu da

denetimdir (Aytag, 2004: 191; Giindiiz, 2012: 1).

Orgiitte is gorenler agisindan bakildiginda denetim, is gdrenlerin
caligmalarinin  kontroliinli, yonetilip yOnlendirilmesini, degerlendirilmesini ve
gelistirilmesini ifade etmektedir (Brazier vd., 2004: 1). Denetim siirecinde orgiitiin
faaliyetleri belli bir plana gore stirekli olarak izlenir. Siirecte ortaya ¢ikan eksiklikler
belirlenir, eksikliklerin giderilmesi icin gerekenler yapilir ve Orgiitiin ¢alismasin
aksatabilecek hatalar igin gerekli onlemler alinir (Sahin vd., 2011: 224). Denetim,
orgiitlerin amaclarin1 gerceklestirme gorevinin yaninda, gizil olarak da sistemin
varligimi koruma, diizeltme ve disipline etme gorevlerini de yerine getirir. Ayrica
denetim, orgiitiin yontem ve tekniklerden sapmalarina kars1 sistemi korur (Goker ve

Giindiiz, 2014: 130).
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Kizilkanat’a (2011: 11) ve Aydin’a (2014: 1) gore denetim, orgiitlerin
belirlenen amaglara ulagsma diizeyinin belirlenmesi, varsa eksikliklerin ve ¢oziim
yollarinin ortaya konularak orgiitiin daha etkili olmas1 i¢in yapilan c¢aligmalardir.
Denetim, Orgiitiin etkin bigimde varhigimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli kosullarin
korunup gelistirilmesine doniik faaliyetleri, Orgiitsel hedeflerin gergeklestirilme
durumlarin1 ortaya koymak, varsa eksiklikleri gidermek ve siirecin gelismesi igin
Onerilerde bulunmadir (Tezel 2001: 123-124; Altay 2006: 17; Temiz 2018: 8).
Taymaz (2005: 4) denetimi, kamu ya da tiizel kurumlarda yapilan islemlerin kanun,
tiizilk, yonetmelik, genelge gibi mevzuatlara uygunlugunun yetkili kimseler
tarafindan belirlenmesi siireci olarak Bursalioglu (2010: 126) ise denetimi kamu
yarar1 i¢in davranist kontrol etme siireci olarak tanimlamistir. Denetimi, Toker
Gokee (2009: 75) bir orgiitiin hedeflenen orgiitsel, yonetsel ve tiriinsel amaglarindan
sapmasinin Oniine gecmek i¢in siirecin izlenmesi ve gerektiginde diizeltilmesi, Cinar
(2015: 4) ise bir gorev ya da bir siirecin yerine getirilme derecesinin belirlenmesi
yani kisaca yapilmasi gereken seylerin yapilip yapilmadiginin ortaya konmasi

seklinde ifade etmistir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasari’sinda denetim; ‘‘Kamu kurum ve
kuruluglarinin faaliyet ve islemlerinde hatalarin Onlenmesine yardimci olmak,
calisanlarin ve kuruluslarin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerli,
giivenilir ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve
sonuclarint mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans 6l¢iitlerine
ve kalite standartlarina gore; tarafsiz olarak analiz etmek, karsilagtirmak ve 6lgmek;
kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek

ilgililere duyurmaktir.”” seklinde tanimlanmistir (TBMM, 2003: 35).

Kisaca ozetlemek gerekirse denetim; orgiitiin hedeflerine yine orgiitlin yarari
icin ulasilip ulasilmadiginin yetkili kisiler tarafindan nesnel olarak belirlenmesidir.
Denetim siirecinin sonunda belirlenen eksiklikler giderilerek orgiitiin gelismesi

saglanir.
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2.3.1. Egitim denetimi

Egitim; bireylere bilgi, beceri, tutum, davranig, aligkanlik kazandiran ve
bireylerin zihinsel gelisimini, karakter olusumunu ve ahlaki degerlerin kazanmasini
saglayan bir siirectir. Egitimde yer ve zaman kisitlamasi yoktur (Gokyer ve Namli,
2015: 710). Bu sebeple bireylerin yagsamini daha kaliteli hale gelmesini saglayan
egitim etkinlikleri her yerde ve her zaman gergeklestirilebilir (Yesil, 2018: 9-10).
Egitimin diger bir gorevi de kisileri sosyallestirmektir. Egitim sayesinde birey
toplumun, toplum da bireyin kiiltiirinii alir. Birey, aldig kiiltiirii i¢sellestirerek
toplumun kiiltiirinti gelistirir (Ergiin, 2014: 1). Birey bu davramis degisikligini
kendiliginden kazanabilir ancak bu davranigin planl bir sekilde, kasitli ve istenilen
yonde olmasini saglayan kurumlar egitim kurumlandir. Ayrica egitim kurumlari;
bireyin iyi bir vatandas olarak yetismesini saglama, bireye ¢cok yonlii bakis agisi
kazandirma ve bireyin kendini gergeklestirme gibi becerileri gelistirmelerini

saglamay1 amaglar (Ozgan, 2011: 986).

Egitim denetimi kavrami orgiitsel etkililik ve okul etkililigi calismalar
sonrasinda ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir. Egitim faaliyetleri degismez olmadigi
i¢in siirekli kontrol ve iyilestirme mekanizmalarinin devreye girmesini gerekli kilar
(Uludiiz, 1996: 8). Egitim kurumlarimin hedeflenen amaclara ulasma derecesini
belirlemek icin kontrol ve degerlendirmeler yapilir. Bu kontrol ve degerlendirmeler
“denetim” adi1 altinda toplanmaktadir (Giilsen, 2009: 150). Egitimde denetim;
yanliglarin bulunup diizeltilmesi, eksikliklerin tamamlamasi, problemlerin ¢éziilmesi,
okullarin  devamliligt  ve  etkililiginin  saglanmasi, egitim  siireglerinin
yayginlastirilmast ve gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Denetim
egitim Orgiitlerini sistemli ve planli hale getirmektedir (Uludiiz, 1996: 8; Erdem ve
Erogul, 2012: 14). Ayrica egitim ve 0gretim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve okulun
mekanizmalarin iyi bir sekilde islemesi i¢in zorunlu temel fonksiyonlardan birisidir.
Bu yilizden denetimin yoklugu ya da eksikligi egitim Ogretim siirecinde bazi
aksamalara ve yanlis yiiriitiilen faaliyetlere sebep olmaktadir. Egitim sistemi; hedef
belirleme, degistirme, aragtirma ve denetim alt sistemlerinden olusmaktadir. Bu

nedenle denetim, bir egitim sisteminin ayrilmaz ve Onemli bir parcasii teskil
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etmektedir. Kisaca, denetimsiz bir egitim sistemi diisiiniilemez (Oz, 2003: 179;

Yildiz vd., 2016: 2432).

Kayike¢1 (2004: 9) egitim denetimini, onceden belirlenmis hedefler ve ilkeler
dogrultusunda c¢evresel kosullar da dikkate alinarak egitimden etkilenen tiim
paydaslarin igbirligi i¢inde bilimsel yontemlerle nesnel olarak egitim kurumlarindaki
her tiirlii insan ve madde kaynaginin, program ve calismalarin degerlendirilmesi
sonucunda belirlenen eksiklik, aksaklik ve problemlerin giderilmesi i¢in kuruma ve
calisanlara yapilan destek ve liderlik hizmetini igeren bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Egitimde denetim, kurumda c¢alisan personelin gorevlerinin yapilma seklinin
gozlenmesi ve eksikliklerinin ortaya konulmasi, bunlarin diizeltilebilmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi, var olan sorunlarin ¢oziilmesi ve uygulanan ydntemlerin
gelistirilmesini saglayarak egitim 6gretimin amaclarina en uygun yontemi bulmaya
yardimci olmaktir (Taymaz, 2005: 31; Goksoy ve Yenipinar, 2012: 39). Egitimde
denetim, egitim kurumlarinin amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda g¢alismasini
degerlendirir. Caligmalarin etkin ve verimli olmasina rehberlik eder, cesitli
kurumlarin esgiidiimlii calismasini saglar, kurumlar arasinda isbirligini gelistirir
(Giindiiz, 2012: 3). Egitimde denetim; egitim sistemlerinin siirekli gelismesi ve
ilerlemesinin en Onemli unsurlarindan biri olmak {izere yapilan caligmalar
degerlendirerek daha verimli hale getirilmelerini saglamak i¢in gorevlilere 6nerilerde
bulunmak, kurumlardaki personele calismalarinda ve kendilerini gelistirmede
rehberlik etmektir (Su, 1974: 36; Cetin, 2012: 3-10). Egitimde denetim, bir
denetcinin ayn1 zamanda yonetici, lider, rehber ve ogretici olarak gorev yapmasini

zorunlu kilmaktadir (Taymaz, 2005: 31).

Egitimde denetim; egitim kurumlarinda daha etkili bir 6grenme ve dgretme
ortamlarinin olusturulmasi, gelistirilmesi, verilen egitimin kamu yarar1 adina
belirlenen ilke ve kurallara gore yapilip yapilmadigmnin incelenmesi, egitim
planlarmin  gergeklestirilmesi  sirasinda  yapilanlarla  yapilmasi  gerekenin
karsilastirilmasi, belirlenen hedef, ama¢ ve kazanimlara ulasilip ulagilmadiginin
tespit edilmesi ve aksakliklarin kaynaginin bulunup gerekli degerlendirmelerin
yapilmas1 ve eksiklikleri gidermek icin rehberlik etme siireci olarak tanimlanabilir

(Basaran, 2000: 137; Tekin ve Yilmaz, 2012: 36; Temiz, 2018: 16). Onceden
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belirlenmig olan egitim ve Ogretim amaglarinin, egitim kurumlarinda, basta okul
yoneticileri ve Ogretmenler olmak iizere tiim ilgililer tarafindan gergeklestirilme
derecesinin saptanmasidir. Kisaca; egitimde denetim, egitim ve &gretimin
faaliyetlerinin gelistirilmesi amaciyla, uygulamalarin basar1 derecesini objektif
olarak ortaya koyma siirecidir (Kaya, 1996: 184-185).

Egitimde denetim, 6gretmen ve yoneticiler agisindan dgrencilerin en iyi ve en
etkili sekilde 6grenecekleri ortamlar1 saglama konusunda kendilerini gézden gecirme
faaliyetidir. Bu gozden geg¢irme silirecinde problemler belirlenir, ¢6zliim ic¢in yeni
bakis agis1 kazanilir ve yeni fikirler {iretilir. Okul miidiirii, genellikle deneyim sahibi
ve daha dnce smif ortaminda bulunmus bir 6gretmen oldugundan bu siireglere zaten
vakif olacaktir. Denetimle ilgili 6nemli bir baska goriis, denetimin 6grencilere neler
kazandirildigim1 arastirmak, Ogretimi degerlendirme yollarim1 belirlemek ve
Ogretmenin ders planinda oncelikli olarak neye yer verdigini anlamak olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle denetim anlayisint gelistirmek, 6gretimin anlamli olup
olmadigin1 gézlemlemek i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir (Robbins ve Alvey, 2004:
93). Egitimde denetim, 0gretimi gelistirmek ve 6grenci basarisini arttirmak amaciyla,
Ogretmenlere yardimci bir kaynak olmakla beraber, Ogretmenlerin mesleki
gelisiminin  tesvik edilmesi; egitimin amaglarinin  yeniden belirlenmesi  ve
diizenlenmesi; ogretimde kullanilan yontemlerin ve egitimin degerlendirilmesinin
gelistirilmesi gibi eylemleri kapsar (Gokge, 1994: 2; Marczely, 2001: 8; Oz, 2003:
182; Giindiiz, 2008: 29). Ayn1 zamanda anayasamizda belirtildigi gibi devlet adina
“Gozetim ve Denetim” organidir, gorevlilerin kanunlara, yonetmeliklere, emirlere

uygun olarak ¢alismasini izleyen bir devlet mekanizmasidir (Oz, 2003: 182).

Tanimlardan da anlagilacagi gibi yonetim bilimindeki gelismelerin etkisiyle
denetim kavrami tanimi da degisiklige ugramistir. Ik baslarda denetim, hatalarin
ortaya konmas1 ve eksikliklerin giderilmesi seklinde tanimlanirken giiniimiizde,
ogretmenin gelistirilmesi, desteklenmesi, Ogretimin 1iyilestirilmesi ve 0Ogrenci

basarisinin artirilmasi seklinde tanimlanmaktadir.
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2.3.2. Egitimde denetimin amaclari ve islevleri

Orgiitlerin devamliligi igin belirlenen amaglarin gerceklesmesi gerekir.
Amaglara ulagmak i¢in orgiitlerde yapilan faaliyetlerin izlenmesi ve denetim altina
almmas: sarttir (Oz, 2003: 30). Egitimde denetimin amaci, egitim ve Ogretimin
amaglaria en uygun deger ve eylemleri tespit etmek olmalidir (Bursalioglu, 2010:
133). Basaran’a (2000: 137) gore ise egitim denetiminin amaci, egitim faaliyetlerini
yerine getiren okulun etkililigini ve devamliligini saglamaktir. Denetim ister okul
miidiiri tarafindan isterse de miifettisler tarafindan yapilsin denetimde tek amag
okulun etkililigidir. Okulun etkililigini saglamakta en temel unsur olan
Ogretmenlerin; genel kiiltiir, alan ve pedagojik formasyon bilgilerinin stirekli

yenilenmesi ve gelistirilmesi gerekir (MEB, 2011a: 7).

Gokee (1994: 76) egitim denetiminin amaglarini, egitimle ilgili sorunlar
saptamak ve varsa ¢oziime kavusturmak, egitimin, okulun ve derslerin belirlenen
amaglara ulasilma derecesini belirlemek, degerlendirmek ve gereken diizeltmeleri
yapmak, kullanilan yontem, teknik, ara¢ ve gereglerin amag¢ ve konulara uygun olma
durumunu belirlemek, eksiklik varsa geren diizeltmeleri yapmak, 6grenci basarisinin
uygun 6l¢me ve degerlendirme araglariyla ne diizeyde degerlendirildigini belirlemek
ve degerlendirmek, Ogretmenin yeterliligini, yetenek kabiliyetini, basarisini ve
ogrencilerle olan iliskisini degerlendirmek ve Ogretmene rehberlik etmektir.
Okullarin  6gretimsel hedefleri gerceklestirme amaciyla, okullarin etkililigi ve
verimliligi yakindan takip edilmesi ve siirekli artis1 i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi

icin denetim etkinlikleri yapilir (Memduhoglu, 2012: 136).

Taymaz’a (2005: 173) ve Saglam ve Aydogmus’a (2016: 21) gére egitimde
denetimin amaci, egitimde belirlenen amaglarinin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya
¢ikan sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni stratejilerin
belirlenmesi, belli araliklarla okul i¢indeki mevcut durumun belirlenmesi ve olmasi
gerekenle karsilastirilmasi yapilarak siirekli gelismenin saglanmasi ve nitelikli
bireylerin yetismesine zemin hazirlamaktir. Denetimin temel amaci, egitimde
belirlenen amaglarmin  ne derecede gerceklestirildigini  belirlemek, egitim

kurumlarinin daha basarili olmast icin gereken onlemleri almak, egitim sisteminin
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saglikli isleyisine katki saglamak ve silirecin gelistirilmesine doniik cabalardir

(Kayike1, 2005: 508; Duykuluoglu, 2013: 30).

Ayrica Subat 2001 tarihli, 2521 sayili Tebligler Dergisi MEB Ilkogretim
Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesine gore denetimin genel

amaclari su sekildedir:

-Kurumun c¢evreyle kaynasmasina ve Ogretmen, veli ve yoneticiler arasinda iyi

iliskiler kurmasina yardimci olmak,

-Kurum c¢alisanlarinin  birlik ve beraberligini artirmak, islerin yiiriitiilmesinde

calisanlar arasinda esgiidiimii saglamak,

-Kurum personelinin igbasinda yetismelerini saglamak, ¢alisanlarin performanslarini

adil ve nesnel olarak degerlendirmek,

-Ogretmenin gorevini en iyi sekilde yapmasmna motive etme, Kkarsilastigi
problemlerin ¢6ziimiinde yol gosterme ve smif igindeki egitimsel liderligini

belirleme,

-Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde en uygun ydntem hakkinda &gretmene

yardimci olmak,

-Kurumdaki insan, madde kaynaklarmin ve zamanmn ekonomik ve verimli

kullanilmasini saglamak,

-Calisanlarin motivasyonlarini ve morallerini en {ist diizeye ¢ikarmak, is doyumunu

saglamak ve verimliligi arttirmaktir,

-Kurumlarin belirlenen plan ve programlara uygun olarak calisip ¢alismadigini

degerlendirmek, gerekli diizeltici ve gelistirici ¢calismalar yapmak.

Yukarida belirtilen ifadelere bagli olarak denetimin amaglarinin; egitim ve
ogretim etkinliklerindeki sorunlarin giderilmesi, eksikliklerin giderilmesi, verimliligi
arttirmak, birlikte ve isbirligi icinde calisma, insan ve madde kaynaklarini etkin ve
ekonomik bir bi¢imde kullanmak, 6gretmeni hem mesleki hem de kisisel olarak
desteklemek ve ona rehberlik etmek, 6gretmenin is basinda yetismesini saglamak ve

egitim-0gretim alanindaki yeniliklere uyum gdstermesine yardimet olmaktir.
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2.3.3. Denetimin ilkeleri

Denetim egitimin amaclarina ulagmasina hizmet eden, planli bir faaliyettir.
Bu faaliyet esnasinda yapilip yapilmamasi gereken davranislari bilmek denetimin
etkililigini artirir. Bu nedenle, Tiirkiye’de egitimin amaglarinin ger¢eklesmesinin,
egitim Orgiitlerinin etkililiginin ve verimliliginin saglanmasinin denetim ilkelerine

uyulmastyla miimkiin olabilecegi sdylenebilir (Gokge, 1994: 78).
Basar (1995: 5-6) denetim ilkelerini su sekilde ifade etmistir:

-Amachhk ilkesi: Uyulmasi gereken ilkelerin baginda gelir. Denetimin yakin
ve uzak amagclarina uygun olmasi demektir. Denetimde eksik ve hata aramaktan ¢ok

rehberlik 6n planda olmalidir.

-Planhlhik ilkesi: Ulasilmak istenen sonuglarin belirlenerek 6nceden
planlanmasidir. Bir nevi amaglara ulasmak i¢in kilavuzdur. Plan, kaynaklarin etkili

kullanilmas1 ve gelecegin goriilebilmesi agisindan gereklidir.

-Siireklilik ilkesi: Diizeltme ve gelistirmeler siirekli olarak yapilmalidir.
Siireklilik, denetimi belli periyotlarla ve kisileri 6zdenetimli yapmakla saglanir. Okul
midiirleri devamli okulda bulunmasi sebebiyle siirekli denetim yapma sansina

sahiptir.

-Nesnellik ilkesi: Denetimin en 6nemli ilkesidir. Ciinkii nesnellik olmayan
bir denetimde bilimsellik de olmaz. Denetim siirecinde toplanan ve degerlendirilen
verilerin nesnel olmasi gerekir. Bu nedenle denetci, yansiz davranmali ve
duygulariyla hareket etmemelidir. Ayrica belirlenen denetim ilkeleri de nesnel

olmalidir.

-Biitiinliik ilkesi: Denetlenen durumun tamaminin ele alinmasi, birkag
parcadan elde edilen bilgi ile biitiin hakkinda karar verilmemesidir. Karar verirken

tiim etkenler diistilmelidir.

-Durumsallik (gorelilik) ilkesi: Denetim siirecinde durumsal farkliliklarin ve
kosullarin etkiledigi her seyin dikkate alinmasidir. Beklentiler ve deger yargilari

belirlenirken farkliliklar ve kosullar dikkate alinmalidir.
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-Aciklik: Denetcinin denetim amaglarinda, siirecinde ve sonuglarinda gizli ve

belirsiz olmamasidir.

-Demokratiklik ilkesi: Denetcinin  denetimden  etkilenen herkesin

diistincelerine agik olmasi ve denetim siirecine denetlenenleri de katmasi1 demektir.

Oz (2003: 32-33) iyi bir denetimde dikkat edilmesi gereken ilkeleri;
Ogretmene rehberlik eder, Onceden belirlenen amaglar ve planlar dogrultusunda
yapilir, uzmanlik ister, iyi bir denetim demokratik katilimlidir, yaraticilik gerektirir,
felsefeye ve bilimsel metotlara dayanir seklinde ifade etmistir. Aydin’a (2014: 13-16)
gore ise okullarda etkili egitim icin yapilmasi gereken denetimin su ilkelere sahip
olmasi gerekir; bireylerin gii¢lii yanlarin1 desteklemelidir, 6gretmenlerin kendilerini
kanitlamalarina firsat verilmelidir, sorumluluk sadece denet¢inin olmayip tiim
paydaslar tarafindan {stlenilmelidir ve Oncelikle egitimin acil sorunlarina
odaklanilmalidir. Gokge’ye (1994: 78) gore denetim ilkeleri ise; denetim dnceden
belirlenen amaglar géz Oniinde bulundurularak belli bir plana gore yiiritiliir.
Denetimin temelinde iyl insan iliskileri ve isbirligi vardir, denetime herkesin
demokratik katilimini saglar. Denetim bilimsel ve nesnel esaslara dayalidir ve
eylemleri arasinda tutarlilik s6z konusudur. Denetimde bireysel farkliliklar, 6grenci,
okul ve cevre kosullar1 dikkate alinir. Denetim siirekliligi olan bir durumdur ve
egitim etkinliklerinin tamamini kapsar. Denetim sonucunda elde edilen veriler

denetlenen kisilerle agik bir sekilde paylasilir.

Milli Egitim Bakanhigi teftis kurulu yonetmeliginde rehberlik ve denetim
ilkeleri asagidaki gibi verilmistir (MEB, 2017a: 47):
-Bireysel ve ¢evresel faktorler goz onilinde bulundurulmalidir,
-Isbirligini ve esgiidiimii esas almalidir,
-Bilimsel ve objektif dayanaklara sahip olmalidir,
-Sistemin risk analizini iy1 yapmali ve risk varsa 6nlem alinmasini saglamalidir,
-Yolsuzluk ve suiistimale engel olmalidir,

-Madde ve insan kaynaklarinin ekonomik ve verimli kullanilmasini gerektirir,
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-Demokratik, tarafsiz, esit, seffaf, acik, biitiinciil, devamli, tutarli ve giivenilir
olmalidir,

-Kurum ¢alisanlarinin mesleki yeterliligini gelistirir,
-Kontrolii, diizeltmeyi ve iyilestirmeyi baz almalidir,

-Basar1y1 6n plana ¢ikarmali, 6zendirmeyi ve ddiillendirmeyi icermelidir.

Ozetle denetimin etkili ve verimli olmasi icin bazi denetim kurallarina
uyulmasi gerekmektedir. Denetim belirli amaglar 1518inda planl olarak yapilan ve
devamliligi olan eylemleri kapsamaktadir. Denetimin bilimsel bir dayanaginin
olmasi, demokratik katilimi esas almasi ve isbirligine dnem vermesi gerekmektedir.
Denetim siirecinde bireysel farkliliklar ve okulun bulundugu c¢evre dikkate
alimmalidir. Denetim sirasinda elde edilen veriler denetlenen kisilerle paylasilmali,
bu paylasim sirasinda rehberlik 6n plana cikarilarak eksikliklerin giderilmesi i¢in

oOneriler ortaya konmalidir.

2.4. Ders Denetimi

Okullar, 6grencilerin potansiyellerini aciga ¢ikarmalarina ve gelistirmelerine
vesile olan egitim kurumlaridir (Dea, 2016: 108). Okullar gerek sosyal ve politik
gerekse ekonomik agidan toplumlarin gelismesine Onemli derecede destek
olmaktadir (Bursalioglu, 2014: 37). Okullar egitimde iiretimin yapildig1 yer olmasi
nedeniyle okullarin varliginin ¢ok onemli oldugu sdylenmektedir. Cilinkii egitimde
belirlenen hedeflere ancak okullar araciligiyla ulasilabilir (Korumaz ve Kocabas,
2013: 392). Okullardaki tiim paydaslar belirlenen bu amaglar1 gergeklestirmek ve
toplumun gelismesi i¢in lizerine diisen gorevleri yerine getirmeye c¢aligmaktadirlar.
Fakat bu siirecte dgretmenlerin etkisi diger paydaslardan daha fazladir. Ogrenciler
ailelerinden sonra en fazla zamanmi okulda Ogretmenleriyle geg¢irmekte ve
Ogretmenleriyle siirekli etkilesim halinde olduklari i¢in Ogretmenlerini Ornek
almaktadirlar. Ogretmenler 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini
etkiledikleri i¢in ¢ocuklarin geleceklerini belirlemede O6gretmenlerin kilit noktada
olduklar1 sdylenebilir (Owala vd., 2016: 121-122). Toplumun akibetini belirleyen
Ogretmenlerin 1§ performanslarinin egitim ogretim siirecinin etkili ve verimli

olmasinda énemli oldugu sdylenebilir (Oztiirk ve Deniz, 2008: 579).
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Yasadigimiz bu ¢agda yeni bilgiler siirekli artmakta ve var olan bilgiler
degismekte, gelisen teknolojiyle birlikte var olan Ogretim yontem ve tekniklerinin
bazilar1 islevselligini yitirmekte ve yeni yontem-teknikler eklenmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin  bas dondiiren bu degisim ve gelisime ayak uydurabilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin gelismesine katki saglayarak ve onlari
egitim Ogretim siirecinde destekleyerek performanslarini artirmak gerekmektedir
(Konan ve Oguz, 2014: 125). Ogretmen denetimi, dgretmenlerin performanslarimi
artirmada 6nemli bir unsurdur (Mohd vd., 2013: 245). Ogretmen denetimi ders
denetimi seklinde yapilmaktadir. Tiirk egitim sisteminde ders denetimi yapilmasini
belirten yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Ilkdgretim
Miifettisleri ~ Bagkanliklar1  YOnetmeligi’nde  Ogretmenin  denetim  ve
degerlendirmesinin miifettisler tarafindan yapilacagr ifade edilmistir. Ancak
24.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim
Baskanligi ile Maarif Miifettigleri Bagkanliklart Yonetmeligi’nin 57. maddesinde
miifettis ve miifettis yardimcilarinin gorev ve yetkileri ile ilgili olarak “652 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17’nci maddesinde belirtilen gorevleri yapar.”
denilmistir (MEB, 2014: 15). 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ilgili
maddesinde ise 6gretmen denetimini maarif miifettislerinin gerceklestirecegi ile ilgili
herhangi bir ifade yer almamaktadir (MEB, 2011b: 6-7). 17 Nisan 2015 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi 54. maddesinde, ‘2015-2016 egitim Ogretim yilindan itibaren
Bakanliga baglh tiim egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin basari, verimli ve
gayretlerini Olgmek iizere her ders yili sonunda okul miidiirleri tarafindan
degerlendirme yapilacaktir.”” hiikkmii yer almaktadir (MEB, 2015: 16). Bu
yonetmelik geregi Ogretmenlerin denetimi okul miidiirlerine birakilmistir. Okul
miidiirlerinin gorev alanlar1 arasinda da sayilan 6gretmen denetim gorevinin genelde
miifettislerce gerceklestirilmesi sebebiyle okul miidiirleri bu gorevi tam olarak yerine
getirememekteydiler. Yilmaz (2009: 25) ders denetim gorevinin okul miidiirleri

tarafindan yapilmasinda 6nemli bazi gelismelerin oldugunu belirtmistir. Bunlar:

-Okul miidiirlerinin liderlik rollerine verilen 6nemim artmasi. Okul miidiiriiniin
Ogretim, karizmatik, doniisiimcii, vizyoner vb. liderlik rollerine sahip olmasi

beklenmektedir,
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-Ayn1 okul iklimi i¢inde olan okul miidiiriiniin 6gretmen denetimden daha verimli

sonuglar elde edebilecegi fikri,
-Ogretmenleri denetleyebilecek miifettis sayisinin yetersiz olmast,

-Denetimin amacimin degismesi. Denetimde artik rehberligin, diizeltmenin ve

gelistirmenin 6n planda olmasi,
-Miifettislerin ¢cok kisa bir siire i¢inde denetim yapmalari,

-Denetim de dahil olmak {izere tiim etkinliklerin egitim oOgretim faaliyetlerini

gelistirmek icin yapiliyor olmast,

-Denetimin okulu gelistirmesinde 6nemli bir paya sahip olmasi,

-Okulun etkili olmasi i¢in okul miidiirlerine diisen sorumluluklarin olmast,
-Basari i¢in 6gretmenin performansinin artirilmasi geregi,

-Denetim sistemindeki yetersizlikler.

Ayrica yoOnetici ve Ogretmenlerin ayni okulda bulunmasi nedeniyle,
yoneticilerin 6gretmenleri tiim yonleriyle tanimalar1 agisindan avantajli konumda
olduklar1 soylenebilir. Yine okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin ayni ortamda
bulunmasi denetim uygulamasinin sadece birka¢ kez ile sinirli kalmayip siirece
yayilmasin1 saglayarak Ogretmenin ger¢ek performansinin belirlenmesinde etkili
olabilir (Yesil, 2018: 35). Basol ve Kaya (2009: 8) tarafindan yapilan bir arastirmada
ders denetimlerinin miifettislerin yerine okul miidiirlerinin yapmasinin daha yararh
olacag1 goriisii ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebi olarak da 6gretmenler miifettislerin
kendilerini kisa bir siirede yiizeysel olarak denetlediklerini ve bu denetimin
kendilerine herhangi bir mesleki ve kisisel gelisimlerine katkisinin olmadigini
belirtmislerdir. Arslanargun ve Goksoy (2013: 105) tarafindan yapilan diger bir
aragtirmada da ders denetiminizin kimin tarafindan yapilmasi istersiniz sorusuna
Ogretmenlerin yaris1 kurum miidiirii cevabini vermistir. Nedeni olarak da egitim
Ogretimin uzun soluklu bir siire¢ oldugunu ve bu siiregte en giivenilir denetlemenin

kurum miidiirii tarafindan yapilacagini belirtmislerdir. Catano ve Stronge (2007: 380)



51

ve Ekpoh ve Eze (2015: 31) tarafindan yapilan iki ayr1 ¢alismada okul miidiirlerinin
gerceklestirecegi ders denetimlerinin okulun belirlenen hedeflerine ulagmasinda ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkisinda 6nemli bir yere sahip oldugu
vurgulanmistir. (Sharma vd., 2011: 34) tarafindan Malezya, Hindistan ve
Tayland’dan katilimcilarla gerceklestirilen aragtirmada denetimde siirekliligin ancak
okul miidiirleriyle saglanacagi sonucuna ulasilmistir. Yunus vd., (2011, 54)
tarafindan yapilan bir calisma ile okul miidiirlerinin ders denetiminde gosterdigi
performansin 6gretim miifredatinin islenisinden oOgretmenlerin etkili ders arag
gerecleri gelistirme ve uygulama siirecine kadar egitim 6gretimin birgok asamasina
olumlu katkilarinin oldugu belirlenmistir. Nakpodia (2011: 15) ve Regina’nin (2010:
439) tarafindan yapilan arastirmalarda da okul miidiiriiniin ders denetiminin
Ogretmenin siniftaki hakimiyetinde ve sinif i¢i disiplininde ¢ok 6nemli bir yere sahip

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 62. Maddesinde ders
denetimiyle ilgili ifadeler su sekildedir:

Ogretmen ders denetimleri, genel denetimlerle birlikte veya bunlardan
bagimsiz olarak gergeklestirilir. Denetimler sirasinda, oOgretmenlerin, kendi
alanlarindaki ve uygulamadaki yeterlikleri, géreve bagliliklari, ¢aligsmalari, 6gretim
yontemleri, Milli Egitim Temel Kanununda ongoriilen hedeflerini; bu hedeflere
ulagilmasi1 yoniindeki gayretleri, grencilerin yetisme diizeyleri ve dersler sonucunda
elde edilen c¢iktilarin okuldaki egitim ortamina ve ¢evreye yansimalart arastirilir

(MEB, 1993: 14)

Taymaz’a (2005: 163) gore ders denetimi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin egitim ve dgretim siirecinde yaptiklar: ¢aligmalar1 gozleme, inceleme
ve degerlendirilme etkinlikleridir. Ogretmenlerin mesleki yeterliligini, etkinlik
caligmalarini, kullandig1 yontem-teknikleri ve kullanma basarisini, 6grencilerin dersi
anlama diizeylerini inceleyip degerlendirmeye doniik gerceklestirilen faaliyetlere
ders denetimi denir (Taymaz, 2005: 164; Dagli, 2006: 3). Ders denetimi; dersle ilgili
yapilan hazirliklarin, ders igindeki uygulamalarin ve ders dis1 faktorlerin denetimine
(Erdem 2006: 275); oOgretmenin, Ogrencilere konuyu aktarabilme kabiliyetini,

kullandig1 6gretim yontem ve materyallerini, bilgi ve becerilerini birlestirebilme
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yetenegine (Owala vd., 2016: 122) denir. Ders denetiminde hem simif i¢indeki
etkinliklerde etkililigi ve verimliligi artirmak hem Ogretmenin kendi denetimini
yapmasini  saglamak hem de silirecin mevzuata uygunlugunu belirlemek
amaclanmaktadir (Ugar, 2012: 84). Kisaca d6gretmen denetiminin amaci, 6gretme ve
Ogrenme kalitesini artirarak okullarin 6gretim kalitesini yiikseltmektir (Muraina ve
Olanrewaju, 2016: 80). Bouchamma ve Basque (2012: 631) tarafindan yapilan bir
arastirmada okul miidiirleri tarafindan gerceklestirilen ders denetiminin smif igi

etkinliklere ve 6gretimin kalitesine olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur.

Ders denetimi Ogretim etkinliklerinin planlanmasindan, bu etkinliklerle
ulasilmasi amaclanan sonuglarin degerlendirilmesine kadar biitiin 6grenme O0gretme
stireclerinde etkili kararlar almada onemlidir (Bouchamma ve Basque, 2012: 631).
Denetim sirasinda derslerle ilgili hazirliklar, planlamalar, uygulamalar,
degerlendirmeler ve ders dis1 faktdrler denetlenmektedir (Erdem 2006: 275). Egitim
denetiminde oldugu gibi ders denetimi de sadece sorunlarin tespiti igin
yapilmamaktadir. Ders denetimi dersin islenmesine engel olabilecek O6gretmen
kaynakli sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneriler sunmak amaciyla yapilmaktadir (Erdem ve
Erogul, 2012: 14). Ders denetiminin okullarda hesap verebilirlik ve mesleki gelisim
olmak tzere iki 6nemli islevi vardir. Hesap verebilirlik 6gretmenlerin yeterlilik ve
performans kriterleri agisindan hedeflenen minimum diizeye ulastiklarini ifade
etmektedir. Mesleki gelisim ise 6gretmenlerin mevcut mesleki becerilerinin farkinda
olarak bu becerileri gelistirmeye yonelik yaptiklar1 caligmalardir (Millman ve
Hammond, 1990: 116-117). Ogretmenlerin hangi alanlarda gelismeye ihtiyac
duydugu belirlenerek bu ihtiyaglarin ne tiir egitim etkinlikleri ile giderilebilecegine
karar verilir; 6gretmenlerin performans, verimlilik, ders yontemlerinin etkililigi, bilgi
seviyesi ve yaptigi calismalarin egitim sistemine ve miifredata uygunlugu
incelenmektedir (Bouchamma ve Basque, 2012: 631; Erdem ve Erogul, 2012: 14).
Tiim bu denetim siiregleri sonunda okullarin 6gretim stireglerinde etkililigi ve hesap

verebilirlik diizeyi hakkinda fikir sahibi olunmaktadir.

Mesleki gelisim siirecinde 6gretmenlerin kendi cabalar1 her zaman yeterli
olmamaktadir (Tasdan, 2008: 75). Ders denetimi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine

ve Ogretiminin 1yilestirilmesine yardimci olmaktadir (Dea, 2016: 108). Aym
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zamanda bu denetim siiregleri okulun akademik amaglarinin gerceklestirilmesinde
onemli rol oynamaktadir (Duykuluoglu, 2016: 46-47). Bu yiizden ders denetimi,
sadece kontrolle kalmayip O6gretmenin mesleki gelisimine katki sunacak ve sinifta
Ogretimi iyilestirecek bir bicimlendirme devam etmelidir (Benigno, 2016: 128).
Denetimle 6gretmene mesleki yardim saglanmasi, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini
artirmada destek olma, egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili diisiinme, tartisma ve yeni
arastirma alanlar1 olusturulmasi saglanabilir (Kdybasi ve Donmez, 2012: 240;

Zepeda, 2016: 1-2).

Ders denetimi yaparak oOgretmenlerin ¢aligmalarinin  degerlendirilmesi,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayacak ve okulun etkililigini
arttiracaktir. Ancak bu dongii birbirinden bagimsiz olarak degil etkilesim igerisinde
yiiriitiilmelidir (Millman ve Hammond, 1990: 167). Ogretmenlerin denetiminin, bir
biitiin olarak hem okulun hem de 6grenme Ogretme siirecinin daha etkili olmasina
kisacas1 dgretimin tiim agamalarina katki saglayacagi sdylenebilir (Konan ve Oguz,
2015: 64; Duykuluoglu, 2016: 47). Ogretimde varsa aksakliklar tespit edilir ve ayni
zamanda bu aksakliklarin G6gretimin hangi alanindan kaynaklandigi da ortaya
konulabilir. Ogretim ihtiyaglar1 net olarak belirlendikten sonra 6gretimin kalitesinin
arttirilmasina doniik ¢aligmalar planlanabilir (Duykuluoglu, 2016: 47). Bununla
birlikte 6gretmende bulunan eksiklikler giderilir, yenilikler ve degisiklikler tanitilir

ve yetenekleri gelistirilmeye calisilarak mesleki olarak gelisimi saglanir (Taymaz,
2005: 163).

Denetlenmeye karsi direnme insanin dogas1 geregi bir durumken denetimin
de kaygi uyandirici bir siireg oldugu soylenebilir. Ciinkii okul miidiirii tarafindan
yapilacak bir olumsuz degerlendirme, Ogretmenin Ozliik haklarinda olumsuz
sonuclara yol acabilir (Goker ve Giindiiz, 2014: 132-134). Bu yiizden ders
denetiminin daha basarili olabilmesi i¢in 6gretmen ile yonetici arasindaki iletisimin
onemli bir etken oldugu sdylenebilir. Okul yoneticileri ancak etkileyici ve inandirici
iletisim yetenegine sahip olursa gevresinde daha olumlu bir hava yaratabilmektedir
(Ozday1, 1998: 223). Olusan bu olumlu havayla, denetim uygulamasi 6gretmenlerin
mesleki gelisimleriyle birlikte bireysel gelisimlerine de katkida bulunabilir (Konan

ve Oguz, 2014: 124). Okul miidiiriiniin denetim siirecindeki davranislari,
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ogretmenleri motive edici, destekleyici, moral verici, 6gretmeni ve okulu gelistirici

Ozellikte olmalidir (Bulut, 2018: 22).
2.4.1. Ders denetim siireci

Ders denetimi okul tarafindan Ogrencilerin  6grenme  siireglerini
kolaylagtirmak ve okulun hedeflerine ulagsmasini saglamak amaciyla etkili 6gretmen
davraniglarinin ~ olusturulmasin1  6ngéren okul tarafindan belirlenen planh
etkinliklerdir (Farley, 2010, 12). Bu tanimdan denetimin yapilandirilmis etkinlikler
stireci oldugu ve belirli asamalar halinde gergeklestigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Denetim siireci baglamadan bu siirecten ne beklendigi ve siire¢ sonunda hangi
kazamimlarin hedeflendigi agik¢a ortaya konulmalidir. Olgme asamasinda denetim
siirecinde elde edilecek bilgilerin hangi araclarla elde edilecegi belirlenmelidir.
Degerlendirme asamasinda var olan durumla hedeflenen durum arasinda bir
kargilastirma yapilir. Bu karsilagtirmanin olabilmesi i¢in 6nceden belirlenmis
standartlarin olmasi gerekmektedir. Daha sonraki asama ise ders denetimi siirecinde
tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve oOgretim etkinliklerinin kalitesinin
arttirllmasina yonelik caligmalar1 ifade eder. Kisaca bu asama o6gretmenler icin

mesleki gelisim planlarinin hazirlandigi asamadir (Duykuluoglu, 2016: 55-56).

Ders denetimi siirecinde gozlem dncesinde dgretmenle bir goriisme yapilmasi
onemlidir. Bu goriisme okul miidiirii ve Ogretmen arasinda etkili bir iletisimin
olusmasimi saglar (Panigrahi, 2012: 61). Ders denetiminin ana gergevesi g¢izilir ve
stirecin biitiin asamalarin1 etkileyecek olan kararlar alinir. Ayn1 zamanda goriigmede
gozlem araglar1 da 6gretmenle paylagilmalidir (Saginor, 2008: 131-132). Bu asamada
okul miidiirii 6nemli gérdiigii noktalar1 dgretmene sorma firsati bulur. Ogretmenin
verdigi cevaplar dogrultusunda okul miidiirii gozlemde hangi noktalara daha fazla
dikkat edecegine karar vermis olur. Okul miidiirleri tarafindan gerceklestirilecek ders
denetimlerinde bu asamaya gereken dnem verilmeli ve 6gretmenlerin denetime karsi

olumlu tutum olusturmalar1 saglanmalidir.

Okul midiirii 6gretmenin durumunu ve nelere ihtiyag duydugunu belirlemek
amaciyla ders gozlemi yapar. Ders gozlemi i¢in dnceden belirlenmis bir ders saatinde

gbzlem yapacag: sinifa 6gretmenle birlikte gider. Ogrencilerin tamamini gorebilecegi
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bir noktaya oturur. Sinif i¢inde olumlu bir havanin olusmasi i¢in sinifin bir liyesi gibi
davranir. Bu siiregte dersin akigina miidahale etmez ve oOgrencilerin dikkatini
dagitacak davraniglarda bulunmaz. Eger gerek goriirse dersin sonlarina dogru
ogrencilerin konu hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgmek icin birka¢ soru sorabilir
(MEB, 2011a: 10). Derste nelerin goézlenecegi derse hazirlik, dersi isleme ve
degerlendirme olmak iizere iic baslik altinda listelenebilir. Hazirlik asamasinda
Ogretmenin ders planina, kullanacagi araclara, kendini ve 0&grencileri derse
hazirlamasina dikkat edilebilir. Dersin islenis kisminda ise derse karsi ilgisi, dersi
anlatig sekli, 6grencide ilgi uyandirip uyandirmadigi, eski konularla olan baglantiy1
kurmas1 dikkat edilecek noktalardandir (Basar, 1995). Ayrica denetim sonucunda
Ogretmene verecegi geri bildirim i¢in kisa notlar tutabilir. Dersin bitisi beklenerek
ogretmenle birlikte siniftan ¢ikilir (MEB, 2011a: 10). Ders denetimlerinde sadece
ders gozlemlerinin degerlendirilmesiyle yetinilmeyerek, Ogretmenin miifredat
programini, yillik ve giinliikk ders planlarii ne kadar uygulamis oldugu, soru
diizenlemedeki yeterligi, yaptig1 yazili smavlar, verdigi o6devler, laboratuar
calismalari, 6grencileri bireysel calismalara yoneltmedeki basarisi, okul i¢i ve okul
dis1 faaliyetleri ve davraniglari da incelenip degerlendirilmelidir (Karakiitik vd,
1997: 819-820). MEB’e (2016: 2) gore okul miidiirii ders denetimi sirasinda ziimre
ve sube Ogretmenler kurulu toplanti tutanaklarini, 6gretmen not ¢izelgelerini, proje
Odevlerinin degerlendirilmis orneklerini, varsa egzersiz, sosyal etkinlik ve rehberlik

calismalarina iligkin belgeleri denetler.

Ders denetimi kapsaminda yapilan sinif gozlemi sonras1 6gretmenle mutlaka
bir degerlendirme goriismesi yapilmalidir. Bu goriismedeki amag¢ 6gretmene geri
doniitte bulunarak O6gretimin gelistirilmesi i¢in yol gosterici olmaktir (Jeffrey ve
Woods, 1998: 24; Atchade, 2006: 214). Denetim sonrasi goriisme geri bildirim i¢in
ders denetimlerinin 6nemli bir asamasi oldugu i¢in okul midiiriiniin ¢ok hassas
davranmasi gerekir. Geri bildirim yapilirken 6gretmenin sucglayici degil yapict bir
bicimde elestirilmesi, hatalarin1 kendisinin gérmesi i¢in ¢aligilmasi, geri bildirimle
ilgili goriislerini ifade edebilmesi konusunda firsat verilmelidir (Duykuluoglu, 2016:
58). Ogretimin gelistirilmesi icin yapilacaklarmn planlandigi bir safha olmas:
nedeniyle (Saginor, 2008: 135-136) geri bildirimlerde mutlaka mesleki gelisimine
vurgu yapilmalidir (Duykuluoglu, 2016: 58).
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Bagarili bir deneti siireci ge¢irmek i¢in denetimle neyin hedeflendigi dnceden
belirlenmeli, plansiz uygulamalardan kagmilmalidir. Denetleme asamasinda
ogretmenden istenenler ger¢ekten uzak olmamalidir. Denetim siirecinde okulun ve
O0gretmenin imkanlari bilinerek denetim bu imkanlar g6z oniine alinarak yapilmalidir.
Mesleki iliski on planda tutularak tarafsiz bir denetim siirecinin gerceklesmesi
saglanmalidir. Degerlendirme asamasinda daha Onceden yapilan denetim sonuglari
g6z ardi edilmemelidir (Memisoglu, 2001: 23-24). Basar’a (1995: 5-7) gore ise
denetleme siireci mevcut durumu ortaya koyma, ortaya konulan bu durumu bir
Olciitle kiyaslayarak degerlendirme ve degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan
eksiklerin giderilmesi, hedeflerden sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi bir denetim
slireci ve sonucu i¢in tavsiyelerde bulunmak iizere iic asamadan olusur. Tarafsiz bir
degerlendirmenin gerceklesebilmesi icin degerlendirme kriterlerinin  dnceden
belirlenmis ve Ogretmenle paylasilmis olmalidir. Degerlendirme esnasinda
Ogretmenin denetim siirecine dahil olmasi saglanmalidir. Ciinkii degerlendirmede

amag yargiya varmak degil 6gretmeni gelistirmektir (Bursalioglu, 2014: 125).
2.4.2. Ders denetiminin amaclari

Her okul belirledigi amaclara ulasabilmek icin sahip oldugu arag, gerecleri ve
yararlandig1 kaynaklar1 en etkin sekilde kullanip gelistirmelidir. Okulun amaglarina
ulagmasi elinde bulunan kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanmasina baghdir. Bu
nedenle, okul g¢alismalarindan gereken basarinin alinabilmesi i¢in Ogretmenlerin
stirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutulmasi gereklidir. Belirlenen hedeflere
ulasilip ulasilamadigin1 6grenmenin diger bir yolu da ders denetimidir (Memisoglu
ve Ekinci, 2013: 207). Aym zamanda ders denetiminin, Ogretim siireglerinde
etkililigin farkli ogelerini tek bir cati altinda bir araya getirme gorevi de vardir.
Egitimin ana unsurlarindan olan o6gretme, 6grenme ve denetim faktorlerinden
herhangi birinin eksik olmasi durumunda egitim sisteminin etkililiginden s6z

edilemez (Fritz ve Miller, 2003: 13).

Okul miidiirleri i¢in hazirlanan ders denetim kilavuzunda <’Ogretme-6grenme
siirecinde hedeflere ulasilmasi, planlanan ¢aligmalar ile gergeklestirilen faaliyetlerin
birbirleriyle uyumlulugunu ve sapmalarini tespit ederek, giderilmesine 151k tutulmasi,

ogretmenlerin  karsilagtiklar1  mesleki problemlerde yardim ve rehberlikte
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bulunulmasi amaciyla iist yonetime gorlis sunmak denetimin asil gorevi olup, bu
gorevin yerine getirilmesinde en Onemli sorumluluk da okul miidiiriine

diismektedir.”” denilmektedir (MEB, 2016: 1).

Taymaz’a (2005: 164) gore ders denetiminin amaglari; 6gretmenin 6gretim
faaliyetlerindeki basarisini, Ogretimdeki eksikleri belirleyerek ¢6ziim igin yol
gostermesini, derslerde uyguladiklart 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmesini
ve zenginlestirmesini saglamaktir. Ogretmenleri gdrevlerini tam ve eksiksiz yapmaya
isteklendirmek, Ogretmenlere okulda yapilan Ogretimde birlik ve beraberligin
Oonemini kavratmak, dgretmenlerin denetime olan Onyargisin1 yikmak ve denetime
olan giivenirliklerini artirmaktir. Ayrica 6gretmene karsilastigi problemleri ¢ozmede,
Ogrenci basarisint degerlendirirken bilimsel olmasinda, 6gretim arag- gereglerinin
tedarik edilmesinde ve kullanilmasinda yardimci olmak ders denetiminin diger

amaglarindandir.

Ogretmen denetimi, mesleki gelisim ve mesleki durum hakkinda karar
vermeye yonelik iki amagla yapilir. Birinci amag, 6gretmenin mesleki gelisimine
destek olarak egitim faaliyetlerinin etkili ve verimli gergeklestirilmesine katkida
bulunur. Ikinci amag da ise ogretmen performansi degerlendirilerek &gretmenin
durumu hakkinda karar verilir (Ozmen ve Batmaz, 2006: 107). Ders denetiminin
amaglart mevcut durumu ortaya koymak degil, eksiklikleri gidererek Ogretim
faaliyetlerinin kalitesini ytlikseltmek (Fritz ve Miller, 2003: 13), o6gretmenlere
yardimci, destek ve yol gosterici olmak, Ogretmenin oOgretim faaliyetini
gerceklestirme esnasinda ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek problemlerin tespit edilip
¢oziimiinde aktif rol oynamak (Erdem ve Erogul, 2012: 15-16), Ogretim
faaliyetleriyle ilgili materyalleri ve metodlar1 segme, degerlendirme ve uygulamada
ogretmene lider olmak ve bu sayede Ogretmenin siif i¢indeki davranislarim
etkileyerek Ogretimin kalitesini artirmak (Sisman, 2014: 84-87; Dea, 2016: 108),
orgilitsel problemlerin dersin etkili ve verimli bir sekilde islenmesine engel olmasina
izin vermemek (Dagli, 2001: 212), 6gretmenlere destek olmak ve Ogretmenler
arasinda isbirliginin gelismesine katki saglamak (Goldhammer ve Cogan,1973; Akt.
Zepeda, 2016: 45) olarak ifade etmislerdir. Ayrica ders denetimin amaci, sadece

Ogrenci basar1 oranmn yiikseltmek degil, ayn1 zamanda 6gretmenin hem 6gretimsel,
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egitsel becerilerini hem de kisisel becerilerini gelistirmektir (Marzano, Frontier ve

Livingston, 2011: 105).

Egitim-6gretimi  gelistirmek, Ogretim programlarini, materyallerini ve
etkinliklerini gelistirmek, 6gretmen ve personelin gelisimini tesvik etmek, personelin
isbirligi icinde ¢aligmasini saglamak, 6gretmene ihtiyaci olan yardimda bulunmak,
Ogretmenin Ogrencilerde 6grenme istegi uyandirmasinda yardimci olmak, 6gretmen-
ogrenci iligkilerini gelistirmek, 6gretmenlerin 6gretme yetenekleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarima ve yeni ogretim tekniklerini denemelerine yardimei olmak,
miifredat programimin gelismesini desteklemek denetimin amaglarindandir (Su,
1974: 73; Oz, 2003: 180; Memisoglu, 2004: 31; Giindiiz, 2008: 41; Burant, 2009:
22).

Tim bu gorlsler cergevesinde denetimin temel amacinin Ogretmenlerin
gelismesine katki saglayarak onlarin eksikliklerini gidermesi, 6gretim siirecinde daha
zengin yontem, teknik ve materyal kullanarak daha aktif rol alarak Ogretimin

kalitesinin artirilmasina destek oldugu sdylenebilir.
2.4.3. Ders denetiminin boyutlar:

Egitimde denetim faaliyetleri okulun hedeflenen amaglariyla yakindan
ilgilidir. Buradan hareketle okullarda ders denetimi yapilirken denetim esnasinda
bazi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir (Gorgiin Karakig, 2019: 10-11). Dikkat

edilmesi gereken bu noktalar1 denetim boyutlar1 belirlemektedir.

Basar (1988), denetimin boyutlarini; 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
ozelliklerinin denetimi, ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmas1 alanindaki
etkinliklerin denetimi, okul, aile ve ¢evre olanaklarinin denetimi, yasal ve yonetsel
metinlere ve Tirk milli egitiminin temel amaglarina uygunluklariin denetimi
seklinde ifade etmektedir. MEB (2011) tarafindan ise denetim boyutlari; dersi
planlama, 6gretme/dgrenme ortam arag-gereg ve teknolojileri, 6grenciye deger verme
ve rehberlikte bulunma, 6zel alan program/igerik bilgisi, 6gretim durumu, bireysel

ozellikler seklinde ifade edilmistir.
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Arastirmada Firinciogullart Bige (2014) tarafindan gelistirilen ‘‘Miidiirlerin
Ders Denetim” dlgegi kullanildigi i¢in onun belirledigi denetim boyutlar1 ele

alinmistir. Bunlar su sekildedir:

1.Planlama
2.Smif Yonetimi ve Iletisimi

3.S1nif i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Y&nledirme
2.4.3.1. Planlama

Okul miidiirleri ders denetimi esnasinda derslerin amacina uygun olarak
tinitelendirilmis yillik plan ve ders planlarinin yapilmasini, derslerin bu planlara gore
islenilmesini (Taymaz, 2005: 155), ders planinda konunun 6zelliklerine uygun arag-
gereclerin yer almasini, amag ve konulara uygun yontem ve tekniklerin belirtilmesini
denetler (Gokge, 1994: 73). Ayrica okul miidiirleri ders planinin 6grenci merkezli,
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak hazirlanip hazirlanmadigini ve ogrencilere

verilecek ddevlerin planda belirtilip belirtilmedigi de denetler (MEB, 2011: 29).
2.4.3.2. Swinif yonetimi ve iletisimi

Ders denetimlerinde, Ogretmenin Ogrencilere okuma aliskanligini
kazandirmasi, Tirkgeyi etkili, akic1 ve kurallara uygun bir bi¢cimde kullanmasi ve
kullandirmas1 (MEB, 2001: 11), sinif hakimiyeti, 6grencileri derse motive etmesi ve
beden dilini etkili kullanmas1 gozlemlenir (MEB, 2016). Denetimde Ogretmen ve
ogrenciler arasinda karsilikli sevgi, saygi ve giivene dayali iligkinin kurulmasi,
ogrencilerin kendilerine ifade etmelerine olanak saglanmasi ve ogrencilerin verdigi
cevaplara Ogretmenin verecegi tepkiler gozlemlenir (Taymaz, 2005: 156). Ayrica

denetimlerde 6gretmenin zamani etkili kullanmasi da denetlenir (Sisman, 2014: 86).
2.4.3.3. Swunif'ici etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme

Okul midiirii ders denetimlerinde 6gretmenin bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak Ogrencileri bireysel ve grup etkinliklerine yoneltmesini, sorumluluk almasin

ve grup bilinci kazandirmasmi (Firinciogullar1 Bige, 2014: 46), ders igerisinde
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Ogrencilere yonelttigi sorularin dersle olan iligkisini, sorularin &grencilerin
seviyelerine uygunlugunu, derslerde uygun yontem ve teknikleri kullanarak
Ogrencilere elestirici diistinme, karar verme, kendini yOnetme, yaratict gliciinii
gelistirme gibi imkanlar vermesini, Ogrencilere verdikleri 6devleri ve ders disi
olumlu etkinlikler hakkinda 6grencileri tesvik edip etmemesini denetler (Taymaz,
2005: 159). Teknolojik gelismelerin ve bilimsel calismalarin sinif i¢i etkinliklere
yansimasina ve katkida bulunma durumuna dikkat eder (Gokge, 1994: 76). Ayrica
konunun anlatiminda daha onceki konularla iligkilendirme ve yasamla baglanti

kurma durumu da denetlenir (Basar, 1995).
2.5. Ogretim Liderligi ile Ders Denetimi Arasidaki Iliski

Gelisim ve degisimin en sik yasandigi okullarda, dgretimin gelistirilebilmesi
icin denetlenmesi gerekmektedir. Siirekli gelisim halinde olan okullardan
beklentilerin artmasi beraberinde okul miidiirlerinin de sorumluluklarinin artmasina
neden olmustur. Artan sorumluluklar arasinda okul miidirlerinin denetim
etkinliklerine daha fazla 6nem vermesi gelmektedir. Diger bir sorumluluk ise okul
miidiirlerinin artik birer 6gretim lideri olarak goriilmesidir. Yasanan degisimlerle
beraber bir 6gretim lideri olan okul miidiirii, O6gretmenlerin smif i¢indeki
etkinliklerini denetlemeli ve bu etkinlikleri gelistirici yonde diizenlemeler yapmalidir
(Y1lmaz, 2009: 20). Okul miidiirlerinin bunlar1 yapmasindaki amac¢ egitim 6gretim
etkinliklerinin gelistirilmesidir (Erdem ve Sarpkaya, 2011: 77). Canakay’a (2013: 26)
gore denetim silirecinin olmazsa olmazlar1 arasinda liderlik davraniglart yer
almaktadir. Denetim vasitasiyla 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemeleri
okul miidiirlerinin birer 6gretim lideri rollerinin oldugunu gostermektedir. Yilmaz
(2009: 20) burada Ogretim lideri olan okul miidiriiniin denetim roliine vurgu
yaparken Canakay (2013: 26) ise denetimde okul miidiiriiniin liderlik rollerine vurgu

yapmaktadir.

Okul miidiiriiniin 6gretim liderligi ¢ercevesindeki temel gorevlerinden biri de
okulun hedeflerinin smiflarda uygulama haline donligmesini saglamaktir. Bu
kapsamda okul amaglarini 6gretmenlerle birlikte belirleme, 6gretmenlere ihtiyag
duyduklar1 egitimsel destegi saglama ve smnif ziyaretleriyle siniftaki egitimi

gozlemleme yer alir (Hallinger ve Murphy, 1985: 222). Okul miidiirii ders denetimi
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kapsaminda da dgretmenin 6gretim faaliyetlerini hem sinif ortaminda hem de sinif
disinda izler, durumunu saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme
calismalarini yapar (Unal, 2016: 261). Okul miidiirii yaptig1 bu ders denetimiyle hem
Ogretmeni hem de Ogretimi izleyerek egitim Ogretim siirecinin gelistirilmesini

saglamay1 amaglamaktadir (Glin, 2019: 34).

Ogretim liderleri dgretimin belirlenen hedeflere ne derece ulasildiginin
tespitini yaparken aynm1 zamanda Ogretimde meydana gelen eksiklikleri gidermeye
calisir. Bu agidan bakildiginda 6gretim liderliginin 6gretimin kalite ve kontroliinii
belirlemeye yonelik bir liderlik tiirii oldugu soéylenebilir (Celik, 2013: 41-43).
Kisacasi o0gretim liderliginde esas olan 6gretimi gelistirmektir (Sisman, 2014: 53).
Ogretim lideri olan okul miidiirleri 6gretmenlerin siif igindeki 6gretim etkinliklerini
denetlemeleri ve bu etkinlikleri gelistirmeleri i¢in 6gretmenlere her tiirlii destegi
saglamalar1 gerekmektedir (Firinciogullart Bige, 2014: 4-5). Okul miidiirleri;
ogretmenlerle ig birligi icerisinde olup yakin iliskiler kurmali, 6grenme-6gretme
stirecini iyilestirmeli, belirli araliklarla sinif ziyaretleri yaparak sinif i¢i etkinlikleri
denetlemeli ve siireci degerlendirmelidir. Tiim bunlar1 yaparken &grencilerle
etkilesimde bulunarak ve Ogretmenlere rehber olarak okul etkililigi tizerinde

agirligint gostermelidir (Firinciogullart Bige, 2014: 4-5; Sisman, 2014: 87-90).

Ogretmenlerin  dgretme yontemleriyle grencilerin  6grenme  diizeyleri
arasinda farkliliklar oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Giiven, 2004;
Afacan vd. 2013). Arastirmalar 6gretmenlerin ders isleyis yontemiyle 6grencilerin
O0grenme diizeyleri arasinda denge kurabilmek i¢in okul yoneticilerinin ¢aba
gostermesi gerektigini vurgulamaktadir (Demirtas, 2015: 9). Ogretim lideri olan okul
midiirleri 6gretmenlerin yeni 6gretim yontemlerini kullanma ve derinlemesine bilgi
sahibi olmalarinin 6niinii agarak 6grencinin akademik basarisini artirmada 6nemli rol
oynarlar (Graczewski vd., 2009: 72-73). Bu amagla, okul midiirleri denetim
araciligiyla okulun amaclarinin gergeklesme diizeylerini, amaglara uygun 6gretim

strateji, yontem ve tekniklerin kullanimini tespit etmelidir (Kaplan, 2019: 42-43).

Okul miidiiriiniin en Onemli goérevi, Ogretim liderligi ve Ogretmenlerin
degerlendirilmesidir (Dénmez, 2002: 27). Okul midiirii, bir 6gretim lideri oldugu

icin ders denetimi yapmali, 6gretmeni ve 08retim siirecini gbzlemlemelidir (Balci,
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2013: 125). Denetimden hoslanmayan 6gretmenlere karsi, ders denetiminde okul
miudiiriiniin bir 6gretim lideri olarak yaklasmasi 6gretimin gelistirilmesine katki
sunar (Sisman, 2014: 91). Okul miidiirii ders denetimini yapici bir anlayisla yapmali,
denetim yapti1 dgretmene model olmalidir. Ogretim lideri olarak ogretmenlerle
beraber ortak bir vizyon belirlemeli, biitiin 6gretmenleri belirlenen bu vizyona

ulagmalari igin giidiilemelidir (Buran, 2018: 139).

Okulun en 6nemli ve temel amaci, dgrencilerin iyi yetistirilmesidir (Unal,
2016: 261). Ogretim lideri olan okul miidiiriiniin de asil amacinin “Ogrencinin
basarili bir sekilde yetismesini saglamak” oldugunu hatirlamasi (Erdogan, 2000: 165)
ve bu baglamda 6grenci basarisini ylikseltmek i¢in okulun akademik performansinin
gelistirilmesini  saglamahidir (Aktepe ve Bulug, 2014: 228). Okul midiiri
Ogrencilerin iyi sekilde yetistirilmesinde denetim ve degerlendirme siireglerinden
yararlanir (Unal, 2016: 261). Ders denetim siirecinde miidiirlerin yapacaklar gézlem
ve denetimler, okulun amaglarina iliskin beklentilerin yaninda, 6gretim igin gerekli
kaynaklar1 saglama, sinif i¢i 6gretimi diizenleme, Ogretmenleri degerlendirme ve
gelistirme, olumlu okul ikliminin olusmasina onciililk etme gibi davranislariyla
ogrencilerin akademik basarilarin1 da dolayli olarak etkilerler (Hallinger ve Murhpy,
1985: 238). Okul miidiirleri; denetim siireciyle okuldaki egitim kalitesini arttirarak
her dgrenci i¢in miimkiin olan en iyi egitimi saglamakla sorumludur (Unal, 2016:
261). Buradaki en temel amag¢ Ogrencinin yetismesini saglamak i¢in Ogretmenin

tyilestirilmesidir (Kaplan, 2019: 46).

Ogretim liderligi, ogretmenlere rehberlik yaparak onlarin  mesleki
gelisimlerine katki saglamay1 amaglamasi nedeni ile ders denetimleri agisindan gok
onemlidir (Blase ve Blase, 2000: 130-131). Ogretim lideri olarak okul miidiirii
ogretmenle siirekli iletisim halinde olarak ve ortak hareket ederek Ogretmene
dogrudan mesleki rehberlik yapmakta ve akademik gelisimi i¢in destek
saglamaktadir (Celik, 2013: 41; Glickman vd., 2014: 15). Akademik gelisimi
saglayabilmesi i¢in okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclar ile
ilgili bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Celik, 2013: 41). Ayrica okul midiiri
yeniligi destekleyerek degisime daha kolay ayak uydurmay1 saglamasi gerekmektedir

(Glickman vd., 2014: 15).
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Okulu amaglarina ulastirma ve gelistirmenin yolu, okulun insan kaynagi olan
Ogretmenlerin iyilestirilmesinden gecmektedir. Okul miidiirlerinin hem yeni hem de
deneyimli (Unal, 2016: 262) dgretmenlerin mesleki gelisimini saglamak igin bir
Ogretim lideri gibi davranmalar1 gerekmektedir (Sisman, 2014: 91-92). Bir okulun
etkili olabilmesi igin iyi ydnetilmesi gerekir. lyi yonetim icin dogru bir planlama,
isbirligi, 6gretmenlerin birbiri ile uyumu ve saglikli iletisim ortami gerekmektedir
(Basaran, 2006: 140). Bunun i¢in 6ncelikle 6gretim lideri olan okul miidiirii misyon
ve vizyonuyla, kariyer planiyla okul ¢alisanlarina 6rnek olmalidir (Sigsman, 2014: 91-
92). Ogretmenleri iyilestirmek ve gelistirmek icin &gretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaglar dogrultusunda bir programin hazirlanmasi
onemlidir. Bu baglamda okul midirlerinin 06gretim liderligi kapsaminda
Ogretmenleri denetleyerek kendilerini gelistirmeye istekli olan Ogretmenler icin
uygun ortami olusturmast gerekmektedir (Giimiiseli, 2014: 304-306). Branglar ile
ilgili dergilerin ve makalelerin aylik olarak &gretmenlerine ulagmasini saglamali,
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine, seminerlere ve yiiksek lisans programlarina
yonlendirmeli ve tesvik etmeli, egitim Ogretim siirecinde ihtiya¢ duyduklar
teknolojik kaynaklar1 temin etmeli ve teknoloji kullaniminda yeni yeterlikler
kazanmalarin1 saglamalidir. Boylece Ogretmenlerimizin giiniimiiz teknolojisine ve
bilgi ¢agia ulagabilmeleri ve 6grencilere daha faydali olabilmeleri saglanmis olur
(Bozkurt, 2019: 48; Uzlar, 2019: 19-20). Egitim denetiminin yararlarinin yalnizca
bireysel degil, oOrgiitsel diizeyde de dikkate alinmasi orglitsel bagliligi ve is
doyumunu da etkileyebilir. Egitimin ve denetimin tiim boyutlar1 ile ele alinmasi
O0gretmeni ve okullar1 daha iyi anlama, motivasyonu arttirma, is doyumunu ve

verimliligi yiikseltecektir (Sisman, 2014: 91-92; Ozdemir, 2019: 33-34).

Kutsyuruba (2003: 107-108) tarafindan Kanadali ve Ukraynali ortadgretim
Ogretmenlerine, okullarinda gergeklestirilen denetim yeterliligine iliskin yapilan
calismada hem Kanadali hem de Ukraynali 6gretmenler yapilan ders denetimlerinin
mesleki gelisim i¢in son derece dnemli oldugunu ve bu agidan okul miidiirlerinin tiim
brang oOgretmelerinin mesleki gelisimlerine katki saglayacak ogretim liderligi
becerilerine sahip olmast gerektigini  vurgulamislardir. Amerika Birlesik

Devletleri’nde yapilan bir baska ¢alismada denetim sonucunda 6gretmenlerle bilgi
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paylagiminin yapilmasinda ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine verilen katkida

ogretim liderligi roliinlin bilylik oldugu sonucuna ulagmislardir (Bush, 2011: 17).

Bu bilgiler 1s18inda okul miidiiriiniin 6gretim liderligi davranmiglar ile ders
denetimleri arasinda iligki oldugu soOylenebilir. Ayrica oOgretim liderliginin
boyutlarint Weber (1989: 192); okul misyonunu belirleme, miifredati ve 0gretimi
yonetme, olumlu bir okul iklimi olusturma, 6gretmenleri izleme, 6gretim programini
degerlendirme, degerlendirme ve geri doniitte bulunma; Sigsman (2014; 72-101) ise
okul vizyon ve misyonun yonetimi, okul programinin ve &grenmenin yonetimi,
Ogrenci gelisiminin izlenip degerlendirilmesi, okul kadrosunun gelistirilmesi, okul
ikliminin ve kiiltiiriiniin yonetimi, okul cevresinin yonetimi olarak belirlemistir.
Diger taraftan Agaoglu (2014: 185-193) okul miidiirlerinin etkili denetim ve
degerlendirme yapmasi i¢in bazi rollere sahip olmasi gerektigini belirmis ve bunlarin
Ogretmenlerin yaratici giliciinii ortaya c¢ikararak okulun amagclarina ulasmasini
kolaylastiran ve 0grenci basarisini artiran dgretim liderligi, egiticilik, etkili kararlar
alarak uygulayan yoneticilik, 6gretmenlerin gelisimi icin mesleki destek olma,
yeniliklere ayak uydurabilmek i¢in siirekli arastirma yapma, belirlenen amaclara
ulasabilme i¢in ¢alisanlar1 glidiileme ve ulasilan amaglarin derecesini belirlemek i¢in
izleme-degerlendirme rolleri oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda bu ifadeler de

ogretim liderligi ile ders denetimi arasindaki iligskinin varligin1 destekler niteliktedir.
2.6. Tlgili Aragtirmalar
2.6.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Aksoy (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amact Aydin il merkezinde
bulunan ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini hangi diizeyde
gerceklestirdiklerini, 6gretmen goriisleri agisindan belirlemektir. Aragtirmada dlgme
arac1 olarak Sisman tarafindan gelistirilen ‘‘Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davraniglar1” adli 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ilkogretim okulu
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.
[Ikdgretim okulu yoneticilerinin egitim programi ve dgretim siirecinin ydnetimi ile

Ogretim siireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi boyutlarini gergeklestirme diizeyleri



65

kideme ve bransa gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Ayrica okulun biiyiikliigii,

okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranigini etkilememektedir.

Soziieroglu (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci 6gretmen ve okul
miidiirleri goriislerine gore ilkogretim okulu midiirlerinin 6gretim liderligi rollerini
ne derecede yerine getirdiklerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Iskenderun
ilcesindeki yansiz se¢imle 6rnekleme metoduyla belirlenen 54 ilkogretim okulunda
calisan 270 miidiir ve 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore okul
miidiirleri kendilerini yeterli diizeyde Ogretim liderligi davraniglar1 sergilediklerini
diistintirlerken 6gretmenler ise okul miidiirlerine gére miidiirlerinin 6gretim liderligi

davraniglarin1 daha az sergilediklerini diisiinmektedirler.

Onder (2010) tarafindan yapilan arastirmanin  hedefi ilkdgretim ve
ortaggretim okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeyleri
ve bunu siirlayan etkenleri belirlemektir. Aragtirma Usak il merkezindekindeki
tesadiifi yontemle secilen 50 ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 502
O0gretmen ve 50 okul miidiirline uygulanmistir. Arastirmada veri toplamak icin
Sisman (2004) tarafindan gelistirilen okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari
Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin, 6gretim liderligi
davraniglarina genel olarak yeterli diizeyde sahip olduklari goriilmektedir. Biitiin
ogretim liderligi davranis boyutlarinda ilkégretim ile ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda ve ayni sekilde her iki okul tiirlinlin yoneticileri
ile 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ancak ilkdgretim
ve ortadgretim okulu yoneticilerinin kendi 6gretim liderligi davranislarina iliskin
goriislerde anlamli bir iliski bulunamamustir. ilkdgretim okulu 6gretmenleri
ortadgretim Ogretmenlerine gore okul miidiirlerini 6gretim liderligini konusunda
daha basarili gormekte iken okul ydneticileri biitiin 6gretim liderligi boyutlarinda

kendilerini 6gretmenlere gore daha basarili gormektedirler.

Yiice (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkégretim okulu
midiirlerinin 6gretim liderligi davranislart ile &gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.
Aragtirmanin 6rneklemi Ankara ili merkez ilgelerindeki resmi ilkdgretim okullarinda

gorev yapan 450 O0gretmenden olugmaktadir. Arastirma sonucuna gore ilkdgretim
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okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini ¢ogunlukla yerine getirdikleri ve
ogretmenlerin  kuruma bagliliklarinin  orta dilizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin, miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini algilamasinda tiim alt
boyutlar ile 6gretmenlerin cinsiyeti, brans, hizmet siiresi, mesleki kidem ve 6grenim

durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Gelmez (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amact ilkogretim
okullarindaki okul miidiirlerinin yaptig1 denetimin 6gretmenlerin mesleki gelisim ve
yeterliliklerine etkisini 6gretmen ve okul miidiirlerinin goriislerine gére belirlemektir.
Arastirma sonuglarina gore; okullarda yapilan denetimlerin 6gretmenlerin mesleki ve
gelisim yeterliliklerine etkisi 0gretmen ve okul midirlerinin cinsiyetine, medeni
hallerine, 6grenim diizeylerine, kidemlerine, gérevlerine, yapilan denetim sayisina ve
miifettislerin denetim durumlarmma goére anlamli bir farklilik gostermezken okul
midiirlerinin denetim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Okullarda
denetimin sadece miifettisler tarafindan yapilmasi gorev farkliligina gore
degismemekte, sadece okul miidiirleri tarafindan yapilmasi goérev farkliligina gore

degismektedir.

Firinciogullart Bige (2014) tarafindan yapilan ‘ilkokul Miidiirlerinin Ders
Denetimleri Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri’” adli ¢alismanin drneklemini 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sisli ilgesindeki 18 ilkokulda gdrev yapan 266
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgek
yardimiyla toplanmis ve dlgek "Planlama”, "Smif Yonetimi ve iletisimi", "Simf Igi
Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme" olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadur.
Aragtirmada Ogretmen goriisleri, 6l¢egin 3 boyutunda da olumlu diizeyde oldugu,
ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, kidem ve egitim diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmadigi; okul miidiirlerinin branslarina gore 6gretmenlerin goriisleri
arasinda "Planlama" boyutunda anlamli bir farklilik bulunmazken diger boyutlarda
anlaml bir farklilik bulundugu, okul miidiirlerinin denetim i¢in ayirdiklart siireye
gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigr sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler ders denetimlerinden beklentilerini; rehberlik, geri
doniit, ara¢ ve gere¢ eksikliklerini tamamlama, 6diil-tesekkiir ve egitim niteliginin

artmas seklinde ifade etmislerdir.
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Cengiz (2015) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarinin - 8gretmenlerin i3 doyumuna etkisi adli arastirma Istanbul ili
Kagithane ilgesindeki resmi ilkokullarda gérev yapan 552 6gretmene uygulanmistir.
Arastirma iliskisel tarama modelinde olup sonuglari su sekildedir: Ogretmen
goriislerine gore okul midiirleri 6gretim liderligi davramiglarini genel olarak
““‘cogunlukla’’ yerine getirdikleri ve okul miidiirlerinin mesleki ve yodneticilik
kidemleri, yonetim konusunda katildigi seminer sayisi, okuldaki 6grenci sayisi

miidiiriin 6gretim liderligi davranis diizeylerini etkiledikleri goriilmektedir.

Alagdz (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amact okul miidiirlerinin ders
denetim yetkinlik diizeylerini yonetici ve dgretmen gorlislerine gore belirlemektir.
Aragtirma tarama modelinde olup arastirmanin drneklemini istanbul ili Arnavutkdy,
Beylikdiizli, Bayrampasa, Bagcilar, Gaziosmanpasa, Esenler ve Esenyurt
ilcelerindeki okullarda goérev yapan 127 okul ydneticisi ve 340 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in “Okul Miidiiriiniin Ders Denetimine
Iliskin Yetkinlik Diizeyleri” 6lcegi kullamlmustir. Arastirma sonucuna gére okul
miidiirleri, kendilerini ders denetimi konusunda yetkin goriirken; 0gretmenler ise
miidirleri ders denetimi konusunda tam olarak yetkin gérmemislerdir. Ortaokul
ogretmenleri midiirlerini ilkokul ve lise 6gretmenlerine gore ders denetiminde daha
yetkin gormiislerdir. Ayrica Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore okul
midiirlerinin denetimdeki yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Deniz (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amact 2015-2016 egitim
ogretim yilindan itibaren ders denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasina
iligkin Ogretmen goriislerini belirlemektir. Arastirma nicel bir arastirma olup
arastirmanin 6rneklemini Bursa ve Balikesir illerindeki resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 1237 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
icin ilgan (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Denetim
Davraniglar’” 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin  6gretimsel
denetim davranislarina iligkin 6gretmen goriislerinde; 6gretim kademesi, yas ve
kidem degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunurken, cinsiyet degiskeninde

herhangi anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Anlamh farkliligin,
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“Ogretimi ve Ogretmeni gelistirme” ve “sif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” alt
boyutlarinda oldugu ve bu farkliligin 6gretim kademesi degiskeninde ortaokul
O0gretmenleri lehine; yas degiskeninde 21-30 yas aralifindaki 6gretmenlerin lehine;
kidem degiskeninde ise 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin lehine oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sahin Yener (2017) tarafindan miidiir yardimcilari ve Ogretmenlerin
gorlslerine gore meslek lisesinde ¢alisan miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini
etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaclanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir Olgcek kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore okul miidiirlerinin okul amagclarint belirleme ve Ogretimi
denetleme/degerlendirme konularinda zayif oldugu ancak hem 6gretmenlerin hem de
yoneticilerin miidiire kolayca ulasabildigi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini

desteklemeye olumlu baktig1 anlasilmaktadir.

Kurtar (2018) tarafindan yapilan arastirmada Edirne ilindeki ilkokul
Ogretmenlerinin yOneticilerine yonelik denetim algilar1 ile mesleki motivasyon
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada veri toplama
araclt olarak miidiirlerin denetim rollerine iligkin Ekleme (2001) tarafindan
gelistirilen Olgek ve Ogretmenlerin motivasyon rollerine iligkin Yildirrm (2006)
tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore ilkokul
Ogretmenlerinin yoneticilerine yonelik denetim algilar1 ile mesleki motivasyon
diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu

gorilmektedir.

Buran (2018) tarafindan yapilan ‘‘Okul Miidirlerinin Ders Denetim
Faaliyetlerinin Ogretimsel Liderlik Baglaminda Incelenmesi’” isimli arastirmanin
orneklemini Cankaya, Yenimahalle ve Mamak ilcelerindeki 6zel egitim, anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 15 okul midiiri olusturmaktadir.
Arastirmada veri analizinin basitligi, arastirmaciya kendini ifade etme kolaylig1 ve
aragtirtlan konunun biitlin boyutlar1 hakkinda bilgi edinilmesinden dolay1 yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore katilimcilar;
okul midirlerinin 6gretimsel liderlik  6zelliklerini  tagimadiklarmi, ders

denetimlerinin de denetimde etkililigi, okulda i¢ huzuru saglamasi, okulu ve
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Ogretmeni daha iyi tanimasi nedeniyle okul midiirii tarafindan yilda iki kez
yapilmasi gerektigini, ilk yapilan denetimin rehberlik amagli ve ikinci yapilan
denetimin performans degerlendirme seklinde olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica katilimcilar denetim yapan okul miidiirlerinin alan bilgisinin, etkili iletisim
becerilerinin, vizyon sahibi ve rol model yeteneginin olmasi gerektigini; okul
midiirlerinin denetim esnasinda katilimci rolii yerine izleyici roliinii tercih ettiklerini,
siif i¢i iletisime 6nem verdiklerini, denetim sonunda 6gretmenlere daha ¢ok olumlu
geri doniitte bulunduklarini ifade etmislerdir. Ders denetimlerinin 6gretmene mesleki
gelisim ve ziimreler arasi isbirligi konusunda, Ogrenciye ise akademik basari

anlaminda destek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Temiz (2018) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda
gorevli Ogretmenlerin goriislerine gore, okul midiirlerinin denetim rollerini ne
diizeyde yerine getirdiklerinin belirlenmesidir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
okul miidiirlerinin denetim yeterliligini belirlemeye yonelik O6gretmen Olgegi
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gére okul miidiirlerinin denetim yeterliliklerinin
Ogretmen goriislerine gore “iy1” diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin
denetim rollerine iligkin Ogretmen goriislerinin cinsiyet, yas, hizmet siiresi,
yoneticilik deneyimi ve gorev yaptiklar1 okula atanma tiirii degiskenlerine gore ise

anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir.

Bal (2019); ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarim
hangi diizeyde sergilediklerini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada veri toplamak igin
Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen 6l¢ege bagl olarak olusturulan 11
adet agik uclu sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. Yapilan analizler
neticesinde; okul miidiirlerinin 6gretim liderliginin; okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi boyutunu daha igtenlikle yaptiklari, Ogretimin denetimi ve
degerlendirilmesi boyutunda ders denetim gorevlerini etkili olarak yerine
getiremedikleri, 6gretim zamaninin korunmasi boyutunda derse zamaninda gelmeyen
ogrenciler i¢in yeterli tedbir alamadiklar1 ve o6gretmenlerin mesleki gelisiminin
saglanmast boyutunda ise Ogretmenlere mesleki gelisim igin gerekli olan

yonlendirme ve tesvikleri yapamadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Gorgiin  Karakis (2019) tarafindan yapilan arastirmanin amaci okul
midiirlerinin denetim gdrevlerini yerine getirme diizeylerini 6gretmen goriislerine
gore belirlemektir. Arastirma nicel bir arastirma olup aragtirmanin 6rneklemini Siirt
ili merkez ve merkeze bagli ilge, belde ve kdylerde bulunan resmi ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 1783 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplamak
icin Giindiiz (2015) tarafindan gelistirilen ‘‘Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevini
Yerine Getirme Diizeylerini Belirleme’ 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; okul miidiirlerinin orta diizeyde denetim gorevlerini yerine getirdigi ve bu
denetim gorevlerinin alt boyutlarini yerine getirmedeki oranlarina gore fazladan aza
dogru sirast “fiziki mekanlarin denetimi”, “Ogretmeni denetleme” ve “egitim-

Ogretimi denetleme” seklinde oldugu goriilmektedir.

Marangoz (2019) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ortaokul yoneticileri
ve Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin algilarin1 belirlemektir. Arastirmada
fenomenoloji deseni kullanilmis ve aragtirmanin 6rneklemini Tekirdag ili Cerkezkoy
ilgesindeki resmi ortaokullarda gorev yapan ders denetimi gecirmis 30 §gretmen ve
ders denetimi yapmis 10 okul miidiirii olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore;
okul miidiirleri ders denetiminin amacinin eksikleri belirleme ve diizeltme oldugunu,
ders denetimlerinde en ¢ok Ggretim siirecine dnem verdiklerini ve denetim sonunda
Ogretmenlere geri doniitte bulunduklarini belirtmislerdir. Ancak d6gretmenler ise ders
denetiminin amacinin evrak kontrolii oldugunu, ders denetimlerinde en ¢ok &gretim
stirecine ve evraklara 6nem verildigini ve denetim sonunda geri doniit verilmedigini
ya da verilse de bunun rehberlik amagli olmadigin1 sadece durum hakkinda bilgi
verme seklinde oldugunu belirtmislerdir. Ders denetimlerinin aksayan ydnleri
degerlendirdiginde okul miidiirleri, miidiiriin alan bilgisi eksikligi, tutumu ve zaman
problemi oldugunu belirtirken 6gretmenler ise miidiiriin tutumu ve donanimi;
planliligin, siirekliligin ve standartligin olmadig1 seklinde belirtmislerdir. Hem okul
miidiirleri hem de oOgretmenler ders denetimlerinin Ogretmenlerin  mesleki

gelisimlerine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda genellikle okul miidiiri ve ogretmen
gorlslerinden yararlanilmistir. Arastirmalarda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi

davraniglarin1 gosterme ve ders denetimleri diizeylerinin genellikle yeterli diizeyde
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oldugu goriilmektedir. Hem okul miidiiri hem de oOgretmen goriislerinden
yararlanilan arastirmalarda okul miidiirleri kendilerini 6gretmenlere gore Ogretim
liderligi davranislarini daha ¢ok sergilediklerini ve ders denetimlerinde daha yetkin

olduklarini ifade etmislerdir.
2.6.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Wildly ve Clive (1993) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda goérev yapan miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarin1 miidiir
ve dgretmen gorlislerine gore belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6gretim
liderligi davranisini hem 6gretmenler hem de miidiirler ortak bir sorumluluk olarak
nitelendirmistir. Genel olarak miidiirler 6gretmenlere gore daha fazla Ogretim
liderligi davranislar sergilediklerini diistinmektedirler. Arastirmada katilimcilar okul
midirlerinin  6gretim liderligi  davranislarindan “miifredati  yonetme” ve
“degerlendirme ve geri bildirim saglama” konularina en fazla sahip olduklarini ve
“kaliteli Ogretim i¢in Odiil ve tanmmma saglamak” konusuna ise hi¢ sahip
olmadiklarimi belirtmislerdir. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiirler
kendilerini o okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore daha fazla 6gretim liderligi
ozelliklerine sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grenci sayist 100°den az olan
okul miidiirleri kendilerini 6grenci sayis1 300-500 olan okul miidiirlerine gére daha

ogretim liderligi davraniglarini sergilediklerini ifade etmislerdir.

O'Donnell (2002) tarafindan yapilan ‘“Middle-levelprincipals' instructional
leadership behaviors and student achievement’” isimli ¢calismada kamuya bagli orta
dereceli okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar ile 6grencilerin basarilari
arasindaki iliski arastirilmistir. Orneklemdeki okullar sosyoekonomik durumlarma
gore rastgele secilmistir. Ornekleme her okuldan 4 gretmen ve 1 okul miidiirii
secilmigtir. Katilimeilara 6gretimsel liderlik davranislari igeren 50 soruluk bir dlgek
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore miidiirlerin 6gretimsel liderlik davranislar
ile Ogrenci basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica
sosyoekonomik seviyesi yiiksek olan okullarin miidiirlerinin 6gretimsel liderlik

davraniglar1 6grencilerin okuma basarilani da etkiledigi goriilmektedir.
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Rizzo (2004), "Teachers’ Supervisiors’ Perceptions of Current and Ideal
Supervision and Evaluation Practices" isimli arastirmada; devlet, 6zel ve dini
okullarda gbrev yapan 6gretmen ve okul miidiirlerinin okullarinda yapilan mevcut ve
ideal denetim uygulamalarina iliskin algilarimi  belirlemeyi  amaglamstir.
Aragtirmanin  Oorneklemini 345 Ogretmen ve 58 miifettis olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri 46 soruluk bir 6l¢ek yardimiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda 0gretmen ve miifettislerin algilarinin, klinik denetim alaninda kullanilan
Olcme araclar1 ve ¢esitli gozlem metodlari, 6gretmen ve miifettis arasindaki karsilikli
giiven 1iliskileri, igbirligi ve O6gretmenlerin mevcut denetim sistemini gelistirme
stirecine dahil olmadaki istekleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
katilimcilar 6gretmen ve denetci arasinda giivene dayali isbirliginin daha fazla
olmasi, denetimde denetcinin 6gretmenlere agik olmasi neticesinde gliven ortaminin
olugsmasi, denetimin siirekli hale getirilmesi ve daha sik araliklarla yapilmasi

denetimin etkililigini artiran unsurlar olduklarini ifade etmislerdir.

Greenwood (2009), tarafindan yapilan arastirmanin amaci yiiksek performans
ve gelismeye ihtiyact olan ortaokul miidiirlerinin 6gretimsel rollerine iliskin
Ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin Orneklemini 278 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri okul tiiri,
katilimcilarin ~ cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirmada katilimcilarin ¢ogu okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmada etkili 6gretim liderligi
boyutlar1 6nem sirasina gore entelektiiel uyarim (zihinsel tesvik), rol model olma,
Ogretmenlere bireysel destek saglama, dgretmenlere isbirligini tesvik etme, vizyon
belirleme ve paylasma seklinde siralanmaktadir. Kadin katilimcilar 6gretimsel
liderligin tiim boyutlarinda erkek katilimcilara gore yiiksek ortalama puana sahiptir.
Sadece kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin tiimiinii gostermesi gerektigini belirtmislerdir. Yiiksek lisans ve tlizeri
egitim alan Ogretmenler lisans egitimi alan dgretmenlere gore Ogretimsel liderlik
davraniglarina daha fazla Onem vermektedirler. Okul tiirii degiskenine gore

ogretimsel liderlik boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Minnear-Peplinski (2009) tarafindan yapilan “Principals’ and Teachers’
Perceptions of Teacher Supervision” isimli arastirmanin iki yonlii amact vardir.
Bunlardan birincisi okullarda profesyonel ve biirokratik yaklasimlarin hangisinin
daha ¢ok kullamldigim tespit etmektir. Ikincisi ise dgretmen denetimde &gretimsel
denetim ve mesleki gelisim tekniklerinin hangisinin daha ¢ok tercih edildigini
belirlemektir. Arastirma sonucunda yoneticiler ve Ogretmenler denetimde;
profesyonellik, 06gretim denetimi ve mesleki gelisim tekniklerinin yaygin
kullanildiklarin1 belirtmislerdir. Okullar ilk ve ortaokullar olarak ikiye ayrildiginda
ogretmen denetiminde ilkokul midiirleri daha ¢ok profesyonel olarak o&gretimsel
denetim ve mesleki gelisim tekniklerini kullanirken yiiksek lisans derecesine sahip
ortaokul miidiirleri ise daha c¢ok biirokratik degerlendirme tekniklerini
kullanmaktadirlar. Katilimcilar miidiirlerin  6gretmen denetimlerinde genellikle
profesyonel o6gretimsel denetim tekniklerini  kullandiklarini ifade etmislerdir.
Denetimlerde okulun i¢inde ve disinda isbirligi eksikligi oldugunu ve denetimlerin
yilda bir ile iki kez yapildigint belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin ¢ogu gorev
stiresi ve ihtiyaca bagli olarak denetim yontemlerinde ve degerlendirme araglarinda

farklilagsma oldugunu ifade etmislerdir.

Sim (2011), tarafindan yapilan ‘‘Instructional Leadership Among Principals
Of Secondary Schools In Malaysia’’ arastirmanin amaci okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi roliinii ve 6gretim liderligi ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki
iligkiyi incelemektir. Calismada 220 Ogretmene Hallinger (1987) tarafindan
tasarlanan ‘‘Ogretimsel Liderlik Olgegi’” uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore
okul miidiirleri 6gretimsel liderlik rollerinin 7 boyutunu da basariyla yerine
getirdikleri ve 6gretimsel liderlik rolleri ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda

pozitif yonlii iliski oldugu gortilmiistiir.

Yunus vd., (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Ogretmen
goriislerine okul miidiirlerinin gerceklestirdigi denetim etkililiklerinin 6gretmenlerin
performanslarina, miifredatin uygulanmasina ve Ogretim ic¢in arag-gerec
hazirlamasina etkisini incelemektir. 120 ortaokul 6gretmeninin katildigr arastirma
sonucuna goére okul miidirlerinin gerceklestirdikleri denetim etkililiklerinin

O0gretmen performansi, mifredatin uygulanmasi ve Ogretim i¢in arag-gereg
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hazirlanmasina etkisi oldugu ¢ikmistir. Miifredatin uygulanma bulgusu Teh Kah Hoe
(1985), 6gretim i¢in arag-gereglerinin hazirlanmasi bulgusu Yaacob Ibrahim (1990)
ve Ogretmen performansina bulgusu Mohd Kassim Jaafar (1998) tarafindan yapilan

arastirmalarla desteklemektedir.

Egwu (2015) tarafindan yapilan ‘‘Principals’ Performance In Supervision Of
Classroom Instruction In Ebonyi State Secondary Schools’” isimli ¢alismada okul
miidiirlerinin yaptiklar1 denetimin simif i¢i egitimin gelistirilmesiyle iliskinin olup
olmadigi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini Ebonyi Eyaleti'ndeki devlet
okullarinda caligan rastgele segilen 360 ortaggretim O6gretmeni olusturmaktadir.
Veriler 12 maddelik bir olgekle toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif ici
egitimin gelistirilmesinde denetim ve denetim performans etkisinin biiyiikk oldugu
ortaya cikmistir. Calismada kentsel ve kirsal ortadgretim Ogretmenlerinin okul
midiirlerinin ortalama performans puanlar1 arasinda onemli farkliliklar oldugu
bulunmustur. Denetime, erkek Ogretmenler bayan 6gretmenlere gore daha olumlu
bakmaktadir. Ayrica calismada denetimin okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-

ekonomik diizeyi dikkate alinarak yapilmasi gerektigi ifade edildi.

Yasser ve Amal (2015) tarafindan yapilan ‘‘Teachers' Perceptions of
Principals' Instructional Leadership in Omani Schools’’ isimli ¢aligmanin amaci
ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderliklerine iliskin algilarin1 ve cinsiyetin
bu algilar iizerindeki etkisini arastirmaktir. Veri toplamak igin *‘Ogretim Yonetimi
Derecelendirme Olgegi’’ 368 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore
okul miidiirleri 6gretim liderliginin ti¢ boyutuna da genelde orta diizeyde sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar okul miidiirlerinin 6gretim liderligi boyutlarindan
“Ogretim Programini Yonetme’’ boyutunda en yiiksek diizeyde, ‘‘Okul Gérevi
Olusturma’’ boyutunda en diisiik diizeyde sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretim liderligi boyutlarindan ‘‘Okul Misyonu Olusturma’ boyutunda ise
cinsiyetler arasinda o6nemli farkliliklarin oldugu ve farkliligin kadinlarin lehine

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lyonga (2018) tarafindan yapilan ‘‘Supervision and Teachers’ Work
Performances in Primary Schools in Konye Sub-Division in Cameroon’’ isimli

calismanin amaci okul miidiirlerinin gerceklestirdikleri denetimin Ogretmenlerin
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performansi iizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmada veri toplamak igin
secilen 6 okuldan 28 §gretmen ve 6 okul miidiiriine 6l¢ek uygulanmistir. Arastirmaya
gore okul miidiirleri denetimi diizenli yapmasi halinde Ogretmenlerin
performanslarinin artacagi, egitim 6gretim siirecinin iyilestirilecegi ve daha verimli
hale gelecegi belirtilmistir. Katilimcilar okul miidiirlerinin ders denetimlerini;
Ogretim faaliyetlerinin gozlemlenmesi, 6gretmenlerin derslerde kullandiklar1 yontem-
tekniklerin incelenmesi, 6grencilerin 6devlerin, O0gretmenlerin caligmalarinin ve
planlarinin kontrol edilmesi seklinde yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler
O0grenme ve Ogretmen etkinliklerinin nasil gelistirilecegi konusunda okul

midiirlerinin kendilerine denetim sayesinde rehberlik ettigini ifade etmislerdir.

Yurt disginda yapilan arastirmalara bakildiginda okul miidiirlerinin genel
olarak 6gretim liderligi rollerini sergiledikleri, 6gretim liderligi ile akademik basari
arasinda bir iligki oldugu ve denetimin egitim 6gretim siirecinin gelismesine katki

sagladig goriilmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve veri ¢oziimleme teknikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar1 ile ders denetimleri
arasindaki iligkinin 6gretmen goriislerine gore incelendigi bu aragtirma tarama
modelindedir. Tarama modeli, ge¢miste ya da su an var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2010: 77).
Arastirmada, genel tarama modeli tiirlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varhigin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclar. Bu tiir bir diizenlemede,
aralarinda 1iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayr1 ayr
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (deger verme, Ol¢me) iligkisel bir

¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2010: 81).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, Diizce ili Merkez il¢esinde Milli Egitim
Bakanligi’na baglh resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde 2019-2020 egitim O6gretim

yilinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 2’de Milli Egitim Midiirliigii’nden alinan istatistik verilerine dayali
olarak; ilkokul, ortaokul ve lise kurum sayilari ile bu okul tiirlerinde gorev yapan
Ogretmen sayilar1 verilmistir. Toplamda 134 okuldaki 2769 6gretmen aragtirmanin

calisma evrenini olusturmaktadir.
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Tablo 2. Evren Kapsamindaki Okul Tiirleri ve Bu Okullarda Calisan Ogretmen

Sayilari
Arastirma Evreni Ilkokul Ortaokul Lise Toplam
Okul Sayisi 55 53 26 134
Ogretmen Sayis 916 885 968 2769

Diizce ili Merkez ilgesindeki okullar ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere
tabakalara ayrilmistir. Bu okul tiirlerinde gorev yapan en az 338 Ogretmen
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini olusturan
Ogretmenler oranli tabakalama yontemiyle belirlenmistir. Ayrica 55 ilkokuldan 16
ilkokul, 53 ortaokuldan 15 ortaokul ve 26 liseden 12 lise kiime ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Tabakali Ornekleme (stratified sampling) yontemi,
evrendeki alt gruplarin belirlenmesini ve bu alt gruplarin evren biiyiikliigii icindeki
oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglayan bir 6rnekleme yontemidir. Kiime
ornekleme ise, evrendeki tiim gruplarin 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir

sansa sahip oldugu ornekleme yontemidir (Biiytlikoztiirk vd., 2011: 84-85).

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede, sinirlari belli bir evren igin hazirlanmus
olan asagidaki Orneklem biyiikliigiinii belirleme formiiliinden yararlanilmigtir

(Biiyiikoztiirk vd., 2011: 94):

n=no/[1+(ne-1/N)], no=(t>.p.q)/d?

n: ornekleme alinacak kisi sayisi

N: Evrendeki kisi sayisi N=2769
p: belli bir 6zellige sahip olma orant p=0,5
q: belli bir 6zellige sahip olmama oran g=0,5
t: Z sayisi (istenilen giiven araliginda) t=1,96
d: katlanilabilir hata orani d=0,05

no= [(1,96)%.0,5.0,5]/(0,05)?=384,16
n= 384,16/[1+(384,16-1/2769)]=338

Bu sonuca gore uygun drneklem biiyiikliigii en az 338 olmalidir. Orneklem

sayisini 3 okul tiirline dagitmak icin asagidaki tabaka agirlig1 formiilii kullanilmistir:
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Tabaka agirligi= Orneklem biiyiikliigii/Evren biiyiikliigii=338/2769= 0,12
olmalidir. Tabaka agirlig1 %12 olarak hesaplanmigtir. Boylece ¢aligsma evreninin %
12’si alinarak oOrneklem biiyiikliigii olan 338 kisi dengeli bir sekilde tabakalara
dagitilmistir. Merkez ilgedeki ii¢ okul tiirlinde gbérev yapan ogretmenlerin % 12’si
alimarak Orneklemin g¢alisma evrenini temsil etmesi saglanmistir. Yani orneklem,

calisma evreninin %12’sini teskil etmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Evren ve Ormeklem Igerisindeki Tabakalara Gore

Dagilimlari
Okul Tiirii Evren Evren Orneklem Orneklem
ve (n) (%) (n) (%)
Ogretmen Sayilar

Tlkokul 916 33,08 112 33,13

Ortaokul 885 31,96 108 31,95
Lise 968 34,96 118 34,92

Toplam 2769 100 338 100

Tablo 3’teki verilere gore Diizce ili Merkez ilgesinde gorev yapan 2769
Ogretmenin 916’s1 (%33,08) ilkokullarda, 885’1 (%31,96) ortaokullarda ve 968’i
(%34,96) liselerde gorev yapmaktadir. Bu bilgiler géz o6ntinde bulundurularak
belirlenen 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin ise 112’si (%33,13) ilkokullarda, 108’1
(% 31,95) ortaokullarda ve 118’1 (%34,92) liselerde gorev yapmaktadir. Tablo 4’te

Olceklerin dagitim ve islenmesiyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4. Olgeklerin Dagitim ve islenme Bilgileri

Dagitilan islenen Islenme Oram
ilkokul 140 124 88,57
Ortaokul 140 121 86,43
Lise 140 123 87,86

Arastirma sonrasinda gegersiz dlgeklerin olacagi géz oniinde bulundurularak,
tim kademelere 140’ar 6lgek dagitilmistir. Dagitilan 6lgeklerden ilkokullarda 16’st,
ortaokullarda 19’u ve liselerde 17°si olmak iizere toplam 52 6l¢ek tamami bos
birakildigi, ayn1 cevaplardan olustugu veya eksik dolduruldugu icin veri analizine
dahil edilmemistir. Analize uygun olan 6l¢ek sayisi 368 olarak belirlenmistir. Bu

nedenle drneklem 368 6gretmenden olusmaktadir.
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Omeklemde yer alan 6gretmenlerin dlgekteki kisisel bilgiler boliimiindeki

demografik degiskenlere gore dagilimlari ise Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Géore

Dagilimlar1
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 206 56
Erkek 162 44
0-5 yil 45 12,2
. 6-10 y1l 96 26,1
Mesleki Kidem 11_203;11 133 36.1
21 yil ve Ustii 94 25,5
Tlkokul 124 33,7
Okul tiiri Ortaokul 121 32,9
Lise 123 33,4
Onlisans 18 49
Egitim durumu Lisans 290 78,8
Yiiksek Lisans 60 16,3
Sinif 115 31,3
Sayisal 68 18,5
Brang Sozel 71 19,3
Yetenek dersleri 44 12
Din kiiltiirii 31 8,4
Yabanci dil 39 10,6

Tablo 5’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu kadin
Ogretmenler (n=206, % 56) kalan kismi1 da (n=162, % 44) erkek Ogretmenler
olusturmaktadir. Ogretmen kidemleri incelendiginde drneklemdeki 45 6gretmenin
(%12,2) 0-5 yil, 96 6gretmenin (%26,1) 6- 10 yi1l, 133 6gretmenin (%36,1) 11-20 yil,
ve 21 yil ve lizeri siire gorev yapan Ogretmen sayismin 94 (%25,5) oldugu
goriilmektedir. Katilimeilar arasinda kidem bakimindan en yiiksek orami 11-20 yil
kideme sahip 6gretmenler ve en diisiik orant 0-5 yil kideme sahip Ogretmenler

olusturmaktadir.

Okul kademeleri acisindan yapilan dagilima bakildigi zaman dengeli bir
dagilim gbze carpmaktadir. Ilkokul kademesinde calisan dgretmenler drneklemin
%33,7’in1  (n=124), ortaokul kademesinde c¢alisan Ogretmenler &rneklemin
%32,88’ini (n=121) ve lise kademesinde ¢alisan Ogretmenler de Orneklemin
%33,42°sini  (n=123) olusturmaktadir. Ogretmenlerin  egitim  durumlarina

bakildiginda %4,9’unu (n=18) Onlisans, %78,8’ini (n=290) lisans ve %16,3 linii
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(n=60) vyiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Orneklemin biiyiik

¢ogunlugunu lisans mezunu 6gretmenler olugturmaktadir.

Brans bakimindan incelendiginde ogretmenlerin % 31,3’ (n:115) sinif
Ogretmenligi alaninda, %18,5’1 (n:68) sayisal brans (matematik, fen bilgisi, fizik,
kimya ve biyoloji) alanlarinda, %19,3’li (n:71) s6zel brang (Tiirkge, sosyal bilgiler,
tarih, cografya, edebiyat ve felsefe) alanlarinda, %12’si (n:44) yetenek dersleri
(resim, miizik, beden egitimi ve teknoloji tasarim) alaninda, %8,4’1i (n:31) din
kiiltiirli dersi alaninda ve %10,6’s1 (n:39) yabanci dil dersi alaninda gorev yaptiklari

goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri 6rneklem igindeki en yiiksek orana sahiptir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda kigisel bilgi formu ile Lineburg (2010) tarafindan
gelistirilen ve Kazak (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretim Liderligi”
Olgegi ile Firinciogullart Bige (2014) tarafindan gelistirilen “Miidiirlerin Ders
Denetimleri” 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan &lgekler igin Olgek

sahiplerinden gerekli izinler alinmstir.

Birinci boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem,
calistig1 okul tiirii, egitim durumu ve brans degiskenlerinin soruldugu ‘Kisisel Bilgi

Formu’ yer almaktadir.

Ikinci boliimde &gretmenlerin, okul miidiirlerinin  dgretim  liderligi
davraniglart ile ilgili goriislerini 6lgen “Ogretim Liderligi” dlg¢egi sunulmustur.
Olgek besli likert tipi, 29 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Olgeginin birinci
faktori 5 maddeden olusmakta ve madde yiik degerlerinin 0.35 ile 0.82 arasinda
deger aldig1 goriilmiistiir. Birinci faktor altinda yer alan 5 madde “Mesleki Gelisimi
Tesvik” alt boyutunu olusturmaktadir. Ikinci faktér 5 maddeden olusmakta ve bu
faktorde madde yiik degerlerinin 0.60 ile 0.83 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir.
Ikinci faktdr altinda yer alan 5 madde “Kaynaklar Saglama” alt boyutunu
olusturmaktadir. Uciincii faktér 5 maddeden olusmakta ve bu faktdrde madde yiik
degerlerinin 0.46 ile 0.82 arasinda deger aldig1 gériilmiistiir. Uciincii faktor altinda
yer alan 5 madde “Amaclari Iletme” alt boyutunu olusturmaktadir. Dérdiincii faktor

5 maddeden olugmakta ve bu faktorde madde yiik degerlerinin 0.67 ile 0.89
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arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Dordiincti faktor altinda yer alan 5 madde
“Tegvikler Saglama” alt boyutunu olusturmaktadir. Besinci faktér 5 maddeden
olusmakta ve bu faktorde madde yiik degerlerinin 0.57 ile 0.86 arasinda deger aldig1
gorilmistlir. Besinci faktor altinda yer alan 5 madde takim halinde “Destek
Saglama” alt boyutunu olusturmaktadir. Altinci faktor ise 4 maddeden olusmakta ve
bu faktorde madde yiik degerlerinin 0.43 ile 0.94 arasinda deger aldig1 gorilmistiir.
Altinc1 faktor altinda yer alan 4 madde “Ogretimi Denetleme” alt boyutu olarak
ifade edilmistir. Olgege uygulanan giivenirlik analizi testinin sonucunda Cronbach’s
alpha (o) degeri ise 0.952 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma ait
Cronbach’s alpha (o) degerleri ise sirasiyla; Mesleki Gelisimi Tesvik=0,739,
Kaynaklar saglama= 0,853, Tesvikler saglama= 0,829, Ogretimi denetleme= 0,739
ve Destek saglama= 0,827 olarak bulunmustur (Kazak, 2016: 127-133).

Bu aragtirma kapsaminda toplanan verilerde ise 6lgege uygulanan Cronbach
Alpha giivenirlik analizi testinin sonucunda 6l¢egin tamaminin giivenirlik katsayisi
0,953 ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarma ayr1 ayr1 bakildiginda ise Cranbach Alpha
degerinin “Mesleki Gelisimi Tesvik” alt boyutunda 0,717; “Kaynak Saglama” alt
boyutunda 0,844; “Ogretimi Denetleme” alt boyutunda 0,780; “Amaglar1 Iletme” alt
boyutunda 0,814; “Tesvikler Sagma” alt boyutunda 0,808 ve “Destek Saglama” alt
boyutunda 0,833 oldugu goriilmiistiir.

Uciincii béliimde o6gretmenlerin, Firinciogullar1 Bige (2014) tarafindan
gelistirilen ve okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerini
dlgen “Miidiirlerinin Ders Denetimleri” 6l¢egi sunulmustur. Olgek 32 madde ve 3
faktdrden olusmaktadir. Olgegin birinci faktdrii 6 maddeden olusmakta ve bu
faktoriin madde yiik degerlerinin .603 ile .763 arasinda deger aldigi goriilmiistiir.
Birinci faktor altinda yer alan 6 madde “Planlama” alt boyutu olarak ifade edilmistir.
Ikinci faktorii 12 maddeden olusmakta ve bu faktdriin madde yiik degerleri .563 ile
.786 arasinda degismektedir. Ikinci faktor altinda yer alan 12 madde “Sinif Y&netimi
ve Iletisimi” alt boyutu olarak ifade edilmistir. Ugiincii faktorii ise 14 maddeden
olugmakta ve bu faktérde yer alan maddelerin madde yiik degerleri .629 ile .801
arasinda degismektedir. Ugiincii faktér altinda yer alan 14 madde “Smf Ici

Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme” alt boyutu olarak ifade edilmistir. Yapilan
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giivenirlik testi sonucunda birinci faktoriin (planlama) cronbach-alpha katsayist .93
(p<.001), ikinci faktoriin (sinif yonetimi ve iletisimi) cronbach-alpha katsayisi .96
(p<.001), iiclincii faktoriin (sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme) cronbach-
alpha katsayisi ise .97 (p<.001) olarak bulunmustur (Firinciogullar1 Bige, 2014: 90-
91)

Bu aragtirma kapsaminda toplanan verilerde ise 6lgege uygulanan Cronbach
Alpha giivenirlik analizi testinin sonucunda 6l¢egin tamaminin giivenirlik katsayisi
0,973 ¢ikmistir. Olgegin alt boyutlarma ayri ayr1 bakildiginda ise Cranbach Alpha
degerinin “Planlama” alt boyutunda 0,919, “Sinif Yonetimi ve Iletisimi” alt
boyutunda 0,945 ve “Simf I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Y&nlendirme” alt boyutunda
0,954 oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik i¢in normal olarak kabul edilen deger araligi 0,70 ile 1.00
arasindadir ve giivenirlik 1.00’a yaklastikga artmaktadir (Seger, 2015: 219). Buna
gore “Ogretim Liderligi>> ve “Miidiirlerinin Ders Denetimleri” 6lceklerinde de
giivenirlik katsayis1 1.00’a yakin oldugundan elde edilen veriler, dl¢eklerin giivenilir

bir 6l¢me araclar1 oldugunu gdstermektedir.

Tablo 6°da ““‘Ogretim Liderligi”> ve ‘‘Miidiirlerin Ders Denetimleri’’

Olceklerinin besli likert derecelendirme bi¢imi ve puan araliklar1 gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretim Liderligi ve Miidiirlerin Ders Denetimleri Olgeklerinin Besli Likert
Derecelendirme Bigimi ve Puan Araliklari

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok Diisiik
Katilmiyorum 2 1,80-2,59 Diisiik
Biraz Katiliyorum 3 2,60-3,39 Orta
Katiliyorum 4 3,40-4,19 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok Yiiksek

Tablo 6°da goriildiigii iizere, ‘‘Ogretim Liderligi’* ve ‘‘Miidiirlerin Ders
Denetimleri’’ 6lgeklerinin maddeleri 5°1i likert tipi olarak alinmustir. Ogretmenlerin
“Ogretim Liderligi’> 6lgeginin 26 olumlu madde (EK-1) ve ‘‘Miidiirlerin Ders
Denetimleri’’ 6l¢eginin 19 olumlu madde (EK-2) hakkindaki gortisleri; “Hig

Katilmiyorum” i¢in 1, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Biraz Katiliyorum” igin 3,
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“Katiltyorum” igin 4 ve “Tamamen Katiliyorum” i¢in 5 seklinde ve 6gretmenlerin
“Ogretim Liderligi>’ dl¢eginin {ic olumsuz madde (EK-1) ve ‘‘Miidiirlerin Ders
Denetimleri’’ 6lgeginin 13 olumsuz madde (EK-2) hakkindaki gortsleri ise; “Hig
Katilmiyorum” i¢in 5, “Katilmiyorum” i¢in 4, “Biraz Katiliyorum” ig¢in 3,
“Katiltyorum” igin 1 ve “Tamamen Katiliyorum” i¢in 1 seklinde kodlanarak SPSS

programina veri girisleri yapilmistir.

Ayrica  katilimcilarin  Ol¢ekteki  maddelere  verdikleri  cevaplarin
siniflandirilmasi i¢in dagilim aralig1 hesaplanmistir. Bunun i¢in Siimbiiloglu (1993),
tarafindan gelistirilen; Dagilim araligi=En biiylik deger-En kiiciik deger/Derece
sayist formiilli kullanilmistir. Boylece dagilim araligi=5-1/5 formiiliinden 0.80
olarak hesaplanarak aralik smir degerler belirlenmistir. Belirlenen bu aralik
degerlerine denk gelen 6lgek degerlendirme ifadeleri de Tablo 6’da belirtilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  yapilacagi Orneklem grubu belirlendikten sonra Diizce
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ile Diizce il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli onay ve izinler alinmigtir. Calismadaki 6l¢ekler 6rneklem gruba 2019-2020
egitim Ogretim yilinda uygulanmis ve uygulama {i¢ aya yakin siirmiistiir. Arastirmaya
dahil edilen okullara arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek okul midiirlerine
aragtirma hakkinda bilgi verilmis, uygulama i¢in izin alinmig, gonilli olan
ogretmenlere Olcek formlart dagitilmis ve gerekli agiklamalar yapilmistir.
Ogretmenler tarafindan doldurulan dlgek formlar: arastirmac tarafindan arastirmada

degerlendirmek {izere toplanmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin degerlendirilerek analiz edilmesinde SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 22 istatistik paket programindan faydalanilmistir.
Arastirmada kullanilan her iki dlgekten (Ogretim liderligi 6lgegi ve miidiirlerin ders
denetim Olgegi) alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari elde edilmeden ve hangi tiir (parametrik ya da

non-parametrik) testlerin yapilacagina karar vermeden Once arastirmanin ders
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denetimi ve 6gretim liderligi degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Normallik varsayimlarinda n>50 ise Kolomgrov Smirnov testinin p>0,05
olmasi halinde dagilimin normal oldugu varsayilir ve parametrik testler uygulanir.
Ayni sekilde basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi hata
katsayilarina boliimlerinden elde edilen degerin £1,96 aralifinin iginde olmasi
halinde de parametrik testlerden devam edilir. Buna gore &gretim liderligi ve ders

denetim degiskenlerine iliskin normallik dagilim gostergeleri asagida sunulmustur:

Tablo 7. Arastirmanin Ders Denetimi ve Ogretim Liderligi Degiskenlerine Iliskin
Normallik Testi Sonuglari

Normalik Testleri

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Degiskenler Istatistik sd p Istatistik sd p Carpiklik-  Basiklik
Std. Hata

Std.Hata
Ders -0,962 1,262
Denetimi 0,103 368 0,000 0,943 368 0,0 0,127 0,254
Ogretim -0,381 -0,303
liderligi 0,057 368 0,006 0,976 368 0,0 0,127 0,254

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 7’ye bakildiginda ders denetimi degiskenin Kolmogrov-Smirnov testi p
degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Ayrica c¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin standart hata katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin (ders
denetimi degiskeni: ¢arpiklik i¢in -0,962 / 0,127 = -7,57; basiklik i¢in 0,1,262 / 0,254
= 4,97), (6gretim liderligi degiskeni: ¢arpiklik i¢in -0,381 / 0,127 = -3,00; basiklik
i¢in -0,303 / 0,254 = -1,19) £1,96 araliginin disinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogretim liderligi ve ders denetimi degiskenlerinin normal dagilim gostermedigine

iliskin Q-Q histogramlar1 EK-7’de gosterilmistir.

Yukarida verilen hem Skewness-Kurtosis degerlerinin Standart hata
katsayisina boliimlerinden elde edilen sonuglar, hem Kolmogrov Smirnov testi
sonuglart hem de Q-Q histogrami verilerin normal dagilmadigin1 gdstermektedir
(EK-7). Bu durumda verilerin analizinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir.
Ogretmenlerinin dgretim liderligi ve ders denetim &lgekleri puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in “Mann Whitney-U”,
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mesleki kidem, calistigi okul tiirli, egitim durumu ve brans degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in “Kruskal Wallis” nonparametrik testler
uygulanmistir. Anlamli farklilik ¢ikmigsa farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p (Adjusted
Sigma) degerleri iizerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmen
algilarina gore okul midirlerinin 6gretim liderligi davraniglart ile ders denetim
davraniglar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman Brown
sira farklar1 korelasyon analizi ve okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin
ders denetim davraniglarini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit
regresyon analizi yapilmistir (Biiytikoztirk, 2018). Bulgular tablolar halinde

gosterilmis ve yorumlar tablolarin altina yapilmstir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde belirlenen alt problemlere iliskin bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Alt Problemlere Ait Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davrams diizeylerine yonelik

bulgular

Tablo 8’de okul miidiirlerinin 6gretim liderligi 6lgegi ve alt boyutlarina ait

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Olgegi ve Alt Boyutlarma Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X SS

Mesleki Geligimi Tegvik 368 3,92 0,67
Kaynak Saglama 368 4,12 0,69
Amaglari letme 368 411 0,63
Tegvikleri Saglama 368 3,99 0,77
Destek Saglama 368 4,13 0,65
Ogretimi Denetleme 368 3,75 0,79
Olgegin Genel Ortalamasi 368 4,01 0,60

Tablo 8’e bakildiginda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi 6l¢eginin her bir
alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Mesleki Gelisimi Tesvik alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 3,92; SS= 0,67;
Kaynak Saglama alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 4,13; SS= 0,69 olarak
hesaplanmistir. Amaglar1 fletme alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 4,11;

SS= 0,63; Tesvikleri Saglama alt boyutunun ortalama degeri X= 3,99; SS= 0,77
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seklinde hesaplanmistir. Destek Saglama alt boyutunun ortalama degeri X= 4,13;
SS= 0,67 ve Ogretimi Denetleme alt boyutunun ortalama degeri X= 3,75; SS= 0,79
olarak hesaplanmistir. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi 6lceginin genel
ortalamasma bakildigi zaman X= 4,01; SS= 0,60 olarak hesaplandigi ve okul

3

mudiirlerinin  “‘yiiksek’’ diizeyde Ogretim liderligi davranislar1 sergiledikleri
goriilmektedir. Alt boyutlar igerisinde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt
boyut Destek Saglama iken en diisiik aritmetik ortalamaya sahip alt boyut Ogretimi

Denetleme seklinde tespit edilmistir.

4.1.2. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davrams diizeyleri ile

demografik degiskenler arasindaki iliskiye ait bulgular

Tablo 9’da okul miidiirlerinin 6gretim liderligi lgegi ve alt boyutlar ile

Ogretmenlerin cinsiyetleri arasindaki istatiksel farkliliga yer verilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Olgeginin Ogretmenlerin Cinsiyetleri
Y oniinden Farklilasmasin1 Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
> I Kadin 206 178,13 36695,00
esiela Lretisi Erkek 162 192,60 31201,00  15374,00 0,193
Tesvik
Toplam 368
Kavaklar Kadin 206 182,96 37689,00
aynakia Erkek 162 186,46 30207,00  16368,00 0,752
Saglama
Toplam 368
Armaclar Kadin 206 182,46 37586,50
maga Erkek 162 187,10 3030950 1626550 0,676
Iletme
Toplam 368
Tesviklert Sagl Kadin 206 176,27 36312,00
eyvIKIert Saglama g oy 162 194,96 31584,00  14991,00 0,092
Toplam 368
Destek Kadin 206 183,33 37765,00
Saslams Erkek 162 185,99 30131,00 1644400 0,810
& Toplam 368
Ogretimi Kadin 206 185,74 38261,50
Deretleme Erkek 162 182,93 2963450 1643150 0,801
Toplam 368
Kadin 206 180,90 37266,00
Genel Toplam Erkek 162 189,07 30630,00 15945,00 0,464

Toplam 368

Tablo 9°da yer alan analiz sonuglarina gére mesleki gelisimi tesvik alt boyutu

Ogretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark gostermemektedir
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(U=15374,00; p=0,193; p=>0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda erkek
Ogretmenlerin (Sira ort.: 192,60) kadin 6gretmenlerden (Sira ort.: 178,13) daha
yiiksek ortalamalarinin oldugu goriilmektedir. Farkli anlatimla, anlamli farklilik
olmamakla beraber erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin

mesleki gelisime kendilerini daha fazla tesvik ettiklerini algiladiklar1 goriillmektedir.

Kaynaklar1 Saglama alt boyutuna bakildiginda Ogretmenlerin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir (U=16368,00; p=0,752;
p>0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda ise erkek 6gretmenlerin (Sira ort: 186,46)
kadin 6gretmenlerin ortalamasinin (Sira ort: 182,96) lizerinde oldugu goriilmektedir.
Farkli anlatimla erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore okul miidirlerinin

kaynaklar1 saglama konusundaki tutumlarini daha olumlu algilamaktadir.

Ugiincii alt boyut olan Amaglar Iletme ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda
anlamli fark yoktur (U=16265,00; p=0,676; p>0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda
ise erkek Ogretmenlerin (Sira ort:187,10) kadin 6gretmenlerden (Sira ort.:182,46)
yiiksek puana sahip oldugu anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin amaglari iletme alt boyutunu daha yiiksek

diizeyde algilamaktadir.

Doérdiincti alt boyut olan Tesvikleri Saglama ile ogretmenlerin cinsiyetleri
arasinda anlamh farklilik yoktur (U=114991,00; p=0,092; p>0,05). Sira
ortalamalarina gore erkek Ogretmenlerin (Sira ort: 194,96) puam1 kadin
ogretmenlerden (Sira ort: 176,27) yliksektir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin
tesvik saglama durumlart erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

algilanmaktadir.

Besinci alt boyut olan Destek Saglama ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda
anlamli farklilik yoktur (U=16444,00; p=0,810; p>0,05). Sira ortalamalarina gore
erkek 6gretmenlerin (Sira ort: 185,99) puani, kadin 6gretmenlerden (Sira ort: 183,33)
yiiksektir. Diger bir anlatimla erkek Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin destek

saglama diizeyleri kadin 6gretmenlerin algilarindan yiiksektir.
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Son alt boyut olan Ogretimi Denetlemeye bakildiginda ise &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik goriilmemistir (U=16431,00; p=0,801; p>0,05).
Sira ortalamalar1 erkek 6gretmenler (Sira ort: 182,93) kadin 6gretmenlere gore (Sira
ort:185,74) daha diisiik puana sahiptir. Baska bir deyisle kadin 6gretmenlerin okul

midiirlerinin 6gretimi denetleme algis1 erkek 6gretmenlerden yiiksektir.

Okul Miidiirlerinin Ogretim liderligi olgeginin geneline bakildiginda ise
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik goriilmemistir (U=15945,00;
p=0,464; p>0,05). Sira ortalamalar1 erkek ogretmenler (Sira ort: 189,90) kadin
Ogretmenlere gore (Sira ort:180,90) daha yiiksek puana sahiptir. Farkli bir deyisle
erkek ogretmenlerin okul midiirlerinin 6gretim liderligine iliskin genel algis1 kadin

ogretmenlerden yliksektir.

Tablo 10°da okul miidiirlerinin 6gretim liderliginin &gretmenlerin mesleki

kidemleri yoniinden farklilagsmasini gosteren Kruskal Wallis testine yer verilmistir.
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Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Ogretmenlerin Mesleki
Kidemleri Yoniinden Farklilagsmasini Gosteren Kruskal Wallis

Testi
Alt Boyut Mesleki Kidem n Swra Ort.  Sd r p
0-5 yil 45 173,84
Mesleki 6-10 y1l 96 178,88
Gelisimi 11-20 y1l 133 184,86
Tesvik 21+ yil 94 194,83 3 1,621 0,655
Toplam 368
0-5 yil 45 202,12
6-10 y1l 96 191,35
Ks'“‘gglzﬂz“ 11-20 yil 133 176,47
21+ y1l 94 180,43 3 2,562 0,464
Toplam 368
0-5 yil 45 193,62
6-10 y1l 96 186,33
Amaglars 11-20 yil 133 181,44
lletme 21+ yil 94 182,50 3 0506 0918
Toplam 368
0-5 yil 45 169,71
Tesvikleri 6-10 y1l 96 191,69
Saglama 11-20 y1l 133 185,88 3 1,390 0,708
21+ y1l 94 182,29
Toplam 368
0-5 yil 45 193,48
6-10 y1l 96 188,54
slz;;ilfa 1120 yil 133 177,83 3 1004 0,800
21+ y1l 94 185,51
Toplam 368
0-5 yil 45 178,26
Ogretimi 6-10 y1l 96 190,41
Denetleme 11-20 y1l 133 174,88 3 2,496 0,476
21+ y1l 94 195,07
Toplam 368
0-5 yil 45 184,48
6-10 y1l 96 188,17
Genel Toplam 11-20 y1l 133 178,82 3 0,646 0,886
21+ y1l 94 188,79
Toplam 368

Tablo 10’a gore okul midiirlerinin dgretim liderligi ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel farkliligi gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari
gorilmektedir. Buna gore Mesleki Gelisimi Tesvik alt boyutu 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamh farklihk gdstermemektedir [x* (sd=3, n=368) =1,621,
p=0,655; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama 21+ yil kidemi olan
Ogretmenlerde (Sira ort: 194,83) iken en diisiik ortalama 0-5 yil aras1 mesleki kidemi

olan (Sira ort: 173,84) 6gretmenlerdedir.
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Ikinci alt boyut olan Kaynaklar1 Saglama, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlamli farklilik géstermemektedir [XZ (sd=3, n=368) =2,562, p=0,464; p>0,05].
Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama 0-5 yi1l kidemi olan 6gretmenlerde (Sira
ort: 202,12) iken en diisiik ortalama 11-20 yil aras1t mesleki kidemi olan (Sira ort:
176,47) dgretmenlerdedir. Ugiincii alt boyut olan Amaglar1 iletme, 8gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir [x* (sd=3, n=368)
=0,506, p=0,918; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama 0-5 yil
kidemi olan 6gretmenlerde (Sira ort: 193,62) iken en diisiik ortalama 11-20 y1l aras1

mesleki kidemi olan (Sira ort: 181,44) gretmenlerdedir.

Dordiincii  alt boyut olan Tegvikleri Saglama, Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir [XZ (sd=3, n=368) =1,390,
p=0,708; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama 6-10 y1l kidemi olan
ogretmenlerde (Sira ort: 191,69) iken en diisiik ortalama 0-5 yil aras1 mesleki kidemi
olan (Sira ort: 169,71) 6gretmenlerdedir. Besinci alt boyut olan Destek Saglama,
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir [XZ
(sd=3, n=368) =1,004, p=0,800; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek
ortalama 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlerde (Sira ort: 193,48) iken en diisiik ortalama

11-20 yil aras1 mesleki kidemi olan (Sira ort: 177,83) 6gretmenlerdedir.

Altincr alt boyut olan Ogretimi Denetleme, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlamh farklilik gostermemektedir [x* (sd=3, n=368) =2,496, p=0,476; p>0,05].
Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama 21+ yil kidemi olan dgretmenlerde (Sira
ort: 195,07) iken en diisiik ortalama 11-20 y1l arast mesleki kidemi olan (Sira ort:
174,88) ogretmenlerdedir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi oOlgeginin genel
toplam1 ile Ogretmenlerin  mesleki kidemleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir [Xz (sd=3, n=368) =0,646, p=0,886; p>0,05]. Sira ortalamalarina
gore en yiiksek ortalama 21+ yil kidemi olan dgretmenlerde (Sira ort: 188,79) iken
en disiik ortalama 11-20 yil arast mesleki kidemi olan (Sira ort: 178,82)

Ogretmenlerdedir.

Tablo 11’de okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesi yoniinden farklilasmasini gosteren Kruskal Wallis testine

yer verilmistir.
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Tablo 11. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Ogretmenlerin Calistiklari
Okul Kademesi Yoniinden Farklilagsmasint Gosteren Kruskal Wallis

Testi
Alt Boyut Okul Kademesi n Swra Ort.  Sd r p
Mesleki Tlkokul 124 178,81
Geelis;m'i Ortaokul 121 167,36
. Lise 123 206,61 -
Tesvik Fopta S5 , 8703 0013
Tlkokul 124 165,79
Kaynaklari Ortaokul 121 183,34
< Lise 123 204,51 -
Saglama Toplam 368 9 8,311 0,016
Ilkokul 124 174,03
Amaglari Ortaokul 121 182,10
fletme Lise 123 197,42
Toplam 368 2 3118 0.210
[lkokul 124 174,74
. ; Ortaokul 121 179,89
Tse:"lﬁf: Lise 123 19887 2 3,566 0,168
g Toplam 368
Tlkokul 124 172,69
Ortaokul 121 184,47
S‘Z?fﬂl‘a Lise 123 19643 2 19 0210
g Toplam 368
Tlkokul 124 180,94
Ofetimi Ortaokd 1ol 18881 4346 0841
Denetleme Lise 123 183,85
Toplam 368
[lkokul 124 173,69
Ortaokul 121 179,47
Genel Toplam Lise 173 200.35 2 4,281 0,118
Toplam 368

Tablo 11’e gore okul midirlerinin &gretim liderligi ile Ogretmenlerin
calistiklar1 okul kademesi arasinda istatistiksel farklilig1 gosteren Kruskal Wallis testi
sonuclart  goriilmektedir. Buna gore Mesleki Gelisimi Tesvik alt boyutu
ogretmenlerin ¢alistiklart okul kademelerine gore anlaml farklilik gostermektedir [xz
(sd=2, n=368) =8,703, p=0,013; p<0,05]. Anlaml ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢inse Oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve
ardindan diizeltilmis p degerleri iizerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Sekil 1°de

ve Tablo 12’de gruplar aras1 farklilik goriilebilir:
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Sekil 1. Mesleki Gelisimi Tesvik Alt Boyutu Ile
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Kademesi
Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynag1

Pairwise Comparisons of ¢calisti§inizokultdrd

Ortaokul
167,86

ilkaokul
178,81

“\ Lise
" 206,61

Tablo 12. Mesleki Gelisimi Tesvik Alt Boyutu Ile Ogretmenlerin Calistiklart Okul
Kademesi ikili Karsilastirmalari

Test Standart Std. Test p

Grupl-Grup2 Istatistik Hata Istatistik Diizeltilmis p
Ortaokul-Ilkokul 10,955 13,536 0,809 0,418 1,000
Ortaokul-Lise -38,754 13,564 -2,857 0,004 0,013*
Ilkokul lise -27,799 13,481 -2,062 0,039 0,118

Sekil 1’de Bonferroni diizeltmesi sonrast olusan diizeltmis p degerine
(Adjusted Sigma) gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniginin mesleki
gelisimi tesvik alt boyutu ortaokul kademesi ile lise kademesi arasinda anlamli fark

vardir ve anlamli fark, lise kademesinde ¢alisan 6gretmenler lehinedir.

Ikinci alt boyut olan Kaynaklar1 Saglama, dgretmenlerin ¢alistiklar1 okul
kademesine gore anlamli farklilik géstermektedir [x2 (sd=3, n=368) =8,311, p=0,016;
p<0,05]. Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icinse Oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri
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tizerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Sekil 2’de ve Tablo 13’de gruplar arasi
farklilik gortilebilir:

Sekil 2. Kaynaklar1 Saglama Alt Boyutu ile (")gr.etmenlerin
Calistiklart Okul Kademesi Arasindaki Istatistiksel
Farkin Kaynagi

Pairwise Comparisons of ¢alistiginizokultdrd

Ikolkul
165,79

Ortaokus”
1824

Tablo 13. Kaynaklar1 Saglama Alt Boyutu ile Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul
Kademesi ikili Karsilastirmalari

Test Standart Std. Test .
Grupl-Grup2 Istatistik Hata Istatistik P Diizeltilmis p
Ilkokul-Ortaokul -17,553 13,505 -1,300 0,194 0,581
Tlkokul-Lise -38,722 13,449 -2,879 0,04 0,012
Ortaokul-Lise -21,169 13,532 -1,564 0,118 0,353

Sekil 2’de Bonferroni diizeltmesi sonrast olusan diizeltmis p degerine
(AdjustedSigma) gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranisinin kaynaklar:
saglama alt boyutu ilkokul kademesi ile lise kademesi arasinda anlamli fark vardir ve

anlaml fark, lise kademesinde ¢alisan 6gretmenler lehinedir.

Tablo 11’e gore iigiincii alt boyut olan Amagclar1 Iletme, 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir [Xz (sd=3,

n=368) =3,118, p=0,210; p>0,05]. Swra ortalamalarina gore en yiiksek deger lise
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kademesinde ¢alisan 0gretmenlerde (Sira Ort: 197,42) iken en diisiik deger ilkokul

kademesinde calisan 6gretmenlerdedir (Sira ort: 174,03).

Dordiincii alt boyut olan Tesvikleri Saglama, 6gretmenlerin mesleki ¢alistiklar
okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir [ (sd=3, n=368) =3,566,
p=0,168; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek deger lise kademesinde ¢alisan
ogretmenlerde (Sira Ort: 198,87) iken en diisiik deger ilkokul kademesinde ¢alisan
o0gretmenlerdedir (Sira ort: 174,74).

Tablo 11’e gore besinci alt boyut olan Destek Saglama, Ogretmenlerin
calistiklart okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir [y (sd=3,
n=368) =3,119, p=0,210; p>0,05]. Sira ortalamalarma gore en yiiksek deger lise
kademesinde galisan 6gretmenlerde (Sira Ort: 196,43) iken en diisiik deger ilkokul
kademesinde calisan 6gretmenlerdedir (Sira ort: 172,69).

Altinct alt boyut olan Ogretimi Denetleme, 6gretmenlerin calistiklarr okul
kademesine gore anlamh farklilik gdstermemektedir [x* (sd=3, n=368) =0,346,
p=0,841; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek deger ortaokul kademesinde
calisan ogretmenlerde (Sira Ort: 188,81) iken en diisiik deger ilkokul kademesinde
calisan 0gretmenlerdedir (Sira ort: 180,94).

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi 6lgeginin genel toplami ile 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [xz (sd=3,
n=368) =4,281, p=0,118; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek deger lise
kademesinde ¢alisan 6gretmenlerde (Sira Ort: 200,35) iken en diisiik deger ilkokul
kademesinde ¢alisan 6gretmenlerdedir (Sira ort: 173,69).

Tablo 14’te okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin
calistiklart okul kademesi yoniinden farklilasmasimi gosteren Kruskal Wallis testine

yer verilmistir.
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Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Ogretmenlerin Mezuniyet
Durumlar1 Yoniinden Farklilagsmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Mezuniyet n Swra Ort.  Sd r p
Mesleki On Lisans 18 149,28
Ge‘iis;m'i Lisans _ 290 18347
Tesvik Lisansiistii 60 200,03 2 3,306 0,191
Toplam 368
On Lisans 18 149,61
Kaynaklar .Lisans 290 186,28
Saglama Lisansiistii 60 186,38 2 2,063 0,357
Toplam 368
On Lisans 18 134,58
Lisans 290 185,21
Amaglan Lisansiisti 60 19603 > 74l 009
Toplam 368
On Lisans 18 136,44
. Lisans 290 186,95
ge;gj(lfil Lisansuisti 60 187,07 2 3,916 0,141
Toplam 368
On Lisans 18 135,03
Lisans 290 186,17
Sggf;fffa Uisensidll 60 19129 2 4266 0118
Toplam 368
On Lisans 18 160,06
Ogretimi misans_ 290 18388 ,  y661 0436
Denetleme Lisansuisti 60 195,78
Toplam 368
On Lisans 18 141,19
Lisans 290 185,21
Genel Toplam Cisansisti 50 194,05 2 3,481 0,175
Toplam 368

Tablo 14’e gore okul miidirlerinin 6gretim liderligi ile Ogretmenlerin
mezuniyet durumlar1 arasinda istatistiksel farkliligi gosteren Kruskal Wallis testi
sonuglar1  goriilmektedir. Buna gore Mesleki Gelisimi Tesvik alt boyutu
ogretmenlerin mezuniyet durumlarina goére anlamli farklilik gostermemektedir [)(2
(sd=2, n=368) =3,306, p=0,191; p>0,05]. Sira Ortalamalarina gére en yiiksek
ortalama lisansiistii mezunu (Sira Ort: 200,03) 6gretmenlerde iken en diisiik ortalama

On lisans mezunu (Sira ort: 149,28) dgretmenlerdedir.

Ikinci alt boyut olan Kaynaklar1 Saglama dgretmenlerin mezuniyet durumlarina
gore anlamli farklilik gdstermemektedir [x? (sd=2, n=368) =2,063, p=0,357; p>0,05].
Sira Ortalamalarina gore en yiiksek ortalama lisansiistii mezunu (Sira Ort: 186,38)

Ogretmenlerde iken en diisiik ortalama On lisans mezunu (Sira ort: 149,61)
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ogretmenlerdedir. Ugiincii alt boyut olan Amaglari Iletme dgretmenlerin mezuniyet
durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir [x* (sd=2, n=368) =4,741,
p=0,093; p>0,05]. Sira Ortalamalarina gore en yliksek ortalama lisansiistii mezunu
(Sira Ort: 196,03) 6gretmenlerde iken en diislik ortalama 6n lisans mezunu (Sira ort:

134,58) 0gretmenlerdedir.

Dordiincii alt boyut olan Tegvikleri Saglama Ogretmenlerin mezuniyet
durumlarina gdre anlamh farklilik gostermemektedir [° (sd=2, n=368) =3,916,
p=0,141; p>0,05]. Sira Ortalamalarina gore en yliksek ortalama lisansiistii mezunu
(Sira Ort: 187,07) 6gretmenlerde iken en diisiik ortalama 6n lisans mezunu (Sira ort:
136,44) oOgretmenlerdedir. Besinci alt boyut olan Destek Saglama Ogretmenlerin
mezuniyet durumlarina gére anlamli farklilik gostermemektedir [x? (sd=2, n=368)
=4,266, p=0,118; p>0,05]. Sira Ortalamalarina gore en yiiksek ortalama lisansiistii
mezunu (Sira Ort: 191,29) 6gretmenlerde iken en diisiik ortalama 6n lisans mezunu

(Sira ort: 135,03) 6gretmenlerdedir.

Son alt boyut olan Ogretimi Denetleme gretmenlerin mezuniyet durumlarina
gore anlaml farklilik gostermemektedir [xz (sd=2, n=368) =1,661, p=0,436; p>0,05].
Sira Ortalamalarina gore en yiiksek ortalama lisansiistii mezunu (Sira Ort: 195,78)
ogretmenlerde iken en diisiik ortalama on lisans mezunu (Sira ort: 160,06)
ogretmenlerdedir. Okul midiirlerinin 6gretim liderligi  dlgeginin  geneline
bakildiginda Ggretmenlerin  mezuniyet durumlarma gore anlamli farklilik
gostermemektedir [y? (sd=2, n=368) =3,481, p=0,175; p>0,05]. Sira Ortalamalarina
gore en yiiksek ortalama lisansiistii mezunu (Sira Ort: 194,05) 6gretmenlerde iken en

diisiik ortalama 6n lisans mezunu (Sira ort: 141,19) 6gretmenlerdedir.

Tablo 15’te okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin

branslar1 yoniinden farklilagmasini gosteren Kruskal Wallis testine yer verilmistir.



Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Ogretmenlerin Branslari

Yoniinden Farklilasmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Mezuniyet n Stwra Ort. Sd X p
Sinif Ogretmenligi 115 178,26
Sayisal Dersler 68 171,71
Mesleki So6zel Dersler 71 177,00
Gelisimi Yetenek Dersleri 44 197,22 5 5,515 0,356
Tesvik Din Kiiltiiri 31 209,42
Yabanc Dil 39 204,71
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 167,25
Sayisal Dersler 68 185,67
Kaynaklari Sozel Dersler . 71 173,06
Saglama Yetgnek Dersleri 44 197,02 5 10,558 0,061
Din Kiiltiirii 31 218,10
Yabanci Dil 39 213,33
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 173,50
Sayisal Dersler 68 173,61
Sozel Dersler 71 176,75
A;naglar1 Yetenek Dersleri 44 198,67 5 8,393 0,136
Iletme Din Kiiltiirii 31 202,26
Yabanci Dil 39 219,92
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 176,50
Sayisal Dersler 68 172,04
Tesvikleri Sozel Dersler _ 71 171,81
Saglama Yete_nek Dersleri 44 212,51 5 8,362 0,137
Din Kiiltiirii 31 205,08
Yabanci Dil 39 204,96
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 172,64
Sayisal Dersler 68 177,44
Destek Sozel Dersler _ 71 176,56
Saglama Yete_nek Dersleri 44 192,81 5 7,849 0,165
Din Kiiltiirt 31 217,87
Yabanci Dil 39 210,33
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 182,09
Sayisal Dersler 68 181,62
Ogretimi Sozel Dersler _ 71 171,01
Denetleme Yete_nek Dersleri 44 182,05 5 4,848 0,435
Din Kiilttirii 31 216,89
Yabanc1 Dil 39 198,21
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 173,90
Sayisal Dersler 68 175,67
Sozel Dersler 71 172,62
Genel Toplam Yetenek Dersleri 44 196,14 5 8,868 0,114
Din Kiilttirii 31 215,74
Yabanc1 Dil 39 214,82
Toplam 368
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Tablo 15’e gore okul midiirlerinin 6gretim liderligi ile 6gretmenlerin branslar
arasinda istatistiksel farklilig1 gosteren Kruskal Wallis testi sonuglart goriilmektedir.
Buna gore Mesleki Gelisimi Tesvik alt boyutu Ogretmenlerin branslarina gore
anlaml farklilik gostermemektedir [* (sd=2, n=368) =5,515, p=0,356; p>0,05]. Sira
Ortalamalarina gore en yiiksek ortalama din kiltiiri 6gretmenlerinde (Sira Ort:
209,42) iken en disiik ortalama sayisal derslerin 6gretmenlerindedir (Sira ort:
177,00). Ikinci alt boyut olan Kaynaklar1 Saglama dgretmenlerin branslarina gére
anlamh farklilik gostermemektedir [° (sd=2, n=368) =10,558, p=0,061; p>0,05].
Sira Ortalamalarina gore en yiliksek ortalama din kiiltiirii 6gretmenlerinde (Sira Ort:
218,10) iken en diisiik ortalama sinif 6gretmenlerindedir (Sira ort: 167,25). Ugiincii
alt boyut olan Amaclar1 iletme Ogretmenlerin branslarina gore anlamli farklilik
gostermemektedir [y? (sd=2, n=368) =8,393, p=0,136; p>0,05]. Sira Ortalamalarina
gore en yiiksek ortalama din kiiltiirii 6gretmenlerinde (Sira Ort: 202,26) iken en
diisiik ortalama sinif 6gretmenlerindedir (Sira ort: 173,50).

Dérdiincti alt boyut olan Tesvikleri Saglama 6gretmenlerin branglarina gore
anlamli farklilk gostermemektedir [3° (sd=2, n=368) =8,362, p=0,137; p>0,05]. Sira
Ortalamalaria gore en yiiksek ortalama yetenek dersleri 6gretmenlerinde (Sira Ort:
212,51) iken en diisiik ortalama sozel derslerin 6gretmenlerindedir (Sira ort: 171,81).
Besinci alt boyut olan Destek Saglama Ogretmenlerin branglarina gore anlamlhi
farkhihk gostermemektedir [y? (sd=2, n=368) =7,849, p=0,165; p>0,05]. Sira
Ortalamalarma gore en yiiksek ortalama din kiiltlirii 6gretmenlerinde (Sira Ort:

217,87) iken en diisiik ortalama sinif 6gretmenlerindedir (Sira ort: 172,64).

Son alt boyut olan Ogretimi Denetleme dgretmenlerin branslarina gére anlamli
farkhihik gostermemektedir [x? (sd=2, n=368) =4,848, p=0,064351; p>0,05]. Sira
Ortalamalarma gore en yiiksek ortalama din kiiltiirii 6gretmenlerinde (Sira Ort:
216,89) iken en diisiik ortalama sozel derslerin Ogretmenlerindedir (Sira ort:
171,01).0kul midirlerinin 6gretim liderliginin genel toplami &gretmenlerin
branglarina gore anlamli farklilik gdstermemektedir [XZ (sd=2, n=368) =8,868,
p=0,114; p>0,05]. Sira Ortalamalarina goére en yiiksek ortalama din kiiltiirii
ogretmenlerinde (Sira Ort: 215,74) iken en diisiik ortalama sinif 6gretmenlerindedir

(Stra ort: 173,90).
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4.1.3. Okul miidiirlerinin ders denetim davrams diizeyine yonelik

bulgular

Tablo 16°da okul miidiirlerinin denetim 6lgegi ve alt boyutlarina ait aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Denetim Olgegi ve Alt Boyutlarma iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X SS
Planlama 368 3,75 0,82
Smif Yonetimi ve letisim 368 3,76 0,82
Simf R;i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme 368 3,94 0,81
Olgegin Genel Ortalamasi 368 3,84 0,75

Tablo 16’ya bakildiginda okul miidiirlerinin ders denetim 6lgeginin her bir alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Planlama alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 3,75; SS= 0,82; Sinif Yonetimi
ve lletisim alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 3,76; SS= 0,82 olarak
hesaplanmustir. Sinif I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Ydnlendirme alt boyutunun
aritmetik ortalama degeri X= 3,94; SS= 0,81 seklinde hesaplanmistir. Okul
Miidiirlerinin Ders Denetimi 6lgeginin genel ortalamasia bakildigi zaman X= 3,84;
SS= 0,75 olarak hesaplandigi ve okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin
Ogretmen gorislerinin  “‘yiiksek’ diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
igerisinde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyut Simf Igi Etkinlikler ve
Ogrenciyi Yénlendirme iken en diisiik aritmetik ortalamaya sahip alt boyut Planlama

seklinde hesap edilmistir.

4.1.4. Okul miidiirlerinin ders denetim davramslann ile demografik

degiskenler arasindaki iliskiye ait bulgular

Tablo 17°de okul miidiirlerinin ders denetimleri dl¢eginin alt boyutlar ile

O0gretmenlerin cinsiyetleri arasindaki istatiksel farkliliga yer verilmistir.
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Tablo 17. Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Olgeginin Ogretmenlerin Cinsiyetleri
Yoniinden Farklilagmasini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 206 179,27 36929,00
Planlama Erkek 162 191,15 30967,00 15608,00 0,285
Toplam 368
Simif Yénetimi ve Kadin 206 178,07 36681,50
fletisim Erkek 162 192,68 31214,50 15360,50 0,190
Toplam 368
Sinif ici Etk. ve Kadin 206 181,83 37456,00
Ogrenciyi Erkek 162 187,90 30440,00 16135,00 0,586
Yonlendirme Toplam 368
Kadn 206 179,55 36987,00
Genel Toplam Erkek 162 190,50 30909,00 15666,00 0,314

Toplam 368

Tablo 17°de yer alan analiz sonuglarina gore planlama alt boyutu
Ogretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark gdstermemektedir
(U=15608,00; p=0,285; p>0,05). Sira ortalamalarma bakildiginda erkek
Ogretmenlerin (Sira ort.: 191,15) kadin 6gretmenlerden (Sira ort.: 179,27) daha
yiikksek ortalamalarinin oldugu goriilmektedir. Farkli anlatimla, anlamli farklilik
olmamakla beraber erkek 6gretmen goriislerinin kadin 6gretmen goriislerine gore,
okul miidiirlerinin ders denetim 6lgeginin planlama boyutunda daha yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Simif Yonetimi ve Iletisim alt boyutu &gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden
istatistiksel anlamli bir fark gostermemektedir (U=15360,00; p=0,190; p>0,05). Sira
ortalamalarina bakildiginda erkek Ogretmenlerin (Swra ort.: 192,68) kadin
ogretmenlerden (Sira ort.: 178,07) daha yiiksek ortalamalarinin  oldugu
goriilmektedir. Bagka anlatimla, anlamli farklilik olmamakla beraber erkek ogretmen
gorlslerinin kadin 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin ders denetim
Olgeginin smif yonetimi ve iletisim boyutunda daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Sumif I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yénlendirme alt boyutu Ogretmenlerin
cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlaml bir fark gostermemektedir (U=16135,00;
p=0,586; p>0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin (Sira ort.:
187,90) kadin 6gretmenlerden (Sira ort.: 181,83) daha yiiksek ortalamalarinin oldugu
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goriilmektedir. Farkli ifadeyle, anlamli farklilik olmamakla beraber erkek 6gretmen
goriiglerinin kadin Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin ders denetim
dlgeginin Smif I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme boyutunda daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Olgeginin geneline bakildigi zaman
Ogretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark gostermedigi
gorilmektedir (U=15666,00; p=0,314; p>0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda
erkek 6gretmenlerin (Sira ort.: 190,80) kadin 6gretmenlerden (Sira ort.: 179,55) daha
yiiksek ortalamalarinin oldugu goriilmektedir. Farkli anlatimla, anlamli farklilik
olmamakla beraber erkek dgretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin

genel algis1 kadin 6gretmenlerden yiiksektir.

Tablo 18’de okul midiirlerinin ders denetimlerinin &gretmenlerin mesleki

kidemleri yoniinden farklilagsmasini gosteren Kruskal Wallis testine yer verilmistir.

Tablo 18. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri
Yontinden Farklilasmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Mesleki Kidem n Stra Ort. Sd r p
0-5 yil 45 184,58
6-10 y1l 96 172,02
plan'ama 11'20 yll 133 175,48
21+ yil 94 209,96 3 7,740 0,052
Toplam 368
0-5 yil 45 172,80
o 6-10 yil 96 180,68
Slgﬁi ‘;f;:;ml 11-20 yil 133 177,59
21+ y1l 94 203,78 3 4,335 0,228
Toplam 368
. 0-5 yil 45 188,14
B
Ogrenciyi 11-20 y1l 133 172,91
YVonlendirme 21+ y1l 94 192,47 3 2,528 0,470
Toplam 368
0-5 yil 45 176,20
6-10 y1l 96 184,20
Genel Toplam 11-20 y1l 133 174,30 3 4,407 0,221
21+ yil 94 203,21
Toplam 368

Tablo 18’¢ gore okul miidiirlerinin ders denetimleri ile 6gretmenlerin mesleki

kidemleri arasinda istatistiksel farkliligi gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari
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goriilmektedir. Buna gore Planlama alt boyutu 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlamli farklilik géstermemektedir [XZ (sd=3, n=368) =7,740, p=0,052; p>0,05].
Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama 21+ yil kidemi olan 6gretmenlerde (Sira
ort: 209,96) iken en diisiik ortalama 6-10 yil arasi mesleki kidemi olan (Sira ort:
172,02) 6gretmenlerdedir.

Ikinci alt boyut olan Swuf Yonetimi ve Iletisim ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli farklilk gdstermemektedir [y® (sd=3, n=368) =4,335,
p=0,228; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama 21+ yi1l kidemi olan
ogretmenlerde (Sira ort: 203,78) iken en diislik ortalama 0-5 yil aras1 mesleki kidemi

olan (Sira ort: 172,80) 6gretmenlerdedir.

Ugiincii alt boyut olan Swumf I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yénlendirme
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir [XZ
(sd=3, n=368) =2,528, p=0,470; p>0,05]. Sira ortalamalarna gore en yiiksek
ortalama 21+ yil kidemi olan Ogretmenlerde (Sira ort: 192,47) iken en diisiik

ortalama 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olan (Sira ort: 188,14) 6gretmenlerdedir.

Okul miidiirlerinin ders denetimlerinin genel ortalama puani 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir [x* (sd=3, n=368)
=4,407, p=0,221; p>0,05]. Sira ortalamalarina goére en yiliksek ortalama 21+ yil
kidemi olan 6gretmenlerde (Sira ort: 203,21) iken en diisiik ortalama 11-20 yil arasi

mesleki kidemi olan (Sira ort: 174,3014) dgretmenlerdedir.

Tablo 19’da okul miidiirlerinin ders denetimlerinin 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul kademesi yoniinden farklilasmasini gosteren Kruskal Wallis testine yer

verilmistir.
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Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Ogretmenlerin Calistiklari
Okul Kademesi Yoniinden Farklilagsmasint Gosteren Kruskal Wallis

Testi
Alt Boyut Okul Kademesi n Swra Ort.  Sd r p
Ilkokul 124 192,48
Ortaokul 121 171,19
Planfama Lise 123 18954 2 2889 0%
Toplam 368
Tlkokul 124 193,53
Smif Yonetimi Ortaokul 121 168,31
ve Iletisim Lise 123 191,32 2 4,221 0,121
Toplam 368
Smuf Ici Tlkokul 124 181,69
Etkinlikler ve Ortaokul 121 180,03
Ogrenciyi Lise 123 191,73 2 0,870 0,647
Yonlendirme Toplam 368
Tlkokul 124 187,15
Ortaokul 121 171,98
Genel Toplam Lise 123 194.15 2 2,768 0,251
Toplam 368

Tablo 19’a gore okul midirlerinin ders denetimleri ile 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesi arasinda istatistiksel farkliligi gosteren Kruskal Wallis testi

sonuclar1 goriilmektedir.

Buna gore Planlama alt boyutu &gretmenlerin galigtiklari okul kademesine
gore anlamh farklilik gostermemektedir [* (sd=3, n=368) =2,889, p=0,235; p>0,05].
Sira ortalamalarina goére en yiliksek ortalama ilkokul kademesinde calisan
ogretmenlerde (Sira ort: 192,48) iken en diisiik ortalama ortaokul kademesinde

calisan (Sira ort: 171,19) 6gretmenlerdedir.

Ikinci alt boyut olan Swf Yénetimi ve Iletisim dgretmenlerin ¢alistiklarn okul
kademesine gore anlamh farklilik géstermemektedir [° (sd=3, n=368) =4,221,
p=0,121; p>0,05]. Sira ortalamalarina gére en yiiksek ortalama ilkokul kademesinde
calisan Ogretmenlerde (Sira ort: 193,53) iken en diisiik ortalama ortaokul

kademesinde calisan (Sira ort: 168,31) 6gretmenlerdedir.

Uciincii alt boyut olan Swumf I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yénlendirme
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir

[¥* (sd=3, n=368) =0,870, p=0,647; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek



105

ortalama ilkokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerde (Sira ort: 191,73) iken en diisiik

ortalama ortaokul kademesinde ¢aligan (Sira ort: 180,03) 6gretmenlerdedir.

Okul miidiirlerinin ders denetimlerinin genel ortalama puami 6gretmenlerin
calistiklart okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir [x? (sd=3,
n=368) =2,768, p=0,251; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama lise
kademesinde calisan 6gretmenlerde (Sira ort: 194,15) iken en diisiik ortalama

ortaokul kademesinde gorev yapan (Sira ort: 171,98) 6gretmenlerdedir.

Tablo 20’de okul miidiirlerinin ders denetimlerinin 6gretmenlerin mezuniyet

durumlari yoniinden farklilagmasini gésteren Kruskal Wallis testine yer verilmistir.

Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Ogretmenlerin Mezuniyet
Durumlar1 Yoniinden Farklilagmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Mezuniyet n Swra Ort.  Sd xz p
On Lisans 18 183,58
Planlama .Lisans 290 183,76
Lisansiistii 60 188,35 2 0,095 0,954
Toplam 368
On Lisans 18 181,00
Sinif Yonetimi Lisans 290 186,44
ve Iletisim Lisanstistii 60 176,17 2 0,486 0,784
Toplam 368
Simif I¢i On Lisans 18 155,64
Etkinlikler ve Lisans 290 184,33
Ogrenciyi Lisanstistii 60 193,99 2 1,807 0,405
Yonlendirme Toplam 368
On Lisans 18 170,17
Lisans 290 184,24
Genel Toplam Lisanststi 50 190,04 2 0,492 0,782
Toplam 368

Tablo 20’ye gore okul midirlerinin ders denetimleri ile 6gretmenlerin
mezuniyet durumlart arasinda istatistiksel farkliligi gosteren Kruskal Wallis testi
sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore Planlama alt boyutu 6gretmenlerin mezuniyet
durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir [x* (sd=2, n=368) =0,095,
p=0,954; p>0,05]. Sira Ortalamalarina gore en yliksek ortalama lisansiistli mezunu
(Sira Ort: 188,35) 6gretmenlerde iken en diislik ortalama 6n lisans mezunu (Sira ort:

183,58) d6gretmenlerdedir.
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Ikinci alt boyut olan Swnf Yénetimi ve Iletisim Ogretmenlerin mezuniyet
durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir [x* (sd=2, n=368) =0,486,
p=0,784; p>0,05]. Sira Ortalamalarina gore en yiiksek ortalama lisans mezunu (Sira
Ort: 186,44) ogretmenlerde iken en diisiik ortalama lisansiistii mezunu (Sira ort:

176,17) 6gretmenlerdedir.

Uciincii alt boyut olan Swuuf Ici Etkinlikler ve Ogrenciyi Yéonlendirme
dgretmenlerin mezuniyet durumlarma gore anlamh farklilik gdstermemektedir [y
(sd=2, n=368) =1,807, p=0,405; p>0,05]. Sira Ortalamalarina gore en yiiksek
ortalama lisansiistii mezunu (Sira Ort: 193,99) 6gretmenlerde iken en diisiik ortalama

on lisans mezunu (Sira ort: 155,64) 6gretmenlerdedir.

Okul miidiirlerinin ders denetimlerinin genel ortalama puani 6gretmenlerin
calistiklart okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir [y (sd=3,
n=368) =0,492, p=0,782; p>0,05]. Sira ortalamalarma gore en yiiksek ortalama
lisansiistii mezunu 6gretmenlerde (Sira ort: 190,04) iken en diisiik ortalama 6n lisans

mezunu (Sira ort: 170,17) 6gretmenlerdedir.

Tablo 21’e okul miidiirlerinin ders denetim davranislarinin 6gretmenlerin

branslar1 yoniinden farklilagmasini gosteren Kruskal Wallis testine yer verilmistir.
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Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Ogretmenlerin Branslari
Yontinden Farklilasmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Mezuniyet n Swra Ort.  Sd r p
Sinif Ogretmenligi 115 188,63
Sayisal Dersler 68 164,77
Sozel Dersler 71 171,98
Planlama Yetenek Dersleri 44 196,81 5 6,209 0,286
Din Kiiltiiri 31 208,24
Yabanc Dil 39 196,74
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 192,13
Sayisal Dersler 68 169,07
e Sozel Dersler 71 173,28
s ¥ Onetml T Yetenek Dersleri 44 18707 5 3827 0575
ve Hetistm Din Kiltiirii 31 193,53
Yabanci Dil 39 199,26
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 180,53
. Sayisal Dersler 68 180,10
Etkslgﬁillgr‘ e Sozel Dersler 71 184,79
OgrenSil] Yete.nek Dersleri 44 176,35 5 2,106 0,834
Yénlendirme Din Kiiltiirii 31 196,71
Yabanci Dil 39 202,83
Toplam 368
Sinif Ogretmenligi 115 184,84
Sayisal Dersler 68 172,09
Sozel Dersler 71 177,75
Genel Toplam Yetenek Dersleri 44 185,86 5 3,113 0,683
Din Kiiltiri 31 201,77
Yabanc1 Dil 39 202,15
Toplam 368

Tablo 21’e gore okul miidiirlerinin ders denetimleri ile 6gretmenlerin branslar
arasinda istatistiksel farkliligir gosteren Kruskal Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir.
Buna gore Planlama alt boyutu 6gretmenlerin branglarna gore anlamli farklilik
gostermemektedir [y? (sd=2, n=368) =6,209, p=0,286; p>0,05]. Sira Ortalamalarina
gore en ylksek ortalama din kiiltiirii 6gretmenlerinde (Sira Ort: 208,24) iken en

diisiik ortalama sayisal derslerin 6gretmenlerindedir (Sira ort: 164,77).

Simif Yonetimi ve Iletisim alt boyutu dgretmenlerin branslarina gore anlaml
farklilik gostermemektedir [XZ (sd=2, n=368) =3,827, p=0,575; p>0,05]. Sira
Ortalamalarma gore en yiliksek ortalama yabanci dil 6gretmenlerinde (Sira Ort:
199,26) iken en diisiik ortalama sayisal derslerin 6gretmenlerindedir (Sira ort:

169,07).
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Sumif I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yénlendirme alt boyutu Ogretmenlerin
branglarina gore anlamli farklilik gdstermemektedir [XZ (sd=2, n=368) =2,106,
p=0,834; p>0,05]. Sira Ortalamalarina goére en yiiksek ortalama yabanci dil
ogretmenlerinde (Sira Ort: 202,83) iken en diisiik ortalama yetenek dersleri
ogretmenlerindedir (Sira ort: 176,35).

Okul midiirlerinin ders denctimlerinin genel ortalama puani 6gretmenlerin
branslarina gore anlamli farklilk gostermemektedir [x* (sd=3, n=368) =3,313,
p=0,683; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama yabanci dil
Ogretmenlerinde (Sira ort: 202,15) iken en diisikk ortalama sayisal derslerin

ogretmenlerinde (Sira ort: 172,09) 6gretmenlerdedir.

4.1.5. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslar: ile ders denetim

davranmislar: arasindaki iliskiye ait bulgular

Tablo 22°de okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile ders denetim
davraniglarinin - 6gretmen algilarma gore iliskisini gosteren Spearman-RHO

korelasyonu analizi testine yer verilmistir.
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Tablo 22. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Ile Ders Denetim Davramislarmin Ogretmen Algilarma Gére
[liskisini Gosteren Spearman-RHO Korelasyonu Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Mesleki Gelisimi r 1,000 6997  700° 674 668 679 571 503" 539" 854" 585
Tesvik p . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 368 368 368 368 368 368 368 368 368 368 368
Kaynaklari r 1,000 ,700° 735" 745" 581" 496 458" 514 851" 540"
Saglama p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 368 368 368 368 368 368 368 368 368 368
Amagclarl r 1,000 726 8100 674 573 519" 554 876 598"
fletme p . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 368 368 368 368 368 368 368 368 368
Tesvikleri r 1,000 7447 650" 539" 5507 487 873" 550"
Saglama p . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 368 368 368 368 368 368 368 368
Destek r 1,000 686 597 5400 539 884" 597"
° Saglama p . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
= N 368 368 368 368 368 368 368
= Ogretimi r 1,000 6127 5497 5547 824" 615
= Denetleme p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
3 N 368 368 368 368 368 368
n Planlama r 1,000 790" 6700 656 847
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 368 368 368 368 368
Simif Yonetimi ve r 1,000 707" 598" 904
fletisim p . ,000 ,000 ,000
N 368 368 368 368
Sinif I¢i Etkinlikler  r 1,000 615 916
ve Ogrenciyi p . ,000 ,000
Yonlendirme N 368 368 368
Ogretim Liderligi r 1,000 674"
(Genel) p ,000
N 368 368
Ders Denetimi r 1,000
(Genel) p .
N 368

*p<0,05; **p<0,01; r= Korelasyon Katsayis1; n= Orneklem; p= Sigma degeri
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Ogretmen algilarna gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslari ile
ders denetim davramiglart arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Spearman Brown sira farklar1 korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

22’de sunulmustur.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi dl¢eginin ilk alt boyutu olan mesleki
gelisimi tesvik ile ders denetimlerinin alt boyutlar1 arasinda planlama [r =0,57,
p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml bir iligki vardir. Benzer sekilde
mesleki gelisimi tesvik ile smif yonetimi ve iletisim [r =0,50, p<0.01], smnif igi
etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme [r =0,54, p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski vardir. Farkli bir ifade ile 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin mesleki gelisimi tesvikleri arttikga ders denetimine ait olan planlama,
siif yonetimi ve iletisim, sinif ici etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme puanlarinda

da anlaml artiglar s6z konusudur.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi dl¢eginin ikinci alt boyutu olan mesleki
kaynaklar1 saglama ile ders denetimlerinin alt boyutlar1 arasinda planlama [r =0,50,
p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml bir iliski vardir. Benzer sekilde
mesleki gelisimi tesvik ile siif yonetimi ve iletisim [r =0,46, p<0.01], sinif ici
etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme [r =0,51, p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski vardir. Farkli bir ifade ile 6gretmen algilarmma gore okul
midiirlerinin kaynaklar1 saglama diizeyi arttik¢a ders denetimine ait olan planlama,
simif yonetimi ve iletisim, sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme puanlarinda

da anlamli artislar s6z konusudur.

Okul midirlerinin 6gretim liderligi Olgeginin tglincii alt boyutu olan
amaglar1 iletme ile ders denetimlerinin alt boyutlar1 arasinda planlama [r =0,57,
p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir. Benzer sekilde
mesleki gelisimi tegvik ile smif yonetimi ve iletisim [r =0,52, p<0.01], smf ici
etkinlikler ve d6grenciyi yonlendirme [r =0,55, p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski vardir. Farkli bir ifade ile 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin amaglar agik sekilde ifade etmeleri arttikga ders denetimine ait olan
planlama, sinif yonetimi ve iletisim, smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme

puanlarinda da anlamli artislar s6z konusudur.
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Okul midiirlerinin &gretim liderligi Ol¢eginin dordiincii alt boyutu olan
tesvikleri saglama ile ders denetimlerinin alt boyutlar1 arasinda planlama [r =0,54,
p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml bir iligki vardir. Benzer sekilde
mesleki gelisimi tesvik ile smif yonetimi ve iletisim [r =0,51, p<0.01], simnif i¢i
etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme [r =0,49, p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli bir iligki vardir. Bagka anlatim ile &gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin tesvikleri saglama davraniglar1 arttitkca ders denetimine ait olan
planlama, sinif yonetimi ve iletisim, smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme

puanlarinda da anlaml artislar s6z konusudur.

Okul midiirlerinin 6gretim liderligi dlgeginin besinci alt boyutu olan destek
saglama ile ders denetimlerinin alt boyutlar1 arasinda planlama [r =0,60, p<0.01]
arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir. Benzer sekilde mesleki
gelisimi tesvik ile sinif yonetimi ve iletisim [r =0,54, p<0.01], sinif i¢i etkinlikler ve
Ogrenciyi yonlendirme [r =0,54, p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml1 bir
iligki vardir. Bagka bir ifade ile 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin destek
saglama diizeyleri arttik¢a ders denetimine ait olan planlama, sinif yonetimi ve
iletisim, smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme puanlarinda da anlamlr artiglar
s0z konusudur. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi 6l¢eginin son alt boyutu olan
ogretimi denetleme ile ders denetimlerinin alt boyutlar: arasinda planlama [r =0,61,
p<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Benzer sekilde
Ogretimi denetleme ile smif yonetimi ve iletisim [r =0,55, p<0.01], smf i¢i
etkinlikler ve 68renciyi yonlendirme [r =0,55, p<<0.01] arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifade ile Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin  6gretimi denetleme davranislar1 arttikca ders denetimine ait olan
planlama, sinif yonetimi ve iletisim, sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme

puanlarinda da anlamli artislar s6z konusudur.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi o6lceginin genel toplami ile ders
denetimlerinin genel toplam puani arasinda [r =0,67, p<0.01] pozitif, orta diizeyde ve
anlaml bir iligki vardir. Farkli bir ifade ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 olumlu sekilde arttikga ve iyilestikge ders denetimlerine iligkin 6gretmen

algilar1 da olumlu sekilde artmaktadir.



112

4.1.6. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslarinin ders denetim

davramslarimi yordamasina iliskin bulgular

Tablo 23’te Ogretmen algilarima gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin ders denetim davranislarini yordamasina iliskin basit regresyon
analizi testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranisinin Ders Denetim Davranislarini Yordamasma {liskin Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Hatag

Degisken B B t p
(Sabit) .534 .200 2,671 .008
Ders Denetim .825 .049 .658 16,731 .000
R=.658 R°= 433

F(1,366)= 279,913  p<.01

Ogretmen algilarma gére, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin
ders denetim davraniglarini ne oranda yordadigina iligskin yapilan basit regresyon
testi sonuglarina gore okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart ders denetim
davraniglarini anlamli sekilde yordamaktadir (R=.658; R?= .433; p<0.01). Farkli bir
anlatimla okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar1 ders denetim
davranislarinin %43,3’linii agiklamaktadir.
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5. BOLUM

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar,

tartismalar ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen 6neriler bulunmaktadir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Sonuglar ve sonuglara iligkin tartigmalar toplam 6 alt problem baslig1 altinda

sunulmustur.

5.1.1. Ogretmen algillarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi

davrams diizeylerine iliskin sonuclar

Ogretim liderligi o6lgeginden elde edilen toplam puanlarin  aritmetik
ortalamasina bakildiginda &gretmenlerin, okul midirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarina  iliskin  algillarinin ~ “yliksek” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda yapilan aragtirmalara bakildiginda 6gretmen goriislerine gore okul
midirler1 6gretim liderligi rollerini; Kiip (2011), Cengiz (2015) “cogunlukla”,
Cakic1 (2010), Onder (2010), Karatay (2011), Kose (2016) “cogu zaman”, Kazak
(2016) ve Ozgiin (2018) “yiiksek” diizeyde yerine getirdikleri sonucuna
ulagmiglardir. Bu sonuglar arastirma ile benzerlik gostermektedir. Ayrica alanyazina
bakildiginda farkli sonuglara ulasan arastirmalar da mevcuttur. inand1 ve Ozkan
(2006) Ogretmen goriislerine gore midiirlerin gostermis oldugu o6gretim liderligi
davraniglarin1 “nadiren” ve ‘“ara swra” yerine getirdiklerini saptamiglardir. Kurt
(2013) ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin algilarina goére okul yoneticilerinin
gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranis diizeylerini “ara sira”, Erdogan (2017)
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davramislarina iliskin algi

diizeylerini “¢ok seyrek’’ olarak tespit etmislerdir. Ayrica Aydin (2017) ortadgretim
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midiirlerinin “orta” diizeyde o6gretim liderligi davranisi sergiledikleri sonucuna

ulagmustir.

Bu arastirmada ayrica 6gretmenlerin 6gretim liderliginin tiim alt boyutlarina
iliskin algilar1 da “yliksek” diizeyde oldugu gorilmekte ve bu boyutlarin
ortalamalarina gore en yiiksekten en diisiige gore siralamasi ‘‘Destek Saglama’’,
““Kaynak Saglama’’, ‘‘Amaclari iletme’’, “‘Tesvikleri Saglama’’, ‘‘Mesleki Gelisimi
Tesvik’> ve ““‘Ogretimi Denetleme’ seklindedir. Alanyazinda bu arastirmanin
bulgularina benzerlik gosteren arastirmalar mevcuttur. Uzlar (2018) tarafindan
yapilan aragtirmada ortadgretim okulu miidiirleri 6gretim liderligi rollerinin tiim alt
boyutlarini ‘‘cogunlukla’’ diizeyde yerine getirdikleri sonucuna ulasilmis ve bu alt
boyutlar da sirastyla ‘Olumlu Ogrenme Iklimi Olusturma’’, ‘Okul Misyonunu ve
Amaglarm Belirleme’” ve ‘‘Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme’” seklindedir.
Kiip (2011) ilkogretim okulu miidiirleri 6gretim liderligi rollerinin tiim alt boyutlarini
““‘cogunlukla’® yerine getirdiklerini en yiliksek diizeyde ‘‘Okul Amagclarinin
Belirlenmesi ve Paylasilmasi’ boyutunun oldugu ve en diisiik diizeyde de
““Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’® boyutunun oldugu tespit
edilmistir. Inceler (2005) ilkogretim okulu ydneticilerinin dgretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik 6gretim liderligi davraniglarina iliskin arastirmasinda mesleki
gelisim boyutuna iliskin ogretim liderligi davramiglarimi ‘‘cogu zaman’’ yerine
getirdiklerini saptamustir. Ayrica bu aragtirmadaki “Destek Saglama, Mesleki
Gelisimi Tesvik ve Ogretimi Denetleme” boyutlarindaki bulgularin tersine Kaya
(2008), Yiice (2010), Ezer (2014) ve Ebcim (2019) tarafindan yapilan aragtirmalarda
okul miidiirleri &gretim  liderliginin  *‘Ogretmenlerin  Desteklenmesi ~ ve
Gelistirilmesi’” boyutunu ‘‘ara sira’’ yerine getirdikleri saptanmistir. Sertkaya (2015)
ortadgretim okul miidiirleri dgretim liderliginin “‘Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi’> boyutunu ‘‘bazen’’; 0Ogretmenlerin, miidiirlerin 6gretimi
denetleme ve degerlendirme 6gretim liderligi davranislarina yonelik algilarini Celebi

(2009) “ara sira”, Sahin Yener (2017) “bazen” diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Goriildiigli gibi alanyazinda, 6gretmenleri, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarini sergilemesine iliskin algilar1 farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin;

okul kademesinden, miidiiriin liderlik roliinii sergileme bi¢iminden, okul ikliminden
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ve daha pek cok degiskenden etkilenmis olabilecegi sdylenebilir. Hatta ayn1 okulda
miudiir ve d6gretmenler sabit kalsa bile, zamanla 6gretmen algilarinin degismesi s6z

konusu olabilir.

5.1.2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarmin
cinsiyet, mesleki kidem, calhistiklar1 okul tiirii, egitim durumu ve brans

degiskenlerine gore karsilastirilmasina iliskin sonuc¢lar

5.1.2.1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin égretim liderligi algilarinin

cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasina iliskin sonuclar

Ogretim liderligi 6l¢egi alt boyutlar1 puanlarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Baska bir deyisle kadin ve
erkek Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullardaki miidiirlerine ait 6gretim liderligi
davraniglari algilar1 aynidir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rollerini sergilerken
erkek ve kadm 6gretmen ayrimi yapmadiklari, bu ylizden de arastirma sonucunun
cinsiyete gore farklilasmadigi soylenebilir. ‘‘Ogretimi Denetleme’” alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin 6gretim liderligi puan ortalamalar1 erkek 6gretmenlerin 6gretim
liderligi puan ortalamalarindan yiiksek iken, diger tiim alt boyutlarda bu durum erkek

ogretmenler lehinedir.

Aksoy (2006), Celik (2006), Toker (2007), Kaya (2008), Yiice (2010), Kiip
(2011), Kurt (2013), Ezer (2014), Kose (2016), Yener (2017), Ebcim (2019) ve Uzlar
(2019) arastirmalarinda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarin1 gosterme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulagmislardir.
Karatay (2011) ‘“‘Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’” ile ‘‘Diizenli
Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma’” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni
baglaminda anlamli bir farkliligin olduguna ve erkek ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha olumlu olduklart sonucuna ulasmustir. Ozgiin (2018) yaptig
arastirmada ‘‘Okul Amagclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmas1” boyutunda cinsiyet
degiskenine gore kadin Ogretmenler lehine istatistiki olarak anlamli farkliliklar

oldugunu tespit etmistir.
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5.1.2.2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ogretim liderligi algilarinin

mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin ~ dgretim  liderligi  davranislarini
algilamasinda tiim alt boyutlar ile 6gretmenlerin mesleki kidem yilina goére anlamh
bir fark saptanmamistir. Gokyer (2004), Toker (2007), Kaya (2008), Yiice (2010),
Kiip (2011), Kurt (2013), Kése (2016), Aydin (2017), Ozgiin (2018) ve Ebcim
(2019) arastirmalarinda okul miidiirlerinin 6greti liderligi davraniglarinm1 gosterme
diizeylerinin mesleki kideme gore anlamhi olarak farklilasmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Aksoy (2006) okul miidiirlerinin, o6gretim liderliginin ‘‘Egitim
Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi’® ve ‘‘Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi’’ alt boyutlarinin mesleki kideme goére anlamli olarak farklilastigini ve
tim boyutlardaki roller hakkinda kidemi ‘‘11-20 yil ve 20 yil iizeri’’ olan
ogretmenlerin kidemi ““10 yil ve alt1’” olan 6gretmenlere gore goriisleri daha olumlu
oldugu sonucuna ulasmustir. Karatay (2011) dgretim liderliginin *‘Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’’ alt boyutunda mesleki kideme gére anlamli bir
farliligin oldugunu ve kidemi ‘‘21-25 yi1l>’ olan 6gretmenlerin, kidemi *’6-10 y1l”’

olan 6gretmenlere gére bu boyutta daha olumlu diisiindiiklerini tespit etmistir.

5.1.2.3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ogretim liderligi algilarinin

calistiklar: okul degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin sonucglar

Ogretim liderligi 6lgeginin alt boyutlar1 olan ‘‘Mesleki Gelisimi Tesvik’” ve
‘“‘Kaynaklar1 Saglama’® puanlarinda 6gretmenlerin calistiklart okul tiirlerine gore
anlamli farklihk gostermekte iken diger alt boyutlarda anlamli farklilik
gostermemektedir. Liselerde gorev yapan O&gretmenlerin  ‘‘Mesleki  Gelisimi
Saglama’’ alt boyutuna iligkin algilar1 ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin
algilarina oranla daha yiiksektir. Liselerde gorev yapan dgretmenlerin ‘‘Kaynaklari
Saglama’ alt boyutuna iliskin algilar1 ilkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
algilarina oranla daha yiiksektir. Lise egitiminin 6grencilerin ergenlik donemine denk
geldigi bilinmektedir. Bu donemde gen¢ hizli bir degisim ve gelisim igerisindedir.
Biligsel anlamda toplumun gelenek ve kurallarina karsi bakis acist degismektedir.
Kurallarin degismez oldugunu diisiinen ¢ocugun tersine genc¢ bunlarin degisik

durumlara goére farklilik gosterebilecegini kavrar (Yavuzer, 2008: 267-268). Bu
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donemde Ogretmenlerin 6grencilerle catisma yasamamasi ve Ggrencilere yeterince
hitap edebilmeleri i¢in okul miidiirleri 6gretmenleri daha ¢ok mesleki gelisime tesvik
etmis olabilir. Ayrica lise donemi sonunda bazi 6grencilerin egitim hayatinin
sonlanmasiyla birlikte caligma hayatina dahil olduklar1 bilinmektedir. Bunun i¢in
ogrencilerin lise doneminde yeterli donanimlar1 kazanmalar i¢in gerekli kaynaklarin
Ogretmenlere saglanmasi gerekir. Kaynaklar saglama boyutu liselerde bu yiizden

yiiksek ¢ikmis olabilir.

Ozgiin (2018) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin 6gretim liderligi
davraniglar1 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar ile ¢aligilan okul tiiri
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. ilkokulda gérev yapan
Ogretmenlerin tiim alt boyutlar konusunda olumlu davranig diizeyleri, ortaokulda
gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
lisede gérev yapan &gretmenlerin “Ogretim Programi ve Ogretim Siirecinin
Yonetimi” alt boyutu konusundaki algi diizeyleri, ortaokulda gorev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Inand1 ve Ozkan (2006)
tarafindan yapilan ilkdgretim ve ortadgretim okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davramglarinin  “‘Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme’, ‘‘Egitim Programim
Diizenleme’’ ve “‘Ogrenci Gelisimini Izleme’’ alt boyutlarinda calisilan okul tiiriine
gore anlamli olarak farklilastig tespit edilmistir. Anlamli olarak farklilasan bu ¢
boyutta da ortadgretimde ¢alisan Ogretmenlerin algilar1 ilkégretimde ¢alisan
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Diger taraftan Kurt (2013) tarafindan
yapilan arastirmada ise ilkokul ve ortaokul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar
ogretmenlerin ¢aligtiklart okul tiirine gore anlamli olarak farklilagsmadigi sonucuna

ulasilmistir.

5.1.2.4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ogretim liderligi algilarinin

egitim durumu degigkenine gore karsilastirilmasina iligkin sonuclar

Ogretmenlerinin dgretim liderligi algilarinin mezuniyet durumlarma gore
anlaml olarak farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir. Mezuniyet durum degiskenine
gore yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin 6gretim liderligi algi puan ortalamalar
Onlisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin 6gretim liderligi puan ortalamalarindan tiim

alt boyutlarda daha yiiksek ve mezuniyet durum degiskenine gore lisans mezunu
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Ogretmenlerin 6gretim liderligi algi puan ortalamalar1 6nlisans mezunu 6gretmenlerin
ogretim liderligi puan ortalamalarindan tiim alt boyutlarda daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yiice (2010), Karatay (2011), Ezer (2014), Kose (2016), Aydin (2017) ve
Ozgiin (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 O0gretmenlerin mezuniyet durum degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Sertkaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada
ogretim liderliginin ‘‘Okulun Amaglarimin Belirlenmesi ve Paylasimi”’, *‘Ogretimsel
Siireci ve Ogrencileri Degerlendirebilme” ve ‘‘Diizenli Bir Ogrenim-Ogretim
Ortam1 ve Atmosferi Olusturma’’ alt boyutlarinda mezuniyeti yiiksek lisans olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik sonucuna ulasilmistir. Aksoy (2006)
[Ikogretim okulu miidiirlerinin, 6gretim liderliginin ‘‘Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin Yonetimi’’ ve “‘Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’* rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile ilgili 6gretmen algilarinda 6gretmenlerin mezun yet

durum degiskenine gore anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

5.1.2.5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ogretim liderligi algilarinin

brang degiskenine gore karsilastiridmasina iligkin sonuglar

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligine iliskin algilar1 brans
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Yani 6gretmenlerin okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina yonelik algilar1 dlgegin tiim alt
boyutlarinin higbirinde bransa gore farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin bransinin
herhangi bir etkisinin olmadigi, farkli brangstaki 6gretmenlerin algilarmmin benzer

oldugu soylenebilir.

Kaya (2008), Cakic1 (2010), Yilmaz (2010), Yiice (2010), Kiip (2011), Kurt
(2013), Erdogan (2017), Ebcim (2019) ve Uzlar (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda okul miidiirlerinin = 6gretim liderligi davraniglarimi  gdsterme
diizeylerinin 6gretmenlerin branslarina goére anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Aksoy (2006) arastirmasinda ise okul miidiirlerinin ‘‘Okul Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasilmasi”’, <‘Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi’”,

“Ogretim  Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”> ve ‘‘Ogretmenlerin
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Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’” diizeylerinde bransi sinif Ogretmeni olan

ogretmenler lehine anlamli olarak farklilagtigini tespit etmistir.

Boylece; arastirmanin ikinci alt boyutuna iligkin sonuglarin alanyazinda
yapilan bazi arastirmalar tarafindan hem desteklendigi hem de desteklenmedigi

sonucuna ulasilabilir.

5.1.3. Ogretmen algilarma goére okul miidiirlerinin ders denetim

diizeylerine iliskin sonuclar

Ders denetimi 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarin aritmetik ortalamasina
bakildiginda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin goriisleri
“‘yiiksek’’ diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin ders

3

denetimin tiim alt boyutlarina iliskin goriisleri de ‘‘yiiksek’’ diizeyde oldugu ve en
yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun *‘Smmf I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi
Yonlendirme’’, en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise ‘‘Planlama’’ oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle okul miidiirlerinin ders denetimlerinde
planlama, simif yonetimi ve iletisimi ile siif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme

boyutlarinda “Ders Denetimleri Olgegi’nde belirtilen maddeleri dikkate alarak

denetledikleri sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda bu sonugla benzerlik gosteren bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Firincigullart Bige (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul
midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin tim boyutlarda
““olumlu’ diizeyde, en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip alt boyutlar ile de
arastirmamizla yakin benzerlik gostermektedir. Alagdéz (2016) arastirmasinda
ogretmenler okul miidiirlerin ders denetimleri hakkinda tiim alt boyutlarda “‘ytiksek’’
diizeyde goriis bildirmis ve bu alt boyutlar sirasiyla ‘“Yonetim iliskileri>’, <‘Egitim,
Ogretim ve Degerlendirme Durumu”, ‘‘Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik
Durumu’’, ‘““Mesleki Gelisim’’ seklidedir. Duykuluoglu (2016) da arastirmasinda
okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerini tim boyutlarda ‘‘cogu zaman’’
diizeyde saptamis ve en yiiksek diizeyde ‘‘Ogretimi Etkileyen Faktdrlerin
Gozlemlenmesi”” boyutu ve en az diizeyde ise ‘‘Ogretmenin Ogretim Becerilerinin

Gozlemlenmesi’> boyutu sonucuna ulasmustir. Ayrica okul midiirlerinin ders
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denetimine iliskin 0gretmen goriislerinin Bayraktutan (2011) “’iyi’’, Bulut (2018)

“‘cok’” ve Temiz (2018) “‘iyi’’ diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan alanyazinda arastirmamizin sonucundan farkli sonuglar

gosteren calismalar da vardir. Kartal (1997) yaptig1 arastirmada planlama

13 2

etkinliklerinin “orta” diizeyde denetlendigi, Ozbas (2002) tarafindan yapilan

arastirmada ise okul miidiirleri tarafindan “Plan, Program ve Ogretim Uygulamasinin

(13 2

Denetimi” boyutlarmin “orta” seviyede, ‘‘Simf I¢i Etkinliklerde Yapilanlarin
Denetimi” boyutunun “az” seviyede denetlendigi sonucuna ulagsmstir. Kipici (2019)
aragtirmasinda okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili 6gretmen goriislerinin
“Smif I¢i Etkinlik ve Ogrenciyi Yénlendirme’” boyutunun ‘‘orta> diizeyde, *‘Smif
Yénetimi ve Iletisimi®” ve ‘‘Planlama’® boyutlarinin ““diisiik’* diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Ayrica okul mudiirlerinin 6gretmen denetimindeki rol ve yeterliklerini
Oncel (2006) *‘diisiik>’, Ozmen ve Batmaz (2006), Altun (2014) ve Gorgiin Karakis

(2019) ise “‘orta’’ diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

5.1.4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetim algilarinin cinsiyet,
mesleki kidem, c¢ahstiklart okul tiirii, egitim durumu ve brans

degiskenlerine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar

5.1.4.1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetim algilarinin cinsiyet

degiskenine gore karsilagtirilmasina iliskin sonuclar

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine goére anlamli olarak farklilasmamaktadir. Tiim alt boyutlarda erkek

O0gretmenlerin puan ortalamasi kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan ytiksektir.

Bayraktutan (2011), Alagoz (2016), Ergen ve Esiyok (2017), Bulut (2018),
Kurtar 2018, Temiz (2018) ve Kipici (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda okul
miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyete gére anlamh
olarak farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica Firincigullar: Bige’nin (2014) de
aragtirmasinda erkek oOgretmenlerin puan ortalamasi tiim boyutlarda kadin
Ogretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Bu yoniiyle de arastirmamizla

benzerlik gostermektedir. Diger taraftan Sahin (2005), Goktas (2008) ve Gorgiin
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Karakis (2019) arastirmalarinda 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir

sekilde farklilastigini tespit etmistir.

5.1.4.2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetim algilarinin mesleki

kidem degiskenine gore karsilastiridmasina iligkin sonucglar

Ders denetim Olcegi alt boyutlar1 puanlarinda Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Diger taraftan tiim alt
boyutlarda mesleki kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin puan ortalamalari
diger dgretmenlerden daha yiiksektir. Sahin (2005), Oncel (2006), Bayraktutan
(2011), Firincigullart Bige (2014), Alagoz (2016), Ergen ve Esiyok (2017), Kurtar
(2018) ve Temiz (2018) tarafindan yapilan aragtirmalardaki bulgular da arastirmayi
desteklemektedir. Duykuluoglu (2016) arastirmasinda  *‘Ogretimi  Etkileyen
Faktorlerin Gozlemlenmesi’” ve ‘‘Gozlem Sonrasi’ boyutlarinin 6gretmenlerin
kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenler
lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Gorglin Karakis (2019) da tiim alt
boyutlarda Ogretmen goriislerinin mesleki kideme gore anlamli bir sekilde

farklilastigini tespit etmistir.

5.1.4.3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetim algilarinin

calistiklar: okul tiirii degiskenine gore karsilastirddlmasina iliskin sonuclar

Okul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri tim alt
boyutlarda oOgretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ayrica tlim alt boyutlarda ortaokul kademesinde c¢alisan
ogretmenlerin ortalamasi en diisiik ¢ikmistir. Bulut (2018) arastirmasinda 6gretmen
goriiglerinin ¢alisilan okul tiirline gore anlamli olarak farklilagsmadigini tespit
etmistir. Alagdéz (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin ders
denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
anlaml olarak farklilagtigini tespit etmis ve ortaokulda calisan 6gretmenler ilkokul
ve lisede calisan 6gretmenlere gére okul miidiirlerini ders denetimlerinde daha yeterli
gormiislerdir. Gorgiin Karakis (2019) ise arastirmasinda ‘‘Ogretmeni Denetleme’” ve
““Egitim-Ogretimi Denetleme’” alt boyutlarinda ¢alisilan okul tiiriine gdre anlamli bir

farklilik oldugu, ‘‘Fiziki Mekanlar1 Denetleme’” alt boyutunda ise anlamli bir
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farkliigin olmadigi sonucuna ulasmistir. *‘Ogretmeni Denetleme’’ alt boyutunda
ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin liselerde calisan 6gretmenlere gore;
“Egitim-Ogretimi Denetleme’” alt boyutunda ise ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin
ortaokul ve liselerde c¢alisan Ogretmenlere gore daha c¢ok olumlu goriis

belirtmislerdir.

5.1.4.4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetim algilarimin egitim

durumu degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Ogretmenlerin, miidiirlerin ders denetimleri ile ilgili goriisleri mezuniyet
durumlara gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin
mezuniyet durumu ne olursa olsun midiirlerin ders denectimlerine iliskin gorisleri
benzer diizeydedir. Bayraktutan (2011), Firincigullar1 Bige (2014), Ergen ve Esiyok
(2017), Bulut (2018) ve Kurtar (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda miidiirlerinin
ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin mezuniyet durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Oncel (2006) arastirmasinda yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin denetim rol ve yeterliligini diisiik
diizeyde gordiiklerini tespit etmistir. Kurtar (2018) ise arastirmasinda okul
miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili lisans mezunu Ogretmenler yiiksek lisans

mezunu olan 6gretmenlerden daha olumlu goriis ifade ettiklerini saptamistir.

5.1.4.5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetim algiarinin brans

degiskenine gore karsilagtirilmasina iliskin sonuclar

Ogretmenlerin branslarma gore okul miidiirlerinin ders denetimlerine iligkin
algilarinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Oncel (2006),
Bayraktutan (2011), Duykuluoglu (2016) ve Kipici (2019) tarafindan yapilan
aragtirmalarda miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili Ogretmen goriisleri,
Ogretmenlerin brangina gére anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan Ergen ve Esiyok (2017), Bulut (2018), Temiz (2018) arastirmalarinda
miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin bransina
gore anlamli olarak farklilagtigini tespit etmis ve bransg 6gretmenlerinin algilarinin

siif 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugunu ifade etmistir. Gorgiin Karakis
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(2019) ise aragtirmasinda anlamli farkin smif Ogretmenleri lehine oldugunu

saptamistir.

Okul midirlerinin ders denetimi esnasinda Ogretmenleri objektif
degerlendirdikleri, bu yiizden de cinsiyet, mesleki kidem, c¢alistiklar1 okul tiiri,
Mezuniyet durumu ve brans degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi

sOylenebilir.

5.1.5. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslarn ile ders

denetimleri arasindaki iliskiye ait sonuclar

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile ders denetimleri arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir deyisle bu
degiskenlerin birbiri ile iliskili oldugu biri artarken digerinin de artacag
goriilmektedir. Kisaca okul miidiirleri 6gretim liderligi davraniglarini ne kadar ¢ok
sergilerse ders denetimine iliskin 6gretmen algilar1 da o yonde artacaktir. Ayrica her
iki Olgegin tiim alt boyutlar1 da birbiri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iligki bulunmustur. Gorece olarak en yiiksek iliski dgretim liderliginin
“Ogretimi Denetleme’” alt boyutu ile ders denetiminin ‘‘Planlama’ alt boyutu
arasinda iken, gorece olarak en diisiik iliski Ogretim liderliginin ‘‘Kaynaklar
Saglama’’ alt boyutu ile ders denetiminin *Simf Yonetimi ve iletisim’ alt boyutu

arasinda bulunmustur.

Bu aragtirmanin sonucunu destekleyen alanyazinda farkli arastirmalar da
mevcuttur. Yilmaz (2009) aragtirmasinda okul miidiirlerinin artik tiim diinyada birer
ogretim lideri olarak kabul edildigini ve 6gretmenlerin performansini artirmak icin
yapilan ders denetimlerinde bu ogretim liderligi davranislarimi sergilemeleri
gerektigini  belirtmistir. Memduhoglu ve Zengin (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada denetimlerin etkili olabilmesi i¢in denetmenlerin ogretim liderligi
rollerine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Buran (2018) tarafindan yapilan
arastirmada okul miidiirlerinin ders denetimlerinde rol model olma, 6gretmenleri
giidiileme, tecriibelerini aktarma, ortak bir vizyon olusturma, 6grenen okul ve
Ogrenci  Ogrenmesine  odaklanma gibi  6gretim  liderligi  davraniglarini

sergilemediklerini saptamistir. Gorgiin  Karakis (2019) ise arastirmasinda okul
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midiirleri ders denetimlerinde denetleme rollerini yeterince yerine getiremediklerini
dolayisiyla kendilerinden beklenen Ogretim liderligi davranislarimi tam olarak

gerceklestiremediklerini ifade etmistir.

5.1.6. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislarinin ders denetim

davramslarim1 yordamasina iliskin sonuglar

Ogretmen algilarma goére, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari
ders denetim davraniglarinin anlamli bir yordayicisi sonucuna ulasilmistir. Deniz
(2017) tarafindan yapilan arastirmada da okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 denetim davranisinin anlamli ve etkili bir yordayicist oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu sonug, arastirma sonucumuzla yakin benzerlik géstermektedir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Arastirmada Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin mesleki gelisime tesvik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin planlama, simif yonetimi ve iletisimi, sif igi
etkinlikler ve G6grenciyi yonlendirme davranislar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu diizey daha yiiksek seviyeye cikarilabilir.
Bunun i¢in okul miidiirleri mesleki gelisimleri i¢in 6gretmenlere daha ¢ok destek
olmali ve bu baglamda okul miidiirleri ziimreler arasi isbirligine daha ¢ok onem
verebilir, 6gretmenleri seminer, konferans ve hizmet i¢i egitimlere katilmaya tesvik
edebilir.

2. Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimi denetleme davranislari ile 6gretmenlerin
planlama, sinif yonetimi ve iletisimi, siif i¢i etkinlikler ve dgrenciyi yonlendirme
davraniglar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu
diizeyin daha yiiksek ¢ikmasi i¢in okul miidiirlerinin ders denetim alaninda
donanimlar1 artirilabilir. Bu baglamda okul miidiirlerine denetim ile ilgili hizmet ici
egitim programlar: diizenlenebilir ve okul miidiirleri egitim yonetimi alaninda yiliksek

lisans yapmalar1 konusunda tesvik edilebilir.
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3. Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ders denetim
davraniglarinin anlamli bir yordayicist sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sergilemesinin 6nemini gostermektedir.
Bunun i¢in okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini kisitlayacak tiim engeller
kaldirtlmali ve okul midirlerinin &gretim liderligi davranislarini sergileyecekleri

ortamlar hazirlanmalidir.

4. Okul miidiirleri tarafindan yapilan denetimler sonrasinda &gretmenlere eksik
gerceklestirilen egitim Ogretim faaliyetleri ile birlikte Ogretmenlerin olumlu

yonlerinin de belirtilmesi ve bu sekilde motivasyonlarinin arttirilmasi saglanabilir.

5. Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ile ders denetimleri arasindaki
iligki orta diizeyde ve pozitif yonde ¢ikmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislan arttikca 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
yaptiklar1 ders denetimleri ile ilgili algilar1 da artacaktir. Okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranmiglarini artrmak igin okul miidiirleri iiniversitelerde Ogretmen
yetistirme programiyla degil 6gretim lideri olarak yetistirecek farkli bir programla
yetistirilebilir, bunun i¢in iiniversitelerde boliimler olusturulabilir ve 6gretim liderligi

ile ilgili dersler verilebilir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Calisma evreni olarak Diizce ilinin merkez il¢esindeki resmi okullar ele alinmistir.

Diizce ili veya Tiirkiye evren alinarak ¢aligma genisletilebilir.

2. Bu arastirma sadece Diizce’deki devlet okullarinda yapilmistir. Ayni aragtirma

0zel okullarda da yapilip karsilagtirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ile ders denetimleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla 6gretmenlerden goriis alinmistir. Benzer bir aragtirma ile
ogretmenlere ek okul midiirleri ve midiir yardimcilarinin da goriislerine

bagvurulabilir.
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4. Bu arastirma nicel veri toplama yontemi ile ylriitiilmiistiir. Nicel ve nitel veri
toplama yontemlerinin birlikte kullandig1 karma tipte desenlenmis ve daha ayrintili

bulgulara ulasma firsat1 verecek arastirmalar yapilabilir.

5. Daha spesifik bulgulara ulasmak amaciyla arastirma sadece ilkokullarda,

ortaokullarda ya da liselerde yapilabilir.

6. Bu caligmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislariyla ders denetimleri
arasindaki iliski ele almmistir. Ogretim liderligi disinda diger baska hangi
faktorlerinin okul miidiirlerin ders denetimlerine etkisine iliskin arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Ogretim Liderligi Olcegi

Degerli Meslektagim,
Bu ¢lgek formlari “Okul Midirlerinin Ogretim Liderligi Davranislari ile Ders Denetimleri Arasindaki iliskinin
Ogretmen Gorislerine Gére incelenmesi” konulu tez galismama veri elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Cevaplariniz sadece

bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacak olup, kesinlikle herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla paylasilmayacaktir.
Katkilarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Ahmet DEMIRBAS
Diizce Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiik. Lis. Ogr

[ KiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ( )
Mesleki kideminiz? 0-5yil () | 6-10y1l ( ) 1120yl ( ) l 20 yil ve tizeri ( )
Cahstigimz okul tiiril nedir? 1lkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )
Egitim durumunuz? Onlisans () Lisans ( ) Lisanststt ()
Brangimiz? .. )
. P T ; EE| g gl 4
OGRETIM LIDERLIGI OLCEGI g5(.g2E g
Bu &lgekte: (1) Hig¢ Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3) Cok Az Katiliyorum; (4) Oldukga EE _g ;E _g 2’ £ E
Katihyorum; (5) Tamamen Katiliyorum segenegini temsil etmektedir. :;: 5 B e E
1 I‘;/'llt;:rl::'g:n, dgretmenlerin mesleki geligimi igin okulda hizmet igi egitimler, seminerler, konferanslar ololele!le
2 | Eger bir kaynaga ihtiyag duyarsam mildiiriim o kaynaga ulasmami saglar. (OB ECHECORECHES)
3 | Ggretmenler, miidiiriim tarafindan herkesin yaninda évgii alir. D|@I®| @ |6
4 | Mudirlim, derslerimi gézlemler. [OREONECOREORES)
5 | Miudiriim, mesleki gelisimim igin belli alanlardaki uzmanlari okulumuza g¢agirir. oO|lolel@d|6
6 | Okulumdaki 8gretmenler, okulumun &3retimsel hedeflerinin farkindadirlar. oOlo|leo|lo|6
7 | Midiiriim, her zaman ihtiyag duydugum kaynaklari bana saglar. Ol |6
8 | Miidiiriim, 6grencilerin disipliniyle ilgilenir. ololeo|lo|o6
9 | Mudiriim, mesleki gelisimime izin vermez.. ORECRROREORES)
10 | Muddiriim, okulun &gretimsel amaglarini anlatir. olo|lo|l@®|o6
11 | Midiriim, sinifla ilgili gézlemlerini benimle konu;maz.' OIQ(®d|® |6
12 | miidiirim, okul igin net bir vizyon ortaya koyar. olololeloe
13 | Miidiiriim, okul saatlerinde aksakliklar yaganmasini engeller. olo|loe|l®|oe
14 Midiriim, her y1l 6gretmenlerin kullanabilmesi igin kaynak (ara(;gerec, para, zgman vb. gibi olololeloe
kaynaklari) saglar. ; 3
15 | Mesleki gelisim firsatlarindan yararlanmam konusunda mildiirim beni cesaretlendirir. olololeloe
16 | Miidiriim, okuldaki toplantilarda 6gretmenlerin basarilarini 6ver. ololole|e
17 | Miidirimiin sagladigi 6diiller beni motive eder. olo|lo|l®loe
18 | Midiriim, 6gretmenlerin bagarilarini takdir eder. olololelo
19 | Midiiriim, mesleki gelisimimle ilgili kurslar konusunda beni bilgilendirir. Ololo|l@|o
20 | Mudiiriim, isim igin ihtiyag duydugum kaynaklari(arag-gereg, para, zaman vb.) saglamaz.' IO |®|6
21 | Sinif gézlemlerinden sonra miidiiriim bana énerilerde bulunur. ololoelele
22 | Midiirim, okuldaki toplantilarimizda égretimsel amaglarla ilgili bizlerle konugur. ololole|e
23 | Midiiriim, velilerin beklentileri dogrultusunda mesleki gelisimime olumlu katki saglar. ololole|6
24 | Midiirim, 6gretmenlerin basarilarini kutlar. olele|l@|6
25 | Midiiriim, bana igim igin gerekli miktarda kaynak(arag-gereg, para, zaman vb.) saglar. ololol@|6
26 | Okuldaki 6gretim silireci miidiiriim tarafindan korunur. Ol |@ |06
27 | Midiirimin beni destekledigini hissederim. O|lo|e|l®@ |6
28 | Sinif gdzlemlerinden sonra midiriimden donditler alinm. O|lo|lo|®|6
29 | Ogretimsel amaglar, okulumda gérev yapanlarin tamamina bildirilir. oleolol@|®

*: Olumsuz maddeler (Tersten Kodlanan Maddeler)



EK-2 Ders Denetimleri Olgegi
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P $ion ¥ . . . s = E £
MUDURLERININ DERS DENETIMLERI OLCEGi TR g 3
T2 Z|E S Ss S
Bu dlgekte: (1) Hi¢ Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3) Cok Az Katihyorum; (4) Oldukea [= E Elg IEE é
Katihyorum; (5) Tamamen Katiliyorum segenegini temsil etmektedir. E § g SF g
1 | Okul miidiirim zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlayip planlamadigimi denetler. Q|00 |@|6
2 | Okul miidiirim ders planini 6grenciyi merkeze alan bir sekilde hazirlayip hazirlamadigimi denetler. QIO |0|®|6
3 | Okul miidiirim ders plani hazirlarken bireysel farkliliklari dikkate alip almadigimi denetlemez. ’ O|@|0|@®|06
4 | Okul miidiriim ders planinda amag ve kazanimlan belirtip belirtmedigimi denetler. OO0 |@|06
5 | Okul miidiirim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip planlamadigimi denetlemez. ' 0/0|0|@]|06
6 | Okul mildiiriim ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtip belirtmedigimi denetler. 0|00 |@|06
7| Okul miidiirim ders planinda kullanacagim kaynak ve materyalleri belirtip belirtmedigimi denetler. O|l0|0|@|06
8 | Okul miidiiriim ders planinda verecegim ddevleri yazip yazmadigimi denetler. OO0 |®|06
9 ?kUI m.(idi.lrii.rn 6.éren.m.ey'i kolaylastirmak igin uygun materyal-, kaynak ve etkinlik secmede oleololel|e
grencilerin 6zelliklerini dikkate alip almadigimi denetlemez.
10 Okul mﬁdi.ir'u:n bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitip yansitmadigimi olololele
denetlemez.
Okul miidtirim teknoloji kaynaklarinin etkili kullaniimasi konusunda 6grencilere model olup
11 - g P O|0(0|® |6
olmadigimi ve bunlari onlara Ogretip 6gretmedigimi denetler.
12 | Okul miidiiriim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler. O|0|0|®|06
13 | Okul miidiiriim dgrenciler, sorulara farkli cevaplar verdiginde olumlu tepki verip vermedigimi denetler. | @ | @ Q|@|06
14" | Okul miidiiriim 8grencinin kendini ifade edebileceg firsatlar sunup sunmadigimi denetlemez. - O|O|®|@|06
15 | Okul miidiirim konusmalarimda ve davranislanmda saygi 6gelerine yer verip vermedigimi denetler. O|0|I0|@|6
16 | Okul miidiiriim tiim dgrencilerin planli ve amagl calismalarini saglayip saglamadigimi denetlemez, O |®|6
17 Okul miidiiriim, 8grencilerin okul ve sinif kurallarina uymalart icin dogru stratejiler kullanip ololele|oe
kullanmadigimi denetler.
Okul miidiirim dzel alanda gerekli olan 6grenme yollarini grencilere kazandirip kazandirmadigimi
18 . S RIS el P "™ ololo|o|e
denetlemez.
Okul miidiiriim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlan dgrencilerin anlayacag) bicimde aktarip
19 aktarmadigimi denetler. olo|ol@|0
Okul miidiiriim &zel alan 8gretim programlarina iliskin gelismeleri derslerime yansiti yansitmadigimi
20 g : 5 "M lololo|e|s
(felsefe, kuram, yaklagim...) denetlemez.
21 | Okul miidiiriim Ggrencilerin dikkatini gekerek onlari motive edip etmedigimi denetler. O|le|ole|e
2 Okul miidiirtim konunun anlagilmasi igin 8nkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere 6grencilerin ne kadar ololoe
sahip olduklarini yoklayip yoklamadigimi denetlemez. @06
Okul midiiriim derste islenen konuyu daha énceki konularla iliskilendirip iliskilendirmedigimi
23 . 0|00 |6
denetlemez.
tdirlim farklr diizeydeki 6grencilerin 6grenme cabalarini cesaretlendiri cesaretlendirmedigimi
2 Okul miidiirtim far y g g ar p gimi | o ololels
denetler,
Okul miidiirim dst diizey diisiinme becerilerini tesvik eden sorgulama tekniklerini kullanip
25 5 L |00 |@|06
kullanmadigimi denetlemez.
26 | Okul miidiiriim 6grencilere aninda déniit ve diizeltme verip vermedigimi denetler. olololeloe
27 (k)kltlxl mﬁdu[ﬁm Ggretim siirecinde ses tonumu, jest ve mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip olololele
ullanmadigimi denetler. :
28 Okul miidiiriim égrencilerin dgrendiklerini yasamlari ile iliskilendirecek firsatlar yaratip yaratmadigim ololelele
denetlemez.”
s dee 40 .. k‘ 'k 5 I
29 | Okul miidiiriim sinif ici calismalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranip olololel|e
davranmadigimi denetler.
kul miidirim Tii i di n ve anlagilabilir bir bicimde kullanip kullan
30 ge:letrret:durum Tiirkgeyi dil kurallarina uygun v 4 [¥ p kullanmadigimi lolololele
= '.
31 | okul midiriim teknoloji okuryazari olup olmadigimi denetlemez. OO0 |®@ |06
Okul midiiriim 8gretme-6grenme siirecinde zamani etkin kullanip kullanmadigimi denetler. o|lolole|o6

32
: Olumsuz maddeler (Tersten Kodlanan Maddeler)




EK-3 Veri Toplama Araci1 Uygulama Onay Yazilari

DUZCE VALILIGI
oif, &y il Milli Egitim Mudtirligi
Sayr  :10240236-605.01-E.23090795 21.11.2019

Konu : Arastirma Izni (Ahmet DEMIRBAS)

DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii)

ilgi :a)22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayil (2017/25) Genelge.
b)Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin -~ 08/11/2019
tarihli ve E.19417 sayih yazis.
¢) 20/11/2019 tarihli ve E.22989526 sayil Valilik Oluru.

Diizce Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y6netimi ve Denetimi Tezli
Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Ahmet DEMIRBAS'In ilgi (b) yazi ekinde bulunan "Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari ile Ders Denetimleri Arasindaki iligkinin
Ogretmen Goriiglerine Gore incelenmesi" konulu aragtirmasina veri saglamak amaciyla
ilimizde bulunan 43 okuldaki gorev yapan 6gretmenlere uygulamaya yénelik izin talebinin
uygun goriildiigiine dair, ilgi (c) makam onay: ekte gonderilmigtir.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Ekrem YAZAR
Midiir a.
[ Milli Egitim Sube Miidiirii
’

Ek:

1-Valilik Oluru ve Ekleri 3  sayfa)
2-Komisyon Karar (1 sayfa)

Adres: Valiik Konagi D Blok I Milli Egitim Midarlogi Bilgi igin: Milzeyyen IRFANOGLU-VIHKI
Merhes Dazee

Elektronih A2: diizce meb.gov.ar Tel: 0(380)S24 13 80,1622
¢-postaz istanistik R g meh pov i Faks: 0 (380) $24 1383~

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal; . hups:/evraksorgu meb.gov.tr adresind 620d-28f5-37f4-83c4-7cd2 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
DUZCE VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidirligi

Sayr  :10240236-20-E.22989526 20/11/2019
Konu : Aragtirma izni (Ahmet DEMIRBAS)

VALILIK MAKAMINA

llgi  :a)22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayil (2017/25) Genelge.
b)Diizce  Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisii  Midirliigiiniin ~ 08/11/2019
tarihli ve E. 19417 sayih yazisi.

Diizee Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yénetimi ve Denetimi Tezli
Yiiksek Lisans Programi d3rencisi Ahmet DEMIRBAS'n ilgi (b) yazi ekinde bulunan "Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari ile Ders Denetimleri Arasindaki iligkinin

Ogretmen Giriiglerine Gore Incelenmesi" konulu arastirmasina veri saglamak amaciyla
ilimizde bulunan 43 okuldaki &gretmenlere uygulamaya yénelik izin talebi, ilgi (a)
Genelge'de belirtilen esaslar dogrultusunda incelenmistir.

S6z konusu aragtirmanin egitim ve ogretimi aksatmayacak sekilde, géniillilik esasina
dayah olarak uygulanmasi ve uygulamalarda sadece ekte bulunan mihiirli formun
kullamlmasi sarti ile yiiritiilmesi Miidiirligiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Murat YIGIT
il Milli Egitim Midiira

OLUR
20/11/2019

Yakup TATOGLU
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1-Miihiirli Form (2 sayfa)
2-Komisyon Karar (1 sayfa)

\dces Valilik Koaage D Blok 1 Ml Fainm Midirhign Bilgi icm: Muzeyyen IRFANOGLU-VHK!
Merkes

-l A duzce meh.gon ar Tel: 0 (3801324 138001622
Toposta istatatkS g meh vov 1r Fabs- 00100 S24 1383

Bu eveak gaventi elektronik imza ile imzalanmstr. hitps: evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d2D3-d317-32e5-88ee-aad kodu ile teyit edilebilir
A

MDA~ Aannmmar ila +avan



Adi Soyadh
Kurumu / Universitesi

Arasurma yapilacak iller

Avagtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Arastirmanin konusu

Universite / Kurum onay)

Aragtirma Onerisi

Veri toplama azaglan

Gariiy istenilecek
Birim/Birimler

letigim Bilgileri

Yiikiimliiliikler

EK-4 Arastirma Degerlendirme Formu

1.,
DOZCE VALILIGH
Ditzee N Milli Egitim Madnrlogh
ARASTIRMA DEGERLENDIRME, FORMU

ARASTIRMA Saptininiy

S A et DESHIIAS (Viiksek Lisans Oprencic)

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Diizee

Diizce / Merkez ekli listede adi bulunan 16 Hkokul, 15 Ortaokul, 12 Lisedy
gorev yapan dgretmenlere yonelik

‘Okul miidiirlerinin dgretim liderligi daveamglars ile ders denetimlerd

arasmdaki iliskinin dgretmen goriglering gore Incelenmesi’
Var

'/\rnslmnu onerisi Diizee / Merkez ekli listede adi bulunan 16 Hkokul, 15
Ortaokul, 12 Visede gorev yapan Ggretmenlere yonelik *Okul miidiielerinin
opretim liderligi davreamglar ile ders denetimleri arasimdaki iligkinin
dpretmen goriglerini gore incelenmesi® konulu araylirma izni (akvime pore !

yapilmak istenmekiedir. ) )
Ogretim Liderligi Egitimi. Okul Madtirlerinin Ders Denetimleri e Hypili

| Ogretmen e e

Yok

Var

Aragtirmacr;

*Uygulama veya galigma takviminde degisiklikleri bildirmeye,

* Aragtirmayi arastirma ¢ahgma takviminde belirtilen siire igerisinde teslin ctimek,

* Yapilan aragtiomanin tamamlanmasindan itibaren en gey iki halta iginde, Bakanliktan

izin alanlar EARGED Baskanhgana, 1°de izin alanlar milli cgitim miidin ligine

aragirmanin iki ornegini CDye kayith olarak vermeyi taahhit eder (EK-1)
KOMISYON GORSI

Aragtirma Snerisi Diizee / Merkez ekli listede ady bulunan 16 Hkokul, 15 Ortaokul, 12 Lisede porey yapan
Ggretmenlere yonelik ‘Okul miidiirlerinin gretim liderligi davramglars ile ders denctimleri arasndaki
iliskinin  6gretmen giriislerini gore incelenmesi' konulu araglirma izni takvime  pore yapilimak
istenmektedir. Milli Egitim Bakanhigi'min Aragtirma. Yangma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 2017/25
nolu Genelgesi dogrultusunda uygulanmasinda sakimea bulunmamaktadir, Ayny genelgenin 4. Maddesine
gbre 2019/2020 egitim Ggretim yilinda da aragirma yapilmak istendiginden: 2020/2021 egitim dgretim yil)
igin izin siiresi uzatma iglemleri yapimak zorundadr.

Komisyon karart

Muhalif Giyenin Ads
ve Sovadi:

Arasurma izni verilmesine oybirligi ile karar verilmigtir,

Mubhalif iiye bulunmamaktadr,

!

s
b L
Wl GUNY I

KOMIiSYON

.4:’.' "'. l':lyc
15701010 /7 "
Iomiyy o lil{sl“anw
/ "7/ A
A fmef Y Ak f Wbl o

% -~
Sube Nuidii i
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EK-5 Ders Denetimleri Ol¢egi izin Yazis1

Esra Fmc <esrafrc@yahoo.com> L
23092019 Pt 17:34
Siz ¥

Merhabalar,
Oncelikle basanlar dilerim.
Cahismamiz1 Referans gdstermek kosuluyla kullanmanizda sakinca yoktur.

i calismalar dilerim,
Esra BIGE

Sent from Yahoo Mail for iPhane

On Pazartesi, Eylil 23, 2019, 436 05, ahmet demirbag <ahmetdemirbas7T8@hotmail.com> wrote:
Sayin Esra FIRINCIOGULLARI BIGE,

Diizce Universitesi Egitim Yonetim ve Denetim alaninda okumaktaym. Tez asamasindayim. “Olul midiirlerinin 6aretim
liderlt1 davransslart 1le ders denetimlen arasindaki iligkintn Ggretmen griislerine gére meelenmest” konulu tez
calismamda, sizin 2014 yilinda yapms oldugunuz tezinizde kullandiginz ‘Tikokul midarlerinin ders denetimlert e ilgil:
Garetmen gortslert” adh lcedinizi kullanmak istiyorum. Izninizi rica ediyorum.



EK-6 Veri Toplama Araclarinin Uygulandigi Okullar

UYGULAMA YAPILACAK OKULLAR

ILKOKULLAR

FATIH ILKOKULU

HAMIDIYE ILKOKULU

SEHIT TEGMEN UGUR ALTAN ILKOKULU

NAMIK KEMAL ILKOKULU

RIZA MALATYALI ILKOKULU

GUMUSPINAR MEHMETCIK ILKOKULU

_GEVREM ILKOKULU

TOKI MEHMET AKIF ERSOY ILKOKULU

YENI MAHALLE ILKOKULU

AZIZIYE ILKOKULU

23 NISAN ILLKOKULU

NASIRLI ILKOKULU

NEJIDET BICAKCIOGLU [LKOKULU

UZUNMUSTAFA ILKOKULU

SIRALIK VATAN [LKOKULU

PASAORMANI [LKOKULU

ORTAOKULLLAR

SEHIT CIHAN AKSARI ORTAOKULU

HAMIT SERIFOGLU ORTAOKULU

HIKMET AKIN ORTAOKULU

MUSTAFA KEMAL ORTAOKULU

TEVFIK ILERI IMAM HATIP ORTAOKULU

FATIH ORTAOKULU

SEHIT YALCIN GUZELER ORTAOKULU

AZIZIYE ORTAOKULU

GAZI MUSTAFA KEMAL ORTAOKULU

KONURALP ORTAOKULU

AKSEMSETTIN ORTAOKULU

ISTILLI ORTAOKULU

SUKRAN-SEDAT SENKARDESLER ORTAOKULU

SIRALIK VATAN ORTAOKULU

MELMET ZAHID KEVSERI IMAM HATIP ORTAOKULU

LISELER

DUZCE FEN LISESI

DUZCE TURGUT OZAL ANADOLU LISESI

DUZCE IBN-1 SINA MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI

DUZCE 15 TEMMUZ SEHITLER ANADOLU LISESI

DUZCE YAVUZ SELIM MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISES]

DUZCE ZUBEYDE HANIM MESLEK] VE TEKNIK ANADOLU LISESI

DUZCE MEVLANA MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI

DUZCE CUMHURIYET ANADOLU LISESI

DUZCE BEYCILER ANADOLU LISESI

~BUZCE OMER SEYFETTIN AKDOGAN K1Z ANADOLU IMAM HATIP LISESI

50 ZCE ADNAN MENDERES MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISES]

| DUZCE BORSA ISTANBUL MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI
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Expected Normal

2]

EK-7 Ders Denetimi ve Ogretim Liderligi Degiskenlerin Normallik Dagilim
Histogramm (Q-Q)

Normal Q-Q Plot of Denetim_Genel_Ort Normal Q-Q Plot of Liderlik_Genel_Ort
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Expected Normal
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EK-8 Etik Kurulu Karan

TE;
. DUZCF. UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIiHI
18 2019/83 05/11/2019

KARARNO: 2019/83

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali. Egitim Y&nctimi ve
Denctimi Tezli Yiiksek Lisans Programi égrencisi Ahmet Demirbas . "Okul Miidiirlerinin
Oaretim  Liderlizi Daveamslan ile Ders Denctimleri  Arasindaki iligkinin Ogretmen
Gariiglerine Gore Incelenmesi” ¢ahsmast kapsaminda Diizee 11 Milli im Miidiirligii'ne bagh
ilkokul. ortaokul ve ortadgretim okullarinda uygulamak istedigi anket ¢ in etik olarak uygun
olduguna.

Oy birligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
05/11/2019

Miiyesser FEYZIOGLU "
Etik Kurul Biirosu Bi;im §oruif\h|>u

-~ / /

f
/
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