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OZET

DINI YONELIM VE MATERYALIST EGILIMIN ISIN ANLAMLILIGINA
ETKISi

INAN, Hilal Deniz
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Faruk Kerem SENTURK
Ocak 2022, 112 sayfa

Bireylerin zamanlariin biiylik bir kismint gecirdikleri ve modern yasamin
Oonemli bir pargasi haline gelen ise insanlar farkli anlamlar yiikleyebilmektedir.
Geleneksel anlayista is, insanin hayatini devam ettirebilmek icin en temel ihtiyaglarini
(yeme, igme, giyinme, barinma, dinlenme gibi) karsilamak amaciyla basvurulan bir
yontem olmustur. Ancak sanayilesmenin etkisiyle bilimsel ve teknolojik gelismeler
1s181inda bu anlayis etkisini yitirmis ve Oonemini kaybeder hale gelmistir. Yasam
standartlarinin daha iyi hale gelmesiyle bireyler fiziksel ihtiyaclarindan sonra sosyal
gereksinimlerine dnem vermeye baslamislardir. Isin anlami sorgulanirken temelde isin
birey i¢in anlami olup olmadig1 ve isin birey i¢in ne ifade ettigi sorular iizerinde
durulur. Bu noktada isin anlami bireyin ise ytlikledigi degerlerle ilgilidir. Birey yaptig
151 ne kadar degerli ve dnemli goriirse o diizeyde anlamlandirabilmektedir. Degerlerin
olusum asamasinda din kavraminin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Diger yandan
deger olusumunda bireyin maddi unsurlar1 nasil idrak ettigi de Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu noktada yapilan bu arastirmanin temel amaci, giiniimiizde g¢alisan
bireylerin igin anlamina yonelik algilarinda dini ve materyalist degerlerin hangisinin
ne diizeyde etkisinin oldugunu arastirmaya yoneliktir. Bu dogrultuda aragtirma da
nicel yontem tercih edilmis olup Ankara Cankaya ilgesinde ¢alisan 445 bireye anket
uygulamasi yapilmistir. Bu aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklere dair agimlayici

ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmis, hipotezlerin test edilmesine yonelik ¢oklu



regresyon analizi gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda dissal dini yonelimin iste
anlam ve is iligkileri lizerinde anlamli ve olumlu yonde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Materyalist egilimin gostergesi olan muhafaza etmenin iste anlam, is
iliskileri, iste anlam arayis1 ve iste tevazu boyutlar {izerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugu belirlenirken comert olmamanin yalnizca iste anlam liderligi lizerinde
negatif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak kiskanglik
Ozelliginin iste anlam arayisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi varken iste tevazu

tizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir.

Anahtar Sézciikler: Dini Yonelim, Materyalist Egilim, Isin Anlan



ABSTRACT

THE EFFECT OF RELIGIOUS ORIENTATION AND MATERIALISTIC
TENDENCY ON THE MEANINGFULNESS OF WORK

INAN, Hilal Deniz
Master Thesis
Department of Business Management
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Faruk Kerem Sentiirk
January 2022, 112 page

People attribute many different meanings to work, where individuals spend
most of their time and which has become an important part of modern life. In the
traditional understanding, work has been a method used to meet the most basic needs
of people (such as eating, drinking, dressing, sheltering, resting) in order to continue
their life. However, with the effect of industrialization, this understanding has lost its
effect and lost its importance in the light of scientific and technological developments.
With the improvement of living standards, individuals have started to give importance
to their social needs after their physical needs. While questioning the meaning of the
job, the main focus is on whether the job has meaning for the individual and what the
job means to the individual. At this point, the meaning of the job is related to the values
that the individual attributes to the job. The more valuable and important an individual
sees his work, the more meaningful it is. The concept of religion has a significant
impact on the formation of values. On the other hand, how the individual perceives the
material elements has an important place in the formation of value. At this point, the
main purpose of this research is to investigate the effect of religious and materialist
values on the perception of the meaning of work of today's working individuals. In this
direction, the quantitative method was preferred in the research and a questionnaire
was applied to 445 individuals working in Ankara Cankaya district. Exploratory and
confirmatory factor analysis was applied to the scales used in this study, and multiple

regression analysis was performed to test the hypotheses. As a result of the research,



it has been determined that external religious orientation has a significant and positive
effect on meaning at work and work relations. As a result of the research, it was
determined that extrinsic religious orientation had a significant and positive effect on
meaning at work and work relations. While it was determined that the preservation,
which is an indicator of the materialist tendency, has a significant and positive effect
on the dimensions of meaning at work, business relations, search for meaning at work
and humility at work, it was concluded that not being generous only had a negative
and significant contribution on meaning leadership at work. Finally, while the jealousy
trait has a positive and significant effect on the search for meaning at work, it has a

negative effect on humility at work.

Key Words: Religious Orientation, Materialistic Tendency, Meaning of Work
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1. GIRIS

Bireylerin sahip oldugu dini yonelim ve materyalist egilimin isin anlamliligina
etkisinin incelendigi bu arastirmanin giris boliimiinde ilgili alan yazin esas alinarak
genel bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin probleminin ne oldugu acik bir sekilde
belirtildikten sonra, aragtirmanin amaci, aragtirmanin énemi, sinirliliklari, sayiltilart ve

calismada gecen dnemli kavramlarin tanimlarina deginilmistir.

1.1.Arastirmanin Problemi

Modern hayatin 6nemli bir pargast oldugu diisiiniilen ve bireylerin zamaninin
biiylik bir kismin1 gegirdikleri ise pek ¢ok farkli anlam yiikledikleri vurgulanmaktadir
(Evcimen, Cakici ve Cakici, 2020). Genellikle insanlar, isin anlamindan séz ederken
bu ifadeyi sadece bir ise sahip olmanin degerinden ¢ok daha fazlasini ifade etmek i¢in
kullanir. Isin anlamliligi sorgulanirken “calismanin sizin igin bir anlami oldugunu
diisiiniiyor musunuz ve is sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorularinin cevabi aranir. Isin
anlami, isi yapan bireylerin ige yiikledigi degerlerle ilgilidir (Overell, 2009). Kisi
yaptig1 isi ne kadar dnemli ve degerli goriirse o kadar anlamlandirabilmektedir. Ayni
is1 yapan kisilerde isi anlamlandirma bireysel farkliliklardan dolayr degiskenlik
gostermektedir (Seckin, 2018:145).

Is, geleneksel anlayista insanin sadece yasamini devam ettirebilmek igin
fiziksel ihtiyaglarim1 (yeme, igcme, barinma, dinlenme gibi) karsilamak maksadiyla
ticret karsiliginda bagvurdugu bir yontem olmustur. Sanayilesmeyle birlikte yasanan
bilimsel ilerlemeler ve teknolojik gelismelerle geleneksel anlayis etkisini yitirmis ve
Oonemini kaybetmistir. Yasam standartlarinin iyilestirilmesiyle insanlar fiziksel
gereksinimlerinden sonra sosyal gereksinimlerinin doyurulmasina yonelmislerdir.
Kisiler i¢in is zamanla “topluma faydali bir birey olmak” anlamina gelmistir. Bu
dogrultuda kisi i¢in isin anlami ve gorevleri basta bireyin kendisi i¢in olmak {izere

bulundugu is yeri, ailesi ve iilkesi i¢in biiyiik dl¢iide dnem arz etmektedir. Isin anlama,



bireylerin performansini, ise olan bagliligini1 ve memnuniyetini artirarak bireyler igin
olduk¢a motive edici bir kaynak olmaktadir. Kisilerin ise bakis acisi, isteki
verimlilikleri ve islerini hangi amag¢ ve niyetle yaptiklar1 gerek kisi icin gerekse
calistig1 orgiit ve tlkesi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Kisinin ¢alismasinda
hissettigi anlam eksikligi, isinden yabancilagmasina, doyuma ulasamamasina veya isle
baglantisinin kesilmesine yol agabilir. Isin anlaminin kazamlmasi icin deger temelli

bir arka planin saglanmasi gerekmektedir.

Bailey ve Madden (2016)’e gore c¢ok fazla dile getirmeseler de ¢alisan
bireylerin goriislerindeki anlamsizlik duygusunun ana nedeni, kendi degerleriyle
isverenlerinin veya ¢alisma gruplarinin degerleri arasindaki kopukluktur. Yener (2018:
43)’ e gore bireyde ise iliskin deger algisinin olugmasi isi anlamlandirmasini saglayan

onemli bir unsurdur.

Degerlerin olusum asamasinda din kavraminin énemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda “din; kisinin sahip oldugu degerler ve uygulamalariyla
bir hayat tarzin: ” ifade eder. Bireyler karar, tutum ve davraniglarini dini degerlere ters
diismeyecek sekilde devam ettirmeye gayret ederler. Yani dini degerler insanin

tercihlerini yonlendiren 6nemli bir faktordiir (Akdogan, 2016: 72).

Arastirmanin konusu olan dini degerleri incelerken; evrenselligi kendinden
once gelen biitiin dinleri bilinyesinde toplamasi, Allah-u Teala’nin génderdigi en son
tevhid dini olmas1 (Siiphe yok ki Allah katinda hak din Islam’dir.)? ve Tiirk
toplumunun biiyiik bir ¢ogunlugunun inanci geregi Islam dini 6lgiit olarak ele
almmistir. Islam dini bireyi ¢alismaya, siirekli olarak ilerlemeye, helal kazang elde
etmeye, kazandigini dogru sekilde ve dogru yerlere sarf etmeye yonlendiren bir dindir.
Diinya ve ahiret mutlulugunun ancak ¢alisma ile kazanilacagini vurgular. Arslan
(2003)’e gore Islam dini, inanlar1 calismaya ve verimli olmaya, kapasiteleri ve
yetenekleri dogrultusunda insanliga faydali olmalarin1 emreder. Peygamberimiz Hz.
Muhammed (s.a.v) bu konuda “Insanlarin en iyisi, diger insanlara faydasi
dokunandir.” buyurmustur (Cimen, 2012). Calismaya bu derece énem veren Islam dini

helal kazan¢ saglanan isi bir ibadet olarak degerlendirmistir. Calisip emek verenler

L Al-i imran Suresi, 19. Ayet.



Allah’mn sevgili kullar1 olarak degerlendirilmistir. Kuran’1 Kerim ¢alismay1, insanliga
faydali olabilmeyi, diinyadaki nasibinin pesinden kosmay1 emrederken para ve mal

sevgisinin tutsagl olmamaya da dikkat ¢ekmistir.

Hakeza deger olusumunda bireyin maddi unsurlar1 nasil algiladigi da énemli
bir yer tutmaktadir. “Materyalizm, bir tiiketicinin maddi nesnelerin edinilmesine ve
sahiplenmesine verdigi deger” olarak goriilebilir (Copur, 2011). Materyalizm, varlik
acisindan temel unsur olarak maddeyi goriir. Materyalizme gore madde, cansiz,
hareketsiz bir sey olmayip, tam tersine aktif olusundan dolay1 evrendeki siirekli
olgunun yegane sebebidir (Yiice, 2009). Materyalizm maddeyi sahiplenme, ona arzu
duyma, bir inan¢ formunda maddenin cazip hale gelmesidir. Bununla birlikte tiikketime
gosterilen bir tutum bicimidir (Tiltay ve Torlak, 2011). Materyalizm, miilkiyeti,
yiiksek diizeyde meta tiiketimini savunan ve tamamen maddi ¢ikarlara dayali bir
yasam bi¢imini ifade etmektedir. Materyalistler, maddi ihtiyaclara ve arzulara
odaklanarak manevi konular1 ihmal etme egilimindedirler. Biriktirdikleri miilklerin

say1st ve kalitesi araciligiyla mutluluk duygusunu hissederler (Le, 2020: 2).

Materyalist degerlere sahip olan bireyler icin mal ve miilk edinme, yasam
tarzlarini belirleyen kisisel hedeflerin 6n saflarinda yer alir. Materyalist birey, sahip
olduklarina ve kazanimlarina, hayattaki diger konu ve faaliyetlerden daha fazla deger
verir. Ornegin bir materyalist bos zamanlarinda ¢esitli etkinliklerde bulunmak yerine
daha uzun saatler ¢alismay1 ve daha fazla para kazanmay1 segebilir (Richins ve

Dawson, 1992: 307).

Giiniimiizde insanlar temelde dini ve materyalist degerler denkleminde
hayatlarina ve islerine anlam vermeye c¢alismaktadirlar. Bu baglamda yapilan
aragtirma igin anlamina yo6nelik algida dini yonelim ve materyalist egilimin hangisinin

ne diizeyde etkisinin oldugu problemine cevap aramaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; Ankara ili Cankaya il¢esinde is yasamini
stirdiiren Dbireylerin dini yonelimlerinin veya materyalist egilimlerinin igin

anlamliligina etkisini tespit etmeye yoneliktir.



Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Dini yonelimin isin anlamliligina etkisi nedir?

2. Materyalist egilimin isin anlamliligina etkisi nedir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Pek c¢ok insan i¢in kariyer ve is sadece para kazanmak igin yapilan bir eylem
olmamakla birlikte is yeri de sadece zaman gegirilecek bir yer olmaktan daha fazlasin
ifade etmelidir. Insanlar islerinde bir anlam ve amac iizerinde ilerlemek
egilimindedirler (Steger, Dik ve Duffy, 2012: 322). Evcimen, Cakic1 ve Cakici (2020)
da ¢ogu bireyin yaptigi iste daha derin bir amag ve anlam arama ¢abasi i¢ginde oldugu,

paranin insan1 giidiileme islevini kaybettigini ifade etmistir.

Bu dogrultuda calisanlarin islerinde performansini, tutkusunu, Orgiitsel
0zdeslesmesini ve mutlulugunu artirict farkli unsurlara dikkat etmenin gerekliligi
ortadadir. Dolayistyla arastirma ¢alisan bireylerin sahip oldugu maneviyat faktoriiniin
baskin oldugu dini yonelime veya maddeci goriisiin benimsendigi materyalist egilime
bagl olarak islerini ne derece anlamli bulup bulmadiklarini incelemesi bakimindan

Onem arz etmektedir.

Literatiirde taranilan veri tabanlar1 gergevesinde dini yonelim ve materyalist
egilimin igin anlamliligina etkisini inceleme konusunda bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu kapsamda arastirmanin literatiire kuramsal olarak fayda
saglamasinin amaglanmasi ¢alismanin 6nemini artirict niteliktedir. Degerlere bagl
olarak isini anlamli bulan bireylerin davranislar1 kaginilmaz olarak Orgiite de
yanstyacaktir. Calismada ulasilan sonuglarin basta ilgili alana katk: saglayacagi, daha
sonra deger ve yasam tarzina gore calisan tiim bireylere ve kuruluslarin iist, orta ve alt

diizey yoneticilerine fayda saglayacagi diisliniilmektedir.
1.4. Arastirmamn Sayiltilar

Bu arastirma;

e Ankete cevap veren katilimcilarin diiriist, gercegi yansitan ve samimi cevaplar

verdikleri,



Arastirma kapsaminda tercih edilen yontemin ele alinan probleme ve ¢alismanin
amacina uygun oldugu,

Aragstirilan degiskenlerin 6l¢iilebilir nitelikte oldugu,

Teorik ¢ercevenin, incelenen konunun dogru bir yansimasi oldugu

varsayilmaktadir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bireylere gore isin anlami birgok faktorden etkilenmektedir. Pratt ve Ashfort
(2003) isin anlamliligimmi tanimlarken iki kategoriye ayirarak incelemistir.
Bunlardan birincisi, igin kendi anlami diger bir ifadeyle isin 6zellikleri; ikincisi ise
isteki anlamlilik yani kendini is ortamina ait hissetme ve kisinin topluluga dahil
olabilmesi 6zelligidir. Wrzesniewski ve Dutton (2001) da isin anlamliligini ii¢
faktoriin etkiledigini 6ne siirmiistiir. Bunlar: 1) is ortami1 2) bireysel 6zellikler ve
3) bireyin ise anlam yiiklemesine yardimc1 olan is yerindeki sosyal ¢evredir. Isi
anlamlandirma ile ilgili ilk akademik arastirmalar1 yapan Hackman ve Oldham
(1976) da verimli bir is ortamimin 6n kosulunun anlaml bir is oldugunu tespit
etmistir. Bireylerin islerinde basarili ve tatmin olmalari i¢in islerini belirli bir deger
sistemine gore anlamli ve degerli bulmalar1 gerektigini savunmuslardir. Bu
aragtirma kapsaminda isin anlamliligina etki eden unsurlar yalnizca dini ve
materyalist degerler ile sinirlandirilmistir.

Arastirmada verilere ulagsmak amaciyla anket formu kullanilmistir. Anket
uygulamasinda karsilasilabilecek kapsam, Orneklem, ol¢iim ve cevaplama
hatalarinin bu arastirmada da s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir. Bu
arastirma hata ve kusurlariyla birlikte degerlendirilmelidir (Arslan, 2020: 83).
Aragtirma verileri toplanirken ti¢ farkli dlgekten faydalanilmistir. Bu baglamda
toplanan veriler 6lgeklerin 6zellikleri ile sinirl kalmagtir.

Arastirma verileri, belirli bir zaman dilimi ve maliyet kisit1i sebebiyle tiim
Tiirkiye’de yapilamamis olup sadece Ankara ili Cankaya ilgesinde istihdam edilen
kisilerden toplanmistir. Dolayisiyla bu durum Tiirkiye genelindeki tiim ¢alisanlar

icin genelleme yapilmasini engellemektedir.



e Arastirma belli bir siire igerisinde gerceklestirilmistir. Orneklemin konuya iliskin
bakis a¢ist ve tutumu zaman i¢inde degisebileceginden arastirma uygulanilan
zaman ile sinirhidir.

e Arastirma tek bir sektor odakli olmadigindan herhangi bir sektor 6zelinde 6neride

bulunulamamaktadir.

1.6. Tanimlar

Dini Yonelim: Algilanan dini motivasyon igsel ve digsal olarak farklilik
gostermektedir. Digsal dini motivasyona sahip olan birey dinini kullanirken igsel
motivasyona sahip kisi dinini yasamaktadir ve din hayatinda merkezi bir yer
edinmistir. I¢sel dindarlik, dissal dindarhiga gore dini baghlikla daha giiclii bir iliski
icindedir ve bunun sonucu olarak icsel dindarlifin bireylerin diisiince ve

davraniglarinda belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir (Tiltay ve Torlak, 2011: 96)

Materyalist Egilim: Richins ve Dawson (1992)’a goére; materyalizm, maddi
ihtiyaclara ve arzulara baglilik, manevi meselelerin ihmaline; tamamen maddi
cikarlara dayali bir yasam tarzi, goriisii veya egilimi olarak ifade edilmektedir
(Richins, 1994). Giigli maddi degerlere sahip kisiler miilkiyeti ve edinimleri
yasamlarinin merkezine yerlestirirler, miilklere mutluluk elde etmenin bir yolu olarak
deger verirler, miilkiyetin kendilerinin ve baskalarimin basar1 gostergesi oldugunu
savunurlar. Bu nedenle materyalizm, bireysel olarak ifade edildiginde, kullanimlara ve
varliklara yakindan bagl bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ryan ve Dziurawiec
(2000: 185) de materyalizmi, miilkiyet edinme arayigina bir adanmiglk olarak ifade

etmistir.

Isin Anlamlihgi: Anlamlilik, “bir kisinin kendi ideallerine veya standartlarina gore
degerlendirilen bir is hedefinin/amacinin degeri” olarak tanimlanir (Lips-Wiersma ve
Wright, 2012: 657). Isin anlamlilig1, calisan bireylerin kuruluslardaki deneyimlerini
nasil anladiklarinin énemli bir béliimiinii olusturur. Isin anlami, ¢alisanlarin iste
yuklendikleri gorevlerinin yani sira yaptiklarinin énemi konusundaki anlayislarini

igerir (Wrzesniewski, Dutton ve Debebe, 2003).



2. LITERATUR

2.1.Deger Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore deger kavrami; “bir seyin onemini
belirlemeye yarayan soyut él¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiyymet” bir diger tanimda
ise “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi ogelerin biitiinii” (TDK, 26.10.2020) seklinde

tanimlanmaktadir.

Deger, potansiyel olarak bir¢ok farkli ¢alismayi birbirine baglayabilen bir
koprii kavramdir (Clyde Kluckhohn vd., 1951: 389-390). Bireyin kimliginde esas
icerik olan degerler, kisisel eylem i¢in biligsel standartlar olarak islev goriir. Degerler
evrensel Ozellik tasirlar fakat farkli insanlar, farkli diizeyde degerlere saygi duyarlar

(Gennerich ve Huber, 2006).

Deger kavrami bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Bunlarin basinda psikoloji,
felsefe ve sosyoloji gelmektedir. Matematik, dini bilimler, tarih ve iktisat gibi birgok
bilim alaninda da kullanilmaktadir. Degerleri sosyal bilimler agisindan 6nemli kilan
deger kavraminin insan davranis ve tutumlarini ele aliyor ve bu tutumlart yorumluyor
olmasidir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Sosyal bilimler alaninda deger kavramu ilk kez
Znaniecki tarafindan kullanmilmistir. Latince “giicli, kuvvetli olmak veya kiymetli
olmak™ anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Ayyildiz, 2012). Znaniecki,
degerler ile nesnelerin arasinda bir iligkinin varligini ifade etmistir (Yavuz, 2008: 25).
Deger kavrami insanlik tarihi boyunca ¢ok fazla tartigilagelmistir (Beldag, 2016: 101).
Tartismalarin odak noktas1 degerlerin ancak 06znel bir bakis acisiyla ele
alinabilecegidir. Oysa toplumsal yapiy1 teskil eden toplumsal kurumlarin tiimiiniin
kendine ait degerlerinin oldugu bilinmektedir. Degerler, toplumlarin sosyo-kiiltiirel

ogelerine anlam veren olgiitlerdir (Ozensel, 2004). Literatiirde deger kavramina



yonelik ¢esitli tanimlamalar yapilmistir: Schwartz ve Bilsky (1987), literatiirde yapilan
deger tanimlarinin ortak bes 6zelliginin oldugunu vurgulamistir ve bu degerleri: a)
kavramlar ve inanglar, b) arzu edilen (istenen) durumlar hakkindaki davranislar, c)
belirli durumlarda {stiin (baskin) olmalari, d) olaylarin ve davranislarin se¢ilmesine
veya degerlendirilmesine rehberlik gorevi, ¢) goreceli nem sirasina gore siralanmasi,
seklinde ifade edilmistir. Bunlar degerleri, ihtiyaglar ve tutumlar gibi ilgili
kavramlardan ayiran bi¢imsel Ozelliklerdir (Schwartz, 1994). Degerler “tercihli
davranig bilimidir” diger bir ifadeyle degerler, tercihlerin islevleridir. Bir deger; bir
bireye 6zgl, agik veya ortiik sekildedir. Deger, bir grubun karakteristigini belli eden,
secimini etkileyen, arzu edilir yapilardir (Clyde Kluckhohn vd., 1951).

Degerler; insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden,
onemi durumlara gore degisen, arzu edilen hedefler olarak tanimlanmaktadir
(Schwartz ve Sagiv, 1995). Degerler; arzulanan, durum 6tesi hedefler olarak karsimiza
¢ikar ve insanlarin yagamlarinda yol gosterici ilkeler olarak degerlendirilir (Roccas,
2005).

Bireylerin ve toplumlarin kazanim elde ettikleri ve gelistirdikleri degerlerin
tiim{; kisilerin farkli durumlarda gosterdigi stirekli davraniglara yon veren koklii tutum
ve inanglardir (Turan ve Aktan, 2008). Degerler, devamli olarak basvurdugumuz;
kararlarimiza ve bunun dogal sonucu olarak hayatimiza etki eder niteliktedir.
Insanlarin ve topluluklarin ne kadar ahlakls, ehil oldugunu sorgulamak ve kiyaslamalar
yapmak igin birtakim deger standartlarina bagvururuz. inandigimiz, savundugumuz ve
onemsedigimiz degerlerden yola ¢ikarak baskalarinin da ne tiir bir deger ve tutum
bicimine sahip olmas1 gerektigi konusunda yargilarda bulunuruz. Buradan hareketle
degerlerle ilisigi olmayan insan davranist bulunmadigi varsayilabilir (Vurgun ve
Oztop, 2011). Deger, toplumsal niteligi olan, kiiltiirel anlamda reaktif, sosyal yap1 ve
bireyler itibariyle farkli bicimlere biiriinen ve toplumlara gore farklilik arz eden
oryantasyon standartlaridir (Ozensel, 2004). Deger kavrami ile es anlamli olarak
“yasam sekli veya hayat tarz1” gibi ifadeler de kullanilmaktadir. Bu ifadelerin
kullanilmasindaki etken, degerin bir tercih durumunu isaret etmesidir. Deger, hayata
bakis agimizi ve hedeflerimizi belirleyen, aldigimiz ve alacagimiz kararlari etkileyen,

inan¢larimizi ve ilkelerimizi olusturan bir tercihtir (Baloglu ve Balgalmis, 2005).



Deger, belirli bir durumu, diger bir duruma tercih etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, hal ve hareketlere kaynaklik eden ve onlar1 muhakeme
etmeye yarayan anlayislardir. Degerler ayrica, bireylerin ve toplumlarin neye énem
verdiklerini tanimlayarak talepleri, tercihleri, arzu edilen veya edilmeyen durumlari
gosterir (Erdem, 2003). Degerler, tavirlarimiza yon veren, kisiye kilavuzluk eden
inanglar ve kaidelerdir. Fiil ve tutumlarimizin yerindeligini, ahlakiligini, erdemliligini,

etkililigini tanimlamaya yarayan prensiplerdir (Tekin, 2019).

Yukarida yapilan bu tanimlardan hareketle deger kavraminin birgok yonden ele
alindig1 goriilmektedir. Anlam agisindan ¢ok ciddi farkliliklar olmamakla birlikte her
tanimlama deger kavraminin farkl bir 6zelligini 6n plana ¢ikarmistir. Genel itibariyle
degerler, kisilerin davraniglarin1 ve hedeflerini yonlendiren siirekliligi olan inanis,
diistince ve ilkeleri igermektedir. Her bireyin daha fazla tercih ettigi, segimlerini ve
kararlarim1 etkileyen, ona yol gosteren, gelisimine fayda saglayan degerleri vardir.
Degerler davranisin belirleyicisi olmakla birlikte ayn1 zamanda bireyin veya grubun

sergiledigi davranisin sonucudur.

2.1.1. Degerlerin Diger Kavramlarla Iliskisi

Deger kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin degerlerle iligkili kavramlarin
arasindaki benzerliklere ve farkliliklara vurgu yapilmasi gerekmektedir (Atay, 2003).
Bu kapsamda Yorulmaz (2017: 62-68)’in ele aldigi siniflandirma ve detaylar
asagidaki sekilde agiklanmistir:

Deger-inanc Iliskisi: Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiine gére; “inang, bir
diistinceye, Tanri’ya, bir dine inanma; akide, iman” seklinde tanimlanmistir (TDK,
17.11.2020). Inanglar, 6grenme sonucunda kazanilan, gelisen bilgi ve teknolojinin
etkisiyle degisime ugrayan bilgi, kanaat ve varsayimlardan olusmaktadir. Ornegin 15.
yy. da diinyanin diiz olduguna inanilirken 16. ve 17. yy. da bilim insanlar1 diinyanin
yuvarlak oldugunu ve giinesin etrafinda dondiigiinti kabul etmislerdir. Bu dogrultuda
insanlarin biiylik ¢ogunlugu diinyanin yuvarlak oldugu inancina sahip olmaya
baslamustir (Yemez, 2018: 107). Inang; bilincin, bir sonucu kesin olarak kabullenmesi
durumudur. Inangta siipheye yer olmamakla birlikte bir kesinlik s6z konusudur.

Inanglar, bilgi, diisince ve dini duygular1 kapsayan psikolojik bir olgudur ve



cogunlukla kisilerin sahip oldugu ilkelerin kaynagidirlar (Yavuz, 2008: 36). Insanin
davraniglarini, diisiincelerini, hareketlerini sekillendiren ve onlart etkileyen birgok
faktor bulunur. Bunlardan biri de inanctir. Inan¢ sadece insan davranislarini
sekillendirmekle kalmayip onun yasam tarzin1 da olusturmaktadir. Buna bir 6rnek
verecek olursak kisi dini inanci dogrultusunda giyinir, duygularini dile getirir ve
davraniglarin1 buna gore sekillendirir. Fakat inang mekanizmasi tiim bireylerde ayni
etkiyi gostermemekte insanlarin hayatindaki yeri ve degeri farklilik gostermektedir.
Kimi insanin hayatinin merkezinde iken kimi insan i¢in bu derece Onem arz
etmemektedir (Yemez, 2018: 86). Deger kavramini agiklarken ¢ogunlukla degerlerin
temelde inang¢ olarak tanimlandigi goriilmektedir. S6z konusu bilgi oldugunda esas
olan diisiinmek iken degerde aslolan inanmaktir. Glingdr (1998)’e gore deger bir
inangtir ancak inancin spesifik bir hali olmasi sebebiyle inangtan daha yiiksek bir zihin
organizasyonudur. Ciinkii deger, sadece bir inanca degil organize olmus bir grup
inanca karsilik gelir. Inanglar bir davranisin nasil olduguna iliskin iken degerler nasil

olmasi gerektigi ile iligkilidir.

Deger-Ahlak Iliskisi: Ahlak, eyleme déniisen deger niteligindedir. Bir kisim
diisiiniirler ahlaki ‘deger giydirilmis eylem’ olarak ifade etmislerdir. Ahlak, eylem ve
deger bileskesinde var olan bir olgudur. Bir ayag: eylemde bir ayag: degerlerdedir.
Sosyal hayatta degerlerin iliskisinin kuruldugu en Onemli alan ahlaktir. Deger
hiikiimleri bir seyin istenir/iyi ya da istenmez/k6tii oldugunu belirten Slgiitlerdir. Bu
dogrultuda deger hiikiimlerinin tamamina ahlaki deger denilmemektedir. Ahlaki ve
ahlaki olmayan degerler olarak ayrima gidildiginde ahlaki degerler zorunluluk
bildirirken ahlaki olmayan degerler bir tercih, bir istek meselesidir (Yorulmaz, 2017:
63).

Deger-Sosyal Norm Iliskisi: Tiirk Dil Kurumuna (TDK) goére; ‘“norm,
yvargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigr ol¢iit, uyulmasi gereken
kural, diizgii” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 17.11.2020). Degerler, normlari
i¢cinde barindiran normlara gore daha genel ve normlara kaynaklik eden bir yapidadir.
Normlara 151k tutup, sosyal yasamda ulasilmas: istenen mutlak sonucu veya hedefi
belirleyen sey degerlerdir. Normlar ise sosyal kurallar olarak gorev iistlenir; temel

ilkelerin nasil, nerede ve ne dl¢iide yerine getirilmesi gerektigini belirler. Degerler,

10



temel ilkelerdir, normlar ise bu ilkelerin nasil hayata gegirilecegini belirleyen

kurallardir.

Deger-Tutum Iliskisi: Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore “tutum; tutulan yol,
tavir” seklinde tanimlanmustir (TDK, 17.11.2020). Tutum, birey i¢in dogustan
gelmeyen sonradan 0grenilen, bireyin karsisina ¢ikan herhangi bir olguya (canli veya
cansiz) kars1 sahip oldugu tepkidir. Ayn1 zamanda tutumlar bireyin ¢evreye uyumunu
kolaylastiran ve bireylerin davraniglarini yonlendiren bir sistem 6zelligi tagir (Kutanis,
2014: 93). Tutum, belirli bir nesneye (fiziksel veya sosyal, somut veya soyut) veya
duruma odaklanan, kisiyi tercihli bir sekilde yanit vermeye yatkin kilan ¢esitli
inanglardan olusan bir organizasyondur (Rokeach, 1968). Rokeach (1968), tutum ve
degerin bir¢ok ortak yoniiniin oldugu diisiiniilse de birbirinden ayirt edici
ozelliklerinin oldugunu su sekilde vurgulamistir: Degerler, birey, nesne ve
pozisyonlarin istiindedir. Tutumlar ise birey, nesne ve olaylara karsi takinilir.
Davraniglarin belirleyicisi degerler ve tutumlardir. Ancak degerler hem davraniglarin
hem de tutumlarin belirleyicisidir. Tutumlar degerlere gore cok daha duragan

yapidadir.

Deger-Davrams lliskisi: Davranis denildiginde bireyin, hislerini, inanglarin,
tutumlarini, degerlerini ve tiim biligsel siireclerini kapsayan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Davranig, bir organizmanin igten gelen bir uyaran ve distan
gelen bir etkiye kars1 verdigi tepkidir (Tutar, 2018: 25). Davranis; deger, tutum ve
davranis iligskisinde deger ve tutumun somutlasmis hali olarak degerlendirilmektedir.
Degerler, tutumlart meydana ¢ikarir; tutumlar ise davranislar etkilemektedir. Kisilerin
sahip oldugu degerlere gore, sosyal ve fiziksel ¢evreden gelen uyaricilara karsi

gosterecegi tepki gesitlilik gostermektedir.

2.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Bireyin kimliginde 6nemli bir yere sahip olan degerler kavramini arastiran
Rokeach, degerlerin islevlerine gore bazi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir

(Rokeach, 1973: 13):

= Degerler, sosyal olaylar ve konular karsisinda birtakim davranislar sergilememizi

saglar.
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» Kendimizi bagka insanlara kars1 tanitmamamizda rehberlik eder.

* Durumlar karsisinda degerlendirme yapmamizi, karara varmamizi saglar.
Boylelikle kendimizi ve diger bireyleri 6diillendirme ya da cezalandirma yoluna
gideriz.

= Degerler, karsilastirma siirecinin esas noktasidir.

= Degerler bize psiko-analitik anlamda inanglarin, tutumlarin ve davranislarin nasil
rasyonalize edildigini gosteren standartlardir. Aksi halde kisisel ya da sosyal kabul
edilmezlik durumunda kisisel ve ahlaki yetkinlik duygulari, benlik saygisinin

zedelenmesine yol acar.

Insan hayatinda degerler, tiim kurum, yargi, norm ve davranis diizeylerinde
etkin olgulardir. Diger bir ifadeyle her beseri olusumun arkasinda bir ya da birden fazla
degerin yonlendirici etkisi bulunmaktadir. Bu yonlendirme; iyiyi ve kotiiyli goz dniine
sermeden, iyiye 0diil, kotliye ceza belirlemeye kadar, siirecin her asamasinda kendini
gostermektedir. Ayrica degerler, bilim ve bilginin tam tersi olmus olanla degil, olmasi
gerekenle ilgilenir. Bu dogrultuda degerin, davranisa ve lilkiiye yonelik bir anlami
vardir (Akyiiz, 2014: 3).

Aydin (2003)’ a gore degerler;

» [namislar igermekle birlikte duyularla algilanamayan gercekliklerdir.

* Bireylerin yaptig1 seyleri rasyonellestirip i¢sellestirmelerine olanak verir.

* Genelde istenilen, ilgi duyulan, dncelik verilen seylerdir.

= Her alanla iligkilidirler ancak her alanin kendine has degerleri s6z konusudur.

= Kisisel olmaktan ¢ok toplumun ortak malidir. Gergekten de her degerin arkasinda

toplumun inancini yansitan bir sistem vardir.

Insan diinyaya belirli degerlerle donatilmis olarak gelmez. Pek cok bilgi,
aligkanlik, beceri gibi deger yargilar1 da sonradan zaman igerisinde kazanilir (Metin
vd., 2017). Degerler, kalitimbilim ile aktarilamayan yasam igerisinde sosyal rollerle
ogrenilerek bir sonraki kusaklara aktarilan bir olgudur. Sosyal 6grenme kurami baz
alindiginda bireyin biiylidiigli ortam deger yargilarini belirler ve sekillendirir. Fertler,
degerleri 6grenirken 6rnek alma ve davranisi kopya etme egilimine sahip olur (Aktepe

ve Yel, 2009: 609).
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2.1.3. Degerler Hiyerarsisi

Degerler, kisilerarast diinyalarimizin anlasilmasina ve g¢evreye uyum
saglamaya yardimci olur (Clarke ve Micken, 2002: 68). Rokeach (1973) insanlarin bir
hiyerarsi i¢cinde, en dnemliden en 6nemsize dogru diizenlenmis bir degerler kiimesine
sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Schwartz ve Bilsky (1987) de bir¢ok kiiltiiriin ayni
deger yargilarina sahip oldugunu ancak bu deger yargilarinin 6nemi ve ifade edilisinde

farkliliklarin oldugu fikrini desteklemistir.

Degerler, bireylerin veya toplumlarin davranislarina kaynaklik eden ve onlari
muhakeme etmeye yarayan anlayislardir. Degerler ayrica yasamda bireylerin neyi
onemsediklerini tarif ederek istekleri, arzu edilen veya edilmeyen durumlari gosteren
bir tercih unsurudur. Bu baglamda degerler, tistlendikleri anlama gore kendi aralarinda
siralanirlar. Siralanan bu degerler kiimesi, deger dnceliklerini tanimlayan bir sistemi
olusturur. Bireyler ve kiiltiirler sergiledikleri deger oncelikleri sistemleriyle tasvir
edilebilirler. Ayrica degerlerin degisime agik yapilar oldugunu belirtmek gerekir.
Zamanla degisen ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik deger oOnceliklerinde de
degisiklikler olabilir (Geng ve Eryaman, 2008: 90). Ornegin, Orta doguda hayat siiren
bir kisi i¢in glivenlik ihtiyaci, statii elde etme, sayginlik kazanma ve bagka kisilerden
takdir gorme gibi ihtiyaglardan ¢ok daha 6nce gelir. Batili biri i¢in maddi refah 6nemli
bir yasam degeri iken, bir baskasi i¢in ahiret selameti ve aile huzuru, diger biri i¢in ise

estetik ve ahlaki degerler birincil derecede 6nem arz edebilir (Yildirim, 2016: 14).

Ersoy’a (2006) gore, degerler hiyerarsisi kisinin hayatina yon veren ve kisinin
yol haritasini ¢izmesini saglayan énemli bir sistemdir. Kisi bu hedef ve yol haritasiyla
davraniglarini sekillendirir ve ona uygun bir yasam siirme gayreti igerisine girer. Bu
dogrultuda bireyin hiyerarside en {iist siraya koydugu deger, onun en ¢cok 6nem verdigi
ve hayatmin sekillenmesinde biiyiik rol oynayan temel degeridir. Ornegin, estetik
degeri yliksek olan bireyin glizellige ve diizene, iktisadi degeri yiiksek olan bireyin
paraya, maddeye, refaha, rekabete ve daha ¢ok kazanma hirsina, dini degerlere 6nem
veren bireylerin ise tevazuya, birlik ve beraberlige ve nefsi fedaya yatkin olmalar

beklenir.
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Allport, Vernon ve Lindzey de calismasinda degerleri, alti deger yonelimi
seklinde ifade etmektedir. Teorik (veya Ilmi), iktisadi, Siyasi, Estetik, Sosyal ve Dini
degerler (Kopelman ve Rovenpor, 2006: 16). Bunlar insan hayatinin belli basli varlik
sahalar1 olduguna gore herkes kendi yasaminda bu degerlere su ya da bu derecede bir
kiymet verir veyahut bunlar karsisinda belirli bir davranis sergiler. Degerler bir yonden
bizim hayatimizin hedefleridir; hatta yalnizca kendi hayatimizin degil, baska
bireylerin de hayati i¢in gaye olmasim istedigimiz seylerdir. Deger bazen yalnizca
bireyler i¢in belirleyici olurken bazen de tiim toplum -yani toplumdaki bireylerin
¢ogunlugunun taninmasina olanak saglar. Mesela, bir kisinin hedefi sakin bir hayat
icinde ilim veya sanatla ugrasmaktir; bir baskast diger insanlar1 da kendi begendigi
yola ¢ekmeyi kutsal bir gorev sayar; bir digeri i¢in ise hayattaki biitiin huzur ve

saadetin yalnizca iktisadi kudretle miimkiin olacagina inanir (Giingér, 1998).

Ayni toplum ve kiiltiir icerisinde yasayan kisiler bir¢ok faktoriin etkisiyle farkli
deger hiyerarsisine sahip olabilmektedir. Insanlarin kisilik farkliliklarmin yani sira
gelisim ve dis-i¢ cevre farkliliklari, yasam icerisinde farkli etkilere maruz kalislari,
degerlerin 6neminin farklilik géstermesine, dolayisiyla da hiyerarside bir farkliligin

olugmasina sebep olur (Yildirim, 2016: 15).

2.2.Dini Degerler
2.2.1. Din Kavramm

Din kavrami s6zliik tanimi ve Kuran-1 Kerimdeki ifade edilis sekli bakimindan
anlamsal olarak farklilik gdstermektedir. Oncelikle Kuran-1 Kerimde geger baglamda
kavram anlatilmaya ¢aligildiginda Arapga bir sézciik olan din, szliik anlamu itibariyla;
1) adet, yol, gidisat “Firavun dedi ki: Birakin beni! Musa ’y1 6ldiireyim, varsin Rabbine
valvarsin. Ciinkii ben onun, dininizi degistireceginden yahut yeryiiziinde fesat
ctkaracagindan korkuyorum.”? 2) ceza, miikafat, hesap, ceza ve miikafatin verildigi
giin. “Din, yalandir diyeni gérdiin mii? Iste o yetimi itip kakar, yoksulu doyurmaya
tesvik etmez...”® 3) galip gelmek, egemenlik. 4) Bir iilkede uygulanan kanun ve
kurallar biitiinii. 5) Boyun egme, kulluk, itaat. 6) Inang ve ibadet sistemi “... her

mescidde yiizlerinizi O’na (kibleye) dogrultun ve dini yalnizca Allah’a has kilarak

2 Mii’'min Suresi, 26. Ayet.
3 EI-Maun Suresi, 1-3. Ayet
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O’na yalvarn...”* 7) Sorumluluk alma. “Sizi O secti; din hususunda Allah iizerinize
hichir zorluk yiiklemedi ... 8) Allah tarafindan peygamberler araciligiyla génderilen,
aslint muhafaza eden ve insan eliyle herhangi bir degisiklige ve doniisiime ugramayan
din, hakiki din, islam dini. “Ibrahim bunu kendi ogullarina vasiyet etti. Yak'ub da
“Ogullarim! Allah sizin icin o dini (Islam 1) secti. O halde sadece Miisliimanlar olarak
oliiniiz.” dedi.”® 9) Yasam tarzi, hayatin nasil yonlendirilmesi gerektigine dair tutum,
ilke, inang ve degerler biitiinii. “Allah el¢isini hidayet ve hak dinle génderdi ki o (hak)
din biitiin dinlere iistiin olsun. Sahit olarak Allah yeter.”’(Feyizli, 2019). olarak
tanimlanmistir (Glindiiz, 2017: 122-123).

Bati dilinde din, “religion” kelimesiyle ifade edilmekte olup “religare” ve
“religere” koklerinden tiiremistir. Tanriya korku ve saygi, baglilik, ibadet etme, cesitli
toren ve ayinlere katilma seklinde tanimlanmistir. Tiirk¢e karsiligi ise “bir inang
sistemi yahut bir inancin kurallar biitiini”” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karacoskun,

2004).

Dinin tanimin1 yapmak oldukga giictiir. Bati’da genel kabul goren goriise gore
din, Tanr ya da tanrilar hakkindaki yahut direkt o/onlara doniik inan¢ ve uygulamalari

kapsar (Aktaran: Batuk ve Turan, 2013: 3; Stangroom, 2007).

Bilim insanlarn tarafindan dinin birbirinden farkli tanimlarmin yapildig:
goriilmektedir. Bu sebeple din kavraminin herkes tarafindan kabul géren ve her dini
icine alan tek bir tanimla ifade edilmesinin kolay olmayacagi asikardir. Yapilmis
tamimlarda ¢ogunlukla, dinin énemli bir yonii ortaya konmustur (Onder ve Bulut,

2013).

Her bir analist kendi deneyimlerini bireysel dini formiilasyonuna enjekte etmek
icin konuyu bir s0yle bir boyle degerlendirme ¢abasi i¢indedir. Ancak bu gorlisiin
dogru bulunmadigi din iizerine yazan psikologlar tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir: Kendine 6zgii ve tek diye niteleyebilecegimiz bir dini duygu yokken bir

dini obje tlizerine yogunlagsmis genis ve farkli tecriibeler toplulugu mevcuttur. Genel

4 A’raf Suresi, 29. Ayet

5 Hac Suresi, 78. Ayet

6 Bakara Suresi, 132. Ayet
7 Fetih Suresi, 28. Ayet
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olarak din kavrami, bir baglilik ve teslimiyet duygusu olarak tanimlanmaktadir

(Aktaran: Sambur, 2016: 23-24; Allport, 2014).

Din kavrami; kutsali, kutsala kars1 duyguyu, Tanr1’ya kars1 korku ve sevgiyi,
igten baglilik ve inanci, ona karsi kulun takindigi kulluk durumunu, kisacasi kulun
Tanr1’ya kars1 tavrini belirleyen bir olgudur (Ttimer, 1987). Din, bireyin kendisine ve
sonsuzluga kars1 tutumudur (Aktaran: Yildirim, 2017: 80; Bartley, 2017). Tolstoy, akli
basinda bir varligin dinsiz yasayamayacagini ¢iinkii evvela ve sonra neyi yapmasi
gerektigi konusunda ona hakikaten yol gdsteren sadece ve sadece din oldugunu, nasil
ki bir insan kalpsiz yasayamaz ayni1 sekilde din olmaksizin da insanin akli basinda bir
hayat siiremeyecegini ifade etmektedir (Aktaran: Ciftkaya, 2009: 11-17; Tolstoy,
1902).

Dinlerin en belirgin 6zelligi insanoglunun varliksal sorularina ve problemlerine
cevap Uretmeleri ve her gecen gilin iiretmeye devam etmeleridir. Dinin baslica
fonksiyonu; insanin anlam arayisinda ona yol gostermek, diinyaya ve yasadiklarina bir
bakis acis1 kazandirmak ve insana hayatini kendine gore diizenleyebilecegi bir degerler
sistemi sunmasidir (Demirezen, 2010). Din insanlar i¢in her zaman 6nemini korumus,
birey ve toplum i¢in lizumlu bir kurumdur. Bir¢ok ilim dalimin dogmasinda ve
gelismesinde, insanlik tarihi boyunca insanin kainata ve kendisine bakisinda, hakikat

arayisinda dinin ehemmiyeti ¢cok biiytiktiir (Ttimer, 1987).

Din, ilk asamada bireye diinyayr ve yasami anlasilabilir hale getirme ve
yorumlama, sorgulama imkani saglayan bir olgudur. Bu sebeple din olgusunun,
kiltiirel kodlar tasiyan kaynaklara kiyasla daha kuvvetli bir sekilde fert ve grup
kimliginin olusmasinda, gelismesinde ve korunmasinda katkis1 bliyiiktiir. Biitiin
dinler, kimligin olusumu esnasinda ilgililerine faydali manevi degerleri, 6rf ve adetleri,

tutarli normlar1 kendine has bir teoloji ile saglamaktadir (Yemez ve Akdogan, 2019).

Din, insanin 6zellikle metafizik konulardaki arayislarina cevap vermede ve
hayatini sekillendirecek deger yargilarina ulagsmasinda (Akinci, 2005) yaygin anlamda
inang sisteminde kutsala inananlar i¢in bir yasam bi¢imini 6ngoren sistemdir (Giindiiz,

2017).
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2.2.2. Dini Yonelim

Filozoflar, sosyologlar ve politik teorisyenler din ve deger arasindaki iligkiyi
farkli farkli analiz etmislerdir. Ornegin, toplumu degistirme motivasyonuna zarar
veren kitlelerin uyusturucu etkisine istinaden Marx’in dini goriisii, dindar insanlarin
alcak goniilliiliige ve itaat etmeye deger vermesini savunurken bagimsizlik ve giicii
degersizlestirmeyi Onerir. Durkhem’in din ve intihar analizi, Katoliklerin
Protestanlardan gelenek ve toplumsal baglara saygi gibi degerleri vurgulamada daha
1yl olduklarimi vurgular. Halbuki Protestanlar, 6zerlik ve 6zgiirliige daha ¢ok 6nem
verirler. Weber’e gore Kalvinist Protestanlik, hosgorii, zevkin pahasina zenginlik,
basar1, hirs ve azmi vurgulamak i¢in inanan kitleyi etkileyerek Bati1 Avrupa iilkelerinde
sanayilesmeyi teklif edip bunun i¢in desteklerde bulundu (Schwartz ve Huismans,

1995).

En egemen degerler, bireyi asan degerlerdir. Kisilerin {izerinde en c¢ok etkisi
olan da bu degerlerdir. Bunlarin basinda toplumun g¢esitli kesimleri tarafindan
O0ziimsenmis olan dini degerler gelmektedir. Dini degerlerin bu derece Snemli
olmasinin sebebi hem insanin anlam arayisina ve hayatina yon verici bir gii¢ olmasi

hem de 6nemli bir kiiltiir unsuru olmasidir (Yavuz, 2008).

Degerleri kisilerin davranisini etkileme fonksiyonuna gore siralamak istersek
bir ugta bireyin suurlu olarak kabul ettigi, igsellestirdigi, moral acidan en giiclii
degerler bulunur. Bu degerlerin ¢ignenmesi normal bir bireyde utanma duygusu ve
sugluluk hissi uyandiracaktir. Din ve ahlaka iligkin degerler bu kategoride
degerlendirilmektedir. Estetik zevk konulari, gorgli kurallar1 gibi daha alt diizeyde
zorlayiciliga sahip degerler ise diger ucu temsil eder. Birey ¢cogu zaman bunlara ahlaki
bir zorunluluk hissetmeden bir aligkanlik olarak uyum saglar (Kaymakcan ve Meydan,
2015).

Degerlerin dayanak sagladigi birgok kaynak vardir ve bu kaynaklarin en
onemlilerinden biri dindir. Tarih incelendiginde dinlerin, insanin karsilik bulamadig:
akil ve deneyimle ulasamadigi sorularina cevaplar sunduklari, yalmizca metafizik
sistemler degil hem kisisel hem de toplumsal yasama el uzattiklar1 ve insanin her tiir

diisiince ve tutumuna egemen olan bir degerler sistemi ve diinya goriisii olusturduklari
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goriiliir. Dinin sagladig1 bu kazanimin yani diinya goriisiiniin ve amaglarinin dogru
olarak anlagilmasinin da yalnizca insanin ve onun degerlerinin taninmasiyla miimkiin

olacagi aciktir (Mehmedoglu, 2013).

Dinin hem tanimsal kaynagi hem de onemli bir parcast oldugu anlasilan
degerler, gerek bireysel aksiyonlarin ana gidileyicileri gerek toplumsal
biitiinlesmenin olusturucular1 olarak, arzu edilirlik, 6nemlilik ve yararlilik atfedilen

soyut ve genel yol gostericiler ya da davranis Olgiitleridir (Bodur, 2015).

Dini degerlerin olusmasinda insanin dogustan getirdigi birtakim 6zelliklerinin
yaninda, insanin i¢inde bulundugu toplum ve aldig1 egitimin dnem derecesi olduk¢a
yiiksektir. Aile, toplumun en kiiciik birimi olarak esref-i mahlukat olan insanin
yetistirildigi, egitimin ilk ve en etkili gergeklestirildigi yerdir. Bireyler aile araciligiyla
savunduklar1 kendi degerlerini yeni kusaklara aktarirlar. Dolayisiyla kisi, ilk dini ve

ahlaki degerlerini ailesinden 6grenir (Aybey, 2018).

Dini degerler, bireylerin yasamina yon vermekle birlikte bireylerin yaptigi
tercihleri, ne tliketecegini, kiminle ne sekilde iliskide bulunacagini etkilemektedir.
Ayrica degerlere olan baglilik bireyden bireye farklilik gostermektedir. Daha dindar
ve manevi degerlere 6nem veren bireylerin inancglarindan dolay1 daha fazla ahlaki
tutumlar sergilemesi beklenmektedir (Tiltay ve Torlak, 2011). Herhangi bir degerin
dini deger olabilmesi s6z konusudur. Ciinkii din ile degerler ¢esitli yonlerden birbirleri
ile iliski igindedir. Ornegin toplumsal degerler, o ya da bu sekilde dinden beslenir.
Teorik agidan incelendiginde degerin iki yonii vardir. Bunlar: 1) Bilme, 2) Inanma’dur.
Hatta bir bilgi eyleminde mithim olan diisiinmek oldugu halde bir degerde 6nem arz
eden inanmaktir. Bu dogrultuda degerdeki inanma ekseni degerleri dine baglar. Ancak
hicbir deger sadece inanca dayandirilamaz. Hem bilgi hem de inang¢ degeri birlikte
olusturur. Ciinkli deger kavraminda inanmak, diisiinme eylemi ile tamamlanir.
Dolayisiyla ister dogrudan ister dolayli olsun, din bizzat degerlerin yaratilmasini,
beslenmesini, korunmasini ve sonraki kusaklara aktarilmasini saglamaktadir (Yemez

ve Akdogan, 2019).
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Bu calismada arastirilan konu Tiirk toplumunun biiyiik bir ¢ogunlugunun
inanc1 geregi islam dini iizerinden ele alinmistir. Dolayisiyla dini degerler konusu

Islam dini iizerinden biraz daha aciklanmaya ¢alisiimustir.

Yiice Allah (c.c) Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurmaktadir: “Stiphe yok ki Allah
katinda hak din, Islam’dir.”®. Islam dininin asil gayesi, kisileri insan-1 kAmil olma
seviyesine ¢ikarmak, diinyada giiven igerisinde huzurlu bir hayat yasatmak, ahirette de
sonsuz saadet ve mutluluga kavusturmaktir. Islam dininin degerleri, her asirda
insanlarin bu temel arzu ve isteklerini yasatacak sekilde kusursuz olup, kiyamete kadar
devam edecektir. islam dininin temel degerleri, “zaruriyyat” olarak nitelendirilebilir.
Bu nitelendirme konusunda bir nass (ayet/hadis) olmasa da dinin génderilme amacinin
lizerinde goriislerini ifade eden bilim insanlar1 bu konuyu “zaruriyyat” basligi
kapsaminda incelemistir (Onder ve Bulut, 2013). “Zaruriyyat, onsuz olmayan, din ve
diinyevi islerin ayakta durmasi kendilerine bagh olan hususlardir.” Bunlarin
olmamasi durumunda, diinya isleri normal seyrinden ¢ikar. Kargasa ve fesat dogar,
hayat son bulur. Keza, bunlarin bulunmamasi durumunda ahirette de kurtulusa erme
ve cennet nimetlerine kavusma imkdam ortadan kalkar, apacik bir hiisrana maruz
kalimr (Pekcan, 2008: 139). Islam hukukcularina gére Zaruriyyat olarak ifade edilen
unsurlar bes temel degerden olusmaktadir. Bunlar, “bes temel ilke (el usul el hamse)”,
“ed-dariiratu’l- hamse: bes mecburi ilke” seklinde ifade edilen muhafazas1 oncelikli
hedeflerdir.

Dinin korunmasi,
Canin korunmasi,
Aklin korunmasi,

Neslin korunmasi,

o~ w0 DN

Malin korunmasi.

Bu bes temel degerden toplu halde ilk s6z eden kisi imam Gazali olmakla

birlikte sonrasinda ona kars1 higbir itirazin yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica imam

8 Al-i Imran Suresi, 19. Ayet.

19



Gazali’ye gore bu temel bes degeri Islamiyet gibi diger dinler ve toplumlar da goz

oniinde bulundurmaktadirlar (Onder ve Bulut, 2013).

Dini degerler, bireyin Allah’a imani, Allah’in emir ve kurallarina uymasi 6z
olarak Allah’a kulluga yakisir sekilde ibadet etmesi olarak nitelendirilir. Dini degerler
ile birey ahlaki yonden ornek olma ¢abasi igerisindedir ve onun bu ahlak kodlar
bagkalar1 tarafindan model olarak alinir. Dini degerde, Allah sevgisi ve rizasi esas
alinmaktadir. Allah sevgisi, yaraticimiz ve ilahimiz olan Allah i¢in baska tiim degerleri

feda etmek demektir (Akto, 2014).

Degerler ile dini yonelim arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Din ge¢mis ve
giiniimiiz toplumlarinda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin
bagl olduklar dine iliskin goriisleri, onlarin dini yonelimlerini ortaya ¢ikarmaktadir
(Y1lmaz, 2013). Dini yonelim, bireyin inancini ve degerlerini uygulama veya yasama
tarzin1 ifade eder (Cirhinlioglu, 2006). Dini yonelim, “dine ve dinin gerekliliklerine
kars1 belirli pozisyonlari almay1” ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere dinin
hem bireyin kendisi i¢in hem de diinyaya bakis acisindaki roliiniin kaynagi oldugu

kastedilmektedir (Harlak ve Eskin, 2018).

Dini yo6nelimin en agik sekilde c¢ergevesi Allport (1963) tarafindan
olusturulmus ve dini yonelim; igsel ve digsal dini yonelim olarak iki sekilde
incelenmistir (Ikis ve Kusat, 2021: 114). Dini yénelim, inanisa bir anlam kazandirma
ve bunu yasama uyarlama bi¢imidir. Kisiyi inanisa yonelten ve bunu davranisa
doniistiiriirken onu motive eden etkenlerin neler oldugu inanisin algilanis ve eyleme
gecirilis siirecinin nasil oldugu dini yonelim bi¢cimlerine baglidir. Bireyi dine yonelten
i¢sel ve digsal yonelim “kisiden kisiye farklilik gosterir” savini savunan ilk kisi Gordon

Allport’tur (Erdogan, 2015).

Allport (1963) i¢sel dini yonelimin, digsal dini yonelime kiyasla daha fazla
tedavi edici ve koruyucu oldugunu belirtmektedir. Digsal dini yonelime sahip bireyler
icin din sikict bir aligkanlik veya ara sira yapilan torenler, ailesel ya da kisisel
rahatlamaya ihtiya¢ duyuldugunda kullanilacak bir seydir. Bu kullanim bireyin
statlisiinii 1yilestirmek, kendine olan giivenini gliglendirmek, gelirini artirmak,

arkadas, gili¢ ve ¢evre kazanmak i¢in olabilir. Digsal dini algilar, kisisel menfaatlere
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hizmet eder. Digsal dini degerler, her zaman aragsal ve faydaciligi ifade eder. Bu
yonelime sahip bireyler, dini kendi amag ve menfaatleri i¢in kullanma egiliminde olup
i¢gsel dini yonelime sahip bireylere gore daha fazla 6nyargilidirlar. Digsal dini yonelime
sahip bir birey dini goriislerini kendine giivenlik, rahatlik, statii veya sosyal destek
saglamak i¢in kullandigini savunur. Din kendi basina bir deger degildir ve gerektiginde
ihtiya¢ duyulan ve birtakim ihtiyaglara hizmet eden bir olgudur. Diger bir ifadeyle
dissal dini yonelime sahip kisiler benimsedikleri inanc1 onemsiz gordiikleri i¢in bu
kisilerin kendine hizmet eden amaglar i¢in dinlerini kullandiklar1 sdoylenmektedir.
Digsal yonelimde benimsenen inang hafifce tutulur veya daha fazla 6nem arz eden
birincil ihtiyaglara uyacak sekilde secilerek sekillendirilir. Teolojik terimlerle ifade
edilecek olursa digsal tip, Tanri’’ya yonelir ancak bunu kendi benliginden
uzaklagmadan yapar. Digsal olarak giidiilenmis birey, dinini yasamaktan ziyade onu
somut ve somut olmayan kazanglar elde etmek i¢in kullanmaktadir. Dine bu yaklagim
tarz1 referans alinirsa dini yonelime islevsel dindarlik ya da psikolojik ihtiyaglar
dindarlig1 da denilmektedir (Allport, 1963; Harlak ve Eskin, 2018; ikis ve Kusat, 2021:
114).

Icsel din ise aracsal bir olusum degildir. I¢sel dini yonelim, bir ara¢ gorevini
istlenmez. Bu yonelime sahip bireyler yasamlarindaki ana nedenlerini dinde bulurlar.
Bir inanc1 benimseyen birey, onu i¢sellestirmeye ve onu tam anlamiyla takip etmeye
calisir. Boylelikle dinini yasar hale gelir. Birey, dininin tiim inanglarini igsellestirirken
onun al¢akgoniilliiliik, sefkat, hosgorii, saygr ve komsu sevgisi gibi degerlerini de
zorunlu olarak igsellestirir. Dinin igsel ve baskin bir deger oldugu boyle bir yasamda
asagilama, kiiciimseme, nefret gibi olumsuz duygu ve davranislara yer yoktur (Allport
ve Ross, 1967). Igsel dini yénelime sahip bireyler, dini hayatlarinda asil amag olarak
goriirler. Din, yagama anlam veren en 6nemli degerler sistemidir. Kisi, hayatin1 ve
hatta giinliilk yasantisin1 dahi dine gore sekillendirir. Dinin egemenligi, birey icin
yasamin her alaninda kendisini gosterir (Cirhinlioglu, 2010). Igsel dini yénelimde, dini
biisbiitiin hayatla 6zdeslestirme, dini nihai bir amag olarak idrak etme vardir. I¢sel dini
yonelime sahip birey yasamini dinin gerekliliklerine gore siirdiirmeye c¢abalar. Bu
dogrultuda kendini feda edecek sekilde inan¢ ve degerlerine siki sikiya baghdir ve
ibadetlerini diizenli olarak yerine getirir (Harlak ve Eskin, 2018). Kisi, inanisa igsel

bir motivasyonla yoneliyorsa din en énemli giidii haline gelir. Birey bu sayede tiim
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yasam alanlarini inanigiyla ahenkli hale getirir. Din bu kisilerde bir amaca ulasmak
i¢in segilen bir ara¢ degildir. Kisi, ¢gevreyi ve yaratilan her seyi ne olursa olsun kabul

etme egilimine girer (Ikis ve Kusat, 2021: 114).

2.3.Materyalist Degerler
2.3.1. Materyalizm Kavrami

Islam ansiklopedisine gore “materyalizm, maddi alemin étesinde herhangi bir
varlik alani tamimayan diinya goriisii” seklinde ifade edilmektedir (TDV, 07.11.2020).
Materyalizm sozciigiiniin dilimizdeki karsiligi, maddeciliktir. Bu goriisii benimseyen
kisilere de maddeci yahut materyalist denilmektedir (Akgiin, 2014). Maddeciler,
diinyada var olan her seyin dziiniin fiziksel ya da maddi oldugunu savunurlar. Ilk
maddeciler, diinyay1 fiziken agiklamaya calisirken toprak, rlizgar, ates ve su
faktorlerine ayiriyorlardi. Onlara gore ruhlar ya da maddi olmayan varliklar yalnizca
hayal aleminde var olabilir ve bu alem dahi fiziksel 6zellige sahiptir (Aktaran: Siiha,
2010: 180-190; Moseley, 2008).

Materyalizm kavraminin kokleri felsefeye dayanmakla birlikte bu terimin
kullanimi Ingiliz filozof Ralp Cudworth’un materyalizm terimini evrenin atomistik
teorilerini stniflandirmak i¢in kullandig1 1678 yilina kadar uzanmaktadir. O yillardaki
bilim insanlarina gore materyalizm, fikirler dahil her seyin sadece maddeye
dayandigin1 savunarak maddi olmayan (manevi, zihinsel) bir diinyanin varligim

reddeden goriisii ifade etmektedir (Shrum ve Rustagi, 2018).

Lenin, maddenin en tam ve tutarli tanimin1 su sekilde yapmistir: “Madde,
insanlarin duyumlar tarafindan verilen, duyumlarimizdan bagimsiz olarak var olan,
duyularimiz tarafindan kopya edilen, resmedilen ve yansitilan, nesnel gergcegi gosteren
felsefi bir kategoridir. Materyalist anlayista madde, insan bilincinin diginda var olan
her seyi kapsar (Adali, 2011).

Materyalizm en yaygin sekliyle, “bilimsel bilginin {istiinliigiinii savunan felsefi
egilim; dogaiistii, zihinsel inanclara kars1 ya da seziden ayr1 olarak var olan objektif
gerceklikler bulundugunu kabul eden teori” olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir

materyalizm anlayis1, diinyada fizik ile agiklanamayan varlik ve kurallarin
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bulunmadigini kabul etmektedir (Aydeniz, 2010). Bu goriisii destekler nitelikte,
materyalizm; diinyada fizik tarafindan 6ne stiriilen varliklarin (ya da tabi ki gelecek ve
daha yeterli fiziksel teoriler tarafindan varsayilacak olan varliklar) iizerinde higbir

seyin olmadigi teorisidir (Smart, 1963).

Materyalizm, varlik ya da ger¢eklik hakkindaki bir goriistiir. Bu goriise gore
var olan veya gercek olan yalnizca maddedir. Madde evrenin temel ve asli kurucu
unsuru olmakla birlikte zihinsel varliklarin, siireclerin veya olaylarin tek sebebi
maddedir. Dogalistii, zihinsel hi¢bir sey var degildir. Materyalizm, her seyin madde
yahut hi¢ degilse maddi oldugunu savunanlarin goriisiidiir (Akgiin, 2014).

19. yiizyilda Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte materyalizm felsefi
bir kavram olmaktan ¢ikarak, somut ve nesnel olan (diinyevi mallar ve zevkler) yapiy1
savunurken soyut ve manevi (ebedi yasam ve din) yapiy1 kiigiimseyici bir konuma
gecmistir (Shrum ve Rustagi, 2018). 20. yiizyila gelindiginde ise materyalizm, tiiketici
davraniginin birgok yoniinde merkezi bir rol oynamaktadir. Materyalizm, felsefe ve
sosyolojide koklii bir kavram olmasina ragmen, tiiketici arastirmacilar1 nispeten yakin
zamanda materyalizmin  sistematik  arastirmalarin1  Ustlenmistir.  Tiiketici
arastirmacilari, genel olarak materyalizmi anlam ve mutluluk i¢in eylemlerimize ve
arayislarimiza rehberlik eden ve bdylece ulasmak istedigimiz hedefleri ve araglar
etkileyen bir 6zellik veya deger olarak kavramsallastirmislardir (Wong vd., 2011).
Materyalizm, bireylerin tutum yapisinin bir pargasi, kisisel degerleri yansitan bir dizi

ozellik veya bir deger olarak goriilmektedir (Kilbourne, 2005).

Richins ve Dawson (1992)’a gére materyalizm, tiiketim alanlar1 dahil olmak
tizere ¢ok cesitli durumlarda bireylerin davranislarina ve tercihlerine yonelik rehberlik
gorevini Uistlenen bir degerdir. Tiiketim odakli bakildiginda materyalizm, satin alinan
mal ve hizmetlerin tiiriinii ve miktarini etkileyecektir. Tiiketimin 6tesinde materyalizm
ise zaman da dahil olmak iizere bircok farkli kaynagin tahsisini etkileyecektir.

Materyalizm, arzu edilen son durumlara ulagsmak i¢in kullanilan bir deger 6zelligi tagir.

Alan yazinda tiiketici davranisi olarak materyalizm ilk kez Russel Berk
tarafindan kavramsallastirilmistir. Belk’e (1985) gore materyalizm, bir tiiketicinin

diinyevi miilklere verdigi dnemdir. Materyalizmin en yiiksek seviyelerinde, miilk
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edinme bireyin yasaminda merkezi bir yer alir ve en biyik tatmin ve

memnuniyetsizlik kaynaklarii sagladigina inanilir.

Materyalizm, “bir tiiketicinin maddi varliklara atfettigi ehemmiyet”, ya da
“maddiyatin kisinin hayatindaki 6nemi konusundaki temel inanglar biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (Karabati ve Cemalcilar, 2010). Bu inanglar, maddi varliklarin bir
bireyin yasamindan memnuniyetinin veya memnuniyetsizliginin birincil kaynagini

temsil etme derecisiyle kendini gosterir (Rindfleisch, Burroughs ve Denton, 1997).

Popiiler kullanimda materyalizm, Oxford English Dictionary’de tanimlandig1
gibi daha ¢ok “maddi ihtiyaglara ve arzulara baglilik, manevi meselelerin ihmaline;
tamamen maddi cikarlara dayali bir yasam tarzi, goriisii veya egilimi” olarak ifade
edilmektedir (Richins ve Dawson, 1992). Kilbourne (2005), materyalizmi ... alma ve
harcamaya duyulan ilgi”, seklinde tanimlarken buna, ... refahin kisinin nesneler ile

iligkisiyle gelistirilebilecegi” inancin1 ekler.

Materyalizm, “hayattaki temel hedeflere ve arzu edilen konuma erisebilmek
acisindan maddi varliklara sahip olmaya ve bunlar1 edinmeye atfedilen ehemmiyet”

olarak ifade edilmektedir (Giddens, Schermer ve Vernon, 2009).

Sosyal bilimler alaninda yapilan tiiketici davranigi arastirmalarinin odak
noktas1 olmakla beraber gliniimiiz modern yasamda da 6rneklerine sik¢a rastladigimiz
bir kavram olan materyalizm; kisilik 6zelligi, kisisel bir deger, dissal hedef arayis1 ve
kimlik glidiisii gibi farkli sekillerde, farkli bakis acilariyla tanimlanmis ve
kavramsallastirilmistir. Bir sonraki bolimde bu farkli tanimlamalar agiklanmaya

calisilmistir.

2.3.2. Materyalizme Farkh Bakis Acilar:

Materyalizm kavrami farkli bakis acilar1 ile ele alinarak agiklanmis ve
kavramsallastirilmistir. Bu farkli bakis acilar1 materyalizmin iyicil ya da kétiiciil

anlamlar tasidig1 noktasinda birbirinden farklilik géstermektedir (Arslan, 2020: 44).

Belk (1984) materyalizmi, kisilik statiisiinde degerlendirmekte olup “bir
tikketicinin diinyevi miilklere verdigi 6énem” olarak tanimlamistir. Belk (1985)’in

9% ¢

gelistirdigi 6l¢ege gore materyalizm “sahip olma”, “cimrilik” ve “kiskanma” seklinde
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tanimlanan ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Ger ve Belk (1996) tarafindan gelistirilen
materyalizm dlgegine, bu ii¢ boyuta ek olarak somutlastirma seklinde de ifade edilen
koruma/muhafaza etme boyutu eklenerek dort boyutlu bir yapi olusturulmustur.
Asagida bu arastirmanin ana degiskenlerinden biri olan materyalizm kavraminin

boyutlar: kisaca agiklanmaktadir:

Sahip Olma (Possessiveness): Sahiplik, kisinin mal miilk sahibi olma isteginin
yaninda miilkiyetini ve miilkiyetinin kontroliinii elinde tutma egilimi olarak
tanimlanmistir. Materyalist kisiler kiralama ya da bor¢lanma yerine miilke sahip olup
kontrolii elinde tutmak isterler. Sahiplikler, kisilerin maddi varliklarint (para,
sozlesmeler ve parasal ylkiimliliikler gibi), etrafindaki kisileri (calisanlari,
arkadaslari, ailesi vb.), deneyimlerini (tatil gibi) ve sahip olunan sembolleri (isim,
unvan vb.) icermektedir. Sahip olunan her ne varsa bunlar diger insanlardan ve onlarla

olan iligkilerden daha fazla 6nem arz etmektedir (Belk, 1985: 267).

Cimrilik (Nongenerosity): Kisilerin sahip olduklart maddi varliklari,
deneyimlerini, bilgi ve birikimlerini veya bulunduklar1 pozisyonlar1 paylagma

isteksizligi olarak tanimlanir. Ayni1 zamanda bu kisiler 6diing verme, bagis yapma gibi

hayir islerine de oldukga karsidirlar (Belk, 1985: 268).

Kiskanglhik (Envy): Baska bir kisinin malina, mutluluguna, basar1 ve itibarina
veya bulundugu konuma karsi hosnutsuzlugu ve kotii niyeti icerir. Ister deneyimler
ister maddi varliklar veya kisiler olsun baskalarinin miilkii i¢in yiliksek diizeyde arzu
igerir. Materyalist bireyler arzuladiklar1 esyaya sahip olanlara kizar ve bu dogrultuda

kendilerini kiigiik diigtiriilmiis hissederler (Belk, 1985: 268).

Muhafaza Etme (Preservation): Olaylarin, deneyimlerin ve hatiralarin maddi
bigimde korunmasini igerir. Bellek yiiklii nesneleri somutlastirmaya, korumaya ve

muhafaza etmeye yoneliktir (Ger ve Belk, 1996: 64).

Kasser ve Ryan (1993), materyalizme kisilerin ulasmak istedigi maddi unsurlar
yoniinden bakarlar. Materyalizm kavramini sosyal statii, dis goriiniis, kazan¢ odakli
basar1 gibi distan denetim odaklarinin kontrol ettigi maddi yatirim ve kazang arayisi

olarak goriirler. Digsal hedefler, kisiye distan miikafatlandirma ya da statii
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kazandirmanin bir yoludur. Bagka bir acidan bakildiginda bu hedefler 6z giivensizlik
ve 0z deger yetersizliginden beslenir. Digsal hedefler, 6z kabul, olumlu baglilik ve bir

gruba ait olma gibi i¢sel denetim mekanizmalariyla yan yana degerlendirilir.

Daha yakin zamanlarda ise materyalizm bir deger olarak nitelendirilmis ve bu
baglamda incelenmistir. Ornegin, Richins ve Dawson (1992), materyalizmin tiiketime
ek olarak ¢esitli baglamlarda davranisa rehberlik eden bir deger oldugunu ileri siirerler.
Sahip olma ve bireysel maddi degerler arasindaki iliskiyi de inceleyerek, bireylerin
kisisel degerlerine bagli olarak sahip olduklar1 esyalarda farkli anlamlar buldugu
sonucuna vartlmistir (Kilbourne, 2005). Materyalist degerler iic boyut kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bunlar: “sahiplik tanimli basar1” (bireyin ve digerlerinin
basaris1 sahip olduklar1 mallar ve onlarin kalitesiyle ilgilidir), “satin alma merkeziligi”
(as1l gaye tiiketim seviyesinin en iist diizeye ¢ikarilmasidir) ve “mutluluk pesinde
edinme” (kisisel mutluluk ve refah i¢in miilk ve parayr vurgulayan yonelimdir) dir

(Richins ve Dawson, 1992).

Materyalizm kavrami, genel olarak iki farkli yonde incelenmistir. Bazi
arastirmalarda kisilik 6zelligi olarak bazilarinda ise bir deger olarak agiklanmistir

(Ince, Bozyigit ve Kadioglu, 2019).

Tablo 1. Materyalizme Farkli Bakis A¢ilari

KISILIK YAKLASIMI DEGER YAKLASIMI
e Sahiplenme e Basan
o Kiskanglk e Mutluluk
o Cimrilik e Kazanmaya yonelik sonu
¢ Muhafaza gelmez istek

Kaynak: Kilbourne ve Laforge, (2010).

Materyalizmin deger ve kisilik yaklagimlari agisindan ayrildigi temel nokta,
kisilik perspektifinden materyalizm bireyin sadece tiiketime iliskin davranislar
tizerinde etkili olurken deger yaklasimi ise tiiketimin yani sira bireyin hayata bakis

acis1 lizerinde de etkili olabilen genis kapsamli bir 6zellik tasir (Dogan, 2012: 19).
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Degerler ve materyalizm kavramlar ile ilgili yapilan c¢alismalar bu iki
kavramin birbirleriyle yakindan iligkili oldugunu genel olarak dogrular niteliktedir

(Sevgili, 2012: 26).

Son yillarda materyalizme iliskin bu ti¢ goriise Rustagi ve Shrum (2017)
tarafindan kimlik giidiisii seklinde ifade edilen yeni bir anlayis eklenmistir. Rustagi
ve Shrum (2018) materyalizmi kisinin yasantisindan, iliskilerinden edindigi
deneyimler ve bunlar1 kullanarak kisiligin olusumu ve devam ettirilmesine ya da
sembolsel Olgiitleri olan ve istenilen iirlin, hizmet olarak tanimlarlar. Bu bakis agis1
onceki ii¢ goriisten birtakim 6zellikleriyle farklilasmaktadir. ilk olarak, kisilik 6zelligi,
degerler veya amaglar gibi siiregen ruhsal kavramsallastirmalardan ziyade hakikatte
olan davranisa konsantre olur. Kisinin kendine has kisilik kavramini tanimlamak icin
0z saygi, istikrar, farkli olma, aidiyet, yeterlik ve anlam gibi farkli kimlik olusturan
unsurlara sahip olmasi1 gerekir. ikincisi, materyalizmi maddi unsurlarmn ilerisine
tagiyarak tecriibeleri ve sosyal baglar igerecek sekilde genis bir perspektif sunar.
Ugiincii olarak materyalizmi sadece mallarin kazanilmasi agisindan degil, onlarin

kullanimi yoniinden de degerlendirir. Son olarak kazanmanimn fonksiyonel olmaktan

cok sembolik yonlerini ortaya ¢ikarir.

Bu c¢alismada, ilgili alan yazin incelemesi sonucunda materyalizm
arastirmalarinda en cok kullanilan, Russel Berk tarafindan ortaya konan kisilik

yaklagimi tercih edilmistir.

2.3.3. Materyalist Bireylere iliskin Ozellikler

Materyalizm, bir bireyin maddi nesnelerin edinimi ve miilkiyeti iizerine
koydugu deger olarak goriilebilir. Materyalist kisilerin belirleyici bir 6zelligi, refahin
kisinin nesnelerle iligkileriyle gelistirilebilecegine yonelik inancidir (Burroughs ve
Rindfleish, 2002). Bir materyalist i¢in miilkiyet, artan tliketimin yasamdan
memnuniyetini artirdigini hissettigi i¢in yasaminin merkezinde yer alir (Muncy ve
Eastman, 1998). Miilkiyetin kisinin hayatinin odak noktasi haline gelebilecegini ve
dinden, arkadaslarindan ve diger basarilarindan daha 6nemli hale gelebilecegi 6ne
stiriilmektedir. Mallar1 mutluluga ulagmanin en 6nemli bileseni haline getirirken, daha

materyalist tliketiciler miilk edinmek icin etik kurallar1 esnetmeye istekli olabilir
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(Muncy ve Eastman, 1998). Wong ve digerlerine (2011) gore materyalist bireyler 6z
saygt ihtiyaci sebebiyle ve sahip olduklart miilklerin sosyal anlamda onlar1 daha ¢ekici
hale getirdigi diisiincesiyle kronik olarak daha fazla miilkiyet i¢in ¢aba harcarlar.
Richins ve Dawson (1992: 308) materyalist bireylere iliskin dort temel 6zelligi

asagidaki sekilde agiklamaktadir:

e Materyalist insanlar; kazanima, mal edinme araglarina ve sahip olduklarina, diger
yasam hedeflerinden ve diger insanlarla olan iliskilerinden daha fazla deger
verirler. Cogu arastirmaci i¢in miilkiyete yapilan vurgu, materyalizmin Oziinii
olusturmaktadir.

e Sahip olma arzusu ve kendisi i¢in kazanma miicadelesinde ortaya ¢ikan endise
duygusuyla kazanimlarini baskalariyla paylasmak veya baskalarmma vermek
istemez. Bu durum da materyalist bireylerin bencil yoniiniin agir bastigini, kisisel
c¢ikarlarini her seyin iistiinde tuttugunu gosterir.

e Maddi basitlik diger bir ifadeyle sadelik yerine materyal karmasiklik i¢inde bir
yasam siirdiirmeyi tercih ederler. Diisiik tiiketim, ekolojik sorumluluk ve kendi
kendine yeterlilik gibi ekonomik davraniglarda ortaya ¢ikan ahlaki sorumlulugu
reddederler.

e Sahip olduklar1 seylerden daha fazla tatmin olmak isterler ve yeni bir edinimin
zevkini ¢abuk unutup daha fazlasimi arzu ederler. Bu dongii kacinilmaz olarak

memnuniyetsizlige ve hosnutsuzluga yol acar.

Genel olarak materyalist bireyler, miilk edinmenin hayatlarin1 anlamli bir
sekilde degistirecegine inanirlar. Sahiplenmenin sosyal sadakatlerini gelistirmelerine,
zevklerini ve 6z yeterliliklerini artirmalarina yardimei olacagi diisiincesini savunurlar.
Materyalist bireyler ¢cogunlukla bor¢glanmaya karst olumlu tutum sergilerler ve bu
durum da biiyilk mali borgluluklara sebebiyet verir. Arastirmalar materyalizmin
cevresel ihmal ve bozulma ile iliskili oldugunu da one siirmektedir. Bu dogrultuda
materyalist bireyler, dogal ¢evrenin korunmasina gerekli 6nemi vermezler ve siklikla

gerekenden daha fazla miktarda dogal kaynak tiiketirler (Rustagi ve Shrum, 2018).
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2.3.4. Materyalist Egilim

Materyalist egilimdeki kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarin yani sira
materyalizmin tezahiirlerinde de bireysel farkliliklar vardir (Belk, 1985). Materyalizm,
son zamanlarda yaygin olarak maddi nesnelerin ve fiziksel rahatligin manevi
degerlerden daha fazla 6nemli oldugu seklinde ifade edilmektedir (Yilmaztiirk vd.,

2019).

Eski uygarliklarda da varlig1 6ne siiriilen maddeciligin benimsendigi degerler
16. Yiizyill batida dogmus ve toplumda benimsenmesi son yiizyili bulmustur

(Yeniaras, 2015).

Materyalizm, giin gectikce onemli bir yasam degeri olarak goriilmektedir.
Rokeach (1968) tarafindan tanimlandig1 gibi bir deger, “segilebilir davranis sekilleri
veya hayat hedefleri ile ilgili inanglarin daimi bir diizenlemesidir.”” Bagka bir ifadeyle
davranislar, degerleri olusturur. Baz1 davranislar digerlerine nazaran daha segcilebilir
ve devam ettirilebilir nitelikte olarak ifade edilmektedir. Degerler, bir karsilastirma
aracit gorevini Ustlenirler. Onlar, digerlerinden daha kamil olup olmadigimizi
saptayabilmek icin kural niteligi tasirlar. Degerler, yanlis ve dogru olarak
degerlendirebilecegimiz istekler, standartlar dogrultusunda amag ve davranislarimizi
sekillendiren soyut diisiincelerdir. Richins ve Dawson (1992), Rokeach (1968)’in
kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak, materyalizmi, “kisinin hayatindaki miilkiyetin
onemi hakkinda merkezi bir inanglar dizisi” olarak tanimlamistir (Burroughs ve
Rindfleish, 2002). Materyalist degerler; basari, merkeziyet ve mutluluk olarak ii¢
boyutta incelenmektedir. Asagida bahsi gecen 3 deger ile ilgili bilgiler
paylasilmaktadir (Richins ve Dawson, 1992).

Sahiplik  Tamimli Basari: Materyalistler, kendilerinin ve bagkalarinin
basarilarini, biriktirdikleri mallarin sayis1 ve kalitesine gore degerlendirme
egilimindedir. Miilkiyetin degeri, yalnizca statli kazanma yeteneklerinden degil, ayni
zamanda arzu edilen bir 6z-imaj1 yansitma ve kisiyi hayali miikemmel bir yasamin
katilimcis1 olarak tamimlama yeteneklerinden kaynaklanmaktadir. Materyalistler,
istedikleri bu goriintiileri yansitan {iriinlere sahip olduklar1 6l¢iide kendilerini bagarili

olarak goriirler.
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Satin Alma Merkeziligi: Materyalistler, miilkiyeti ve edinimlerini hayatlarinin
merkezine koyarlar. Materyalizmde malzeme tiiketimi bir amag olarak degerlendirilir.
Bir plan ¢ergevesinde yasama adapte edilir. Boylece materyalizm hayata anlam katar

ve giinliik ¢cabalara bir amag saglar.

Mutluluk Pegsinde Edinme: Materyalistlerin sahip olduklar1 ve edinmelerinin
bu kadar merkezi olmasinin nedenlerinden biri, bunlar1 yasamdaki tatminleri ve refahi
icin gerekli gormeleridir. Cogu birey muhtemelen bir dereceye kadar mutluluk
arayisinda yer alirken, materyalizmi ayiran diger yollardan (kisisel iliskiler,
harcamalar veya basarilar gibi) ziyade edinim yoluyla mutluluk arayisidir.
Materyalizm, “kisisel mutluluk ve sosyal ilerleme i¢in miilk ve paray1 vurgulayan bir

yonelim” olarak anlagilmaktadir.

Materyalizm, bireylerin tutum yapisinin bir parcasi, kisisel degerleri yansitan

bir dizi 6zellik veya bir deger olarak goriilmektedir (Kilbourne, 2005).

Materyalizm, bir toplumun ¢ogu iiyesinin sahip oldugu bir degerdir, bazilari
icin materyalizm; deger hiyerarsisinde iist siralarda yer alirken bazilari i¢in alt
siralarda yer almaktadir (Clarke ve Micken 2002). Onemli sayida arastirma
gostermistir ki: yiliksek derecede materyalist bireylerin daha az mutlu ve hayatlarindan
daha fazla tatminsiz olduklarini ve daha az materyalist bireylere kiyasla daha fazla
psikolojik bozukluk riski ile karsi karsiya olduklarin1 géstermektedir (Burroughs ve
Rindfleish, 2002). Materyalizm, olumsuz sonuglara neden oldugu diisiiniilen kisilik
ozelligi ya da degerler toplami olarak idrak edilmektedir. Bu bireylerde minimum
seviye 1yi olus, hayat memnuniyeti veya genel mutluluk duygulari tasirlar. Genel
olarak hayattan beklentileri ve amaglar1 hayali oldugu i¢in, materyalist degerlere sahip
olmayan bireylere gore daha memnuniyetsiz bir hayatlar1 vardir. Dolayisiyla
hissettikleri eksiklikleri tamamlamak icin sahip olduklar1 miilkleri ve edinimlerini

hayatlarinin merkezine yerlestirirler (Tokgdz, 2018).

Yapilan arastirmalara gore kisilerin materyalist degerlere yonelmesinin iki
sebebi vardir: Bunlardan birincisi, bireylerin kendini tehdit altinda ve glivensiz
hissetmesidir. Bu durumla kars1 karsiya kalan kisi zaman igerisinde daha ¢ok mal

edinme egilimi gdstermektedir. Ikincisi, sosyal rol modellerdir. Sosyal rol modeli ile
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kastedilen para, mal, miilk edinme, gii¢ sahibi olmanin hayatta ki asil amacin oldugunu
ve basar1 i¢in mithim kriterler oldugunu sdyleyen insanlara, mesajlara ve reklamlara
maruz kalinmasidir. Deneye basvurularak yapilan g¢alismalara gore bir bireyin
materyalizm diizeyi ailenin, arkadaglarinin ve akranlarinin bu tiirden degerlere bakis

acist ile pozitif iligkilidir (Sarag, 2018:18).

2.4.1sin Anlamhhg
2.4.1. Is Tanim

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore is, “bir sonug elde etmek, herhangi
bir sey ortaya koymak igin gii¢c harcayarak yapilan etkinlik; bir deger yaratan emek”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 11.11.2020).

Is kavrami daha ¢ok endiistriyellesmeye bagli olarak ortaya ¢ikmus, orgiitsel ve
toplumsal bir yapiya isaret etmektedir. Calisma kavramini da igermesi sebebiyle,
sanayi devrimi ile birlikte, evin 6zel alaninda yapilan bir faaliyet olmaktan ¢ikarak,
fabrikalarda kitle halindeki iiretimi saglayan modern is giicii unsuru olmustur. is, dogal
¢evrenin tiimiinden tamamen ayr1 ‘yapay’ seyler diinyasini olusturmaktadir (Kamber,
2014). Oren ve Yiiksel’e (2012) gore “is; isgorenlerin her giin gidip geldigi, belli bir
yerde makineler vasitasiyla yapilan, ev ve aile hayatinin kesin ¢izgilerle birbirinden

ayrildigi bir iiretme siireci ve eylemi” olarak ifade edilebilir,

Is, belirli bir zamana yayilan belli bir meslek alaninda devam ettirilen benzesik

faaliyetler ve hizmetler biitiiniidiir (Oztemel, 2020: 6-7).

Diger insanlarin esliginde yapilan sosyal aktiviteye is denmektedir. Bir¢cok
insan isletmeler araciligiyla bir araya gelir ve kaginilmaz olarak birbirleri ile
etkilesimde bulunurlar. Sosyal bir atmosfer i¢cinde yapilan her sey sosyal aktivite
olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple isin hareketli ve bedensel 6zellikleri prestij veya
sosyal dnemine gore degerlendirilir. Isin hemen her 6zelligi sosyal yapidadir (Yildiz,
2017: 69). Is kavrammin gergeklesmesi icin calisanlarin seferberligi ve ise baglilig

gerekmektedir (Alvesson, 1998).

Is, hayatin devamliligin1 saglayan sosyal bir faaliyet olarak, insan dmriiniin en

merkezi etkinliklerinden biri olup gegmisi insanla birlikte var olan bir faaliyettir. Is
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caba sarfedilen iiretici olunan imal ya da hizmet sektoriinde bir sey liretmek icin ortaya
konulan bir etkinliktir (Ozkalp, 2003). Is, bireylerin hizmet sagladig1 veya mal {irettigi
bir yasam alanini ifade etmektedir. Belirli bir {icret karsiliginda ya da goniillii olarak
gergeklestirdigimiz, yasamimizi kontrol edebildigimiz, ¢evreyi degistirmek icin
kullandigimiz, toplumda iiretken olmak icin gayret gdsterdigimiz ve kisinin kendisi
veya baskalar1 i¢in degerli bir sey iirettigi faaliyetler biitiiniidiir (Oztemel, 2020: 6-7).
Ayrica kisinin bundan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel rolleri agisindan doyum saglamasi

durumudur (Keser, 2005).

Is, maddi bir iicret karsiliginda bedensel, zihinsel ve ruhsal enerji sarf ederek
kisinin digerleri i¢in kiymetli mal ve hizmet ortaya koydugu hedefli, devamli bir
faaliyettir (Kapiz, 2001). Eginli’ye (2009) gore is, kisinin hayatini devam ettirebilmesi
icin gerekli olan kazanci saglamada ana faktordiir. Dolayisiyla is kisi icin biiyiik

6l¢iide onem arz eden bir deger unsurudur.

Is kavraminin ¢alisma ve meslek ile ayristiriimast icin asagidaki kisimlarda bu

kavramlar agiklanmaya calisilmistir.

2.4.2. Cahsma Kavrami

Otiiken Tiirkge sozliikteki tanima gore, “calisma, emek vererek ve gayret
gostererek bir seyi ortaya koyma, say; mesai” anlamlarina gelmektedir (Cagbaynr,

2007).

Tarihin sosyal boyutu incelendiginde calismaya yiiklenen anlamlar zaman
icinde degisiklige ugramistir. Bu degisiklik toplumda maddi ve manevi kiiltiir
tiiziklerinin, toplumsal gelisim asamalarinin tiim iletisim sekillerinin bir islevi

durumuna gelmistir (Gezgin, 2000: 62).

Cogunlukla caligma kavramu ile is, emek, istihdam ya da meslek alanlar1 ayni
kavram havuzunda degerlendirilmektedir (Kapiz, 2001). Calisma toplumun tarihsel ve
ekonomik gelismelerine odaklanarak kurallar, degerler, inanclar c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Calisma, insan hayatinin cekirdek noktalarindan birisidir. Insanlar

varolan, yasamla siiregelen sosyal bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikar (Samsum, 2017).
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Yaygin olarak ‘is’ ve ‘calisma’ kavramlarinin benzer olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu iki kavram koken olarak ayni degerlendirilmesine ragmen
aralarinda bir ayrim vardir. Bu ayrimin ¢ikis noktast iicret karsihigi ¢alismadir. Is
kavrami caligmayla birlikte degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Bu tanimdan
yola c¢ikarak bir iicrete mukabil yapilan her ¢alisma is olarak degerlendirilebilir.
Uretim odakli, fiziksel ve zihinsel etkinlikler ¢alisma olarak degerlendirilirken
kazanca doniisen emek is kapsamina girmektedir (Isik, 2013). Kapiz’a (2001) gore ise
calisma, diger insanlar i¢in degerli hizmet ve {iriin {ireten bir faaliyet ya da enerji sarf
edilen sosyal bir faaliyettir. Bu dogrultuda ¢alisma; ticretli caligsma, ev isi ve goniilli

calismay1 kapsamaktadir.

Calisma olgusu, kisiler acisindan nesnel boyutta bir kazang sahibi olma ve
sosyal sayginlik, statii kazanmayla sosyolojik ve psikolojik anlamda da 6nemli bir
etkiye sahiptir. Calisma kisilere farkli alanlarda yarar saglayan bir arag olma 6zelligine
sahiptir. Buradan yola ¢ikarak ¢alisma, bir kazang elde edilmesinin ¢ok Otesinde bir

kavramdir. Kisinin doyuma ulagsmasinda énemli bir yere sahiptir (Kumas ve Fidan,

2005).

Calismanin varligi, neredeyse insanligin varolusu ile es zamanhdir. Ciinki
insanoglu, yasama goziinii actig1 andan itibaren hayatini1 devam ettirmek icin birincil
thtiyaci olan beslenme ve giivenlik ihtiyacini karsilamak amaciyla bir miicadele i¢ine
girmistir. Ebeveynlerinin bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda karsiladigi bu ihtiyaglari;
yetigkinlik donemlerinde kendileri istlenmek durumundadirlar. Bu hedefler
dogrultusunda avcilik-toplayicilikla baslayan siireg, topragin islenmesi ve tarimla
birlikte gelisim gosteren, sanayi devrimi ile kokli degisime ugrayan ve daha ¢ok
Onemsenmeye baslanan, kurumsallasan bir sosyal olgu olarak “calisma” insan

yasaminin biiylik bir kismin1 kapsamaktadir (Turan, 2018).

Calisma kavrami tarih boyunca ¢ok farkli anlamlara sahip olmustur. Olumlu
ve olumsuz anlam icermesine karsilik genel olarak olumsuz anlami 6n plana
cikmaktadir. Baz1 diisiliniirler ¢alismay1 siddetli bir sekilde elestirirken bazilar1 ise

yliceltmektedir.
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Tablo 2. Calismaya Yonelik Yaklasimlar

Calismay1 Olumlayan
Diisiiniirler

Savunduklar Diisiince

Karl Marx

Caligma, insanin metasi geregi dogal olarak gerceklestirdigi bir
aktivitedir.

Birey caligirken haz ve mutluluk duymalidir.

Caligma, insan i¢in 6nemli bir gereksinimdir.

Caligma, giliniimiizde sikic1 bir hale gelen ancak ash itibariyle
Oyle olmayan zevkli bir etkinliktir.

Adam Smith

Calisma, gelismenin olmazsa olmaz sartlarindan birisidir.

Calisma ile birey kendini gerceklestirebilecek 6n kosullar:
saglar.

Caligma, insanlar i¢in bir diirtii gérevi istlenir.

Zenginligin kaynaginin emek oldugunu 6ne siirmektedir.

Hannah Arendt

Calisma, toplumda en 6nemli kurumlardan birisidir.

Yasadigi donemin toplumunu ‘calisma toplumu’ olarak
nitelemektedir.

Insanin ¢alismasi hayatin kendisidir.

Herhangi bir maddeye ya da olaya bagimli kalinmamasin
savunur.

Sigmund Freud

Calisma; uygarlik, maddi ve diisiince zenginliginin ortak
birikiminin olusumuna katki saglar.

Calismay
Olumsuzlayan
Diisiiniirler

Savunduklari Diisiince

Paul Lafague

Yasadigi donemde ve icinde bulundugu sartlarda g¢aligmay1
insanlik dis1 gbrmiis ve reddetmistir.

Zihinsel dejenerasyon ve organik bozuklugun temel sebebinin
caligmak oldugunu savunmustur.

Calismak is¢inin bireysel, toplumsal felaketine yol agan bir
eylemdir.

Bertrand Russel

Calisma saatlerinin 4 saate indirilmesini 6nermektedir.

Zamanin biiyiik bir kismini insan kendisine ayirmalidir.

Calisma bir erdem olarak degerlendirilirse cagdas diinyada ¢ok
biiylik zararlar meydana gelecegini ifade eder.

Fredrich Hegel

Calisma, giidiilerin  dogrudan tatmininin ertelenmesini
gerektirir.

Erich Fromm

Calismanin bireyin sahip oldugu emegi ile bir kéle durumuna
gelecegini savunmustur.

Caligmak, bireyin 6zgiirliigiinii kaybetmesine neden olur.

Andre Gooz

Calisma saatleri en fazla 4 saat olmalidir.

Insanin hayatinda ¢aligma agirliginin azalmasi gerekmektedir.

Kaynak: Keser ve Giiler, 2016.

Tabloda da gosterildigi gibi ¢alisma olgusu kimi diisiiniirler tarafindan olmazsa
olmaz bir kriterken bazi diisiiniirler bunun tam aksini iddia etmektedir. Calismaya

pozitif bakan diigiintirlerin basinda Karl Marx gelmektedir. Ona gore ¢alisma birey
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icin haz ve mutluluk kaynagi olup insan i¢in 6nemli bir gereksinimdir. Adam Smith
ve Sigmund Freud’a gore galisma, gelisim gdsterebilmenin olmazsa olmaz sartidir.
Uygarlik seviyesinin yiikselecegini ve toplumlarin ancak ¢alisma yoluyla
zenginlesebilecegini 6ne siirmislerdir. Bireylerin zamanlarimi bosa harcamamalari
icin bir diirtliye ihtiyaglar1 vardir. Calisma bu diirtli goérevini ustlenir. Hannah Arendt
ise ¢alismanin toplumdaki en 6nemli kurumlardan birisi oldugunu savunur. Calismaya
kars1 negatif tutum sergileyen Paul Lafague ¢alismayi is¢inin bireysel ve toplumsal
felaketine yol agan bir eylem olarak degerlendirmistir. Ona gore ¢alismak organik
bozuklugun ve diisiinsel yozlagsmanin sebebidir. Bertrand Russel ve Andre Gooz
insanin en ¢cok kendine vakit ayirmasi gerektigini ve ¢caligma saatlerinin en fazla 4 saat
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Fredrich Hegel ve Erich Fromm ise ¢aligmanin
insan1 kole durumuna diislirecegini ve Ozgiirliiglinii kaybetmesine neden olan bir

faktor olarak degerlendirmistir.

2.4.3. Meslek Kavram

Etimoloji sozlligiindeki tanima gore “meslek,; benimsenen yol, tutulan, girilen
ver, ¢caligyma tiirti. Anlam genislemesiyle is, gorev, gecimi saglamak icin secilen

calisma alamdir” (Eyuboglu, 2004: 482).

Siklikla birbirinin yerine kullanilan meslek ve is kavramlari tasidigi 6zellikler
acisindan farkliliklar gdstermektedir. Is, bir iiretim sonucu ortaya ¢ikan {iriin, bir
sonuca baglanan etkinlik, calisma ya da bir deger atfedilen emektir. Meslegin isten
ayrilan yonii belli bir siire 6grenim gormeyi gerektirmesi, ahlaki ve kanuni dayanaklari
olmasi, bireyin ge¢imini saglayan bir ugras olmasidir (Karadag, 2002). Meslek ile is
kavramini birbirinden ayiran 6zellikler 1900’11 yillarda ¢ogunlukla sosyal bilimciler
tarafindan ortaya konmaya calisilmistir. Meslegin, ig’ten farkli olduguna dair
boyutlara iliskin ilk g¢alismalar Abraham Flexner tarafindan gergeklestirilmistir.
Sonrasinda Genevieve ve Roy Bixler 1959 yilinda, 1971 yilinda Povalko, bir eylemin
meslek olarak degerlendirilebilmesi igin belirli kriterlerin oldugunu ifade etmislerdir.
Meslek olciitleri ile ilgili literatiirdeki son ¢alismay1 ise Chitty’nin bildirdigine gore
Kelly 1981°de yapmistir (Korkmaz, 2011). Capar (2019) bu o6lgiitleri su sekilde

siniflandirmistir:
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1. Kisilerin ve toplumlarin hayatlarin1 etkileyen c¢ok Onemli hizmetleri
barmdirmalidir.

2. Aktif olarak durmadan bilimsel arastirmalar ile gelisen ve degisen bir bilgi
birikimine sahip olmalidir.

3. Verilen hizmetler, bireysel sorumluluk 6zelligi ile gii¢lii temellere oturtulmali ve
entelektiiel aktivitelerle desteklenmelidir.

4. Meslek tyeleri, resmi ve yetkili kurumlarca kabul edilmis yliksekégretim
kurumlarinda egitim almalidir.

5. Meslek tiyeleri, kendi 6zerkliklerine dayanip bagimsiz bir sekilde politikalarini ve
stratejilerini belirleyebilmelidir.

6. Meslek iiyelerinin verdikleri hizmetten sadece hizmeti alan kisilerin memnun
olmasi degil, meslek iiyelerini de motive edici olmas1 gerekmektedir.

7. Meslek iiyelerinin mesleklerini yaparken bagvurduklar degerler ve etik kodlar
olmalidir, bunlar meslek iiyelerine rehberlik gérevinde bulunmalidir.

8. Meslege dair gegmis, bugiin ve gelecek iligkisi kurularak meslegin gelisimine
yardimc1 olacak stratejik politika ve kararlar belirleyen bir meslek orgiitii

olmalidir.

Bu kriterler is ile meslek arasindaki ayrimin da ortaya ¢ikmasina yardimci
olmaktadir. Mesleklerin kaynagi ¢ogunlukla istir yani meslegi, isin evrim gegirmis hali
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Meslek, is’ten farkli olarak daha spesifik ve yasal

statliye sahiptir (Karadag, 2002).

Meslek kavrami, birgok meslegi tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir ve bu
nedenle de geneldir. Meslek, temel unsuru karmasik bir bilgi ve beceriler biitlinii
lizerinden ustalasmaya dayanan calisma seklidir. Meslek sahibi olan bireylere;
sozlesme sartlarina gore meslekte hizmete odaklanacaklari, yetkinligi garanti
edecekleri, cabalarinda ahlaki olacaklar1 ve toplumun endiselerini giderecekleri
anlayisiyla statii, ayricalik ve mali ddiiller verilmektedir. Meslekler ve tiyeleri, hizmet

edilenlere ve topluma karsi sorumludur (Cruess vd., 2014).

Ertekin’e (1987) gore, meslek terimi genellikle daha dar anlamda kullanilan

terimlerle karistirilmaktadir. Ornegin; is, sanat, zanaat, profesyon ve kariyer gibi
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terimler bunlarin basinda gelmektedir. Bireyin digerleriyle iliski kurmadan tek basina
gerceklestirdigi, toplum tarafindan benimsenmemis ve piyasada bir deger arz etmeyen
eylem ve calismalar meslek olarak kabul edilmezler. Ciinkii meslek, bireyin
baskalariyla is birligi yaparak gecimini saglamak ve toplum iginde yerini alabilmek

icin ortaya koydugu faaliyetler biitiintidiir.

Ilke ve etik kurallar1 belli olan, uzun siireli bir egitim sonrasinda elde edilen,
kisinin yasamini devam ettirebilmek iizere sergiledigi deneyim, yetenek ve
donaniminin biitiiniinii i¢eren aktiviteler meslek seklinde tanimlanmaktadir (Adigiizel
vd., 2011). Meslekler temel degerlere ve bu degerlerin nasil uygulanacagi konusunda

uzmanlik saglayan bir bilgi birikimine dayanir (Grunig, 2000).

Meslek se¢imi, bireyin kendisine en iist diizeyde tatmin saglayacagina inandig1
ve bircok meslek arasindan en yatkin oldugunu diisiindiigii faaliyetleri igeren bir
yonelim halidir. Bu yonelme kararinin yerinde ve dogru olmasi kisinin ne arzuladigini
ve yeteneklerinin ne oldugunu ve bunlar1 hangi alanda kullanabilecegini iyi bilmesine

baglidir (Tutkun ve Kog, 2008).

Meslek se¢imi olgusunu agiklamak amaciyla g¢esitli kuramlar gelistirilmistir.
Cakir (2011), meslek se¢cimi ile ilgili kuramsal goriisleri asagidaki gibi

siniflandirmustir:

Parsons’un Ozellik-Faktor Yaklagimi: Tlke ve yontemlere dayanan bu yaklagim,
meslek se¢imini kisinin psikolojik Ozellikleriyle meslegin gerekleri arasindaki

uyumun bir iglevi olarak degerlendirmistir.

Psikaanalitik Kuram: Meslek, kisiligin yansimasidir. Yasamin ilk alt1 yili kisiligin
olustugu bir zaman dilimidir. Bu kuramcilara gore, normal bir bireyin meslek se¢cme
konusunda bir danismana/rehbere ihtiyaci yoktur. Ciinkii birey i¢in en iyi rehber onun

hangi alanlarda bulunabilecegini sdyleyen kisilik yapisidir.

Ekonomik ve Sosyal Yaklasimlar: EKonomist ve sosyologlar meslek se¢imine farkli
bakis agilariyla yaklagmiglardir. Ekonomistler meslek se¢imini kisinin disindaki bazi

sistemlerin isleyisine baglamiglardir. Sosyologlar ise meslek se¢imini aile yapisi,
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kiiltiir, okul ve arkadas iliskileri gibi faktorlerin etkisi ile bigimlendigini ileri

stirmiislerdir.

Roe’nun ihtiya¢ kurami: Meslek se¢iminde psikolojik gereksinmelerin baskin
oldugunu 6ne siiren goriistiir. Bireyler meslekleri, insanla ilgilenen ya da insan dis1
varliklar ve nesnelerle ugrasilan meslekler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu se¢imi yapma
sebebinin ¢ocukluk yasantilarindan kaynaklanan sevgi ihtiyacinin bulundugu

goriisiindedir.

Toplum yasaminda herkes bir is yapma ve etkin olma, bir meslek sahibi olma
ihtiyaci ig¢indedir. Bu kapsamda incelendiginde is, insan etkinligi olarak bir seyin
tiretilmesini esas alir. Meslek kavrami ise kiginin ge¢imini saglamak iizere iistlendigi,
konuya, teknige gore belirlenen, yasal bir diizen i¢inde yer alan, uzun siireli toplumsal
bir ugrastir (Korkmaz, 2011). Meslekler, temel degerlere ve bu degerlerin nasil

uygulanacagi konusunda uzmanlik saglayan bir bilgi birikimine dayanir (Grunig,
2000).

2.4.4. Isin Anlamlihg

Anlam ve anlamlilik kavramlar birbirleriyle iliskili oldugundan, literatiirde
kullanilma bigiminde Onemli derecede Ortlisme vardir ve bu kavramlar siklikla
kanigtirilir. Akademisyenler, isin anlamina atifta bulunduklarinda genellikle ya
calisanlarin yaptiklarn isten ne tiir anlamlar ¢ikardiklarina (“anlam™) ya da o ise
yiikledikleri anlam miktarina (“anlamlilik”) degindikleri tespit edilmistir (Rosso,

Dekas ve Wrzesniewski, 2010).

Anlam, kisinin beklentilerine ya da prensiplerine gore degerlendirdigi eylem
amacimin degeridir. Baska bir deyisle, anlam, isin gerektirdigi 6zellikler ile inanis
bi¢imi, davranislar ve deger yargilari arasindaki uyumu igerir (Spreitzer, 1995).
Harpaz ve Fu (2002) da anlami, “bireylerin ve gruplarin hayatlarinin ¢ogunda ortaya
¢ikan insan faaliyetinin temel bir unsuru olarak ise yiikledikleri 6nem, inang, tanim ve

degere” dayandirmistir.

Psikolojik gii¢lendirmenin tanimini ilk defa yapan Conger ve Kanungo (1988)

giiclendirmeyi, bir bireyin kendi 6z yeterliligine olan inancin artti1 bir durum, siireg
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olarak ifade etmislerdir. “Giliglendirme, kolaylastirmak anlamina gelir ve astlarin
olumlu performans sonuglari i¢in umutlarint yiikseltmek yerine, astlarin kendi
faaliyetlerinde  inanglarim1  yiikseltmeyi  (istenilen  davramisi  basariyla
gerceklestirmeyi)” ifade eder (Conger ve Kanungo, 1988: 474). Thomas ve Velthouse
(1990), Conger ve Kanungo’nun tezine dayanarak gii¢clendirmenin ¢ok kapsamli bir
kavram oldugunu ve tek bir yoniiyle ele alinmasinin dogru olmadigini savunmuslardir.
Bu diistintirlere gore giiclendirme, artan igsel motivasyonu olarak tanimlanmistir
(Ceylan, Col ve Giil, 2005). Thomas ve Velthouse (1990)’a gore, c¢alisanlarin
giiclendirilmesinin 4 boyutu (anlamlilik, otonomi, yetkinlik ve etki) vardir. Anlamlilik,
bireyin belirli bir gorevle ilgili igsel ilgisini igerir. Diigiik derecede anlamliliga sahip
olan kisilerin; goreve karsi ilgisiz olduklari, bagimsiz hissettikleri ve dnemli olaylara
karsi duyarsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun aksine yiiksek derecede
anlamliliga sahip bireyler de goreve baglilik, katilim, giiclii konsantrasyon ve yiiksek

enerji oldugu tespit edilmistir.

Kisinin, yasaminin merkezi haline gelen isin anlam1 ve degeri, bireyden bireye
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebebi, tarihsel siiregte ekonominin
gelismesiyle birlikte meydana gelen normlarin, degerlerin ve inanglarin degisiklik

gostermesidir (Ozkalp, 2003).

Yapilan birgok arastirma, ¢alisanlarin isini anlamli bulmasinin isten duydugu
tatmini artiracagi, is tatmininin ise mutluluk duygusuyla yakin iliskisi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kapsamda Hackman ve Oldham (1975) is 6zelliklerinin, bireyi
nasil etkiledigi, hangi is o6zelliklerinin calisan tatmini ve motivasyonunu artirdigi,
saptanan Ozelliklerin sonuclarinin ne olacagi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur ve
bu dogrultuda bes boyuttan olusan is 6zellikleri kuramini literatiire kazandirmislardir

(Uzunbacak ve Akcgakanat, 2018).

Hackman ve Oldham (1975)’ a gore temel is Ozellikleri teorisi bes boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar asagidaki sekilde gosterilmistir:
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-Beceri Cesitliligi ]
-Gérev Kimligi L » -Isin Anlamlilig1 L
-Gorev Onemi ‘
-Yiiksek I¢
Motivasyon
-Yiiksek Performans
) -Yiiksek I¢ Tatmini
-Ozerklik L » -ls Sonuglarindan ——» | -Ise Devamsizlik ve
Sorumlu Olma .
Isten Ayrilma
Oranlariimn Azlig1
-Geri Bildirim > -Is Faaliyetleri
Sonuglarmna fliskin Bilgi

Hissedilen Ihtiyac

Kaynak: Hackman ve Oldham, 1975: 161.
Sekil 1. is Ozellikleri Modelinin Sematik Gosterimi

Calisanin isinde Hackman ve Oldham (1975)’1in gelistirdigi is ozellikleri
kurami modelindeki ilk ti¢ 6zelligin; beceri gesitliligi, gorev kimligi ve gorev 6nemi
bulunmas: kisilerde bir “anlamlilik (meaningfulness)” hissinin olusmasina katki saglar
(Bilgig, 2008). ilk ii¢ 6zellik; calisanin isi genellikle anlamli, degerli ve zahmete deger
bir is olarak deneyimlemesini saglar (Hackman ve Oldham, 1975: 162). Bu 6zellikler
kisaca asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Hackman ve Oldham, 1975: 161).

Beceri Cesitliligi: Bir is yapilirken bu isin ¢alisanin bir dizi farkli becerisinin ve

yeteneginin kullanilmasini igeren gesitli faaliyetleri gerektirme derecesi.

Gorev Kimligi: Isin parcalanamaz ve agiklanabilir bir is boliimiiniin tamamlanmasini

gerektirme derecesi -yani bir isi bastan sona gézle goriiliir bir sonugla yapmak.

Gorev Onemi: Isin, kurulus i¢inde ya da dis cevredeki diger bireylerin yasantilar1 ya

da caligmalar lizerinde yadsinamaz bir 6neme sahip olma derecesi.

Cartwright ve Holmes (2006) insanin anlam arayisinin, hayatindaki temel

motivasyon oldugunu ifade etmistir. Anlam, bireyin i¢ diinyasi ile igyeri arasindaki
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karsilikli iligkiyi temsil eder. Anlam arayisinda bireylerin ii¢ temel soru etrafinda

deneyimlerini diizenledikleri diistiniilmektedir:

1. Ben nereye aitim?
2. Baskalariyla nasil bir baglantim var ve onlarla nasil iliski kuruyorum?

3. Degerim nedir ve digerlerine katkim nedir?

Wrzesniewski ve digerlerine (2003) gore isin anlami, ¢alisan bireylerin iste
yaptiklar1 seylerin yani sira yaptiklariin 6nemi konusundaki kisisel anlayislaridir. Bu

baglamda isin anlaminin {i¢ temel yonii vardir. Bunlar:

1. Kisinin Is Anlam: Islerle ilgili iki tiir anlam vardir. Biri gorevlerin ve faaliyetlerin
kendilerinin anlami (yani igerik), digeri ise bu gorevlerin ve faaliyetlerin bireyler
tarafindan degerlendirilmesinin anlama.

2. Kisinin Rolii: Calisanlarin sosyal yapidaki pozisyonlarinin ne oldugunu ve bu
konumu nasil degerlendirdiklerini anlamalarini ifade etmektedir.

3. lsteki Benligi: Calisanlarin isteyken kendileri hakkinda edindikleri 6z-anlayisi
tanimlar. Baz1 arastirmacilar 6z anlami, c¢alisanlarin kendilerine yiikledikleri
niteliklere ve kim olduklarini tanimlayan daha ayrintili 6z anlatimlara atifta

bulunarak 6z kimlik olarak adlandirirlar.

Isin temsil attig1 anlamlar ve gorevler fiziksel yasam yaninda psikolojik ve
sosyolojik beklentileri de gidermeye yoneliktir. Bu agidan bakildiginda isin manasi ve

gorev alant hem kisi hem de ailesi agisindan daha 6nemli bir konuma gelmistir. (Kapiz,

2001).

May, Gilson ve Harter’e (2004) gore anlamlilik, bir kisinin fikirleri ya da
standartlarina uygun olarak olusturulan eylem hedefinin veya gayesinin degeridir.
Kisinin g¢aligmasinda anlam eksikligi hissetmesi, isinden yabancilasmasina veya
baglantisinin kesilmesine yol acabilir. Isaksen’e (2000) gore c¢alisanin mutluluk
durumu, isin manasii ¢ozebilmesi, bireyin 6zellikleri ve isin sartlar1 arasindaki

etkilesimden kaynaklanir (Ding, Uzunbacak ve Akgakanat, 2019).

Isin anlamlilig1 ile ilgili arastirmalar incelendiginde anlamlilik; kaynaklar ve

anlamliligin altinda yatan sosyolojik ve psikolojik mekanizmalar olmak {izere iki esas
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mesele iizerinden tartigildig1 goriilmektedir (Ozkan, 2017:28). Rosso, Dekas ve
Wrzesnievski (2010), literatiir taramasi sonucunda iste dort ana anlam veya anlamlilik

kaynagi belirlemistir. Bunlar:

e Birey
e Diger Kisiler
e IsAlam

e Maneviyat’tir.

Onlara gore bu kaynaklar, ¢alisanlarin islerinde deneyimledikleri anlam veya
anlamlilig1 nasil etkiledigine dair farkli ve nispeten iyi tanimlanmis perspektifleri

temsil eder.

“Isimi yaptigim siire icerisinde yasamaktan cok var oldugumu hissediyorum”,
“Yaptigim is benim i¢in anlamhdir”, “Hayatimda oOncelik verdiklerim ile
yaptiklarimda temel dayanagim etkilesimdir.” Ifadelerinin nasil olustugu
arastirilmaktadir. Literatlirde eylemin birey i¢in bir anlam ifade etmesi kisi, is ortami
ve bagka bireyler ile maneviyat faktoriinlin varolusu ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir

(Unal, 2019).

Ilgili alan yazin incelendiginde isin anlamliligina yonelik farkli arastirmacilar
tarafindan  farkli  kavramsallastirmalarin ~ oldugu  goriilmektedir.  Bunlarin

tablolastirilmis hali asagida gosterilmistir:
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Tablo 3. Isin Anlamlihigina Yénelik Yaklasimlar

Yazarlar

Olgegin Bashg

Boyutlar

Olcekteki ifade

Sayisi

1.Lips-Wiersma ve
Wright (2012)

Kapsamli Anlamli Is
Olgegi (Comprehensive
Meaningful Work Scale)

Baskalariyla Bir Olma
Bagkalarina Hizmet
Etme

Igsel Benlik Gelisimi
Tam Potansiyeli Aciga
Cikarma

Gergeklik

flham

Gerilimleri Dengeleme
Egilimi (ben/baskalari;
olmak/yapmak)

28 Ifade 7 Boyut

2.Steger vd. (2012)

Is ve Anlam Envanteri
(The Work and Meaning
Inventory)

Pozitif Anlamlilik

Is Araciligi ile Anlam
Insa Etme

Ust Amag Motivasyonu

10 Ifade 3 Boyut

3.Lee (2015)

Iste Anlam Olgegi
(Meaning in Work)

Iste Olumlu Duygu
Deneyimi

Isin Kendi Anlami

Iste Anlaml1 Amaglar ve
Hedefler

Anlaml Varolusa Dogru
Yagamin Bir Parcasi
Olarak s

25 Ifade 4 Boyut

4.Bendassolli vd. (2015)

Anlaml Is Olgegi
(Meaningful Work
Scale)

Ahlaki Uygunluk
Isle Aynilesme ve
Ozdeslesme
Ozerklik

Gelisim ve Ogrenme
Calisma iliskileri
Kalitesi

Isin Faydas:

25 ifade 6 Boyut

5.Gogen ve Terzi (2019)

Anlaml Is Olgegi
(Meaningful Work
Scale)

Iste Anlam

I Tliskileri

Iste Anlam Arayist
Iste Askinlik

Iste Tevazu

Iste Anlam Liderligi

21 ifade 6 Boyut

Lips-Wiersma ve Wright (2012: 656), mevcut anlaml is 6l¢eklerine yonelik

birtakim sikintilart ifade etmistir. Bu 6lgekler; (a) mutlak veya kapsamli degildir, (b)

kisisel anlamlilig1 orgiitsel is ve sonuglardan yeterli diizeyde ayiramamaktadir, (c)

anlamli yasamanin merkezinde yer alan biitiinliik ve tutarlilik duygusuna ulagsmanin

dinamigini hesaba katmamaktadir. Yukaridaki tabloda gosterilen anlam o6lgekleri ve

bu olgeklere yonelik yapilan elestiriler dikkate alinarak Gogen ve Terzi (2019)’nin

gelistirdigi 6 boyutlu, 21 ifadeden olusan anlamli is Ol¢egi bu arastirmada esas

alinmistir. Boyutlarin tanimlar1 Gégen ve Terzi (2019)’nin yapmis oldugu calismadan

yararlanarak asagidaki sekilde agiklanmistir:
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Iste Anlam: Kisinin isi aracilig1yla kendini daha iyi tanimasini amag ve hedeflerine
hizmet etmesini, yaptig1 isten manevi bir haz duymasimi ve gelisimine biiyiik
oranda katkisini icermektedir. Ayrica kisisel farkindaligin kazanilmasinda da
onemli etkisi vardir. Isaksen (2009: 93)’e gore anlamlilik, belirli bir is tiirtiniin
dogal 6zelligi olmamakla birlikte, kisinin kendisi ve isi arasindaki iliskiyi bireysel
olarak tatmin edici ve 6nemli gordiigiinde ortaya ¢ikan mutlu edici bir ruh halidir.
Ona gore ¢alisan bireyler kendi kisisel 6zellikleri ve isin 6zellikleri arasinda olusan
etkilesim sonucu igin anlamin1 yasayacaktir.

Is Iliskileri: 1 ortaminda bireyler arasi karsilikl1 iyi niyet, dayanisma, destek ve is
birligini icermektedir. Bu boyutta is yerinde aile hissi, deger géorme ve karsilikli
memnuniyet s6z konusudur. Chalofsky (2003: 73)’e gore birey ile isyeri arasindaki
baglilik, sadakat ve 6z veri agisindan bir iliski anlamina da gelmektedir.

Iste Anlam Arayigi: Kisinin isine dair anlam arayisini, isinin amaciin anlamimi
bulmasini ve sorgulamasini i¢ermektedir. Bazen de giiglii bir anlam duygusuna
sahip kisilerin is amaclarin1 ve ise yonelik algilarim1i daha derinlemesine
sorgulamalarini ifade eder.

Iste Askinlik: Kisilerin isinde tanimlanmasi giig, i¢sel huzur kaynag ve iistiin bir
manevi haz yasamalarmi icermektedir. Iste askinlik, iste anlamin 6nemli bir
unsurudur.

Iste Tevazu: Tevazu kelime anlami itibariyle, gosterissiz, kibirden uzak, algak
goniilliilik gibi anlamlara gelmektedir (Poyraz ve Cilveoglu, 2020: 129). Iste
tevazu kavrami ise kisinin beceri ve yeteneklerinde yaptigi is karsiliginda herhangi
bir iltifat/6vgli, menfaat beklememesini igermektedir. Anlamli ig algisina sahip
bireylerin calismalari, iistiin amac motivasyonlari kapsaminda
degerlendirildiginde tevazu anlamli bir isin unsurudur.

Iste Anlam Liderligi: Kisiler icin isin bir anlam ifade ediyor olmasi ge¢mis
donemlere kiyasla giinlimiizde bireylerin isten bekledikleri en 6nemli unsurdur.
Baykal (2018)’e gore, baskalarin1 yonetebilmek ve yonlendirebilmek i¢in kisinin
kendi igsel biitlinliiglinii saglamis olmas1 gerekmektedir. Liderler, akil, kalp ve
zihin faktorlerini uyum i¢inde kullanarak igsel biitiinliige erismeli; anlam, hedef,
i¢sel huzur ve mutluluk icin gayret etmelidir. igsel biitiinliige ulasmis liderler,

takipgcilerini de bu amag¢ dogrultusunda yonlendirerek onlarin gelecege dair
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umutlu, inangli ve basarili olmalarina olanak saglar. Ayrica bu tarz liderler
takipcilerinde i¢sel motivasyonu etkin duruma getirerek anlam ve {iyelik bilincinin
olusmasini ve bu yolla ciddi degisim ve doniisiimler i¢in gerekli olan alt yapiy1
saglar. Bu dogrultuda liderler, yonetim ve uygulamalarinda bu duygular1 tatmin

edecek ortamlari insa etmelidirler.
2.5. ARASTIRMANIN KURAMSAL MODELI VE HIPOTEZLERI

Arastirma modelini bagimsiz degiskenler olan dini yonelim ve materyalist
egilim, bagimh degisken olarak da isin anlami olusturmaktadir. Bu dogrultuda

kuramsal aragtirma modeli agsagida Sekil 2’de gosterilmistir.

Dini Yonelim

-I¢sel Dini Yonelim
-Digsal Dini Yonelim

- -

isin Anlam \

. 1

A TSR Sy -Iste Anlam ]

-Iste Anlam Arayist '

P -Is Mligkileri !

1 R -Iste Askinlik I

Materyalist Egilim .

: y g -1§te Tevazu :

| -Comert Olmama -Iste Anlam Liderligi !

' -Kiskanglik i !

1 -Muhafaza etme/Saklama |, =0 S---------------- -

1
\

_________________

Sekil 2. Kuramsal Arastirma Modeli

H1: Dini yonelim isin anlamini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Toplumlarin maneviyattan giderek uzaklagmasi ve is ortaminda artan rekabetci
anlayis materyalist i mantigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu durum c¢alisan bireylerin is
ortaminda maneviyattan yoksun ve ruhsalliklarin1 zedeleyen bir atmosfere maruz
kalmalarina neden olmaktadir. Siiphesiz ¢agdas insanin en biiyiik trajedilerinden biri
ruhtan/maneviyattan arinmis bir is ortaminda istihdam edilmesidir. Bireyler bu sebeple

hayatlarina dair 6zellikle de isin anlamina dair arayislara girmislerdir (Baykal, 2018).
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Bu noktada din 6nemli bir unsurdur. Din bireylerin hayatlarinda bircok seyi
etkilemektedir. Dinde var olan buyruk ve yasaklamalar sosyal alani yakindan
ilgilendirmektedir. Din degerleri, aliskanliklar1 ve tutumlar1 belirleyen, sosyal
davraniglarin sekillenmesinde, yasamin ve birey i¢in biiylik 6nem arz eden isin
anlamini acgiklanabilir ve anlagilabilir kilmak i¢in bir ¢ergeve saglamaktadir. Dini
degerlere baglilikta ortaya ¢ikan farkliliklar bireyin hayatina yon vermekle birlikte
tercih ettigi durumlari, ne tiiketecegini ve kimlerle nasil iliskide bulunacagini ortaya
cikarmaktadir (Fam, Waller ve Erdogan, 2004; Tiltay, 2010; Bozyigit, 2019, Akto,
2014).

Yapilan bu arastirma da hipotezler olusturulurken Islam dini esas almmustir. {s,
I[slam dininde hem ibadet hem de vazife olarak degerlendirilmektedir. Kur’an-1
Kerim’de ¢aligmanin 6nemi su sekilde vurgulanmaktadir: “Hakikaten (Allah in litfu
ve yapilan bagiglar disinda) insana, kendi ¢alismasindan baskast yoktur.”® Islam
dininde is bir ibadet hiikkmiinde olmakla birlikte Allah’in rizasin1 kazanmak igin bir
hizmet olarak goriilmektedir. Yapilan diinyevi islerin en nihai amaci c¢alisma
vasitasiyla Allah’m rizasmi kazanmaktir. Islam dini ileri diizeyde ihtiya¢ disinda

yapilan her tirlii tiiketimi, para ve zaman israfini uygun gérmemis ve kinamistir

(Arslan, 2003).

Morse ve Weiss’1in (1955) erkek 6rneklemi iizerinde yapmis oldugu isin anlami
calismasinda ¢cogu erkek icin is, gecim saglamaktan baska islevlere hizmet etmektedir.
Isin baska anlamlar1 oldugu yoniindeki bu bulgu, emekliligin etkisi ve issizligin
erkekler iizerindeki etkisine iliskin gdzlemlerle tutarlidir. Is ortaminda bulunmamanin
onlar1 amagsiz ve katkida bulunma firsatlarindan yoksun birakacagini
diisiindiirmektedir. Calismak onlara daha genis bir bakis agisiyla, topluma bagli olma,
yapacak bir seyleri oldugu, hayatta bir amaglar1 oldugu hissini verir. Calismanin

hizmet ettigi bu diger islevler, is dis1 etkinliklerde acikca goriilmemektedir.

Atay (2003)’1n Tiirk yonetici adaylarina yonelik yaptigi arastirma sonucuna
gore kendini Islam dinine ait olarak tanimlayan yoneticiler yasamlarinda Schwartz

(1994)’1n gelistirdigi degerler Olgeginde var olan dindar olmak, itaatkar olmak,

9 Necm Suresi, 39. Ayet.
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sorumluluk sahibi olmak, sosyal gii¢c sahibi olmak gibi degerleri daha ¢ok 6n planda
tuttuklar1 ve verdikleri kararlarda, davranig ve tutumlarinda bu deger yargilarindan
etkilendiklerini belirtmislerdir. Ayrica yapilan karsilastirma sonucunda Islam dinine
inanan ve Islam’m gerekliliklerine gre hayatin1 yasamaya calisan yoneticiler, higbir

dine inanmayan ydneticilere gore ¢ok daha fazla deger yargisina sahiptir.

Ersoy (2006)’un Malatya ilinde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 804
kisiden olusan arastirma sonucuna gore deger hiyerarsisinin en iist sirasinda dini
degerler bulunmaktadir. Bunu sirasiyla ahlaki degerler, insani ve sosyal degerler,
iktisadi degerler, teorik ve bilimsel degerler, siyasi degerler ve estetik degerler takip

etmektedir.

Is, bireyin yasamimi devam ettirebilmesi icin ekonomik kazancin elde
edilmesinde ¢ok onemli bir degerdir (Eginli, 2009). Bu baglamda bireyler islerinde
basarili olabilmeleri ve motivasyonlarini devamli olarak koruyabilmeleri i¢in isin
anlamliligi duygusunu yasamak istemektedirler. Dolayisiyla kisilerin gerek
bulunduklar is yerlerinde gerekse yaptiklari islerinde bir anlam duygusuna sahip
olabilmesi icin dinin vazgecilmez bir unsur oldugu Ongoriilmektedir. Buna bagh

olarak;

H1a: I¢sel dini ydnelim, iste anlami pozitif yonde etkilemektedir.

H1b: igsel dini yonelim, is iliskilerini pozitif yonde etkilemektedir.

Hic: Igsel dini ydnelim, iste anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.
H1d: Igsel dini yonelim, iste askinlig1 pozitif yonde etkilemektedir.

Hie: igsel dini yonelim, iste tevazuyu pozitif yonde etkilemektedir.

H1f: I¢sel dini ydnelim, iste anlam liderligini pozitif yonde etkilemektedir.
H1g: Dissal dini yonelim, iste anlami pozitif yonde etkilemektedir.

H1h: Dissal dini yonelim, olan is iliskilerini pozitif yonde etkilemektedir.

H11: Digsal dini yonelim, iste anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.
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H1i: Digsal dini yonelim, iste askinlig1 negatif yonde etkilemektedir.

H1j: Dissal dini yonelim, iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.

H1k: Dissal dini yonelim, iste anlam liderligini negatif yonde etkilemektedir.
H2: Materyalist egilim isin anlamini1 anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Ozensel (2004)’e gore son yillarda galisan bireyler dini ve ahlaki degerlere
belirli bir diizeyde katilim gosterseler de daha ¢ok modern bireysel ve toplumsal deger
yargilarina katilim meyillerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karaca (2019)’a gore
son yillarda yapilan aragtirmalarda gostermistir ki bireyler icin maddi varliklar ve
kazanimlar hayatlarinin merkezi konumunda yer almaktadir. Materyalist hayat tarzi,
gelisen ve gelismekte olan tilke ve topluluklar i¢in modern hayatin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriinmektedir. Materyalizm, para ve miilkiyet ile gli¢ ve sayginlik kazanmak,
kisisel eksiklikleri kapatmak, hayatta varligin1 devam ettirebilmek ve 6z saygi elde

etmek icin bagvurulan bir deger sistemidir.

Kisilerin hayat felsefesi haline gelen materyalist egilimler, hayattaki
memnuniyet kaynaginin temelini olusturan bir etkendir. Bircok birey kazandigi
veyahut kazanmak istedigi materyalleri yagamlarinin merkezi haline koyarken daha
tatminkar bireyler i¢cin bu materyaller hayatlarin1 devam ettirmek i¢in gereken araglar

olarak goriiliir (Yiicel Dogan, 2010).

Dini inanis ve maddecilik arasinda negatif korelasyon oldugu sdylenebilir.
Arastirmalar dogrultusunda dini inanig ve materyalist yonelim birbiriyle
bagdasmamaktadir (Tiltay ve Torlak, 2011). Bireylere goére isin anlamliliginda

materyalist degerlerin ne diizeyde etkisinin oldugunu test etmek amaciyla;
H2a: Comert olmama, iste anlami1 negatif yonde etkilemektedir.

H2b: Comert olmama, is iliskilerini negatif yonde etkilemektedir.

H2c: Comert olmama, iste anlam arayigini negatif yonde etkilemektedir.

H2d: Comert olmama, iste agkinligi negatif yonde etkilemektedir.
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H2e: Comert olmama, iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.

H2f: Comert olmama, iste anlam liderligini negatif yonde etkilemektedir.
H2g: Muhafaza etme, iste anlami pozitif yonde etkilemektedir.

H2h: Muhafaza etme, iste anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.
H21: Muhafaza etme, is iliskilerini pozitif yonde etkilemektedir.

H2i: Muhafaza etme, iste askinlig1 pozitif yonde etkilemektedir.

H2j: Muhafaza etme, iste tevazuyu pozitif yonde etkilemektedir.

H2k: Muhafaza etme, iste anlam liderligini pozitif yonde etkilemektedir.
H2I: Kiskanglik, iste anlami1 negatif yonde etkilemektedir.

H2m: Kiskanglik, iste anlam arayigini pozitif yonde etkilemektedir.
H2n: Kiskanglik, is iliskilerini negatif yonde etkilemektedir.

H2o: Kiskanglik, iste agkinligi negatif yonde etkilemektedir.

H26: Kiskanglik, iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.

H2p: Kiskanglik, iste anlam liderligini negatif yonde etkilemektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yontemi olan nicel yaklasima, arastirmada tercih
edilen evren ve 6rnekleme ve arastirmada kullanilan veri toplama araglarina yonelik

bilgiler verilecektir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Giliniimiizde sosyal bilimler alaninda kabul goren ve siklikla kullanilan en az
iki yontembilimi mevcuttur. Bunlar nitel arastirma (qualitative research) ve nicel

arastirma (quantitave research) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Pozitivist paradigmanin 15181inda gelisimini saglayan nicel aragtirma yontemi,
her seyin Olgiilebilir ve gozlemlenebilir gerceklerden olustugunu kabul eder. Nicel
arastirma sayisal ifadeleri kullanarak olgiilebilir veri elde etmeyi hedefleyen ve
sonuglari istatistiksel olarak analiz eden, objektifligin 6n plana ¢iktig1 bir yaklagimdir

(Cakici, 2007: 48-49).

Nitel aragtirma ise biitiinciil bir bakis acisini esas alarak arastirma problemini
dogal ortaminda yorumlayan ve raporlastiran bir yaklasimdir. Nitel aragtirma
yonteminde sayisal ifadelere ve istatistiksel analizlere daha az yer verilmekle birlikte
s0zll ve psikolojik 6l¢timler daha ¢cok vurgulanmaktadir. Ayrica bu tiir arastirmalarda

arastirmay1 yapan kisi de arastirmaya katilimci roliindedir (Karatas, 2015).

Smirli degiskenler arasinda neden-sonug iliskisine odaklandigi icin bu
arastirmada nicel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Diger bir ifadeyle nicel arastirma
yonteminin se¢ilmesinin amaci degiskenlerin arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde
tespit edebilmektir. Bu yontemin se¢ilmesinin bir diger nedeni de ¢ok daha fazla veriyi
diisiik maliyetle toplama ve daha genis bir kitleye ulagma imkan1 saglamasidir. Nicel
arastirma yonteminin her asamasi, sistemli, dikkatli ve Onceden planlanmis bir

aragtirma desenine dayanir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel
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hesaplarla sayisallastirilmasi, arastirmanin basinda olusturulan denencelerin test
edilmesi, yorumlanmasit ve bu dogrultuda genellemeye gidilmesi nicel aragtirmanin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.1.2. Nicel Veri Toplama Araclar

Nicel veri toplama yontemleri gézlem, gériisme ve anket olmak tizere ii¢ baglik
altina degerlendirilebilir (Senol, 2012: 16). Arastirma kapsaminda kullanilan anket
teknigine yonelik agiklamaya asagida yer verilmektedir:

Anket: Arastirmanin amacina yonelik olusturulmus belli bir formun,
yanitlayacak kisilerle yiiz yiize gelmeden soru cetveli araciligiyla doldurulmasi sonucu
olusan veri toplama yontemidir (Senol, 2012). Kisilerin davranislari, diisiinceleri,
tutumlar1 ve bilgisine yonelik kendilerinden yazili veya sozlii olarak bilgi almak
amactyla bagvurulan bir tekniktir (Dasdemir, 2016). Bu yontemde arastirmanin
evrenini ya da Orneklemini olusturan kisilerden yani birinci kaynaktan veri
toplanmaktadir. Aragtirmaci sozlii ya da yazili olarak sorularini yoneltir. Bu genellikle

karsilikli iletisimin saglandig1 bir form tlizerinden gergeklestirilir (Odabasi, 1999).

Yapilan bu arastirma da nicel veri toplama yontemlerinden anket teknigi tercih
edilmistir. Anket yonteminin sec¢ilmesinin baslica nedenleri, maliyetinin diisiik olmasi,
cok genis bir gruptan kisa bir zaman diliminde ¢ok miktarda veri toplanabilmesi, elde
edilen verilerle analizlerin daha kolay gergeklestirilebilecegi, yiiz yiize gorlisme
olmadig1 i¢in katilimcilarin ¢ekinmeden ankete daha icten ve diirlist cevaplar
verebilecegi ve katilimcilara dair daha detayli ¢ok cesitli bilgilerin edinilecegi

diistincesidir.
1.2. Evren ve Orneklem

Evren; popiilasyon, kiime ve y1gin olarak da adlandirilan bir topluluk hakkinda
bilgi edinmeye, tanimaya ve genel dogrularin ¢ikarilmasina yarayan canli, cansiz her
tirlii birimden olusan bir yapiyr igermektedir. Evrenin baslica iki gorevi
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, verilerin elde edilmesidir. Bu a¢idan bakildiginda
evren, drneklemin secildigi ve iizerinde arastirma yapilan bir gruptur. Ikincisi ise elde

edilen bulgularin genellenebilmesidir. Bu yonden evren; mevcut ve se¢ilen drneklem
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olabilecegi gibi var olmayan kuramsal bir yapida olabilir. Popiilasyonun tiim birimleri
incelenirse buna tam sayim, birtakim nedenlerle (maliyet, zaman vd. olanaklar) tam
sayim yapilamayip ana kiitleden bir kisim incelenirse buna da 6rnekleme adi verilir
(Bozkurt, 2007: 80; Arikan, 2011: 47). Ornekleme, tam sayima gore daha az maliyetli
olan kisa siirede toplanan simirlt verilerin degerlendirilmesine, detayli olarak
incelenmesine ve dogru bilgi edinilmesine olanak saglayan, her alanda ve siklikla
tercih edilen veri toplama yontemidir. Bu yontemle ana kiitle temsil edilerek, ona
yonelik genellemelerde bulunulur. Orneklem segilirken arastirmanin giivenilirligi ve

gecerliligi acisindan bazi hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Bunlar:

= Objektif olarak secilecek 6rneklem biiyiik kiimenin tiim 6zelliklerini tasir nitelikte
olmalidir.

= Orneklemin biiyiikliigii yeterli sayida eleman veya kisiden olusmalidir.

» Evrenin biyiikligi (N) ile orneklemin biiyiikligli (n) arasindaki baglantiya

ornekleme orani denir. Bu oran kiimeyi temsil edecek diizeyde olmalidir.

Ornekleme Orani (%) = % x 100

Biiyiik toplumlarda 6rnekleme oranit %1 ve hatta daha az olmasina ragmen,
kiiciik kiimelerde bu oran %10-15’e kadar yiikselis gostermektedir (Dasdemir, 2016:
69).

Arastirmanin hedef evreni Tiirkiye de calisan tiim bireyleri icermektedir.
Ancak evrenin tamamina ulagsmanin zor olmasi, ¢ok uzun bir zaman dilimine ihtiyag
duyulmasi ve arastirmacinin da yasadigi yer olmasindan dolay1 ¢alisma evreni Ankara
ili olarak belirlenmistir. Calisma evreninde tam sayim yapilamayip kolayda drnekleme
yontemi tercih edilmistir. Bu yontem araciligiyla Ankara’da bulunan 25 ilgeden
Cankaya ilgesi arastirmanin oOrneklemini olusturmaktadir. Kolayda oOrnekleme,
verilerin hizli, ekonomik ve en kolay sekilde toplandigi bir yontemdir. Yapilan
aragtirmalar gostermistir ki; Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin yaklagik %90’ ninda
kolayda drnekleme yontemi uygulanmistir (Hasiloglu vd., 2015). Cankaya il¢esinin
secilmesinin baslica nedenleri; yapilan son niifus sayimina gore en fazla niifusa sahip
ikinci ilge olarak yer almasi (925.828) ve 2020 TUIK verilerine gore ilgeler arasi
bitirilen egitim diizeyi (yliksek okul ve fakiilte; 305642, yiiksek lisans 70323 ve
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doktora 22138) siralamasinda birinci sirada yer almasidir. Ayrica Ankara’nin kalbi
olarak nitelendirilen Cankaya ilgesi, Ankara’nin is ve istihdam merkezi konumunda

olup merkezi is sahalarini biinyesinde barindirmaktadir (Sahin, 2019).

Yukarida da belirtildigi gibi Cankaya niifusu 925.828 kisiyle Ankara’da ki
ilceler arasinda en fazla niifusa sahip ikinci ilge Ozelligi gostermektedir. Ancak
Cankaya ilgesinde g¢alisan bireylerin birim sayisinin bilinmemesi {izerine 6rneklem

sayisinin hesaplanabilmesi i¢in, su formiil kullanilmaktadir (Karagoz, 2014):

= t2.p.q
d2

Karag6z (2014) formiilde yer alan sembollerin tanimlarin1 asagidaki sekilde

aciklamistir:
n: Orneklem sayisini,
p: Ana kiitledeki incelenen olayin ger¢ceklesme olasiligi,
q: Ana kiitledeki incelenen olayin gerceklesmeme olasiligi,
t: Belirli bir anlamlilik diizeyi,

d: Tahmin edilecek olan ana kiitle orani ile ayn1 ana kiitleden alinan drneklem

arasindaki sapma miktarini ifade etmektedir.

Olaym gerceklesme olasiligi p=0.5, olayin gerceklesmeme olasiligi q=0.5,
a=0.05 de serbestlik derecesindeki t degeri t=1.96 ve 6rneklem hatas1 d=0.05 olarak
alinmistir (Karagoz, 2014). Bu dogrultuda degerler formiile uygulandiginda arastirma

orneklem sayis1 (n)=384 olarak belirlenmistir.

Yapilan bu arastirmada kolayda Ornekleme yontemiyle olmasi gereken
orneklem sayisinin (n=384) tizerinde 621 anket toplanmistir. Ancak arastirmaya farkl
illerden katilimin olmasi sebebiyle 176 anket ¢ikartilarak 445 anket verisi analize dahil
edilmistir. Anket verilerinin toplanmasit 18.03.2021 tarihinde baglanmis olup

10.06.2021 tarihinde sona ermistir. Arastirmada yiiz ylize anket uygulamas1 yerine
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gerek sosyal medya hesaplari araciligiyla gerekse e-posta yoluyla Ankara/Cankaya’da

is yasamini siirdiiren bireylere ulagilmis ve ¢evrimigi anket yontemi uygulanmastir.
1.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada dncelikle ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda dini
yonelim, materyalist egilim ve isin anlamlilig1 ile ilgili kavramsal gerceve ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Bu asamadan sonra Ankara Cankaya’da is yasamini siirdiiren
bireylere anket uygulanmustir. Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik ¢oktan se¢meli
sorulara yer verilmistir. ikinci boliimde ise arastirmanin degiskenlerine yonelik dlgek

ifadeleri yer almaktadir.

Bu odlgekler; dini yonelim, materyalist egilim ve isin anlamlilig1 6lgekleridir.
Kullanilan o6lgeklerdeki ifadeler 5°1i likert seklinde derecelendirilmistir. Olgek
puanlamasi, “l: Kesinlikle Katilmam”; “2: Az Katilinm”; “3: Orta Diizeyde
Katilirnm”; “4: Cok Katilirrm”; “5: Tam Katilirnm” seklinde hazirlanmistir.
Demografik sorularla birlikte anket formunda cevaplanmasi istenen 62 ifade yer
almaktadir. Asagida arastirma verilerinin elde edilmesini saglayan Olceklere dair

bilgilere yer verilmistir.

1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Olgegin bu béliimii arastirmaya katilan bireylerin ¢alistiklar sehir ve ilgeleri,
cinsiyetleri, yaslari, gelir diizeyleri, egitim diizeyleri, meslekleri, mesleklerini
isteyerek yapip yapmama durumu, medeni durumlari, eslerinin ¢alisiyor olup olmama
durumlari, ¢ocuklarinin olup olmamasi, var ise sayisinin tespiti, toplam c¢alisma
stireleri, bulunduklar1 isletmede toplam calisma siireleri, giinliik ¢alisma saatleri,
calistiklart kurumun niteligi ve goniillii olarak mesai yapip yapmayacaklarini tespit
etmeye yoneliktir. Kisisel bilgilere yonelik toplamda 17 soru bulunmaktadir. Bu
Olcekten elde edilen veriler, arastirmanin degiskenleriyle iliskisi ve arastirmanin
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermemesi acisindan biiyiilk 6nem arz

etmektedir.
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1.3.2. Dini Yonelim Olgegi

Calisan bireylerin dini yonelimlerini 6lgmek amaciyla ilk kez Allport ve Ross
(1967) tarafindan hazirlanan igsel ve dissal dindarlik seklinde 2 alt boyut ve 20
ifadeden olusan “Dini Odaklilik Olgegi (Religious-Orientation Scale: ROS)”
kullanilmistir. Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan Tiltay ve Torlak (2011) agimlayic1 faktdr
analizi sonucunda Olcek ifadelerinin 13 maddede toplandigini ve bu 13 maddeli

0lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.85 oldugunu bildirmislerdir.

Yapilan bu arastirmada Tiltay ve Torlak (2011)’1n Tiirkgeye uyarlamis oldugu
ve ayn1 zamanda kendi arastirmalarinda kullandigi igsel ve digsal dini yonelim olmak
lizere 2 alt boyutlu, 13 ifadeli dini yonelim 6l¢egi tercih edilmistir. I¢sel dini yonelim
boyutu 9, digsal dini yonelim boyutu 4 ifadeden olusmaktadir. Alt boyutlara iligkin
olarak icsel dini yonelimin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.88, digsal dini

yonelimin Cronbach Alpha glivenirlik katsayist 0.65 olarak hesaplanmustir.

1.3.3. Materyalist Egilim Olcegi

Ger ve Belk (1996)’in yapmis oldugu arastirma, kiiltiirlerarasi materyalizmi
kesfetmeye ve anlamini anlamada daha fazla derinlik saglamaya yoneliktir. Bu
dogrultuda Fransa, Romanya, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
tizere toplam 12 iilkeden secilen 6grenci drneklemi tizerinde nicel ve nitel (odak grup
goriismeleri) aragtirma yontemleri kullanilarak 6lgek yapisi, glivenirligi ve gecerliligi
kiiltiirler arasinda arastirllmis ve on iki iilkedeki materyalizm seviyeleri
karsilastirilmistir. Glivenirligi degerlendirmek i¢in Cronbach’s Alpha kullanilmistir.
Toplam Ornekte ve calisilan kiiltlirlerin her birinde, dlgcek ve alt dlgeklere yonelik
ozellikle comertlik boyutu i¢in orta diizeyde tatmin edici alpha seviyeleri bulunmustur.
Tiirkiye’ye 357 kisiye uygulanan dlgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.59
olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar1 ise su sekildedir:

comertlik 0.61, sahiplik 0.39, kiskanglik 0.33 ve muhafaza etme 0.51°dir.

Olgek, Tiltay ve Torlak (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin
uyarlanmis haliyle Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.65 olarak hesaplanmistir.
Acimlayic1 ve dogrulayict faktor analizi yapilarak dlgege son hali verilmistir. Bu

kapsamda Olgegin orijinal halinde materyalist egilim 4 boyutlu (Comert olmama,
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sahiplik, kiskang¢lik ve muhafaza etme), 21 ifadeden olusmakta iken son halinde 3
boyut (Comert olmama, kiskanglik ve saklama/muhafaza etme), 11 ifade seklinde
katilimcilara sunulmustur. Son haline gore alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari
comert olmama 0.70, kiskanclik 0.59 ve saklama/muhafaza etme 0.64 olarak

hesaplanmustir.

1.3.4. Anlamh Is Olgegi

Gogen ve Terzi (2019) tarafindan c¢alisan bireylerin is algilarini 6lgmek
amaciyla olusturulan 21 maddeden olusan 6 boyutlu bir dlgektir. Olgegin i¢ tutarlilik
anlamindaki giivenirlilik katsayis1 0.84 olup 6l¢egin ¢ok iyi derecede uyum gosterdigi
belirlenmistir. Gelistirilen bu 6lgegin boyutlar1 ve giivenirlik katsayilari su sekildedir:
Iste anlam boyutu 0.84, iste anlam arayis1 boyutu 0.80, is iliskileri boyutu 0.84, iste
askinlik boyutu 0.73, iste tevazu boyutu 0.74 ve iste anlam liderligi boyutu 0.80 olarak

hesaplanmustir.

Yapilan bu aragtirmada tercih edilen anlamli is 6lgegi 5°1i likert tipi bir olgektir.
Iste anlam boyutu, 1, 2, 3, 4, 5. maddeleri kapsarken iste anlam arayis1 boyutu, 6, 7, 8.
maddeleri igermektedir. 9, 10, 11, 12. maddeler is iliskileri boyutunu, 13,14,15.
maddeler iste askinlik boyutunu 16, 17, 18. maddeler iste tevazu boyutunu ve 19, 20,
21. maddeler iste anlam liderligi boyutunu olusturmaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 18.0 ve AMOS 23 istatistik
programlari kullanilmistir. Bulgular boliimiinde ilk olarak arastirmaya katilan Ankara
Cankaya ilgesindeki ¢alisanlara yonelik demografik 6zelliklerin incelendigi betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Sonrasinda ise dlgeklere yonelik yapilan agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi bulgularina yer verilmistir. Son olarak ise degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskisini incelemek amaciyla regresyon analizi bulgularina

yer verilmistir.
4.1. Demografik Bulgular

Bu kisimda katilimcilara yoneltilen anketin birinci boliimiinii olusturan kisisel bilgi
formunda yer alan sorulara verilen cevaplara iliskin veriler analiz edilmistir. Bu

cevaplara iliskin elde edilen bulgular asagida tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 4. Calisan Bireylerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik Frekans | Yiizde | Demografik Frekans | Yiizde
Ozellikler Diizey 0 (%) Ozellikler Diizey ) (%)
Kadm 232 52.1 Evli 222 49.9
Cinsiyet Erkek 213 479 Medeni Bekar 223 50.1
Toplam 445 445 Durum Toplam 445 445
18-25 76 171 2800 ve alt1 43 9.7
26-33 194 43.6 2801-3500 TL 71 16.0
34-41 113 254 Gelir 3501-4200 TL 63 14.2
Yas Araligi 42-49 35 7.9 Diizeyi 4201-4900 TL 39 8.8
50 ve lizeri 27 6.1 4901 ve tizeri 229 515
Toplam 445 445 Toplam 445 445
Tlkdgretim 34 7.6 Evet 174 39.1
Onlisans 58 13.0 Esin Hayir 59 13.3
Egitim Lisans 243 54.6 Calisma
Durumu Yiiksek Lisans 87 19.6 Durumu Esim yok 212 47.6
Doktora 23 5.2
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Toplam 445 445 Toplam 445 445

Yok 250 56.2

Evet 196 44.0 1 Cocuk 86 193

Cocugunuz Varsa 2 Cocuk 81 18.2
Var m1? Hayir 249 56.0 Cocuk 3 Cocuk 22 4.9
Sayist 4 ve iizeri 6 13

Toplam 445 445 Toplam 445 445

Arastirmanin  Orneklemine gore 445 katilimcidan %52.1°ini  kadinlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin yarist (%50.1) bekar olmakla birlikte yas araligi 26-
33 yas arasinda degiskenlik gostermektedir. Gelir diizeylerine bakildiginda ise
cogunlugun (%51.5) 2021 yili asgari ticretin ¢ok iizerinde oldugu yani 4901 TL ve
lizeri bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi konusunda TUIK (2020)
verilerini de dogrular nitelikte olan sonuglara bakildiginda %54.6 oraniyla en fazla
lisans mezunu ve yiiksek lisans %19.6 mezunu oldugu gorilmektedir. Evli olan
katilimcilara yoneltilen esin calisip ¢alismama durumuna bakildiginda %39.1’inin
eslerinin calistyor oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %56 oraninda biiyiik bir
cogunlugunun ¢ocugunun olmadig1 cocugu olanlarin da %19.3 oraniyla ¢ekirdek aile

yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisisel bilgilerinin yan sira is yasamlari,
meslekleri ile ilgili sorular da sorulmustur. Bu sorulara yonelik bulgular Tablo 6’da

yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Calisma Hayatlari ile {lgili Bulgular

Demografik Diizey Frekans Yiizde
Ozellikler (f (%)
1 yil ve alt1 36 8.1
1 yil — 3 yil aras1 67 15.1
4 y1l — 6 yil aras1 86 19.3
Toplam 7 yil — 9 y1l arast 53 11.9
Cahsma Siiresi 10 yil ve iizeri 203 45.6
Toplam 445 445
1 yil ve alt1 107 24.0
1 y1l — 10 y1l aras1 276 62,0
Bulundugu 10 — 20 y1l aras1 43 9.7
Isletmede 20 — 30 y1l arast 13 2.9
Calisma Siiresi 30 yil ve lizeri 6 1.3
Toplam 445 445
8 saat alt1 61 13.7
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Giinliik 8 saat 219 49.2

Calisma Siiresi 8 saat istii 165 37.1

Toplam 445 445

Goniillii Evet 312 70.1

Olarak Mesai Hayir 133 29.9

Yapma Toplam 445 445
Durumu

Ozel 207 46.5

Kamu 206 46.3

Meslek Diger 32 72

Toplam 445 445

istediginiz Evet 302 67.9

Meslegi mi Hayir 143 32,1

Yapiyorsunuz? Toplam 445 445

Arastirma kapsaminda yaklasik 70 meslek gurubundan veri toplanmuistir.
Cogunlugu 6gretmen, miithendis, hemsire, doktor ve uzmanlardan olusan katilimcilarin
kamu sektoriinden ¢ok az bir farkla %46.5 oraniyla 6zel sektdrde istihdam edildigi
goriilmektedir. Cankaya ilgesi konum itibariyle is alaninda kamu ve 6zel sektorii
sentezlemesi sebebiyle hem 6zel sektordeki hem de kamudaki ¢alisanlara ulasilarak
farkl1 bakis acilarmin kazanilmasini saglamistir. Katilimeilara yoneltilen “Istediginiz
meslegi mi yapiyorsunuz?”’ sorusuna %67,9’unun evet cevabi verdigi goriilmektedir.
%70.1 gibi ¢ok biiytik bir cogunluk goniillii olarak mesai yapmaya hazir durumdadir.
Giinliik ¢alisma siirelerine bakildiginda %49.2°si 8 saat ¢aligmaktadir. Katilimcilarin
%45.6’s1inin su ana kadar ki toplam g¢alisma siireleri 10 yil ve iizeridir. Suan da
bulunduklari isletmelerde calisma stirelerine bakacak olur isek %62’sinin 1 ile 10 y1l
arasinda calistig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak 26-33 yas arasinda ¢alisma

oraninin fazla olmas1 gosterilebilir.
4.1. Dini Yonelim Ol¢egi Acimlayic1 Faktor Analizi

13 ifadelik dini yonelim dlgegine yapilan faktdr analizi sonucunda 6lgegin 2
boyuttan meydana  geldigi  goriilmiistiir.  Ilgili ~ boyutlarin  maddeleri
degerlendirildiginde igsel ve dissal dini yonelim maddelerinden bazilarinin farklh
faktorlere yiiklendigi tespit edilmistir. Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan Tiltay ve Torlak
(2011)’m calismasinda da benzer bir durumun oldugu, yer degistiren maddelerin
oldugu gibi birakildig1 gézlemlenmistir. Bu dogrultuda sorunlu durumu ¢6zmek adina
yer degistiren 7., 9. ve 13. maddeler silinmis olup geri kalan 10 maddenin igsel ve
digsal dini yonelim boyutlarin1 sorunsuz bir sekilde temsil ettigi tespit edilmistir.

Olgegin yapisal gecerliligini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi ve varimax

59



dondiirme teknigi kullanilarak ac¢imlayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda Orneklem yeterlilik degerini ifade eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)’nun
0.89 oldugu ve orneklem biiyiikliigiinlin faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Glirbliz ve Sahin (2016) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.60 ve
izerinde olmasinin faktdr analizi i¢in yeterli diizeyde oldugunu ve korelasyon
matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigin1 dlgen Barlett
kiiresellik testinin de (p<0.05) olmasi1 gerektigini ileri slirmiislerdir. Yapilan bu
arastirma da Barlett kiiresellik testi (Sig=0,000) seklindedir. Buna gore dini yonelim
6l¢egi 10 ifade ve 2 boyuttan olusmaktadir. 7 ifade i¢sel dini yonelimi, geriye kalan 3

ifade dissal dini yonelimi tanimlamaktadir.

Tablo 6. Dini Yonelim Olgegine Yénelik Agimlayict Faktor Analizi

Faktorler Degiskenler Faktor Faktor Aciklanan | Ozdegerler
Ol’tak Yiikleri Varyans
Varyansi

DY?2 .809 .884
DY3 .785 .865
DY4 .769 .840

igsel Dini Yonelim | PY1 59 .70 44.759 4.476
DY5 .564 124
DY6 .560 711
DY8 581 .700
DY11 749 .864

Digsal Dini DY12 739 824 24.069 2.407

Yonelim

DY10 732 .818

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Olgiisii: .897
Degerlendirme Yaklagik Ki Kare Degeri: 2679.693

Kriterleri Bartlett’s Testi: .000
Extraction Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Agiklanan Toplam Varyans: 68.828

Aciklanan varyans oranlaria bakildiginda 6l¢egi en iyi temsil eden boyutun
icsel dini yonelim (%45) oldugu goriilmektedir. Digsal dini yonelim ise (%24)
oraninda temsil giiciine sahiptir. Giirbiiz ve Sahin (2016) tiim faktorlerin ac¢ikladiklar

toplam varyansin ¢ok boyutlu Olceklerde en az %50 olmast gerektigini
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savunmuglardir. Yapilan bu analiz sonucu agiklanan toplam varyansin %68 oldugu ve

bu acgiklamaya gore yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Tabloda da belirtildigi tizere yapilan dondiirme tekniginden sonra faktor
yukleri .88 ile .70 araliginda oldugu goriilmektedir. Comrey (1988) faktorlestirme
yapilmasi sirasinda miimkiin oldugu kadar yiiksek faktdr yiikiine sahip yani yiik
degeri>.50 olan ifadelerin secilmesinin gerektigini ileri siirmiistiir. Nitekim yapilan bu

analiz sonucunda faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
4.2. Materyalist Egilim Olc¢egi Acimlayici Faktor Analizi

11 ifadeden olugan materyalist egilim Olg¢egine yapilan faktor analizi
sonucunda dl¢egin boyutunda herhangi bir degisme olmayip ilk hali gibi 3 boyuttan
olugsmaktadir. Ancak 3. ifadenin binisik yiik sebebiyle lgekten ¢ikarilmasi uygun
goriilmiistiir. Sonrasinda gerceklestirilen analiz bulgular1 Tablo 8’de detayli olarak
verilmistir. Olcegin yapisal gegerliligini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi
ve varimax dondiirme teknigi kullanilarak a¢imlayici faktor analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda Orneklem yeterlilik degerini ifade eden Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO)’nun 0.73 oldugu ve drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli diizeyde
oldugu belirlenmistir. Glirbiiz ve Sahin (2016) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
0.60 ve tizerinde olmasinin faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugunu ve korelasyon
matrisindeki iligkilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigimi 6lgen Barlett
kiiresellik testinin de (p<0.05) olmasi gerektigini ileri slirmiislerdir. Yapilan bu
arastirma da Barlett kiiresellik testi (Sig=0,000) seklindedir. Buna gdre materyalist
egilim oOlgegi 10 ifade ve 3 boyuttan olusmaktadir. 4 ifade comert olmamay1, 3 ifade

muhafaza etmeyi ve 3 ifade kiskanclik boyutunu tanimlamaktadir.
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Tablo 7. Materyalist Egilim Olgegine Yonelik Agimlayici Faktor Analizi

Extraction Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Agiklanan Toplam Varyans: 57.633

Faktorler Degiskenler | Faktor Ortak | Faktor Yiikleri | Aciklanan | Ozdegerler
Varyansi Varyans
MES5 .684 .813
ME4 .638 192
Comert Olmama ME1 479 637 21.732 2.173
ME2 AT7 579
ME9 677 814
Muhafaza Etme ME11 563 731 18.099 1.810
ME10 .554 128
MEG6 .679 .806
Kiskanglik MES 627 765 17.801 1.780
ME7 .386 .560
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Olgiisii: .738
Degerlendirme Yaklagik Ki Kare Degeri: 917.129
Kriterleri Barlett’s Testi: .000

Aciklanan varyans oranlaria bakildiginda 6lgegi en iyi temsil eden boyutun
comert olmama (%22) oldugu goriilmektedir. Onu sirasiyla muhafaza etme (%18) ve
kiskanglik (%17) boyutu takip etmektedir. Giirbiiz ve Sahin (2016) tiim faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyansin ¢ok boyutlu 6lgeklerde en az %50 olmasi gerektigini

savunmuslardir. Yapilan bu analiz sonucu agiklanan toplam varyansin %58 oldugu ve

bu aciklamaya gore yeterli oldugu sonucuna varilmstir.

Tabloda da belirtildigi lizere yapilan dondirme tekniginden sonra faktor
yiiklerinin .81 ile 56. araliginda oldugu goriilmektedir. Comrey (1988) faktorlestirme
yapilmasi sirasinda miimkiin oldugu kadar yiiksek faktor yiikiine sahip yani yiik degeri

>.50 olan ifadelerin segilmesinin gerektigini ileri siirmiistiir. Nitekim yapilan bu analiz

sonucunda faktor yliklerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.3. Anlamh Is Ol¢egi Acimlayici Faktor Analizi

21 maddelik anlamli is Slgegine yonelik gergeklestirilen acimlayict faktor

analizi sonucunda 6lgegin 5 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Ayrica 6l¢egin binisik

yiik veya diisiik faktor yiikii gibi sorunlar1 olmadig tespit edilmistir. Olgegin Kaiser-
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Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik degerinin .86 oldugu ve 6rneklem agisindan yeterli
oldugu ve Barlett test sonucunun da anlamli oldugu (Sig=0.000) yani degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6l¢ege faktor analizi
yapilmasi agisindan bir sakinca olmadig1r dogrulanmistir. Glirbliz ve Sahin (2016)
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.60 ve {izerinde olmasinin faktor analizi i¢in
yeterli diizeyde oldugunu ve korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi yapmaya
uygun olup olmadigini 6l¢en Barlett kiiresellik testinin de (p<0.05) olmas1 gerektigini

ileri stirmiislerdir.

Orijinalinde 6 boyutlu olan anlamli is 6lgeginin yapilan faktdr analizi sonrasi
5 boyutlu oldugu tespit edilmistir. Orijinal 6l¢ekte iste anlam ve iste askinlik altindaki
iki boyut birlesmis ve ¢alisma kapsaminda boyuta iste anlam ismi verilerek analizlere

devam edilmistir.

Tablo 8. Anlamli is Olcegine Yonelik A¢imlayici Faktdr Analizi

Faktorler Degiskenler Faktor Yiikleri Aciklanan Ozdegerler
Varyans
Ai4 .822
Ai5 .808
] Ai15 182
Iste Anlam Ai3 756 22.590 4,744
Ail14 735
All .693
A2 .645
All13 .560
Al10 .837
s iliskileri Alll .816 14.347 3.013
All12 182
Al9 7164
Al6 .906
Iste Anlam Al7 .903 11.639 2.444
Arayist AlS .849
Al20 .864
Iste Anlam Al19 .807 10.964 2.302
Liderligi Al21 737
All7 197
Iste Tevazu All18 .785 9.559 2.007
All6 182
Degerlendirme Kaiser-Meyer-Olkin Orqekleme Yeterlilik Olgiisii: .861
Kriterleri Yaklagik Ki Kare Degeri: 5246.129
Barlett’s Testi: .000
Extraction Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Agiklanan Toplam Varyans: 69.098
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Agiklanan varyans oranina bakildiginda 6lgegi en iyi temsil eden boyutun iste
anlam (%23) oldugu sonrasinda is iligkileri (%14), iste anlam arayis1 (%12), iste anlam
liderligi (%11) ve iste tevazu (%10) seklinde siralandigi goriilmiistiir. Toplam
aciklanan varyansin %69 oldugu ve bu oranin Giirbiiz ve Sahin (2016)’e gore tiim
faktorlerin agikladiklart toplam varyansin ¢ok boyutlu 6l¢eklerde en az %50 olmasi

gerektigi diislincesiyle uyusmakta olup yeterli diizeyde oldugu teyit edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen boyutlara ait faktor yiikleri degerlendirildiginde
56 ile .91 araliginda oldugu goriilmektedir. Comrey (1988) faktorlestirme yapilmasi
sirasinda miimkiin oldugu kadar yiiksek faktor yiikiine sahip yani yiik degeri>.50 olan
ifadelerin secilmesinin gerektigini ileri slirmiistiir. Bu gore elde edilen faktor

yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu teyit edilmistir.
4.4. Dini Yonelim Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dini yonelim dlgegine dogrulayict faktor analizi yapabilmek adina dncelikle
on kosullar tespit edilmistir. Bu kosullardan birincisi veri setinde kayip verinin var
olup olmadigina dair inceleme yapilmasidir. Nitekim bu inceleme sonucunda dini
yonelim dlgeginde herhangi bir kayip veriye rastlanmamustir. Ikinci kosulda ise veri
setinin normal dagilim gosterip gostermedigi dini yonelim 6l¢egi ifadelerinin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri kapsaminda yorumlanmistir. Asagida tablo 10°da dini yonelim

6l¢egine ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri paylasilmaktadir.

Tablo 9. Dini Yénelim Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde Carpikhik Basikhik Madde Carpiklik [ Basiklik
DY1 -2.810 7.276 DY6 -.738 -.543
DY2 -1.604 1.608 DY8 -.934 .035
DY3 -1.196 445 DY10 1.153 670
DY4 -.981 -.047 DY11 2.289 5.693
DY5 -1.020 .068 DY12 .900 -.289
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Kline (2010), tim degiskenlerin normal dagilim gdstermesi icin ¢arpikligin
mutlak degerinin 3’lin altinda, basiklik degerinin ise mutlak degerinin 10’un altinda
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda Dini yonelim 6l¢egine ait ifadelerin
belirtilen basiklik ve ¢arpiklik degerleri araliinda olmasi sebebiyle verinin normal

dagilim kosullarina uygun oldugu tespit edilmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonrasinda model yapisinin verilerle uyum gosterip
gostermemesi uyum indeksleri yardimiyla test edilir. Bu testi gergeklestiren birden
fazla uyum indeksi vardir. Hangi uyum kriterlerinin kullanilacagina dair kesin goriis
olmamakila birlikte genellikle x?/df, NFI, TLI, CFl, RMSEA, GFI, PGFI, RMR indeks
degerleri tercih edilmektedir (Kartal ve Bardakei, 2018).

Tiim modeller i¢in uyum istatistiklerinin belirlenmesinde kullanilan indeksler,

kapsami ve agiklamalari asagida tablo 11 de paylagilmaktadir.

Tablo 10. Arastirma Kapsaminda Kullanilan indeksler ve A¢iklamalar

Indeksler Kapsami Anlam

Olusturulan model ile gozlem degiskenlerine ait
kovaryans yapisinda ortaya ¢ikan modelin farkli olup
Ki Kare (x?/df) Testi Genel Uyum olmadig1 hipotezini test eder. x> degeri rneklemden
etkilendiginden serbestlik derecesine orani daha
giivenilir sonug verir.

NFI (Normlastirilmis Kargilastirmali | CFI’dan farkli olarak x? dagilimmin gerektirdigi
Uyum Indeksi) Uyum Indeksi sartlara bagli olmaksizin karsilagtirma yapar.

NFI’m  serbestlik derecesi dikkate alinarak
NNFI (TLI)(Tucker- Karsilastirmali | hesaplanmis halidir. Orneklem sayisinin  etkisini
Lewis Indeksi) Uyum Indeksi | azaltir ve iyi uyum gosteren kiigiik 6rneklemeli
modellerin reddedilmesini engeller.

Serbestlik derecesi ve Orneklem Dbiyikligini

CFI (Karsilastirmal Karsilastirmali dikkate alarak test edilen modeli temel modele gore

Uyum Indeksi) Uyum Indeksi mukayese eder.
RMSEA (Yaklasik Serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin
Karsilastirmali N . g
Hatalarin Ortalama : . orneklem kovaryansi ile ne derece uyumlu oldugunu
ol Uyum Indeksi

Karekokii) sinar.

GFI (Uyum lyiligi Mutlak Uyum Model uyumunu, 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz
indeksi) Indeksleri olarak test eder.
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GFI'y1, oOnerilen ve bagimsiz modellerin oranini
dikkate alarak yeniden yorumlar ve modelin ne
6l¢iide yalin oldugu konusunda fikir verir.

PGFI (Tutarh Uyum Koruyucu Uyum
Iyiligi Indeksi) Indeksleri

RMR (Hata Kareleri
Ortalamasinin
Karekokii)

Korelasyonlar arasindaki farklarin  karelerinin

stk Temelli aritmetik ortalamasinin karekoki olarak tanimlanir.

Uyum Indeksleri

Kaynak: Karagoz, 2016: 969-975; Giirbliz, 2019: 34; Meydan ve Sesen, 2015: 35; Tasgit, 2013: 170;
Kartal ve Bardakg1, 2018: 70.

Yukarida agiklamasi yapilan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir ve iyi

uyum kriterlerini saglamasi i¢in gereken araliklar asagida 6zetlenmektedir.

Tablo 11. Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x%/df x?/df< 3 x?/df< 5
NFI 0.95<NFI<1 0.90 < NFI < 0.95
TLI 0.95<TLI<1 0.90 < TLI<0.95
CFI 0.95<CFI<1 0.90 < CFI1<0.95
RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08
GFI 0.90 <GFI<1 0.85 < GFI < 0.90
PGFI 1’e yakin En alt sinir 0.50
RMR 0 <RMR < 0.05 0 <RMR <0.08

Kaynak: Karagoz, 2016: 975; Giirbiiz, 2019: 34, Tasgit, 2013: 170, Kartal ve
Bardakg¢i, 2018: 70.

Paylasilan bu uyum 1iyiligi degerleri bahsi gegen arastirmacilarin (Giirbiiz ve
Sahin, 2018; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007; Hooper
vd., 2008; Byrne, 2010; Schermelleh-Engel vd., 2003) farkli arastirmalardan
derledikleri uyum iyiligi araliklarin1 gostermektedir. Bu arastirmada ortaya konulan
uyum iyiligi degerleri yukarida belirtilen araliklar {iizerinden degerlendirmeye

alinmustir.
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On kosullarin saglanmas1 sonucunda yapilan dogrulayici faktor analizinden
elde edilen uyum iyiligi degerleri x?/df = 8.449, NFI = .848, TLI = 834, CFI = .863,
RMSEA =.130, GFI = .838, PGFI = .589, RMR = .158 seklindedir. Degerlerin tabloda
gosterilen kabul edilebilir diizeyde olmadig goriilmiistiir. Ifadelerin faktor yiikleri .64
ile .90 degerleri arasindadir. Uyum iyiligi degerlerinden ki kare uyum iyiligi degerinin
kabul edilebilir aralifa girmemesi nedeniyle ifadeler arasi kovaryans secenekleri
incelenmis olup 5. ve 6. ifadelerine ait hata terimleri arasinda kovaryans atamasi
yapilmistir. Atamalar ayni1 boyuttaki ifadelerin hata terimleri arasinda yapildigindan
istatiksel ve teorik olarak herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Modelin sekilsel

olarak son hali asagida sunulmustur.
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Kullanilan analiz programinin ydnlendirmeleriyle yapilan diizenlemeler

sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ve ilk modelde elde edilen uyum iyiligi

degerlerinin tablolastirilmis hali asagida gosterilmektedir. Yapilan diizenlemeler
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sonucu uyum iyiligi degerlerinin Ki kare degeri (x%/df), RMSEA degeri ve RMR
degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu diger uyum iyiligi degerlerinin ise NFI, TLI,
CFI, GFI, PGFI iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Uyum lyiligi Degerleri

Model ool fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | ilk Model gﬂgfﬂ‘ﬁg’g;
x?/df X?/df< 3 X?/df< 5 8.449 3.398
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95 .848 .959
TLI 095<TLI<1 0.90 <TLI<0.95 .834 .959
CFlI 095<CFI<1 0.90 < CFI<0.95 .863 970
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 130 .073
GFI 0.90<GFI<1 0.85<GFI1<0.90 .838 .950
PGFI I’e yakin En alt sinir 0.50 .589 570
RMR 0 <RMR <0.05 0 <RMR <0.08 .158 .063

Benzesim gegerligini 6lgek amaciyla kullanilan AVE (Average Variance
Extracted) degerinin 0.50’nin {izerinde olmasi faktoriin uyum gecerliginin oldugunu
ifade etmektedir. Faktorlere ait yapi1 giivenirligini ifade eden CR (Construct
Reliability-Composite Reliability) degerinin 0.70’den yiiksek ve Cronbach Alpha
katsayisinin 0.60 ile 0.80 arasinda olmas1 beklenmektedir (Kartal ve Bardake1, 2018).

Tablo 13. Dini Yonelim Olgegine Ait Faktor Yiikleri, CR ve AVE Degerleri

Standardize Cronbach
Boyutlar Maddeler Faktbr yiikleri CR AVE alfa
DY1 ,682
DY2 ,901
_ DY3 ,888
Igsel Dini DY4 870 0.911 0.600 910
Yonelim
DY5 ,649
DY6 ,646
DY8 719
DY10 ,789
Dissal Dini DY11 736 0.824 0.609 811
Yo6nelim
DY12 811
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Fornell ve Larcker (1981) benzesim gegerligi i¢in AVE degerinin 0.50’den
bliyiik, CR degerinin 0.70’ten biiylik ve CR > AVE kosulunu saglamas1 gerektigini
ileri stirmiistiir. Yapilan bu arastirmada da CR > AVE kosulu saglanmis oldugundan
6l¢egin uyum gegerliginin ve yap1 giivenirliginin saglandigi sdylenebilir. Ayrica dini

yonelim dlgeginin Cronbach Alfa katsayisinin da .890 oldugu tespit edilmistir.
4.5. Materyalist Egilim Dogrulayic1 Faktor Analizi

Materyalist egilim oOl¢egine dogrulayici faktoér analizi yapabilmek adina
oncelikle 6n kosullar tespit edilmistir. Bu kosullardan birincisi veri setinde kayip
verinin var olup olmadigina dair inceleme yapilmasidir. Nitekim bu inceleme
sonucunda materyalist egilim 6l¢eginde herhangi bir kayip veriye rastlanmamustir.
Ikinci kosulda ise veri setinin normal dagilim gésterip gdstermedigi materyalist egilim
6l¢egi ifadelerinin carpiklik ve basiklik degerleri kapsaminda yorumlanmistir. Asagida
tablo 15°de materyalist egilim Olgegine ait basiklik ve carpiklik degerleri
paylasilmaktadir.

Tablo 14. Materyalist Egilim Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde Carpikhik Basiklik Madde Carpikhik | Basikhk
ME1 1.309 1.093 MES8 1.423 1.369
ME4 1.836 2.819 ME9 221 -.812
ME5 1.020 528 ME10 .087 -.896
ME6 2.477 6.878 ME11 .704 -.486
ME7 .992 .100

Kline (2010), tim degiskenlerin normal dagilim gostermesi i¢in ¢arpikligin
mutlak degerinin 3’iin altinda, basiklik degerinin ise mutlak degerinin 10’un altinda
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda Materyalist Egilim Olgegine ait
ifadelerin belirtilen basiklik ve ¢arpiklik degerleri araliginda olmas1 sebebiyle verinin

normal dagilim kosullaria uygun oldugu tespit edilmistir.
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On kosullarin saglanmas1 sonucunda yapilan dogrulayici faktér analizinden
elde edilen uyum iyiligi degerleri x?/df =3.606, NFI = .875, TLI = .867, CFI = .905,
RMSEA = .077, GFI = .948, PGFI = .552, RMR = .061 seklindedir. Degerlere
bakildiginda NFI ve TLI uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Ifadelerin faktér yiikleri .44 ile .80 degerleri arasindadir. Faktor yiikii
diisiik olan ve yapiy1 bozdugu diisiiniilen 2. ifade (Yardim kuruluslarina bir seyler
bagislamaktan hoslanmam) yapidan ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Modelin

sekilsel olarak son hali asagida sunulmustur.
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Diisiik faktor yiikli ifadenin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri ve ilk modelde elde edilen uyum iyiligi degerlerinin tablolastirilmis hali
asagida tablo 16°da gosterilmektedir. Yapilan diizenlemeler sonucu uyum iyiligi
degerlerinin, NFI, PGFI ve RMR degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu TLI, CFl,
RMSEA, GFI ve Ki kare degeri (x*/df) uyum iyiligi degerinin ise iyi uyum gosterdigi

tespit edilmistir.
Tablo 15. Uyum lyiligi Degerleri
Model Uyum . AV . Modifikasyon
Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 11k Model Sonrasi Model
x?/df x%/df< 3 x%/df< 5 3.606 1.950
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95 875 .939
TLI 0.95<TLI=<1 0.90 <TLI<0.95 .867 .953
CFlI 0.95<CFI<1 0.90 <CFI<0.95 905 .969
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <£0.08 077 .046
GFI 0.90<GFI<1 0.85 <GFI1<0.90 .948 977
PGFI 1’e yakin En alt sinir 0.50 552 521
RMR 0 <RMR <£0.05 0 <RMR <£0.08 .061 .051

Benzesim gecerligini 6l¢ek amaciyla kullanilan AVE (Average Variance
Extracted) degerinin 0.50’nin iizerinde olmas1 faktoriin uyum gegerliginin oldugunu
ifade etmektedir. Faktorlere ait yap1 gilivenirligini ifade eden CR (Construct
Reliability-Composite Reliability) degerinin 0.70’den yiiksek ve Cronbach Alpha
katsayisinin 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi beklenmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018).
Bir diger goriis ise CR degerinin 0.60’dan biiyiik olmast durumunda AVE degerinin
0.50°den kiiciik ¢ikmas1 kabul edilebilirdir. Ayrica AVE < 0.50 oldugunda CR > AVE

kosulunun saglanmasi halinde benzesim gegerligi yine kabul edilebilirdir (Hair vd.,

1998)
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Tablo 16. Materyalist Egilim Olcegine Ait Faktor Yiikleri, CR ve AVE Degerleri

Boyutlar Maddeler Fzslﬁgfirrﬁdl:lzeeri CR AVE Cr%rllg e
ME1 487
Comert Olmama ME4 714 0.717 0.469 .694
ME5 .802
ME9 791
Muhafaza Etme ME10 .523 0.669 0.411 .656
ME11 578
ME6 .638
Kiskanglik ME7 492 0.635 0.371 .622
MES8 .682

Fornell ve Larcker (1981) benzesim gecerligi icin AVE degerinin 0.50°den
biiylik, CR degerinin 0.70’ten biiylik ve CR > AVE kosulunu saglamas1 gerektigini
ileri siirmiistiir. Materyalist egilim Gl¢egine ait comert olmama, muhafaza etme ve
kiskanglik boyutlarinin hepsinde AVE degeri 0.50’nin altinda ¢ikmistir. Ancak tiim
boyutlar icin CR > AVE kosulu saglanmis oldugundan ve Cronbach Alpha degerleri
dogrultusunda o6lgegin uyum gecerliginin ve yapr gilivenirliginin saglandig
sOylenebilir. Ayrica materyalist egilim 6l¢eginin Cronbach Alfa katsayisinin da .701
oldugu tespit edilmistir.

4.6. Anlamh Is Dogrulayic1 Faktor Analizi

Anlaml i 6l¢egine dogrulayict faktdr analizi yapabilmek adina oncelikle 6n
kosullar tespit edilmistir. Bu kosullardan birincisi veri setinde kayip verinin var olup
olmadigina dair inceleme yapilmasidir. Nitekim bu inceleme sonucunda anlaml is
dlgeginde herhangi bir kayip veriye rastlanmamustir. ikinci kosulda ise veri setinin
normal dagilim gosterip gostermedigi anlamli is Olgegi ifadelerinin carpiklik ve
basiklik degerleri kapsaminda yorumlanmistir. Asagida tablo 18’de anlamli is 6lgegine

ait basiklik ve carpiklik degerleri paylasilmaktadir.
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Tablo 17. Anlamli is Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde Carpikhk Basikhk Madde Carpikhik | Basikhk

All -,359 -,611 All12 -,845 ,993
Al2 -,785 ,197 All13 -,415 -679
Al3 -,681 -,445 All4 -,643 -,250
Al4 -,457 -,823 All5 -,376 -,680
AlS -,220 -,952 All6 -,186 -, 751
Al6 ,234 -, 764 All7 -1,048 ,607
Al7 ,346 -,803 All18 -1,056 471
Al8 ,107 -,997 Al19 -,736 ,142
Al9 -,340 -,557 Al20 -,576 -,273
Al10 -,512 -,331 Al21 -,390 -,793
Alll -,526 -,258

Kline (2010), tiim degiskenlerin normal dagilim gostermesi icin carpikligin
mutlak degerinin 3’ilin altinda, basiklik degerinin ise mutlak degerinin 10’un altinda
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda Anlamli Is 6lgegine ait ifadelerin
belirtilen basiklik ve garpiklik degerleri araliginda olmasi sebebiyle verinin normal
dagilm kosullarma uygun oldugu tespit edilmistir. On kosullarn saglanmasi
sonucunda yapilan dogrulayici faktér analizinden elde edilen uyum 1yiligi degerleri
x?/df =3.940, NFI = .868, TLI = .880, CFIl = .897, RMSEA = .081, GFI = .862, PGFI
= .668, RMR = .069 seklindedir. Uyum iyiligi degerlerine bakildiginda ¢ogunlukla
kabul edilebilir araliga girmedikleri goriilmektedir. Olgek ifadelerinin faktor yiikleri
degerleri incelendiginde tiim ifadelerin faktor yiikiiniin .50 nin iizerinde; .57 ve .92
araliginda oldugu goriilmektedir. Uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
olmamas1 nedeniyle programin yonlendirdigi diizeltme secenekleri incelenerek ilk
olarak 1. ve 2. maddelerin hata terimleri arasinda kovaryans atamasi yapilmistir.
Analiz sonuglari incelenerek uyum iyiligi degerlerini daha da iyilestirmek adina 3. ve
4. maddelerin de hata terimleri arasina kovaryans atanarak uyum iyiligi degerleri kabul

edilebilir araliga girmistir. Atamalar ayni boyuttaki ifadelerin hata terimleri arasinda
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yapildigindan istatistiksel ve teorik olarak herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Modelin sekilsel olarak son hali agsagida sunulmustur.
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ai: Iste Anlam, isi: Is iliskileri, iaa: iste Anlam Arayisi, iai: Iste Anlam Liderligi, ist: Iste
Tevazu

Sekil 5. Anlamli s Olgegi DFA Olgiim Modeli

Kullanilan analiz programinin yonlendirmeleriyle yapilan diizenlemeler
sonucunda elde edilen uyum 1yiligi degerleri ve ilk modelde elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin tablolagtirilmis hali asagida tablo 19’da gosterilmektedir. Yapilan
diizenlemeler sonucu uyum iyiligi degerlerinin, NFI, TLI, CFI, RMSEA, PGFI ve
RMR degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu Ki kare degeri (x%/df) ve GFI uyum

1yiligi degerinin ise 1yi uyum gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 18. Uyum lyiligi Degerleri

Model Uvum Modifikasyon
Y fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | ilk Model |  Sonras
Kriteri
Model
x2/df x%/df< 3 X%/df< 5 3.940 2.970
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95 .868 .902
TLI 0.95<TLI=<1 0.90 <TLI<0.95 .880 919
CFI 0.95<CFI<1 0.90 <CFI<0.95 .897 932
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 .081 .067
GFlI 0.90<GFI<1 0.85 < GFI<0.90 .862 .896
PGFI I’e yakin En alt sinr 0.50 .668 .687
RMR 0 <RMR <£0.05 0 <RMR <£0.08 .069 .066

Benzesim gegerligini 6l¢ek amaciyla kullamilan AVE (Average Variance

Extracted) degerinin 0.50’nin iizerinde olmas1 faktoriin uyum gegerliginin oldugunu

ifade etmektedir.

Faktorlere ait yapr giivenirligini ifade eden CR (Construct

Reliability-Composite Reliability) degerinin 0.70’den yiiksek ve Cronbach Alpha

katsayisinin 0.60 ile 0.80 arasinda olmas1 beklenmektedir (Kartal ve Bardake1, 2018).

Bir diger goriis ise CR degerinin 0.60’dan biiyiik olmasi durumunda AVE degerinin
0.50’den kiiciik ¢gikmasi kabul edilebilirdir. Ayrica AVE < 0.50 oldugunda CR > AVE

kosulunun saglanmas1 halinde benzesim gecerligi yine kabul edilebilirdir (Hair vd.,

1998).
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Tablo 19. Anlamli is Olgegine Ait Faktor Yiikleri, CR ve AVE Degerleri

Standardize Cronbach
Boyutlar Maddeler Faktbr yiikleri CR AVE alfa
All .629
Al2 576
Al3 .633
. Al4 727
Iste Anlam - 0.892 0.513 .898
AlS .739
Al13 .655
All4 .826
All5 .860
A9 .796
. Al10 .855
Is Iliskileri - 0.886 0.662 .882
Alll .845
All12 .753
) Al6 .870
Iste Anlam Al7 887 0.876 0.704 873
Arayis1
INE 752
. Ai19 829
Einlam AD20 925 0.858 0.672 844
Liderligi -
Al21 .683
All6 .605
Iste Tevazu Ai17 776 0.741 0.490 730
Al18 .697

Fornell ve Larcker (1981) benzesim gecerligi icin AVE degerinin 0.50°den
biiyiik, CR degerinin 0.70’ten biiyiik ve CR > AVE kosulunu saglamas1 gerektigini
ileri siirmiistiir. Anlamli is 6l¢eginin tiim boyutlarinda AVE degeri 0.50 nin, CR degeri
0.70’in istiinde ¢ikmistir. Ayrica tiim boyutlar i¢cin CR > AVE kosulu saglanmis
oldugundan ve Cronbach Alpha degerleri dogrultusunda 6lgegin uyum gecerliginin ve

yapi gilivenirliginin saglandigi sdylenebilir. Ayrica anlamli is 6l¢geginin Cronbach Alfa

katsayisinin da .880 oldugu tespit edilmistir.
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4.7. Faktor Analizi Sonras1 Arastirma Modeli

Degiskenlere yonelik yapilan agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi
sonucunda kurulan ilk arastirma modelinde baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Dini
yonelim ve materyalist egilim 6lgeklerine dair herhangi bir degisim goriilmezken
anlaml is Olceginde iste askinlik boyutunun diger bir boyutla birlestigi tespit
edilmistir. Iste askinlik boyutunda yer alan 3 ifade birinci boyut olan iste anlam ile
birlesmistir. Herhangi bir isim degisikligi yapilmamis olup iste anlam boyutu 4
ifadeden 7 ifadeye ¢cikmistir. Bu dogrultuda anlamli is 6lgeginin 5 boyuttan olustugu
kesinlesmistir. Dolayisiyla kuramsal model kapsaminda olusturulan aragtirma modeli

ve hipotezlerin son hali asagidaki sekilde gosterilmistir.
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H1a: Igsel dini ydnelim, iste anlami pozitif yonde etkilemektedir.
H1b: i¢sel dini yonelim, is iliskilerini pozitif yonde etkilemektedir.
Hic: Igsel dini ydnelim, iste anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.

H1d: Igsel dini yonelim, iste anlam liderligini pozitif yonde etkilemektedir.

Comert
Olmama

Muhafaza
Etme

Kiskanghk

oy




Hle:

H1f:

H1lg:

H1h:

Icsel dini yonelim, iste tevazuyu pozitif yonde etkilemektedir.
Dissal dini yonelim, iste anlami pozitif yonde etkilemektedir.
Digsal dini yonelim, is iliskilerini pozitif yonde etkilemektedir.

Dissal dini yonelim, iste anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.

H11: Digsal dini yonelim, iste anlam liderligini negatif yonde etkilemektedir.

H1i: Digsal dini yonelim, iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.

H2a:

H2b:

H2c:

H2d:

H2e:

H2f:

H2g:

H2h:

Comert olmama, iste anlami negatif yonde etkilemektedir.

Comert olmama, is iliskilerini negatif yonde etkilemektedir.
Comert olmama, iste anlam arayisini negatif yonde etkilemektedir.
Comert olmama, iste anlam liderligini negatif yonde etkilemektedir.
Comert olmama, iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.
Muhafaza etme, iste anlami pozitif yonde etkilemektedir.

Muhafaza etme, 1s iliskilerini pozitif yonde etkilemektedir.

Muhafaza etme, iste anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.

H21: Muhafaza etme, iste anlam liderligi pozitif yonde etkilemektedir.

H2i: Muhafaza etme, iste tevazuyu pozitif yonde etkilemektedir.

H2k:

Kiskanglik, iste anlami negatif yonde etkilemektedir.

H2l: Kiskanglik, is iligkilerini negatif yonde etkilemektedir.

H2m: Kiskanglik, iste anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.

H2n:

H2o:

Kiskanglik, iste anlam liderligini negatif yonde etkilemektedir.

Kiskanglik, iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.
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4.8. Betimleyici Analizler

Bu boliimde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait her bir boyuta
iliskin ortalamalar, standart sapmalar, 6lgeklere ait soru sayilart ve kullanilan 6lgek
diizeyleri ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir. Sonuglar asagida tablo 21’de

sunulmaktadir.

Tablo 20. Degiskenlere Yonelik Tanimlayicr Istatistikler

_ S. Soru | Olgek

Degiskenler Alt Boyutlar X ,,¢ .
Sapma | Sayis1 | Diizeyi
‘ I¢sel Dini Yénelim 4.1098 .93041 7 5°1i likert

Dini Yonelim

‘ Digsal Dini Yonelim 1.8734 .94610 3 5°1i likert
‘ Comert Olmama 1.8599 | .85225 3 | 5l likert
Materyalist Egilim ‘ Muhafaza Etme 2.8180 .92841 3 5°1i likert
‘ Kiskanglik 1.7393 6717 3 5°1i likert
‘ Iste Anlam 3.5604 .90566 8 5°1i likert
‘ I Tliskileri 3.6517 .89718 4 5°1i likert
Anlamh Is ‘ Iste Anlam Arayisi 2.7640 1.0960 3 5°1i likert
‘ Iste Anlam Liderligi 3.7011 .95195 3 5°1i likert
‘ Iste Tevazu 3.8652 .86663 3 5°1i likert

Degiskenlere yonelik tanimlayict istatistiklere bakildiginda ¢alisan bireylere
ait su bilgiler elde edilmistir. Dini y6nelimin alt boyutu olan i¢sel dini yonelim
boyutunun ortalamasinin (Xx=4.1098) oldugu yani arastirmaya katilan bireylerin
inandiklart dini igsellestirdigi, dinin hayatlartyla ilgili bir¢ok konuda yol gosterici
oldugunu ve yaraticinin varligina dair siiphe duymadiklar1 sdylenebilir. Diger bir
boyut olan dissal dini yonelimin ortalamasinin (X=1.8734) oldugu goriilmektedir. Bu
durum bireylerin ibadethaneye yalnizca sosyallesme amach gitmediklerini

gostermektedir.

Yapilan analiz sonucu materyalist egilim boyutlar1 incelendiginde comert

olmama boyutunun ortalamasinin (X=1.8599) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
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paylasimi ve sahip olduklarina yonelik bagisi destekledigi soylenebilir. Muhafaza
etme boyutunun ortalamasinin (X=2.8180) oldugu yani an1 mahiyeti tagiyan, deger
verilen esyalar1 saklamaya yonelik egilimlerinin var oldugu goriilmektedir. Son boyut
olan kiskanglik boyutunun ortalamasi ise (x=1.7393)’dir. Bu ortalama
degerlendirildiginde katilimcilarin bagkalartyla kendilerini az diizeyde kiyaslamaya

gittikleri sdylenebilir.

Anlamli i Olgegi alt boyutlarma bakildiginda iste anlam boyutunun
ortalamasinin  (X=3.5604) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin isi sayesinde
kendilerini tanimaya olanak bulduklari, isleri sayesinde manevi yiiksek bir duygu
yasadiklar1 sGylenebilir. Diger bir boyut olan is iliskileri incelendiginde (Xx=3.6517)
katilimcilarin is arkadashigina, birlikte sosyallesme isteklerinin oldugu sonucuna
varilabilir ancak bu diizeylerin genellikle orta diizeyde yogunlastig1 goriilmektedir.
Iste anlam arayis1 boyutunun ortalamasmin (X=2.7640) oldugu yani ¢alisan
katilimcilarin is hayatlari ile ilgili anlam ve amaglar1 yoniinden bir netlik igerisinde
olduklar1 sdylenebilir. Iste anlam liderligi alt boyutunun ortalamasi (¥=3.7011) oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin orta diizeyde diger ¢alisma arkadaslarina
hayat amaclarin1 sorgulama noktasinda yardimci olduklari veya olmak istedikleri
sonucuna ulagilabilir. Anlamli isin son boyutu olan iste tevazunun ortalamasina
bakildiginda ise (x=3.8652) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin
yaptiklar islerde gorev bilincinin oldugu, bu dogrultuda is karsiliginda herhangi bir

ovgii bekleme algilarinin olmadig: belirtilebilir.

4.10. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Regresyon Analizi
Bulgular:

Arastirma kapsaminda olugsturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in bu boliimde
coklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Coklu regresyon analizi bir bagimh
degisken tizerinde birden fazla bagimsiz degiskenin etkisini incelemek amaciyla
yapilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu agiklama dogrultusunda 2 boyutlu dini
yonelim ve 3 boyutlu materyalist egilimin yapilan analizler sonucunda 5 boyuta
indirgenen anlamli is lizerindeki etkisini inceleme amactyla regresyon analizi tercih

edilmistir.
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Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizinin tablolastirilmis hali

asagida paylasilmaktadir.

Tablo 21. iste Anlam ile Dini Y&nelim ve Materyalist Egilim Alt Boyutlar1 Arasindaki
Iliskiye Dair Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Stﬂ;‘z:” B t P | To | VIF
(Sabit) 2.351 .236 - 9.942 .000 - -
Igsel Dini Yonelim .078 .056 .080 1.402 162 .624 1.604
Dissal Dini Yonelim | .197 .060 .188 3.261 .001 611 1.636
Comert Olmama .098 .053 .092 1.861 .063 831 1.203
Muhafaza Etme 182 .045 .186 4.000 .000 .940 1.064
Kiskanglik -.161 .060 -136 | -2.687 | .007 792 1.263

Bagimh Degisken: Iste Anlam, R = .324, R? = 105, F = 10.297, p = .000, Durbin-Watson = 2.040

Durbin-Watson katsayisinin 2.040 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0-4
arasinda olmasi1 beklenmektedir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenler (dini yonelim ve
materyalist egilim) ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iliskinin varligindan so6z
edilebilir. Degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik probleminin tespiti i¢in VIF ve
Tolerance degerlerine bakilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Tolerance degerlerinin
0.2’den biiytik, VIF degerlerinin ise 10°dan kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

degiskenler aras1 ¢coklu baglanti sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 22 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglart istatistiksel
olarak anlamlidir (F = 10.297, p = .000). Diizeltilmis R? degeri .105dir. Ortaya gikan
sonu¢ anlamli isteki yaklasik %11 oranindaki varyansin dini yonelim ve materyalist
egilim tarafindan agiklandigini gosterir. Beta katsayilari incelendiginde digsal dini
yonelim, muhafaza etme ve kiskanglik degiskenlerinin bagimli degiskene anlamli bir
etkisi oldugu goriilirken (p<0.05) igsel dini yo6nelim ve comert olmama
degiskenlerinin anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Iste anlam {izerinde en fazla
yordayiciliga sahip boyut digsal dini yonelim (p=.188) iken ikinci olarak muhafaza
etme (B=.186) ve sonrasinda kiskanclik (B=.136) boyutudur. Bagimli degiskene
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yonelik dissal dini yonelim ve muhafaza etme pozitif yonde etki ederken kiskanglik

boyutunun negatif yonde etki ettigi goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda “H1f: Dissal dini yonelim iste anlami pozitif yonde
etkilemektedir.”, “H2f: Muhafaza etme iste anlami pozitif yonde etkilemektedir.” ve
“H2k: Kiskanclik iste anlami negatif yonde etkilemektedir.” hipotezleri kabul
edilirken “H1a: Igsel dini yonelim iste anlami pozitif yonde etkilemektedir.” ve “H2a:

Comert olmama, iste anlami negatif yonde etkilemektedir.” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 22. Is Iliskileri ile Dini Y6nelim ve Materyalist Egilim Alt Boyutlar1 Arasindaki
[liskiye Dair Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Stﬁ;‘::” B t P | To. | VIF
(Sabit) 3.179 241 - 13.191 .000 - -
Igsel Dini Yonelim -.070 .057 -.072 -1.228 220 .624 1.604
Digsal Dini Yonelim 214 .062 .206 3.473 .001 611 1.636
Comert Olmama .010 .054 .009 .186 .853 .831 1.203
Muhafaza Etme .140 .046 .145 3.018 .003 .940 1.064
Kiskanglik -.097 .061 -.083 -1.586 113 792 1.263

Bagimli Degisken: Is Hi$kileri R =229, R?=.053 F = 4.866, p =.000, Durhin-Watson = 2.025

Durbin-Watson katsayisinin 2.025 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0-4
arasinda olmasi beklenmektedir. Bundan dolay1 bagimsiz degiskenler (dini yonelim ve
materyalist egilim) ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iligkinin varligindan s6z
edilebilir. Degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik probleminin tespiti i¢in VIF ve
Tolerance degerlerine bakilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Tolerance degerlerinin
0.2’den biiytik, VIF degerlerinin ise 10°dan kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

degiskenler arasi ¢oklu baglanti sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 23 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar istatistiksel
olarak anlamlidir (F = 4.866, p = .000). Diizeltilmis R? degeri .053"dir. Ortaya ¢ikan
sonug is iliskilerinde %5 oranindaki varyansin dini yonelim ile materyalist egilim
tarafindan agiklandigim1 gosterir. Beta katsayilari incelendiginde bagimsiz tiim

degiskenlerin regresyon modeline dahil edilmesi sonucunda digsal dini yonelim ve
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muhafaza etme boyutlarinin anlamli katkisi vardir (p<0.05). Diger bagimsiz
degiskenlerin anlamli bir katkisi yoktur. Is iliskileri iizerinde en fazla yordayiciliga
sahip olan boyut digsal dini yonelimdir (B=.152). Her iki bagimsiz degiskenin de
bagimli degisken iizerinde pozitif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Buna gore “H1g: Digsal dini yonelim is iligkilerini pozitif yonde etkiler.” “H2g:
Mubhafaza etme is iligkilerini pozitif yonde etkiler.” hipotezleri kabul edilirken “H1b:
I¢sel dini yonelim is iliskilerini pozitif yonde etkiler.” “H2b: Comert olmama is
iliskilerini negatif yonde etkiler.” “H2I: Kiskanclik is iliskilerini negatif yonde

etkiler.” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 23. Iste Anlam Arayist ile Dini Y&nelim ve Materyalist Egilim Alt Boyutlari
Arasindaki Iligkiye Dair Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Stla_llr;CtiZI’t B t P Tol. VIF
(Sabit) 1.001 .288 - 3.790 .000 - -
Igsel Dini Yonelim 119 .068 101 1.752 .080 .624 1.604
Digsal Dini Yonelim .090 074 071 1.228 220 611 1.636
Comert Olmama .094 .064 073 1.474 141 .831 1.203
Muhafaza Etme 146 .055 124 2.638 .009 .940 1.064
Kiskanglik 219 .064 153 3.004 .003 792 1.263

Bagimli Degisken: Iste Anlam Arayisi, R =.307, R? = .094, F = 9.151, p =.000, Durbin-Watson =1.953

Durbin-Watson katsayisinin degeri 1.953’dur. Bu degerin 0-4 arasinda olmasi
beklenmektedir. Bundan dolay1 bagimsiz degiskenler (dini yonelim ve materyalist
egilim) ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.
Degiskenler arasinda c¢oklu es dogrusallik probleminin tespiti i¢in VIF ve Tolerance
degerlerine bakilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Tolerance degerlerinin 0.2’den
biiyiik, VIF degerlerinin ise 10’dan kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

degiskenler arasi ¢oklu baglanti sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 24 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari istatistiksel
olarak anlamlidir (F =9.151, p = .000). Diizeltilmis R? degeri .094 tiir. Ortaya ¢ikan

sonug iste anlam arayisindaki %9 oranindaki varyansin dini yonelim ve materyalist
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egilim tarafindan agiklandigini gosterir. Beta katsayilar1 incelendiginde bagimsiz tiim
degiskenlerin regresyon modeline dahil edilmesi sonucunda, muhafaza etme ve
kiskanglik boyutlarinin anlamli bir katkis1 vardir (p<0.05). Iste anlam arayis1 {izerinde
en fazla yordayiciliga sahip olan boyut kiskanglik (B=.153)’tir. Daha sonra muhafaza
etme (B=.124), boyutu gelmektedir. Anlamli isin alt boyutu olan iste anlam arayist ile
bagimsiz degiskene ait anlamli katkis1 olan boyutlar arasinda pozitif yonlii bir iligkinin

var oldugu goriilmektedir.

Buna gore “H2h: Muhafaza etme iste anlam arayisini pozitif yonde
etkilemektedir.” H2m: Kiskanglik iste anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.”
hipotezleri kabul edilirken “H1c: I¢sel dini ydnelim iste anlam arayisimi pozitif yonde
etkilemektedir.” “H1h: Digsal dini yonelim iste anlam arayisini pozitif yonde etkiler.”
“H2c: Comert olmama iste anlam arayisini negatif yonde etkiler.” hipotezleri

reddedilmisgtir.

Tablo 24. Iste Anlam Liderligi ile Dini Yonelim ve Materyalist Egilim Alt Boyutlar:
Arasindaki Iliskiye Dair Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Stﬁ{;‘:g” B t P Tol. | VIF
(Sabit) 3.119 254 - 12.261 | .000 - -
I¢sel Dini Yonelim 113 .060 110 1.884 .060 .624 1.604
Digsal Dini Yonelim 123 .065 112 1.890 .059 611 1.636
Comert Olmama -.125 .057 -112 | -2.213 | .027 831 1.203
Muhafaza Etme 071 .049 .069 1.449 148 .940 1.064
Kiskanglik -.083 .064 -.067 -1.286 199 792 1.263

Bagiml Degisken: Iste Anlam Liderligi, R =.250, R? = .062, F = 5.834, p =.000, Durbin-Watson = 2.110

Durbin-Watson katsayisinin 2.110 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0-4
arasinda olmas1 beklenmektedir. Bundan dolay1 bagimsiz degiskenler (dini yonelim ve
materyalist egilim) ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iligkinin varligindan so6z
edilebilir. Degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik probleminin tespiti igin VIF ve
Tolerance degerlerine bakilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Tolerance degerlerinin
0.2’den biiytik, VIF degerlerinin ise 10°dan kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

degiskenler arasi ¢coklu baglanti sorunu bulunmamaktadir.
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Tablo 25 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglart istatistiksel
olarak anlamlidir (F=5.834, p=.000). Diizeltilmis R? degeri .062’dir. Ortaya ¢ikan
sonug iste anlam liderligindeki %6 oranindaki varyansin dini yonelim ve materyalist
egilim tarafindan aciklandigimi gostermektedir. Beta katsayilari incelendiginde
bagimsiz tiim degiskenlerin regresyon modeline dahil edilmesi sonucunda yalnizca
coémert olmama boyutunun anlaml bir katkis1 vardir. (p<0.05). Iste anlam liderligi
tizerinde yordayiciliga sahip olan tek boyut comert olmama (B=-.112)’dir. Anlaml1 igin
alt boyutu olan iste anlam liderligi ile comert olmama arasinda negatif yonlii bir iliski

vardir.

Bu bilgiler 1s181inda “H2d: Cémert olmama iste anlam liderligini negatif yonde
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilirken “H1d: Igsel dini yonelim iste anlam
liderligini pozitif yonde etkilemektedir.” “Hl1: Dissal dini yonelim iste anlam
liderligini negatif yonde etkilemektedir.” “H21: Muhafaza etme iste anlam liderligini
pozitif yonde etkilemektedir.” “H2n: Kiskanglik iste anlam liderliginin negatif yonde

etkilemektedir.” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 25. Iste Tevazu ile Dini Yonelim ve Materyalist Egilim Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiye Dair Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Stﬁﬁ:rt B t p Tol. VIF
(Sabit) 3.371 234 - 14.402 | .000 - -
I¢sel Dini Yonelim .078 .055 .084 1.414 .158 .624 1.604
Digsal Dini Yonelim 077 .060 077 1.293 197 611 1.636
Comert Olmama -.001 .052 -.001 -.011 992 .831 1.203
Muhafaza Etme .093 .045 .100 2.066 .039 .940 1.064
Kiskanglik -.157 .059 -.134 -2.653 .008 192 1.263

Bagimli Degisken: Iste Tevazu, R =.205, R?=.042, F = 3.849, p = .002, Durbin-Watson = 1.987

Durbin-Watson katsayisinin 1.987 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0-4
arasinda olmasi beklenmektedir. Bundan dolay1 bagimsiz degiskenler (dini yonelim ve
materyalist egilim) ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iligkinin varligindan s6z
edilebilir. Degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik probleminin tespiti i¢in VIF ve

Tolerance degerlerine bakilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Tolerance degerlerinin
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0.2’den biiyiik, VIF degerlerinin ise 10’dan kii¢lik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

degiskenler arasi ¢oklu baglant1 sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 26 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari istatistiksel
olarak anlamlidir (F= 3.849, p=.002). Diizeltilmis R? degeri .042’dir. Ortaya ¢ikan
sonug iste tevazudaki %4 oranindaki varyansin dini yonelim ve materyalist egilim
tarafindan agiklandigin1 gosterir. Beta katsayilar1 incelendiginde bagimsiz tiim
degiskenlerin regresyon modeline dahil edilmesi sonucunda muhafaza etme ve
kiskanglik boyutlarinin anlamli katkis1 vardir (p<0.05). Iste tevazu iizerinde en fazla
yordayiciliga sahip olan boyut kiskanglik (B=-.134)’tir. Anlamli igin alt boyutu olan

iste tevazu ile kiskanglik arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

Buna gore “H2i: Muhafaza etme iste tevazuyu pozitif yonde etkilemektedir.”
“H20: Kiskanglik iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.” hipotezleri kabul
edilirken “Hle: igsel dini yonelim iste tevazuyu pozitif yonde etkilemektedir.” “H1i:
Digsal dini yonelim iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.” H2e: Comert olmama

iste tevazuyu negatif yonde etkilemektedir.” hipotezleri reddedilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar
akademik literatiirdeki sonuclarla karsilastirilarak tartisilmis ve bunlara yonelik
degerlendirmeler yapilmigtir. Sonrasinda bu degerlendirmeler dogrultusunda bundan
sonra yapilacak olan bilimsel caligmalar icin akademisyenlere ve calisanlara yonelik

Oneriler sunulmustur.

5.1.Sonu¢

Bireylerin vakitlerinin biliylik bir boliimiinii harcadiklar1 yer olan is, modern
hayatin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Bireyler i¢in is glinlimiizde bir¢ok farkli
anlam tasimaktadir. Isin anlami, bireylerin performansini, ise olan baghligmni ve
memnuniyetini artirarak birey i¢in oldukga motive edici bir kaynaktir. Diger yandan
isin anlamini1 bulamayan, isi degerli gormeyen, kendi kisisel 6zellikleri ile is 6zellikleri
arasinda bir baglanti kuramayan bireyler, ¢alistiklar1 yerde ve iste anlam eksikligi
hissedecektir. Bu durum bireylerin goreve karst daha ilgisiz olmasina neden olacak ve
gorevin zahmete deger bir is olmadig: diisiincesini ortaya ¢ikaracaktir. Bu dogrultuda
1sin anlami1 arayisinda deger temelli bir arka planin saglanmasi gerekmektedir. Deger
olusumunda din olgusunun 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Dini degerler
kisinin hayatinda tercihlerine, kararlarina ve davraniglarina yon veren énemli bir etken
olmakla birlikte bir hayat tarzin1 da ifade eder. Diger yonden deger olusumunda
bireyin maddi unsurlari nasil algiladig1 da 6nemli bir kriterdir. Materyalizm, bireylerin
tutum yapisinin bir parcasi, maddi nesnelerin ve fiziksel rahatligin manevi deger
niteligi tasiyan seylerden daha fazla Onemli oldugunu savunan bir goristiir.
Gilinlimiizde ¢aligan bireylerin dini ve materyalist degerler denkleminde islerine anlam
yukledigi diislincesine dayanarak arastirma igin anlami iizerinde dini ve materyalist

degerlerin hangisinin ne diizeyde etkisinin oldugunu tespit etmek amaciyla yapilmstir.
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Bu kapsamda 445 kisiden ¢evrim i¢i anket teknigiyle veri toplanmis ve toplanan bu

veriler SPSS ve AMOS istatistik paket programlari ile analize dahil edilmistir.

Isin anlamliliginin alt boyutu olan iste anlam ile igsel ve digsal dini yonelim
arasindaki iliskinin tespiti i¢cin gerceklestirilen analiz sonucunda iste anlam tizerinde
yalnizca digsal dini yonelimin anlamli ve olumlu bir katkisinin oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Cirhinlioglu (2010)’na gore dissal dini yonelimin dissal-kisisel ve digsal-
sosyal olmak iizere iki boyutu vardir. Digsal-sosyal inanci benimseyen kisiler dini
sosyal kazanclara yonelik bir ara¢ olarak goérmektedirler. Dissal-kisisel inanci
benimseyen kisiler ise sikintili zamanlarinda rahatlama, huzur saglama, korunma ve
giivenlik gibi kisisel ihtiyaclari karsilama noktasinda dine basvururlar. Dine bu
yaklagim tarzi referans alindiginda arastirma sonuclari gdstermistir ki bireylerin digsal
dini yonelim ile islerinde kendilerini daha iyi tanima imkani1 buldugu, bu durumun
onlarin kisisel gelisimine fayda sagladigi ve islerindeki amaci kesfetmelerine yardimci
oldugu disiiniilmektedir. Digsal olarak giidiilenmis birey dinini tam anlamiyla
yasamaktan ziyade dini isiyle ilgili manevi bir gii¢ elde etmek icin kullanmaktadir.
Davidson ve Caddell (1994) dinin, insanlarin isleri hakkindaki goriislerini ve
tutumlarini  etkiledigini savunmuslardir. Bu dogrultuda bireylerin ise karsi
tutumlarinin sosyal ve dini temellerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore
bireylerin iste anlam bulmasinda, isle ilgili faktorler basta olmak tizere; din, dini
baglilik, sosyal adalet inanglar1 ve kisisel 6zellikler (egitim, aile geliri, cinsiyet gibi)
etkili olmaktadir. Yapilan bu arastirma sonucunun da literatiire uygun sekilde
gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar gostermistir ki islerini
anlamli bulan, islerinin biiylik bir amaca hizmet ettigini diislinen bireyler is yerlerinde
kendilerini ¢ok daha iyi hissetmekte, hayatlarinda islerini merkezi bir konuma
yerlestirmekte ve cok dnemli gérmektedirler (Arnold, Turner vd., 2007). Ayn1 bagiml
degisken olan iste anlam iizerinde bagimsiz degisken olan materyalist egilimin alt
boyutlarindan muhafaza etme ve kiskangligin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak
kiskanghigin beklenildigi gibi iste anlam iizerindeki etkisi negatif yonliidiir. Bireyler
sahip olma arzusu ve bu sahip olduklarin1 biriktirmeye yonelik davranislarda bulunma
egilimi gostererek iste anlami bulduklar diisiiniilmektedir. Isi, hayatlarinda maddi
basitlik yerine diger bir ifadeyle sadelik yerine materyal karmagsikliga sahip olmak i¢in

bir arag veya alan olarak gérmektedirler. Ayrica maddi varliklar: biriktirerek igin onlar
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icin bilyiik bir amaca hizmet ettigi goriisiinii benimsedikleri sdylenebilir. Diger yandan
katilimcilarin iglerinde baskalarina ait seylere karsi giiclii bir istek duymalari, is
ortaminda maddi veya statii olarak kendilerinden iistiin olan arkadaslarina karsi
olumsuz duygular beslemeleri, onlarin karsisinda kendilerini kiigiik diistiriilmiis biri
olarak gérmeleri iste manevi olarak tatmin olamamalarina ve manevi olarak gii¢siizliik
yasamalarima neden olacagi gorilisiinii savunduklart tespit edilmistir. Aksi halde
kiskanclik 6zelligine sahip bireyler minimum seviye; iyi olus, hayat memnuniyeti veya
genel mutluluk duygulari tagidiklar1 da aragtirma sonuglarinda belirtilmistir (Tokgoz,

2018).

Isin anlamhiligmin bir diger boyutu olan is iliskilerinin iizerinde bagimsiz
degiskenlerden yalnizca digsal dini yonelimin ve muhafaza etmenin anlamli ve olumlu
yonde bir katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger boyutlarin igsel dini yonelim,
comert olmama ve kiskanc¢ligin anlamli bir katkist bulunmamaktadir. Cirhinlioglu
(2010) digsal dini yonelimin dissal-kisisel ve digsal-sosyal olarak iki boyutta ele
alinabilecegini ileri siirmiistiir. Din bu noktada bireylere sosyal kazanglara yonelik bir
bakis acis1 da saglamaktadir. Digsal dini yonelime sahip bireyler bir gruba ait olma,
sosyal iligkiler kurarak kendini gelistirme, sosyal statii saglama gibi istekleri
dogrultusunda hareket ederler. Dolayisiyla digsal dini yonelimin bu 6zelliklerinin is
iligkilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Dinin digsal yoniiniin varligi
katilimcilarin is ortaminda ¢aligma arkadaglariyla verimli vakit gecirebildigini, is
ortaminda aile hissinin yasanildigini, is arkadaslar1 arasinda karsilikli memnuniyetin
ve dayanismanin saglandigini agiklar niteliktedir. Literatiirde Ceylan, Col ve Giil
(2005)’1in idari ¢alisanlar iizerinde yaptiklari ¢alismada isin anlamliligin etkileyen
Ozellikler ortaya konmaktadir. Bireylerin is arkadaslari, amirleri ve altlari, ¢alisma
takiminin diger tyeleri ile iliskilerinin diger bir bakis agisiyla onlardan aldig1 destek
ve motivasyonun igin anlamliligi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: tespit
edilmistir. Buna sebep olarak idari ¢alisanlarin is arkadaslari, amirleri ve astlarindan
destek alamadiklari, is yerinde karsilikli dayanigma hissini yasayamadiklar
gosterilebilir. Bunun yani sira is yerinde bireyler arasi etkilesim sonucu olusan hatira
degeri tasiyan seyleri veya olaylari, durumlar1 somutlastirip saklamaya yonelik bir
egilim s6z konusudur. Bu durumun bireyler arasi iligkilerin daha da giliclenmesini

saglayacagi diisliniilmektedir. Bireylerin maddi varliklara anlam yiikledikleri ve
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bunlart muhafaza etmeye yonelik davranislar sergiledikleri, bu durumunda birey ile
diger kisiler ve is yeri arasinda baglilik, sadakat ve 6zveri agisindan iyi iliskilerin

kurulmasina zemin hazirlayacagi beklenmektedir.

Isin anlamliligmin bir diger boyutu olan iste anlam arayis1 iizerinde bagimsiz
degisken olan materyalist egilimin boyutlarindan muhafaza etme ve kiskanglik
boyutlarinin pozitif yonde ve anlamli bir katkisinin oldugu goriilmektedir. Uzunbacak
ve Akgakanat (2018)’1n yaptig1 arastirma sonucunda ¢alisan bireylerin islerini degerli
gormesi, islerine para kazanmaktan daha 6te bir anlam ytiklemesi, ger¢eklestirdigi isi
anlamli bulmas1 durumunda 6znel zindelik ve is tatminin artti§1 sonucuna ulagilmstir.
Insanlar zamanlarinn biiyiik bir kismini ¢alisarak gegirmektedirler. Islerinde bir anlam
bulamayan, kendi amaglar ile galistiklari kurulusun amaglarinin 6rtiismemesi gibi
nedenlerden dolay1 bireyler iste bulamadigi anlami baska yonlerden aramaya
baslayacaktir. Bu noktada anlam arayisinda olan katilimcilarin, isle ilgili olaylari,
yasanan deneyimleri ve anilar1 korumaya yonelik tutum sergiledikleri, maddi anlamda
bir seyleri elinde tutmalari ile islerindeki anlami ve islerinin amacini bulma arayisi
icinde olduklar1 tespit edilmistir. Diger yandan is yasaminda amag ve anlam arayisinda
olan bireylerin bagkalarinin sahip oldugu zenginlige, ellerinde bulunan varliklara ya
da kariyer hayatlarindaki hizl yiikselise yonelik giiclii bir istek ve kotii niyet duymasi

bireyler i¢in iste anlam arayis1 tizerinde etkin bir rol oynamaktadir.

Isin anlamlilhigmnin boyutu olan iste tevazu iizerinde materyalist egilimin alt
boyutlarindan muhafaza etme ve kiskangligin anlaml etkisi bulunmaktadir. Muhafaza
etme anlamli ve pozitif yonde etki ederken kiskanglik boyutu anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir. Tevazunun O6ziinde bireyin kendisini bilmesi ve bu dogrultuda
davranmasi yatar. Tevazu sahibi birey, ben merkezci, kendi c¢ikarlarim gozeten
yaklasimlar degil, bulunduklar is yerlerinin ve toplumun basarisin1 her seyin iistiinde
tutar. Tevazu ¢ok sayida bireyin hayranlik duydugu ancak layikiyla yerine getirenin
oldukca az oldugu bir davranis bicimidir. Bu kapsamda bireylerin davranis ve
tutumlarinda gerek is ile ilgili durumlarda gerekse baskalarimin sahip olduklarina
yonelik kiskanglik duygusu arttiginda iste tevazu azalacaktir. Tevazu, calisanlar
arasinda daha saglam bir iliskinin olmasini, paylasimlarin ¢ogalmasini ve giiven

ortamiin pekistirilmesine olanak saglayacaktir. Bu dogrultuda calisanlarin
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basgkalarina veya baskalarinin elinde bulunanlara yonelik kotii niyet beslemesi iste
tevazu davranigina engel olusturacaktir. Diger yonden bireylerin, isle ilgili veya is
arkadaslar1 ile ilgili hatira mahiyeti tasiyan seyleri saklamaya ve somutlastirmaya
yonelik davraniglar sergilemesi iste tevazu davranisimi da olumlu yonde
etkilemektedir. Bireylerin ise yonelik basit seylerden dahi keyif almasi, isle ilgili ve is
arkadaslariyla yaptiklar paylagimlara kadar hi¢bir detay1 degersiz gérmemesi, isi zor,
sikici, moral bozucu veya yorucu gérmek yerine is i¢in sonuna kadar sabir gostermesi

iste tevazu davranisina pozitif etki saglayan yonlerdir.

Isin anlamlihginin son alt boyutu olan iste anlam liderliginin iizerinde dini
yonelim boyutlarindan yalnizca comert olmamanin anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
vardir. Rosso, Dekas ve Wrzesniewski (2010)’ye gore liderler c¢alisanlar icin igin
anlamimi etkileyen, bireyleri yonlendiren 6nemli bir faktor olarak ifade edilmistir.
Liderlerin uygulamalari, bireylerin yaptiklari isin amacini benimseme ve bu amaca
yiiklenen anlam seviyesini etkilemektedir. Anlam liderligi diger bireylerin de refah ve
huzurunu saglamayi gerektiren bir davranisken comert olmama ya da namidiger
cimrilik ben merkezci bir davramistir. Bu davranista kisisel ¢ikarlar her seyin
tistiindedir. Bu egilimde olan birey sahip olma arzusu ve yalnizca kendisi i¢in kazanma
miicadelesi sonucu ortaya ¢ikan kaygiyla elinde var olan kazanimlar1 bagkalarina
vermek istemeyecektir. Yani bireylerin comert olmama durumu, bilgi, birikim,
deneyimleri, pozisyonlari, yetenekleri ve maddi-manevi tiim varliklar1 paylagsma
isteksizligi arttikca iste anlam liderligi davranisi azalmaktadir. Bu durumunda, diger
bireylerin anlam ve {iyelik bilincinin olusmasini engelleyerek ciddi degisim ve

dontisiimlerin 6niinii kapatacak bir faktor oldugu diisiintilmektedir.

5.2.Oneriler

Bu bashik altinda yapilan arastirmadan e¢lde edilen bulgulara gore

arastirmacilara ve c¢alisanlara yonelik bazi 6neriler sunulabilir:

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Literatiire katki saglamak amaciyla dini ve materyalist degerler disinda isin

anlamliligina yonelik ne gibi faktorlerin etkili oldugu nicel ve nitel yaklasimlarin bir
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arada kullanilmastyla degerlendirilebilir. Diger yandan gelecekte yapilacak olan
caligmalarin anlamliligin kiiltiire, ¢cevreye ve yetistirildigi ortama gore de degisiklik
gosterebilecegi diisiincesiyle farkli bolgelerde yasayan (il, ilge, kir-kent ayrimi vs.)
farkli orneklemden olusan bireylere uygulanmasiin sonuglarda farkliliklara yol
acacag digiiniilmektedir. Aragtirmaya katilim gosterenlerin biiyiik cogunlugu yiiksek
egitim diizeyinde ve gelir dilizeyleri de ortalamanin iizerindeki bireylerden
olusmaktadir. Bu durum goz oniine alindiginda daha diisiik egitim seviyesinde ve
disiik gelirli bireyler i¢cin sonuglar genellenemez. Bu kapsamda egitim ve gelir
diizeyleri  arasindaki  farkliliklarin  karsilastirilmast  yapilarak  konunun
zenginlestirilmesine katkida bulunulabilir. Arastirmada tek bir sektor odakli
gidilmemistir. Ileriki ¢alismalarda belirli bir sektdr belirlenip o dogrultuda ¢alisma
yiriitiilebilir veyahut birden fazla sektoriin kiyaslamasina gidilebilir. Daha genel bir
bakis acisiyla dini yonelim ve materyalist egilimin hayatin anlamina olan yordayiciligi
ele alinarak konuya iliskin daha genis bir ¢er¢eve sunulabilir. Arastirma kapsaminda
kullanilan dini ve materyalist egilim 6l¢ekleri farkli kiiltiir ve cografya i¢in hazirlanmis
olup bu olgekleri dogrudan alip kullanmak yerine uygulanacak bdlgeye ve kiiltiire gore
alternatif 6lgekler kullanilabilir. Bu durum arastirilmak istenen konu ve yore hakkinda

daha gercekei sonuclara ulagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

5.2.2. Calisanlara Yonelik Oneriler

Bireylerin islerini daha anlamli gormesini saglayacak bir kriter is
arkadaglariyla, amirleriyle ve altlariyla iyi iliskiler kurabilmesine baglidir. Bu noktada
calisanlar kendi aralarinda kiskanglik, ¢ekememezlik, hirs gibi olumsuz duygular
yaratacak uygulamalardan ve olaylardan kaginmalidir. Bunun yerine Kkarsilikli
dayanigsmayi ve birbirlerini desteklemeye yonelik davraniglari benimsemelidirler. Aksi
takdirde hem is yeri i¢cin hem de bireylerin kendisi i¢in olumsuz sonuglar ortaya
cikacaktir. Bir diger arastirma sonucuna gore calisanlar arasinda varolan anlam
liderleri, diger calisanlara ne yapilmast gerektigini, bilgi ve tecriibelerini
paylagmasinin yani sira isin neden yapildigini, hangi amaca hizmet ettigini, isin
degerinin dnemine yonelik uygulamalar yaparak isle ilgili degisim ve doniisiimlerin

Oniinii agabilirler.
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7.EKLER

EK 1. Anket Formu

Saym Katihmec,

Bu calisma yiiriitiilmekte olan “Dini ve Materyalist Degerlerin Isin Anlamlihgina Etkisi
Bakimindan Kiyaslanmasi” konulu arastirmanin uygulama béliimiinii olusturmaktadir.

Anket caligmamiza destek veren isletme c¢alisanlarinin isimleri gizli tutulup asla
aciklanmayacaktir. Anket araciligi ile elde edilen veriler bilimsel nitelikte olup yalnizca
akademik amagclar i¢in kullanilacaktir. Liitfen ankete isminizi belirtmeden ve dogru bir sekilde
cevaplayiniz.

Aragtirmamiza degerleri goriislerinizle destek vermeniz ve bu sayede elde edilecek sonuglarin
isletmenizin ve sonrasinda iilkemiz yoOnetim uygulamalar1 gelisimine olumlu katkilar
saglayacagi goriisiiyle is birliginiz i¢in goniilden tesekkiirlerimizi sunariz.

Dr. Ogr. Uyesi Faruk Kerem SENTURK / Deniz Hilal INAN
Diizce Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali / Yiiksek Lisans Program

DINI YONELIM 2 E g 2 g g g
Asagida Dini Yonelimleri tammlamaya yonelik = g ~ = g >E SE % E
ifadeler yer almaktadir. Liitfen size uygun olan '3 £ <E 65T 0% F£%T
cevabi (X) seklinde belirtiniz. XY M N QX - N

1. Inandigim din hakkinda okumaktan hoslanirim.
2. Ibadet etmek ve yaraticiyla bas basa kalmak igin
zaman ayirmak benim i¢in dnemlidir.
3.Yaraticinin varligi konusunda hi¢bir tereddiidiim
yoktur.

4.Hayatim1  dini inanglarim  dogrultusunda
yasamak gii¢ olsa da bunun i¢in ¢abalarim.

5. Dinim 6nemlidir ¢linkii hayatin anlamuyla ilgili
bir¢ok soruya cevap verir.

6. Yalnizken ettigim dua ibadethanede ettigim dua
kadar dnemlidir.

7. Dinin bana sundugu en 6nemli sey iiziintiili ve
sikintili durumlarda rahatlama saglamasidir.

8. Hayata bakis agim biitiiniiyle dine dayalidir.

9. Tbadet baris ve mutluluk igindir.
10.Ibadethaneye ~ giderim  ¢iinkii  arkadas
edinmeme yardim eder.

11.ibadethaneye  ¢ogunlukla  arkadaslarimla
birlikte olmak i¢in giderim.

12.Ibadethaneye gitmekten hoslanirim ~ ¢iinkii
orada oldugunu bildigim kisileri gérmek beni
mutlu eder.
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13.Temelde korunma ve bagislanma icin ibadet
ederim.

MATERYALIST EGILIM

Asagida Materyalist Egilimi 6lcmeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Liitfen size uygun olan
cevabi (X) seklinde belirtiniz.

1.Sahip olduklarimi paylagsmaktan hoglanmam.
2.Yardim kuruluglaria bir seyler bagiglamaktan
hoslanmam.

3.Evimde misafir agirlamaktan hoglanmam.
4.Egyalarimi1 samimi oldugum arkadaslarima dahi
0diing vermeyi sevmem.

S.Insanlarin bana ait olan seyleri almalar
konusunda endige duyarim.

6.Arkadaglarimin, benim biitgemin yetmeyecegi
seylere sahip olmasi beni mutsuz eder.

7.Cok zengin olan insanlar genellikle siradan
insanlarla konusmayacak kadar kendilerini iyi
hissederler.

8.Istedigi her seyi satin alan insanlar1 gordiigiimde
bundan rahatsiz olurum.

9.Bazi1 seyleri toplamayi (biriktirmeyi) severim.
10.Hatira degeri tasiyan bircok seye sahibim.
11.Atilmas1 gereken seyleri atmak yerine onlari
saklamaya egilimliyimdir.

ANLAMLI iS

Bu kisimda bireylerin islerini ne diizeyde
anlamh bulduklarimi 6lcmeye yarayan ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen size uygun olan cevabi
(X) isaretleyiniz.

1.1sim kendimi daha iyi tanimama yardim eder.
2.1s hayatim kisisel gelisimime katki saglar.
3.Isim biiyiik bir amaca hizmet etmektedir.

4 Isimi yaparken manevi bir gii¢ hissederim.

5.1s hayatimdan manevi olarak tatminim.

6.1s hayatimin amacini ariyorum.

7.Is hayattmmn anlammin ne oldugunu merak
ediyorum.

8.Is hayatima anlam katacak bir seyler arryorum.

9.1s arkadaslarim ile birlikteyken bir aile hissi
duyarim.

10.Is arkadaslarimin  bana deger verdigini
hissederim.

11.1s arkadaslarimla vakit gegirmeyi severim.
12.1s arkadaslarim benden hosnuttur.
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13.1s hayatimda tanimlamasi zor bir ¢alisma aski
hissettigim zamanlar olur.

14.Is hayatimda bazen yaptiklarimdan dolay1
iistiin bir manevi haz duyarim.

15.1s hayatimda yer ve zamandan bagimsiz igsel
bir huzur hissettigim anlar olur.

16.Yaptiklarim karsiliginda ¢evremden iltifat

beklemem.

17.Bagkasina yardimci oldugum iglerde bir
karsilik beklemem.

18.Hayatimda kisisel menfaatim i¢in gosterise yer
yoktur.

19.1s arkadaslarimin hayat amaclarini
gergeklestirmelerine destek ¢ikarim.

20.Is  arkadaslarimmn  hayatlarinda  anlam
bulmalarina yardimei olurum.

21.1s arkadaglarimin hayat amaglarini
sorgulamalarini arzu ederim.

BIiREYSEL BIiLGi FORMU

Asagidaki ifadelerden size uygun olan kutucugun igine gosterilen sekilde (X) isaretleme yapiniz,
bosluklar1 ise yazarak doldurunuz.

Cinsiyet: O Kadin O Erkek Medeni Durumu: O Evli O Bekar
Esiniz Calisiyor mu: O Evet O Hayir Cocugunuz Var mi: O Evet O Hayir
Egitim Durumu: O ilkdgretim O On Lisans O Lisans O Yiiksek Lisans

O Doktora
Gelir Diizeyiniz: O 1501-2000 TL O 2001-2500 TL O 2501-3000 TL O 3001-3500 TL

0 3501 TL ve tizeri
Yasiniz: 0 18-25 0 26-33 0 34-41 0 42-49 O 50 ve lizeri

Goniillii Olarak Mesai Yapar Misimiz?  Evet Hay1r
CahstiZimz Kurumun Niteligi: Kamu Ozel Diger

Mesleginiz Nedir?: ...

istediginiz Meslegi mi Yapiyorsunuz? : O Evet O Hayir
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