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ONSOZ

Oncelikle degerli tez danismanim Dog. Dr. Tugba Seda Colak’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tezi artik ilerletemeyecegim dedigim noktada bana olan inancini hissettigim
icin suan bu tesekkiir yazisini yazabiliyorum. Sizin giiveniniz, inanciniz ve hosgoriiniiz
olmasaydi bu tez olmazdi, bana kattiginiz her sey ic¢in sonsuz tesekklirler.

Sakarya Universitesi lisans egitimde de kendisinden ders alma sansma sahip
oldugum kiymetli Prof. Dr. Mustafa Kog¢’a ¢ok tesekkiir ederim. Her dersin sonunda

Tez yazma siirecimde kendisini ¢okca ihmal ettigim buna ragmen her tiirlii destegi
ile yanimda olan, giizel kalpli dostum Hadiye’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ne
yapmis olursam olayim, ne karar vermissesem vereyim her kosulda yanimda olacagini
bilmek bana giic veriyor. Birlikte o6zgiirce vakit gecirebilecegimiz giinler geldi,
planlarimizi uyguluma asamasina gecebiliriz artik. Yiiksek lisans siirecinde tanistigim,
arkadashigiyla yanimda olan, sevincimizi {ziintiimiizii, kaygimizi birbirimizle
paylastigimiz, yiiksek lisans siirecimi senlendiren canim Siimeyye’ye tesekkiir ediyorum,
iyiki tanimigim seni. Birlikte ¢ayimizi, kahvemizi (yaninda kek, pasta, kurabiye ve cips
de olabilir her neyse bunu diisiiniiriiz) yanimiza alip baska higbir sey diisiinmeden yalnizca
denizi izleyecegimiz ve baska pek¢ok sey yapacagimiz giinlere ¢ok az kaldi. Yogun
calisma aralarimda bana kahvesiyle eslik eden, daha sonralar1 ise karnindaki minikle eslik
eden canim Giildane’ye tesekkiirler. Bulugsma tekliflerini kabul edemedigim zaman beni
anlayisla karsilayan ve dualarmi hep kalbimde hissettigim canim Saadet’e tesekkiir
ediyorum.

Pekcok seye ayni anda yetismeye ¢alisan, fiziksel olarak ¢ok yoruldugum, uykusuz
kaldigim zamanlarda tezin benden daha 6nemli olmadigin1 bana hatirlatan, benim igin
sevinen, endiselenen canim anneme tesekkiirler. Yiizimii gérmeye hasret kalan, tez bitti
dedigimde benimle birlikte rahatlayan babama, ablama ¢okca tesekkiirler. Veri toplama
stirecinde bana destek olan Sebnem’e ve adini anmadigim diger tiim yakinlarima
tesekkiirler. Arastirmaya katilan tiim annelere de ayrica tesekkiir ediyorum.

En kocaman tesekkiir de sana minik yegenim. Ben odamda calisirken odamin
kapisini agtiginda ara verdigimde oynayabiliriz dedigim zaman ara vermemi bekledigin
ve bekleyemedigin her an i¢in tesekkiirler.



OZET

4-5 YAS COCUKLARIN ANNELERININ DUYGU SOSYALLESTIRME
DAVRANISLARININ ANNE COCUK ILISKISi VE COCUKLARIN SOSYAL
BECERILERI UZERINDEKI ROLUNUN INCELENMESI

YASLI, Seyma Nur
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Tugba Seda COLAK

Haziran, 2022, xii+174 Sayfa

Bu ¢alismada annelerin duygu sosyallestirme davranislarinin, anne ¢ocuk iligkisi
ve cocuklarin sosyal becerileri iizerindeki roliinii incelemek amaclanmaktadir. Ayni
zamanda annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin, anne ¢ocuk iligkisinin ve
cocuklarin sosyal becerilerinin demografik degiskenlere (cocuklarin cinsiyeti, yasi, kardes
sayi1s1, nesneye baglanma durumu ve anne yasi, egitim durumu, ¢ocuk psikolojisi ile ilgili
yayin ve egitimleri takip etme sikligi) gore farklilasma durumununun incelenmesi
amaclanmaktadir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel tarama yontemi”
kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda 4-5 yas ¢ocugu olan annelerden veri toplanmustir.
Veri toplama siirecinde annelerin ve g¢ocuklarin demografik bilgilerini tespit etmek i¢in
“Kisisel Bilgi Formu”, annelerin duygu sosyallestirme davraniglarini belirlemek igin
“Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgegi”, ¢ocuklarin sosyal becerilerini
tespit etmek icin “Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi-Derecelendirme Olgegi Okul Oncesi
Versiyonu Aile Formu” ve anne ¢ocuk arasindaki iligkiyi belirlemek icinse “Cocuk Anne-
Baba Iliski Olgegi Anne Formu”, kullamilmustir. Elde edilen verileri analiz etmek iizere
SPSS.26 paket programi kullanilarak bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii ANOVA
analizi, pearson korelasyon katsayisi ve regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirma sonucuna goOre annelerin bazi duygu sosyallestirme davranislar
cocuklarin yasina, annenin yasina, annenin egitim durumuna, kardes sayisina, nesneye
baglanma durumuna ve annelerin g¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklar1 takip etme
sikligina gore farklilasmaktadir. Anne ¢ocuk iligkisi annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili
kaynaklar1 takip etme sikligma gore farklilagmaktadir. Cocuklarin sosyal beceriler alt



boyutlar1 ¢ocuklarin cinsiyetine, yasina, annenin yasina, annenin egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir. Yapilan regresyon analizinde annelerin duygu sosyallestirme
davraniglarinin anne ¢ocuk arasindaki iliskiyi ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini yordadigi
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular literatiirdeki ¢calismalar dikkate alinarak tartisilmastir.
Bulgulardan yola ¢ikarak ileride yapilacak ¢alismalar igin, ebeveynler i¢in ve alanda
¢alisan uzmanlar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: duygu sosyallestirme, sosyal beceri, anne g¢ocuk iligkisi,
nesneye baglanma



ABSTRACT

THE ROLE OF EMOTIONAL SOCIALIZATION BEHAVIORS OF 4-5
YEARS CHILDREN ON MOTHER-CHILD RELATIONS AND CHILDREN’S
SOCIAL SKILLS

YASLI, Seyma Nur
Master Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Thesis Supervisor: Do¢. Dr. Tugba Seda COLAK

June, 2022, xii+174 Pages

In this study, it is aimed to examine the role of mothers’ emotional socialization
behaviors on mother-child relationship and children's social skills. At the same time, it is
aimed to examine the differentiation status of mothers' emotional socialization behaviors,
mother-child relationship and children's social skills according to demographic variables
(children's gender, age, number of siblings, object attachment status and mothers' age,
educational status, frequency of following publications and trainings on child
psychology). Relational survey method, one of the quantitative research methods, was
used in this research. Within the scope of the research, data were collected from the
mothers of 4-5 year old children. In the data collection process, "Personal Information
Form™ to determine the demographic information of mothers and children, "Scale for
Coping with Negative Emotions of Children” to determine the emotional socialization
behaviors of mothers, "Social Skills Development System-Rating Scale Preschool
Version" to determine the social skills of children. “Child-Parent Relationship Scale-
Mother Form” was used to determine the relationship between mother and child.
Independent sample t-test, one-way ANOVA analysis, pearson correlation coefficient and
regression analysis were performed using the SPSS.26 package program to analyze the
obtained data.

According to the results of the research, some emotional socialization behaviors
of the mothers differ according to the age of the children, the age of the mother, the
education level of the mother, the number of siblings, the attachment to the object and the



frequency of the mothers following the sources related to child psychology. Children's
social skills sub-dimensions differ according to children's gender, age, mother's age, and
mother's education level. In the regression analysis, it was seen that the emotional
socialization behaviors of the mothers predicted the mother-child relationship and the
social skills of the children. The findings were discussed by considering the studies in the
literature. Based on the results obtained, suggestions for future studies, for parents and for
psychological counselors are presented.

Keywords: emotion socialization, social skills, mother-child relationship, object
attachment
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BOLUM 1

Bu béliimde sirasiyla problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci, 6nemi,

stirhiliklari ve bazi kavramlara iliskin tanimlara yer verilmistir.

1. GIRIS

1.1. Problem

Insan yavrusu dogum kanalindan gecebilmek igin beyin gelisimi tamamlanmadan
dogar ve beyin gelisimi dogumla birlikte devam eder (Esel, 2010; Moffett ve Aldridge,
2014). Bu sebeple bebekler dogdugunda hayatta kalabilmek icin tiimiiyle bakim
verenlerine bagimlidir, fiziksel oldugu kadar duygusal olarak da bakim verenlerine
bagimlilardir. Biiytlidiikge bagimsizlagsmaya baslarlar. Dogum sonrasi siirecte gelismeye
devam etmekte olan insanlarin duygu diizenleme, sosyal beceriler ve yiiriitiicii kontrol gibi
islevlerden sorumlu olan beyin bolgeleri ergenligin sonuna kadar gelismeye devam eder
(Tierney ve Nelson, 2009). Heniiz olumsuz duygulariyla basa ¢ikmak i¢in gereken
donanima sahip olmayan ¢ocugun, olumsuz duygularini diizenleyebilmesi ve
cevresindekilerle bag kurabilmesi i¢in gerekli sosyal becerileri kazanmasinda bakim
verenleri dnemli bir role sahiptir (Siegel ve Hartzell, 2003; Tierney ve Nelson, 2009).
Kiiciik yaslarda olumsuz duygu yasadiginda ebeveyninden ihtiya¢ duydugu destegi alan
cocuklar olumsuz duygulariyla bas etme konusunda giderek daha yeterli olacaktir ve

kendi kendine duygulariyla bas etmede daha iyi olacaktir (Silkenbeumer vd., 2016).



Cocuklar duygular hakkinda ilk bilgileri en yakin cevresinden Ogrenirler.
Duygularin nasil ifade edilecegi, ne anlama geldigi gibi bilgileri ebeveynleri yoluyla
edinirler. Cocuklarin olumsuz duygu yasadiginda ebeveynin gosterdigi tepkinin duygu
sosyallestirmede 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Eisenberg ve arkadaslar1 (1998) duygu
sosyallestirme davraniglarin;; modelleme, duygu ogretimi ve c¢ocuklarin olumsuz
duygularina verilen tepkiler olarak tanimlamistir. Ebeveynlerin kendi duygu ifadeleriyle
cocuga model olmasi, ¢cocuklarina duygular hakkinda bilgi verir. Ebeveynler ¢ocuklarin
duygular hakkinda bilgi sahibi olmasi1 ve duygularin sebep-sonuglari arasinda bag kurmasi
icin onlarla duygular hakkinda konusabilirler. Son olarak da ¢ocuklar olumsuz duygu
yasadiginda onlarin duygularina karst gosterdikleri tepkiler yoluyla ¢ocuklarin

duygularini sosyallestirebilirler.

Eisenberg ve arkadaslar1 (1996, 1998) cocuklarin olumsuz duygularina karsi
ebeveynlerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan sekillerde tepkiler verebilecegini
belirtir. Destekleyici tepkiler cocugun duygusunu kabul etme, olumsuz duyguya sebep
olan duruma ¢6ziim bulmada yardimci olma gibi davranislar igerirken, destekleyici
olmayan tepkiler ¢ocuklarin olumsuz duygularia karsilik cezalandirict ve kiigiimseyici
tepkileri icerir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina kars1 gosterdigi tepkiler
cocuklarin duygu ifadesi, duygu anlama becerileri, sosyal yetkinlik, duygu diizenleme gibi
sosyal duygusal yeterlilikleri iizerinde 6nemli bir role sahiptir (Altintop, 2019; Fabes vd.,
2002; Gottman vd., 1997; Hooper, 2015; Perlman vd., 2008; Shaffer vd., 2011; Song ve
Trommsdorff, 2016).

Ebeveynlerin olumsuz duygulara karst gosterdigi tepkilerin etkili oldugu
alanlardan biri de ¢ocuklarin sosyal becerileridir. Sosyal beceriler ¢ocuklarin digerleri ile
etkilesim kurmada ihtiya¢ duydugu iletisim, empati, is birligi, 6z denetim, sorumluluk gibi
becerileri icerir. Insanlar toplum iginde islevsel bir sekilde hayatlarin1 devam ettirebilmek
icin sosyal becerilere ihtiya¢ duyar. Diger insanlarla olumlu iliskiler kurma, kabul gérme
(Samanci ve Ugan, 2017), akademik basar1 (Frogner vd., 2022; Gustavsen, 2017), kendini
ifade etme, okula uyum saglama (Erten, 2012), grupla birlikte problem ¢6zme (Sahin,

2020) gibi degiskenler ¢cocuklarin sosyal becerileri ile yakindan iliskilidir.



Sosyal becerilerin 6nemi diisiiniildiigiinde sosyal beceriler konusunda eksiklikleri
olan cocuklar pek ¢ok agidan zorluk yasayabilmektedir. Sosyal becerileri diisiik olan
cocuklarin daha ¢ok igsellestirme ve digsallastirma semptomlar1 gosterdigi, daha c¢ok
problem davranislar sergiledigi, akranlar1 tarafindan daha az kabul edildigi, daha ¢ok
zorbalik yaptig1 ve zorbaliga maruz kaldigi konusunda bilgiler mevcuttur (Bornstein vd.,
2010; Hilooglu ve Cenkseven Onder, 2010; Huber vd., 2019, Giiltekin Akduman vd.,
2015; Perren ve Alsaker, 2009, Sahin ve Akbaba, 2010). Sosyal beceriler {izerinde etkili
olan faktorlere bakildiginda, ebeveynlerin c¢ocuklarin olumsuz duygularina karsi
gosterdigi tepkilerin sosyal beceriler tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Annelerin
gosterdigi destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri cocuklarin daha fazla kendini ifade
etme, isbirligi, empati becerileri, sosyal yetkinlikleri ve daha az davranis problemleri ile
iliskilidir (Ambrose, 2013; Garner, 2003; Zhu vd., 2021). Cocuklarin sosyal hayatta
digerleri ile iletisim kurmada, diger insanlar1 anlamada yahut kendini ifade etme gibi
sosyal iliskiler agisindan 6nemli konularda iyi olabilmesi i¢in olumsuz duygularini sosyal
acidan uygun yollarla aktarmasi1 gerekmektedir. Ebeveynlerin de bu siiregte ¢ocuklarin
olumsuz duygularina karsi gosterdigi tepkiler ¢ocuklarin olumsuz duygularini uygun

sekilde disa vurup sosyal hayatta islevsel olabilmesi agisindan 6nemlidir.

Goriildugi gibi ebeveynler c¢ocuklarin olumsuz duygularina karsi gosterdigi
tepkiler yoluyla ¢ocuklarin sosyal duygusal 6zelliklerini sekillendirirler. Anne babalarin
cocuklarin duygularina kars1 gosterdigi tepkiler ebeveyn cocuk iliskisini sekillendirmesi
acisindan da 6nemlidir. Ebeveyn ¢ocuk arasindaki iligkinin bir géstergesi olan ¢cocugun
baglanma stili ve ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerini arastiran bir ¢alismada
ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularma kars1 gosterdigi kiiglimseme tepkisi
yiikseldik¢e ¢ocugun baglanmasinin azaldigi bulunmustur (Ahmetoglu vd., 2018). Yine
bagska bir calismada yetiskinlerden, ¢ocukken yasadig1 olumsuz duygularina ebeveynlerin
verdigi tepkileri degerlendirilmesi istenmistir ve baglanma stilleri ile arasindaki iliskiler
incelenmistir. Cocukluktaki olumsuz duygulara kars1 gosterilen cezalandirict tepkilerin
yetigkinlikteki giivensiz baglanmay1 6ngordiigii bulunmustur (Philippe, 2001). Baglanma

teorisyenleri ve nesne iliskileri teorisyenleri bakim verenle erken donemdeki iliskilerin



bireyin diger insanlarla kuracagi iliskiler tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu 6ne siirer.
Ebeveyn ¢ocuk iligkisi, cocugun diger insanlarla kuracag iligkilere temel olusturdugu i¢in
cocugun sosyal hayati agisindan énemlidir. Yalnizca sosyal hayat degil; ebeveyn ¢ocuk
iliskisi ¢ocugun duygusal, sosyal ve akademik bilissel pek ¢ok yonden g¢ocuk igin
belirleyici olabilen bir faktordiir. Pek¢ok agidan 6nemli oldugu goriilen ebeveyn ¢ocuk
iligkisi ile duygu sosyallestirme arasinda iliski oldugu diistiniilmektedir. Cocuklar
olumsuz duygu yasadiginda ebeveynlerinin destegine daha cok ihtiya¢ duyar, boyle
zamanlarda ebeveynlerin gosterdigi tepkilerin ebeveyn c¢ocuk iliskisinin niteligini
belirlemede ayri bir 6nemi oldugu diistiniilmektedir. Yurt ici literatiirde bu konuda
aragtirmaya rastlanmamustir, bu sebeple anne ¢ocuk iligkisi ve duygu sosyallestirme

davraniglar1 arasindaki iliski arastirilmaya deger goriilmiistiir.

Anne cocuk iligkisinin énemli oldugu okul 6ncesi donemki ¢ocuklarin bazilarinda
peliis oyuncak, battaniye gibi nesnelere baglanma davranisi goriilebilmektedir. Winnicott
cocuklarin baglandiklar1 nesneleri gecis nesnesi olarak tanimlamistir ve anne g¢ocuk
arasindaki iligkiyi temsil ettigini ileri siirmiistiir. Winnicott’a gore gegis nesneleri ¢ocuk
tarafindan secilir ve ozellikle uykuya gecis, yalmzhik gibi durumlarda ¢ocuk gecis
nesnesini yaninda ister (Winnicott, 1953; Winnicott, 2019). Bu konuda yapilan
arastirmalara bakildiginda gecis nesnesiyle; ¢ocuklarin daha ¢ok bebeklik doneminde tek
basina uykuya gecis, bakim verenlerin davraniglari, bakim verenden ayr1 kalma stiresi
gibi degiskenlerin iliskisi incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda tek basma uykuya
gecen c¢ocuklarin ve okul Oncesi donemde tam zamanli egitim kurumunda kalan
cocuklarin nesneye baglanma davranislarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Fortuna
vd., 2014; Hong ve Townes, 1976; Wolf ve Lozoff, 1989). Literatiire bakildiginda nesneye
baglanma durumunun bakim verenin davranislari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Mevcut
calismada ¢ocuklarin nesneye baglanma durumlarinin, annelerin olumsuz duygulara karsi
gosterdigi tepkiler ve anne ¢ocuk iliskisi agisindan farklilasacagi diisiiniilmektedir. Yurt
dig1 literatiirde ¢ocuklarin nesneye baglanma durumalarn ile annelerin duygu
sosyallestirme davramiglar1 arasindaki iligkiyi arastiran herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamistir. Ayrica yurt i¢i literatlirde, cocuklarin nesneye baglanma durumu ile ilgili



herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Nesneye baglanma durumu ile iliskili olabilecek
faktorleri aragtirmanin, nesneye baglanma durumunu anlamak i¢in 6nemli oldugu

distintiilmektedir.

Yurt i¢i literatiire bakildiginda ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislari ile
cocuklarin sosyal yetkinlikleri arasindaki iliskiyi aragtiran ¢aligsmalar oldugu goriilmiistiir
fakat bu c¢alismalar smirli sayidadir. Ayrica ebeveynlerin duygu sosyallestirme
davraniglar1 ile ¢ocuklarin sosyal beceri alt boyutlarinin birlikte ele alindigir calisma
olmadig1 goriilmistiir. Bu sebeplerle annelerin duygu sosyallestirme davraniglari ile
cocuklarin sosyal becerileri arasindaki iliskilerin arastirilmaya deger oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda ¢ocuklarin sosyal becerileri, anne ¢ocuk iliskisi
ve annelerin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina kars1 gosterdigi tepkiler pek ¢ok agidan
onemlidir. Ozellikle yurt igi literatiire bakildiginda annelerin duygu sosyallestirme
davraniglarinin, anne c¢ocuk iligkisini ve c¢ocuklarin sosyal becerilerini ne Olgiide
yordadigin1 gosteren bir ¢alisma olmadigi goriilmiistiir. Bu konuda koruyucu, dnleyici ve
iyilestirici ¢alismalar yapabilmek i¢in, anne ¢ocuk iligkisi ve ¢ocuklarin sosyal becerileri
tizerinde rol oynayan faktorlerin arastirilmaya deger oldugu disiinilmistir ve
arastirmanin konusu “4-5 yas cocuklarin annelerinin duygu sosyallestirme davranislarinin
anne ¢ocuk iligkisi ve ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerindeki roliiniin incelenmesi” olarak

secilmistir.
Alt Problemler

1. Annelerin duygu sosyallestirme davranislari

a. Cocugun cinsiyetine

=

Cocugun yasina

Annenin yasina

o o

Annenin egitim durumuna

@

Cocugun kardes sayisina

=h

Cocugun cansiz nesneye baglanma durumuna
g. Annenin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklar takip etme sikligina gore

farklilasmakta midir?



2. Anne ¢ocuk iliskisi

Cocugun cinsiyetine

T o

Cocugun yasina

Annenin yasina

a o

Annenin egitim durumuna

@

Cocugun kardes sayisina

=h

Cocugun cansiz nesneye baglanma durumuna
g. Annenin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklar takip etme sikli§ina gore
farklilagmakta midir?
3. Cocuklarin sosyal becerileri

a. Cocugun cinsiyetine

o

Cocugun yasina

Annenin yagina

a2 o

Annenin egitim durumuna

@

Cocugun kardes sayisina

=-h

Cocugun cansiz nesneye baglanma durumuna
g. Annenin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklari takip etme sikligina gore
farklilasmakta midir?
4. Annelerin duygu sosyallestirme davranislari, anne ¢ocuk iliskisi ve ¢cocuklarin

sosyal becerileri arasinda iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin, g¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ve anne c¢ocuk iligkisinin demografik bilgiler agisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek ve annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin anne
cocuk iliskisi ve c¢ocuklarin sosyal becerileri iizerindeki roliinii incelemek

amaclanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Duygu diinyas1 hakkindaki bilgileri (duygular nelerdir, hangi duygulari neden
yasariz, duygularimizi insanlara anlatmak neden Onemlidir gibi) ve diger insanlarla
etkilesim kurmak i¢in ihtiyaci olan becerileri (iletisim, is birligi, kendini ifade, empati, 6z
denetim gibi beceriler) kazanma siirecinde olan okul 6ncesi ¢ocuklarin bu bilgileri ve
becerileri kazanmasinda bakim verenleri 6nemli bir role sahiptir. Ayrica zor zamanlar
yakinlik ihtiyacini artirir ve ¢ocuklar 6zellikle olumsuz duygu yasadiklari zaman bakim
verenlerine ihtiya¢ duyarlar (Siegel ve Hartzell, 2003) ve ¢ocuklar duygusal zorluk
yasadig1 zaman ebeveynin gosterdigi tepkiler daha 6nemli olabilir. Bu sebeple okul dncesi
donemde ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdigi tepkilerin anne ¢ocuk

iliskisinin kalitesini belirlemede 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yetigkinler ¢cogu zaman ¢ocuklardan olumlu davranislar gostermesini beklerler;
olumsuz duygular yasadiginda ayiplama, kiigimseme ve yok sayma egilimindedirler.
Fakat cocuklarin yiiksek sosyal becerilere sahip olabilmesi i¢in olumsuz duygularinin
cevresi tarafindan kabul gormesi gerektigi diistiniilmektedir. Olumsuz duygusu kabul
edilen ¢ocuk olumsuz duygusunu ifade etmeye hakki oldugunu diistinecektir ve
duygusunu uygun bir sekilde ifade etme firsati arayacaktir. Cocuklar olumsuz duygu
yasadiginda ebeveynlerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkiler vermesi
cocuklarin sosyal becerilerini farkli sekillerde etkileyebilir. Cocuk olumsuz bir duygu
yasadiginda ebeveyn ona destekleyici tepkiler verirse empati, iletisim, kendini ifade etme
ve 0z denetim gibi sosyal beceriler konusunda daha iyi olabilir ve olumsuz duygularini
uygun sekillerde ifade etme becerisi kazanabilir. Ayrica olumsuz duygu yasadiginda
anlasildigini, desteklendigini hisseden ¢ocuk diger insanlar1 anlama ve diger insanlara
yardim etme konusunda da daha iyi olacaktir. Bu agidan bakildiginda annelerin ¢ocuklarin
olumsuz duygularina kars1 gosterdigi tepkilerle sosyal beceriler arasindaki iligkileri
arastirmak c¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde rol oynayan faktorleri belirlemek

acgisindan onemlidir.



Sosyal beceriler konusunda eksiklikleri olan ¢ocuklar hem ¢ocuklukta hem de
ileriye doniik olarak sorun yasarlar (Elliott ve Gresham, 1993). Sosyal becerileri yliksek
olan insanlar diger insanlarla etkili bir sekilde iletisime girme, kendini ifade etme,
digerlerini anlama, kendini kontrol etme gibi konularda iyilerdir. Bu sayede okul ve is
hayatinda daha basarili olurlar ve digerleri ile olumlu iliskiler gelistirirler (Sharma vd.,
2016). Literatiirdeki ¢aligmalardan da goriildiigii tizere hayatin farkli alanlarinda 6nemli
olan sosyal becerilerle iliskisi olan faktorleri ortaya koymak sosyal becerileri gelistirici

caligmalar yapmak i¢in 6nemli olabilir.

Okul dncesi donem 6zellikle ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimleri icin 6nemlidir.
Cocuklar okul 6ncesi donemin ardindan okul hayatina baslarlar ve daha ¢ok sosyal ortama
girerler. Bu sosyal ortamlarda ¢ocuklarin gosterdigi sosyal beceriler tizerinde rol oynayan
cesitli faktorler vardir. Cocuklarin ebeveynleriyle iliskileri ilk sosyal etkilesimlerden biri
oldugu i¢in sosyal beceriler agisindan 6zellikle 6nemli oldugu diistintilmektedir. Ebeveyn
cocuk iliskisi ile gocuklarin sosyal becerileri arasinda iliski oldugunu gosteren ¢alismalar
vardir ancak iletigim, isgbirligi, kendini ifade, empati, sorumluluk ve 6z denetim becerileri
ile iligkilerini inceleyen caligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi
donemde bu becerilerin gelisimiyle iliskili olan faktorleri belirlemek Onleme,
bilgilendirme ve miidahale galismalar1 yapilmasi agisindan 6nemlidir. Annelerin duygu
sosyallestirme davraniglarinin ¢ocuklarin sosyal becerisi ve anneleriyle iligkisi tizerindeki
roliinii aragtirmak, cocuklarin olumsuz duygularina nasil yaklasmalar1 gerektigi hakkinda
fikir vermesi agisindan da Onemlidir. Ayrica duygu sosyallestirme ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda yurt i¢inde yapilan calismalarin smirli sayida oldugu
goriilmistiir. Tirkiye Orneklemi iginde duygu sosyallestirme davranislart ile ilgili

aragtirma yapilmast literatlirdeki bilgileri genisletecektir.

Yurt i¢inde yapilan g¢alismalara bakildiginda cocuklarin nesneye baglanma
durumu ile ilgili yapilmis herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin peliis oyuncak ve battaniye gibi yumusak nesnelere baglandiklar
gbzlemlenmektedir. Cocuklarin bu davraniglari ile iligkili olabilecek faktorleri arastirmak

cocuklarin neden nesnelere baglandigini anlamak agisindan 6nemli olabilir. Literatiire



bakildiginda annelerin cocuklarin yasadigi olumsuz duygulara gosterdigi tepkiler,
cocuklarin sosyal becerileri, anne ¢ocuk iligkisi ve ¢cocuklarin cansiz nesneye baglanma
durumu arasindaki iliskileri birlikte inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Calismanin bu agidan 6zgiin oldugu sdylenebilir.

Yurt disindaki literatiire bakildiginda ¢ocuklarin olumsuz duygularina verilen
tepkilerle ilgili aragtirmalarin agirlikli olarak son yirmi-otuz yildir yapildig: goriilmiistiir.
Buna karsin yurt igindeki literatiire bakildiginda g¢ocuklarin olumsuz duygularina
gosterilen tepkilerle ilgili ¢aligmalarin son on yilda agirlikta oldugu ve sinirli sayida
calisma yapildig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarin daha ¢ok, ebeveynlerin
duygu sosyallestirme davranislari ile gocuklarin duygu diizenleme, duygu anlama, duygu
ifadesi ve cocuklarin sosyal yetkinlikleri arasindaki iliskileri inceledigi goriilmiistiir.
Cocuklarin sosyal becerilerinin alt boyutlar1 olan iletisim, is birligi, kendini ifade,
sorumluluk, empati ve 6z denetim becerileri ile ebeveynlerin duygu sosyallestirme
davraniglar1 arasindaki iliskileri inceleyen yurt i¢i ¢alismalara rastlanmamustir. Yurt
disinda yapilan g¢alismalarda ise ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglari ile
cocuklarin sosyal becerilerinden daha ¢cok empati ve 6z kontrol ile arasindaki iliskisine
bakilmistir. Cocuklarin sosyal becerilerinin alt boyutlar1 ile annelerin  duygu
sosyallestirme davraniglar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinin farkli sosyal becerilerle
ilgili faktorleri belirlemek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin
davraniglarinin cocuklarin nesneye baglanmasini etkiledigini gdsteren ¢aligmalar olmakla
birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina gosterdigi tepkilerle ¢ocuklarin
nesneye baglanma davranisi arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Cocuklarin nesneye baglanmasi ile annelerin duygu sosyallestirme
davraniglar1 arasinda iliski olacagi diisiniilmektedir ve bu iligkilerin de incelenmesi

amaclanmaktadir.
14, Arastirmanin Siirhhiklar:

Aragtirma 6rneklem grubunu olusturan 4-5 yas ¢ocuklar ve anneleri ile sinirlidir.
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Arastirmadan elde edilen veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklarin Olumsuz
Duygulariyla Bas Etme Olgegi”, “Cocuk Anne-Baba liski Olgegi Anne Formu”, “Sosyal
Beceri Gelistirme Sistemi-Derecelendirme Olcegi Okul Oncesi Versiyonu Aile

Formundan” elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5. Tanmmmlar

Sosyal beceri: Diger insanlarla etkili bir sekilde iletisime gegmeyi ve sosyal
hayatta yeterli bir sekilde islev gdstermeyi saglayan; iletisim, is birligi, empati,
sorumluluk gibi becerileri iceren 6grenilmis davranislardir (Cook vd., 2008; Sharma vd.,

2016).

Sosyal yeterlik: Kisinin diger insanlarla olumlu etkilesim kurmasini saglayan
sosyal becerileri sergilemesi, sosyal becerilerinin olumlu olarak degerlendirilmesi olarak

tanimlanmustir (Onalan, 2006).

Duygu Sosyallestirme: Ebeveynlerin kendi duygu ifadeleriyle ¢ocuklarina model
olmast, ¢cocuklarin olumsuz duygularina karsi1 verdigi tepkiler ve duygu 6gretimi yoluyla,
cocuklarin olumsuz duygularin1 uygun sekilde ifade etmelerine, anlamalarina ve

diizenlemelerine yardimci olmasit seklinde tanimlanir (Eisenberg vd., 1998; Lewis ve

Saarni, 1985).

Anne Cocuk lliskisi: Anne cocuk arasindaki iletisim, yakinlik ve giivenin niteligi

olarak tanimlanir (Fine vd., 1983).

Olumlu Anne Cocuk Iliskisi: Anne cocuk iliskisindeki acik iletisim, sicaklik ve
sefkati ifade eder (Driscoll ve Pianta, 2011).

Anne Cocuk Iliskisinde Catisma: Anne ile c¢ocuk arasindaki iliskinin

olumsuzlugu olarak tanimlanir (Driscoll ve Pianta, 2011).
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BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1.  Sosyallesme

Sosyallesme ¢ocugun yasadigi topluma ait kurallari, deger ve inanglar1 6grenmesi
stirecidir. Bu siirecte sosyal olarak etkin bir sekilde hayatin1 devam ettirmesi i¢in gereken
sosyal becerileri kazanir ve topluma aidiyet gelistirir. Maccoby (2007) sosyallesme
kavramint ¢ocugun yetistigi kiiltiir icinde yeterli islev gostermesi, sosyal iliskilere ve
gruplara uyum saglamasi i¢in gereken beceri, davranis ve degerlerin 6gretilmesi olarak
tanimlamistir. Cocuklarin sosyallesme siirecine Onemli katkilari olan ebeveynlerin,
sosyallestirme davranislart kiiltiirel yap1, inan¢ ve uygulamalar kapsaminda
gerceklesmektedir (Halberstadt ve Lozada, 2011). Grusec ve Davidov (2010), cocugun
rahat oldugu bir zamanda ebeveynlerin sohbet ortamlar1 yaratarak ¢ocuklarina kiiltiire
uyum saglamalar1 ve islevsel olabilmeleri i¢in sosyal, duygusal, bilissel ya da mesleki
becerileri 6gretmelerini rehberlik alani olarak tanimlamistir. Ebeveynler insanda dogal
olarak bulunan sosyal grubun parg¢asi olmaya yonelik istegi, cocuga model olmas1 yoluyla
harekete gegirebilir (Grusec ve Davidov, 2010; Vinik vd., 2013). Ebeveynler ¢ocuklarina
icinde bulunduklar1 toplumun degerlerini dikkate alarak cesitli yollarla sosyallesmeleri

konusunda yardimec1 olurlar

2.2.  Duygu Sosyallestirme

Duygu sosyallestirme, ¢ocuklarin yasadig1 olumsuz duygular1 uygun sekilde ifade

etmesi i¢in ebeveynlerin ¢esitli yollarla cocuklara yardimcei olmasini ifade eder (Eisenberg
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vd., 1998; Lewis ve Saarni, 1985). Duygu sosyallestirme davranislar1 arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Eisenberg ve arkadaslar1 (1998) ebeveynlerin
duygu sosyallestirme davraniglarin1 ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina verdigi tepkiler,
ebeveynlerin kendi duygu ifadeleri ve ¢ocuklari ile duygularla ilgili konusmasi olarak
tanimlamistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina karst verdikleri tepkiler
duygu sosyallesmesi i¢in 6nemli firsat olarak goriilmiistiir. Parke (1994) ise ebeveynlerin
ve diger insanlarin ¢ocuklarin duygu sosyallestirmelerinin ii¢ yolu oldugunu belirtmistir.
Birincisi ¢ocuk ve yetiskinler, kardesler ya da akranlar arasindaki karsilikli etkilesimle
dolayli olarak ¢ocuklarin duygularinin sosyallesmesidir. Ikincisi ebeveynlerin ¢ocuklarina
duygu ifadesini yonetmeyi dogrudan 6gretmesi, kogluk yapmasi ve duygulari etiketlemeyi
dogrudan dgretmeleridir. Ugiinciisii de ebeveynlerin ¢ocuklarin duygulari 8grenmelerini
saglamak i¢in cocuklarma farkli tiirde ve yogunlukta duygusal deneyimlerine maruz

kalmasi i¢in firsatlar olusturmasi seklinde kavramsallastirilmistir.

Duygu sosyallesmesi aile i¢inde baslayan ve ¢ocugun sosyal diinyaya
yonelmesiyle birlikte digsar1 dogru genisleyen bir siirectir (Zahn Waxler, 2010). Cocuklarin
sosyal islevsellikleri iizerinde onemli etkisi olan duygularla ilgili beceriler (duygular
anlama, ifade etme), erken donemde gelismeye baslar ve ebeveynlerin ¢ocuklarin
duygusal becerilerinin olugmasinda énemli bir rolii vardir (Havighurst vd., 2019). Duygu
sosyallestirme davraniglarinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimi, duygular1 anlamasi,
ifade etmesi, duygu diizenlemesi ve problem davranislar1 gibi pek ¢ok durum iizerinde
etkisi vardir (Eisenberg vd., 1996; Fabes vd., 2001; Havighurst, vd., 2019; Denham vd.,
2007; Mirabile vd., 2018; Aghaie Meybodi, 2019). Bu agidan bakildiginda duygu
sosyallestirmenin c¢esitli yonlerini anlamak onemlidir. Duygu sosyallestirme ile ilgili
modeller ve duygu sosyallestirme ile ilgili kuramlar hakkinda bilgi verilecek ardindan
ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularma kars1 verdigi tepkiler detayl bir sekilde

acgiklanacaktir.

2.2.1. Duygu Sosyallestirme ile Ilgili Kuramlar ve Modeller
Sosyal Biligsel Teori
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Sosyal biligsel teoriye gore o6grenme, diger insanlart model alma yoluyla
gerceklesir. Fakat bu model alma insanin pasif bir sekilde digerlerini taklit ettigi bir siire¢
degil, kisisel faktorlerin de etkili oldugu aktif bir siirectir (Bandura, 1999). Insan tek
basina ¢evreyi etkileyen ya da yalnizca ¢evreden etkilenen bir konumda degildir, insan ve
cevre karsilikli olarak birbirlerini etkiler. Bireysel faktorler, davranis ve ¢evrenin karsilikl
olarak birbirini etkilemesi {i¢li nedensellik olarak tanimlanmistir (Bandura, 1977;
Bandura, 1999). Cocuklar ebeveynlerinin duygusal stireglerini model alir fakat bununla
birlikte ebeveynlerin duygu sosyallestirme davramislarini da etkileyebilir. Ornegin
g¢ocugun mizaci, yast gibi faktorler ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarini

etkileyebilir.

Model alma yoluyla 6grenme asamalar1 “dikkat etme, hatirda tutma, davranist
ortaya koyma ve motivasyon/pekistire¢” seklinde ilerler. Ornegin ebeveynin gosterdigi
olumsuz duygu ifadesine ¢ocuk oncelikle dikkat eder, bunu hatirinda tutar ve ebeveynini
model alarak 6grendigi sekilde duygusunu ifade eder. Bandura ii¢ farkli modelden
bahseder. Bir insanin sergiledigi davranisin dogrudan canli olarak gozlemlenebilmesi
durumunda bu kisi canli model olarak tanimlanir. Kitap film gibi araglar iizerindeki
kurgulanmis kisi ve karakterler sembolik modellerdir. Davranisin nasil olmasi

gerektiginin sozel olarak agiklanmasi ise s6zel modeldir (Bandura, 1977).

Dolayl pekistire¢ ve dolayli duygusallik Bandura’nin sosyal bilissel kuramindaki
ogrenme ile ilgili kavramlarindan bazilaridir. Dolayli pekistirme model alinan kisinin
davraniginin sonucunda 6diil yahut ceza almas1 sonucunda gozlemleyen kisinin dolayl
olarak pekistirilmesidir. Dolayli duygu ise model alinan kisinin yasadigi duygunun onu

gozlemleyen kisi tarafindan da yasanmasidir (Bandura, 1999).
Sosyokiiltiirel Kuram

Vygotsky’nin sosyokiiltiirel kuraminda g¢ocuk gelisiminde sosyal ¢evrenin,
kiiltliriin ve dilin 6nemi vurgulanir. Cocugun 6grenmesinde bireysel siireclerden ¢ok
sosyal siireclerin etkili oldugunu ileri siirer ve bireyin ve ¢evrenin birbirini karsilikli olarak

etkiledigini belirtir (Ergiin ve Ozsiier, 2006; Vygotsky, 1978). Vygotsky cocuklarn
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o0grenme ve gelisim siiregleriyle ilgili yakinsak gelisim alanindan bahseder ve yakinsak
gelisim alanim1 “Bagimsiz problem ¢ozme ile belirlenen gercek gelisim seviyesi ile
yetigkin rehberliginde veya daha yetenekli akranlarla isbirligi i¢inde problem ¢dézme
yoluyla belirlenen potansiyel gelisim seviyesi arasindaki mesafedir.” seklinde
tanimlamustir (Vygotsky ve Cole, 1978: 86). Yakinsak gelisim alani ¢ocugun tek basina
yapabilecekleriyle bir yetiskinden ya da daha yetenekli bir akranindan yardim alarak
yapabilecekleri arasindaki farktir. Bu alanda intermental (zihinler arasi) olan etkilesim
zamanla intramental (zihin i¢i) olmaya baslar; yani kisilerarasi siirecte aldig1 yardimla
problem ¢6zme sekillerini igsellestirir (Vygotsky, 1986). Duygu sosyallestirmeye
sosyokiiltiirel kuram acisindan bakarsak ebeveynlerin yakisak gelisim alanimi
olusturdugu soylenebilir. Tek basma sosyo-duygusal gelisim gostermesi miimkiin
olmayan cocuk, Ozellikle ebeveynlerin rehberligi ile sosyo-duygusal acidan gelisim
gosterir. Ornegin ebeveynler cocuklar1 ile duygular hakkinda konusmalar yaparak,
cocuklarin olumsuz duygularina destekleyici sekilde tepkiler vererek ¢ocuklarina

yardimci olabilir.
Ekolojik Sistemler Kurami

Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kuraminda insan gelisimi, bireyin merkezde
oldugu i¢ ice gecmis yapilardan olusan bir ¢evrede ele alinir. Bu sistemler ¢ocugun birebir
etkilesim i¢inde bulunduklari en yakin ¢evreden, ekonomi kiiltiir gibi daha dolayli olarak
etkilesimde bulundugu uzak c¢evreye dogru ilerleyen sistemlerden olusur
(Bronfenbrenner, 1979). Bu sistemler ig¢ten disa dogru sirasiyla “mikrosistem,
mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem” olarak isimlendirilmistir.
Mikrosistem aile, arkadaslar ve okul gibi cocugun daha ¢ok etkilesim kurdugu sistemdir.
Duygu sosyallestirmeye ekolojik sistemler kurami agisindan bakacak olursak ¢ocuga en
yakin olan mikrosistemde bulunan ebeveynler, ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdigi
tepkiler yoluyla ¢ocuklarinin sosyo-duygusal gelisimini etkilerler. Mezosistem,
mikrosistemler arasindaki etkilesim olarak tanimlanir ve mikro sistemler arasi uyum
cocuk i¢in 6nemlidir. Ekzosistem mikrosistemdeki kisileri etkileyerek ¢ocugun gelisimi

tizerinde etki olusturan unsurlar olarak ifade edilebilir. Bu sistemdeki ebeveynin is
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yasantis1 gibi durumlarin, ¢ocugu dolayl olarak etkilemesi s6z konusudur. Ornegin
ebeveynler ¢alisma hayatinda bir sorun yasadiginda ¢ocuklarin olumsuz duygularini daha
az tolere edebilirler, daha ¢ok destekleyici olmayan tepkiler verebilirler. Makrosistem
kiltiirel degerler, inanglar, ekonomi ve hukuk sistemleri gibi unsurlar1 igerir. Son olarak
da Kronosistem birey ve ¢evrede zaman i¢inde meydana degisimi igerir. Kardes dogumu,
ebeveynlerin bosanmasi, 6liim, ergenlige gecis gibi ¢ocugun yasamindaki degisimler ve
bu degisimlerin zamanlamasi (iist iiste de§isim yagsanmasi gibi durumlar) ¢cocugu etkiler
(Bronfenbrenner, 1986; Miller, 2016). Ebeveynlerin kiiltiirel degerleri, yasamlarinda
tistliste degisimler olmasi gibi durumlar ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina

verdigi tepkiler tizerinde etkili olabilir.

Gelisimsel Model: Denham (1998) modelleme, kogluk-duygu dgretimi, tepkiler
olarak ti¢ farkli duygu sosyallestirme boyutu tanimlamigtir. Modelleme sosyallestiricinin
kendi duygulartyla basa ¢ikma sekilleriyle, ¢esitli duygu deneyimleriyle ¢ocuklara model
olmalarini ifade eder. Ko¢luk-duygu ogretimi gocuklara duygularin olusma sebeplerini
anlamalarina yardimci olmay1 ve duygularini nasil ifade edeceklerini 6gretmeyi igerir.
Tepkiler ise sosyallestiricilerin ¢ocuklarin duygularina karsilik verme sekillerini igerir.
Ebeveynler bu yollarla ¢ocuklarin duygularini ifade tarzlarina, duygular1 anlamalarina,
duygu diizenlemelerine ve duyusal yeterliliklerine etki eder. Okul o6ncesi donemde
akranlar ve kardeslerin de duygu sosyallestirmede rol oynadigi fakat en oOnemli

sosyallestiricilerin ebeveynler oldugu vurgulanmistir (Denham, 1998).

Meta Duygu Felsefesi: Meta-duygu kavrami duygu ile ilgili duygular, (¢ocuguna
kizdiginda sucluluk hissetmek gibi) duygu ile ilgili diistinceler, ¢ocuklarinin duygularina
kars1 verdikleri tepkiler ve bu tepkiler hakkindaki akil yiirlitmelerini igermektedir
(Gottman vd., 1996; Gottman vd., 1997). Gottman ve arkadaslar1 (1996), kendisinin ve
cocuklarmmin olumsuz duygularin farkinda olup bu duygularla ilgili konusabilen
ebeveynlerin, duygu kogu gibi davranarak ¢ocuklarina iiziintii ve korku gibi duygularla
ilgili yardimci olabileceklerini ifade etmistir. Bunu duygu koc¢lugu ve meta duygu felsefesi

olarak tanimlamislardir.
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Bulussal (Heuristic Model): Eisenberg ve arkadaslarinin (1998) sundugu
modelde duygu sosyallestirme davranislart ebeveynlerin duygu ifadeleri, duygu
tartismast ve ¢ocuklarin duygularina verilen tepkiler olarak tanimlamistir. Ebeveynin
duygu sosyallestirme davranislarinin c¢ocuk 6zelliklerinden (yasi, cinsiyeti, mizaci,
disipline kars1 verdigi tepkiler), ebeveynin 6zelliklerinden (duygusallik, ¢ocuk yetigtirme
anlayis1 vb.), kiiltiirden ve bir baglamin farkli yonlerinden (durumun ebeveyn ve ¢ocuk
icin 6nemli olma derecesi gibi) etkilenebilecegi ifade edilmistir. Sosyallestirme
davraniglarinin ¢ocuklar tizerindeki etki diizeyini hafifletmesi muhtemel olan bazi
degiskenler tanimlamislardir. Cocugun ve ebeveynin duygusunun tiirli, yogunlugu ve
netligi, cocugun mizaci, kisiligi, cocugun cinsiyeti, yasi, gelisim diizeyi, ebeveynin duygu
sosyallestirme davramiglarinin tutarliligi, ebeveynin iletisimde net olmasi, ebeveynin
duygu sosyallestirme davraniglarinin ¢ocugun gelisim diizeyi ve diger Ozellikleriyle
uyumu bu degiskenlerden bazilaridir. Hangilerinin etkili oldugu baglama ve belirli duygu

sosyallestirme davraniglarina gore degisebilir.

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglarinin c¢ocuklar iizerinde cesitli
etkileri vardir. Eisenberg ve arkadaslart (1998), ebeveynlerin duygu sosyallestirme
davraniglarinin ¢ocuk tizerindeki muhtemel etkilerini su sekilde tanimlamislardir; Belirli
durumlarda duygu deneyimi, kendiliginden duygu ifadesi, duygu ve davranis diizenleme,
duygular hakkindaki duygulari, sosyallestirici ile ¢ocuk arasindaki iliskinin niteligi,

benlik, iliskiler ve sosyal diinya ile ilgili semalar.

2.2.2. Duygu Sosyallestirme Davranislar:

Duygu sosyallestirme ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda farkli terimler
kullanilsa da genel olarak duygu sosyallestirme davranislarmin ii¢ baslik altinda
toplandig1 sdylenebilir (Eisenberg vd., 1998; Denham, 1998; Denham vd., 2015; Zinsser,
vd., 2021):

Model Olma: Cocuklar yetigskinler tarafindan gosterilen duygusal davraniglara
sahit olarak duygular hakkinda bilgi sahibi olurlar ve duygularla basa ¢ikma, duygular

ifade etme yollarini ortiik olarak 6grenirler. Cocuklar kendilerine model olan kisileri takip
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ederek duygularin ne zaman ve hangi sebeple yasandigini, farkli duygulara hangi
davraniglarin eslik ettigini ve duygu ifadesinden sonra ne gibi sonuglar dogdugunu
goriirler (Denham vd., 2015; Kleiwer vd., 1994; Zinsser vd., 2021). Cocuklar devamli
digerlerinin duygu ve davranislarim1 takip edip anlamlandirmaya ¢alisirlar ve
ogrendiklerini kendi davranislarina aktarirlar, gocukluk déneminde genelde en yakindan
takip etme imkani olan kisilerin ebeveynler olmasi sebebiyle g¢ocuklarin duygusal
ifadelerinde temel modelleri ebeveynlerdir (Denham vd., 2015). Ozetlersek model olma
davraniglarinda ebeveynlerin farkinda olarak ya da olmayarak duygularini ifade etme

sekilleriyle cocuklarina 6rnek olmalari s6z konusudur.

Duygu Koc¢lugu/Duygu o6gretimi: Duygu koglugu ebeveynlerin g¢ocuklarin
yasadigt duygularin farkinda olmasi, bu duygular1 kabul etmesi ve ¢ocuklarina
duygularin1 ifade etme yollarini, duygulariyla bas etmeyi 6gretmesi olarak tanimlanir
(Dunsmore vd., 2016; Gottman vd., 1997). Duygu koglugunda ebeveynler ¢ocuklarinin
duygularini isimlendirirler, g¢ocuklarinin duygularii anlamasi1 ve duygularla ilgili
problem ¢o6zebilmeleri igin ¢ocuklarla konusurlar (Lunkenheimer vd., 2007) ya da
cocuklarina yasadiklari durumla nasil basa ¢ikacaklartyla ilgili dogrudan Oneriler
verebilirler (Kliewer vd., 2006). Ebeveynler duygu icerikli bir hikaye kitab1 okumalk,
“arkadasin agliyor mu, nasil hissettigini diistinliyorsun” gibi baskalarinin duygular
hakkinda konugmak gibi duygu 6gretimi yollariyla ¢ocuklarin sosyal kurallarin ve
duygularin sebep ve sonuclarini anlamasini saglar (Zinsser vd., 2021). Sicak bir iligki
icinde ¢ocuklarla duygular hakkinda konusmak onlarin duygularini ifade etmelerine katki
saglar (Denham vd., 2015). Duygu koclugu yapan aileler ¢ocuklarinin duygularina dair
farkindaliga sahiptir, ¢ocugun duygularini isimlendirmek i¢in ona destek olur, ¢ocugun
yasadig1 duyguya ¢ocuguyla yakinlik kurmak ya da ¢gocuguna duygusal siireglere dair bir
seyler dgretmek icin firsat olarak bakar, cocugu bir duygu yasadiginda ona empati ile
yaklasir ve duygusunu kabul eder, ¢ocuklarina problem ¢6zme hususunda destek olurlar
(Gottman vd., 1997). Cocuklarina problem ¢ozme konusunda yardimci olurken sinir
koyarak uygun olan davranisi ve uygun olmayan davranista bulundugunda ne gibi

sonuglar olacagini anlatirlar. Duygu koglugu yapmayan aileler duyguyu onaylamayan,
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reddeden aileler olarak tanimlanmistir (Gottman vd., 1997). Bu aileler ¢ocuklarin
duygularint onaylamaz, duygularini kiiglimser, elestirir ya da ¢ocugun duygusunu
degistirmek icin dikkatini dagitir (Lunkenheimer vd., 2007). Bu aileler duygulari birer
firsat olarak gérmezler ve ¢ocuklari tizlintii 6fke gibi giiclii duygular deneyimlediklerinde
ne yapmalar1 gerektigini tam olarak bilemedikleri ig¢in bu gibi giiglii duygulardan rahatsiz
olurlar (Gottman vd., 1997). Kisacast duygu oOgretimi/duygu koc¢lugu davranislari
ebeveynlerin ¢ocuklara kasitli olarak duygular hakkinda bilgi vermesini, duygularla

ilgili konusmasini igerir.

Cocuklarin duygularina verilen tepkiler: Cocuklarin duygularina verilen
tepkiler cocuklarin duygusal yeterliliklerini etkileyen 6nemli yollardan biridir (Denham
vd., 2007). Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislar1 destekleyici ve destekleyici
olmayan sekillerde ifade edilebilir (Eisenberg vd., 1998). Destekleyici duygu
sosyallestirme yaklagimlari, problem odakli tepkiler, duygu ifadesini destekleyici tepkiler
ve duygu odakli tepkiler olarak tanimlanmistir. Problem odakli tepkiler cocugun yasadigi
sikintiyr ¢ozmesine yardim etme davraniglarini ifade eder. Duygu odakli tepkiler
ebeveynin ¢ocuklarmin daha iyi hissetmesi i¢in rahatlatma gibi davraniglarini ifade eder.
Duygu ifadesini tesvik etme tepkileri ebeveynin ¢ocugun olumsuz duygusunu kabul etme
ve duygusunu ifade etmesi i¢in ¢ocugunu cesaretlendirme diizeyini yansitir (Fabes vd.,
2002). Destekleyici olmayan ebeveyn tepkileri kiicimseme, ebeveynde sikint1 ve
cezalandirma tepkileri olarak tanimlanir. Cezalandirict ebeveyn tepkileri cocuk olumsuz
bir duygu yasadiginda ebeveynin sozel ya da fiziksel ceza vermesini ifade eder.
Kiigtimseme tepkileri ¢ocugun yasadigi duyguyu kiigiimseme, dnemsememe durumunu
ifade eder. Cezalandirici tepkiler kiiglimseme tepkilerine goére daha cok ebeveyn
kontroliinii icerir. Ebeveynde sikint1 tepkileri ise cocuk olumsuz bir duygu yasadiginda

ebeveynin stres yasamasi olarak tanimlanir (Fabes vd., 1990; Fabes vd., 2002).

Bir bagka ¢alismada cocuklarin iiziintii, korku, 6fke ve utan¢ duygularina karsilik
ebeveynlerin gosterdigi duygu sosyallestirme tepkileri “6diil, dikkati dagitmak,
cezalandirmak, ihmal etmek ve biiyiitmek™ olarak ele alinmistir. Odiillendirici ebeveyn

tepkisi ebeveynin ¢ocuguna kars1 empati ile yaklagsmasini, rahatlik vermesini ve problem
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yasadiginda ¢oziim bulmasina yardim etmesini igerir. Dikkat dagitma tepkisi lizgiin
oldugunda sevdigi bir sey almak, korktugunda saka yapmak, utandiginda endiselenme
demesi gibi yollarla cocugun duygusunu yok etmeyi, degistirmeyi amaglayan tepkileri
igerir. Cezalandirma tepkisinde ebeveynin ¢ocugu cezalandirmasi, ¢ocugunun
duygusuyla dalga ge¢mesi s6z konusudur. [imal tepkisi gocugun duygusunu fark etmeme,
gormezden gelme ya da miisait olmamay1 igerir. Biiyiitme tepkisi de ebeveynin ¢ocugun
yasadig1 duygunun aynisini yasamasini ve ifade etmesini igerir (O'Neal ve Magai, 2005).
Toparlamak gerekirse ebeveynler ¢ocuklarinin duygularina karsilik farkli tepkilerde
bulunurlar ve ebeveynlerin bu tepkileri ¢ocuklarin duygu ifadeleri, sosyal becerileri ve

duygu diizenlemeleri iizerinde etkili olabilir.

2.2.3. Duygu Sosyallestirme ile iliskili Kavramlar

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinin ¢ocuk iizerindeki etkileriyle

iligkili bazi1 kavramlar s6z konusudur. Asagida bu kavramlardan bazilar1 agiklanacaktir.
Duygu ifadesi

Duygu ifade etmek, kisinin yasadigi duyguyu yliiz, ses ve beden hareketleri ile
bagkalarina aktarmasidir (Chaplin, 2015). Duygu ifadesi kisinin kendisini sosyal ¢evresine
anlatabilmesi agisindan onemlidir. Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglarinin
cocuklarin duygu ifade etme becerileriyle iliskilerinin oldugunu gosteren caligsmalar
vardir. Annenin daha ¢ok olumlu duygu gostermesi ¢ocuklarin da daha ¢ok olumlu duygu
ifadesi ile iliskilidir (Garner vd., 1997). Bir calismada anneler daha ¢ok iiziintii ifade
ettiginde ¢ocuklarin daha c¢ok iiziintii ifade ettigi, anneler daha c¢ok sefkat gosterdiginde
cocuklarin da daha ¢ok sefkat gosterdigi bulunmustur. Ayni ¢aligsmada anneler ¢cocuklarin
duygularina daha duyarliysa ¢cocuklar daha az iiziintli ifadesi gostermistir (Denham &

Grout, 1993).
Duygu Anlama

Ebeveynlerin duygu ifadeleri, duygular hakkindaki konusmalar1 ve ¢ocuklarinin

duygularina kars1 gosterdikleri tepkilerin ¢ocuklarin duygu bilgilerini ve anlayiglarini
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etkiledigini gdsteren calismalar mevcuttur. Ebeveynlerde duygu sosyallestirme
davraniglarin1 gelistirmeyi amaglayan bir miidahale programi sonucunda ebeveynlerin
duygu ifadesini tesvik etmesinde ve c¢ocuklarin duygu anlayislarinda olumlu degisim
goriilmiistiir (Bjork vd., 2022). Cocuklarini thmal eden ve etmeyen annelerin duygu
sosyallestirme tepkilerinin arastirildigi bir ¢calismada ¢ocuklarini ihmal eden annelerin
cocuklarma daha az destek verdigi, daha az duygu tartismasina girdigi ve daha c¢ok
olumsuz duygu yasadigmi bulmuslardir. Ihmal edilen gruptaki ¢ocuklarin duygu anlama
diizeyleri daha diisiik olarak bulunmustur (Edwards vd., 2005). Annelerin okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklar ile duygularla ilgili konugsma yapmasi ¢ocuklarin daha sonraki
duygu bilgilerini yordayabilir (Garner, 1999). Bir ¢alismada destekleyici olmayan duygu
sosyallestirme tepkileri veren ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygu bilgisi daha az olarak
bulunmustur (Perlman vd., 2008). Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda ebeveynlerin
cocuklarla duygular hakkinda konusmasinin ve olumsuz duygularina kars1 gosterdigi
tepkilerin ¢ocuklarin duygu bilgisini ve duygulari anlama becerilerini etkiledigi
goriilmektedir. Yapilan bir ¢calismaya gore duygularini anlama konusunda daha yetenekli
olan ¢ocuklarin duygularin1 spontan olarak agiklayan anneleri vardir. Bununla birlikte
annenin ¢ocugu ile etkilesimi esnasinda 6fke tepkisi géstermesi ile cocugun duygu anlama
becerisi arasinda olumsuz bir iligki vardir (Denham vd., 1994). Annelerin ¢ocuklarin
duygularini sosyallestirme ile ilgili inanglarinin ¢ocuklarin duygulart anlamalar iizerinde
etkisi vardir (Dunsmore & Karn, 2004). Ebeveynlerin kendi duygu ifadeleri ve duygu

sosyallestirmeye dair inanglar1 ¢cocuklarin duygular1 anlama becerisi agisindan énemlidir.
Duygu Diizenleme

Ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularia kars1 destekleyici tepkiler vermesi, olumlu
duygularimi ifade etmesi ve duygular hakkinda konusmasi ¢ocuklarda duygu
diizenlemenin gelisimi i¢in onemlidir (Eisenberg vd., 2004). Cocuklarin duygularina
verilen destekleyici tepkiler duygu diizenleme ile olumlu yonde (Kose, 2019; Mutlu,
2020; Song ve Trommsdorff, 2016); destekleyici olmayan tepkiler ise olumsuz yonde
iligkilidir (Shaffer vd., 2011; Song ve Trommsdorff, 2016). Garner (2006) ¢ocuklari evde

ve okulda gozlemleyerek annelerin duygu sosyallestirme davranislarini ve ¢ocuklarin
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duygu diizenleme becerilerini gdzlemlemistir. Calisma sonucunda annelerin duygu ile
ilgili konugmalarinin okul 6ncesi ¢ocuklarin duygu diizenlemesi ile iliskili oldugunu
bulmustur. Annelerin olumlu duygu ifadeleri ve duygu koc¢lugu yapmasi ile ¢ocuklarin
duygu diizenlemeleri arasinda olumlu iliski varken (Ellis & Alisic 2013; Eisenberg vd.,
2001); olumsuz duygu ifadeleri ile cocuklarin duygu diizenlemeleri arasinda negatif yonde
iligki vardir (Eisenberg vd., 2001). Ebeveynlerin olumsuz duygu ifadelerinden ziyade bu
olumsuz duygulari nasil ifade ettigi ve olumsuz duygular ifade etme siklig1 daha 6nemli
olabilir. Ayrica annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygulart karsisinda sikinti1 hissetmesi
¢ocuklarin duygu diizenleme giigliigiinii yordamaktadir (Ambrose, 2013; Eisenberg vd.,
2004). Annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygular1 karsisinda yasadigi duygularin farkinda
olmasi ve kendi duygusuyla bas etme sekli ¢cocuklara gosterecegi tepkileri belirlemede

onemli olabilir.
Sosyal yetkinlik

Sosyal yetkinlik Gresham (1986) tarafindan uyum saglayicit davranis, sosyal
beceriler ve akran kabulii olarak tanimlanmistir. Ebeveynlerin duygu sosyallestirme
davraniglarinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleriyle iligkili oldugunu gosteren caligmalar
vardir. Yapilan bir ¢alismanin sonucuna gore babalarin destekleyici duygu sosyallestirme
tepkileri ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerini olumlu olarak etkilemekledir; destekleyici
olmayan duygu sosyallestirme tepkileri ise sosyal yetkinliklerini olumsuz olarak
etkilemektedir (Altintop, 2019). Boylamsal bir calismada babalarin, ¢ocuklar1 bes
yasindayken cocuklarin 6fke ve tiziintii tepkilerini kabul ve yardim edici sekilde karsilik
vermelerinin ¢ocuklar sekiz yasinda geldigindeki sosyal yetkinlikleriyle iliskili oldugu
bulunmustur (Gottman, Katz ve Hooven (1997). Bir baska c¢alismada ise annelerin
cocuklarin duygularina kars1 kabul edici olmastyla ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda
olumlu bir iligski oldugu bulunmustur. Annelerin ¢ocuklarin duygularina ihmal tepkisi
vermesi ile gocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda olumsuz bir iliski vardir (ilhan, 2017;
[lhan Iyi ve Esen Coban, 2020). Ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularma kars:

gosterdigi olumlu tepkiler cocuklarin sosyal yetkinligini gelistirmede dnemlidir.
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2.2.4. Duygu Sosyallestirme ile lgili Arastirmalar

Fabes ve arkadaslar1 (2002), ebeveynlerin daha biiyiik olan ¢ocuklarin olumsuz
duygularina karsilik olarak problem odakli basa ¢ikma yolunu kullanma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu bildirdiklerini bulmustur. Malatesta ve Haviland (1982),
calismasinda annelerin daha biiyiik bebeklerin {lizgiin ifadelerine daha kosullu tepki
verdiklerini ve duygularint agik¢a ifade etmelerini daha az cesaretlendirdigini
belirtmiglerdir. Cocugun yasiyla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina karsi

verdigi tepkiler degisebilmektedir.

Cocuklarin cinsiyetine gore ebeveynler farkli duygu sosyallestirme tepkileri
gosterebilmektedir ve bu tepkiler c¢esitlilik gostermektedir. Bazi c¢aligmalarda
ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglari ile g¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda
iligkilerin oldugu goriilmektir. Babalarin iiziintii ve korku duygu ifadeleri i¢in kizlarina
odiillendirici erkeklere ise cezalandirici tepkiler verdigi (Garside ve Klimes Dougan,
2002), annelerin iiziintii ve 6fke duygu ifadesine karsilik kizlara erkeklere nazaran daha
olumlu yaklastig1 (Thomassin ve Seddon, 2019), diisiik gelirli bakim verenlerin ¢gocuklarin
ofke ifadeleri i¢in erkeklere daha fazla destekleyici ve daha az cezalandirict tepki

gosterdikleri bulunmustur (Chaplin vd., 2010).

Cindioglu (2015), yaptig1 ¢alismada depresyonda olan annelerle depresyonda
olmayan annelerin duygu sosyallestirme tepkilerini karsilastirmistir, depresyonda
olmayan annelerin destekleyici duygu sosyallestirme davraniglarinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Hughes ve Gullone (2010), c¢alismalarinda olumlu duygu
sosyallestirme davranislar1 ile ebeveyn kisilik tlirlerinden disadoniikliik, aciklik,
uyumluluk ve diiriistliik arasinda pozitif iligki; olumsuz duygu sosyallestirme davranislar
ile nevrotiklik arasinda ise pozitif iligki bildirmislerdir. Bir bagka calismada, daha yiiksek
diizeyde duygu diizenleme becerileri gosteren annelerin destekleyici duygu sosyallestirme
tepkileri gosterme olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cabecinha Alati vd.,
2020).
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Bir baska ¢alismada duygularin farkinda olan ebeveynlerin duygu ifadesini kabul
edilebilir bulduklarini, farkindaligi ve koglugu diisiik olanlarinsa duygulari tehlikeli
gordiiklerini bulmuslardir. Cocugunun olumsuz etkisinden rahatsiz olan pek cok
ebeveynin c¢ocuklari olumsuz duygu durumundan ¢abukg¢a ¢ikarmanin kendilerinin
gorevi olduguna inandiklarini ifade etmistir. Bu ebeveynler kendilerinin ve ¢ocuklarinin
nadiren duygularin ifade ettiklerini belirtmistir. Bu ebeveynler olumsuzlukla bas etmek
icin hayatin olumlu yanin1 vurgulaylp olumsuz duygu yerine olumlu duyguyu
yerlestirmek gerektigini ifade etmislerdir (Gottman vd., 1996). Ebeveynlerin duygulara
iligkin inanglar1 ve ebeveynlik gorevlerine iliskin diisiinceleri ¢ocuklarinin duygularina
verecegi tepkiler i¢in belirleyici olabilmektedir. Fabes ve arkadaslar1 (2002), ebeveynlerin
genelde cocuklarin olumsuz duygularinin ¢ocuk i¢in zararli olduguna, ¢ocuklarin bu
duygular1 manipiilasyon i¢in kullandigina dair inanglar sebebiyle olumsuz duygularina
karsilik olarak ceza gibi olumsuz kontrol etme yollar1 kullanmaya meyilli olabileceklerini

ifade etmistir.

Mirabile ve arkadaslar1 (2018), yaptig1 ¢alismada daha ¢ok ebeveyn desteginin 3-
4 yasindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal yeterliligi i¢in olumlu bir yordayicisiyken 5-6
yasindaki ¢ocuklar i¢in daha diisiik sosyal duygusal yeterliligi yordadigini bulmustur.
Ebeveynin destekleyici tepkileri ile gocugun sosyal duygusal yeterliligi arasindaki iligki

¢ocugun yasina gore degisebilmektedir.

Fabes ve arkadaglar1 (2002) ebeveynleri destekleyici tepki veren g¢ocuklarin
baskalarinin duygularini nispeten ¢ozebildiklerini, ebeveynleri sikinti tepkileri veren
cocuklarin bagkalarinin duygularini nispeten ¢ozemediklerini bulmustur. Ebeveynleri
duygularin1 disa vurmay tesvik edici tepkiler veren ¢cocuklarin duygu disavurumu daha
yiiksekken ebeveynleri cezalandirict ve kiiglimseyici tepkiler veren c¢ocuklarin duygu

ifadesi daha diisiik olarak bulunmustur.

Yagmurlu ve arkadaslari (2012) yaptig1 calismada ebeveynlerin duygu
sosyallestirme davranislariyla genel ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir iliski

oldugunu bulmustur. Duygu odakli tepkiler ile anne sicakligi arasinda pozitif iligki
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bulmuslardir. Ayn1 zamanda itaat gerektiren ebeveyn davranislariyla cezalandirict ve
kiiglimseyici duygu sosyallestirme davraniglari arasinda da pozitif iliski bulunmustur.
Destekleyici tepkiler ile duyarli ¢ocuk yetistirme yaklasimlariyla pozitif, olumsuz ¢ocuk
yetistirme yaklasimlari ile negatif olarak iliskili bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan
annelerin duygu ifadesini daha ¢ok tesvik ettigini, kiicimseme tepkilerini daha az

gosterdigini bildirmislerdir.

Fabes ve arkadaglar1 (2001) destekleyici olmayan tepkiler veren ebeveynlerin
cocuklarinin olumsuz duygulari nispeten daha fazla gosterdigini belirtmistir. Ebeveynin
sikint1 tepkisi arttikga sert ebeveyn tepkileri ile ¢ocugun olumsuz duygu tepkileri
arasindaki pozitif iliskinin giicii artmaktadir. Ayrica ebeveyn duygu sosyallestirme

davraniglarinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik géstermedigini bulmuslardir.

Yapilan bir ¢alismada annelerin duygu sosyallestirme davranislari ile okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarinin duygusal becerileri anlamalar1 arasinda bir iliski olmadigini
bulmuslardir. Ayni ¢alismada annelerin duygu sosyallestirme davranislarindan problem
odakli tepkiler ve cezalandiric1 tepkiler ile ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri

arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir (Uyar vd., 2018).

Miller Slough ve arkadaslar1 (2018) yaptiklari ¢alismada hem anne hem de
babalar1 yiiksek diizeyde destekleyici, diisiik diizeyde destekleyici olmayan tepkiler
kullandiginda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin en yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ancak
ayni zamanda bu ¢ocuklarin igsellestirme davranislart da en yiiksek olarak bulunmustur.
Ebeveynlerden biri diisiik digeri yiiksek destekleyici tepkiler verdiginde g¢ocuklar

ortalama bir sosyal beceri ve daha az i¢sellestirme davranislar: gostermistir.

Castro ve arkadaglar1 (2018), annelerin destekleyici tepkileri ile orta ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin sosyal duygusal yeterliliklerini anne ve 6gretmen raporlarina
gore karsilastirmiglardir. Buna goére annenin destekleyici duygu sosyallestirme
davranislari ile annelerin degerlendirdigi sosyal duygusal yeterlilikleri arasinda olumlu,
ogretmenlerin degerlendirdigi sosyal duygusal yeterlilikleri arasinda olumsuz bir iligki

oldugunu bulmuslardir.
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Bir ¢alismada ebeveynlerin, ¢cocuklarinin olumsuz duygulara tepkilerini ve buna
karsilik olarak c¢ocuklarin duygu tepkisini arastirmak icin ailelerin gilinlik yagamlarini
kaydetmislerdir. Calisma sonucunda ebeveynlerin elestirel acgiklamalar1 ve olumsuz
emirlerinin ardindan ¢ocuklarin olumsuz duyguyla tepki gosterme ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu bulmusglardir. Ayni zamanda ebeveyn ¢ocugun duygusunu gérmezden
geldiginde cocugun olumlu ya da tarafsiz duyguyla tepki goOsterme olasiliginin
yukseldigini belirtmislerdir. Ebeveynin gérmezden gelme tepkisinin bazen g¢ocugun
duygu diizenlemesi i¢in firsat taniyabilecegini vurgulamislardir (Sperling ve Repetti
2018).

Havighurst ve arkadaslari (2019), ebeveynlere uygun duygu sosyallestirme
tepkilerini (ebeveynlerin kendi duygularinin farkina varmasi, duygularini diizenlemesi,
cocuklaria duygular1 6grenmeleri i¢in duygu koclugu yapmalar1) 6gretmeyi amaglayan
“Tuning in kids” programini babalara uygulamistir. Bu programdan sonra babalarin
ebeveynlik doyumunda, yeterliliginde ve duygu sosyallestirme davranislarinda artig ve
cocuklarin zor davranislarinda diisiis oldugunu bulmuslardir. Ogretmen ve eslerden alinan
raporlara gore de ¢ocuklarin davranislarinda gelisme oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda
esler kendi ebeveynlik davraniglarinda ve psikolojik iyi oluslarinda gelisme oldugunu

bildirmislerdir.

Havighurst ve arkadaslar1 (2010) ebeveynlere miidahale programi uygulamiglardir
ve miidahale sonucunda ebeveynlerin duygusal farkindaliklarinda ve duygu
diizenlemelerinde gelisme ve cocuklarina duygu koclugu yapmalarinda, g¢ocuklar: ile
duygularin nedenleri ve sonuglar ile ilgili konugmalarinda artis oldugunu bulmuslardir.
Ebeveyn ve 6gretmenler tarafindan bildirilen raporlara gére cocuklarin duygu bilgisinde

artis, davranig problemlerinde ise azalma oldugunu gostermislerdir.

Havighurst ve arkadaslar1 (2013) caligmalarinda duygu kog¢lugu miidahale
programina katilan ebeveynlerin daha yiiksek empati ve duygu koclugu becerisi
kazandig1; cocuklarinsa daha fazla duygu bilgisine sahip oldugu ve Ogretmenlerin

bildirdigi raporlara gore cocuklarin davranigs problemlerinin azaldigmni bulmuslardir.
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Aghaie Meybodi ve arkadaslar1 (2019) ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerine
yonelik yaptiklart miidahale programi sonucunda ebeveynlerde daha yiiksek duygu
koglugu, c¢ocuklarinda ise daha diisiik davranis problemleri bildirmislerdir. Edrissi ve
arkadaslar1 (2019) Ebeveynlere uygulanan duygu sosyallestirme programinin sonucunda
cocuklarin kaygilarinin azaldigin1 bildirmislerdir. Miidahale grubundaki cocuklarin

%69’unun normal kayg1 seviyesine gegmistir.

Fay-Stammbach ve arkadaslar1 (2017) destekleyici olmayan ebeveyn tepkilerinin
kotii muamele ile iliskili zayif yiirlitme islevi riskini artirabilecegini, destekleyici duygu

sosyallestirme davranislarininsa koruyucu olabilecegini belirtmislerdir.

Thompson (2014) anneleri daha ¢ok destek ve oneride bulunan ¢ocuklarin hayal
kirikligt durumunda problem ¢6zme ve dikkatlerini dagitabilme becerilerini
kullanabildiklerini bulmuslardir. Duygu sosyallestirme literatiiriindeki c¢alismalara
bakildiginda ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinin c¢ocuklarin yasi ve
cinsiyeti acisindan farklilik gosterebilecegi goriilmektedir. Ayrica annelerin kisilik, egitim
durumu, psikopatolojisi, duygusal farkindaligi gibi faktorlerin ebeveynlerin duygu
sosyallestirme davraniglart ile iliskili olabilecegi goriilmektedir. Ebeveynlerin duygu
sosyallestirme davraniglart cocuklarin sosyal duygusal yeterligi, empati, duygu

diizenleme, duygular1 anlama becerileri tizerinde rolii olmasi sebebiyle dnemlidir.

2.3.  Sosyal Beceri

Cocuklar ilk sosyal iliskilerini aile i¢inde kurarlar. Daha sonra sosyal ¢evresindeki
diger insanlarla etkilesim kurmaya baglarlar. Aile i¢indeki sosyal etkilesimlerin ¢ocuklarin
diger insanlarla kuracagi etkilesim icin bir temel olusturdugu sdylenebilir. Cocukluk
donemindeki sosyal beceriler de yetiskin yasami i¢in 6nemlidir. Elliott ve Busse (1991)
sosyal becerileri, “sosyal yeterliligi olusturan 6gelerin en sekillendirilebiliri” seklinde
ifade etmistir. Cocugun gelisiminin énemli parcalarindan biri akranlar ve yetigkinlerle
etkilesim kurma becerisidir (Gresham ve Lemanek, 1983). Sosyal becerilerin gelismesi

cocukluk ve ergenlik doneminin 6nemli bir gelisim gorevidir (Huber vd., 2019a).
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2.3.1. Sosyal Becerilerin Tanimlanmasi

Sosyal beceriler c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Samanci ve Ucgan (2017)
cocuklarin toplumdaki diger insanlar tarafindan kabul gérmesi sayesinde toplum i¢inde
yer edinebilecegini belirtir ve sosyal becerileri de ¢ocuklarin ait olduklar1 sosyal ¢evrede
kabul gormelerini ve diger insanlarla olumlu iliskiler gelistirmesini saglayan davraniglar
olarak tanimlar. Libet ve Lewinson (1973), sosyal becerileri “olumlu pekistirmeyi en tiste
ctkarmak, digerlerinden gelebilecek cezayi en aza indirmek igin gereken karmasik bir
yetenek” olarak tanimlamistir. Gresham ve Elliot (1984) olumsuz tepkilerden koruyacak,
olumlu tepkiler uyandiracak sekilde diger insanlarla etkilesime girmesi i¢in gerekli olan
ve sosyal agilan kabul edilen 6grenilmis davranmiglar olarak tanimlamistir. Cook ve
arkadaslar1 (2008) ise sosyal hayatta yeterli bir sekilde islev gostermek i¢in gerekli olan,
diger insanlarla etkilesimi ve Ogrenilmis davraniglart igeren bir beceri olarak
tanimlamuslardir. Sosyal becerilerin birgok farkli tanim1 oldugu goriilse de ¢ogu tanimin
ortak noktasiin digerleriyle etkilesime girmek, siirdiirmek i¢in ve sosyal hayatta yeterli

olmak i¢in gerekli olan 6grenilebilen beceriler oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi

Akkok (1996), alti farkli beceriyi iceren bir siniflandirma yapmuistir.
Dinleme, konusmay1 baslatma ve siirdlirme, tesekkiir etme, yardim isteme, 6ziir dileme
gibi davramslar1 “Iliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri” olarak tanimlamistir. Kendi
duygularini anlama ve ifade etme, korkuyla bas etme, digerlerinin duygularini anlama ve
digerlerinin duygulariyla bas etme gibi becerileri “Duygulara Yénelik Beceriler” olarak
isimlendirmistir. Paylagma, digerlerine yardim etme, izin isteme, kizginlig1 uygun sekilde
ifade etme ya da kontrol etme becerini “Saldirgan Davramislarla Bas Etmeye Yinelik
Beceriler” olarak tanimlamistir. Basarisizlikla bas etme, gruptaki baski ile bas etme,
yalniz birakilmayla bas etme becerilerini “Stres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri”
bagligi altinda toplamistir. Cevreden bilgi toplama, hedef olusturma, goreve/ise
yogunlasma davranislarim1 “Problem Cozme ve Plan Yapma Becerileri” basghginda
toplamistir. Sorumluluk alma, sikayeti ifade etme, digerlerinin fikirlerini anlamaya

calisma davramslarini “Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri” olarak tanimlamistir.
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Caldarella ve Merrell (1997) yirmi bir farkli arastirmay1 inceleyerek yaptigi sentez
sonucunda sosyal becerilerle ilgili bir siniflandirma yapmuistir. Digerlerine yardim etme
ve ihtiya¢ duyunca yardim isteme, arkadas edinebilme, arkadaslarinin hislerine duyarh
olma davramiglarin1 “akran iliskileri becerileri” olarak smiflamistir. Sorumluluk sahibi

’

olma, paylasma, kurallara uyma davranislarini “uyum becerileri” olarak ele almistir.
Gorevi bagimsiz bir sekilde yapip tamamlama, 6gretmenin yonergelerini dinleme,
iiretkenlik davranislarini  “akademik beceriler” olarak degerlendirmistir. letisimi
baslatma, 6vgiiyli kabul etme, arkadaslarina oyun oynamayi teklif etme davraniglarini
“atilganlik becerileri” olarak ele almistir. Son olarak da sinirlar1 koruma, 6fkeyi yonetme,

uzlagma gibi davranislar1 “oz yonetim becerileri” olarak siniflandirmigtir.

Gresham (1986) ise sosyal beceri konusunda yasanan zorluklarla ilgili bir
simiflandirma yapmastir: “Beceri eksiklikleri, performans eksiklikleri, oz kontrol beceri
eksiklikleri ve 6z kontrol performans eksiklikleri.” Beceri eksikligi, sosyal davranisi
gostermek icin gerekli olan becerilerin mevcut olmamasidir (Gresham ve Elliott, 1989).
Performans eksikligi, kisi sosyal beceriye sahipken motivasyon ya da firsat olmamasi gibi
sebeplerle sosyal becerileri davranisa doniistiirememesidir. Davranisin belli durumlarda
gosterilip belli durumlarda (okulda sosyal davranisi sergilerken evde sergilememe gibi)
gosterilmemesi s6z konusu oldugunda performans eksiligiyle ilgili olabilecegini
belirtilmistir. Oz kontrol becerisi eksikligi, duygusal uyarilmanin sosyal beceri kazanmayi
engellemesi olarak tanimlanmigtir. Son olarak 6z kontrol performans eksikligi/akicilik
eksikligi ise kazanilmis ve kullanilan bir sosyal becerinin, yetersiz tekrar ya da yetersiz
pekistirme gibi sebeplerle beklenen diizeyde davranisa donustiiriilememesi olarak ifade
edilmistir. Bu durumda davranmisin tutarsiz bir sekilde gosterilmesi s6z konusudur

(Gresham, 1981; Gresham, 1986; Gresham ve Elliott, 1989; Gresham, 1998).

Perren ve Alsaker (2009) ise sosyal becerileri kendine yonelik sosyal beceriler ve
digerlerine yonelik sosyal beceriler olarak ikiye ayirmistir. Kendine yonelik sosyal
beceriler (atilganlik ve sosyal katilim) digerleriyle etkilesiminde kendi ihtiya¢ ve

hedeflerini dikkate almay1 icerir; digerlerine odakli sosyal beceriler ise (prososyal
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davraniglar ve saldirgan olmayan isbirlik¢i davranig) digerlerinin ihtiya¢ ve hedeflerini

dikkate almay1 igerir.

2.3.3. Sosyal Becerilerle Ilgili Yapilan Arastirmalar

Hinkley ve arkadaslari (2018) yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi g¢ocuklarin
televizyon, video izlemesinin sosyal becerileriyle olumsuz yonde, agik havada oyun
oynamalarinin ise olumlu yonde iligkili oldugunu bulmustur. Kizlarin kendini ifade etme

becerileri erkeklerden daha yiiksek olarak bulunmustur.

Frogner ve arkadaslar1 (2022) ¢ocuklarin sosyal becerilerini gesitli yonlerden
incelemek i¢in boylamsal bir arastirma yapmustir. Bes yillik izleme sonucunda istikrarl
bir sekilde yliksek sosyal beceriler gdsteren cocuklarin ilkokuldaki okul performanslarinin
yiiksek olma olasiligini artirdiging; istikrarli bir sekilde diisiik sosyal beceriler gosteren
cocuklarin ilkokulda diisiik performans gosterme olasiligini artirdigini bulmusglardir.
Arastirmalarinda sosyal becerilerinde istikrar gosteren grup, sosyal becerilerinde degisim
gosterenlere gore daha fazladir. Olumlu ebeveynligin okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal

becerilerinin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu belirtmislerdir.

Joas ve Mohler (2021) yenidogan bebeklerin anne ile baglanmalarinin okul 6ncesi
donemdeki sosyal becerilerle iliskisine bakmak i¢in boylamsal bir ¢alisma yapmaislardir.
Bebekler alti haftalikken baglanmalarint 6lgmiislerdir, ¢ocuklar bes buguk yasina
geldiklerinde ise sosyal becerilerine bakmiglardir. Bebekken anne ile daha az baglanmanin

bes buguk yasina geldiklerinde daha diisiik sosyal becerileri yordadigini bulmugslardir.

Shonk ve Cicchetti, (2001) duygusal fiziksel istismar, ithmal edilme gibi kotii
muameleye maruz kalan cocuklarin kalmayanlara gore daha diisiik sosyal beceri

gosterdiklerini bulmuslardir.

Groeben ve arkadaslar1 (2011), yaptiklar calismada diisiik diizeyde atilganligin
ileri yillardaki duygusal semptomlarin bir yordayicist oldugunu bulmuslardir. Cocuklarin
prososyal davraniglarinin diisiik, atilganlhi§inin yiiksek olmasinin duygusal sorunlar i¢in

koruyucu oldugunu bulmuslardir. Ozellikle sosyal katilim diisiik oldugunda yiiksek
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derecede prososyal davranisin, sonraki duygusal semptomlar i¢in bir risk faktorii
oldugunu bulmuslardir. Cocuklara verilen sosyal beceri egitiminde ¢ocugun kendine
yonelik ya da bagkalarina yonelik sosyal becerilerinden hangisinde eksiklik varsa ona gore

miidahalede bulunulmasi gerektigini vurgulamistir.

Perren ve Alsaker (2009) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerileri ile ilgili
yaptiklar1 boylamsal arastirmada cocuklarin digerleri yonelimli sosyal becerilerindeki
eksikligin depresif belirtiler ve magduriyet ile iliskisi oldugunu bulmuslardir. Bulgularina
gore kendilerine yonelik sosyal beceri eksiligi depresif belirtilerle iligkilidir. Kizlarin
sosyal becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Digerleri odakli

sosyal becerileri diistiikce akran magduriyetinin ytikseldigini belirtmislerdir.

Nilsen ve arkadaslar1 (2018) ¢ocuklarin sosyal becerileri ile ilgili boylamsal bir
calisma yapmistir. Erken ¢ocuklukta annesi psikolojik sikint1 yasayan ¢ocuklarin erken
ergenlikteki yiliksek sosyal becerilerinin orta ergenlikte depresif belirtilerini artirdigini
bulmuslardir. Fakat erken ¢ocuklukta anne sikintisina maruz kalmayan kizlarin daha
yiiksek sosyal becerilerinin depresif belirti yasamalarina karsi koruyucu bir faktor

oldugunu bulmuslardir.

Huber ve arkadaslarinin (2019b) yaptiklari ¢alismada azalan sosyal inisiyatif
davraniglarinin daha yiiksek igsellestirme semptomlariyla iliskili oldugu bulunmustur.
Digerlerine yonelimli bir sosyal beceri olarak tanimlanan prososyal davranisin
icsellestirme semptomlarinin pozitif yordayicisi oldugunu bulmuslardir. Prososyal

davranisla digsallastirma davraniglari arasinda ise negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Huber ve arkadaglar1 (2019a) yaptiklar1 incelemede daha diisiik yardim etme ve is
birligi yapma gibi davraniglara digsallastirma semptomlariin eslik ettigini, yetersiz ya da
cok yiiksek diizeyde olumlu sosyal davranisin igsellestirme semptomlarina eslik

edebilecegini belirtmiglerdir.

Gustavsen (2017) ¢ocuklarin sosyal becerileri ve akademik becerileri arasindaki

iliskiyi incelemek i¢in boylamsal bir arastirma yapmustir. Birinci siniftaki sosyal
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becerilerin iki yil sonraki akademik basari lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu
bulmustur. Ogretmenlerin yaptiklar1 derecelendirmeye gére kizlar daha yiiksek sosyal
becerilere sahiptir. Sosyal becerilerin akademik basariya ve gorevlerin iistesinden

gelmeye yardimer oldugunu vurgulamistir.

Caemmerer ve Keith (2015) c¢ocuklarin sosyal becerileri ve okul basarilar
arasindaki iliskiyi incelemek icin anaokulu doneminden sekizinci sinifa kadar belli
zamanlarda veri toplamistir. Sosyal beceri ve okul basarilarinin birbirini karsilikli olarak
etkiledigini fakat 6grencilerin basarilarinin daha sonraki sosyal becerileri lizerindeki

etkisinin daha gii¢clii oldugunu bulmuslardir.

Fidan (2019) okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla ilgili yaptig1 calismada annelerle
cocuklarin sosyal becerileri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu fakat babalarin
sadece erkek cocuklarinin sosyal becerileriyle pozitif yonde iligkisi oldugunu bulmustur.
Anneleri ile sik sik vakit geciren gocuklarin sosyal beceri puanlari ara sira ya da her zaman
vakit gegiren ¢ocuklara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Calisan annelerin sosyal becerilerinin
ve ¢aligan annelerin ¢ocuklariin sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugunu da bulmustur.
Ebeveynlerin egitim seviyeleri ¢ocuklarin sosyal becerileri ile pozitif iligkili olarak

bulunmustur.

Oztiirk (2019) yaptig1 ¢alisma sonucunda baglanma stilleri ile cocuklarin sosyal
becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin sosyal
becerileri ile oyun davranislar1 arasinda pozitif bir iligski oldugunu bulmustur. Okul 6ncesi

egitim almanin ve egitim siiresinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini artirdigini belirtmistir.

Giilay (2011) okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptigi1 caligmada ebeveynlerinden yakinlik,
sevgi ve sefkat alan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Cocuklarin1 ithmal eden, onlara siddet gibi diigmanca davraniglar gosteren ya da dolayl
olarak reddedildigini hissettirecek sekilde davranan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha diisiik

sosyal beceri gosterdigini vurgulamistir.
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Kiling (2016) oyun davranislar1 ve sosyal beceriler arasindaki iliskiyi incelemek
icin okul 6ncesi ¢ocuklartyla yaptig1 ¢alismada hem pasif hem de sosyal oyunun etkilesim
ve i birligi ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Kizlarin is birligi ve
etkilesimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Erkeklerin itis kakis

oyunlarin1 oynamalari1 kiz ¢ocuklarina gére daha fazladir.

Ayyildiz (2011), cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek i¢in ebeveyn ve
cocuklarla bir ¢alisma yapmistir. Cocuklarda empati, problem ¢d6zme, 6tke kontrolii ile
ilgili etkinliklerden olusan bir program uygulamis, ebeveynlere ise ¢ocuklarinin gelisim
ozellikleri, ¢cocuklariyla iletisim ve disiplin yollarini1 6gretmeyi amaglayan bir program
uygulamistir. Program sonucunda c¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttigini ve siddet

davraniglarini 6nledigini belirtmistir.

Atmaca ve arkadaslar1 (2021) yaptig1 calismada ¢ocuklarin yasinin artmasiyla
beraber sosyal becerilerinin de arttigini bulmustur. Ayni1 ¢alismada annelerin empati
becerileriyle ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda iliski olmadigin1 da bulmuslardir.
Cocuklarin yasiyla birlikte deneyimin artmasiyla ¢evreyi daha iyi taniy1p daha ¢ok uyum
saglayabildiklerini bununla beraber de sosyal becerilerinin artabildigini vurgulamislardir.
Kiz c¢ocuklarinin tiim sosyal beceri alt boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olduklarini bulmuslardir. Bu durumun cinsiyetin getirdigi dogal bir
durum degil ebeveynlerin ¢ocuklarini geleneksel tutumla yetistirmesi ya da ¢ocuklarin

cinsiyet rollerine gore davranmasiyla ilgili olabilecegini belirtmislerdir.

Diilger (2016) yaptig1 calismada g¢ocuklarin sosyal becerilerinin yasa gore
farklilasmadigini bulmustur. Ebeveyn tutumlariyla sosyal beceriler arasindaki iliskiye
bakildiginda ebeveynin otoriter tutuma sahip olmasiyla ¢ocuklarin iletisim ve sosyal
becerileri arasinda olumsuz yonde, ebeveynin demokratik tutuma sahip olmasiyla sosyal
becerileri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu bulmustur. Annenin egitim durumuna
gore sosyal beceri puan ortalamalar1 arasindaki farka bakildiginda annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin anneleri lise ve liniversite mezunu olanlara gére

daha diisiik oldugunu bulmustur.
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Ozyiirek (2015) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin sosyal becerilerine iliskin anne ve
ogretmen goriisleri arasinda farkliliklar oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin gériislerine
gore cocuklarin sosyal becerileri annelerin gordiigiinden daha yliksektir. Ayrica annelerin
demokratik tutuma sahip olmasiyla ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda olumlu yonde

iliski oldugu da bulunmustur.

Yurtseven ve Kurt (2014) yaptiklar1 ¢calismada okul oncesi egitimin ¢ocuklarin
kisileraras1 becerileri, s6zel agiklama becerileri ve kendini kontrol etme becerileri

tizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

Giltekin Akduman ve arkadaglart (2015), yaptig1 ¢aligmada ¢ocuklarin sosyal
becerileri arttikca problem davraniglarinin azaldigini bulmuslardir. Cocuklarin sosyal
becerileri ve problem davranislarinin okul 6ncesi egitime devam etme siireleri agisindan
karsilastirmiglardir. En az iki y1ldir okula devam eden ¢ocuklarin sosyal becerileri daha
yiiksek, okula yeni baslayan cocuklarinsa problem davranislari daha yiiksek olarak

bulunmustur. Kizlarin sosyal beceri ortalamalari erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Yener (2014) yaptig1 calismada ¢ocuklarin sosyal becerilerinin okul 6ncesi egitim
almasi ya da okul 6ncesi kuruma devam etme siiresi agisindan farklilik gostermedigini
bulmustur. Annelerin demokratik tutumu ile ¢ocuklarin is birligi ve etkilesim becerileri
arasinda olumlu iliski; annenin siki disiplini ile ¢ocuklarin is birligi becerileri arasinda

olumsuz yonde iligki oldugunu bulmustur.

Atmaca ve arkadaslarinin (2020), okul 6ncesi kuruma devam eden g¢ocuklarla
yaptig1 ¢aligmada ebeveynlerin 6grenim durumu ve kardes sayisinin g¢ocuklarin sosyal
becerileri puanlari agisindan bir farklilik géstermedigini bulmuslardir. Kiz ¢ocuklarinin

duygu yonetme becerilerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Alabay ve arkadaslarinin (2019), okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptigi ¢aligmada kizlarin
sosyal becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. s birligi, atilganlik
ve 0z kontrol de kizlarda daha yiiksek ¢cikmistir. Erkeklerin daha fazla digsallagtirma

problemi sergiledigini bulmuslardir. Sosyoekonomik diizey arttik¢a sosyal beceriler de
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artmistir. Anneleri okuryazar olmayan ¢ocuklarin daha yiiksek sosyal davranig problemi
puanina sahip oldugu bulunmustur. Literatiirdeki aragtirmalara bakildiginda olumlu
ebeveynlik, baglanma, ebeveyn tutumu, ebeveyn ihmali, ebeveyn sicakligi gibi faktorlerin
cocuklarin sosyal becerileri iizerinde rolii oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmalar
cocuklarin sosyal becerilerinin okul basarisi, depresif belirtiler, igsellestirme-

dissallagtirma davranislar ile iliskili oldugunu gostermektedir.

2.4.  Anne Cocuk iliskisi

Insanlarin fizyolojik, zihinsel ve duygusal sistemleri digerleriyle kurdugu
iliskilerle birlikte gelisir, sekillenir. Ozellikle ebeveynlerle olan iliskiler bu sistemlerin
gelismesinde belirleyicidir. Cocuklarin yasamin erken donemlerinde en cok vakit
gecirdikleri kisilerin genellikle ebeveynleri olmasi ve diger insanlarin etkisine en agik olan
donemin yasamin ilk yi1li olmasi sebebiyle ebeveynlerle olan iliskiler ayr1 bir 6neme

sahiptir (Gerhardt, 2019; Seckin ve Hasanoglu, 2020).

Erken donemde destekleyen, cesaretlendiren ve is birligi kuran anne babaya sahip
olmak kiside degerlilik ve yeterlilik duygulart olusturur ve kisinin diger insanlarla ilgili
de olumlu diisiinmesini saglar (Bowlby, 2013: 453). Ayrica ebeveyn-cocuk arasindaki
iliskiyle psikolojik saglamlik, okul basarisi, sosyal beceriler, davranis sorunlar1 gibi
yasamda 6nemli olan konularn iliskisi vardir (Gribble vd., 1993; Lopez Turley vd., 2010;
Kirman ve Dogan, 2017; Ogelman ve Cabuk, 2013) ve ebeveyn ¢ocuk arasindaki iligkinin
niteligi ilerideki yetiskinlik yasantisi igin belirleyici olmaktadir (Ongider, 2013). Nesne
iligkileri teorisi ve baglanma teorisi ebeveyn c¢ocuk arasindaki iliskiye odaklanan
kuramlardan bazilaridir. Bu iki teoriye iliskin detaylar ve bu teorilerin farkli temsilcilerine

ait goriisler asagidaki boliimde ele alinmistir.

2.4.1. Nesne lliskileri Teorisi

Nesne iliskileri teorisinde insanlarin i¢inde, yasamlarindaki gercek ve suan mevcut
olan insanlarla etkilesimlerinden daha farkli ve giicli olan igsel iliskiler diinyasini

barindirdiklar1 diistiniiliir. Nesne iliskileriyle kastedilen bagkalariyla kurulan iliskilerden
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fazlasidir. Bu teoride insanlarin digerleriyle olan iligkilerini igsellestirmeleri ve
icsellestirilen nesne iliskilerinin bireylerin psikolojisi lizerindeki etkisine odaklanilir.
Nesne ile kastedilenin ise “benligin algiladigi, deneyimledigi, arzuladigi, korktugu,
reddettigi veya icine aldigi benligin disindaki sey” oldugu ifade edilmistir (Flanagan,
2021: 93).

2.4.1.1. Winnicott

Winnicott saglikli bir gelisim i¢in yasamin ilk doneminde annenin bebeginin
ihtiyaglarina neredeyse tiimilyle uyum saglamasi gerektigini belirtir. Annenin bebegine
tiimiiyle uyum saglamasi, bebekte tiim gii¢liiliik yanilsamasi olusturur. Bir siire sonra anne
bebegin ihtiyaglarina tam uyumla karsilik verememeye baslar ve bebegin tiim gii¢liiliik
yanilsamas1 yavas yavas yikilir. Bebegin ayrilikla bas edebilmek i¢in gegis nesnesi
sectigini ileri siirer. Gegis nesnesi anne ikamesidir. Gegis nesnesi ne i¢ diinyaya aittir ne

de dis diinyaya aittir; gecis nesnesi ara alanda bulunur (Winnicott, 2019).

Winnicott yeterince iyi ebeveynlikten bahseder. Yeterince iyi ebeveynlik ¢cocukla
tiimiiyle uyum saglamak, miikemmel olmak degil, cocugun ihtiyaglarina duyarli olmaktir
(Winnicott, 2019). Cocugun bireyselligine saygi duyulmadiginda, ayrilma cabalar
engellendiginde ya da digerlerinin ihtiyaglarina uyum saglamak zorunda hissettiginde
gercek benlik yerine, cevre tarafindan onaylanmasini saglayan ve onlar tarafindan
terkedilmekten koruyan sahte benligin gelisecegini belirtir (Winnicott, 1960). Ayrica
Winnicott yalniz kalabilme kapasitesinden bahsetmistir. Yalniz kalabilme kapasitesinin
ve bundan memnun olabilmenin ancak bir baskasinin varlig1 sayesinde gelisebilecegini

belirtmistir (Winnicott,1958).

2.4.1.2. Melanie Klein

Klein ¢ocuklarla yaptig1 gézlemler sonucunda teorisini sekillendirmistir. Melanie
Klein (1952) nesne iliskilerini duygusal yasamin merkezi olarak yorumlamistir. Klein’ a
gore ilk iliski annenin memesi ile kurulur ve ilk olarak haset duyulan nesnenin meme

oldugunu belirtir. Memede bebegin ihtiya¢ duydugu sevgi ve siit vardir fakat bunlar
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kendisi i¢in sakladigini sanir (Klein, 2011). Klein hasetin kisinin arzuladigi seye
baskasinin sahip olmasi ve baskasina haz vermesinin kisiyi kizdirmasi ve arzuladig: seyi

sahibinden almaya ya da arzuladigi seye zarar vermeye yonelik bir duygu oldugunu
belirtir (Klein, 2011: 23).

Yasam boyu devam edebilecek olan iki konum tanimlamistir: paranoid-sizoid
konum ve depresif konum. Yasamin ilk 0-4 ayinda paranoid-sizoid konumda oldugunu
daha sonra depresif konuma gecildigini belirtmistir. Fakat bu konumlarin yasamin baska

bir doneminde tekrar ortaya ¢ikabilecegini vurgulamistir (Palombo vd., 2021).
Paranoid-sizoid konum 0-4 ay

Bebeklerin disaridan gelebilecek bir tehlikeyle ilgili fantezileri yok olma korkusu
yasamasina sebep olur, paranoid ile kastedilen bu korkudur (Palombo vd., 2021). Yasamin
ilk doneminde anne memesi iyi ve kotii olarak ayrilir. Meme bebegin ihtiyacini
karsiladiginda iyi meme, hayal kirikligina ugrattiginda ise kotii meme olarak algilanir
(Palombo vd., 2021). Bu konumda nesneler kismi olarak algilanir ve iyi meme ve kotii
meme arasinda ayrim yapamazlar. Bununla birlikte bebekler iyi meme ile kotii memeyi
birbirinden ayr1 olarak algilamaya baslarlar, bu durum blme olarak adlandirilir. Iyi meme
kisiyi hosnut eden seyleri temsil ederken, kotii meme hosnut etmeyen nesneleri temsil
eder (Klein, 2011; Palombo vd., 2021). Bu konumdayken bebegin yasadig1 kaygilari
paranoid o6zellikte oldugunu, bu kaygilara karsi gosterilen savunmalarin ise sizoid

ozellikler barindirdigini belirtir (Klein, 2011: 35).
Depresif Konum 3/4 ay-6ay arasi

Bu konumda iyi ve kétii nesne biitlinlestirilmeye baslanir ve biitiinlestirilen nesne
ice alinmaya baslanir. Bu biitiinlesmenin gerceklesmesi icin Oncelikle bdlmenin
gerceklesmis olmasi gerekir. Sevilen nesneyi kaybetmeye dair korku da bu konuma
geemeyle beraber yasanir. Artik iyi meme ve kotli memenin her ikisinin de anneye ait
oldugunu algilayan bebek anneye saldirdiginda sugluluk ve {iziintii hisseder ciinkii

annenin i¢indeki iyiye de saldirmistir. Bu konumda anneye zarar vermeyle ilgili kaygilar
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yasanir ve bu depresif kaygi olarak adlandirilir (Klein, 1946; Klein, 2011; Palombo vd.,
2021).

Klein (2011) asir1 olmadig siirece engellenmenin ya da karsilanmamis arzularin
bebekte gergeklik duygusu gelistirebilecegini ve bebege kaygisiyla bas etme imkani
sunacagini belirtir. Olumsuz ¢evresel kosullar, yetersiz bakim, annenin bebege bakim
vermekten hosnut olmamasi ya da kaygili olmasi gibi durumlar iyi memeyi i¢sellestirmesi
tizerinde olumsuz etki olusturur. Memeyle kurulan iliski diger iliskilerde yasanan

hosnutlugun temelini olusturur (Klein, 2011: 28-29).

2.4.1.3. Mahler

Mabhler bebeklerin anneleriyle kaynasma halinde diinyaya geldigini belirtir ve
¢ocugun zamanla annesi ile olan bu ortakyasamsal halden ayrilma ve bireylesme
asamasina gegtigini belirtir (Mahler vd., 2003). Bebeklerin fiziksel dogumu oldugu gibi
psikolojik dogumlarinin da oldugunu ve bu psikolojik dogumun ayrilma bireylesme
evresinde meydana geldigini belirtir (Mahler, 1954; Akt: Mahler ve Gosliner, 1955: 196).
Mahler ayrilma bireylesme siireciyle ilgili evreler tanimlamistir. Bebeklerin oncelikle
“normal otistik evre ve normal simbiyotik evreden’ gegtigini daha sonra “gercek ayrilma

bireylesme evresine” gegtigini ileri siirer.

Normal otistik evre 0-3 ay: Bebek dis diinyanin farkinda degildir. Bu evredeki bebegin
dis diinyadan kopuk hali, bebegin anne rahmindeki yasaminin devami gibidir (Palombo

vd., 2021) ve daha ¢ok fiziksel siire¢ 6n plandadir (Mahler, 1967).

Normal simbiyotik evre 3-5 ay: Bebek anne ile kaynasik haldedir, ben ve ben olmayani
tam olarak ayirt edemez (Mahler, 1967: 742). Anne ile olan bu ortakyasamsal siire¢
ilerleyen yillardaki iliskilerin temelini olusturur (Mahler vd., 2003). Bu evrede bebek

giderek artan bir sekilde anneye yatirim yapar.

Ayrilma Bireylesme Evresi 5-36 ay arasi: Klein bu evreyi dort alt evreye ayirmistir.

Farklilagma evresi 5-10 ay: Bu evrede bebek dis diinyay1 fark etmeye ve duyularini daha
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aktif kullanmaya baglar. Annesi ve yabancilar1 birbirinden ayirir (Mahler vd., 2003;
Palombo vd., 2021).

Alistirma evresi 10-16 ay: Bu evre bebeklerin emekleme ya da yiirime sayesinde
annelerinden uzaga gitmeleriyle baglar ve bu donemde ayrilik kaygisi yasanir. Bebek
ihtiya¢ duyunca annesine ulasabilecegi mesafe kadar annesinden uzaklasir ve bir siire
sonra annesi ile tekrar bir araya gelmek ister. Bebek annesiyle bir araya gelince tekrar
kesfe ¢ikabilmek icin duygusal olarak enerji toplar, bu durum “duygusal yakit ikmali”
olarak tanimlanmustir (Mahler vd., 2003).

Yeniden yakinlasma 16-24 ay: Bu evrede bebek annesi ile arasinda bulunmasi gereken
mesafenin ne olacagina tam olarak karar veremez. Hem anneden kagma, yutulma korkusu
vardir hem de ayrilmama, bir araya gelme istegi vardir. Bu ikili durum g¢ocugun
tiimgiicliliigiiniin yikilmaya baslamasiyla beraber azalmaya baslar. Bu evrede cocuk
annesiyle olan iligkisine babasini da dahil eder ve diger insanlarla da iligki kurmaya baslar

(Mahler vd., 2003; Palombo vd., 2021).

Duygusal Kendilik ve Nesne Siirekliliginin Baslangici 24-36 ay ve sonraki yillar: Bu
evrede nesnenin iyi ve kotli yanlar1 biitiinlestirilir. Cocugun nesneyi biitiinlesmis bir
sekilde hatirda tutabilmesini “duygusal nesne siirekliligi” olarak adlandirmiglardir.
Cocugun kurdugu iligkilerde digerlerinin 6zelliklerini igsellestirmesiyle olusan kendilik
ve nesne temsilleri bu donemde yeterince ayrismistir (Mahler vd., 2003; Palombo vd.,

2021).

2.4.2. Baglanma Teorisi

Bebeklikten yasliliga kadar insan yasaminin merkezinde diger insanlara baglanma
davraniglar1 vardir (Bowlby, 2015: 493). Bowlby yenidogan bebeklerin hayatta kalmak
icin birincil ihtiyaglarinin insanlar tarafindan sicaklik, koruma gibi tavirlar gérmek
oldugunu ve bebeklerin buna biyolojik olarak programlanmig bir sekilde diinyaya
geldiklerini ileri siirer ve baglanma i¢in dogumdan sonraki ilk yilin kritik oldugunu

belirtir. Bowlby baglanma davramiglarinin karsilikli gelistigini belirtir. Bakim veren,
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cocugun duygusal ihtiyaclarmi karsiladigi gibi ¢ocugun da “emme, aglama, yapisma,
giiliimseme ve takip etme” gibi ebeveyniyle tekrar yakinlik kurmasini saglayacak

“baglanma davraniglar1” gosterdigini belirtir (Bowlby, 2013).

Bir bakim verenle baglanma iliskisine sahip olan ¢ocuk kendi istegi disinda bir
ayrilik yasadiginda aci hisseder ve bu ayriligin ardindan eger bakim vereniyle kavugmazsa
sirastyla belli davraniglar gosterir, Bowlby bu davranislart “protesto, umutsuzluk ve
kopus” olarak siralamistir. 11k olarak bakim vereninin gelmesini ister ve bagirma aglama
gibi davranislarla ayriligi protesto eder. Daha sonraki asamada ayriligin uzamasiyla
birlikte bakim vereniyle tekrar bir araya gelecegine dair umudu iyice azalir ve gocugun
davraniglarina sessizlik, hareketsizlik hakim olmaya baslar. Son olarak da umudu
kalmayan ¢ocuk bakim vereninden duygusal olarak da uzaklasir ve kopus yasar (Bowlby,
1960). Bowlby bu kopusun ardindan eger bakim verenden ayri1 kalma siiresi uzamazsa
aralarindaki bagin yeniden ortaya ¢ikacagini belirtir. Fakat bu kopusun ardindan bir araya
geldikten sonra ¢ocuk uzunca bir siire bakim vereniyle yakin olmaya ihtiyag duyar

(Bowlby, 2014).

Ainsworth yabanci durum deneyi ve baglanma tiirlerini kategorize etmesiyle
baglanma teorisine oldukca onemli bir katki saglamistir. Ainsworth bir yasindaki
bebeklerin annelerinden ayrilma durumunu ve tekrar bir araya gelmeleri gibi durumlari
iceren sekiz boliimden olusan bu deneyde anne ve bebeklerin ne gibi tepkiler verdigini
incelemistir. Incelemelerinin sonucunda Giivenli, Kaygili/kagingan ve Kaygili/Kararsiz

olmak iizere li¢ farkli baglanma Oriintiisti tanimlamistir (Ainsworth vd., 1978).
Giivenli baglanma (B Grubu).

Giivenli baglanan ¢ocuklar anneden ayrildiktan sonra rahatsiz olur, {iziiliir ve bunu belli
eder. Ayriligin ardindan anneye kavustugunda ise mutlu olur ve anne ile temas kurar ve
bu temas: devam ettirmek ister. Bazi gilivenli baglanan ¢ocuklar ise anneden ayrilma
durumunda rahatsizlik duymaz fakat anne geri geldiginde onu mutlu bir sekilde karsilar.
Bu gruptakiler anneleri odadayken ¢evreyi kesfetmede daha aktif olmuslardir (Ainsworth,
1978: 60-62). Ayrica Ainsworth anne bebek arasindaki iliskiyi incelemek igin bir yil
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boyunca dogal ortamlar1 olan evlerinde gozlem yapmistir. Giivenli baglanan bebeklerin
anneleri, bebeklerinin ihtiyaclarina ya da iletisim kurma isteklerine daha duyarli karsilik

vermiglerdir.
Kaygilv/Ka¢cingan baglanma (A Grubu).

Bu gruptaki bebekler annelerinden ayrildiklarinda ¢ogu zaman iiziintii gdstermezler ya da
herhangi bir tepki vermezler. Anneleri geri geldiginde ise onlardan kagma, uzaklagma gibi
tepkiler gosterirler, kagingan baglanma i¢in en goze carpan tepkilerinden biri budur.
Kaygili/kacingan baglanma Oriintiilerine sahip olan ¢ocuklarin annelerinin diger iki
gruptaki annelere kiyasla daha fazla reddetme tepkileri, olumsuz duygular, bebege karsi
duyarsizlik ve miidahaleci tepkiler gostermislerdir (Ainsworth vd., 1978; Crittenden &
Ainsworth, 1989).

Kaygilv/Kararsiz baglanma (C Grubu )

Bu gruptaki ¢ocuklar anneleriyle ayrilik yasadiklarinda genelde ofkeli tepkiler verirler,
ayni sekilde anneleri geri geldiklerinde de 6fkeli tepkiler verirler. Bir yandan anneleriyle
temas kurmak ister bir tavir gosterirken bir yandan da yakinlifa direnen bir tavir
gosterirler. Annesi yanindayken de yaninda degilken de ¢evreyle daha az ilgilenmislerdir.
Bu gruptaki ¢ocuklarin anneleri ¢ocuklarma karsi duyarsiz ve tutarsiz bir sekilde
davranirlar. Kacingan gruptaki bebeklerin anneleri kadar reddedici degillerdir fakat
giivenli baglanma grubundaki bebeklerin anneleri kadar da sefkatli, ulasilabilir degillerdir

(Ainsworth vd., 1978).

Ayrica Ainsworth ve arkadaglar1 annelerin baglanma ile ilgili davranislarini “Anne
hassasiyeti/duyarligi” olarak tanimlamislardir ve bu davraniglar1 dort farkli gruba ayirarak
ele almislardir. Ilki annenin bebekten gelen sinyalleri dogru olarak anlamasi ve makul bir
stirede ihtiyacin1 gidermesine yonelik davraniglarini igeren hassasiyet — duyarsiziik
boyutudur. Ikincisi annenin bebegiyle ilgili olumlu-olumsuz duygularini, onunla temas
kurmasini ya da kaginmasini iceren “kabul-red” boyutudur. Ugiinciisii annenin ¢ocugun

davraniglarina kars1 kisitlayici, miidahaleci olmasi ya da destekleyici isbirlik¢i olmasini
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iceren tepkileri “is birligi-miidahale” boyutudur. Son olarak annenin ¢ocuk ihtiyag
duydugunda cocuk i¢in ulasilabilir olmasi ya da kendisiyle mesgul olup ¢ocugu ihmal
etmesiyle ilgili davraniglart igeren boyutu “ulasilabilirlik-gormezden gelme” olarak

tanimlamisglardir (Ainsworth, 1969; Ainsworth vd., 1978).

2.4.3. Ebeveyn Cocuk iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Driscoll ve Pianta (2011), ebeveyn ¢ocuk iligkisini incelemek igin 563 ¢ocuk ve
ebeveyniyle ii¢ y1l siiren bir aragtirma yapmustir. Cocuklar dort buguk yasindayken ve yedi
buguk yasindayken ebeveynlerden topladiklar1 verilerin sonuglarima gore anneler
cocuklartyla olan iligkilerinde, babalara gére hem daha yiiksek catisma hem de daha
yiiksek yakinlik bildirmistir. Ebeveynlerin bildirimlerine gore cocuklariyla aralarindaki

iligki zamanla daha olumlu hale gelmistir.

Arabact ve Demircioglu'nun (2020) okul oOncesi donem cocuklarinin
ebeveynleriyle iliskilerini incelemek ic¢in yaptiklart arastirmada erkek cocuklarin
ebeveynleriyle daha catismali iliskiye sahip olduklarini1 bulmustur. Cinsiyetle ilgili diger
bulgulari ise kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore babalariyla daha olumlu iliskiye sahip
oldugudur. Cocuklarin yaslarina gore farklilasma durumuna bakildiginda ise babalarin
daha kiiciik olan ¢ocuklariyla daha ¢atigmali iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica
egitim diizeyi daha diisiik olan annelerin ¢ocuklariyla daha ¢atismali oldugunu, babalarin

ogrenim durumunun ise farklilik géstermedigini belirtmislerdir.

Gribble ve arkadaglar1 (1993), ebeveyn cocuk iligkisinin niteliginin biiyiik yasam
stresi yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamliklar tizerindeki etkisini belirlemek amactyla
2 yil siiren bir arastirma yapmuistir. Ebeveynleriyle olumlu iliskilere sahip olmanin, biiytik
yasam stresi yasayan c¢ocuklar i¢in psikolojik saglamligi destekledigini bulmuslardir ve

olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisinin koruyucu iglevi oldugunu belirtmislerdir.

Lopez Turley ve arkadaslart (2010), ebeveyn cocuk iligkisi ve okul basarisi ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismada olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisinin okul basarisini artirdigini

bulmustur.
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Ogelman ve Cabuk (2013), ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul-red durumlariyla bes
yasindaki ¢ocuklarin sosyal konumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Ebeveynleri
tarafindan kabul gérme diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin sosyal konumlarinin (akran kabulii,

sosyal statii) da yliksek diizeyde olduklarini bulmuslardir.

Dereli ve Dereli’nin (2017), yapmis olduklar1 arastirma sonucuna gore; okul
oncesi ¢ocuklarin psikososyal gelisimlerinin yordayicilarindan biri ebeveyn c¢ocuk
arasindaki iliskinin niteligidir. Literatiirdeki calismalara bakildiginda ebeveyn g¢ocuk
iligkisinin annenin egitim durumu, yasi, ¢ocugun cinsiyeti gibi degiskenler acisindan
farklilasabildigi goriilmektedir. Ebeveyn c¢ocuk iligkisinin ¢ocuklarin psikososyal
gelisimleri, sosyal becerileri, akran kabulii ve psikolojik saglamligi gibi 6nemli konular

uzerinde etkisi vardir.

2.5. Gegis Nesnesi

Gegcis nesnesi kavrami Winnicott tarafindan ortaya atilmistir. Gegis nesnesi ilk
sahip olunan nesnedir (Winnicott, 1953). Gegis nesnesi meme ya da kurulan ilk iliskinin
nesnesini temsil eder. Onemli olan seyin nesneden (battaniye, yumusak ya da sert oyuncak
ve bagka seyler de olabilir) ¢ok nesnenin kullanim sekli oldugunu vurgular (Winnicott,
2019). Winnicott’a gore gecis nesneleri bebek tarafindan bulunmustur ve yaklagik olarak

4-12 aylar arasinda goriilmeye baslar (Winnicott, 1953).

Winnicott gecis nesnelerinin bebegin uykuya gec¢isinde olduk¢a dnemli olugunu
ve kaygtya kars1 bir savunma oldugunu ileri stirmiistiir. Cocuk gecis nesnesine yatmadan
once, yalnizken ya da depresifken ihtiya¢ duyar. Bu goriisii destekleyen, cocugun uykuya
gecisinde yalniz oldugu ya da ebeveynle farkli odada uyuyan bebeklerin daha ¢ok gecis
nesnesi kullandigini gosteren ¢alismalar vardir (Wolf ve Lozoff, 1989). Ayrica iki farkli
calismada ebeveynlerden ve cocuklardan gecis nesnelerini en ¢ok nerede kullanmaya
ihtiyag duyduklarina dair bilgi almiglardir. Cocuklar en c¢ok uykuya gegiste gecis
nesnelerini yanlarinda istediklerini belirtmistir, aynmi sekilde ebeveynler de ¢ocuklarinin
en ¢ok uykuya geciste gegis nesnelerine ihtiya¢ duyduklarini bildirmislerdir (Lehman vd.,
1995; Lehman vd., 1996).
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Gegis nesnesi 6znel olan ve nesnel olan arasindaki ara alanda bulunur. Ara alan,
bebegin gercekligi tanima ve kabul etmedeki yetersizligi ile giderek artan yeterliligi
arasindaki alandir. Bu alanda hem i¢ gergeklik hem de dis gergekligin beraber katkisi s6z
konusudur. Winnicott ayrica gegis nesnesinin i¢sel nesne gibi tiimiiyle cocugun denetimi

altinda olmadiginm1 fakat anne kadar da denetlenemeyen bir konumda olmadigini belirtir
(Winnicott, 2019).

Winnicott bebegin, yalnizca igsel nesne yeterince iyi ve canli oldugu zaman bir
gecis nesnesine sahip olabilecegini vurgular. Icsel nesnenin dis nesneye gore
sekillendigini belirtir. Yeterince iyi anneyi (bu kisi kendi annesi disindaki biri de olabilir)
bebegin ihtiyaclarina karsi duyarl ve ilk baslarda neredeyse tamamen aktif bir sekilde
uyum gosteren fakat bebegin annenin yetersizlikleri ile basa ¢ikma kapasitesi arttik¢a daha
az uyum gosteren kisi olarak tanimlamistir. Eger anne baglarda tam uyum gostermezse
bebegin dig gergeklik kavrami olusturamayacagini iddia eder. Annenin zamanla uyum
gosterme yeterligindeki azalma “nesneleri gercek kilar.” Annenin baglarda neredeyse
tamamiyla uyum gostermesi bebekte memenin kendisine ait bir parca olduguna ve kendi
denetimi altinda olduguna dair bir yanilgi olusturur, annenin gorevi bebegi bu

timgiigliiliik yanilgisindan yavas yavas ¢ikarmaktir (Winnicott, 2019).

Winnicott baz1 ¢ocuklar i¢in annenin gecis nesnesi olarak kullanilabilecegini
belirtmistir. Bazense bebegin duygusal gelisimi ile ilgili sorun varsa geg¢is durumunun
¢ocugu hosnut etmeyecegini soylemistir (Winnicott,1953). Benzer bir sekilde Busch
(1974), erken donemdeki anne ¢ocuk arasindaki iligski bebegin ihtiyaclarini karsilamiyorsa
ya da anne ile olan simbiyotik iliskideki gecis ¢ok yikict bir sekilde yasanirsa bebegin

birincil ge¢is nesnesine yonelemeyecegini belirtmistir.

Busch (1973) ise ¢ocugun yasamin ilk yilinda goriillen nesneyi birincil gecis
nesnesi, yaklasik olarak yagamin ikinci yilinda baglanilan nesneyi de ikincil gegis nesnesi
olarak adlandirmiglardir. Birincil gegis nesnesi genel olarak ¢ocugun dogumundan
itibaren yasaminin bazi yanlariin ayrilmaz bir parcast olan ve ¢ocugun yakin iligki

kurdugu yumusak bir nesnedir. Cocuklarin en ¢ok sectigi nesneler battaniyeler ve ¢cocuk
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bezleridir. Cocuklar bir nesneye baglanmadan 6nce bu nesneler ilk olarak uykuya gecis
sirasinda, ikinci olarak da beslenme sirasinda kullanilan nesnelerdir. Yaptiklar1 ¢alismada
cocuklarin c¢ogunun alt1 aylikken birincil gecis nesnesi baglanmasi gosterdiklerini
bulmuglardir. Birincil ge¢is nesnesinin ¢ocuk i¢in dnemli oldugu bazi zamanlar oldugunu
belirtmislerdir. Uykuya geciste, duygusal bir zorluk yasadiginda (stres, incinme, iizlintii
gibi duygular yasadiginda), hareketsizlik zamanlarinda ve uzun bir seyahate ¢iktiklarinda
cocuklar birincil ge¢is nesnesine ihtiya¢ duyarlar. Birincil gecis nesnesine baglanan
cocuklarin énemli bir kismi1 duygusal bir zorluk yasadiginda rahatlik i¢in genellikle anne
yerine birinci gecis nesnesini isteyecektir. Yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin ¢ogunun tek
bir birincil gegis nesnesi kullandigini, bazi gocuklarinsa birden fazla gecis nesnesi
kullandigini bildirmislerdir. Cocuklarin kullandiklar1 nesnede doku en 6nemli ayirt edici
faktordiir (Busch, 1973). Busch (1974), birincil gecis nesnesinin dokunsal bir sekilde
kullanildig1 ve gocuklar i¢in dokusunun 6nemli oldugunu ve kokusunun ise onemli
olmadigimi belirtmistir. Nesnenin dokusu degistiginde cocuklar nesneyi reddeder. ilk
gecis nesnesinin ¢ocuklar i¢in yatistirict islevi vardir ve anneyle olan simbiyotik bagdaki

yatistirict siiregleri temsil eder (Busch, 1974).

2.5.1. Gecis Nesnesinin Ozellikleri

Winnicott (1953), gecis nesnesi ile ilgili nitelikleri su sekilde ozetlemistir: 1.
Bebek nesne iizerinde haklara sahiptir ve bu digerleri tarafindan kabul edilir. 2. Nesne
sevgiyle tutulur ama ayni zamanda sakatlanir. 3.Bebek disinda kimse nesneyi
degistirmemelidir. 4. Nesne i¢giidiisel sevgi ve saldirganliga katlanabilmelidir. 5. “Bebege
sicaklik veriyor, hareket ediyor ya da dokuya sahip gibi gortinmelidir ya da kendi canlilig1
ya da gercekligi oldugunu gosteren bir sey yapmalidir.” 6. Ne disa aittir ne de ige aittir.
7. Nesneye yapilan yatirim zamanla geri ¢ekilir, cocuk nesneyi unutmaz sadece anlamini
yitirir. Bunun sebebi gecis olgusunun i¢ ruhsal gerceklik dis diinya arasindaki ara alanin
tamamina yayilmasidir. Normal sartlarda 6zellikle kiiltiirel cevreye yonelmesiyle birlikte
bebegin gecis nesnesine yaptigl yatirimi yavas yavas geri ¢cektigini belirtmistir (Winnicott,

2019).
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Busch (1973), birincil gecis nesneleri ile ¢ocugun yasamin ilk yilinda
baglanabilecegi diger nesnelerden ayirabilmek igin alt1 kriter belirlemistir: 1. Yagamin ilk
yilinda nesneye baglanma gergeklesir. 2. Kalic1 olmalidir (bir y1l ya da daha uzun bir siire).
3. Yatistirici, kaygiyi azaltici bir islevi vardir. 4. Dogrudan oral ya da libidinal bir ihtiyact
kargilamaya yonelik degildir (meme ve biberon gibi). 5. Ebeveyn tarafindan degil bebek
tarafindan seg¢ilmelidir (emzikler ebeveyn tarafindan sunulur). 6. Bebegin viicuduna ait

bir parga degildir (6rnegin parmak).

2.5.2. Gegis Nesnesi ile ilgili Aragtirmalar

Steir ve Brauch Lehman (2000), yaptiklari ¢alismada bir nesneye baglanan ve
baglanmayan ¢ocuklarin emzirilme siiresi ve ebeveyn disindaki birinden bakim almasinin
farklilik gostermedigini bulmuslardir. Nesneye bagli olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda
da miza¢ farkliligi olmadigin1 bulmuslardir. Ayn1 zamanda calisma sonuclarina gore
kendilerini daha kati, kontrolcii olarak géren annelerin ¢ocuklarinin yumusak nesnelere
daha giiclii bir bicimde baglandiklarini bulmuslardir. Daha kontrolcli olan annelerin
cocuklarinin nesnelerinin annenin yerine ge¢mesinden c¢ok, gerilimi azaltmaya yardimci
olarak kullanabilecegini ya da daha kontrolcii annelerin ¢ocuklarini nesneye baglanmaya

tesvik etmis olma ihtimalleriyle ilgili olabilecegini belirtmislerdir.

Hong ve Townes (1976), Kore’de yasayan Koreliler, Amerika’da yasayan
Koreliler ve Amerika’da yasayan Amerikalilardan olusan ti¢ farkl kiiltiirel grupla ilgili
bir caligma yapti. Amerikali bebeklerin %55°1 dogdugu andan itibaren ebeveynlerinden
ayr1 bir odada uyudugunu, Koreli bebeklerinse ebeveynleriyle ayn1 odada uyudugunu ve
¢ok daha uzun emzirildiklerini bulmuslardir. Cocuk yetistirme uygulamalarinin nesne
baglanmasini ve se¢imini etkiledigini 6ne siirmiislerdir. Bir nesneye baglanma durumunu
Amerikal1 cocuklarda (%53,9), Amerika’da yasayan Koreli ¢ocuklarda (%34) ve Kore’de
yasayan Koreli ¢ocuklarda (%18) olarak bulmuslardir. Calisma sonuglarina gore
Amerikali ve Amerika’da yasayan Koreliler gecis nesnesi olarak en ¢ok battaniye ve
emzigi kullanirken Koreliler en ¢ok doldurulmus hayvana ve diger olarak tanimladiklar

nesnelere baglanmislardir. Kore grubundakiler pelus hayvanlari daha ¢ok uyanikken
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kullandiklar1 i¢in uykuya geciste ya da yolculukta kullanilan gecis nesneleri gibi bir islev
gostermeyebilecegini, daha ¢ok oyun nesnesini temsil edebilecegini vurgulamislardir.
Genel olarak gecis nesnesi kullaniminin ¢ocuk yetistirme davraniglariyla ilgili oldugu ve
bebekle daha fazla fiziksel temasta bulunan, bebegin uykuya gecisinde annenin ulasilabilir

oldugu kiiltiirlerde gegis nesnesinin daha az goriildiiglinii belirtmislerdir.

Triebenbacher ve Tegano (1993), ¢calismalarinda yaslari 18-36 ay arasinda degisen
tam zamanli olarak c¢ocuklara bakim veren bir yerde kayitlh olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinden ayrilirken gecis nesneleriyle olan iligkilerini incelemek i¢in bir ¢aligma
yapmistir. Calisma sonucunda gegis nesnesine baglanan ve nesnesini ona bakim veren
kisiden ayrilirken kullanan ¢ocuklarin bir nesneye baglanmayan ve nesneye baglanan
fakat nesneyi ebeveynden ayrilirken kullanmayan ¢ocuklara gore gegis nesneleriyle daha
fazla fiziksel temasta bulunmuslardir (Triebenbacher ve Tegano, 1993). Bu bulgudan yola
cikarak gecis nesnesinin ayriligi kolaylastirabilecegini ve kaygiy1 azaltabilecegini 6ne

stirmiislerdir.

Fortuna ve arkadaglar1 (2014), cocuk bakim yerlerinin nesneye baglanma
tizerindeki roliinii incelemek i¢in 3 yasindaki 1122 ikiz ¢ocukla bir ¢alisma yapmustir.
Cocuk bakiminda tam giin vakit geciren ¢ocuklarin yarim giin vakit gecirenlere gore
nesneye baglanma olasiliklar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Cansiz nesnelere
(yumusak bir kumas, battaniye, yumusak bir bebek ya da oyuncak ayi, yastik, sert
oyuncaklar vb.) baglanma oranlari ise %33 olarak bulunmustur. Nesneye baglanmada ve
baglanilan nesne tiirlinde kiz ve erkek cocuklar arasinda bir fark olmadig: bildirilmistir.
Nesneye baglanmada tek yumurta ikizleri %87 uyumlu, ¢ift yumurta ikizleri %69 uyumlu
olarak bulunmustur. Tek yumurta ikizlerinin nesneye baglanma durumlarinin daha
uyumlu olmasi genetik etkiye isaret olarak yorumlanirken ¢ift yumurta ikizlerinin de

yiiksek uyum gostermesi ortak ¢evrenin etkisi olarak yorumlanmastir.

Gaddini ve Gaddini (1970), ¢ farkli grubun gecis nesnesi kullanimini
incelemistir. Arastirma sonuglarma gore italya’da kirsal kesimde yasayan cocuklar %4,9,

Roma’da yasayan Italyan ¢ocuklar %31,1, Roma’da yasayan yabanci ¢ocuklarsa %61,5
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oraninda gegis nesnesi kullanmislardir. Roma’da ve kirsal kesimde yasan Italyan
cocuklarin Roma’da yasayan yabanci ¢ocuklara gore ebeveynleriyle ayni yatakta ya da

ayn1 odada daha fazla uyuduklarini bulmuslardir.

Lookabaugh ve Fu (1992), ¢ocuklarin giinliik yasamda karsilastig1 zorluklarla basa
¢ikmada gegis nesnesi kullanma durumlarini inceledi. Daha biiyiik cocuklarin cansiz gegis
nesnesi kullanma oranlarinin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Caligmalarinda
bagparmagi da gecis nesnesi olarak kabul etmislerdir ve yumusak nesne kullanan
cocuklarin, bagparmagini gecis nesnesi olarak kullanan ¢ocuklara gore daha fazla giicliik
yasadigin1 bulmuslardir. Ayrica giiglilk sayisi arttikca nesne kullanimi da artmustir.
Annelerin ¢ocuklarinin bagparmak emmesinin bir bas etme davranisi oldugunu fark etme
thtimalinin diisiik olabilecegini, bunun yaninda gecis nesnesi olarak yumusak nesne
kullanan ¢ocuklarin onu arayip eline almasi gerektigi i¢in annelerinin bunu fark etme
olasiliginin daha yiiksek olabilecegini, bu sebeple annelerin parmak emen ¢ocuklarin daha

az glicliik yasadigini diisiinebileceklerini vurgulamislardir.

Wolf ve Lozoff (1989) tarafindan yapilan c¢alismaya goére annelerinin siitiiyle
beslenen ve biberon kullanan ¢ocuklar arasinda gegis nesnesi kullanimi agisindan bir fark
yoktur. Emzirilme siiresi de gecis nesnesi kullanimi agisindan bir farklilik gostermemistir.
Tek basina uykuya gecen ¢ocuklarin %57’si, bir bakici yanindayken uykuya gecen
cocuklarin %30’u gecis nesnesi kullanmistir. Fakat ¢ocuklarin uyudugu yerin ve bir
bakicinin onunla birlikte uyuyup uyumama durumun gegis nesnesi kullanimiyla iligkili

olmadigini belirtmislerdir.

Green ve arkadaslart (2004), kiiltiriin etkisi ile bebegin dogustan getirdigi
ozellikleri birbirinden ayirabilmek i¢in batida yasayan fakat batidakilerden daha farkl
ebeveynlik davranislar uygulayan ebeveynlerle bir aragtirma yapmislardir. Bag kurma,
bebek liderliginde emzirme, ¢ocukla beraber uyuma, bebegi aglamaya terk etmemek ve
bebegi giyme gibi davranislari iceren dogal ebeveynlik (attachment parenting) yaptigini
sOyleyen ebeveynlerin ¢cocuklarinin gecis nesnesi kullanimini incelemislerdir. Cocuklarin

13

yalnmizca 9%18.2°si battaniye emzik ve parmak gibi “geleneksel gecis nesneleri”
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kullanmistir, %48.7’si ise annelerini ge¢is nesnesi olarak kullanmistir. Daha erken yasta
siitten kesilenlerin daha c¢ok geleneksel gecis nesnesi kullandiklarini bulmuslardir.
Yaptiklar1 ¢alismada bulduklar1 gegis nesnesi oranlar1 batida yapilan diger arastirmalara
gore olduk¢a diisiiktiir. Gegis nesnesi kullannminda cinsiyete gore bir farklilik

gérmemislerdir.

Triebenbacher (1997), tarafindan ebeveynlerin ¢ocuklarin gecis nesnesi
kullanimiyla ilgili algilarin1 arastirmak igin yapilan ¢alismada ebeveynler ¢ocuklarinin
uykuya geciste, yorgunken, hastayken ve iizgiin hissettiginde ge¢is nesnelerini yanlarinda
istediklerini bildirmislerdir. Gegis nesnelerini; nesneye sarilmak, nesneyi oksamak ve
nesneye dokunmadan sadece yaninda olmasmi istemek gibi farkli sekillerde
kullandiklarini bildirmislerdir. Ebeveynler ¢ocuklarinin halka agik yerlerde ve okulda
gecis nesnesini kullanmamasi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ebeveynler
cocuklartyla dalga gecilmemesi i¢in ve 6zgiivenleri igin okula basladiktan sonra gegis

nesnelerini birakmalar1 gerektigine inandiklarini bildirmislerdir.

Goddard (2018), gegis nesnelerinin ebeveynle olan bagi temsil ettigini ve gocuk
icin giivenlik saglayan, ¢ok duyulu bir deneyim oldugunu belirtir. Gegis nesnesi
ebeveynlerinden bagimsiz olarak daha biiyiik sosyal ¢evrenin bir iiyesi olmasina ve basa
¢ikmasina yardimci olur. Bu sayede ¢ocuk kendine giiven ve bagimsizlik duygusu yasar.
Memeden ayrilma, emeklemek, yliriimek, bezden tuvalete gegmek, okula baslamak vb.
deneyimlerin her birinin birer ge¢is oldugunu ve bu gegislerin zorluklar ve belirsizligi
beraberinde getirdigini belirtir. Gegis nesnesi ile bu siirecleri gegmenin ¢ocuk icin bir

firsat oldugunu vurgular.

Hobara (2003) Amerikali ve Japon cocuklarin geg¢is nesnesi kullanimlarini
karsilagtirmistir. Gegis nesnesi kullanim yayginligi Japon c¢ocuklarda %38, Amerikali
cocuklarda ise %62 olarak bulunmustur ve Japon ¢ocuklarin Amerikali ¢ocuklara gore
anneleriyle ayni1 yatagi ya da oday1 paylasma durumlar1 daha fazladir. Annelere gecis
nesnesi ile ilgili diisiinceleri soruldugunda Japon annelerin ¢ogu gegis nesnesi

kullaniminin giivensizlikle ilgili olduguna ve anne miisait oldugu siirece ge¢is nesnesine
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ihtiya¢ duyulmayacagina inandiklarint belirtmislerdir. Amerikali ¢ocuklarin daha c¢ok
parmak emme davranisi gosterdigini bulmuslardir. Japon ¢ocuklara bakim verenlerin
%86’s1 anneler, %10°u biiylikanneler %2’si ise bakici iken Amerikali ¢gocuklara bakim
verenlerin %66°s1 anneler %34’ ise bakici olarak bulunmustur. Gegis nesnesi olarak
Amerikali ¢ocuklarda en ¢ok battaniye, Japon ¢ocuklarda ise en ¢ok doldurulmus hayvan

kullantlmistir.

Lehman ve arkadaslar1 (1995), nesneye baglanmayi ¢ocuklarin bakis agisindan
incelemistir. 4-8 yas araligindaki nesneye baglanmis olan 45 ¢ocukla goriisme yapmustir.
Cocuklara nesneleriyle ilgili en ¢ok neyi sevdikleri soruldugunda cocuklar en ¢ok
nesnenin dokusundan bahsetmistir. Bununla birlikte “sevimlilik, koku, renk ve sicaklik”
da cocuklar i¢in nesnelerini 6nemli kilan 6zellikler olarak tanimlanmistir. En ¢ok hangi
duyguyu hissettiklerinde nesnelerini yanlarina almak istediklerini sorduklarinda %50si
lizgiin, %18’1 uykulu, %13’ korkmus, %10’u kizgin, %81 ise mutlu cevabini se¢mistir.
Cocuklardan bazilar1 nesneleri ile onlar i¢in zor olan durumlarla basa ¢ikmalar1 hakkinda

su sekilde yorum yapmuslardir: “kotii riiyalardan uzak tutar” “baskalarina

99 ¢¢ 9 ¢

sOyleyemeyecegin seyleri onlara sdyleyebilirsin” “sdyledigim seyi yapar” “yanimda biri
varmig gibi hissederim” gibi yorumlar yapmislardir. Arastirmacilar ¢ocuklarin nesne ile
konusmasinin ¢ocuklarin kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade etmelerini ve kontrol duygusu
hissetmelerini saglayabilecegini belirtmislerdir. Nesnelerini en ¢ok nerede kullanmak
istedikleri soruldugunda ise %55 inin ilk segtigi yatma zaman1 olmustur. Gegis nesnesi ile
ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda ¢ocuklarin annelerinden ayrilma durumlarini
kolaylastirma ve ¢ocuklara zorluklarla bas etmede yardimei oldugunu gosteren ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir. Annelerin ¢ocuklarin uykuya gegisinde yaninda bulunmasi,
cocuklarin anneden ayr1 vakit gegirme siiresi ve annelerin ¢ocuklarina karst gosterdigi

davraniglarin cocuklarin gegis nesnesine baglanma durumu ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu ¢alismada, annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin anne ¢ocuk
iligkisi ve c¢ocuklarin sosyal becerileri iizerindeki roliinii belirlemek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama tipi
arastirmalarda birden daha ¢ok degiskene dair veri toplanir ve bu degiskenler arasindaki
iligkiler arastirilir. Analiz sonucunda bulunan iligki, degiskenlerde goriilen degisimin
birbirlerinden kaynaklanabilecegini gdsterir fakat bulunan iliski degiskenler arasinda bir

neden sonug iliskisi oldugunu goéstermez (Koklii ve Biiylikoztiirk, 2000).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan 4-5 yas araligindaki c¢ocuklar ve
anneleri olusturmaktadir. Ornekleme ydntemini belirlemede ekonomiklik, zaman ve
ulagilabilirlik goéz onilinde bulundurularak segkisiz olmayan uygun ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari Google Form sitesine

yuklenmis ve katilimcilara ¢evrimigi platformlar {izerinden ulagilmistir.

3.3.Veri Toplama Araglar
Bu c¢aligmada annelerin ve ¢ocuklarin demografik bilgilerini tespit etmek igin

“Kisisel Bilgi Formu”, annelerin duygu sosyallestirme davranislarini belirlemek igin
“Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgegi”, anne cocuk arasindaki iliskiyi

belirlemek igin “Cocuk Anne-Baba Iliski Olcegi Anne Formu”, ¢ocuklarin sosyal
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becerilerini belirlemek igin ise “Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi-Derecelendirme Olgegi

Okul Oncesi Versiyonu Aile Formu” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda cocuklarin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi ve nesneye
baglanma durumu hakkinda bilgi edinmeye iliskin sorular ve annelerin yasi, egitim
durumu ve g¢ocuk psikolojisi ile ilgili yayin ve egitimleri takip etme siklig1 hakkinda bilgi

edinmeye iligkin sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Basa Cikma Olgegi

“Cocuklarin olumsuz duygulariyla basa c¢ikma Olgegi” Fabes, Eisenberg ve
Bernzweig (1990) tarafindan ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglarini 6lgmek
amactyla gelistirilmistir. Olgek cocuklarin {iziintii, hayal kiriklig1, korku, utang ve &fke
gibi duygulart yasadigi durumlarla ilgili on iki adet senaryodan olusmaktadir. Her bir
senaryoya iligkin ebeveynin gosterebilecegi alt1 adet tepki bulunmaktadir ve ebeveynin
her bir tepkiyi verme olasiligini degerlendirmesi istenmektedir. Olgegin alt boyutlaria
bakildiginda “duygu ifadesini tesvik” ebeveynin ¢ocugunun yasadigi olumsuz duyguyu
ifade etmesini tesvik etmesi, cesaretlendirmesi, “duygu odakli tepki” ebeveynin ¢ocugun
daha iyi hissetmesini saglamaya caligmasi, “problem odakli tepki” ¢ocukta yasadigi
olumsuz duyguya sebep olan problemi ¢6zme konusunda yardimer olmasi, “ebeveynde
sikint1” ¢ocugun yasadigl olumsuz duyguya karsilik olarak ebeveynin de sikinti, iiziintii
yasamasi, “cezalandirici tepki” ¢ocugun olumsuz duygusuna sézel ya da fiziksel ceza ile
karsilik vermesi, “kiigiimseyici tepki” ebeveynin ¢ocugun yasadigi olumsuz duyguyu
kiictimsemesini ifade eder (Yagmurlu ve Altan, 2010). Orijinal 6lgekteki maddeler 7°li
likert tipinde puanlanmaktadir. Olgcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari su
sekildedir; duygu odakli tepki i¢in .80, problem odakli tepki i¢in .78, duygu ifadesini
tesvik eden tepki icin .85, cezalandirict tepki i¢in .69 kiiclimseyici tepki icin .78, ve
ebeveynde sikinti tepkisi i¢in .70 olarak bulunmustur (Fabes vd.,2002).
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Olgegin Tiirkceye uyarlanmas1 Yagmurlu ve Altan (2010) tarafindan yapilmistir
ve 5’li likert tipi seklinde puanlanmaktadir. Olgegin gecerlik giivenirlik analizleri 4-6 yas
araliginda ¢ocugu olan 141 anneden toplanan verilerle yapilmistir. Giivenirlik analizlerine
bakildiginda Cronbach Alpha degeri “Duygu Odakl1 Tepkiler” icin .79, “Duygu ifadesini
Tesvik Tepkileri” i¢in .87, “Problem Odakli Tepkiler” i¢in .72, “Kii¢iimseyici Tepkiler” i¢gin
.86, “Cezalandiric1 Tepkiler” i¢in .83 ve “Ebeveynde Sikinti Tepkileri” i¢in .65 olarak
bulunmustur (Altan, Yagmurlu ve Yavuz, 2013).

Yagmurlu ve Altan (2010) duygu ifadesini tesvik, duygu odakli ve problem odakli
tepkiler alt boyutlarin1 destekleyici tepkiler; cezalandirici ve kiiglimseyici tepkiler alt
boyutlarini destekleyici olmayan tepkiler olarak ele almistir. Ebeveynde sikint1 boyutu diger
boyutlardan farkli olarak ¢ocuklarin degil ebeveynlerin duygu durumu ile baglantili oldugu
icin analize dahil etmemislerdir. Yaptiklar1 glivenirlik analizlerine bakildiginda Cronbach
Alpha degeri destekleyici tepkiler i¢in .84, destekleyici olmayan tepkiler i¢in .87 olarak
bulunmustur (Yagmurlu ve Altan, 2010). Bu c¢alisma kapsaminda 6lgegin Cronbach Alpha
degerleri cezalandirici tepkiler i¢in .86, kiigiimseyici tepkiler igin .84, duygu ifadesini tegvik
tepkileri i¢in .86, duygu odakli tepkiler i¢in .85, problem odakli tepkiler igin .81, destekleyici

tepkiler igin .92 ve destekleyici olmayan tepkiler i¢in .90 olarak bulunmustur.

3.3.3. Cocuk Anne-Baba iliski Olcegi Anne Formu

Cocuk Anne-Baba Iliski Olgegi 1992 yilinda Pianta tarafindan ebeveyn ¢ocuk
arasindaki iliskiyi belirlemek icin gelistirilmistir. Olgek maddelerini olustururken
baglanma teorisi, Baglanma Q-set dl¢egi ve ebeveyn ¢ocuk etkilesimi ile ilgili literatiirden
faydalanmustir. Olgek normlarini belirlemek igin 4,5-5,5 yas araligindaki ¢ocuklardan ve
714 ebeveynden veri toplamiglardir. Gelistirdikleri 6lgek 5’11 likert tipindedir, Catigsma,
baglanma ve olumlu iliski olmak tlizere 3 alt boyuttan ve toplamda 30 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach o degeri olumlu iliski boyutu igin .72, ¢atisma boyutu
icin .83, baglanma boyutu iginse .50 olarak bulmuslardir (Pianta, 1992). Cocuk Anababa
iliski 6lgegini Tiirkgeye uyarlamak igin Akgiin ve Yesilyaprak (2010) 4-6 araliginda
cocugu olan 234 anneden veri toplamistir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi

toplam puan ve tiim alt boyutlar igin .96 ile .98 arasinda bulunmustur. Olgegin Cronbach
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alfa degerleri ise toplam puan i¢in .73, olumlu iligki boyutu i¢in .73 ve ¢atisma boyutu
icinse .85 olarak bulunmustur. Olcegin orijinali 30 madde ve 3 alt boyuttan olusurken
Tirkce uyarlamasi i¢in yaptiklar1 analizler sonucunda 6lgekten 6 maddeyi ¢ikarmiglardir
ve Olgek toplamda 24 madde ve 2 alt boyuttan olugmaktadir. Olumlu iligki alt boyutu
ebeveyn cocuk iligkisinin daha sicak ve agik iletisime dayanmasini ifade ederken ¢atigma
alt boyutu ebeveyn ¢ocuk iliskisindeki olumsuzlugu ifade eder (Driscoll ve Pianta 2011).
Olgekten alinan yiiksek puan olumsuz iliskiyi gosterirken alinan diisiik puan olumlu
iliskiyi gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda Ana-Baba Iliski Olcegi Anne
Formunun gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir (Akglin ve
Yesilyaprak, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin Cronbach Alpha degerleri ¢atigma alt

boyutu i¢in .82, anne ¢ocuk iliskisi toplam puani i¢in .81 olarak hesaplanmaistir.

3.3.4. Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi-Derecelendirme Olcegi Okul Oncesi
Versiyonu Aile Formu

Sosyal beceri gelistirme sistemi-derecelendirme Olcegi, Gresham ve Elliott
tarafindan 1990 yilinda sosyal becerileri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Daha sonra bu
Olcegi gbzden gecirip daha kapsamli olacak sekilde gelistirmislerdir. Gelistirilen 6l¢egin
ozgiin formu 4’lii likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olgegin standardizasyon
calismalar1 i¢in 115 farkli bélgeden 4700 ¢ocuk i¢in veri toplamislardir. Toplanan veriler
sonucunda Slgegin okul dncesi, ilkokul ve ortadgretim cocuklar i¢in gecerli ve giivenilir
oldugunu bulmuslardir (Gresham ve Elliott, 2008; Aktaran: Tutkun ve Dinger 2020).
Tutkun ve Dinger (2020), SBGS-DO okul 6ncesi ebeveyn formu igin Tiirkceye uyarlama
calismas1 yapmustir. Olcek sosyal beceriler ve problem davranislar olmak iizere iki
Olgekten ve toplamda 79 maddeden olugmaktadir. Sosyal beceriler formu igin 46 madde
ve 7 alt boyut bulunmaktadir. Kendini ifade etme alt boyutu baskalarina diisiince ve
duygularini anlatma, yardim isteme gibi becerileri igerir. /iletisim boyutu, kibar ifadeler
kullanma, gdz temasi kurma, beden dili kullanma dinleme gibi becerilerden olusur. / s
birligi alt boyutu, paylasma, kurallara uyma ve yardim etme gibi davranislar igerir. /
Empati alt boyutu, digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlamaya kars1 istekli olmayla

ilgili maddeleri icerir. / Katilim alt boyutu iletisimi baslatma, arkadaslik kurma ve
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etkinliklere katilmayi igerir. / Ozdenetim alt boyutu ise anlasmazlik durumlarinda ya da
herhangi bir durumda uygun sekilde tepki vermeyi igerir. / Sorumluluk alt boyutu,
baskalarina ait esyalar1 dikkatli kullanmasi, davraniglarinin sonucunu kabul etmesi,
so0zlinde durmasi gibi davranislari igerir. Testin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarligini
hesaplamiglardir, Cronbach Alfa degerinin tiim alt boyutlar i¢in 70 ile .83 arasinda
degistigini bulmuslardir. Olgegin tutarh@mi 6lgmek igin yaptiklari test tekrar test
Olctimlerinin korelasyon kat sayilarinin .72 ve .93 arasinda degistigini belirtmislerdir.
Yaptiklar1 analiz sonucunda 6lgegin yap1 gecerliginin uygun oldugunu ve Sosyal Beceri
Gelistirme Sistemi-Derecelendirme Olgegi Okul Oncesi Versiyonu Aile Formunun
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu belirtmislerdir (Tutkun ve Dinger, 2020). Bu ¢alisma kapsaminda odlgegin
Cronbach Alpha degerleri iletisim i¢in .73, is birligi i¢in .83, kendini ifade igin .68,
sorumluluk i¢in .78, empati i¢in .80, katilim mesguliyet icin .85, 6z denetim igin .75 ve

sosyal beceriler toplam puani i¢in .94 olarak hesaplanmistir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6ncelikle 6l¢gme araglarini kullanmak i¢in gerekli izinler alinmistir ve
2021/53 numaral etik kurul karari ile aragtirmanin uygunluguna onay verilmistir. Alinan
izinlerin ardindan veri toplama siirecine baglanmistir. Veri toplama siirecinin Covid 19
pandemi siirecine denk gelmesi sebebiyle veriler yiiz yiize toplanamamis, online olarak
toplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araclari Google Form sitesine yiiklenmistir ve
calismanin amacina, kisisel bilgilerin istenmedigine, cevaplarin gizli kalacagina ve
bilimsel amag¢ disinda kullanilmayacagina dair agiklamanin yapildigi bir form
olusturulmustur. Katilimcilar 6lgekleri online olarak doldurmustur. Veri toplama siirecine
2021 yili Subat ayinda baslanmis olup 2022 Ocak aymnda veri toplama siireci

sonlandirilmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Veriler SPSS 26.0 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmaya 508 anne

katilmistir. Verilerin analiz yontemini belirleyebilmek i¢in oncelikle u¢ degerler kontrol
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edilmistir. Ug verilerin tespiti i¢gin Mahalonobis uzakligina ve Z puanlara bakilmistir.
Mahalonobis analizinde .001°den kii¢iik olan degerler ve Z puanlar -3.29 ve +3.29
aralifinin disinda kalan degerler veri setinden c¢ikarilmistir. Analizler 486 veri ile
yapilmistir. Arastirmaya katilan annelerin 151 tanesi (%31) 21-30 yas araliginda, 289
tanesi (%59,5) 31-39 yas araliginda ve 46 tanesi (%9,5) 40 yasin tizerindedir. Annelerin
egitim durumuna bakildiginda 37’si (%7,6) ilkogretim mezunu, 118’1 (%24,3) lise
mezunu, 300’1 (%61,7) tniversite mezunu ve 31’1 (%6,4) lisansiistli egitim mezunudur.
Cocuklarin 223 tanesi (%45,9) kiz, 263 tanesi (54,1) ise erkektir. Bu cocuklarin 248 tanesi
(%51) 4 yasinda, 238 (%49) tanesi ise 5 yasindadir. Cocuklarin 142 tanesinin (%29,2)
kardesi yok, 250 tanesinin (%51,4) bir kardesi var, 94 tanesinin (%19,3) ise iki ve iizeri
kardesi vardir. Cocuklarin yanindan ayirmak istemedigi bir nesne olup olmadigina iliskin
sonuglara bakildiginda 377 ¢ocugun (%77,6) bagl oldugu bir nesne yoktur, 109 ¢ocugun
(%22,4) ise bagli oldugu bir nesne vardir. Nesneye bagli olan ¢ocuklarin 60 tanesi (%12,3)
pelus oyuncak ya da oyuncak bebege, 16 tanesi (%3,3) battaniyeye, 5 tanesi (%l)
annesinin esyasina, 28 tanesi (%5,8) ise diger olarak kategorize ettigimiz daha ¢ok araba
gibi sert oyuncaklara baglidir. Annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili yayinlar1 ve egitimleri
takip etme sikligina bakildiginda 153 tanesi (%31,5) nadiren, 226 tanesi (%46,5) siklikla,

107 tanesi (%22) ise her zaman se¢enegini isaretlemistir.

Tablo 1. Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Bulgulara Dair Betimsel Istatistikler

Degiskenler Min Max X Mod Medyan Ss Carpiklik  Basiklik
Cezalandirict 1.00 4.00 1.64 1.00 141 643 1.361 1.453
Kiigiimseyici 1.00 475 2.33 2.33 2.25 742 543 -.259
Duygu ifadesini, 5, 5.00 4.12 5.00 4.16 647 -584 -242
tegvik

Duygu Odakli 2.42 5.00 436 5.00 4.45 533 -910 618
Problem Odakli  2.58 5.00 431 475 441 491 -781 278
Destekleyici 2.67 5.00 4.7 4.72 4.36 492 -745 197
Tepkiler

Destekleyici

Olmayan 1.00 4.04 1.98 1.38 1.87 637 907 388
Tepkiler

Catisma 15.00 62.00 32.93 28.00 32.00 8.836 461 -110
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Tliski Toplam 28.00 90.00 53.56 51.00 53.00 10.746 474 .087

fletiim 2.00 2100 1447 1500 1500 3123  -467 584
igbirlii 3.00 1800 1175 1200 1200 2986  -151  -181
Kendini ifade 1.00 2100 1369 1300 1400 3128  -350 340
Sorumluluk 3.00 1800 1138 1200 1200 3023  -076  -109
Empati 3.00 1800 1149 1200 1200 3156  -062  -.154
Katilim 2.00 2100 1441 1400 1400 4132  -448  -181
Ozdenctim 00 18.00 8.63 8.00 8.00 3.422 077 _127
?gm:nBece” 2700 13000 8584 8400 8500 17840  -136 100

Degerlerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek i¢in carpiklik-basiklik
degerlerine bakilmigtir. Bu degerler -1.5 ile +1.5 arasinda oldugunda verilere iliskin
degerlerin normal dagildigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tabloya
bakildiginda garpiklik basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda degistigi goriilmektedir.
Buna gore verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek yapilan analizlerde

parametrik testler kullanilmistir. Veriler online olarak toplandig: i¢in kayip veri yoktur.

“Annelerin duygu sosyallestirme davranislari, anne ¢ocuk iligkisi ve ¢ocuklarin
sosyal becerileri, demografik bilgilere gére anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?”’
sorularina yonelik olarak t testi ve tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. Varyanslarin
homojen dagilip dagilmadigin1 kontrol etmek i¢in Levene testi yapilmistir. Tek yonli
ANOVA testi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli fark ¢ikan degiskenler i¢in post hoc
testleri yapilmistir. Varyanslart homojen dagilmayan degiskenler i¢in “Games-Howell”

varyanslart homojen dagilan degiskenler i¢in “Tukey” ve “LSD” testi kullanilmistir.

Annelerin duygu sosyallestirme davraniglari, anne ¢ocuk iliskisi ve ¢ocuklarin
sosyal becerileri arasindaki iligkileri incelemek icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilar1 analizi yapilmistir. “Annelerin duygu sosyallestirme davraniglari
anne ¢ocuk iligkisini ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini yordamakta midir?” ve “annelerin

duygu sosyallestirme davraniglari ve anne ¢ocuk iliskisi birlikte ¢ocuklarin sosyal
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becerilerini yordamakta midir?” sorularma yonelik olarak coklu regresyon analizi
yapilmustir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik durumunun olup olmadigini kontrol
etmek i¢in VIF ve Tolerans degerlerine bakilmistir. VIF degerinin 10°dan kiigiik, tolerans
degerinin ise .20’den biiyiik olmasi ¢oklu baglantililik probleminin olmadigini gosterir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analiz sonucunda VIF degerlerinin 10’dan kiigiik,
tolerans degerlerinin .20’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ardindan Coklu Regresyon

Analizi yapilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davramislarinin Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Annelerin duygu sosyallestirme davraniglar
demografik bilgilere gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?” sorusuna yonelik

olarak t testi ve tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir.

4.1.1. Cocugun Cinsiyetine iliskin Bulgular

Annelerin duygu sosyallestirme davramiglarinin ¢ocugun cinsiyetine gore
farklilasip farklilagsmadigina dair sonuglar asagidaki Tabloda verilmistir ve bulgulara

iliskin detaylar agiklanmistir.

Tablo 2. Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgeginden Aldiklart
Puanlarin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 223 1.62 .676 484 -.483 . 629
Cezalandirict
Erkek 263 1.65 .615
Kiz 223 2.36 741 484 .854 .394
Kiigtimseyici
Erkek 263 2.30 743
Duygu ifadesini Kiz 223 4.12 .612 482.094 -.006 .995
Tesvik
sVt Erkek 263 4.12 678
Duygu Odakl Kiz 223 4.39 517 484 962 337

59



Erkek 263 4.34 .546

Kiz 223 4.34 475 484 1.169 .243
Problem Odakl

Erkek 263 4.29 .504
Tepkiler Erkek 263 4.25 513
Destekleyici Kiz 223 1.99 .649 484 .253 .800
Olmayan Tepkiler  Erkek 263 1.97 .628

Tablo incelendiginde annelerin duygu sosyallestirme davraniglari ¢ocuklarin

cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.1.2. Cocugun Yasma iliskin Bulgular

Annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin ¢ocugun yasina gore farklilagip
farklilasmadigina dair sonuglar asagidaki Tabloda verilmistir ve bulgulara iligkin detaylar

aciklanmustir.

Tablo 3. Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin t-Testi Sonuglar1

Degiskenler Yas N X Ss sd t D
4 yas 248 1.56 .594 469.305 -2.815 .005
Cezalandirici
S yas 238 1.72 681
4 yas 248 221 720 484 -3.438 .001
Kiigtimseyici
5 yas 238 2.44 .748
4 yas 248 411 663 484 -.257 798
Duygu Ifadesini Tesvik
5 yas 238 4.13 632
4 yas 248 4.35 538 484 -.682 495
Duygu Odakl1
5 yas 238 4.38 528
.933
4 yas 248 431 497 484 .084
Problem Odakli
5 yas 238 431 485
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741

4 yas 248 4.26 494 484 -.331
Destekleyici Tepkiler
5 yas 238 4.27 491
4 yag 248 1.89 599 484 -3.431 .001
Destekleyici
ol Tepkil
mayen Tepiiier 5 yas 238 2.08 661

Yapilan analizde oncelikle varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Levene
Test sonuglarmma gore cezalandirict tepkiler degiskeni icin varyanslarin homojen
dagilmadig goriilmiistiir (p<.05) ve varyanslarin homojen dagilmadigi durumlara iliskin
sonugclar takip edilmistir. Tablo incelendiginde annelerin cezalandirici tepkisi ¢ocuklarin
yasina gore anlamli bir farklilik géstermektedir (te9,30=-2.815, p<.05). 4 yas ¢ocugu olan
annelerin cezalandiric1 tepkiler puan ortalamalarinmin (X=1.56), 5 yas ¢ocugu olan
annelerin cezalandiric1 tepkiler puan ortalamalarmdan (X=1.72 ) anlaml bigimde diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bulgulara bakildiginda 5 yasinda ¢ocugu olan anneler, 4 yasinda
cocugu olan annelere gére cocuklarinin olumsuz duygularina kars1 daha ¢ok cezalandirici

tepkiler gostermektedir.

Tablo incelendiginde annelerin kiigiimseyici tepkisi g¢ocuklarin yasina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (tass)=-3.438, p<.05). 4 yas g¢ocugu olan annelerin
kiigiimseyici tepkiler puan ortalamalarmin (X=2.21), 5 yas c¢ocugu olan annelerin
kiiciimseyici tepkiler puan ortalamalarindan (X=2.44) anlamli bi¢imde diisiik oldugu
goriilmiistiir. 5 yasinda ¢ocugu olan anneler, 4 yasinda ¢ocugu olan annelere gore

cocuklarinin olumsuz duygularina kars1 daha ¢ok kii¢iimseyici tepkiler gostermektedir.

Annelerin destekleyici olmayan tepkileri ¢ocuklarin yasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t@ss)=-3.431, p<.05). 4 yas ¢ocugu olan annelerin destekleyici
olmayan tepkiler puan ortalamalarinin (X=1.89), 5 yas ¢ocugu olan annelerin destekleyici
olmayan tepkiler puan ortalamalarimdan (X=2.08) anlamli bigimde diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle 5 yasinda ¢ocugu olan anneler, 4 yasinda ¢ocugu olan
annelere gore ¢ocuklarmin olumsuz duygularina karsi daha ¢ok destekleyici olmayan

tepkiler gostermektedir.
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Tablo incelendiginde annelerin Duygu Ifadesini Tesvik, Duygu Odakli, Problem
Odaklt ve Destekleyici Tepkileri c¢ocuklarin yasina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05).

4.1.3. Annenin Yasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan “Annelerin duygu sosyallestirme davranislari
annenin yasina gore farklilik gostermekte midir?” Sorusuna yonelik yapilan tek yonli

ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmaistir.

Tablo 4. Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Annenin Yasina Gore Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuglari
< Anne < Varyansin
Degiskenler Yas N X Ss Kaynag! KT sd KO F p
Gruplar
(21-30) 151 166  .641 Amfl 243 2 121 292 41
Gruplar
Cezalandines  (31-39) 289 163 656 i 200578 483 415
(40+) 46 1.58 570 Toplam 200.820 485
Toplam 486 1.64 .643
Gruplar
(21-30) 151 234 799 Arafl 587 2 293 931 .588
Gruplar
Kiigimseyici _ (31-39) 289 230 710 266.898 483 .553
(40+) 46 242 755  Toplam 267.485 485
Toplam 486 2.33 742
Gruplar
(21-30) 151 413 679 Arafl 1.216 2 608 1451 235
Duygu Gruplar
ifadesini (31-39) 289 414 636 g 202.392 483 419
Toplam 486 4.12 .647
Gruplar 1.070 .344
(21-30) 151 442 568 Arafl 609 2 304
Gruplar
Duygu (31-39) 289 435 521 g 137.386 483 .284
Odakli
(40+) 46 4.32 484  Toplam 137.995 485
Toplam 486 4.36 533
Gruplar 4.045 .018
(21-30) 151 438 .46l Araz 1.930 2 965
Problem Grunlar
Odakli (31-39) 289 430 493 P 115190 483 238
(40+) 46 4.16 540 Toplam 117.119 485
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Toplam 486 431 491

(21-30) 151 431 507 fiiﬁfl'ar 952 2 a6 10 A4
Destekliyici  (31-39) 289 426 486 %Up'ar 116700 483 242
Tepkiler

(40+) 46 4.15 468  Toplam 117.652 485

Toplam 486 4.27 492

(130) 151 200 664 4P 1 2 0e3 18T
gfrit:;zli?]ym (31-39) 289 197 629 1Gq2uplar 197.110 483 408
Tepkiler (40+) 46 200 6os Toplam  197.236 485

Toplam 486 1.98 .637

Tablo incelendiginde annelerin problem odakli tepkiler puanlari annelerin yasina
gore [F(2-483)=4.045; p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina
gore yas1 21-30 arasinda (X=4.38) olan annelerin, yas1 40’m iizerinde olan (X=4.16) olan
annelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamalarma sahip oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle 21-30 yas araligindaki anneler, yasi 40’1n iizerinde olan

annelere gore daha ¢ok problem odakli tepkiler gostermektedir.

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda annelerin Cezalandirict [F(2-483=.292;
p>.05], Kiiciimseyici [F(2-483=.531; p>.05], Duygu Ifadesini Tesvik [F(-483=1.451;
p>.05], Duygu Odakli [F(-483=1.070; p>.05], Destekleyici Tepkiler [F(-283=1.970;
p>.05] ve Destekleyici Olmayan Tepkiler [F(2-483=.155; p>.05] puanlari annelerin yasina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.1.4. Annenin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan “Annelerin duygu sosyallestirme davraniglar
annenin egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir? Sorusuna yonelik yapilan tek

yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmistir.

Tablo 5. Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Annenin Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglar
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Degiskenler Lo N X Ss Vggzgsglf KT sd KO F D
ilkogretim 37 202  .804 iiﬁfl'ar 6.088 3 2029 5023 .002
Lise 118 162 558 iriumar 194.732 482 404
Cosalandiner vy versite 300 160 634 Toplam  200.820 485
Lisansiistii 31 1.58 .694
Toplam 486 1.64 .643
ilkogretim 37 274 766 i;ﬁg‘ar 10724 3 3575 6711 .000
Lise 118 245 680 %umar 256.760 482  .533
Kicmseylel 4y i ersite 300 224 745  Toplam 267485 485
Lisansiistii 31 2.23 710
Toplam 486 2.33 742
ilkogretim 37 412 650 iﬁ;‘fl'ar 3675 3 1225 2953 032
Duygu Lise 118 399 614 %Uplar 199.933 482 415
¥2§f$m Universite 300 415 657 Toplam 203608 485
Lisansiistii 31 4.32 .614
Toplam 486 4.12 .647
ilkdgretim 37 450 519 i:ﬁglar 138 3 2e B0
Duygu Lise 118 437 52 Ic;umar 137.257 482 .285
?ggﬁfer Universite 300 435 535 Toplam  137.995 485
Lisansiistii 31 4.37 576
Toplam 486 4.36 .533
ilkogretim 37 433 561 i:ﬁglar 813 3 o MBS
Problem Lise 118 424 503 %umar 116.307 482 241
Tedkiler  _Universie 300 433 72 Toplam  117.110 485
Lisansiistii 31 4.38 .538
Toplam 486 431 491
ilkogretim 37 432 532 E:ﬁfﬂar 887 3 2 MO
Destekleyic Lise 118 420 495 gumar 116.765 482 242
Tepkiler Universite 300 4.28 482  Toplam 117.652 485
Lisanstistii 31 4.36 .522
Toplam 486 4.27 492
ilkogretim 37 238 716 i[ﬁg”” 7612 3 25y O 000
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Destekleyici Gruplar
Olmayan Lise 118 204 561 jg 189.624 482  .393

Tepkiler

Universite 300 1.92 637  Toplam  197.236 485
Lisansiistii 31 1.90 .649
Toplam 486 1.98 .637

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda annelerin kiigiimseyici tepkiler puanlar
annelerin egitim diizeyine gore [F(3-482=6.711; p<.05] anlaml1 bir farklilik gdstermektedir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmistir
ve analiz sonuclarina gore ilkdgretim mezunu olan annelerin (X=2.74), iiniversite
(X=2.24) ve lisansiistii egitimden mezun olan annelere (X=2.23) gore anlamh diizeyde
daha yiiksek kiigimseyici tepkiler puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Lise
mezunu olan annelerin (X=2.45), iiniversite mezunu olan annelere (X=2.24) gére anlamli
diizeyde daha yiiksek kiiclimseyici tepkiler puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.
[Ikogretim mezunu olan anneler {iniversite ve lisansiistii egitimden mezun olan annelere
gore, lise mezunu olan annelerse iiniversite mezunu olan annelere gore cocuklarinin

olumsuz duygularina daha c¢ok kii¢climseyici tepkiler gostermektedir.

Bulgulara bakildiginda annelerin cezalandirici tepkiler puanlart annelerin egitim
diizeyine gore [F(3-482=5.023; p<.05] anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Games-Howell” testi uygulanmistir ve
analiz sonuglarma gore (X=2.02) ilkdgretim mezunu olan annelerin, (X=1.62) lise mezunu
olan ve (X=1.60) iiniversite mezunu olan annelere goére anlaml diizeyde daha yiiksek
cezalandiric tepkiler puan ortalamalarma sahip oldugu goriilmiistiir. Ilkdgretim mezunu
olan anneler lise ve tiiniversite mezunu olan annelere gore g¢ocuklarinin olumsuz

duygularina daha ¢ok cezalandirict tepkiler gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gére annelerin duygu ifadesini tesvik puanlari annelerin
egitim diizeyine gore [F3-482)=2.953; p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmistir ve
analiz sonuclarma gore lisansiistii egitimden mezun olan annelerin (X=4.32), liseden

mezun olan annelere (X=3.99) gére anlamli diizeyde daha yiiksek duygu ifadesini tesvik

65



puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Lisansiistii egitimden mezun olan anneler
liseden mezun olan annelere gore daha cok duygu ifadesini tesvik tepkileri

gostermektedir.

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda annelerin destekleyici olmayan tepkiler
puanlar1 annelerin egitim diizeyine goére [F(3.482=6.449; p<.05] anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi
uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore ilkdgretim mezunu olan annelerin (X=2.38), lise
(X=2.04), iiniversite (X=1.92) ve lisansiistii (X=1.90) egitim mezunu olan annelere gore
anlaml diizeyde daha yiiksek destekleyici olmayan tepkiler puan ortalamalarina sahip
oldugu goriilmiistiir. ilkogretim mezunu anneler daha ¢ok destekleyici olmayan tepkiler

gostermektedir.

Tabloda yer alan bulgulara gére Duygu Odakli Tepkiler [F(-482)= .864; p>.05],
Problem Odakli Tepkiler [F(3.482)=1.123; p>.05] ve Destekleyici Tepkiler [F(-482=1.220;

p>.05] puanlar1 annelerin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.1.5. Cocugun Kardes Sayisina iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi olan “Annelerin duygu sosyallestirme davranislari
cocuklarin kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?” Sorusuna yonelik yapilan

tek yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmustir.

Tablo 6. Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Cocuklarin Kardes Sayisina Gére Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Degiskenler  Kardes N X Ss Vz;}y/iﬁsglln KT sd KO F p
Gruplar
Yok 142 152 519 Apa 3.762 2 1881 4611 .010
. Gruplar
Cezalandirict Bir 250 1.66 667 fci 197.058 483 408
fki+ 94 177 720 Toplam 200.820 485
Toplam 486 1.64 .643
- . Gruplar
Kiiglimseyici Yok 142 2.18 704 Arast 5.067 2 2533 4.663 .010
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Gruplar

262.418

483

.543

Bir 250 235 748 g
iki+ 94 247 752 Toplam 267.485 485
Toplam 486 2.33 742
Gruplar
Yok 142 418 660  Araq 647 2 324 770 463
Duygu . Gruplar
ifadesini Bir 250 4.09 652 fci 202,960 483 420
Tesvik kit 94 411 616 Toplam 203608 485
Toplam 486 4.12 .647
Gruplar 1.131 .324
Yok 142 4.42 521 Arag .643 2 322
Duygu . Gruplar
Odakls Bir 250 4.35 556 jgi 137.352 483 .284
Tepkiler kit 94 432 486 Toplam  137.995 485
Toplam 486 4.36 .533
Gruplar 1.465 232
Yok 142 4.36 476 Arafl .706 2 .353
Problem ; Gruplar
Odakly Bir 250 431 501 i 116.413 483 241
Tepkiler i+ 94 425 484 Toplam  117.119 485
Toplam 486 4.31 491
Gruplar 1.264 .283
Yok 142 4.32 479 ArasF,)l .613 2 .306
Destekleyici  Bir 250 425 500 P 117040 483 242
] ‘ : ci
Tepkiler
iki+ 94 4.22 465  Toplam 117.652 485
Toplam 486 4.27 492
Gruplar 5.495 .004
Yok 142 185 563 s 4388 2 2194
Destekleyici . Gruplar
Olmayan Bir 250 2.01 647 g 192.848 483 .399
Tepkiler iki+ 94 212 686 Toplam  197.236 485
Toplam 486 1.98 .637

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda annelerin cezalandirict tepkiler puanlar

cocuklarin  kardes

sayisina gore

[F(2-483=4.611; p<.05] anlamh

bir

farklilik

gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Games-

Howell” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore iki ve tizeri kardesi olan ¢ocuklarin

anneleri (X=1.77), bir kardesi olan ¢ocuklarin anneleri (X=1.66) ve hi¢ kardesi olmayan

cocuklarin (X=1.52) annelerine gére anlamli diizeyde daha yiiksek cezalandiric1 tepkiler

puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse ii¢
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ve iizeri gocugu olan anneler, iki ve tek ¢ocugu olan annelere gore daha ¢ok cezalandirici

tepkiler gostermektedir.

Bulgulara gore annelerin kiiglimseyici tepkiler puanlar1 ¢ocuklarin kardes sayisina
gore [F(2-483=4.663; p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina
gore iki ve ilizeri kardesi olan cocuklarin anneleri (X=2.47), hi¢ kardesi olmayan
cocuklarin annelerine (X=2.18) gore anlamli diizeyde daha yiiksek kiigiimseyici tepkiler
puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse ii¢
ve lizeri gocugu olan anneler bir cocugu olan annelere gore daha ¢ok kiigiimseyici tepki

gostermektedir.

Annelerin destekleyici olmayan tepkiler puanlar1 ¢ocuklarin kardes sayisina gore
[F(2-483)=5.495; p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore iki
ve lizeri kardesi olan ¢ocuklarin anneleri (X=2.12), bir kardesi olan gocuklarin anneleri
(X=2,01) ve hig kardesi olmayan c¢ocuklarmn annelerine (X=1.85) gére anlaml diizeyde

daha ytiksek destekleyici olmayan tepkiler puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda annelerin Duygu Ifadesini Tesvik [F(-
483)= .770; p>.05], Duygu Odakli Tepkiler [F(-483=1.131; p>.05], Problem Odakl
Tepkiler [F(-483=1.465; p>.05] ve Destekleyici Tepkiler [F(-483=1.264; p>.05] puanlari

cocuklarin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.1.6. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna iligkin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan; “Annelerin duygu sosyallestirme davraniglari
cocuklarin nesneye baglanma durumlarina gére anlamh diizeyde farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yonelik t testi analizi yapilmistir. Annelerin duygu sosyallestirme
davraniglarinin ¢ocugun nesneye baglanma durumuna gore farklilagip farklilagmadigina

dair sonuclar asagidaki Tabloda verilmistir ve bulgulara iliskin detaylar agiklanmustir.
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Tablo 7. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna Gére Annelerin Cocuklarin Olumsuz
Duygulariyla Bag Etme Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasina Iliskin t-
Testi Sonuglar

Degiskenler Nesne N e Ss sd t 0
Yok 377 1.61 611 152.936 -1.456 147
Cezalandirici
Var 109 1.72 741
Yok 377 2.27 741 484 -2.942 . 003
Kiiglimseyici
Var 109 2.51 719
. 484 1.337 .182
Duygu ifadesini Yok 377 4.14 655 8 33 8
Tesvik
Var 109 4.05 .620
Yok 377 4.36 533 484 -.695 488
Duygu Odakli
Var 109 4.40 .533
Yok 377 431 492 484 -.384 701
Problem Odakl
Var 109 4.33 488
Yok 377 4.27 495 484 207 836
Destekleyici Tepkiler
Var 109 4.26 485
. Yok 377 1.94 622 484 -2.529 012
Destekleyici
Olmayan Tepkiler Var 109 212 674

Tablo incelendiginde annelerin kiigiimseyici tepkisi, ¢ocuklarin nesneye baglanma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t4ss)=-2.942, p<.05). Cocuklari
nesneye baglanmayan annelerin kii¢iimseyici tepkiler puan ortalamalarinin (X=2.27),
cocuklart nesneye baglanan annelerin kiigiimseyici tepkiler puan ortalamalarindan
(X=2.51) anlaml1 bicimde diisiik oldugu gériilmiistiir. Baska bir deyisle nesneye baglanan

cocuklarin anneleri daha ¢ok kiiglimseyici tepkiler gostermektedir.

Annelerin “Destekleyici Olmayan Tepkileri” ¢ocuklarin nesneye baglanma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (tuss)=-2.529, p<.05). Cocuklar
nesneye baglanmayan annelerin destekleyici olmayan tepkiler puan ortalamalarmin (X=

1.94), cocuklari nesneye baglanan annelerin destekleyici olmayan tepkiler puan
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ortalamalarmdan (X=2.12) anlaml bicimde diisiik oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle
nesneye baglanan c¢ocuklarin anneleri daha c¢ok destekleyici olmayan tepkiler

gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore annelerin Cezalandirici, Duygu ifadesini Tesvik, Duygu
Odakli, Problem Odakli ve Destekleyici Tepkileri cocuklarin nesneye baglanma

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Arastirmanin alt problemi olan “Annelerin duygu sosyallestirme davranislar
cocuklarin baglandig1 nesne tiiriine gore farklilik gostermekte midir? Sorusuna yonelik

yapilan tek yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmistir.

Tablo 8. Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin Cocuklarin Baglandig1 Nesne Tiiriine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Tek
Yonliit ANOVA Testi Sonuglart

Nesne N X Ss K:;{;n;n KT sd KO F p
Yok 377 161 611 iﬁ:fl"” 2869 4 717 1743 139
5 Pelug/Bebck 60  1.80  .746 %Uplar 197.95 481 412
é Battaniye 16 156 664 Toplam 20082 485
§ Anne esyas1 5 1.28 .286
Diger 28 173 810
Toplam 486 1.64 .643
Yok 377 221 4 ,‘iiﬁfl""” 5235 4 1309 2400 049
5 Pelus/Bebek 60 249 706 %umar 26225 481 545
g Battaniye 16 239 609 Toplam 26748 485
3 Anne egyasi 5 2.53 .573
Diger 28 261 839
Toplam 486 233 742
Yok 377 414 655 ,‘fj:fl'“ 247 4 619 1479 207
E Pelus/Bebek 60  3.94  .627 %Uplar 20113 481 418
i;o . Battaniye 16 422 576 Toplam  203.60 485
E é’” Anne esyasi 5 4.26 426
Diger 28 4.14 .634
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Toplam 486 4.12 .647
Yok 377 436 533 ,‘iiﬁfl"” 78 4 sy O o
g Pelug/Bebek 60  4.33 553 %Uplar 137.23 481  .285
S o Battaniye 16 446 502 Toplam  137.99 485
% % Anne esyas1 5 4.56 .340
aia Diger 28 447 535
Toplam 486 4.36 .5633
Yok 377 431 492 iiﬁfl"” 182 4 a6 TP a
% Pelug/Bebek 60 422 508 %Uplar 11533 481 240
S . Battaniye 16 456 355 Toplam  117.11 485
% %_ Anne egyasi 5 4.31 .662
“ " Diger 28 442 434
Toplam 486 4.31 491
Yok 377 427 495 ,fiﬁfl'“ 126 4 307 T2 282
5 Pelug/Bebek 60  4.16 506 %umar 11642 481 242
g g Battaniye 16 442 378 Toplam  117.65 485
g E’ Anne esyasi 5 4.38 451
Diger 28 435 476
Toplam 486 4.27 492
_ Yok 377 194 622 fiiﬁfl'ar 3249 4 g2 2O ot
5
. % Pelug/Bebeck 60 215 673 %Uplar 193.98 481 403
S'c Battaniye 16 198 608 Toplam  197.23 485
% E‘ Anne egyasl 5 1.90 .364
29 Diger 28 217 760
Toplam 486 1.98 .637

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda annelerin Cezalandiric [F(4-481)=1.743;
p>.05], Duygu Ifadesini Tesvik [F(4-481)=1.479; p>.05], Duygu Odakli Tepkiler [F(4-
481)=. 664; p>.05], Problem Odakli Tepkiler [F(4-481)=1.858; p>.05], Destekleyici
Tepkiler [F(4-481)=1.267; p>.05] ve Destekleyici olmayan tepkiler [F(4-481)=2.014;
p>.05] puanlart cocuklarin baglandigi nesne tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bulgulara bakildiginda annelerin kiigiimseyici tepkiler puanlar

cocuklarin baglandigi nesne tiiriine gore [F(4-481)=2.400; p=.049], anlaml1 bir farklilik
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gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi
uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

4.1.7. Annelerin Cocuk Psikolojisi ile lgili Yaymnlar1 Takip Etme
Sikligina fliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi olan “Annelerin duygu sosyallestirme davranislari
annelerin ¢ocuk psikolojisiyle 1ilgili kaynaklari takip etme sikligima gore farklilik
gostermekte midir? sorusuna yonelik yapilan tek yonliit ANOVA analizine ait bulgular

tabloda agiklanmugtir.

Tablo 9. Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgeginden Aldiklar:
Puanlarm Annelerin Cocuk Psikolojisiyle ilgili Kaynaklar1 Takip Etme Sikligina Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Tek Y&nlii ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin

Degiskenler N X Kaynag! KT sd KO F p
Gruplar
Nadiren 153 186  .753  Araq 11202 2 5601 14267 000
Gruplar
g 189.618 483 .393
Copalandine, . SKukla 226 156 557 g
Tepkiler Her

107 1.49 561 Toplam 200.820 485
Zzaman

Toplam 486 1.64 .643

Gruplar

Nadiren 153 266 781  Apaq 26.700 2 13350  26.779  .000
Gruplar
Siklikla 226 221 665 g 240.785 483 499
Kiigtimseyici
Her 107 208 675 Toplam  267.485 485
zZaman
Toplam 486 2.33 742
Gruplar
Nadiren 153  3.90 673  Arag 15690 2  7.845 20164 .000
Gruplar
Duygu Siklikla 226 414 601 jg 187917 483  .389
Ifadesini
Tesvik Her 107 439 505 Toplam  203.608 485
zZzaman
Toplam 486 4.12 .647
Gruplar 2.895 .056
Duygu Nadiren 153 430  .604  Apag 1635 2 817
Odakl Gruplar
Siklikla 226 437 483 i P 136.360 483  .282
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Her 107 4.46 516  Toplam 137.995 485

Zaman

Toplam 486 4.36 .5633

Gruplar 8.118 .000
Nadiren 153 421 544  Apaq 3.809 2 1.905
Gruplar
Siklikla 226 432 451 Iip 113310 483 235
Problem ¢
Odakli Her
107 4.45 459  Toplam 117.119 485
zZaman
Toplam 486 4.31 491
Gruplar 12.375 .000
Nadiren 153  4.13 551  Apaq 5.735 2 2.867
Gruplar
5] 111.917 483 232
Destekleyici Siklikla 226 427 435 g
Tepkiler Her
107 4.43 464  Toplam 117.652 485
Zaman
Toplam 486 4.27 492
Gruplar 24.427 .000
Naditen 153 226 695  rgn 18117 2 9.059
Gruplar
Destekleyici ~ Siklikla 226 189 562 jg; 179.119 483 371
Olmayan
Tepkiler Her 107 178 s5eg Toplam  197.236 485

Zaman

Toplam 486 1.98 .637

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda annelerin cezalandirici tepkiler puanlari
annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklari takip etme sikligina gore [F (2-483)=14.267,
p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti i¢in “Games-Howell” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore
nadiren ¢ocuk psikolojisiyle ilgili yaymlari takip eden anneler (X=1.86), siklikla (X=1.56)
ve her zaman (X=1.49) cocuk psikolojisiyle ilgili yaymlari takip eden annelere gore
anlamli diizeyde daha yliksek cezalandirici tepkiler puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Nadiren ¢ocuk psikolojisiyle ilgili egitim ve yayinlar takip eden anneler
siklikla ve her zaman takip eden annelere gore daha fazla cezalandirici tepkiler

gostermektedir.

Bulgulara bakildiginda annelerin kiiglimseyici tepkiler puanlar1 annelerin ¢ocuk

psikolojisi ile ilgili kaynaklar takip etme sikligina gore [F(2-483)=26.779; p<.05] anlaml1
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bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in
“Tukey” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore nadiren ¢ocuk psikolojisiyle ilgili
yayinlari takip eden annelerin (X=2.66), siklikla (X=2.21) ve her zaman (X=2.08) ¢ocuk
psikolojisiyle ilgili yayinlar1 takip eden annelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
kiiglimseyici tepkiler puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Nadiren c¢ocuk
psikolojisiyle ilgili egitim ve yayinlari takip eden anneler siklikla ve her zaman takip eden

annelere gore daha fazla kiigiimseyici tepkiler gostermektedir.

Tabloda yer alan bulgulara bakildiginda annelerin duygu ifadesini tesvik puanlari
annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklari takip etme sikligina gore [F(2-483)=20.164;
p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti igin “Tukey” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gére her zaman
cocuk psikolojisiyle ilgili yayinlar takip eden annelerin (X=4.39), nadiren (X=3.90) ve
siklikla (X=4.14) ¢ocuk psikolojisiyle ilgili yayinlari takip eden annelere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek duygu ifadesini tesvik puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica siklikla cocuk psikolojisiyle ilgili yayinlar takip eden annelerin
(X=4.14), nadiren (X=3.90) takip eden annelere gore anlaml diizeyde daha yiiksek duygu

ifadesini tesvik puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Annelerin problem odakli tepkiler puanlari annelerin gocuk psikolojisi ile ilgili
kaynaklar1 takip etme sikligmma gore [F(2-483=8.118; p<.05] anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin “Games-
Howell” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore her zaman ¢ocuk psikolojisiyle
ilgili yayimnlar takip eden annelerin (X=4.45), nadiren (X=4.21) ve siklikla (X=4.32)
cocuk psikolojisiyle ilgili yayinlari takip eden annelere gore anlaml diizeyde daha yiiksek

problem odakl1 tepkiler puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Annelerin destekleyici tepkiler puanlar1 annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili
kaynaklar1 takip etme sikligma gore [F(2-483=12.375; p<.05] anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Games-

Howell” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore her zaman ¢ocuk psikolojisiyle
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ilgili yayinlar1 takip eden annelerin (X=4.43), nadiren (X=4.13) ve siklikla (X=4.27)
cocuk psikolojisiyle ilgili yayinlar1 takip eden annelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
destekleyici tepkiler puan ortalamalarina sahip oldugu goériilmustiir. Ayrica siklikla ¢cocuk
psikolojisi ile ilgili egitim ve yaymlar takip eden anneler (X=4.27), nadiren takip eden
annelere (X=4.13) gore anlamli diizeyde daha yiiksek destekleyici tepkiler puan

ortalamalarina sahiptir.

Bulgular dogrultusunda annelerin destekleyici olmayan tepkiler puanlar1 annelerin
cocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklari takip etme sikligina gore [F(2-483=24.427; p<.05]
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢in “Games-Howell” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore nadiren ¢ocuk
psikolojisiyle ilgili yaymlar takip eden (X=2.26) annelerin, (X=1.89) siklikla ve (X=1.78)
her zaman ¢ocuk psikolojisiyle ilgili yayinlar1 takip eden annelere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek destekleyici olmayan tepkiler puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistir.
Cocuk psikolojisi ile ilgili yayin ve egitimleri nadiren takip eden anneler, siklikla ve her

zaman takip eden annelere gore daha fazla destekleyici olmayan tepkiler gdstermektedir.

Annelerin Duygu Odakli Tepkiler [F(2-483)=2.895; p>.05] puanlari annelerin gocuk
psikolojisi ile ilgili kaynaklar1 takip etme sikligina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

4.2. Anne Cocuk iliskisinin Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesine Iliskin Bulgular

4.2.1. Cocugun Cinsiyetine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi olan; “Anne c¢ocuk iligkisi ¢ocugun cinsiyetine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik t testi analizi yapilmistir.
Anne c¢ocuk iligkisinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilagip farklilagmadigina dair

sonuclar asagidaki Tabloda verilmistir ve bulgulara iliskin detaylar agiklanmistir.

Tablo 10. Cocugun Cinsiyetine Gére Anne Cocuk Iliski Olgegine Ait Puanlarin t-Testi
Sonuglari

75



Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kiz 223 32.4619 8.646 484 -1.090 276
Catisma

Erkek 263 33.3384 8.991

Kiz 223 53.1256 10.445 484 -.835 404
Toplam Puan

Erkek 263 53.9430 11.000

Tablo incelendiginde anne ¢ocuk iliskisi, ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamlt bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.2.2. Cocugun Yasma iliskin Bulgular

Tablo 11. Cocugun Yasma Gore Anne Cocuk ligki Olcegine Ait Puanlarin t-Testi

Sonuglart
Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd t p

4 yas 248 33.3024  8.70393 484 932 .352
Catisma

5 yas 238 325546  8.97554

4 yas 248 53.9032  10.61922 484 702 483
Toplam Puan

5 yas 238 53.2185  10.88851

Tablo incelendiginde anne ¢ocuk iligkisi ¢ocuklarin yasina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.2.3. Annenin Yasmna lliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan “Ebeveyn ¢ocuk iliskisi 6l¢eginin ¢catisma ve iliski
toplam puanlar1 annenin yasma gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yonelik

yapilan tek yonliit ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmstir.

Tablo 12. Annenin Yasina Gore Anne Cocuk Iliski Olgegine Ait Puanlarin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

< Anne Varyansin
Degisken Yas N Ss Kaynag!

>

76



Gruplar

(21-30) 151 3358 8936  Apaq 183329 2 91664 1175 310
Gruplar
Catisma (31-39) 289 3243 8.777 ici P 37689.694 483 78.032
(40+) 46 33.95 8849  Toplam 37873.023 485
Toplam 486 32.93 8.836
Gruplar
(21-30) 151 5433 10999  Araq 376.006 2  188.003 1632  .197
Gruplar
iligki (31-39) 289 5287 10540 g P 55633.253 483  115.183
Toplam
P (40+) 46 55.36 11.042 Toplam 56009.259 485
Toplam 486 53.56 10.746

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda catisma [F2-483=1.175; p>.05] ve iliski

toplam [F(2-483)=1.632; p>.05]

gostermemektedir.

4.2.4. Annenin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

puanlar1 annelerin yasma gore anlamli bir farklilik

Arastirmanin alt problemi olan “Ebeveyn c¢ocuk iligkisi dlgeginin ¢atisma ve iligki

toplam puanlart annenin egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna

yonelik yapilan tek yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmistir.

Tablo 13. Annenin Egitim Durumuna Gére Anne Cocuk Iliski Olgegine Ait Puanlarin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Degiskenler g%irtli‘:“nu N X Ss zz;ﬁ;m KT sd KO F p
ilkogretim 37 3402  8.958 iﬁﬁfﬂ"“ 52.66 3 1755 224 880
Lise 118 3271 9.430 %umar 37820.35 482 78.46
Gausma Universite 300 32.92 8784  Toplam  37873.02 485
Lisansiistii 31 32.64 6.954
Toplam 486 3293  8.836
ilkogretim 37 5494  10.298 i:zfllar 82957 3 2765 238  .8/0
Hiski Lise 118 5347 11616 %Uplar 55926.30 482 116.03
Toplam Universite 300 5349  10.631 _ Toplam  56009.25 485
Lisansiistii 31 53.00 9.172
Toplam 486 5356  10.746
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Tabloda yer alan bulgulara bakildiginda catisma [F(3.482)=.224; p>.05] ve iliski
toplam [Fz-482)=.238; p>.05] puanlari annelerin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

4.2.5. Cocugun Kardes Sayisina iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan “Ebeveyn ¢ocuk iliskisi 6l¢geginin ¢atisma ve iliski
toplam puanlar1 ¢ocuklarin kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna

yonelik yapilan tek yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmaistir.

Tablo 14. Cocugun Kardes Sayisina Gore Anne Cocuk Iliski Olgegine Ait Puanlarm
Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin

Kardes N X Ss Kayna: KT sd KO F p
Gruplar
Yok 142 3303 8232 Arafl 118341 2 59170 757 470
. Gruplar
Catisma Bir 250 33.25 9.237 s 37754.682 483  78.167
iki+ 94 3194 8643 Toplam  37873.023 485
Toplam 486 3293  8.836
Gruplar
Yok 142 5342 9925  Apaq 38.627 2 19314 167 847
¥iskli Bir 250 5382 11363 %”p'ar 55070632 483 115.881
oplam
P kit 94 53.10 10330 Toplam 56009.259 485

Toplam 486  53.56 10.746

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda annelerin ¢atisma [Fe-
483)=.757; p>.05] ve iliski toplam [F(-483=.167; p>.05] puanlar1 ¢ocuklarin kardes

sayisina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.2.6. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna iligkin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi olan “Anne ¢ocuk iliskisi cocuklarin nesneye baglanma
durumlarina gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik t testi
analizi yapilmistir. Anne ¢ocuk iligkisinin ¢ocugun nesneye baglanma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigina dair sonucglar asagidaki Tabloda verilmistir ve bulgulara

iligkin detaylar agiklanmistir.
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Tablo 15. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna Gére Anne Cocuk Iliskisine Ait
Puanlarin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Nesne N X Ss Sd t p
Yok 377 32.647 8.625 484 -1.342 180
Catisma
Var 109 33.935 9.504
Yok 377 53.246 10.650 484 -1.226 221
Toplam Puan
Var 109 54.678 11.050

Tablo incelendiginde ¢atisma ve iliski toplam puani ¢ocuklarin nesneye baglanma

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Arastirmanin alt problemi olan “Ebeveyn cocuk iliskisi 6l¢eginin ¢atisma ve iligki
toplam puanlar1 ¢ocuklarin baglandigi nesne tiirtine gore farklilik gostermekte midir?”

sorusuna yonelik yapilan tek yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmistir.

Tablo 16. Anne Cocuk iliski Olgegine Ait Puanlarin Cocugun Nesneye Baglanma
Durumuna Gore Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Nesne Tiirii N X Ss EZ%?’;‘“ KT sd KO F b
Yok 377 3264 8625 ,‘iiﬁff‘“ 346915 4 86729 1112 .350
Pelus/Bebek 60 3373  8.627 %umar 37526.108 481 78.017
£ _ Battaniye 16 3281 9206 Toplam  37873.023 485
5}. Anne esyast 5 40.00 8.062
Diger 28 3392 11549
Toplam 486 3293  8.836
Yok 377 5324  10.650 ii:fl'ar 474016 4 118504 1026 .393
¢ _Peluy/Bebek 60 5448 9783 %Uplar 55535.243 481 115458
% Battaniye 16 5418 10387 Toplam 56009259 485
% Anne esyast 5 62.20 11.166
= Diger 28 5403  13.774
Toplam 486 5356  10.746
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Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda catisma [F4-481)=1.112; p>.05] ve iliski
toplam [Fs-481)=1.026; p>.05] puanlar1 ¢ocuklarin baglandigi nesne tiiriine gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

4.2.7. Annelerin Cocuk Psikolojisi ile Tlgili Yaymnlar1 Takip Etme
Sikhgina iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi olan “Ebeveyn ¢ocuk iliskisi 6l¢eginin catisma ve iliski
toplam puanlar1 annelerin ¢ocuk psikolojisiyle ilgili kaynaklar takip etme sikligina gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik yapilan tek yonlii ANOVA analizine ait

bulgular tabloda agiklanmistir.

Tablo 17. Anne Cocuk iliski Olgegine Ait Puanlarm Annelerin Cocuk Psikolojisiyle
flgili Kaynaklari Takip Etme Sikligina Gore Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin

n X Ss Kayna® KT sd KO F p
Gruplar
Nadiren 153 3494 9797 Arafl 932.990 2  466.495  6.100  .002
Gruplar
Skikla 226 3221 8186 . 36940.033 483  76.480
<
£ Her 107 3157 8281 gojiam 37873.023 485
= Zaman
O
Toplam 486 3293  8.836
. Gruplar
Nadiren ~ 153 ~ 5586 11911 =, o 1288392 2 644196 5686  .004
Gruplar
E Skikla ~ 226 5289 9863 . P 54720.867 483  113.294
o
o
c Her 107 5189 10307 1o0am 56009.259 485
& Zaman

Toplam 486  53.56 10.746

Tabloda yer alan bulgulara bakildiginda c¢atisma puanlar1 annelerin ¢ocuk
psikolojisi ile ilgili kaynaklar takip etme sikligina gore [F(2-483=6.100; p<.05] anlaml1 bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti igin
“Games-Howell” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore nadiren ¢ocuk
psikolojisiyle ilgili yaymlari takip eden annelerin (X=34.94), siklikla (X=32.21) ve her

zaman (X=31.57) c¢ocuk psikolojisiyle ilgili yayinlari takip eden annelere gore anlaml
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diizeyde daha yiiksek ¢atisma puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle cocuk psikolojisi ile ilgili egitim ve yayinlari nadiren takip eden anneler siklikla
ve her zaman takip eden annelere gore ¢ocuklariyla daha fazla catisma igeren bir iliskiye

sahiptir.

Analiz sonuglarina bakildiginda anne cocuk iligkisi toplam puanlar1 annelerin
cocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklari takip etme sikligina gore [F(2-483=5.686; p<.05]
anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢in “Games-Howell” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gére nadiren ¢ocuk
psikolojisiyle ilgili yayinlar takip eden annelerin (X=55.86), siklikla (X=52.89) ve her
zaman (X=51.69) ¢ocuk psikolojisiyle ilgili yayinlar1 takip eden annelere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek anne cocuk iliskisi toplam puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Yiiksek anne cocuk iligkisi puani1 anne cocuk iliskisindeki olumsuzlugu
gostermektedir. Bu durumda nadiren ¢ocuk psikolojisi ile ilgili yayinlar1 takip eden
annelerin siklikla ve her zaman takip eden annelere gore ¢ocuklartyla daha olumsuz bir

iliskiye sahiptir.

4.3. Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

4.3.1. Cocugun Cinsiyetine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi olan “Cocuklarin sosyal beceri puanlari ¢ocugun
cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik t testi
analizi yapilmistir. Sosyal becerilerin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilagip
farklilasmadigina dair sonuglar asagidaki Tabloda verilmistir ve bulgulara iligkin detaylar

aciklanmustir.

Tablo 18. Cocuklarin Sosyal Becerileri Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd t p

iletisim Kiz 223 14.8969 2.811 483.993 2.824 .005
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Erkek 263 14.1103 3.329

Kiz 223 12.2691 2.934 484 3.520 .000
Is Birligi

Erkek 263 11.3232 2.966

Kiz 223 13.8027 2.924 484 122 471
Kendini ifade

Erkek 263 13.5970 3.293

Kiz 223 11.8879 3.049 484 3.444 .001
Sorumluluk

Erkek 263 10.9506 2.938

Kiz 223 11.9641 2.971 484 3.064 .002
Empati

Erkek 263 11.0913 3.258
Katthm/ Kiz 223 145471 4.047 484 655 513
Mesguliyet Erkek 263 14.3004 4.207

Kiz 223 9.0269 3.493 484 2.318 .021
Oz Denetim

Erkek 263 8.3080 3.332
Sosyal Beceri Kiz 223 88.3946 16.949 484 2.925 004
Toplam Erkek 263 83.6806 18.317

Tablo incelendiginde ¢ocuklarin iletisim puani cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (tsss 993=2.824, p<.05). Kizlarin iletisim puan ortalamalarinin (X=14.89),
erkeklerin iletisim puan ortalamalarindan (X=14.11) anlaml bigimde yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde ¢ocuklarin is birligi puani cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (tsss=3.520, p<.05). Kizlarm is birligi puan ortalamalarinin (X=12.26),
erkeklerin is birligi puan ortalamalarindan (X=11.32) anlaml bigimde yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Analiz sonuglarina bakildiginda c¢ocuklarin sorumluluk puani cinsiyete gore
anlamli bir farklilik goéstermektedir (twss4)=3.444, p<.05). Kizlarin sorumluluk puan

ortalamalarmm (X=11.88), erkeklerin sorumluluk puan ortalamalarmdan (X=10.95)

anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo incelendiginde ¢ocuklarin empati puani cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (tu4ss)=3.064, p<.05). Kizlarin empati puan ortalamalarinin (X=11.96),
erkeklerin empati puan ortalamalarindan (X=11.09) anlamli bi¢imde yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Tablo incelendiginde c¢ocuklarin 6z denetim puani cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (ts4)=2.318, p<.05). Kizlarin 6z denetim puan ortalamalarinin
(X=9.02), erkeklerin 6z denetim puan ortalamalarindan (X=8.30) anlaml1 bicimde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin sosyal beceri puani cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir
(t82=2.925, p<.05). Kizlarin sosyal beceri puan ortalamalarinin (X=88.39), erkeklerin
sosyal beceri puan ortalamalarmdan (X=83.68) anlamli bicimde yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Cocuklarin kendini ifade ve katilim/mesguliyet alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.3.2. Cocugun Yasma iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi olan “Cocuklarin sosyal beceri puanlari gocugun yasina
gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik t testi analizi
yapilmistir. Sosyal becerilerin ¢ocugun yasina gore farklilasip farklilasmadigina dair

sonuglar asagidaki Tabloda verilmistir ve bulgulara iligskin detaylar agiklanmustir.

Tablo 19. Cocuklarin Sosyal Becerileri Puanlarinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasina
Iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler Yas N e Ss sd t o
4 yas 248 14.35 3.059 484 -.867 .386
Tletisim
5 yas 238 14.59 3.191
4 yas 248 11.57 2.974 484 -1.393 164
Is Birligi
5 yas 238 11.94 2.993

83



4 yas 248 13.36 3.093 484 -2.374 .018

Kendini Ifade

5 yas 238 14.03 3.133

4 yas 248 10.96 2.969 484 -3.132 .002
Sorumluluk

5 yas 238 11.81 3.023

4 yas 248 11.00 3.123 484 -3.488 .001
Empati

5 yas 238 11.99 3.118
Katilim/ 4 yas 248 14.13 4.046 484 -1.530 127
Mesguliyet 5 yas 238 14.70 4.209

4 yas 248 8.39 3.320 484 -1.598 111
Oz Denetim

5yas 238 8.89 3.515
Sosyal Beceri 4 yas 248 83.78 17.584 484 -2.611 .009
Toplam 5 yas 238 87.98 17.889

Bulgulara bakildiginda ¢ocuklarin kendini ifade puani yasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (twuss)=-2.374, p<.05). 4 yas cocuklarin kendini ifade puan
ortalamalarinin  (X=13.36), 5 yas cocuklarin kendini ifade puan ortalamalarindan

(X=14.03) anlaml1 bigimde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde ¢ocuklarin sorumluluk puani yasina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (tuss)=3.132, p<.05). 4 yas ¢ocuklarin sorumluluk puan ortalamalarinin
(X=10.96), 5 yas cocuklarm sorumluluk puan ortalamalarindan (X=11.81) anlamh

bicimde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin empati puani yasina gore anlamli bir farklilik géstermektedir (t(ags)=-
3.488, p<.05). 4 yas ¢ocuklarm empati puan ortalamalarinin (X=11.00), 5 yas ¢ocuklarin

empati puan ortalamalarindan (X=11.99) anlamli bi¢imde diisiik oldugu gériilmiistiir.

Tablo incelendiginde cocuklarin sosyal beceri puani yasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (tuss)=-2.611, p<.05). 4 yas cocuklarin sosyal beceri puan
ortalamalarmm (X=83.78), 5 yas cocuklarm sosyal beceri puan ortalamalarindan

(X=87.98) anlaml1 bicimde diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Cocuklarn iletigim, is birligi, katilim/mesguliyet ve 6z denetim alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.3.3. Annenin Yasma iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan “Sosyal beceriler 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
puanlar annenin yasina gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yonelik yapilan tek

yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmistir.

Tablo 20. Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Annenin Yasina Gore Karsilastirilmasina
[liskin Tek Y&nlii ANOVA Testi Sonuglar

égge N X Ss Eg%‘;m KT sd KO F D

(21-30) 151 1411  3.486 f\iﬁfﬂa‘ 72.858 2 36429 3776 024
£ (31:39) 289 1477 2890 %umar 4660.239 483  9.649
2 oy 46 1371 3005 Toplam 4733097 485

Toplam 486 14.47 3.123

(21-30) 151 1160  3.130 iﬁﬁfﬂ” 46.944 2 23472 2650 072
%ﬁ (31-39) 289 1196  2.936 %umar 4278405 483  8.858
ey (40+) 46 10.93 2686  Toplam 4325.350 485

Toplam 486  11.75  2.986

(21-30) 151 1369  3.469 ﬁiﬁfﬂ“ 2.384 2 1.192 121 .886
é:: (31-39) 289 1372 2921 ﬁﬁ“p"” 4743.320 483 9.821
<= (40+) 46 1347  3.264  Toplam 4745704 485

Toplam 486 13.69 3.128
. (21-30) 151 1129  3.182 iiﬁ';"’“ 6.595 2 3.297 360 698
E’ (31-39) 289 1146  2.991 %umar 4425.984 483  9.164
;, (40+) 46 1110 2701  Toplam 4432578 485

Toplam 486 11.38 3.023

(21-30) 151 1125  3.301 iiﬁfl'ar 18.772 2 9.386 942 301
5 (31-39) 289 1165 3154 %Uplar 4814.695 483  9.968
§ (40+) 46 1123 2643  Toplam 4833467 485

Toplam 486 11.49 3.156

(21-30) 151 1411  4.241 iiﬁfl'ar 38.581 2 19290 1130  .324
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°
gé@e (31-39) 289 1464  4.095 %umar 8245290 483  17.071
(40+) 46 13.95 3088  Toplam 8283.870 485
Toplam 486 1441 4132
. (21-30) 151 810 3441 fiiﬁfl'ar 123398 2 61699 361  .005
E (31-39) 289 904 3422 %“p'ar 5558.866 483  11.509
) (40+) 46 7.80 3015 Toplam 5682.263 485
Toplam 486  8.63 3.422
= (21-30) 151 8419  18.979 fiiﬁfl'ar 1606018 2 803.009  2.939  .080
§ Gruplar
%g (31-39) 289  87.28 17402 152766.098 483  316.286
§ 8 (04 46 8223 15994 Toplam  154372.115 485

Toplam 486 85.84 17.840

Tablodaki bulgulara bakildiginda ¢ocuklarin iletisim puanlari annelerin yasina
gore [F(2-483y= 3.776; p<.05] anlamh bir farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “LSD” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina
gore annesinin yagi 31-39 araliginda olan ¢ocuklarin (X= 14.77), annesinin yas1 21-30 yas
araliginda olan (X=14.11) ve 40 yas ve iizerinde olan (X=13.71) ¢ocuklara gore anlaml
diizeyde daha yiiksek iletisim puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Yine tabloda
yer alan bulgulara bakildiginda ¢ocuklarin 6z denetim puanlar1 annelerin yasina gore [F(-
483)=5.361; p<.05] anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmistir ve analiz sonuclarma gore
annesinin yas1 31-39 aralifinda olan ¢ocuklarm (X=9.04), annesinin yas1 21-30 yas
araliginda olan (X=8.10) ¢ocuklara gére anlamli diizeyde daha yiiksek 6z denetim puan

ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda cocuklarin Is birligi [F(-4s3= 2.650;
p>.05], Kendini Ifade, [F-483=.121; p>.05], Sorumluluk [F-483=.360; p>.05], Empati
[F-483)=.942; p>.05], Katilm/Mesguliyet [F(-483=1.130; p>.05] ve Sosyal Beceri
Toplam [F(2-483)=2.539; p>.05] puanlari annelerin yasina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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4.3.4. Annenin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi olan “Sosyal beceriler 6lgeginin alt boyutlarina iligkin
puanlar annenin egitim diizeyine gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yonelik

yapilan tek yonliit ANOVA analizine ait bulgular tabloda ac¢iklanmustir.

Tablo 21. Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Annenin Egitim Durumuna Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Tek Y&nlii ANOVA Testi Sonuglar

Egitim Varyansin

Durumu N X Ss Kaynag KT sd KO F p
. Gruplar
ilkogretim 37 15.40 3.013 Arasi 58.779 3 19.593 2.020 110
Lise 118 14.00 3.349 Gruplar Igi 4674.318 482 9.698
g .
Z _ Universite 300 1453 3064 _ 'OPlam 473300 485
L
i Lisansiistii 31 14.54 2.742
Toplam 486 14.47 3.123
. Gruplar
[lkdgretim 37 12.00 3480  Arasi 34.924 3 11.641 1.308 271
@ Universite 300 1181 2982  Toplam 4325350 485
Lisansiistii 31 12.41 2.486
Toplam 486 11.75 2.986
_ Gruplar
o _ llkégretim 37 14.86 3.250  Arast 57.462 3 19.154 1969  .118
o ..
i:’ Lise 118 13.47 3238 Gruplar Ici 4688.241 482 9.727
£
2 _ Universite 300 13.63 3076 Toplam 4745.704 485
Y,
Lisansiistii 31 13.64 2.893
Toplam 486 13.69 3.128
. Gruplar
Ik gretim 37 12.75 2454 Arasi 90.637 3 30.212 3.354 .019
o Lise 118 11.05 3.424 Gruplar I¢i 4341.941 482 9.008
=}
2 _Univensite 300 11.29 2913  Toplam 4432.578 485
S Lisansiisti 31 1180 2676
w
Toplam 486 11.38 3.023
. Gruplar
[lkdgretim 37 12.78 3137  Arast 143.378 3 47.793 4912 .002
Lise 118 10.72 3260  Gruplar fgi 4690.089 482 9.730
£ _ Universite 300 1158 3000  Toplam 4833467 485
wl
Lisanstistii 31 12.03 2.810
Toplam 486 11.49 3.156
. Gruplar
g llkégretim 37 15.48 4086  Arasi 86.684 3 28.895 1.699 .166
EZ
= B
®B O
J =
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Lise 118 13.91 4026  Gruplar fgi 8197.186 482 17.007
Universite 300 1453 4166  Toplam 8283870 485
Lisanstistii 31 13.83 4.115
Toplam 486 14.41 4132
. Gruplar
flkdgretim 37 9.27 3641  Arasi 85.759 3 28.586 2.462 .062
§ Universite 300 873 3345 Toplam 5682.263 485
& Lisansiistii 31 9.41 3.191
Toplam 486 8.63 3.422
) Gruplar
_ Ik gretim 37 92.56 17.350  Arast 3104.037 3 1034.679 3.297 .020
S B
g Lise 118 8252 19.141 Gruplar I¢i 151268.079 482 313.834
—NE
S € Universite 300 8612  17.378  roplam 154372.115 485
& F
Lisanstistii 31 87.70 15.556
Toplam 486 85.84 17.840

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda ¢ocuklarin sorumluluk puanlari annelerin
egitim diizeyine gore [F3.482)=3.354; p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in varyanslarin homojen
dagilmamasi sebebiyle “Games-Howell” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore
anneleri ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin (X=12.75), iiniversite (X=11.29) ve lise

mezunu (X=11.05) olanlara gére anlaml diizeyde daha yiiksek sorumluluk puan

ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara bakildiginda ¢ocuklarin empati puanlar1 annelerin egitim diizeyine gore
[F(3-482)=4.912; p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmistir ve analiz sonuglarina gore
anneleri ilkégretim mezunu olan ¢ocuklarin (X=12.78), anneleri lise mezunu olanlara
(X=10.72) gore anlamli diizeyde daha yiiksek empati puan ortalamalarma sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Cocuklarmn toplam sosyal beceri puanlari annelerin egitim diizeyine gore [F(3-482)=
3.297; p<.05] anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmistir ve analiz sonuglara gore anneleri
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ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin (X=92.56), lise mezunu olanlara (X=82.52) gore
anlamli diizeyde daha yiiksek toplam sosyal beceri puan ortalamalarina sahip oldugu

gorilmistiir.

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda g¢ocuklarm Iletisim [F(3-482=2.020;
p>.05], Is birligi [F-482=1.308; p>.05], Kendini ifade [F(-482=1.969; p>.05], Katilim/
Mesguliyet [F482=1.699; p>.05] ve Oz Denetim [F.482=2.462; p>.05] puanlari

annelerin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.3.5. Cocugun Kardes Sayisina iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan “Sosyal beceriler dl¢eginin alt boyutlarina iliskin
puanlar ¢ocuklarin kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik

yapilan tek yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmustir.

Tablo 22. Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasina
Iligskin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin

Kardes N X Ss Kaynag KT sd KO F p
Gruplar
Yok 142 14.67 2.748 Arast 12.329 2 6.165 631 533
=) P
) Bir 250 14.45 3392 Gruplar Igi 4720.767 483 9.774
Q
i+ 94 1421 3124  roplam 4733097 48
Toplam 486 14.47 3.123
Gruplar
Yok 142 11.92 2.837 Arast 7.285 2 3.643 407 .666
Bir 250 11.64 3194 Gruplar Igi 4318.064 483 8.940
o ki 94 1178 2626  'oplam 4325350 485
=
' Toplam 486 1175  2.986
Gruplar
Yok 142 13.84 2.903 Arasi 6.519 2 3.259 332 718
g Bir 250 13.67 3041 Gruplar I¢i 4739.185 483 9.812
E
% kit 94 1351 3.168 Toplam 4745.704 485
Y
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Toplam 486 13.69 3.128

Gruplar
Yok 142 11.70 2.865 Arast 23.781 2 11.890 1.303 273
o Bir 250 11.19 3999 Gruplar I¢i 4408.798 483 9.128
3
5 kit 94 11.39 2 652 Toplam 4432.578 485
&
Toplam 486 11.38 3.023
Gruplar
Yok 142 11.75 2.996 Arast 14.666 2 7.333 735 480
Bir 250 11.35 3320 Gruplar I¢i 4818.801 483 9.977
E
E i+ 94 1146 2946  roplam T
Toplam 486 11.49 3.156
Gruplar
Yok 142 14.60 4,173 Arasi 11.844 2 5.922 .346 .708
Bir 250 14.40 4.148 Gruplar I¢i 8272.026 483 17.126
L2
2 ikt 94 1414 4055  roplam Py 4P
<
M =
Toplam 486 14.41 4.132
Gruplar
Yok 142 9.02 3.250 Arasi 32.081 2 16.040 1.371 .255
- Bir 250 8.43 3639 Gruplar Igi 5650.182 483 11.698
8 i+ 94 858 3045  roplam 5682263 485
S
Toplam 486 8.63 3.422
Gruplar
Yok 142 87.54 16.659 Arasi 579.017 2 289.508 .909 404
Bir 250 85.15 18.964 Gruplar Igi  153793.099 483 318.412
3
g i+ 94 8510 16430  'oplam s
o O
n = Toplam 486 85.84 17.840

Tablodaki bulgulara bakildiginda gocuklarin Iletisim [F(-483=.631; p>.05], Is
birligi [F483=.407; p>.05], Kendini Ifade [F(2-483=.332; p>.05], Sorumluluk [F.-
483)=1.303; p>.05], Empati [F-483=.735; p>.05], Katilim/Mesguliyet [F(2-483)=.346;
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p>.05], Oz denetim [F(2-483=1.371; p>.05] ve Sosyal Beceri Toplam [F(2-483=.909; p>.05]

puanlar1 ¢ocuklarin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.3.6. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan “Cocuklarin sosyal becerileri ¢ocuklarin nesneye
baglanma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yonelik t testi analizi yapilmistir. Cocuklarin sosyal becerilerinin nesneye baglanma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina dair sonuglar asagidaki Tabloda verilmistir

ve bulgulara iliskin detaylar agiklanmistir.

Tablo 23. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna Gore Cocuklarin Sosyal Becerilerine
Ait Puanlarin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Nesne N X Ss Sd t p
Yok 377 14.4748  2.99823 484 047 .962
Iletisim
Var 109 14.4587  3.53954
Yok 377 11.7056  2.91471 484 -.708 479
Is Birligi
Var 109 11.9358  3.22971
Yok 377 13.6897  3.01092 156.558 -.020 .984
Kendini ifade
Var 109 13.6972  3.51848
Yok 377 11.2493  2.94116 484 -1.785 .075
Sorumluluk
Var 109 11.8349  3.26461
Yok 377 115729  3.07627 484 1.054 292
Empati
Var 109 11.2110  3.42127
Katilim/ Yok 377 143740  4.09341 484 -.392 695
Mesguliyet Var 109 145505  4.28280
Yok 377 8.6446 3.34790 484 .080 .936
Oz Denetim
Var 109 8.6147  3.68658
Yok 377 85.7109  17.14639 484 -.305 761
Sosyal Beceri Toplam
Var 109 86.3028  20.13818

91



Tablo incelendiginde cocuklarin sosyal beceri puanlari g¢ocuklarin nesneye

baglanma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Arastirmanin alt problemi olan “Sosyal beceriler 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin
puanlar ¢ocuklarin baglandig1 nesne tiiriine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna

yonelik yapilan tek yonlii ANOVA analizine ait bulgular tabloda agiklanmistir.

Tablo 24. Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Cocugun Baglandigi Nesne Tiiriine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin

Nesne N X Ss o KT sd KO F p
Kaynag
Gruplar
Yok 377 14.47 2.998 Arasi 19.684 4 4921 502 734

Pelus/Bebek 60 1475 2850 Gruplar I¢i 4713.412 481 9.799

£
£ Battaniye 16 1468 3135  roplam 733,07 455
Anne esyasi 5 14.00 5.522
Diger 28 13.78 4.653
Toplam 486 14.47 3.123
Gruplar
Yok 377 11.70 2.914 Arasl 14.441 4 3.610 403 .807

Pelug/Bebek 60 1213 2758  Cruplarlei 4310909 481 8.962

Battaniye 16 1200 2988  roplam 4325350 485
&
/A Anne esyast 5 12.20 5.449
Diger 28 11.42 3.919
Toplam 486 11.75 2.986
Gruplar
Yok 377 13.68 3.010 Arast 21.916 4 5.479 .558 .693
Pelus/Bebek 60 13.96 2858 Gruplar I¢i 4723.787 481 9.821
3
<
£ Battaniye 16 1375 3750  roplam 4745704 485
g
8
5
% Anne esyasi 5 14.40 6.877
Diger 28 12.96 4.004
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Toplam 486 13.69 3.128
Gruplar
Yok 377 11.24 2.941 Arasi 54.050 4 13.512 1.484 .206
Pelus/Bebek 60 12.20 2.766 Gruplar Igi 4378.528 481 9.103
. Battaniye 16 1193 3151  roplam 4432578 485
E
IS
2 Anne esyast 5 11.00 3.872
3
Diger 28 11.14 4151
Toplam 486 11.38 3.023
Gruplar
Yok 377 1157 3076  Arasi 47.395 4 11.849 1191 314
Pelus/Bebek 60 11.41 3.093 Gruplar I¢i 4786.072 481 9.950
Battaniye 16 1156 2943  roplam o, 195
E_ Anne esyast 5 12.60 4.929
£
L
Diger 28 10.32 4.018
Toplam 486 11.49 3.156
Gruplar
Yok 377 14.37 4093  Arasi 36.757 4 9.189 536 709
Pelus/Bebek 60 14.86 4.048 Gruplar I¢i 8247.113 481 17.146
Battaniye 16 1487 4470  roplam 8283870 485
o
2
£%
= &  Anne esyasi 5 12.60 4.393
= O
M=
Diger 28 14.03 4.725
Toplam 486 14.41 4132
Gruplar
Yok 377 8.64 3347  Arasi 5.007 4 1.252 106 .980
Pelus/Bebek 60 8.63 3.288 Gruplar I¢i 5677.256 481 11.803
Battaniye 16 8.18 4.036 Toplam 5682.263 485
£
5 Anne esyast 5 9.20 4.816
2
N
O Diger 28 8.71 4.250
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Toplam 486 8.63 3.422

Gruplar
Yok 377 85.71 17146  Arasi 632.018 4 158.004 494 .740

15.635 Gruplar i¢i 153740.097 481 319.626

Pelus/Bebek 60 87.96

Battaniye 16 8700 21397  roplam 154372.115 485
= Anne egsyas1 5 86.00 33.090
3
m
s &5 Diger 28 82.39 25.476
2o
& e
Toplam 486 85.84 17.840

Tabloda yer alan bulgular dogrultusunda ¢ocuklarin Iletisim [F-481=.502; p>.05],
Is birligi [Fa-481)=.403; p>.05], Kendini ifade [F(-81=.558; p>.05], Sorumluluk [Fe-
481)=1.484; p>.05], Empati [F4481)=1.191; p>.05], Katilim/Mesguliyet [F-481)=.536;
p>.05], Oz denetim [Fs-481y=.106; p>.05] ve Sosyal Beceri Toplam [F-ss1y=.494; p>.05]

puanlar1 ¢ocuklarin baglandigi nesne tiiriine gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

4.3.7. Annelerin Cocuk Psikolojisi ile Tlgili Yaymnlar1 Takip Etme
Sikligina fliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemi olan “Sosyal beceriler 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
puanlar annelerin ¢ocuk psikolojisiyle ilgili kaynaklari takip etme sikligina gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yonelik yapilan tek yonlii ANOVA analizine ait bulgular

tabloda agiklanmistir

Tablo 25. Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Annelerin Cocuk Psikolojisiyle ilgili
Kaynaklar1 Takip Etme Sikligia Goére Kargilastiriimasina Iliskin Tek Yénlii ANOVA
Testi Sonuglari

N X S varyansm KT sd KO F D
Kaynagi
Gruplar
Nadiren 153 14.27 3485  Arasi 21.797 2 10.899 1117 .328

Siklikla 226 14.42 2728 Gruplar Igi 4711.299 483 9.754

Her
107 14.85 3350 Toplam 4733.097 485

Zzaman

Ietisim
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Toplam 486 14.47 3.123
Gruplar
Nadiren 153 11.41 3287  Arasi 40.030 2 20.015 2.256 .106
Sikikla 226 11.76 2656 Gruplarici 4285320 483 8.872
B
& Her Toplam 4325350 485
il 107 1221 3.153 P :
= zaman
Toplam 486 11.75 2.986
Gruplar
Nadiren 153 13.58 3510  Arasi 56.707 2 28.353 2,921 .055
Siklikla 226 13.46 2856 Gruplar I¢i 4688.997 483 9.708
]
&
E e Toplam 4745704 485
22 107 1432 3.039 P :
5 zaman
Y/
Toplam 486 13.69 3.128
Gruplar
Nadiren 153 11.06 339%  Arasi 47.387 2 23.694 2.610 .075
Siklikla 226 11.33 2506 Gruplarlci 4385191 483 9.079
X
]
E  Her Toplam 4432578 485
5 107 1192 3243 P :
(/O) Zaman
Toplam 486 11.38 3.023
Gruplar
Nadiren 153 11.20 3.317 Arast 39.793 2 19.896 2.005 136
Siklikla 226 11.45 2745 Gruplar I¢i 4793.674 483 9.925
‘= Her
g 107 11.99 3666 Toplam 4833.467 485
e Zaman
L
Toplam 486 11.49 3.156
Gruplar
Nadiren 153 14.54 4175  Arasi 4.401 2 2.201 128 .880
Siklikla 226 14.32 3910 Gruplar I¢i 8279.469 483 17.142
_2
g E
s g Her Toplam 8283870 485
S 2 107 14.42 4543 P :
Zaman
Toplam 486 14.41 4132
= Gruplar
£ Nadiren 153 8.35 3782  Arasi 38.318 2 19.159 1.640 .195
5
(]
N
o)



Gruplar fgi 5643.946 483 11.685

Siklikla 226 8.59 3.135
Her
107 913 3.442 Toplam 5682.263 485
zaman
Toplam 486 8.63 3.422
Gruplar

Nadiren 153 84.44 20.030 Arasi 1325.192 2 662.596 2.091 125

Siklikla 226 85.36 14.954 Gruplar I¢i 153046.923 483 316.867
S Her
é 107 88.85 19.845 Toplam 154372.115 485
= E zaman
2o
8 8

Toplam 486 85.84 17.840

Tabloda yer alan bulgulara bakildiginda cocuklarin letisim [F(2-483=1.117; p>.05],
Is birligi [F(2-483=2.256; p>.05], Kendini ifade [F(2-483=2.921; p>.05], Sorumluluk [F-
483)=2.610; p>.05], Empati [F(2-483)=2.005; p>.05], Katilim/ Mesguliyet [F(2-483)=.128;
p>.05], Oz denetim [F(2-483=1.640; p>.05] ve Sosyal Beceri Toplam [F-83=2.091;
p>.05] puanlar1 annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklar1 takip etme sikligina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.4, Annelerin Duygu Sosyallestirme Davramislarinin, Anne Cocuk
Tliskisini ve Cocuklarin Sosyal Becerilerini Yordamasina Mliskin
Bulgular

4.4.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Aragtirmada ele aliman duygu sosyallestirme boyutlar1 (Cezalandirici,
Kiiciimseyici, Duygu Ifadesini Tesvik, Duygu Odakli, Problem Odakli, Destekleyici
Tepkiler ve Destekleyici Olmayan Tepkiler), anne cocuk iliskisi boyutlar1 (¢atisma ve
anne cocuk iligkisi toplam puan) ve sosyal beceri boyutlar (iletisim, Is Birligi, Kendini
Ifade, Sorumluluk, Empati, Katilim/Mesguliyet, Oz Denetim, Sosyal Beceri Toplam
Puan) arasindaki ikili iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari ile

analiz edilmistir. Analize iliskin sonugclar tabloda yer almaktadir.
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Tablo 26. Arastirmada Ele Alinan Duygu Sosyallestirme Alt Boyutlari, Anne Cocuk liskisi Alt Boyutlari ve Sosyal Beceri Alt Boyutlar1 Arasindaki
[liskilere Dair Pearson Momentler Korelasyon Katsayilar1 Analizine liskin Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1.Cezalandirici 1

2. Kiiciimseyici .692™ 1

3.Duygu -.240™  -.086 1
Ifadesini Tesvik

4.Duygu Odakli  -191™ 081  .568™ 1

5.Problem -238" -040 683" 781" 1
Odakl
6.Catisma 3687 2227 -2817 -205 -.260" 1

7.0liski Toplam 372" 202~ -321" -269™ -313™ .958™ 1

8.Iletisim -164™  -.042 202" 256" 2240  -486™ -534™ 1

9.1$ Birligi -2217  -.080 .254™ .238" 22447 -591™  -605" 695" 1
10.Kendini -163™  -.029 777 270 2457 -313"  -403" 612" 478" 1
ifade

11.Sorumluluk -165"  -.009 269" 288" 271" -473" -490™ 690" .742™ 536" 1

12.Empati -106"  -037 191" 279”250 -.386™ -.402" 644" 618" 565" 625" 1

13.Katilim -.093" .051 .042 2017 1727 -209™ -266" 5977 312" 532" 383" 4617 1

14.0z Denetim  -136™  -078  .212™ 194 183" -457" -460™ 557" 556  .399™ 565  B27™ 377" 1

15.Sosyal -189"  -037 239" 314" 291" -524™ -570™ 8757 .787" 753" 816" .806™ .700™ .729" 1

Beceri Toplam

16.Destekleyici  -.253™ -022 871" .870™ 914" -284" -342" 261" 279 256" 312" 268" 148" 224" 315" 1

17.Destekleyici ~ .907" .931™ -171™ -049 -143" 314™ 305" -107" -158" -.099°  -.089 -.075 -017  -114"  -117°  -1407 1

Olmayan
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Yordanan degiskenlerden catisma ile cezalandirici tepkiler (r=.368", p<.01),
kiigiimseyici tepkiler (r=.222"". p<.01) ve destekleyici olmayan tepkiler (r=.314"", p<.01),
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Catisma ile duygu ifadesini tesvik (r= -
281", p<.01), duygu odakli (r= -.205™", p<.01), problem odakli tepkiler (r= -.260™,
p<.01) ve destekleyici tepkiler (r= -.284™, p<.01), arasinda ise negatif yonde anlamli bir

iligki vardir.

fliski toplam puani ile cezalandiric1 tepkiler (r=.372"", p<.01), kiigiimseyici
tepkiler (r=.202"", p<.01) ve destekleyici olmayan tepkiler (r=.305", p<.01), arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Iliski toplam puani ile duygu ifadesini tesvik (r= -
321", p<.01), duygu odakli (r= -.269", p<.01), problem odakli tepkiler (r= -.313",
p<.01) ve destekleyici tepkiler (r= -.342™", p<.01), arasinda ise negatif yonde anlaml1 bir
iligki vardir. Yiiksek anne cocuk iligkisi puani anne cocuk iliskisindeki olumsuzlugu
gostermektedir. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri arttikga ¢ocuklariyla
iliskilerindeki olumsuzluk da artmaktadir. Annelerin destekleyici tepkileri arttikga

cocuklartyla iligkilerindeki olumsuzluk azalmaktadir.

Sosyal beceriler 6lgeginin iletisim alt boyutu ile cezalandirict tepkiler (r=-,164"",
p<.01) ve destekleyici olmayan tepkiler (r= -.107", p<.05) arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski vardir. fletisim alt boyutu ile duygu ifadesini tesvik (r=.202"", p<.01), duygu
odakl1 (r=.256"", p<.01), problem odakli tepkiler (r=.240"", p<.01) ve destekleyici tepkiler
(r=.261"", p<.01), arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Iletisim alt boyutu
ile catisma (r=-.486"", p<.01) ve iliski toplam puanlar1 (r=-.534"", p<.01) arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki vardir.

Sosyal beceriler dlgeginin is birligi alt boyutu ile cezalandirici tepkiler(r= -.221"",
p<.01) ve destekleyici olmayan tepkiler(r= -.158"", p<.01) arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki vardir. s birligi alt boyutu ile duygu ifadesini tesvik (r=.254"", p<.01), duygu
odakl (r=.238", p<.01), problem odakli tepkiler (r=.244"", p<.01) ve destekleyici tepkiler
(r=.279",p<.01), arasinda ise pozitif yonde anlaml bir iliski vardir. s birligi alt boyutu
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ile catisma (r=-.591"", p<.01) ve iliski toplam puanlar1 (r=-.605"", p<.01) arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski vardir.

Sosyal beceriler 6lgeginin kendini ifade alt boyutu ile cezalandirici tepkiler (r= -
.163™, p<.01) ve destekleyici olmayan tepkiler (r= -.099", p<.05) arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki vardir. Kendini ifade alt boyutu ile duygu ifadesini tesvik (r=.177",
p<.01), duygu odakli (r=.270", p<.01), problem odakl1 tepkiler (r=.245", p<.01) ve
destekleyici tepkiler (r=.256"", p<.01), arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
Kendini ifade alt boyutu ile ¢atisma (r= -.313", p<.01) ve iliski toplam puanlar1 (r= -

403™, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardur.

Sosyal beceriler 6lgeginin sorumluluk alt boyutu ile cezalandirici tepkiler (r= -
165", p<.01) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir. Sorumluluk alt boyutu ile
duygu ifadesini tesvik (r=.269", p<.01), duygu odakli (r=.288", p<.01), problem odakl1
tepkiler (r=.271", p<.01) ve destekleyici tepkiler (r=.312™, p<.01), arasinda ise pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Sorumluluk alt boyutu ile anne ¢ocuk iliskisi 6lgeginin
catigma (r= -.473"", p<.01) ve iliski toplam puanlar1 (= -.490"", p<.01) arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski vardir.

Sosyal beceriler 6lgeginin empati alt boyutu ile cezalandiric1 tepkiler (r= -.106",
p<.05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Empati alt boyutu ile duygu
ifadesini tesvik (r=.191"", p<.01), duygu odakl1 (r=.279", p<.01), problem odakl1 tepkiler
(r=.250"", p<.01) ve destekleyici tepkiler (r=.268", p<.01), arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iligki vardir. Empati alt boyutu ile catisma (r=-.386"", p<.01) ve iliski toplam

puanlari (r= -.402™", p<.01) arasinda negatif yonde anlaml1 bir iliski vardir.

Sosyal beceriler dl¢eginin katilim/mesguliyet alt boyutu ile cezalandirict tepkiler
(r=-.093", p<.05) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir. Katilim/mesguliyet alt
boyutu ile duygu odakli (r=.201"", p<.01), problem odakl tepkiler (r=.172"", p<.01) ve
destekleyici tepkiler (r=.148", p<.01), arasinda ise pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.
Katilim/mesguliyet alt boyutu ile catisma (r= -.209™, p<.01) ve iliski toplam puanlari (=

-.266"", p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
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Sosyal beceriler 6l¢eginin 6z denetim alt boyutu ile cezalandirici tepkiler (r= -
136", p<.01) ve destekleyici olmayan tepkiler (r= -.114", p<.05) arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski vardir. Oz denetim alt boyutu ile duygu ifadesini tesvik (r=.212"", p<.01),
duygu odakli (r=.194", p<.01), problem odakl1 tepkiler (r=.183", p<.01) ve destekleyici
tepkiler (r=.224™, p<.01), arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Oz denetim
alt boyutu ile ¢atisma (r= -.457"", p<.01) ve iliski toplam puanlar1 (r= -.460"", p<.01)

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Sosyal beceriler dlgeginin toplam puani ile cezalandirici tepkiler (= -.189",
p<.01) ve destekleyici olmayan tepkiler (r=-.117", p<.05) arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki vardir. Sosyal beceriler 6lgeginin toplam puani ile duygu ifadesini tesvik
(r=.239", p<.01), duygu odakl (r=.314"", p<.01), problem odakli tepkiler (r=.291",
p<.01) ve destekleyici tepkiler (r=.315", p<.01), arasinda ise pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir. Sosyal beceriler dlgeginin toplam puami ile catisma (r= -.524™", p<.01) ve

iliski toplam puanlar1 (= -.570"", p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.

4.4.2. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davranislarinin, Anne Cocuk
Iliskisini Yordamasina iliskin Sonuclar
Destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkilere ait puanlarin anne gocuk
iliskisi 6lgeginin ¢atisma alt boyutuna ait puanlar1 yordamasina iligkin yapilan regresyon

analizi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 27. Catismanin Yordanan Degisken Olarak Incelendigi Coklu Regresyon
Analizine Iliskin Sonuglar

Standart

Degisken B B t P Ikili r Kismi r
Hata

Sabit 43.962 3.603 - 12.201 .000
Destekleyici Tepkiler -4.388 757 -.245 -5.798 .000 -.284 -.255
Destekleyici Olmayan

) 3.882 .585 .280 6.642 .000 .314 .289
Tepkiler
R=.397 R?=.158 F(2-483) = 45.156 P=.000
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Tabloda yer alan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde destekleyici
tepkilerin ve destekleyici olmayan tepkilerin anne ¢ocuk iligkisinin ¢atisma boyutunu
anlamli bigimde yordadigi tespit edilmistir (R=.397; R?>= R?=0.158; p<.01). Analize dahil
edilen destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkiler puanlari birlikte bagiml
degiskendeki varyansin yaklasik olarak %15.8’ini agiklamaktadir. Modelde analize dahil
edilen destekleyici tepkilerin ve destekleyici olmayan tepkilerin modele olan katkisi
anlamlidir.  Standardize edilmis regresyon katsayilari (B) incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin (yordayict) bagimli degisken (yordanan) tizerinde gostermis oldugu etkinin
onem sirasi; destekleyici olmayan tepkiler (p=.280) ve destekleyici tepkiler (B= -.245)
seklinde ilerledigi goriilmektedir.

Destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkilere ait puanlarin anne gocuk
iliskisi Ol¢eginin toplam puanini yordamasina iliskin yapilan regresyon analizi sonucu

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 28. iliski Toplam Puanimin Yordanan Degisken Olarak Incelendigi Coklu
Regresyon Analizine Iliskin Sonuglar

Standart .
Degisken B B t P Ikili r Kismi r
Hata

Sabit 73.251 4311 - 16.992 .000
Destekleyici Tepkiler -6.665 .905 -.305 -7.362 .000 -.342 -.318
Destekleyici Olmayan

) 4421 .699 .262 6.322 .000 .305 .276
Tepkiler
R=10.430 R?=0. 185 F(2-483) = 54.686 P=.000

Tablo da yer alan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde destekleyici
tepkilerin ve destekleyici olmayan tepkilerin anne ¢ocuk iligkisi toplam puanini anlaml
bigimde yordadig: tespit edilmistir (R=.430; R?>= R?=0.185; p<.01). Analize dahil edilen
destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkiler puanlar1 birlikte bagiml

degiskendeki varyansin yaklasik olarak %18.5’ini agiklamaktadir. Modelde analize dahil
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edilen destekleyici tepkilerin ve destekleyici olmayan tepkilerin modele olan katkisi
anlamlidir.  Standardize edilmis regresyon katsayilart (B) incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin (yordayici) bagimli degisken (yordanan) iizerinde gostermis oldugu etkinin
onem sirasi; destekleyici tepkiler (B= -.305) ve destekleyici olmayan tepkiler (p=.262)
seklinde ilerledigi goriilmektedir.

4.4.3. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davranislarinin, Cocuklarin
Toplam Sosyal Becerilerini Yordamasina iliskin Sonuclar

Destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkilere ait puanlarin sosyal beceri
6lceginin toplam puanini yordamasina iligkin yapilan regresyon analizi sonucu asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 29. Sosyal Beceri Toplam Puaninin Yordanan Degisken Olarak Incelendigi Coklu
Regresyon Analizine Iligkin Sonuglar

Standart .
Degisken B B t P Ikilir Kismi r
Hata

Sabit 42.844 7.500 - 5.712 .000
Destekleyici Tepkiler 11.030 1.575 .305 7.002 .000 .315 .304
Destekleyici Olmayan

-2.067 1.217 -.074 -1.699 .090 -117 -.077
Tepkiler
R=0.323 R2=0.104 F(2-483) =28.182 P=.000

Tabloda yer alan ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde destekleyici
tepkilerin ve destekleyici olmayan tepkilerin ¢ocuklarmm sosyal becerilerini anlaml
bigimde yordadig tespit edilmistir (R=0.323; R?= R?=0.104; p<.01). Analize dahil edilen
destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkiler puanlart birlikte bagiml
degiskendeki varyansin yaklasik olarak %10.4’{inii agiklamaktadir. Modelde analize dahil
edilen destekleyici tepkilerin modele olan katkisi anlamlidir. Standardize edilmis
regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde bagimsiz degiskenlerin (yordayici) bagimli
degisken (yordanan) iizerinde gdstermis oldugu etkinin 6nem sirasi; destekleyici tepkiler

(B=.305) ve destekleyici olmayan tepkiler (B= -.074) seklinde ilerledigi gorilmektedir.
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4.4.4. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davranislarinin ve Anne Cocuk
Mliskisinin, Cocuklarin Toplam Sosyal Becerilerini Birlikte
Yordamasina iliskin Sonuclar

Destekleyici tepkiler, destekleyici olmayan tepkiler ve anne ¢ocuk iligkisi dlgegi
toplam puaninin sosyal beceri Olgeginin toplam puanini yordamasina iliskin yapilan

regresyon analizi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 30. Sosyal Beceri Toplam Puaninin Yordanan Degisken Olarak Incelendigi Coklu
Regresyon Analizine Iliskin Sonuglar

Standart .
Degisken B B t P Ikili r Kismi r
Hata

Sabit 108.886 8.117 - 13.415 .000
iliski Toplam -.902 .068 -.543 -13.302 .000 -.570 -.518
Destekleyici Tepkiler 5.021 1.422 139 3.530 .000 315 .159
Destekleyici Olmayan

1.919 1.084 .069 1.770 .077 -117 .080
Tepkiler
R=0.587 R?=0.345 F(s482) = 84.614 P=.000

Analiz sonuglar incelendiginde destekleyici tepkilerin ve anne ¢ocuk iliskisinin
cocuklarin sosyal becerilerini anlamli bigimde yordadigi tespit edilmistir (R=0.587,
R?=0.345; p<.01). Analize dahil edilen destekleyici tepkiler, destekleyici olmayan tepkiler
ve iligki toplam puanlari birlikte bagimli degiskendeki varyansin yaklasik olarak %34 tinii
aciklamaktadir. Modelde analize dahil edilen destekleyici tepkilerin ve iliski toplam
puaninin modele olan katkis1 anlamlidir. Standardize edilmis regresyon katsayilari ()
incelendiginde bagimsiz degiskenlerin (yordayici) bagimli degisken (yordanan) iizerinde
gostermis oldugu etkinin onem sirasi; iliski toplam (B= -.543), destekleyici tepkiler
(B=.139) ve destekleyici olmayan tepkiler (8=.069) seklinde ilerledigi goriilmektedir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR

5.1.Annelerin Duygu Sosyallestirme Davranislarinin Demografik Degiskenlere
Gore Farkhlasmasina iliskin Sonuclar

5.1.1. Cocugun Cinsiyetine Iliskin Sonuclar

Annelerin duygu sosyallestirme davranislart ¢ocuklarin cinsiyetine goére anlamli bir
farklilik géstermemektedir. Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde bu bulguyu
destekleyen caligsmalara rastlanmistir. Fabes ve arkadaglari (2001) yaptigir calismada
ebeveynlerin destekleyici ve destekleyici olmayan tepkilerinin ¢ocugun cinsiyetine gore
farklilasmadigini bulmustur. Ozkan (2015) okul éncesi dénem gocuklariyla ilgili yaptig1
calismada annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin cinsiyete gore degismedigini
bulmustur. Benzer bir sekilde Ilhan (2017), Pala (2020), Altintop (2019), Mutlu (2020) ve
Arslan (2021) da ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinin ¢ocugun cinsiyetine
gore farklilagsmadigini bulmuslardir. Yurt diginda yapilan bazi caligmalara bakildiginda da
ebeveynlerin  duygu sosyallestirme davranislarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore
farklilasmadig1r bulunmustur (Eisenberg ve Fabes, 1994; Johnson vd., 2017; Katz ve
Hunter, 2007; Lunkheimer vd., 2007; Shaffer vd., 2011). Bu bulgularin aksine 6zellikle
duygular1 ayr1 ayri ele alan bazi caligmalarda ebeveynlerin duygu sosyallestirme
davraniglarinin cinsiyete gore degisebildigi goriilmektedir. Chaplin ve arkadaslar1 (2010)
yaptiklar1 arastirmada ebeveynlerin erkek ¢ocuklarin 6fke duygusuna, kizlara gére daha
cok destekleyici tepki gosterdigini ve daha az cezalandirict tepki gosterdigini

bulmuslardir. Zahn Waxler (2010) ebeveynlerin kizlarinin 6tke duygusunu ve saldirgan

104



davranigini daha ¢ok ciddiye aldigini1 ve bunlara daha az hosgorii gosterdigini belirtmistir.
Chaplin ve arkadaslar1 (2005) yaptig1 calismada babalarin kizlarinin {iziintii ve korku gibi
duygularina, erkek cocuklarininsa daha c¢ok ofke duygularina dikkat -ettiklerini
bulmuslardir. Ersay (2014) Tiirk anneleri ile yaptig1 arastirmada annelerin 6fke duygusuna
verdigi tepkilerin ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilasmadigini bulmustur. Fakat {iziintii
duygusu gosteren erkek cocuklarina karst kizlara kiyasla daha fazla biiylitme tepkisi

gostermislerdir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda arastirma bulgumuzu destekleyen ve
desteklemeyen sonuglar goriilmektedir. Bu farklilik bazi c¢alismalarda genel olarak
olumsuz duygulara verilen tepkilerin ele alinmasi baz1 ¢caligmalarda ise 6fke tiziintii gibi
duygulara verilen tepkilerin ayri ayr1 ele alinmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarin genel olarak olumsuz duygularina cinsiyetlerine gore farkli
tepkiler vermedigi fakat duygular ayr1 ayri1 ele alindiginda ebeveynlerin tepkilerinin

farklilasabilecegi soylenebilir.
5.1.2. Cocugun Yasna iliskin Sonuclar

Annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin ¢ocuklarin yasina gore farklilagip
farklilasmadigina bakildiginda bes yasinda ¢ocugu olan anneler, dort yasinda cocugu olan
annelere gore ¢ocuklarmin olumsuz duygularima karsi daha ¢ok destekleyici olmayan
tepkiler gostermektedir. Annelerin destekleyici tepkileri ¢ocuklarin yasma gore

farklilasmamaktadir.

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda ebeveynlerin duygu sosyallestirme
tepkilerinin ¢ocugun yasina gore degismedigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Arslan;
2021; Biiyiikbicer, 2019; Ozkan, 2015; Shaffer vd., 2011). Fabes ve arkadaslar1 (2001)
yaptig1 calismada annelerin destekleyici ve destekleyici olmayan tepkilerinin ¢ocugun
yasi ile iligkili olmadigini bulmustur. Benzer bir sekilde Eisenberg ve Fabes (1994),
Yagmurlu ve Altan (2010) ve Eisenberg vd. (1996) cocugun yasi ile annenin duygu
sosyallestirme davraniglar1 arasinda bir iliski olmadigini bulmuslardir. Buna karsin

ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerinin ¢ocugun yasma gore farklilastigini
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gosteren caligmalar da mevcuttur. Eisenberg ve arkadaslari (1999) ebeveynlerin
destekleyici olmayan tepkilerinin okul oncesi donemden ilkokul yillarina ilerledikge
arttigin1 bulmustur. Klimes Dougan ve arkadaslar1 (2007) yaptig1 ¢alisma sonucunda
cocugun yasi ilerledikce ebeveynlerin cezalandirici duygu sosyallestirme yaklagimini
daha sik kullandiklarini ve daha az kolaylastirici tepkiler verdiklerini belirtmistir. Hasting
ve De (2008) okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptiklar: arastirmada babalarin ¢ocuklarin korku ve
lizlintii duygularina karsilik biiylitme tepkisinin (¢ocugun yasadigi duygunun aynisini
ebeveynin de yasamasi) ¢ocugun yasiyla birlikte arttigin1 bulmuslardir. Altintop (2019)
5-6 yas araliginda ¢ocugu olan annelerin 3-4 yas araliginda ¢ocugu olan annelere gore
daha yiiksek destekleyici olmayan tepkiler gosterdiklerini bulmustur. Bu arastirmalara
bakildiginda caligma bulgumuzu destekler nitelikte olduklari goériilmektedir. Anneler
cocuklarin yasmin biiylimesiyle birlikte olumsuz duygularinin azalmasma dair bir
beklentiye sahip olabilirler ve bunun sonucu olarak da biiyiik gocuklarin duygularina karsi
daha fazla destekleyici olmayan tepkiler gosteriyor olabilirler. Bu konuda ebeveynlerin
cocuklarin duygularina dair inanislarinin ¢ocugun yasia gore farklilasma durumunun

arastirilmasi faydali olabilir.

Johnson ve arkadaslar1 (2017) yapmis olduklari metaanaliz ¢alismasinda
ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislar1 ile cocuklarin davranis problemleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir ve g¢ocuk yasi arttikca etki biiytikliigiiniin azaldigini
bulmuglardir. Ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerininin etkisi ¢ocugun yasmin
biiylimesiyle birlikte azaldigin1 vurgulamislardir. Caligma bulgumuzun baska olas1 sebebi
de bu olabilir. Anneler daha biiyiik ¢cocuklarin destekleyici olmayan tepkilerden daha az
etkilendiklerini farketmis olabilir ve bu sebeple de daha fazla destekleyici olmayan sekilde

tepki veriyor olabilirler.
5.1.3. Annenin Yasina iliskin Sonuclar

Annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin anne yasma gore farklilagsma
durumuna bakildiginda; 21-30 yas araligindaki anneler, yasi 40°1n iizerinde olan annelere

gore daha ¢ok problem odakli tepkiler gostermektedir. Annelerin cezalandirici,
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kiigtimseyici, duygu ifadesini tesvik, duygu odakli, destekleyici tepkiler ve destekleyici

olmayan tepkiler puanlar1 annelerin yasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Literatiirde annelerin duygu sosyallestirme davranislarinin annenin yasina gore
farklilasmadigini gosteren calismalara rastlanmistir (Arslan, 2021; Biiyilikbiger, 2019;
Ozkan, 2015; Yagmurlu ve Altan, 2010). ilhan (2017) yaptig1 arastirmada annelerin
cocuklarin duygularina karsi 6diil tepkisi gOstermesinin annenin yasina gore
degismedigini bulmustur. Ince (2020) ise annelerin ¢ocuklarin duygularina karst
gosterdigi 6diil, ceza, ithmal ve avutma tepkilerinin annenin yasina gore degismedigini
bulmustur. Bazi1 ¢alismalarda ise duygu sosyallestirme davraniglarinin anne yasina gore
farklilagtigt bulunmustur. Wong ve arkadaslart (2009) anne yasi arttik¢a destekleyici
olmayan tepkilerin azaldigin1 bulmuslardir. ilhan (2017) daha geng annelerin cocuklarmin
duygularina kars1 daha ¢ok ceza tepkisi verdigini bulmustur. Literatiire bakildiginda anne
yast ile duygu sosyallestirme tepkileri arasinda farkli bulgularin oldugu goriilmektedir.
Anne yasinin duygu sosyallestirme tepkileri ile iligkisi oldugunu gdsteren ¢aligmalar da
g6z Oniine alindiginda duygu sosyallestirme ile anne yasi1 arasinda iliski oldugu fakat bu
iliskiyi etkileyen baska degiskenlerin de oldugu sdylenebilir. Annenin psikopatolojisi,
kisiligi, ekonomik durumu gibi faktorler bu iliskiyi diizenleyici etkiye sahip olabilir ve bu

konuda arastirma yapilmasi faydali olabilir.
5.1.4. Annenin Egitim Durumuna fliskin Sonuclar

Annelerin egitim diizeylerine gére ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkilere
bakildiginda duygu odakli, problem odakli ve destekleyici tepkiler puanlar1 annelerin
egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ilkdgretim mezunu
anneler diger kademelerden mezun olan annelere oranla daha ¢ok kiiglimseyici,
cezalandiric1 ve destekleyici olmayan tepkiler gostermektedir. Lisansiistii egitimden
mezun olan anneler ise liseden mezun olan annelere gére daha ¢ok duygu ifadesini tesvik

tepkileri gostermektedir.

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda egitim diizeyi daha diisiik annelerin daha

¢ok cezalandirict tepkiler (Altan vd., 2013; Arslan, 2021; Hasguhadar, 2015; [lhan, 2017;
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Ince, 2020; Pala, 2020), kiigiimseyici tepkiler (Altan vd., 2013; Arslan, 2021; ) ve
destekleyici olmayan tepkiler (Altan vd., 2013; Altintop; 2019) verdikleri goriilmiistiir.
Bu caligmalara bakildiginda arastirma bulgularimizla oOrtiistiigli  goriilmektedir.
Ebeveynlerin egitim seviyelerinin artmasiyla birlikte ¢ocuklarin gelisimi ve psikolojisi ile
ilgili kaynaklara ulasma olasiliklar1 arttig1 icin ¢ocuklarina zarar verebilecek tepkiler

gostermedikleri diistintilebilir.

Mutlu (2020) yaptig1 ¢alismada egitim diizey daha yliksek olan annelerin duygu
odakli, problem odakli ve duygu ifadesini tesvik tepkilerinin daha yiiksek, kiiclimseyici
tepkilerinin ise daha diisiik oldugunu bulmustur. Fabes ve arkadaglar1 (2002) ve Arslan
(2021) egitim diizeyi daha yiiksek olan annelerin daha fazla duygu ifadesini tesvik
tepkileri gosterdigini bulmustur. Bu iki calismanin arastirma bulgumuzla oOrtiistiigi
goriilmektedir. Egitim seviyesi daha yliksek anneler duygu ifadesinin 6nemiyle ilgili daha
cok bilgi sahibi olabilirler ve bu sebeple ¢ocuklarni duygularini ifade etme konusunda

daha ¢ok destekliyor olabilirler.
5.1.5. Cocugun Kardes Sayisina iliskin Sonuglar

Cocuklarin kardes sayisina gore annelerin duygu sosyallestirme tepkilerinin
farklilasma durumuna bakacak olursak {i¢ ve iizeri cocugu olan anneler, iki ve tek cocugu
olan annelere gore daha ¢ok cezalandirict ve destekleyici olmayan tepkiler
gostermektedir. Yine ii¢ ve iizeri cocugu olan anneler bir ¢ocugu olan annelere gore daha
cok kiiclimseyici tepki gostermektedir. Annelerin duygu ifadesini tesvik, duygu odakli,
problem odakli ve destekleyici tepkileri cocuk sayisina gore degisiklik gdstermemistir.
Ozkan (2015) ve Ilhan (2017) ¢alismasinda annelerin duygu sosyallestirme tepkilerinin
cocuk sayisina gore degismedigini bulmustur. O’Neil Woods (2012) arastirmasinda
evdeki ¢ocuk sayisi arttikga annelerin cezalandirict ve kii¢limseyici tepkilerinin arttigini
buna karsin duygu odakli tepkilerin azaldigini bulmustur. Arslan (2021) ise yapmis oldugu
calismada tek ¢ocugu olan annelerin ii¢ ve iizeri ¢ocugu olan annelere kiyasla daha fazla
destekleyici tepkiler gosterdigini; iki ve iizeri ¢ocugu olan annelerinse tek ¢ocugu olan

annelere gore daha fazla destekleyici olmayan tepkiler gdsterdigini bulmustur.
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Biiyiikbiger (2019) yapmis oldugu ¢alismada bir ¢ocugu olan annelerin iki ve tizeri ¢ocugu
olan annelerden daha fazla cezalandirici tepki gosterdigini bulmustur. Tim bu
caligmalardan annelerin ¢ocuk sayisi ile cocuklarina karsi gosterdigi tutum arasinda bir
iliski oldugu sonucuna varilabilir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda daha ¢ok ¢ocugu
olan ebeveynlerin ¢ocuklara kars1 daha fazla otoriter tutum sergiledigi goriilmiistiir
(Alabay, 2017; Efe Azkeskin vd., 2013; Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005; Tekinceer, 2021).
Anneler ¢ocuk sayisinin artmastyla birlikte, birden fazla ¢cocugu ayni anda olumsuz duygu
yasadiginda cocuklarinin olumsuz duygulariyla bas etmede zorlaniyor olabilir ve bu
sebeple de daha sert tepkiler veriyor olabilir. Ayrica ¢ocuk sayisi arttikga annelerin her bir
cocuga gosterebilecegi ilgi, ayirabilecegi vakit azaldigi i¢in ¢ocuklart daha ¢ok olumsuz
duygu gosteriyor olabilir. Anneler bu sebeple de daha ¢ok destekleyici olmayan tepkiler

veriyor olabilirler.
5.1.6. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna Iliskin Sonuclar

Nesneye baglanan g¢ocuklarin anneleri daha c¢ok kiiciimseyici ve destekleyici
olmayan tepkiler gdstermektedir. Annelerin cezalandirici, duygu ifadesini tesvik, duygu
odakli, problem odakli ve destekleyici tepkileri ¢ocuklarin nesneye baglanma durumuna
gore ve nesne tiiriine gore degisiklik gostermemistir. Steir ve Brauch Lehman (2000) kati
ve kontrol edici annelerin ¢ocuklarinin gegis nesnelerine daha ¢ok baglandiklarini
bulmustur. Annelerinin daha az esnek olmasi ve daha kontrolcli olmasi sebebiyle
cocuklarin stresleriyle basa ¢ikmak i¢in nesnelere baglanmis olabilecegini ileri siirmiistiir.
Steir ve Brauch Lehman tarafindan yapilan ¢aligmada da oldugu gibi mevcut ¢aligmada,
annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina kars1 destekleyici olmayan tepkiler vermesi
durumunda c¢ocuklar duygulariyla basa ¢ikabilmek icin nesneye baglaniyor olabilirler.
Nesneye baglanmanin ¢ocuklar i¢in koruyucu faktor olabilecegini ortaya koyan ¢aligmalar
vardir (Boniface ve Graham, 1979; Fortuna ve ark., 2014; Passman, 1987). Bell ve Spikins
(2018) baglanilan nesnelerin, endise ve korku durumlarinda kisiyi rahatlattigini ve
yatistirdigini, sosyal hayata dahil olabilmek icin giiven verdigini belirtir. Mevcut

caligmaya bakildiginda c¢ocuklarin olumsuz duygularina karst annelerin destekleyici
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olmayan tepkiler vermesi durumunda cocuklarin baglandiklar1 nesneler, g¢ocuklar

rahatlatarak koruyucu bir faktor islevi gosteriyor olabilir.

5.1.7. Annelerin Cocuk Psikolojisi ile Ilgili Yaynlar1 Takip Etme Sikhgina iliskin

Sonuclar

Cocuk psikolojisi ile ilgili yayin ve egitimleri nadiren takip eden anneler, siklikla
ve her zaman takip eden annelere gore daha fazla cezalandirici, kiicimseyici ve
destekleyici olmayan tepkiler gostermektedir. Cocuk psikolojisiyle ilgili kaynaklar1 daha
cok takip ettigini bildiren anneler daha fazla duygu ifadesini tesvik, problem odakli ve
destekleyici tepkiler gostermektedir. Annelerin duygu odakli tepkileri ¢ocuk psikolojisi
ile ilgili kaynaklar1 takip etme sikligina gdére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda ebeveynlerin ¢cocuk psikolojisi ile ilgili bilgilerinin
artmasiyla ¢ocuklarina daha ¢ok olumlu davranislar sergiledigini gosteren calismalar
vardir. Zhong ve arkadaslarinin (2020) ¢alisma sonuglarina gore ebeveynlerin ¢ocuklarina
nasil ebeveynlik yapmasi gerektigi konusunda sahip oldugu bilgi ile ¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimleri arasinda pozitifiliski vardir. September ve arkadaslar1 (2015) yapmis
olduklar1 caligmada ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi ile ilgili bilgileri arttik¢a otoriter
tutumlarin azaldigini belirtmistir. Bir bagka ¢alismada ise ebeveynlerin bilgisi azaldik¢a
daha cok islevsiz ebeveynlik yapma egiliminde olduklar1 bulunmustur (Morawska, 2009).
Ayrica ebeveyn egitim programlarinin ebeveyn davraniglarini degistirdigini gosteren
caligmalar da vardir (Havighurst vd., 2010; Havighurst vd., 2013; Koyuncu Sahin, 2021;
Ulutas ve Kanak, 2016). Bu calismalara bakildiginda ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi ve
ebeveynlikle ilgili bilgilerinin ¢ocuklarina kars1 olan yaklagimlariyla olumlu bir iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Cocuk psikolojisiyle ilgili egitim ve yayinlar1 takip eden
ebeveynler ¢ocuk psikolojisine ve ebeveynlige dair daha ¢ok bilgi sahibi olabilir. Daha
cok bilgi sahibi olduklarinda ¢cocuklarinin gelisim donemine uygun beklentiler gelistirirler

ve bu sayede ¢ocuklarinin olumsuz duygularina karsi daha anlayisl yaklasabilirler.

5.2. Anne Cocuk iliskisinin Demografik Degiskenlere Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Sonuclar
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5.2.1. Cocugun Cinsiyetine fliskin Sonuclar

Anne cocuk iligkisinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasma durumun bakildiginda
anne ¢ocuk iliskisi, ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Literatiirde okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin anneleri ile iliskilerinin incelendigi
caligmalarda anne g¢ocuk iligkisinin ¢ocugun cinsiyetine gore degismedigini gosteren
calismalara rastlanmistir (Bilir ve Sop, 2016; Dereli ve Dereli, 2017; Karakog; 2022; Kok
ve Unal, 2018; Ozkan ve Bartan, 2019; Vatansever, 2019; Yesildas, 2018). Ilkogretime
devam eden ¢ocuklarla ilgili yapilan bir calismaya bakildiginda da anne ¢ocuk iligkisinin
cocugun cinsiyetine gore degismedigi goriilmiistiir (Aslan, 2016). Okul Oncesi ve
ilkokulda anne c¢ocuk iliskisinin ¢ocugun cinsiyetine gore degismedigini gosteren
caligmalara karsin bazi galigmalarda cinsiyete gore farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Saygi
(2011) bes alt1 yas ¢ocuklari ile yapmis oldugu arastirmada ebeveyn ¢ocuk iligkisi catigsma
alt boyutu ve toplam puanlarinin, ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmadigini saptamistir.
Ancak kiz ¢ocuklarinin ebeveyn ¢ocuk iliskisi yakinlik alt boyutundan daha yiiksek puan
aldigin1 bulmustur. Literatiire bakildiginda daha c¢ok anne ¢ocuk arasindaki iliskinin
gocugun cinsiyetine gore farklilik gostermedigini ortaya koyan caligmalara rastlanmistir.
Bu caligmalar bulgumuzu desteklemektedir. Okul o©ncesi donemdeki c¢ocuklarin

cinsiyetinin anne ¢ocuk iliskinde dogrudan belirleyici bir faktdr olmadig1 sGylenebilir.
5.2.2. Cocugun Yasmna iliskin Sonuclar

Anne cocuk iligkisi okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yasina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin anneleriyle iliskilerinin incelendigi
calismalara bakildiginda anne cocuk iligkisinin ¢ocugun yasina goére farklilagsmadigini
gosteren arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Aslan, 2018; Bilir ve Sop, 2016; Dereli ve
Dereli, 2017; Kok ve Unal, 2018; Ozkan ve Bartan, 2019; Vatansever, 2019). Buna karsin
anne ¢ocuk iligkisinin ¢ocugun yasina gore farklilastigini gosteren c¢aligmalar da
mevcuttur. Saygi (2011) bes alt1 yas ¢ocuklari ile yapmis oldugu ¢aligmada daha biiytik
olan ¢ocuklarin anneleri ile daha ¢ok ¢atisma yasadigini fakat anne ¢ocuk iliskisindeki

yakinlik boyutunun ¢ocugun yasina gore farklilasmadigini bulmustur. Aslan (2016)
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ilkokula devam eden c¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada anne c¢ocuk iligkisinin
diismanlik, reddetme ve sicaklik boyutlarinin gocugun yasina gore farklilagsmadigini ancak
daha biiytlik cocuklarina kars1 daha ihmalkar ve ilgisiz olduklarini bulmustur. Okul 6ncesi
donemdeki cocuklarin anneleri ile iligkilerini inceleyen ¢alismalarda anne ¢ocuk
iligkisinin ¢ocugun yasina gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bunun sebebi mevcut
calismada da oldugu gibi birbirine ¢ok yakin yas araliklarinin ele alinmasi olabilir.
Ilkokul, ortaokul ve lise gibi daha genis yas araliklarinin birlikte ele alindig1 calismalar
yapmak, anne ¢ocuk arasindaki iliskide ¢ocugun yasmin belirleyici bir faktér olup

olmadig1 konusunda daha dogru bilgi verebilir.
5.2.3. Annenin Yasina iliskin Sonuclar

Anne ¢ocuk iligkisi annelerin yasina gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir.
Literatiire bakildiginda okul Oncesi donemdeki cocuklarin anneleri ile iliskilerinin
incelendigi bazi ¢alismalarda anne ¢ocuk iliskisinin annenin yasina gore farklilagmadigini
gdsteren calismalar oldugu goriilmiistiir (Kok ve Unal, 2018; Ozkan ve Bartan, 2019;
Vatansever, 2019). Aslan (2016) ilkokula devam eden c¢ocuklarla yapmis oldugu
arastirmada anne ¢ocuk iliskisinin sicaklik, diismanlik ve reddetme boyutlarinin annenin
yast ile bir iligkisinin olmadigini bulmustur. Buna karsin annenin yasinin artmasiyla daha
az thmalkar davrandigi, daha fazla kabul edici oldugunu bulmustur. Bilir ve Sop’un (2016)
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptigi arastirmada 21-30 yas araligindaki annelerin
31-40 yas grubundaki annelere gore ¢ocuklartyla daha ¢ok catisma yasadigi saptanmustir.
Benzer bir sekilde Saygi (2011) bes alt1 yas ¢cocuklart ile yapmis oldugu ¢alismada daha
geng annelerin ¢ocuklari ile daha ¢ok ¢atisma yasadigini fakat anne ¢ocuk iliskisindeki
yakinlik boyutunun annenin yasma gore farklilasmadigini bulmustur. Karakog (2022)
okul Oncesi donem ¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada ebeveyn cocuk arasindaki
olumlu iligkinin ebeveyn yasina gore farklilasmadigini saptamistir. Buna karsin 24-30 yas
araligindaki ebeveynlerin, 30-35 yas araligindaki ebeveynlere gore ¢ocuklari ile daha ¢ok
catismali bir iligkiye sahip oldugunu bulmustur. Aslan (2018) okul 6ncesi donem
cocuklar1 ile yapmis oldugu arastirmada yasi daha biiyiikk olan annelerin yakinhk

puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Literatiirdeki ¢caligmalara bakildiginda anne
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cocuk arasinda iliskinin anne yasina gore farklilastigini ve farklilagsmadigini gosteren
calismalar vardir. Farklilastigini gosteren ¢aligmalarda genel olarak daha geng anneler
cocuklariyla daha fazla ¢atisma yasamaktadir. Annelerin yagla birlikte iligkiler konusunda
tecriibesinin artmasi ve olgunlasmasi ¢ocuklariyla daha az c¢atisma yasamasini
saglayabilir. Mevcut calismada ise anne ¢ocuk iliskisinin anne yasina gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Anne ¢ocuk iligskisinde anne yasindan daha fazla belirleyici rol oynayan

baska degiskenlerin oldugu diisiiniilebilir.
5.2.4. Annenin Egitim Durumuna iliskin Sonuclar

Anne ¢ocuk iligkisi annelerin egitim dilizeyine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarinin anneleri ile iligkisini inceleyen
calismalara bakildiginda anne cocuk iliskisinin annenin egitim durumu agisindan
farklilasmadigini gosteren galismalar mevcuttur (Aslan, 2018; Bilir ve Sop, 2016; Dereli
ve Dereli, 2017; Karakog, 2022; Uyanik vd., 2016; Vatansever, 2019). Yiiksek Usta
(2014) okul oncesi donem cocuklari ile yaptigi aragtirmada anne cocuk iliskisindeki
yakinligin annenin egitim diizeyine gore farklilasmadigini bulmugtur. Fakat ilkogretim ve
liseden mezun olan annelerin iiniversite ve yiiksek lisanstan mezun olan annelere kiyasla
cocuklart ile daha fazla ¢atigsmali bir iligkiye sahip oldugunu bulmustur. Saygi (2011) bes
alt1 yas ¢ocuklari ile yapmis oldugu calismada ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklart ile
daha ¢ok ¢atigma yasadigini bulmustur. Garcia ve arkadaslar1 (2017) egitim diizey1 yliksek

olan annelerin ¢ocuklari ile daha az ¢atisma yasadigini bulmustur.

Literatiirdeki g¢aligmalara bakildiginda anne ¢ocuk iliskisinin annenin egitim
durumuna gore farklilasmadigini gosteren ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.
Anne ¢ocuk iligkisinin annenin egitim diizeyine gore farklilastigin1 gosteren caligmalara
bakildiginda genel olarak annenin egitim diizeyi diistiikkge catisma artmaktadir. Buna
karsin anne ¢ocuk iliskisinin olumlu iliski alt boyutu, annenin egitim diizeyine gore
farklilasmamaktadir. Annelerin egitim diizeyinin anne ¢ocuk arasindaki olumlu iliskiyi

yapilandirmada rol oynamadigi diisiiniilebilir. Bunun yerine annenin ¢ocuga karsi
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duyarliligi, annenin sosyal duygusal siiregleri gibi faktorler anne ¢ocuk arasindaki olumlu

iliskinin niteligini belirlemede daha ¢ok rol oynuyor olabilir.
5.2.5. Cocugun Kardes Sayisina iliskin Sonuclar

Anne c¢ocuk iliskisi cocuklarin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Literatiire bakildiginda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin anneleri ile
iligkilerinin ¢ocuklarin kardes sayilari agisindan farklilasmadigini gosteren caligsmalar
mevcuttur (Aslan, 2018; Dereli ve Dereli, 2017; Vatansever, 2019). Karakog (2022) okul
oncesi donem cocuklarla yapmis oldugu arastirmada tek ¢ocugu olan annelerin iki ve iizeri
cocugu olan annelere gore, cocuklariyla daha ¢ok catigsma yasadigini bulmustur. Ebeveyn
cocuk arasindaki olumlu iligki boyutununsa g¢ocuk sayisina gore farklilasmadigini
saptamistir. Benzer bir sekilde Uyanik ve arkadaslari (2016) okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin babalar1 ile iligkilerini incelemistir ve arastirma sonucunda kardes sayis1 daha
fazla olanlarin babalar1 ile daha fazla gatisma yasadigini saptamistir. Baba c¢ocuk
arasindaki olumlu iliskinin ise ¢ocugun kardes sayisina gore farklilik gostermedigini
bulmustur. Aslan (2016) ilkokul ¢ocuklar ile ilgili yapmis oldugu aragtirmada ailedeki
cocuk sayist arttikca anne cocuk iliskisindeki ihmalkarlik boyutunun da arttigini
bulmustur. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde anne cocuk iliskisinin kardes sayisi
acisindan farklilastigini ve farklilasmadigini gosteren ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Bu durumda kardes sayisinin anne ¢ocuk iligkisi izerinde dogrudan degil dolayli bir rolii
oldugu diisiiniilebilir. Yakin ¢evrede cocuk bakiminda ebeveyne destek veren birilerinin
olup olmamasi, kardeslerin sosyal duygusal 6zellikleri gibi faktorler anne gocuk iliskisi

ve kardes sayis1 arasindaki iliskiyi etkiliyor olabilir.
5.2.6. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna iliskin Sonuclar

Anne ¢ocuk iliskisi cocuklarin nesneye baglanma durumuna ve nesne tiiriine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) gilivenli baglanma
olmadan bir nesneye baglanmanin gergeklesemeyecegini belirtir. Bowlby (2013) ise anne
uygun olmadiginda nesnelerin anne yerine gegebilecegini ileri siirer. Winnicott (1953)

cocuklarin gecis nesnesi kullanabilmesi i¢in yeterince iyi anneye sahip olmasi gerektigini
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belirtir. Yeterince iyi anne ve giivenli baglanma olumlu anne ¢ocuk iligkilerini igerir.
Fakat mevcut ¢alismada ¢ocuklarin nesneye baglanma durumu ile anne ¢ocuk iliskisi
acisindan bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Van IJzendoorn ve arkadaslar1 (1983)
cocuklarin annelerine baglanma stillerinin nesneye baglanma durumlar1 agisindan
farklilasmadigini  bulmustur. Bu ¢alismanin arastirma bulgumuzu destekledigi
sOylenebilir. Buna karsin ¢ocuklarin nesneye baglanma durumlarinin anne ¢ocuk iligkisi
acisindan farklilastigin1 gosteren caligmalara da rastlanmistir. Lehman ve arkadaslar
(1992) cocuklarin baglanma stillerini 12. Ve 30. aylarda 6lgtiikleri boylamsal bir ¢calisma
yapmistir. Nesneye baglanan ¢ocuklarin annelerine giivenli bir sekilde baglandiklarini
bulmuslardir. Hayatlarmin ilk yilinda kurumda kalan ¢ocuklarla ailelerinin yaninda
yetisen ¢ocuklarin karsilastirildigi bir ¢alismada, kurumda kalan c¢ocuklarin nesneye
baglanmadiklar1 bulunmustur (Province ve Lipton, 1962; akt: Hong ve Townes, 1976).
Cocuklarin annelerine baglanma stilleri anne ¢ocuk arasindaki iligkinin niteligini gosterir
fakat anne ¢ocuk iliskisi dogrudan ¢ocugun baglanma stilini gostermiyor olabilir. Mevcut
calismada anne ¢ocuk iliskisinin ¢ocugun nesneye baglanma durumu agisindan farklilik
gbstermemesinin bir sebebi bu olabilir. Ayrica literatiirdeki bu ¢alismalarin daha kiigiik
yastaki cocuklarla yapildig1 goriilmektedir. Mevcut arastirmadaki ¢cocuklarin yaslart 4-5
yas aralifindadir, daha biiyiik ¢ocuklarin nesneye baglanma durumlar1 anne ¢ocuk iligkisi

acisindan farklilik gostermiyor olabilir.

5.2.7. Annelerin Cocuk Psikolojisi ile Tlgili Yayinlar1 Takip Etme Sikligna iliskin

Sonuglar

Annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklar takip etme sikligina bakildiginda
cocuk psikolojisi ile ilgili egitim ve yayinlar1 nadiren takip eden anneler siklikla ve her
zaman takip eden annelere gore ¢ocuklariyla daha fazla ¢atigsma iceren bir iligkiye sahiptir.
Siklikla ve her zaman ¢ocuk psikolojisi ile ilgili yayinlari takip eden anneler, nadiren takip

eden annelere gore ¢ocuklariyla daha olumlu bir iliskiye sahiptir.

Aslan (2018) okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile yaptigi aragtirmada, egitim/seminere

katilmayan annelerin ¢cocuklari ile daha ¢ok ¢atigma yasadiklarin1 bulmustur. Bu ¢alisma
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disinda ebeveynlere uygulanan egitim programlarinin ebeveyn ¢ocuk iliskisini olumlu
yonde etkiledigini gdsteren calismalar da vardir. Ulutas ve Kanak (2016) bes alt1 yas
cocuklariin ebeveynlerine anne ¢ocuk egitim programi uygulamistir ve uygulamanin
anne ¢ocuk iligkisini olumlu bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Koyuncu Sahin
(2021) ebeveynlere olumlu ebeveynlik programi uygulamistir ve uygulama sonucunda
ebeveyn ¢ocuk iligkisinin daha iyi oldugunu ve ebeveynlerin islevsel olmayan disiplin
yollarin1 daha az kullandiklarini bulmustur. Arastirma bulgumuza ve literatiirdeki bilgilere
bakildiginda annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklar1 takip etmesi ve egitimlere
katilmasinin anne g¢ocuk iliskisinde belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilir. Anneler
cocuk psikolojisi, cocuk gelisimi ve annelik hakkinda bilgi sahibi olunca ¢ocuklarina karsi
olumsuz davraniglar1 azaltip olumlu davranislarini artirabilirler. Bu sayede anne ¢ocuk

arasindaki iliski sefkat ve sicaklifa dayanan bir nitelige sahip olabilir.

56 Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Demografik Degiskenlere

Gore Farkhlasmasina iliskin Sonuclar

5.3.1. Cocugun Cinsiyetine Iliskin Sonuclar

Cocuklarin sosyal beceri puaninin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda sosyal becerilerin ¢gogu alt boyutunda kizlarin erkeklere gore
daha yiiksek puanlara sahip oldugu bulunmustur. Kizlarin sosyal beceri toplam puanlari,
iletisim, is birligi, sorumluluk, empati ve 6z denetim puanlari erkeklere gére daha fazladir.
Fakat kendini ifade ve katilim/mesguliyet puanlarinda kiz ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir. Literatiire bakildiginda okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin
sosyal Dbecerilerinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigini gosteren caligmalara
rastlanmistir (Alabay vd., 2019; Diilger, 2016; Fidan, 2019; Karoglu ve Uniivar, 2017).
Bununla birlikte ¢cocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyetine gore farklilagtigini gosteren
calismalar da vardir. Atmaca ve arkadaslarinin (2020) calismasina gore okul 6ncesi
donem kiz gocuklarinin sosyal becerileri erkeklere gore daha yiiksektir. Tanridgen’in
(2014) aragtirma sonucuna gore okul dncesi donemi ¢ocuklarin toplam sosyal becerileri

ve iletisim boyutlar1 kiz ¢cocuklarinin erkeklere gore daha yiiksektir. Benzer bir sekilde
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Turan Giiven’in (2018) 4-5 yasindaki ¢ocuklarla ilgili yaptig1 ¢calismada kiz ¢ocuklarin
toplam sosyal beceri puanlar1 daha ytiksek olarak bulunmustur. Géger (2018) okul 6ncesi
cocuklarla yapmis oldugu ¢alismada Kiz ¢ocuklarinin sosyal isbirligi, sosyal kabul ve
bagimsizlik boyutlarinda erkeklerden daha iyi olduklarini bulmustur. Isikol (2019) okul
oncesi donemdeki kiz ¢ocuklarinin sosyal etkilesim puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Valiente ve arkadaslari (2004) kiz ¢ocuklariin kontrol puanlarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Gomes ve Pereira (2014) 2-7 yas araligindaki
cocuklarla yaptigr calismasinda kiz cocuklarimin is birligi ve sosyal etkilesimde
erkeklerden daha iyi oldugunu bulmustur. Beceren ve Ozdemir (2019) okul dncesi kiz
cocuklariin empati diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer
bir sekilde Belacchi ve Farina (2012) calismasinda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
empati diizeyine sahip oldugunu saptamistir. Okul 6ncesi donemden altinci sinifa kadar
yapilan bir boylamsal ¢alismada kizlarin tutarl bir sekilde erkeklerden daha yiiksek sosyal
becerilere sahip oldugu tespit edilmistir (Hajovsky vd., 2021). Yapilan c¢alismalara
bakildiginda kizlarin erkeklerden daha yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip oldugunu
gosteren pek cok ¢alisma vardir ( Abdi, 2010; Atmaca vd., 2020; Win ve Nwe, 2020; Zhu
vd., 2021).

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda c¢ocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyet
acisindan farklilastigini gosteren ¢alismalarin agirlikta oldugu goriilmiistiir, bu durum kiz
ve erkek cocuklarinin biyolojik ve gelisimsel farkliliklarindan yahut toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklaniyor olabilir. Sosyal davranislarla iligkili olan oksitosin hormonunun
kiz ve erkek cocuklarda farkli diizeyde oldugunu ve oksitosin hormonun cinsiyete gore
farkli davraniglart 6ngdrdiiglinii gosteren calismalar vardir. Fujii ve arkadaslari (2016)
okul Oncesi ¢ocuklarin oksitosin seviyeleri ile comertlik davraniglart arasindaki iliskiyi
incelemistir ve kizlarda yiiksek oksitosin seviyesinin comertlik ile pozitif yonde iligkili
oldugunu; erkeklerde ise bunun tam aksine yiiksek oksitosin seviyesinin comertlik ile
negatif 1iligskisinin oldugunu bulmustur. Cocuklarim dil gelisimi ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda da genelde kiz ¢ocuklariin dil becerilerinin erkeklere gore daha

hizli ve erken gelismekte oldugu goriilmektedir. Yapilan bir ¢alismada 16 aylik kizlarin
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kelime dagarcigi 95 iken erkeklerin 25 kelime oldugu bulunmustur (Fenson vd.,1994; akt:
Adani ve Cepanec, 2019). Cocuklarin dil gelisimi ve biyolojik agidan cinsiyete gore
farkliliklar gosterdigini ortaya koyan c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Cocuklarin sosyal
becerilerindeki farklilasma gelisim ve biyolojik farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir.
Bununla birlikte ¢evredekilerin kiz ve erkek ¢ocuklardan toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin beklentileri, erkek ve kiz c¢ocuklar1 arasindaki sosyal beceri farkliligini

aciklayabilir.
5.3.2. Cocugun Yasna iliskin Sonuclar

Cocuklarin sosyal becerilerinin yaslarina gore farklilasma durumuna bakildiginda,
bes yas ¢ocuklarinin kendini ifade, sorumluluk, empati ve sosyal beceri toplam puanlari
dort yas cocuklara gore daha yiiksektir. Ancak iletigim, is birligi, katilim/mesguliyet ve
0z denetim puanlar yaglara gore degismemektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
sosyal becerilerini inceleyen calismalara bakildiginda c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
yasina gore degismedigini gosteren ¢alismalara rastlanmistir (Diilger, 2016; Fidan, 2019)
ancak ¢ocuklarin sosyal becerileri ile yas1 arasinda iligki oldugunu gosteren ¢aligmalarin
cogunlukta oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi donemde daha biiyiik olan ¢ocuklar daha
yiiksek sosyal becerilere sahiptir (Akbas, 2020; Karoglu ve Uniivar; 2017; Kurtulan, 2015;
Perren ve Alsaker, 2009; Win ve Nwe, 2020). Isikol (2019) ¢alismasinda alt1 yasinda olan
cocuklarin dort ve bes yasinda olan ¢ocuklara gore daha yiiksek sosyal becerilere sahip
oldugunu bulmustur. Benzer bir sekilde Kapikiran ve arkadaslari (2006) bes ve alt1 yas
cocuklarin dort yas cocuklara gore daha yiiksek sosyal becerilere sahip olduklarini
bulmuslardir. Raikes ve arkadaslar1 (2013) ¢ocuklarin yaslar arttikca akranlari ile daha az
catisma yasadigini bulmustur. Goger (2018) okul o6ncesi c¢ocuklarla yapmis oldugu
calismada ¢ocuklarin sosyal beceri alt boyutlarindan sosyal is birligi becerileri boyutunda
alt1 yas cocuklarin dort bes yastakilere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugunu
bulmustur. Yasar Ekici (2015) alt1 yas cocuklarin bes yas ¢cocuklardan daha yiiksek sosyal
becerilere sahip oldugunu bulmustur. Ayrica alt1 yas cocuklarin bes yas cocuklardan daha
fazla sosyal etkilesim puanina sahip oldugunu bulmustur. Gizir (2002) ¢aligmasinda bes

yas cocuklarin is birligi ve sosyal iliskilerinin dort yas ¢ocuklarindan yiiksek oldugunu
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bulmustur. Bu ¢aligmalara bakildiginda ¢ocuklarin artan yastyla birlikte dil gelisimi, beyin
gelisimi de arttig1 icin sosyal becerilerinin de dolayl olarak arttig1 diisiiniilebilir. Ayrica
cocuklarin artan yasiyla birlikte daha genis sosyal c¢evrelere girmesi ve sosyal iligkiler

konusunda daha tecriibeli olmasi, sosyal becerilerini artirtyor olabilir.
5.3.3. Annenin Yasina iliskin Sonuclar

Cocuklarin sosyal becerilerinin annelerin yasina gore farklilasma durumuna
bakildiginda sosyal beceri toplam puanlari, is birligi, kendini ifade, sorumluluk, empati
ve katilim/mesguliyet puanlarinin anne yasina gore degismedigi bulunmustur. Annesinin
yast 31-39 araliginda olan ¢ocuklar, annesinin yasi1 21-30 yas araliginda olan ¢ocuklara
gore daha yiiksek 6z denetim becerisine sahiptir. Literatiire bakildiginda arastirma ile
tutarli olarak ¢ocuklarin sosyal becerilerinin annenin yasina gore farklilagmadigini
gosteren caligmalara rastlanilmistir (Bilek, 2011; Diilger, 2016; Isikol, 2019; Yasar Ekici,
2015).

Glingdr (2021) bes alt1 yas araligindaki ¢ocuklarla ilgili yaptigi arastirmada 35 ve
lizeri yasta anneleri olan ¢ocuklarin, anneleri 35 yas altinda olanlara gore daha yiiksek 6z
diizenleme ve kontrol puanlarina sahip oldugunu bulmustur. Mercan (2020) ¢alismasinda
annesi 36 yas ve iizeri olan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin annesinin yasi 26-35
aralifinda olanlardan daha fazla oldugunu bulmustur. Annelerin olumlu ve duyarh
ebeveynlik davraniglarinin annenin yasiyla beraber arttifini, sert davranislarin anne
yastyla beraber azaldigini (Barnes vd., 2013), 21-30 yas araliginda olan annelerin 31-40
yas araliginda olan annelere gore ¢ocuklariyla daha ¢ok ¢atisma yasadigini (Bilir ve Sop,
2016), daha biiyiik annelerin ¢ocuklariyla daha yakin iliskisinin oldugunu (Aslan, 2018),
daha geng annelerin ¢ocuklariyla daha catigmali bir iligskiye sahip oldugunu (Saygi, 2011)
gosteren ¢alismalar vardir. Bu ¢aligmalara bakilarak yasi daha biiyiik annelerin ¢ocuklari
ile daha az catisma yasayip daha olumlu iligkilere sahip olmasiin g¢ocuklarin 6z
denetimleri lizerinde olumlu bir rolii olabilir. Yasi daha biiylik anneler 6z denetim
konusunda gen¢ annelere gore daha iyi olabilir ve ¢ocuklarina 6z denetim konusunda

model oluyor olabilirler. Yahut yasi daha biiylik olan anneler ¢ocuklarina kars1 daha
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olumlu davraniglar gosteriyor olabilir, bu durum da ¢ocuklarin 6z denetimlerini artirtyor
olabilir. Karim ve arkadaslarinin (2016) ileri yasta anne olma ile bilissel siiregler
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calismada, 35 yasindan sonra anne olanlarin sozel hafiza
ve genel bilislerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Daha yiiksek biligsel becerilerle
iligkili olan sosyo ekonomik durum ve hayat bigimlerinin de ge¢ yasta anne olmay1
aciklayabilecegini belirtmislerdir. Yasi daha biiyiik olan annelerin daha yiiksek biligsel
becerilere sahip oldugu diisiiniiliirse ¢ocuklarina 6z denetim becerisi kazandirmada daha

etkili yollar kullaniyor olabilirler.
5.3.4. Annenin Egitim Durumuna iliskin Sonuclar

Cocuklarin sosyal beceri puanlarinin annelerin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigmma bakildiginda ¢ocuklarin iletisim, 1is birligi, kendini ifade,
katilim/mesguliyet ve 6z denetim puanlarinin farklilagsmadigir goriilmiistiir. Anneleri
ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin, lise mezunu olanlara gore daha yiiksek empati ve
toplam sosyal beceri puan ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur. Anneleri ilkogretim
mezunu olan ¢ocuklarin, anneleri lise ve iiniversite mezunu olanlara gére daha yiiksek
sorumluluk puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda okul
oncesi donemdeki cocuklarin sosyal becerilerinin annenin egitim diizeyine gore
farklilasmadigin1 gosteren caligmalar olmasina (Atmaca vd., 2020; Bilek, 2011; Isikol,
2019; Kurtulan, 2015) karsin literatiir genelinde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bazi
calismalarda annelerinin egitim diizeyi daha yiiksek olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Akbas, 2020; Fidan, 2019;
Hosokawa ve Katsura, 2017; Ilhan, 2017; Tanridgen, 2014). Diilger (2016) anneleri
tiniversite ve lise mezunu olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin, anneleri ilkokul mezunu
olan ¢ocuklara gore sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Gilingéren’in
(2011) g¢alismasinda anneleri lisansiistii egitim mezunu olan ¢ocuklarin sosyal becerileri,
anneleri ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan c¢ocuklardan daha yiiksek olarak
bulunmustur. Yasar Ekici’nin (2015) ¢alismasinda anneleri daha yiiksek egitim diizeyine
sahip olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve sosyal is birligi puanlarinin annesi daha

diisiik egitim diizeyine sahip olan ¢ocuklara gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiirle
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karsilastirildiginda, aragtirma bulgumuz literatiirden farklilasmaktadir. Bu arastirmanin
pandemi siirecinde yapilmasinin bir sonucu olabilir. Pandemi siirecinde yapilan evde kal
uygulamalari, sosyal mesafe ve sosyal izolasyon uygulamalar1 diger insanlardan uzak
kalmay1 igerdigi i¢in ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkilemis olmas1 muhtemeldir. Kilig
ve arkadaglarinin (2021) yaptig1 ¢alismada egitim seviyesi daha yiiksek olan kisilerin
sosyal mesafeye uyma olasiligi daha yiiksek olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada
yuksek egitim seviyesine sahip olan annelerin sosyal mesafe kuralina daha ¢ok uydugunu
ve ¢ocugunun da buna uymasimi sagladigin1 varsayarsak, anneleri daha yiiksek egitim
diizeyine sahip olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha diisiik ¢ikmasini anlayabiliriz.
Ayrica egitim seviyesi daha yiiksek olan annelerin ¢alisma oranlar1 daha yiiksek olabilir,

bu da ¢ocuklarinin sosyal becerileri {izerinde olumsuz bir rol oynamis olabilir.
5.3.5. Cocugun Kardes Sayisina iliskin Sonuglar

Cocuklarin sosyal becerilerinin kardes sayisina gore farklilasma durumuna
bakildiginda sosyal beceri alt boyutlarinin higbiri kardes sayisina gore farklilik
gostermemektedir. Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin kardes sayisinin incelendigi bazi
calismalarda arastirma bulgumuzla tutarli olarak ¢ocuklarin sosyal becerilerinin kardes
sayist agisindan farklilasmadigr saptanmistir (Atmaca vd., 2020; Bilek, 2011; Diilger,
2016; Fidan, 2019; Goger, 2018; Isikol, 2019; Lithoxoidou vd., 2017; Ogelman ve
Sarikaya, 2014). Yine arastirma bulgumuzla tutarli olarak Tanridgen’in (2014)
arastirmasinda da ¢ocuklarin sosyal becerileri, kardesin var olup olmama durumuna gore
ve kardes sayisina gore farklilasmamistir. Bununla birlikte kardes sayisi ile ¢ocuklarin
sosyal becerileri arasinda iliski oldugunu gosteren calismalara da rastlanmigtir. Kurtulan
(2015) iki kardesi olan ¢ocuklarin daha yiiksek sosyal becerileri oldugunu bulmustur.
Turan Giiven (2018) iki ve iizeri kardesi olan okul 6ncesi ¢ocuklarin kardesi olmayan
cocuklara gore daha fazla is birligi gosterdigini bulmustur. Akbas (2020) ise Kurtulan
(2015) ve Turan Giiven’in (2018) bulgularinin aksine okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
kardes sayis1 arttikca ¢cocuklarin sosyal becerilerinin azaldigini bulmustur. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak ¢ocuklarin sosyal becerileri ilizerinde kardes sayisindan daha ¢ok kardesle

olan iligkinin niteliginin etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Yucel ve arkadaslar1 (2016) ¢ocuklarin akranlari tarafindan tercih edilme diizeyi
ile kardes sayisinin iliskili olmadigin1 fakat kardes iligkisinin 6nemli oldugunu
saptamistir. Kramer ve Bank (2005) kardes iliskisinin niteliginin sosyal gelisim tizerinde
rol oynayabilecegini belirtmistir. Mevcut ¢alismada ¢ocuklarin sosyal becerileri kardes
sayist agisindan farklilik gostermemistir, bu durumda kardes sayisindan ziyade kardeslerle
olan iliskinin yapisi, kardeslerin kisilik ve sosyo-duygusal 6zellikleri ¢ocuklarin sosyal

becerileri lizerinde rol oynuyor olabilir.
5.3.6. Cocugun Nesneye Baglanma Durumuna iliskin Sonuglar

Cocuklarin nesneye baglanma durumlarina bakildiginda sosyal beceri puanlari
cocuklarin nesneye baglanma durumuna gore ve baglandig1 nesne tiiriine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Literatiire bakildiginda c¢ocuklarin nesneye baglanma
durumlarn ile ¢cocuklarin sosyal becerileri arasinda iliski oldugunu gosteren herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Cocuklarin nesneye baglanmasi ile sosyal becerileri arasinda

bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

5.3.7. Annelerin Cocuk Psikolojisi ile Tlgili Yayinlar1 Takip Etme Sikhigna iliskin

Sonuglar

Cocuklarin sosyal becerileri annelerin ¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklar1 takip
etme sikligina gore incelendiginde bir farklilik olmadigr gortilmiistiir. Mevcut calismada
annelerin ¢ocuk psikolojisiyle ilgili hangi konulardaki kaynaklar takip ettigi
sorgulanmamistir. Annelerin duygu sosyallestirme davranislar1 ve anne ¢ocuk iligkisinin
annenin c¢ocuk psikolojisi ile ilgili kaynaklar1 takip etme sikligina gore farklilastig
bulunurken sosyal becerilerin farklilasmadig1 bulunmustur. Annelerin ¢ocuk psikolojisi
ile ilgili takip ettigi yaymlarin cocuklarina karsi genel tutum yahut cocuklarin genel
gelisimleri hakkinda bilgi verdigi diisiiniilebilir. Cocuklarin sosyal becerileri ile ilgili
yaymlar1 takip etme durumu hakkinda ebeveynlerden bilgi alinmamistir. Anneler

cocuklarin sosyal becerilerini destekleme konusundaki kaynaklar1 takip etmemis olabilir.

5.4. Degiskenler Arasi iliskiler
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5.4.1. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davramslarmm, Anne Cocuk Iliskisini

Yordamasina iliskin Sonuclar

Destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkiler birlikte bagimh
degiskendeki varyansin yaklasik olarak %15.8’ini aciklamaktadir. Destekleyici olmayan
tepkiler anne ¢ocuk arasindaki ¢atismanin artisini, destekleyici tepkiler ise ¢atismadaki
azalis1 yordayici etkiye sahiptir. Destekleyici tepkilerin ve destekleyici olmayan tepkilerin
anne c¢ocuk iligskisi toplam puanmi da anlamli bigimde yordadigi goriilmiistiir.
Destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkiler puanlart birlikte olumlu iliskideki
varyansin yaklasik olarak %18.5’ini agiklamaktadir. Destekleyici tepkiler, anne ¢ocuk
arasindaki olumlu iliskideki artisi; destekleyici olmayan tepkiler azalist yordayici etkiye
sahiptir. Anne c¢ocuk iliskisi ile g¢ocuklarin olumsuz duygularina verilen tepkiler
arasindaki iligkiye bakildiginda destekleyici olmayan tepkiler (cezalandirici,
kiiglimseyici) arttikga anne ¢ocuk arasindaki ¢atismanin arttigi goriilmiistiir. Destekleyici
tepkiler (duygu ifadesini tesvik, duygu odakli ve problem odakli tepkiler) arttikca anne
cocuk catigmasi azalmaktadir. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri arttik¢a
cocuklariyla arasindaki olumlu iligki azalmaktadir. Annelerin destekleyici tepkileri

arttikca cocuklariyla olumlu iliskileri artmaktadir.

Ahmetoglu ve arkadaslari (2018) 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarla ilgili yaptigi
arastirmada ebeveynin kiiclimseme tepkisi arttikca baglanmanin azaldigin1 bulmuslardir.
Philippe (2001) ise yetiskinlerle yaptig1 ¢alismasinda ¢ocukluktaki cezalandirict duygu
sosyallestirme tepkilerinin yetiskinlikteki glivensiz baglanmay1 yordadigini bulmustur.
Anne cocuk arasindaki iliskiyi baglanma agisindan inceleyen bu ¢alismalarin aragtirma
bulgumuzu destekledigi sdylenebilir. Baglanma anne ¢ocuk arasindaki iligkiyi yansitir.
Olumsuz duygu yasadiginda annesi tarafindan cezalandirilan ve duygusu kiiclimsenen
cocuk anlasiimadigint hissedecektir. Ozellikle cocuk olumsuz duygu yasadiginda destege
ihtiya¢c duyarken tam aksine annesinden olumsuz tepkiler aldiginda anne ile ¢ocuk

arasindaki iliski zedelenebilir.
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5.4.2. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davramislarinin, Cocuklarin Toplam Sosyal

Becerilerini Yordamasina fliskin Sonuglar

Destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkiler birlikte sosyal becerilerdeki
varyansin yaklasik olarak %10.4’iinli agiklamaktadir. Annelerin destekleyici tepkileri
cocuklarin sosyal becerilerindeki artig1 yordayici etkiye sahiptir. Destekleyici tepkileri
arttikga iletisim, is birligi, kendini ifade, sorumluluk, empati, katilim/mesguliyet, 0z
denetim ve toplam sosyal becerileri de artmaktadir. Buna karsin annelerin destekleyici
olmayan tepkileri arttikca ¢ocuklarin iletisim, is birligi, kendini ifade, 6z denetim ve
toplam sosyal becerileri azalmaktadir. Annelerin cezalandirici tepkileri arttikga ¢ocuklarin

sorumluluk, empati ve katilim/mesguliyet becerileri azalmaktadir.

Ambrose (2013) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar ile yapmis oldugu arastirmada
annelerin duygu ifadesini tesvik tepkisinin, ¢ocuklarin is birligi ve kendini ifade
becerilerini yordadigini bulmustur. O'Neil Woods (2012) annelerin duygu ifadesini tesvik
tepkilerinin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarini yordadigimi bulmustur. Zhu ve
arkadaglar1 (2021) yapmis olduklari boylamsal ¢alismada ebeveynleri daha az
cezalandirici olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
calismalara bakildiginda arastirma bulgumuzla paralellik gosterdigi sOylenebilir.
Ozellikle olumsuz duygu yasadiginda annesinden destekleyici tepki alan gocuk, sosyal
iliskilerinde kendini ifade etme konusunda daha rahat olabilir. Ebeveyni tarafindan
desteklenen ¢ocuk digerlerini destekleme ve digerleriyle is birligi yapmada daha istekli

olabilir.

Garner (2003) annelerin olumlu duygu sosyallestirme davranislari ile ¢gocuklarin
baskalarinin duygularini anlama g¢abalarinin pozitif yonde iligkili oldugunu bulmustur. Bu
caligma annelerin destekleyici tepkileri ile gocuklarin empati becerileri arasindaki pozitif
yonlii iligkiye dair bulgumuzla tutarlidir. Annenin ¢ocugun duygularina kars1 kabul edici
ve destekleyici olmasi ¢cocuklara da baskalarinin duygularini anlamada altyap: sagliyor

olabilir.
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Konu ile ilgili literatiirde daha ¢ok sosyal yetkinlige odaklanilmistir. Sosyal
becerilerin gostergesi olmasi sebebiyle (Bacanli, 2005) sosyal yetkinlikle ilgili
arastirmalar da incelenmistir. Fabes ve arkadaslar1 (2001) ¢ocuklarin olumsuz duygularina
kars1 destekleyici olmayan ebeveyn tepkileri arttik¢a, cocuklarin sosyal yeterliliklerinin
azaldigini bulmustur. Miller ve arkadaglar1 (2015) 1,5- 5 yas araligindaki ¢ocuklari alti
aylik takip ¢alismasi1 yapmustir. Yiiksek diizeyde duygu ko¢lugu yapan ve duygu ifadesi
daha fazla olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal yeterliligi daha yiliksek bulunmustur. Cetiner
(2020) calismasinda ebeveynin destekleyici olmayan tepkileri ile ¢ocuklarin sosyal
yetkinlikleri arasinda negatif yonlii iliski bulurken destekleyici tepkileri ile pozitif yonlii
bir iligki bulmustur. Altintop (2019) ebeveynin destekleyici tepkilerinin ¢ocuklarin sosyal
yetkinligini olumlu bir sekilde etkiledigini bulmustur. Ilhan (2017) annelerin ¢cocuklarin
olumsuz duygularini kabul etmesi ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda pozitif yonli
iligki oldugunu bulmustur. Hascuhadar (2015) annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina
kars1 gosterdigi cezalandirma tepkisi arttikga cocuklarin sosyal yetkinliklerin azaldigini
bulmustur. Bu ¢alismalara bakildiginda annelerin ¢ocuklarin duygularina kars1 gosterdigi
olumsuz tepkiler arttikca c¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri azalmaktadir; destekleyici
tepkileri arttikga c¢ocuklarin da sosyal yetkinlikleri artmaktadir. Bu arastirmalarin
bulgumuzu destekledigi goriilmektedir. Anneler ¢ocuklarin olumsuz duygularina karsi
destekleyici olmayan sekillerde yaklastiginda c¢ocuklarin yasadigi olumsuz duygunun
yogunlugu artiyor olabilir. Boyle olunca ¢ocuklar duygulari ile ne yapacagini bilemeyip
daha uygun olmayan sekillerde (i¢sellestirme ve saldirganlik gibi) duygularini ifade
ediyor olabilirler. Olumsuz duygularim1 uygun sekillerde ifade edemeyen cocuklarin
sosyal beceriler acisindan daha kotii olmasi sasirtict olmaz. Yahut anneleri cocuklarinin
olumsuz duygularina kars1 cezalandirma ve kiigiimseme gibi tepkiler verdiginde ¢ocuklar

da annelerini model alip sosyal hayatta digerlerine kars1 benzer tepkiler veriyor olabilir.

5.4.3. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davramslarinin ve Anne Cocuk iliskisinin,
Cocuklarin Toplam Sosyal Becerilerini Birlikte Yordamasina Iliskin
Sonuclar

Destekleyici tepkiler, destekleyici olmayan tepkiler ve iliski toplam puanlar

birlikte sosyal becerilerdeki varyansin yaklasik olarak %34’{inii a¢iklamaktadir. Olumlu
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anne ¢ocuk iliskisi ve destekleyici tepkiler ¢ocuklarin sosyal becerilerindeki artisi
yordamaktadir. Anne ¢ocuk arasindaki olumlu iliski arttikga iletisim, is birligi, kendini
ifade, sorumluluk, empati, katilim/mesguliyet, 6z denetim ve toplam sosyal becerileri
artmaktadir. Buna karsin anne ¢ocuk arasindaki catisma arttikca ¢ocuklarin iletisim, is
birligi, kendini ifade, sorumluluk, empati, katilim/mesguliyet, 6z denetim ve toplam

sosyal becerileri azalmaktadir.

Ebeveyn cocuk iligkisini kabul-red boyutlar1 olarak inceleyen bir caligmada
ebeveyn reddi arttikca 5-6 yas cocuklarin sosyal becerilerinin azaldigi, ebeveyn kabulii
arttik¢a sosyal becerilerinin arttig1 bulunmustur. Ayrica ebeveyn reddinin sosyal becerileri
negatif olarak yordadigi bulunmustur (Erler, 2011). Peixoto ve arkadaslar1 (2022)
yaptiklar1 regresyon analizinde annelerin reddedici olmasinin ¢ocuklarin daha az sosyal
beceri gostermesini yordadigini bulmustur. Bu calismalarin arastirma bulgumuzu
destekledigi goriilmektedir. Anne ¢ocuk iligkisinin digerleri ile kurulan iligkiye temel
olusturdugunu diisiiniirsek annesi ile daha ¢ok catisma yasayan ¢ocuklarin digerleri ile

iliski kurmada ihtiya¢ duydugu sosyal becerilerde daha kotii olmasi anlasilir bir durumdur.

Seven (2006) calismasinda giivenli baglanma ile ¢cocuklarin is birligi, atilganlik,
0z kontrol ve toplam sosyal becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur.
Lengua ve arkadaglar1 (2021) ¢ocuklar1 3 yasindan 8 yasina kadar takip ettigi boylamsal
calismada, sicaklik ve uygun sinir koymayi iceren olumlu ebeveynligin cocuklarin kontrol
becerilerindeki artist ongordiiglinii bulmustur. Bu g¢aligmalarin aragtirma bulgumuzu
destekledigi soylenebilir. Anneleri ile daha iyi iligkiye sahip olan ¢ocuklar digerleri ile

iliski kurmak i¢in gereken sosyal becerileri daha yiiksek seviyelerde gosteriyor olabilir.
ONERILER
Uzmanlara Yénelik Oneriler

Mevcut aragtirma 4-5 yas araligindaki ¢ocuklarla yapilmistir. Ebeveynlerin duygu
sosyallestirme davranislar farkli yas gruplarindaki ¢ocuklar i¢in farkl etkiler gosteriyor

olabilir. Gelecekteki calismalarda ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinin okul
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oncesi, ilkogretim ve ortaokul cocuklart iizerindeki etkisinin birlikte arastirilmasi ve

karsilagtirma yapilmasi onerilmektedir.

Mevcut aragtirmada annelerin duygu sosyallestirme davranislar1 anne tarafindan
doldurulan olgek ile tespit edilmistir. Gelecekteki calismalarda annelerin duygu
sosyallestirme davranislarinin gézlemlenmesi ve annelerin 6z bildirimlerine dayanan
verilerle karsilastirilmasi, annelerin algilar ile gézlemlenen davraniglart arasindaki farki

belirlemek agisindan faydali olabilir.

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarini etkilemesi muhtemel olan
duygusal farkindalik, duygu diizenleme becerileri, psikopatoloji durumu gibi faktorlerle
birlikte duygu sosyallestirme davraniglarinin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve ebeveyn
cocuk arasindaki iligkinin arastirilmasi, araci ve diizenleyici etkileri belirlemek agisindan

faydali olabilir.

Mevcut ¢alismada ¢ocuklarin sosyal becerileri anneler tarafindan doldurulan 6lgek
ile 0l¢lilmiistiir. Yapilan diger ¢calismalara bakildiginda annelerin bildirimleri ile 6gretmen
bildirimleri ve gbzlemlenen beceriler arasinda farklilasma oldugunu goésteren ¢aligmalara
rastlanmistir. Bu durumun ¢ocuklarin farkli ortamlarda farkli diizeyde sosyal beceriler
gostermesi ile ilgili mi; yoksa anneler ve 6gretmenlerin nesnel bir bicimde degerlendirme

yapamamasi ile mi ilgili oldugunu arastirmak faydali olabilir.

Duygu sosyallestirme davraniglarinin anne ¢ocuk iliskisini yordadigi bulunmustur.
Fakat bu aralarinda bir neden sonug iligkisi buldugumuz anlamina gelmemektedir.
Gelecekteki caligmalarda ebeveynlerin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin olumsuz
duygularina kars1 gosterdikleri tepkilerin, anne ¢ocuk iliskisini nasil etkiledigini ortaya

koymak icin deneysel ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Literatiire bakildiginda c¢ocuklarin baglandiklar1 nesnelerle ilgili ¢alismalarin
olduke¢a sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Gelecekteki ¢alismalarda bu konuda aragtirma

yapilmasi Onerilmektedir.
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Cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek ve olumlu anne c¢ocuk iligkisi
gelistirmek amaciyla ebeveynlere duygu sosyallestirme davranislart ile ilgili miidahale

programi uygulanmasi 6nerilmektedir.
Ebeveynlere Oneriler

Mevcut ¢aligmada annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina kars1 gosterdigi
tepkilerin anne cocuk iligkisi iizerinde rol oynadigi goriilmiistiir. Ebeveyn cocuk
arasindaki iliskinin daha olumlu bir nitelige sahip olmasi i¢in ebeveynlere ¢ocuklarin

olumsuz duygularina kars1 daha fazla destekleyici tepkiler vermesi dnerilmektedir.

Annelerin destekleyici tepkileri ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda pozitif
iligki goriilmiigtir. Cocuklarin daha yiiksek sosyal beceriler gosterebilmesi igin
ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularmma kars1i daha cok destekleyici tepkiler

gostermesi Onerilmektedir.

Mevcut ¢alismada annelerin destekleyici olmayan tepkileriyle anne ¢ocuk iligkisi
ve ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda olumsuz iliski gériilmiistiir. Cocuk psikolojisi ile
ilgili kaynaklar1 daha ¢ok takip eden annelerinse daha az destekleyici olmayan tepkiler
gosterdigi bulunmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz
duygularina kars1 destekleyici olmayan tepkilerini azaltabilmesi i¢in ebeveynlere ¢ocuk

psikolojisi ile ilgili kaynaklar: takip etmesi, egitimlere katilmasi dnerilmektedir.

Ebeveynler olumlu ve olumsuz duygu ifadeleri ile ¢ocuklarina model olurlar. Bu
sebeple ebeveynlere olumlu ve olumsuz duygularmi uygun yollarla ifade ederek
cocuklarina model olmasi onerilmektedir. Ornegin ebeveynler dfkelendiginde saldirgan
olmadan, daha kontrollii bir sekilde 6fkelendiklerini ifade edebilirler. Uzgiin olduklarinda
tizlintiilerini gizlemek yerine {iziintiilerini gosterebilirler. Bu sayede c¢ocuklarina her
duyguyu yasamanin hayatin bir parcasi oldugu ve kontrolii kaybetmeden duygulari

yasamanin miimkiin oldugu mesajin1 verirler.

128



Cocuklar olumsuz duygular yasadiginda ¢cocugun yasadigi duyguyu isimlendirerek
¢ocuga yardimer olabilirler. Yogun duygu yasadigi anda uzun agiklamalar yapmaktan
kaginmalari, duygunun yogunlugu azaldigi zaman ¢ocuk da isterse duygu ile ilgili daha

detayli konugma yapmalar1 6nerilmektedir.

Her cocugun mizaci, kisiligi farkli oldugu igin ebeveynin ¢ocugun olumsuz
duygular yasadigi zaman neye ihtiyact oldugunu daha iyi anlamasi 6nemlidir. Bunu
anlamak igin ¢ocuklarin sakin oldugu zamanlarda oyun iginde yahut sohbet ortaminda
olumsuz duygu yasadiginda neye ihtiyaci oldugu ile ilgili sohbet etmesi 6nerilmektedir.
Ebeveynlerin ¢ocuklar olumsuz duygu yasadiktan sonra neler olduguna dair notlar almasi

cocuklarinin neye ihtiyaci oldugunu belirlemede yardimci olabilir.

129



6. KAYNAKCA
Abdi, B. (2010). Gender differences in social skills, problem behaviours and academic
competence of Iranian kindergarten children based on their parent and teacher
ratings. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 5, 1175-1179.

d0i:10.1016/j.sbspro.2010.07.256.

Adani, S. and Cepanec, M. (2019). Sex differences in early communication development:
behavioral and neurobiological indicators of more vulnerable communication

system development in boys. Croatian medical journal, 60(2), 141-149.

Aghaie Meybodi, F., Mohammadkhani, P., Pourshahbaz, A., Dolatshahi, B. and
Havighurst, S. S. (2019). Improving parent emotion socialization practices:
Piloting Tuning in to Kids in Iran for children with disruptive behavior problems.

Family Relations, 68(5), 596-607.

Ahmetoglu, E., llhan Ildiz, G., Acar, I. H. and Encinger, A. (2018). Children's emotion
regulation and attachment to parents: Parental emotion socialization as a
Moderator. Social Behavior and Personality: an international journal, 46(6), 969-

984.

Ainsworth, M.S. (1969). Maternal sensitivity scales.
http://www.psychology.sunysb.edu/attachment/measures/content/ainsworth_scal

es.html

130



Ainsworth, M. S., Blehar, M. C., Waters, E. and Wall, S. (1978). Patterns of attachment:

A psychological study of the strange situation. New York: Psychology Press.

Akbas, 1. (2020). Farkli sosyoekonomik cevrede egitim alan 60-72 aylik okul éncesi
donem ¢ocuklarimin sosyal becerilerinin ve akran oyunlarmmin incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Akgtin, E. ve Yesilyaprak, B.( 2010). Cocuk ana baba iliski 6l¢egi Tiirk¢ce formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 13(24 ), 44-53

Akkok, F. (1996). llkogretimde Sosyal Becerilerin Gelistirilmesi. Ogretmen El Kitab.

Ankara;: MEB. Basimevi.

Alabay, E., Seven, Z., D., Akgay, C., E. ve Baskurt, A. (2019). Okul Oncesi 6 Yas
Cocuklarinin Bazi Demografik Ozelliklerinin Sosyal Beceri ve Problem

Davranislarina Etkisinin incelenmesi. E-Kafkas Egitim Arastrmalart Dergisi,

6(1), 35-50. DOI: 10.30900/kafkasegt.571869

Altan-Aytun, O., Yagmurlu, B. and Yavuz, H. M. (2013). Turkish mothers’ coping with
children’s negative emotions: A brief report. Journal of Child and Family Studies,

22(3), 437-443.

131



Altintop, 1., (2019). Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirmesi ile Cocuklarin Sosyal Yetkinligi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Ambrose, H. (2013). Young children's emotion regulation and social skills: the role of
maternal emotional socialization and mother-child interactional synchrony.

Doctoral Theses, University of Windsor

Arabaci, M. S. ve Demircioglu, H. (2020). 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Ebeveynleriyle

[liskilerinin Incelenmesi. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 3(7), 482-499.

Arslan, E. S. (2021). Okul Oncesi Cocuklarin Duygu Diizenlemeleri ile Annelerin Evlilik
Doyumu Arasindaki Iliskide Duygu Sosyallestirmenin Aract Rolii. Y aymlanmamis

yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aslan, N. (2018). 60-72 aylik ¢ocuklarin empati becerilerinin anne ¢ocuk iliskisi
agisindan  incelenmesi. Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Aslan, N. (2016). [lkégretim okulunda cocugu olan annelerin bazi sosyodemografik
ozelliklerinin anne—¢ocuk iliskisi yoniinden incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Kog

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Atmaca, R. N., Giiltekin Akduman, G. ve Sepitci Saribas, M. (2020). Okul Oncesi Dénem

Cocuklarmin Sosyal Beceri Diizeylerinin Bazi Demografik Ozelliklere Gore

132



Incelenmesi. Uluslararasi Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(2) ,157-173 . DOI:

10.47714/uebt. 768067

Atmaca, R. N., Giiltekin Akduman, G. ve Sepitci Saribas, M. (2021). Okul Oncesi Donem
Cocuklarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Annelerinin Empati Becerileri ile
Iliskisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 20(77), 134-151 . DOI:

10.17755/esosder.734518

Ayyildiz, T. (2011). 6 yas (60-72 Ay) ¢ocuklarda sosyal beceri gelistirerek siddeti onleme
programimin  Etkisi. Doktora Tezi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Bacanli, H. (2005). Sosyal beceri egitimi (2. baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Barnes, J., Gardiner, J., Sutcliffe, A. and Melhuish, E. (2013). The parenting of preschool
children by older mothers in the United Kingdom. European Journal of

Developmental Psychology, 11(4), 397-419.

Beceren, B. O. ve Ozdemir, A. A. (2019). Role of Temperament Traits and Empathy Skills
of Preschool Children in Predicting Emotional Adjustment. International Journal

of Progressive Education, 15(3), 91-107.

Belacchi, C. and Farina, E. (2012). Feeling and thinking of others: Affective and cognitive
empathy and emotion comprehension in prosocial/hostile preschoolers. Aggressive

behavior, 38(2), 150-165.

133



Bell, T. and Spikins, P. (2018). The object of my affection: attachment security and

material culture. Time and Mind, 11(1), 23-39.

Bilek, M. H. (2011). Okul éncesi dénem ¢ocuklarimin ev ile okul ortamindaki sosyal
becerilerinin karsilastiriimasi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Trakya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Bilir, Z. ve Sop, A. (2016). Okul 6ncesi donemindeki c¢ocuklarin aile iligkileri ile
¢ocuklarda goriilen davranis problemleri arasindaki iligskinin incelenmesi. Mehmet

Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(40), 20-43.

Bjerk, R. F., Belstad, E., Pons, F. and Havighurst, S. S. (2022). Testing TIK (Tuning in
to Kids) with TEC (Test of Emotion Comprehension): Does enhanced emotion
socialization improve child emotion understanding?. Journal of Applied

Developmental Psychology, 78, 1-12.

Boniface, D. and Graham, P. (1979). The three year old and his attachment to a special
sof object. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 20(3), 217-224.

d0i:10.1111/j.1469-7610.1979.tb00505.x

Bornstein, M. H., Hahn, C. S. and Haynes, O. M. (2010). Social competence,
externalizing, and internalizing behavioral adjustment from early childhood
through early adolescence: Developmental cascades. Development and

Psychopathology, 22(4), 717-735. https://doi.org/10.1017/S0954579410000416

Bowlby, J. (2014). Ayrilma. (Cev. Miige Giinay). Istanbul: Pinhan Yayincilik

134



Bowlby, J. (2013). Baglanma. (Cev. Tugrul Veli Soylu). istanbul: Pinhan Yayincilik

Bowlby, J. (2015). Kaybetme. (Cev. Nur Nirven ve Niiket Diner). Istanbul: Pinhan

Yayincilik

Bowlby, J. (1960). Separation Anxiety. The International Journal of Psycho-Analysis,

41, 89-113.

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: Experiments by nature

and design. Harvard university press.

Bronfenbrenner, U. (1986). Ecology of the family as a context for human development:

Research perspectives. Developmental psychology, 22(6), 723.

Busch, F. (1974). Dimensions of the first transitional object. Psychoanalytic Study of the

Child, 29, 215- 229.

Busch, F., Nagera, H., McKnight, J. and Pezzarossi, G. (1973). Primary transitional
objects. Journal of the American Academy of Child Psychiatry, 12(2), 193-214.

d0i:10.1016/s0002-7138(09)61229-2

Biiytikbicer, E. (2019). Okul oncesi dénem ¢ocuklarin duygusal zekd diizeyleri ile
annelerinin duygu sosyallestirme davramislar: arasindaki iligkinin incelenmesi.

Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

135



Cabecinha Alati, S., Malikin, H. and Montreuil, T. C. (2020). Emotion Regulation and
Personality as Predictors of Mothers' Emotion Socialization Practices. Family

Relations, 69(5), 1055-1072.

Caemmerer, J. M. and Keith, T. Z. (2015). Longitudinal, reciprocal effects of social skills
and achievement from kindergarten to eighth grade. Journal of school psychology,

53(4), 265-281.

Castro, V. L., Halberstadt, A. G. and Garrett-Peters, P. T. (2018). Changing tides:
Mothers’ supportive emotion socialization relates negatively to third-grade

children's social adjustment in school. Social Development, 27(3), 510-525.

Chaplin, T. M. (2015). Gender and emotion expression: A developmental contextual
perspective. Emotion Review: Journal of the International Society for Research on

Emotion, 7(1), 14-21.

Chaplin, T. M., Casey, J., Sinha, R. and Mayes, L. C. (2010). Gender differences in
caregiver emotion socialization of low-income toddlers. New directions for child

and adolescent development, 128, 11-27.

Chaplin, T. M., Cole, P. M. and Zahn-Waxler, C. (2005). Parental socialization of emotion
expression: Gender differences and relations to child adjustment. Emotion, 5, 80—

88

Cindioglu, M. D. (2015). 3-6 yas ¢ocugu olan depresyonlu ve depresyonu olmayan

annelerin ebeveyn 6z yeterlikleri ¢ocuk mizag algisi ve duygu sosyallestirme

136



tepkilerinin karsilastirilmas:. Yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cook, C. R., Gresham, L. K., Barreras, R. B., Thornton, S. and Crews, S. D. (2008).
Socials skills training for secondary students with emotional and/ or behavioral
disorders: A review and analysis of the meta-analytic literature. Journal of
Emotional and Behavioral Disorders, 16, 131-144,

doi:10.1177/1063426608314541

Crittenden, P.M. and Ainsworth, M.D.S. (1989). Child maltreatment and attachment
theory. In Cicchetti, D. and Carlson, V. (Eds.). Child maltreatment: Theory and
research on the causes and consequences of child abuse and neglect. Cambridge:

Cambridge University Press. 432—463.

Cetiner, N. (2020). Cocuklarda Mizag ile Sosyal Yetkinlik ve Sorun Davranis Arasindaki
lliskide Ebeveynin Duygu Sosyallestirme Uygulamalarimin  Aract  Roli.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Gaziantep.

Denham, S. A. (1998). Emotional development in young children. Guilford Press.

Denham S.A., Basett H.H. and Wyatt T.(2007). The socialization of emotional
competence. In: Grusec JE, Hastings PD, eds. Handbook of Socialization: Theory

and Research. Guilford Press: New York; 614-637.

137



Denham, S. A., Bassett, H. H. and Wyatt, T. (2015). The socialization of emotional
competence. In J. E. Grusec & P. D. Hastings (Eds.), Handbook of socialization:

Theory and research (pp. 590-613). The Guilford Press.

Denham, S. A. and Grout, L. (1993). Socialization of emotion: Pathway to preschoolers’
emotional and social competence. Journal of Nonverbal Behavior, 17(3), 205-227.

doi:10.1007/bf00986120

Dereli, E. and Dereli, B. M. (2017). Ebeveyn-Cocuk iliskisinin Okul Oncesi Dénem
Cocuklarin Psikososyal Gelisimlerini Yordamast. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 227-258.

Driscoll, K. and Pianta, R. C. (2011). Mothers' and Fathers' Perceptions of Conflict and
Closeness in Parent-Child Relationships during Early Childhood. Journal of Early

Childhood & Infant Psychology, 7, 1-25.

Dunsmore, J. C., Booker, J. A., Ollendick, T. H. and Greene, R. W. (2016). Emotion
socialization in the context of risk and psychopathology: Maternal emotion
coaching predicts better treatment outcomes for emotionally labile children with

oppositional defiant disorder. Social Development, 25(1), 8-26.

Dunsmore, J. C. and Karn, M. A. (2004). The Influence of Peer Relationships and
Maternal Socialization on Kindergartners’ Developing Emotion Knowledge. Early

Education & Development, 15(1), 39-56. doi:10.1207/s15566935eed1501 3

138



Diilger, E. (2016). Okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin degiskenlere gore incelenmesi (Tekirdag ili 6rnegi). Yiiksek Lisans

Tezi, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Edrissi, F., Havighurst, S. S., Aghebati, A., Habibi, M. and Arani, A. M. (2019). A pilot
study of the tuning in to kids parenting program in Iran for reducing preschool

children’s anxiety. Journal of Child and Family Studies, 28(6), 1695-1702.

Edwards, A., Shipman, K. and Brown, A. (2005). The Socialization of Emotional
Understanding: A Comparison of Neglectful and Nonneglectful Mothers and Their
Children. Child Maltreatment, 10(3), 293-304.

https://doi.org/10.1177/1077559505278452

Efe Azkeskin, K., Giiven, G., Giiral, M. and Sezer, T. (2013). Parenting styles: Parents
with 5-6 year old children. Journal of Educational and Instructional Studies in the

World, 3(1), 74-82.

Eisenberg, N., Cumberland, A. and Spinrad, T. L. (1998). Parental socialization of

emotion. Psychological inquiry, 9(4), 241-273.

Eisenberg, N. and Fabes, R. A. (1994). Mothers’ reactions to children’s negative

emotions: Relations to children’s temperament and anger behavior. Merrill-

Palmer Quarterly, 40, 138-156.

139



Eisenberg, N., Fabes, R. A. and Murphy, B. C. (1996). Parents' reactions to children's
negative emotions: Relations to children's social competence and comforting

behavior. Child development, 67(5), 2227-2247.

Eisenberg, N., Gershoff, E. T., Fabes, R. A., Shepard, S. A., Cumberland, A. J., Losoya,
S. H., Guthrie, 1. K. and Murphy, B. C. (2001). Mother's emotional expressivity
and children's behavior problems and social competence: Mediation through
children's  regulation.  Developmental  Psychology, 37(4), 475-490.

https://doi.org/10.1037/0012-1649.37.4.475

Eisenberg, N., Spinrad, T. L. and Smith, C. L. (2004). Emotion-related regulation: Its
conceptualization, relations to social functioning, and socialization. In P. Philippot
and R. S. Feldman (Eds.), The regulation of emotion (pp. 277-306). Lawrence

Erlbaum Associates Publishers.

Ellis, B. H., & Alisic, E. (2013). Maternal emotion coaching: A protective factor for
traumatized children’s emotion regulation? Journal of Child & Adolescent

Trauma, 6(2), 118-125.

Elliott, S. N. and Busse, R. T. (1991). Social skills assessment and intervention with
children and adolescents: Guidelines for assessment and training procedures.

School Psychology International, 12, 63-83. d0i:10.1177/0143034391121006

Elliott, S. N. and Gresham, F. M. (1993). Social Skills Interventions for Children.

Behavior Modification, 17(3), 287-313. doi:10.1177/01454455930173004

140



Erler, O. (2011). Ebeveyn kabul reddi ile 5-6 yas cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi. Maltepe

Universitesi, Istanbul.

Ersay, E. (2014). Parental Socialization of Emotion: How Mothers Respond to Their
Children's Emotions in Turkey. International Journal of Emotional Education,

6(1), 33-46.

Erten, H. (2012). Okul éncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri,
akran iliskileri ve okula uyum diizeyleri arasindaki iliskilerin izlenmesi
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Denizli.

Esel, E. (2010). Anneligin Norobiyolojisi. Turk Psikiyatri Dergisi, 21(1), 68-78.

Fabes, R. A., Eisenberg, N. and Bernzweig, J. (1990). The coping with children’s negative
emotions scale: Procedures and scoring. Tempe, AZ: Arizona State University.

Unpublished Manuscript

Fabes, R. A., Leonard, S. A., Kupanoff, K. and Martin, C. L. (2001). Parental coping with
children's negative emotions: Relations with children's emotional and social

responding. Child development, 72(3), 907-920.

Fabes, R. A., Poulin, R. E., Eisenberg, N. and Madden-Derdich, D. A. (2002). The Coping

with Children’s Negative Emotions Scale (CCNES): Psychometric properties and

141



relations with children’s emotional competence. Marriage & Family Review, 34,

285-310. doi:10.1300/J002v34n03_05.

Fay Stammbach, T., Hawes, D. J. and Meredith, P. (2017). Child maltreatment and
emotion socialization: Associations with executive function in the preschool years.

Child abuse & neglect, 64, 1-12.

Fenson, L., Dale, P. S., Reznick, J. S., Bates, E., Thal, D. J., Pethick, S. J., ... Stiles, J.
(1994). Variability in Early Communicative Development. Monographs of the

Society for Research in Child Development, 59(5), 1-185. doi:10.2307/1166093

Fidan, S. (2019). Okul éncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ve anne
babalarinin sosyal beceri diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Fine, M.A., Moreland, J.R. and Schwebel, A.l. (1983). Long-term effects of divorce on

parentchild relationships. Developmental Psychology, 19, 703-713.

Flanagan, L.M. (2021). Object Relations Theory. (Eds. J. Berzoff, L.M. Flanagan & P.
Hertz). Inside out and outside in: Psychodynamic clinical theory and
psychopathology in contemporary multicultural contexts. London: Rowman &

Littlefield Publishing, 92-115.

Fortuna, K., Baor, L., Israel, S., Abadi, A. and Knafo, A. (2014). Attachment to inanimate
objects and early childcare: A twin study. Frontiers in Psychology, 5, 1-8.

doi:10.3389/fpsyg.2014.00486

142



Frogner, L., Hellfeldt, K., Angstrom, A. K., Andershed, A. K., Killstrém, A., Fanti, K. A.
and Andershed, H. (2022) Stability and Change in Early Social Skills
Development in Relation to Early School Performance: A Longitudinal Study of
A Swedish Cohort. Early Education and Development, 33(1), 17-37. DOI:

10.1080/10409289.2020.1857989

Fujii, T., Schug, J., Nishina, K., Takahashi, T., Okada, H. and Takagishi, H. (2016).
Relationship between salivary oxytocin levels and generosity in preschoolers.

Scientific Reports, 6(1), 1-7.

Garcia, A. S., Ren, L., Esteraich, J. M. and Raikes, H. H. (2017). Influence of child
behavioral problems and parenting stress on parent—child conflict among low-
income families: The moderating role of maternal nativity. Merrill-Palmer

Quarterly, 63(3), 311-339.

Garner, P. W. (2003). Child and family correlates of toddlers’ emotional and behavioral
responses to a mishap. Infant Mental Health Journal, 24(6), 580-596.

d0i:10.1002/imhj.10076

Garner, P. W. (1999). Continuity in emotion knowledge from preschool to middle-
childhood and relation to emotion socialization. Motivation and Emotion, 23, 247—

266.

143



Garner, P. W. (2006). Prediction of prosocial and emotional competence from maternal
behavior in African American preschoolers. Cultural Diversity and Ethnic

Minority Psychology, 12, 179-198.

Garner, P. W., Robertson, S. and Smith, G. (1997). Preschool children's emotional
expressions with peers: The roles of gender and emotion socialization. Sex roles,

36(11), 675-691.

Garside, R. B. and Klimes-Dougan, B. (2002). Socialization of discrete negative
emotions: Gender differences and links with psychological distress. Sex roles,

47(3), 115-128.

Gerhardt, S., (2019). Sevgi Neden Onemlidir? Sefkat Bir Bebegin Beynini Nasil

Bicimlendirir? (Cev. Bahar Tirnake1). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Gizir, Z. (2002). Anaokuluna Devam Eden Dort-Bes Yas Cocuklarinda Sosyal
Davramgslarin Geligimi Ile Benlik Saygisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Goddard, C. (2018). The Significance of Transitional Objects in an Early Childhood

Classroom for Children and Teachers. Dimensions of Early Childhood, 46(1), 6-9.

Gomes, R. M. S. and Pereira, A.S. (2014). Influence of age and gender in acquiring social

skills in Portuguese preschool education. Psychology, 5(2), 99-103.

144



Gottman, J. M., Katz, L. F. and Hooven, C. (1996). Parental meta-emotion philosophy and
the emotional life of families: Theoretical models and preliminary data. Journal of

Family Psychology, 10(3), 243.

Gottman, J.M., Katz, L.F. and Hooven, C. (1997). Meta-emotion: How families

communicate emotionally. Mahwah, NJ: Erlbaum

Goger, G. (2018). Ebeveynlerin kisilik ozellikleri ile cocuklarinin sosyal beceri ve problem
davranmislar: arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Sabahattin Zaim

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Green, K. E., Groves, M. M. and Tegano, D. W. (2004). Parenting practices that limit
transitional object use: An illustration. Early Child Development and Care, 174(5),

427-436.

Gresham, F. M. (1981). Social skills training with handicapped children: A review.

Review of Educational Research, 51(1), 139-176.

Gresham, F. M. (1986). Conceptual and definitional issues in the assessment of children's
social skills: Implications for classification and training. Journal of Clinical Child

Psychology, 15(1), 3-15. doi:10.1207/ s15374424jccpl501_1

Gresham, F. M. (1998). Social skills training with children: Social learning and applied
behavioral analytic approaches. In T. S. Watson & F. M. Gresham (Eds.),
Handbook of child behavior therapy: Issues in clinical child psychology (475—

497). New York: Plenum Press.

145



Gresham, F. M. and Elliott, S. N. (1984). Assessment and classification of children’s
social skills: A review of methods and issues. School Psychology Review, 13, 292—

301.

Gresham, F. M. and Elliott, S. N. (1989). Social skills deficits as a primary learning
disability.  Journal  of Learning  Disabilities, 22(2), 120-124.

DOI:10.1177/002221948902200207

Gresham, F. M. and Elliott, S. N. (1990). Social skills rating system. Minneapolis, MN:

Pearson Assessments.

Gresham, F. M. and Elliott, S. N. (2008). Social skills improvement system rating scales.

Minneapolis, MN: Pearson Assessments.

Gresham, F. M. and Lemanek, K. L. (1983). Social skills: A review of cognitive-
behavioral training procedures with children. Journal of Applied Developmental

Psychology, 4(3), 239-261.

Gribble, P. A., Cowen, E. L., Wyman, P. A., Work, W. C., Wannon, M. and Raoof, A.
(1993). Parent and Child Views of Parent-Child Relationship Qualities and
Resilient Outcomes Among Urban Children. Journal of Child Psychology and

Psychiatry, 34(4), 507-519. doi:10.1111/j.1469-7610.1993.tb01032.x

Groeben, M., Perren, S., Stadelmann, S. and von Kilitzing, K. (2011). Emotional
symptoms from kindergarten to middle childhood: Associations with self-and

other-oriented social skills. European Child & Adolescent Psychiatry, 20(1), 3-15.

146



Grusec, J. E. and Davidov, M. (2010). Integrating different perspectives on socialization
theory and research: A domain-specific approach. Child Development, 81, 687—

709. d0i:10.1111/).1467-8624.2010.01426.x

Gustavsen, A. M. (2017). Longitudinal relationship between social skills and academic

achievement in a gender perspective. Cogent education, 4(1), 1-16.

Giilay, H. (2011). Anne-Babalarin Kabul Red Boyutlarinin 5-6 Yas Cocuklariin Sosyal
Beceri Diizeyleri Uzerindeki Yordayic1 Rolii. Sosyal Bilimler Arastirmalar

Dergisi, 6 (2), 163-176.

Giiltekin Akduman G., Giinindi Y. ve Tiirkoglu, D. (2015). Okul Oncesi Dénem
Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeyleri ile Davranis Problemleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (37), 673-683

Giingor, D. (2021). Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu
Cocuklarin Oz Diizenleme Beceri ile 21. Yiizyil Becerileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi. Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Istanbul.

Giingoren, D. (2011). Eviilik ¢atismasinin okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6
vas cocuklarimin sosyal uyum ve becerilerine etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Hajovsky, D. B., Caemmerer, J. M. and Mason, B. A. (2021). Gender differences in

children’s social skills growth trajectories. Applied Developmental Science.

147



Advance Online Publication, 1-16.

https://doi.org/10.1080/10888691.2021.1890592

Halberstadt, A. G. and Lozada, F. T. (2011). Emotion development in infancy through the

lens of culture. Emotion Review, 3(2), 158-168.

Hasguhadar, B. (2015). Okul éncesi donemdeki ¢ocuklarda ebeveynlik davranislari,
duygu sosyallestirme, hazzi geciktirme, sosyal yeterlilik ve yaraticilik arasindaki
iliskiler. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Abant izzet Baysal Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Hastings, P. D. and De, I. (2008). Parasympathetic regulation and parental socialization
of emotion: biopsychosocial processes of adjustment in preschoolers. Social

Development, 17(2). 211-237.

Havighurst, S. S., Wilson, K. R., Harley, A. E. and Kehoe, C. E. (2019). Dads Tuning in
to Kids: A randomized controlled trial of an emotion socialization parenting

program for fathers. Social Development, 28(4), 979-997.

Havighurst, S. S., Wilson, K. R., Harley, A. E., Kehoe, C., Efron, D. and Prior, M. R.

(2013). “Tuning into Kids”: Reducing young children’s behavior problems using
an emotion coaching parenting program. Child Psychiatry & Human Development,

44(2), 247-264.

Havighurst, S. S., Wilson, K. R., Harley, A. E., Prior, M. R. and Kehoe, C. (2010). Tuning

in to Kids: improving emotion socialization practices in parents of preschool

148



children—findings from a community trial. Journal of Child Psychology and

Psychiatry, 51(12), 1342-1350.

Hilooglu, S. and Cenkseven Onder, F. (2010). Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinde
zorbalig1 yordamada sosyal beceri ve yasam doyumunun rolii. [lkégretim Online,

9(3), 1159-1173.

Hinkley, T., Brown, H., Carson, V. and Teychenne, M. (2018). Cross sectional
associations of screen time and outdoor play with social skills in preschool

children. Plos One, 13(4). 1-15. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0193700

Hobara, M. (2003). Prevalence of transitional objects in young children in Tokyo and New

York. Infant Mental Health Journal, 24(2), 174-191. doi:10.1002/imhj.10046

Hooper, E., Feng, X., Christian, L. and Slesnick, N. (2015). Emotion Expression,
Emotionality, Depressive Symptoms, and Stress: Maternal Profiles Related to
Child Outcomes. Journal of Abnormal Child Psychology, 43(7), 1319-1331.

doi:10.1007/s10802-015-0019-6

Hong, K. M. and Townes, B. D. (1976). Infants' attachment to inanimate objects. A cross-
cultural study. Journal of the American Academy of Child Psychiatry, 15(1), 49-

61.

Hosokawa, R. and Katsura, T. (2017). A longitudinal study of socioeconomic status,

family processes, and child adjustment from preschool until early elementary

149



school: the role of social competence. Child and Adolescent Psychiatry and Mental

Health, 11(1), 1-28.

Huber, L., Plotner, M. and Schmitz, J. (2019a). Social competence and psychopathology
in early childhood: a systematic review. European child & adolescent psychiatry,

28(4), 443-459.

Huber, L., Plétner, M. and Schmitz, J. (2019b). Behavioral observation of prosocial
behavior and social initiative is related to preschoolers’ psychopathological
symptoms. PloS one, 14(11), e0225274.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0225274

Hughes, E. K. and Gullone, E. (2010). Parent emotion socialisation practices and their
associations with personality and emotion regulation. Personality and Individual

Differences, 49(7), 694-699.

Isikol, K. (2019). Okul oncesi donem ¢ocugu olan ebeveynlerin akilct olmayan inanglar
ve ebeveynlik oz yeterlik algilari ile ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davramglar: arasindaki iliski. Yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

[lhan Iyi, T. ve Esen Coban, A. (2020). Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Stratejileri ile
Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeyleri Arasindaki Iliski. Uluslararasi Sosyal

Aragtirmalar Dergisi, 13(71), 744-753.

150



flhan, T. (2017). Duygu Sosyallestirme Stratejileri ile Cocuklarin Sosyal Yetkinlik
Diizeyleri Arasindaki [liski. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ince, S. (2020). Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Duygu Diizenleme Becerileri ile Anne,
Baba ve Ogretmenlerinin Duygu Sosyallestirme Davramgslarin Incelenmesi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Iyi, T. I. ve Coban, A. E. (2019). Ebeveynlerin duygu sosyallestirme stratejileri ile
cocuklarin davranis problemleri arasindaki iliski. Baskent University Journal of

Education, 6(2), 155-166.

Joas, J. and Mohler, E. (2021). Maternal Bonding in Early Infancy Predicts Childrens'
Social Competences in Preschool Age. Frontiers in Psychiatry, 12.

https://doi.org/10.3389/fpsyt.2021.687535

Johnson, A. M., Hawes, D. J., Eisenberg, N., Kohlhoff, J. and Dudeney, J. (2017).
Emotion socialization and child conduct problems: A comprehensive review and
meta-analysis. Clinical Psychology Review, 54, 65-80.

doi:10.1016/j.cpr.2017.04.001

Karim, R., Dang, H., Henderson, V. W., Hodis, H. N., St. John, J., Brinton, R. D. and

Mack, W. J. (2016). Effect of Reproductive History and Exogenous Hormone Use

151



on Cognitive Function in Mid- and Late Life. Journal of the American Geriatrics

Society, 64(12), 2448-2456. doi:10.1111/jgs.14658

Kapikiran Acun, N., Ivrendi, A. ve Adak, A. (2006). Okul éncesi ¢ocuklarinda sosyal
beceri: Durum saptamasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19,

20-28.

Karakog, K.N. (2022). 48-72 Aylik Cocuklara Yonelik Sosyal Problem Cozme
Becerilerinin Ebeveyn-Cocuk [liskisi Yoniinden Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi,

Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Karoglu, H. ve Uniivar, P. (2017). Okul éncesi donem ¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri ve
sosyal beceri diizeyleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

43, 231-254.

Katz, L. F. and Hunter, E. C. (2007). Maternal meta-emotion philosophy and adolescent

depressive symptomatology. Social Development, 16(2), 343-360.

Kilig, M., Uslukili¢, G. ve Ok, S. (2021) COVID-19 Pandemisi Evde Kal Uygulamas:

Toplumun Tutum ve Davraniglar1. Bozok Tip Dergisi, 11(1), 63-76.

Kiling, N. (2016). 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislart ile oyun
davraniglart arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Karabiik

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Karabiik

152



Klein, M. (1946). Notes on some schizoid mechanisms. International Journal of Psycho-

Analysis, 27, 99-110.

Klein, M. (1952). The mutual influences in the development of ego and id: Discussants.
The  Psychoanalytic  Study of the Child, 7(1), 51-68. DOI:

10.1080/00797308.1952.11823152

Klein, M. (2011). Haset ve Siikran. (Cev. Saffet Murat Tura) (3. Basim). Istanbul: Metis

Yayinlari

Kliewer, W., Parrish, K. A., Taylor, K. W., Jackson, K., Walker, J. M. and Shivy, V. A.
(2006). Socialization of coping with community violence: Influences of caregiver

coaching, modeling, and family context. Child development, 77(3), 605-623.

Kliewer, W., Sandler, I. and Wolchik, S. (1994). Family socialization of threat appraisal
and coping: Coaching, modeling, and family context. In F. Nestmann & K.
Hurrelmann (Eds.), Social networks and social support in childhood and
adolescence (pp. 271-291). Walter De Gruyter.

https://doi.org/10.1515/9783110866377.271

Klimes Dougan, B., Brand, A. E., Zahn-Waxler, C., Usher, B., Hastings, P. D., Kendziora,
K. and Garside, R. B. (2007). Parental Emotion Socialization in Adolescence:
Differences in Sex, Age and Problem Status. Social Development, 16(2), 326-342.

doi:10.1111/j.1467-9507.2007.00387.x

153



Koyuncu Sahin, M. (2021). Olumlu Ebeveynlik Programi’min Cocuklarin Davranig
Problemlerine, Ebeveynlerin Disiplin Yontemlerine ve Ebeveyn-Cocuk Iliskisine

Etkisi. Doktora tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

K&k, E. E. ve Unal, F. (2018). Ebeveynlerin Cocuklari ile Iliskilerinin Baz1 Degiskenler

Acisindan Incelenmesi. Kastamonu Education Journal, 26(5), 1437-1446.

Kokli, N. ve Biiyiikoztiirk, S. (2000). Sosyal bilimler i¢in istatistige giris. Ankara: Pegem

Yayincilik.

Kose, Z. (2019). Ebeveynlerin duygu sosyallestirme becerileri ile okul dncesi ¢ocuklarin
duygu diizenleme ve sosyal yetkinlik becerileri arasindaki iligki. Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisi, Bolu.

Kramer, L. and Bank, L. (2005). Sibling relationship contributions to individual and
family well-being: Introduction to the special issue. Journal of Family Psychology,

19, 483-485.

Kurtulan, B. (2015). Erken Cocukluk Déneminde (4-7 yas) Bilissel Beceriler ile Sosyal
Beceriler Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Lehman, E. B., Arnold, B. E., & Reeves, S. L. (1995). Attachments to blankets, teddy
bears, and other nonsocial objects: A child's perspective. The Journal of Genetic

Psychology, 156(4), 443-459.

154



Lehman, E. B., Arnold, B. E., Reeves, S. L., & Steier, A. (1996). Maternal beliefs about
children's attachments to soft objects. American journal of orthopsychiatry, 66(3),

427-436.

Lehman, E.B., Denham, S.A., Moser, M.H. and Reeves, S.L. (1992). Soft object and
pacifier attachment in young children: The role of security attachment to the
mother. Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines, 33,

1205- 1215.

Lengua, L. J., Thompson, S. F., Ruberry, E. J., Kiff, C. J., Klein, M. R., Moran, L. R. and
Zalewski, M. (2021). Concurrent and prospective effects of income, adversity, and
parenting behaviors on middle-childhood effortful control and adjustment. Social

Development.

Lewis, M. and Saarni, C. (1985). Culture and emotions. In M. Lewis & C. Saarni, (Eds.),

The socialization of emotions (pp. 1-17). Springer, Boston, MA.

Libet, J. and Lewinsohn, M. (1973). Concept of social skills with special reference to the
behavior of depressed patients. Journal of Consulting and Clinical Psychology,

401, 304-312.

Lithoxoidou, L. S., Georgopoulos, A. D., Dimitriou, A. T. and Xenitidou, S. C. (2017). "
Trees Have a Soul Too!" Developing Empathy and Environmental Values in Early
Childhood. International Journal of Early Childhood Environmental Education,

5(1), 68-88.

155



Lookabaugh, S. L. and Fu, V. R. (1992). Children's use of inanimate transitional objects

in coping with hassles. The Journal of genetic psychology, 153(1), 37-46.

Lopez Turley, R. N., Desmond, M. and Bruch, S. K. (2010). Unanticipated Educational
Consequences of a Positive Parent-Child Relationship. Journal of Marriage and

Family, 72(5), 1377-1390. doi:10.1111/j.1741-3737.2010.00771.x

Lunkenheimer, E. S., Shields, A. M. and Cortina, K. S. (2007). Parental emotion coaching

and dismissing in family interaction. Social Development, 16(2), 232-248.

Maccoby, E. E. (2007). Historical overview of socialization research and theory, J. E.,
Grusec ve P. D. Hastings (Eds.), Handbook of socialization theory and research,

13-41.

Mahler, M. S. (1967). On human symbiosis and the vicissitudes of individuation. Journal

of the American Psychoanalytic Association, 15(4), 740-763.

Mahler, M. S. and Gosliner, B. J. (1955). On symbiotic child psychosis: Genetic, dynamic

and restitutive aspects. The psychoanalytic study of the child, 10(1), 195-212.

Mahler, M. S., Pine, ve F., Bergman, A., (2003). Insan yavrusunun psikolojik dogumu.

(Cev. Ali Nahit Babaoglu). istanbul: Metis Yaynlari.

Malatesta, C. Z. and Haviland, J. M. (1982). Learning display rules: The socialization of

emotion expression in infancy. Child development, 53(4), 991-1003.

156



Mercan, H. (2020). 60-72 Aylik Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri ile Zorbalikla Bas
Etme Stratejilerinin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Miller, P. H. (2016). Theories of developmental psychology. Worth Publishers

Miller, R. L., Dunsmore, J. C. and Smith, C. L. (2015). Effortful control and parents'
emotion socialization patterns predict children's positive social behavior: A

person-centered approach. Early Education and Development, 26(2), 167-188.

Miller Slough, R. L., Dunsmore, J. C., Zeman, J. L., Sanders, W. M. and Poon, J. A.
(2018). Maternal and paternal reactions to child sadness predict children's
psychosocial outcomes: A family-centered approach. Social Development, 27(3),

495-509.

Mirabile, S. P., Oertwig, D. and Halberstadt, A. G. (2018). Parent emotion socialization
and children's socioemotional adjustment: when is supportiveness no longer

supportive? Social Development, 27(3), 466-481.

Moffett, E.A. and Aldridge, K. (2014). Size of the anterior fontanelle: three-dimensional
measurement of a key trait in human evolution. Anat. Rec. 297, 234-239.

(doi:10.1002/ar.22830).

Morawska, A., Winter, L. and Sanders, M. R. (2009). Parenting knowledge and its role in
the prediction of dysfunctional parenting and disruptive child behaviour. Child:

care, health and development, 35(2), 217-226.

157



Mutlu, O. (2020). Okul éncesi ¢ocuklarin duygu diizenleme stratejileri ile anne babalarin
duygu sosyallestirme yaklasimlar: arasindaki iliski. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Nilsen, W., Karevold, E. B., Kaasbell, J. and Kjeldsen, A. (2018). Nuancing the role of
social skills—a longitudinal study of early maternal psychological distress and
adolescent  depressive  symptoms. BMC  pediatrics, 18(1), 1-12.

https://doi.org/10.1186/s12887-018-1100-4

O'Neal, C. R. and Magai, C. (2005). Do parents respond in different ways when children
feel different emotions? The emotional context of parenting. Development and

psychopathology, 17(2), 467-487.

O'Neil Woods, S. E. (2012). Links among maternal emotion socialization, and children’s
emotional competence and social behaviour. (Unpublished dissertation).

University of Windsor, Ontario.

Ogelman, H. G. ve Cabuk, F. U. (2013). 5 yas cocuklarinin sosyal konumlarinin
annebabalarinin kabul red diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi. Siileyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(18), 23-45.

Ogelman, H.G. ve Sarikaya, H.E. (2014). 5-6 Yas Cocuklarin Sosyal Beceri, Akran
Mliskileri ve Okula Uyum Diizeyleri ile Kardes Degiskenleri Arasindaki Iliskiler.

Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, 41, 1-27.

158



Onalan, F. A. (2006). Sosyal yeterlilik, sosyal beceri ve yaratic1 drama. Yaratict Drama

Dergisi, 1(1), 39-58.

Ongider, N. (2013). Anne-baba ile okul dncesi ¢ocuk arasindaki iliski. Psikiyatride

Giincel Yaklasimlar, 5(4), 420-440.

Ozkan, H. K. (2015). Annelerin Duygu Sosyallestirme Davranislart ile Cocuklarin Benlik
Algist ve Sosyal Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozkan, K. ve Bartan, M. (2019). Okul 6ncesi egitimine devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarda baglanma ve anne-baba-cocuk iliskisi. Atatiirk Universitesi Kazim

Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 101-118.

Ozyiirek, A. (2015). Okul Oncesi Cocuklarm Sosyal Beceri Diizeyleri ile Anne Tutumlari

Arasindaki iligkinin Incelenmesi. Milli Egitim Dergisi, 45 (206), 106-120.

Ozyiirek, A. ve Tezel Sahin, F. (2005). 5-6 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin

tutumlarinin incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 19-34.

Oztiirk, F. D. (2019). Okul Oncesi 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Baglanma Stilleri ile Sosyal
Beceri Diizeyi ve Oyun Davranisi Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Journal of

Gifted Education and Creativity, 6(2), 75-85.

159



Pala, S. (2020). Annelerin Duygu Sosyallestirme Davranmislart ile Cocuklarin Duygular
Anlama Becerisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Doktora tezi, Hacettepe

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Palombo, J., Bendicsen, H. ve Koch, B. (2021). Psikanalitik Gelisim Teorileri Rehberi 1.
Cilt (Cev. Psikoterapi Enstitiisii Ceviri Ekibi) (2. Basim). Istanbul: Psikoterapi

Enstitiisii Egitim Yaylar1

Parke, R. D. (1994). Progress, paradigms, and un- resolved problems: Recent advances in
our understanding of children's emotions. Merrill-Palmer Quarterly, 40(1), 157-

169.

Passman, R. H. (1987). Attachments to inanimate objects: Are children who have security

blankets insecure? Journal of Consulting and Clinical Psychology, 55(6), 825-830.

Peixoto, C., Coelho, V., Machado, F. and Fonseca, S. (2022). Associations between
perceived maternal acceptance—rejection and social and emotional competence of

preschool children. Early Child Development and Care, 192, 1-15.

Perlman, S. B., Camras, L. A. and Pelphrey, K. A. (2008). Physiology and functioning:
Parents’ vagal tone, emotion socialization, and children’s emotion knowledge.
Journal of  Experimental Child  Psychology, 100(4), 308-315.

doi:10.1016/j.jecp.2008.03.007

160



Perren, S. and Alsaker, F. D. (2009). Depressive symptoms from kindergarten to early
school age: Longitudinal associations with social skills deficits and peer

victimization. Child and Adolescent Psychiatry and Mental Health, 3(1), 1-10.

Philippe, J. (2001). The relations between emotion socialization, attachment style and
acculturative stress in a sample of Haitian and Dominican immigrants (Doctoral

dissertation, Long Island University, The Brooklyn Center).

Pianta R. C. (1992). Child-Parent Relationship Scale. University of Virginia.

Province, S. and Lipton, R. C. (1962). Infants in Institutions: A Comparison of their
development with family—reared infants during the first year of life. New York,

128-1309.

Raikes, H. A., Virmani, E. A., Thompson, R. A. and Hatton, H. (2013). Declines in peer
conflict from preschool through first grade: Influences from early attachment and
social information processing. Attachment & Human Development, 15(1), 65-82.

doi:10.1080/14616734.2012.728381

Samanci, O. ve Ugan, Z. (2017). Cocuklarda Sosyal Beceri Egitimi. Atatiirk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(1), 281-288.

Sayg1, D. (2011). Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olcegi’nin Tiirkce'ye Uyarlanmasi Ve Anne-
Cocuk Iliskisinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

161



Seckin, S. ve Hasanoglu, A., (2020). Cocukta Rezilyans Esneklik ve Toparlanabilme

Becerisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

September, S. J., Rich, E. G. and Roman, N. V. (2015). The role of parenting styles and
socio-economic status in parents’ knowledge of child development. Early Child
Development and Care, 186(7), 1060-1078.

doi:10.1080/03004430.2015.1076399

Seven, S. (2006). 6 yas ¢ocuklarimin sosyal beceri diizeyleri ile baglanma durumlar
arasindaki iliskilerin incelenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Shaffer, A., Suveg, C., Thomassin, K. and Bradbury, L. L. (2011). Emotion Socialization
in the Context of Family Risks: Links to Child Emotion Regulation. Journal of

Child and Family Studies, 21(6), 917-924. doi:10.1007/s10826-011-9551-3

Sharma, R., Goswami, V. and Gupta, P. (2016). Social skills: Their impact on academic
achievement and other aspects of life. International journal for innovative

research in multidisciplinary field, 2(7), 219-224.

Shonk, S. M. and Cicchetti, D. (2001). Maltreatment, competency deficits, and risk for

academic and behavioral maladjustment. Developmental Psychology, 37(1), 3-14.

Siegel, D. J. and Hartzell, M. (2003). Parenting from the inside out: How a deeper self-
understanding can help you raise children who thrive. New York: Penguin Putnam

Inc.,

162



Silkenbeumer, J., Schiller, E. M., Holodynski, M. and Kértner, J. (2016). The role of co-
regulation for the development of social-emotional competence. Journal of Self-

regulation and Regulation, 2, 17-32.

Song, J. H. and Trommsdorff, G. (2016). Linking maternal emotion socialization to boys'
and girls' emotion regulation in Korea. Child Studies in Asia-Pacific Contexts,

6(2), 47-57.

Sperling, J. and Repetti, R. L. (2018). Understanding emotion socialization through
naturalistic observations of parent—child interactions. Family Relations, 67(3),

325-338.

Steir, A. J. and Brauch Lehman, E. (2000). Attachment to transitional objects: Role of
maternal personality and mother—toddler interaction. American Journal of

Orthopsychiatry, 70(3), 340-350. doi:10.1037/h0087714

Sahin, G. (2020). Erken Cocukluk Doneminde Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeylerine
Gére Grupla Problem Cézme Becerisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Fatih

Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Sahin, M. ve Akbaba, S. (2010). Ilkdgretim Okullarinda Zorbaci Davranislarmn
Azaltilmasina Yonelik Empati Egitim Programinin Etkisinin Arastirilmasi.

Kastamonu Egitim Dergisi, 18(1), 331-342.

Tabachnick, B. G. and Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.), Boston:

Allyn and Bacon.

163



Tanrdgen, Y. (2014). Okul oncesi donemi ¢ocuklarin yasadiklart sosyo kiiltiirel
ortamlarin sosyal beceri ile olan iliskisinin degerlendirilmesi. Yiiksek lisans tezi,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Tekinceer, E. (2021). Somatik hastaligi olan okul éncesi donem ¢ocuklarinda ebeveyn
tutumlar: ve kayg: diizeyinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Thomassin, K. and Seddon, J. A. (2019). Implicit attitudes about gender and emotion are
associated with mothers’ but not fathers’ emotion socialization. Canadian Journal

of Behavioural Science, 51(4), 254-260.

Thompson, R. A. (2014). Socialization of emotion and emotion regulation in the family.

InJ. J. Gross (Ed.), Handbook of emotion regulation. 173-186. The Guilford Press.

Tierney, A. L. and Nelson, C. A. (2009). Brain development and the role of experience in

the early years. Zero to three, 30(2), 9-13.

Triebenbacher, S. L. (1997). Children's use of transitional objects: Parental attitudes and

perceptions. Child psychiatry and human development, 27(4), 221-230.

Triebenbacher, S. L. and Tegano, D. W. (1993). Children's use of transitional objects
during daily separations from significant caregivers. Perceptual and motor skills,

76(1), 89-90.

164



Turan Giiven, T. (2018). 48-60 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve problem
davranislarimin ebeveynleri tarafindan degerlendirilmesi. Yiksek lisans tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tutkun, C. ve Dinger, C. (2020). Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi-Derecelendirme Olgegi
Okul Oncesi Versiyonu Aile Formu: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 53(1), 185-208.

Ulutas, A. and Kanak, M. (2016). An Analysis of the Mother and Child Education
Program's Effects on the Relationship between Mothers and Their Five-or Six-

Year-Old Children. Journal of Education and Learning, 5(4), 234-244.

Uyanik, O., Kaya, U. U., Inal Kiziltepe, G. ve Can Yasar, M. (2016). Cocugu okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden babalarin ¢ocuklari ile olan iligkilerinin incelenmesi.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 9(4), 515-531.

http://dx.doi.org/10.5578/keg.10509

Uyar, R.O., Yilmaz Geng, M.M. and Arnas, Y. A. (2018). Emotion Regulation and
Emotion Understanding in Preschoolers as a Predictor of the Maternal

Socialization of Emotion. Education & Science, 43(195) 1-17.

Valiente, C., Eisenberg, N., Fabes, R. A., Shepard, S. A., Cumberland, A. and Losoya, S.
H. (2004). Prediction of Children's Empathy-Related Responding From Their
Effortful Control and Parents' Expressivity. Developmental Psychology, 40(6),

911-926. https://doi.org/10.1037/0012-1649.40.6.911

165



Van 1Jzendoorn, M. H., Goossens, F. A., Tavecchio, L. W. C., Vergeer, M. M. and
Hubbard, F. O. A. (1983). Attachment to soft objects: Its relationship with
attachment to the mother and with thumbsucking. Child psychiatry and human

development, 14(2), 97-105.

Vatansever, S. (2019). Anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri ile iliskilerinin
cocuklarin oyun davranislarina etkisinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Dokuz

Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Vinik, J., Johnston, M., Grusec, J. E. and Farrell, R. (2013). Understanding the learning
of values using a domains-of-socialization framework. Journal of Moral

Education, 42(4), 475-493.

Vygotsky, L.S. and Cole, M. (1978). Mind in society: Development of higher

psychological processes. Harvard university press.

Vygotsky, L. S. (1986). Thought and Language. The MIT Press, Cambridge, MA.

Win, S. Y. and Nwe, K. H. (2020). An analysis of the impact of play on preschool

children’s social skills development. J. Myanmar Acad. Arts Sci, 18(9), 231-244.

Winnicott, D. W. (2019). Oyun ve Gergeklik. (Cev. Tuncay Birkan). Istanbul: Metis

Yaynlart.

Winnicott, D. W. (1958). The capacity to be alone. International Journal of Psycho-

Analysis, 39, 416-420.

166



Winnicott, D. W. (1960). The maturational processes and the facilitating environment:
studies in the theory of emotional development. (Eds. M. M. R. Khan). Ego
distortion in terms of true and false self. London: Hogarth Press and The Institute

of Psychoanalysis, 140-152.

Winnicott, D. W. (1953). Transitional objects and transitional phenomena; a study of the

first not-me possession. The International Journal of Psychoanalysis, 34, 89-97.

Wolf, A. W. and Lozoff, B. (1989). Object attachment, thumbsucking, and the passage to
sleep. Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 28(2),

287-292.

Wong, M. S., McElwain, N. L. and Halberstadt, A. G. (2009). Parent, family, and child
characteristics: Associations with mother- and father-reported emotion
socialization practices. Journal of Family Psychology, 23(4), 452-463.

d0i:10.1037/a0015552

Yagmurlu, B. and Altan, O. (2010). Maternal socialization and child temperament as
predictors of emotion regulation in Turkish preschoolers. Infant and Child

Development: An International Journal of Research and Practice, 19(3), 275-296.

Yagmurlu, B., Yavuz, M. and Altan, O. (2012). Turkish mothers’ coping with children’s
negative emotions: A brief report. Journal of Child and Family Studies, 22(3), 437-

443.

167



Yasar Ekici, F. (2015). Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Sosyal Becerileri
ile Aile Ozellikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Karadeniz Sosyal Bilimler

Dergisi, 7(2), 223-2509.

Yener, P. (2014). Okul éncesi egitimi alan 60 ay ve iizeri ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yaymlanmanmus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Yesildas, F. B. (2018). Okul oncesi ¢ocuklarda kayginin ebeveyn-¢ocuk iliskisine yonelik
degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Yiiksek lisans tezi, Ufuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yucel, D., Bobbitt-Zeher, D. and Downey, D. (2016). Quality matters: Sibling
relationships and friendship nominations among adolescents. Child Indicators

Research, 11, 523-539.

Yurtseven, L. ve Kurt, G. (2014). Okul Oncesi Egitimin ve Annelerin Hikdye Kitab1
Okumasinin  Cocuklarm Sosyal Beceri Gelisimi ile iliskisi. Cumhuriyet

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37(2), 99-119.

Yiiksek Usta, S. (2014). Okul oncesi donem ¢ocuklarda davranis problemlerinin anne-
¢ocuk ve ogretmen-¢ocuk iliskileri acisindan incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

168



Zahn Waxler, C. (2010). Socialization of emotion: who influences whom and how? New
directions for child and adolescent development, 128, 101-1009.

doi:10.1002/cd.271

Zhong, J., He, Y., Gao, J., Wang, T. and Luo, R. (2020). Parenting knowledge, parental
investments, and early childhood development in rural households in western
China. International Journal of Environmental Research and Public Health, 17(8),

2792.

Zhu, Y., Li, X,, Jiao, D., Tanaka, E., Tomisaki, E., Watanabe, T., ... and Anme, T. (2021).
Development of Social Skills in Kindergarten: A Latent Class Growth Modeling

Approach. Children, 8(10), 870.

Zinsser, K. M., Gordon, R. A. and Jiang, X. (2021). Parents’ socialization of preschool-
aged children’s emotion skills: A meta-analysis using an emotion-focused
parenting practices framework. Early Childhood Research Quarterly, 55, 377—

390. doi:10.1016/j.ecresq.2021.02.001

169



EKLER

EK-1: Etik Kurul izni

T.C,
L DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARiHi
4 2021/53 25.02.2021

KARAR NO: 2021/53

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanhk Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Seyma Nur YASLI'nin, "4-5
Yas Cocuklarin Ebeveynlerinin Duygu Sosyallestirme Davramslarmin Ebeveyn
Cocuk iliskisi ve Cocuklarin Sosyal Becerileri Uzerindeki Roliiniin incelenmesi" tez
calismasi kapsaminda 4-5 yas ¢ocuklarin ebeveynlerinden veri toplamak i¢in uygulamak
istedigi anket sorulari Etik Kurulumuzca incelenmis olup ilgili galismamin arastirma
protokoliine uyulmast ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmak kosulu ile
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.
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EK-2: Kisisel Bilgi Formu

=

Kigsisel Bilgi Formu

Degerli katilimer bu galigma 4-3 yas cocugu olan anne ve babalara yoneliktir. Bu arastirmada 4-5 yas
cocuklarin ebeveynlerinin duygu sosyallestirme davranglarimin ebeveyn cocuk iliskisi ve ¢ocuklarin
sosval becerileri iizerindeki roliinii aragtirmak amaglannugtir. Kisisel bilgileriniz, verdiginiz yanitlar
gizli tutulacak ve baska bir amagla kullamiimayacaktir.

1.

2.

Yasiz:

Egitim Durumunuz:
Ikogretim:[ ] Lise:[ | Universite: | Yiiksek Lisans/Doktora: [_|
Ailedeki kardes sayist (kendisi harig):

Cocugunuzun yasi( 4-5 yas aralifinda birden fazla ¢ocugunuz varsa yalnizca bir tanesini
diistinerek yanitlaymiz) :

4[] 5[]

Cocugunuzun cinsiyeti:

Kiz[] Erkek: [ ]

Cocugunuzun yanindan ayirmak istemedigi bir oyuncagi ya da annesinin bir esyast var mi?
Varsa nedir?( pelils ayl, battaniye, annesinin kiyafeti, basortiisii vb.)

Cocuk psikolojisiyle ilgili yayinlari ve egitimleri ne siklikla takip edersiniz? (seminere
katilmak, dergi-kitap okumak, uzman bilgisi dinlemek vb.)

Nadiren:[_] Siklikla: [ ] Her zaman: [__|
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