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TURKCEDE KAPALI BiCiM BiRIMLERIN OGRETIMi UZERINE
Fevzi KARADEMIR®

OZET

Tarkcede birden fazla bicim birimden olusan unsurlarin hepsi
yapica ayni aciklikta degildir. Bicim birimleri arasindaki iliski acik olan
so6zIltuk birimlerin/s6zltk bicimlerin yani sira ttirlti nedenlerle bu iliskinin
belirsizlestigi cok sayida unsur da so6z varliginda yer almaktadir. Bigim
birimleri arasindaki iliskinin belirsizlik nedenleri ve dereceleri farklilik
arz etmekle birlikte, bu tir yapilar: genel olarak kapali bicim birim olarak
adlandirmak mumkutindtr.

Kapali bicim birimlerin islenisinde 6gretim kademeleri arasinda
énemli yaklagim farkliliklar1 gézlenmektedir. Istisnalar1 olmakla birlikte,
yuksekogretimdeki dil bilgisi 6gretiminde bu tir yapilar yaygin olarak art
zamanli bakisla ele alinip ¢éziimlenirken ilk ve ortadgretimde es zamanh
bakisla degerlendirilmektedir. Bu yaklasim farklarinin sonucunda bir
Tuarkce/Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni, alan egitimi strecinde
tiremis/govde veya birlesik olarak o6grendigi bir yapiyr Ogretmenligi
sirasinda kok/basit olarak 6gretmek zorunda kalmaktadir. S6z konusu
durumun o6greten icin i¢ celiskilere ve hazimsizliga neden olacagi,
i¢sellestirilmemis bilgi aktariminin égrenene de ayni sekilde yansiyacag:
aciktir.

Dil bilgisinin c¢esitli alanlar1 ile ilgili terim, tasnif ve O6gretim
sorunlarini isleyen bircok calisma mevcuttur. Ancak yapilan literatir
taramalarinda dogrudan Turkgedeki kapali bicim birimleri konu alan ve
kapali bicim birimlerin 6gretim sorununu tartisan kapsamli bir
calismaya rastlanmamaistir.

Bu calismada kapali bicim birimlerin genel cercevesinin cizilmesi
ve kapali bicim birimlerin 6gretiminde esas alinmasi gereken hususlarin
belirlenmesi amaclanmistir. Calisma; 1. Tirkcede Yapica Kapalilik
Gésteren Bicim Birimler, 2. Ogretim Kademelerinde Kapali Bicim Birimlerin
Ogretimi, 3. Tartisma ve Sonug¢ béliimlerinden olusmaktadir. 1. béltiimde
Turkcede yapica kapalilik gosteren bicim birimlerin durumu ana hatlarn
ile ele alinmig, 2. bolimde 06gretim kademelerindeki bicim bilgisi
O0gretiminin icerigine dikkat cekilmis, 3. bélimde kapali bicim birimlerin
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Ogretiminde esas alinmasi1 gereken hususlar tartisilip sonuca
baglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: bicim bilgisi, kapali bicim birim, kok, taban

STUDY ON TEACHING CLOSED MORPHEME IN TURKISH
LANGUAGE

ABSTRACT

All elements consisting of more than one morphemes in Turkish
language are not in the same openness structure. In addition to
lexemes/word forms which are open between morphemes, there are
many elements, where this relationship is unclear due to various reasons
in vocabulary. The reasons and stages of the unclear relationship
between morphemes have difference, while it is possible to define these
types of structures in general as closed morpheme.

Important approach differences are observed between teaching
stages of closed morpheme units. While exceptions being present, these
type of structures in grammar teaching in higher education can be
analyzed through diachronic approach in a spread way and evaluated
with a simultaneous outlook in elementary and secondary education. A
Turkish/Turkish Language and Literature teacher has to teach a
structure, which he/she learned as derivative /body or compound during
fiel training stage, as root/simple during his/her teaching profession. It
is clear that relevant condition shall cause internal conflicts and
intolerance for teacher, while being reflected on learning party as well due
to information transfer that is not internalized.

There are many studies dealing with term, classification and
teaching problems related with different areas of grammar. However,
there are is no extensive study discussing the teaching problem of closed
morphemes and dealing with closed morpheme in Turkish languages.

The aim of this study is to draw general framework of closed
morphemes and determine the subjects that needed to be based upon in
teaching closed morphemes. The study consists of; I. Morphemes
Showing Closed Structure in Turkish Language, 2. Teaching of Closed
Morphemes in Teaching Stages, 3. Discussion and Result parts. At the 1st
part, the condition of morphemes showing closed structure in Turkish
language are dealt with general terms, while 27d part draws attention to
the content of closed morpheme teaching in education stages and at the
3rd part, the points that should be based upon in teaching closed
morphemes are discussed are finalized.

STRUCTURED ABSTRACT

All elements consisting of more than one morphemes in Turkish
language are not in the same openness structure. In addition to
lexemes/word forms which are open between morphemes, there are
many elements, where this relationship is unclear due to various reasons
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in vocabulary. The reasons and stages of the unclear relationship
between morphemes have difference, while it is possible to define these
types of structures in general as closed morpheme.

Important approach differences are observed between teaching
stages of closed morpheme units. While exceptions being present, these
type of structures in grammar teaching in higher education can be
analyzed through diachronic approach in a spread way and evaluated
with a simultaneous outlook in elementary and secondary education. A
Turkish/Turkish Language and Literature teacher has to teach a
structure, which he/she learned as derivative/body or compound during
field training stage, as root/simple during his/her teaching profession. It
is clear that relevant condition shall cause internal conflicts and
intolerance for teacher, while being reflected on learning party as well due
to information transfer that is not internalized.

There are many studies dealing with term, classification and
teaching problems related with different areas of grammar. However,
there are is no extensive study discussing the teaching problem of closed
morphemes and dealing with closed morpheme in Turkish languages.

The aim of this study is to draw general framework of closed
morphemes and determine the subjects that needed to be based upon in
teaching closed morphemes. The study consists of; I. Morphemes
Showing Closed Structure in Turkish Language, 2. Teaching of Closed
Morphemes in Teaching Stages, 3. Discussion and Result parts.

It is possible to summarize the information and results obtained in
these parts as follows:

1. Morphemes Showing Closed Structure in Turkish Language:

An important part of morphemes we face in Turkish language has
undergone several changes and transformations in historical process and
obtained their current structure. When the vocabulary of Turkish
language of Turkey is evaluated in a diachronic aspect, phonemic
changes in morphemes attract attention at first. Yet when compared with
their conditions in old Turkish language, it is observed that current
morphemes of Turkish language have undergone important changes
depending on dialect difference. Relevant phonemic changes are not only
conducted on morphemes taken from old Turkish language, but also
majorly on morphemes copied with cultural interaction.

Another point that draws attention in Turkish vocabulary is
morphological change and transformations. Because majority of lexical
morphemes have derived by getting several suffixes in order to cover new
concepts or gained a combined identity by integrating with other lexical
units. These derivations and conjugations are not only made with
Turkish language morphemes, but also realized with copied/cited units
through cultural interaction. Similarly, important changes and
transformations have been realized in consecutive morphemes. Yet some
foreign words have become suffixes, while some suffixes combined with
other suffixes and some suffixes have undergone sound and function
changes. Thus, morphemes that stand until today with first/root forms
in Turkish language are now limited in numbers. Meanwhile, historical
changes in Turkish language morphemes were not limited to surface
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structure (adverb), naturally important changes have been realized in
semantic dimensions (enclosures) of morphemes.

The root of Turkish language within its historical progress course
has changed in phonemic terms, root meaning has been forgotten, root —
suffix fixed type has occurred, thus it has reached to a closed morpheme
structure for Turkish speakers of today, in addition to these elements,
several elements like artificial/problematic productions settled into
Turkish language with Language Revolution, quoted words, hybrid
words, intensive words and words with problematic place order due to
traditional additional dissection — as the primary identities of elements
cannot be identified at first glance — have less or very closed morpheme
identity for those who are not specialized in the field.

2. Teaching of Closed Morphemes in Teaching Stages

The morphology teaching in elementary and second education
stages is generally realized via root - suffix opposition. The structures,
which is actually derived and/or compound, however the identity of at
least one component couldn’t be identified totally due to any reason
(closed morphemes) are dealt as simple/root, while base term isn’t used
on morphological analyses at all.

Just like the condition in elementary and secondary education, it
is understood that morphology teaching in higher education is generally
realized via root — suffix opposition. However, even though closed
morphemes are considered as root in elementary and secondary
education, closed morphemes are generally evaluated according to
circumstances of primary components in higher education and, not being
systematic, base term is used for morphemes, of which primary identity
cannot be reached.

3. Discussion and Result

Morphemes consist of signifier and signified parts. Signifier is
adverb, signified is enclosure. Adverb is present for the sake of enclosure
and it is opened in order to reach to enclosure. It is not reasonable to
read above the adverb and ignore the enclosure. Thus, morphology
teaching shouldn’t be perceived as dividing a lexeme or word format into
parts and calling root to one part and inflectional suffix or derivational
affix to the other only. Of course indicators should be divided into
smallest parts according to the place, however morpheme teaching
should be context-based, focused on meaning and function: all actions
should be conducted in order to discover semantic nuances derived from
the relation of parts.

For this purpose, the effort should be given up towards registration
with a series of traditional tags, which don’t have clear elements, meaning
borders with more or less nature, can reveal new capabilities according
to context. By benefiting from modern terms of linguistics, morphology
teaching should be saved from the condemnation of several traditional
terms.

Setting off from this sentence;

a. Unless being an etymological action, general morphological
analyses shouldn’t be conducted via root term that carries an
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etymological claim, but through terms like morpheme (antecedent
morpheme, lexical morpheme, independent morpheme, word form...) and
base (name base, verb base) which don’t carry etymological claim and are
more encompassing.

b. Instead of suffix term that leaves preposition and enclitics
outside and derivational affix and inflectional suffix terms that don’t
reflect functional nuances sufficiently and have contradictive notional
borders, terms like bound morpheme, consecutive morpheme, which are
more inclusive, should be preferred. Similarly, instead of tagging like
equative suffix, possessive suffix, facility suffix that put one function of
suffixes at front, while excluding many other functions of them, just like
the example of + CA suffix/bound morpheme/consecutive morpheme, own
name of each suffix should be used, each suffix should be evaluated with
its function in the context it is present with an approach that considers
heterography, multi-functionality of suffixes. Meanwhile, morpheme
teaching should be saved from being a series of poor, superficial and
ordinary actions by referring to other functions if present.

c. The structures that are derived with Turkish consecutives from
reference morphemes and quoted lexical elements, which are not known
in terms of composure while conducting morphological analysis,
shouldn’t be evaluated as root in structural terms, but as a base.

d. Quote elements derived with Turkish consecutives (aktér+liik,
tiniveriste+li, tiyatro+cu...) are subjected to morphological analysis, while
Turkish elements derived from quote consecutives like eldiven <el+diven,
Tiirkii<Ttirk+ Ar. i, Ttirk+ Ar. iye, iskolik<is+kolik, bayrak+ Far. ddar should
be subjected to morphological analysis as well.

e. Just like words are considered lexical/antecedent independent
morphemes of Turkish language; last suffixes and prepositions are
considered as consecutive bound morphemes of Turkish language,
intensifiers brought to the beginning of words are considered as the
antecedent bound (prefix) morphemes of the Turkish language. According
to this, as examples like biiytik+ce, sari+tca, mavi+tmsi, sari+tmtirak,
glizel+ce are evaluated as derived/body, examples like kip+kizil,
aril+eplak, giipetgiindiiz should be evaluated as derived/body.

f. If morphological determinations are to be conducted through
triple diagram of simple (root) word, derived (body) word and compound
word, structures with undefined category responses like ayakkabict,
aciortay, ugaksavar, with at least one of the components being derived
should take place in this diagram under the name of compound words
(lexical units) containing derived element(s).

Keywords: morpheme, closed morpheme, root, base

0. Giris

Tirkce bigim birimler, kavramsal degerleri agisindan sozliikksel bigim birimler (isimler,
fiiller) ve gorevli (yardime1) bigim birimler (ekler, edatlar) olmak {izere ikiye ayrilir. S6zliiksel bigim
birimler, somut-soyut herhangi bir kavrami karsilayan; gorevli bigim birimler ise sozliiksel bigim

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/14 Summer 2016



376 Fevzi KARADEMIR

birimlere gelerek onlardan yeni bicim birimler tiireten, onlara anlamsal ayirtilar katan, s6z dizimsel
agidan islerlik kazandiran bigim birimlerdir.

Sozliiksel bicim birimler, gramer calismalarinda yapisal nitelikleri agisindan kabaca soyle
siniflandirilir: hi¢ ek almamis, kok bigim birimler (o, de-), yapim eki alarak tiiremis, gévde bicim
birimler [evli<ev+li, sevin<sev-(i)n-], birden ¢ok soézliiksel bi¢im birimin birlesmesi ile olugsmus
birlesik bi¢im birimler [kusburnu<kus+burun-+u, hisset-<his(s)+et-].

Gorevli bigim birimler de yine basit/kok (basit ekler: -I-, +lu...; basit edatlar: ki, de...),
tiiremis (gibi< kip+i, ile<il-e)! ve birlesik [birlesik ekler: mali<-mA+lI, +IAmMAsSINA<+IA-mA + sl+
(n)A...; birlesik edatlar: ¢iinkii< ¢lin+ki, halbuki< hal+bu+ki...] olmak lizere yapica ii¢ farkli grupta
degerlendirilir (Bu konuda genis bilgi igin bk. Delice, 2013%; Dogan, 2014; Efendioglu, 2006).

Tiirkcede birden fazla bigim birimden olusan unsurlarin hepsi yapica ayni agiklikta degildir.
Bi¢im birimleri arasindaki iliski agik olan sozliik birimlerin/sézliikk bigimlerin yani sira tiirlii
nedenlerle bu iliskinin belirsizlestigi ¢ok sayida unsur da séz varliginda yer almaktadir. Bigim
birimleri arasindaki iliskinin belirsizlik nedenleri ve dereceleri farklilik arz etmekle birlikte, bu tiir
yapilar1 genel olarak kapali bi¢im birim olarak adlandirmak miimkiindiir.

Kapali bi¢im birimlerin iglenisinde 0gretim kademeleri arasinda Onemli yaklagim
farkliliklar1 gozlenmektedir. Istisnalar1 olmakla birlikte, yiiksekdgretimdeki dil bilgisi dgretiminde
bu tiir yapilar yaygin olarak art zamanli bakisla ele alinip ¢oziimlenirken ilk ve ortadgretimde es
zamanli bakisla degerlendirilmektedir. Bu yaklagim farklarinin sonucunda bir Tiirkge/Tiirk Dili ve
Edebiyati 6gretmeni, alan egitimi siirecinde tiiremis/gévde veya birlesik olarak 6grendigi bir yapiy1
Ogretmenligi sirasinda kok/basit olarak 6gretmek zorunda kalmaktadir. S6z konusu durumun 6greten
icin i¢ ¢eligkilere ve hazimsizliga neden olacagi, igsellestirilmemis bilgi aktariminin 6grenene de
ayni1 sekilde yansiyacagi agiktir.

Dil bilgisinin ¢esitli alanlar ile ilgili terim, tasnif ve 0gretim sorunlarim igleyen birgok
calisma mevcuttur. Ancak yapilan literatlir taramalarinda dogrudan Tirkcedeki kapali bigim
birimleri konu alan ve kapali bigim birimlerin 6gretim sorununu tartigan kapsamli bir ¢aligmaya
rastlanmamustir.

Bu ¢alismada kapali bi¢im birimlerin genel ¢ercevesinin ¢izilmesi ve kapali bigim birimlerin
Ogretiminde esas alinmasi gereken hususlarin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma; 1. Tiirkcede
Yapica Kapalilik Gésteren Bigim Birimler, 2. Ogretim Kademelerinde Kapali Bigcim Birimlerin
Ogretimi, 3. Tartisma ve Sonug boliimlerinden olusmaktadir. 1. boliimde Tiirkcede yapica kapalilik
gosteren bigim birimlerin durumu ana hatlari ile ele alinmis, 2. boliimde 6gretim kademelerindeki
bigim bilgisi 6gretiminin igerigine dikkat ¢ekilmis, 3. boliimde kapali bi¢im birimlerin 6gretiminde
esas alinmasi gereken hususlar tartisilip sonuca baglanmustir.

Calismadaki veriler kaynak taramas1 ve yer yer ilgili kisilere goriis sorulmasi yolu ile elde
edilmistir. Alintilanan 6rneklerde bir say1 sinirlamasi yapilmamis, 6rneklerin se¢iminde onlarmn
nitelik ve nicelik¢e konuyu en iyi sekilde temsil edebilme 6zellikleri esas alinmigtir. Calismanin
amacini astigindan, morfolojik/etimolojik ¢oziimlemeli orneklerin ¢6ziimlenme bigimlerinin
dogrulugu tartisilmamus, zaruret halinde kimi orneklerin farkli ¢6ziimlemelerine de dikkat

! Bigim bilgisi ¢aligmalarinda tiiremis ek terimine de yer yer rastlanir, ancak bu terimle, genellikle, sdzliiksel birimlerdeki
gibi bagka bir ekle genisleme manasi degil, eklerin kaynagi kastedilir: zamirlerden tiiremis ekler, edattan tiiremis ekler gibi
(bk. Baskakov, 2014: 201-232). Bir ekin iizerine baska bir ekin gelmesi ile olusan ekler i¢inse yaygin olarak birlesik ek
terimi kullanilir.

2 Delice, bu ¢alismasinda Tiirkgenin eklerini yapilarina gore; 1. Basit Ek 2. Birlesik Ek, 3. Birlikte Ek olmak iizere ii¢ gruba
ayirmistir.
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cekilmistir. Alintilanan ¢oziimlemeli Orneklerde farkli isaretlemelerden kaynaklanan karmasayi
onlemek ve dogru anlamayi kolaylastirmak igin fiil tabanlarina gelen bi¢im birimlerin baginda (-)
isareti, isim tabanlarina gelenlerinkinde (+) isareti kullanilmustir.

1. Tiirkcede Yapica Kapalilik Gosteren Bicim Birimler

Tirk¢ede karsilastigimiz bicim birimlerin 6nemli bir boliimii, tarihi siirecte gesitli degisim
ve doniigiimler gegirerek bugiine gelmistir. Tiirkiye Tiirkgesinin s6z varlig1 art zamanl bir nazarla
degerlendirildiginde ilk goze ¢arpan, bicim birimlerdeki fonemik degisimlerdir. Zira eski Tiirk¢edeki
halleri ile karsilastirildiginda, Tiirkgenin mevcut bigim birimlerinin, lehge farkliligia bagl olarak®
onemli degisimler gecirdigi gozlenmektedir. Konuya agiklik getirmesi agisindan agagida bazi bigim
birimlerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki soyleyisleri ile Eski Tiirkcedeki (Kok Tiirkcedeki) soyleyisleri
karsilagtirtlmistir:

al-ali<*al-gali, ari®<ang, ayak<adak, ayril-<adril-, bes<bis, bogaz<boguz, pinar< bunar,
dag<tag, de-<ti-, deg-<teg-, der-<tir-, doy-<tod-, diigimli<tiigiinlig, el<elig, ev<eb,
giyim<kedim, gol<kél, gomlek<komlek, gor-<kor-, giin<kiin, giivercin<kékercin, giizel<kozel,
icin<ii¢iin<ucun, ileri<ilgerii, iyi<edgii, kavug-<kabis-, komsu<konsi, ocak<ocuk, ol-<bol-, 6g-/6v-
<o0g-, parmak<barmak, pire<biire, sav<sab, sev-<Seb-, tepe<tdpii, tiire-<torii-, var<bar, var-
<bar-, ver-<bir-, vur-<ur-, yaya<yadag, yer<yir, yine<yana, yukari<yok(k)aru, yiiri-<yori-...
(Timurtas, 1992: 120-145: Ercilasun, 2004: 177 vd.).

Ancak bu orneklerde gozlenen farklilagmanin biitiin bigim birimlerde istikrarli bir seyir
izledigi sOylenemez. Ciinkii bir tiir fonemik ayrigma ile biri eski, digeri yeni bi¢gimi temsil eden kimi
koktes sozler de Tiirkiye Tiirkgesinin soz varliginda yer bulmustur: tine-, tiin(aydin) / diin, tok/ doy-
(<tod-), tep-, tepki/ deprem (tepre-m), tasra /dis (<tas), dari(<tarig)/tarla(<tarigla-, tarlagu); bar-
15, bar-1s-1 var-is, biit-iin/bit-; yas/vesil (<yas+sil), yeser-; bekci, bekle-Ipek gibié. (Oztiirk, 2003).

S6z konusu fonemik degisimler, sadece Eski Tiirkceden alinan bigim birimlerde degil,
kiiltiirel etkilesimle kopyalanan bigim birimlerde de biiyiik 6l¢lide ger¢eklesmistir:

8 Morfo-fonemik &zelliklerine gore Tiirkiye Tiirkcesi; Azerice, Gagauzca, Tiirkmence ve Horasanca ile birlikte Tiirk dilinin
Oguz (Giiney-Batr) kolunu temsil etmektedir (bk. Tekin, 1989; Ozyetgin, 2006).

4 Tiirkiye Tiirkgesi (20. yy. ...) ile Eski Tiirkge (7-10. yy.) arasmnda yaklasik bin yil siiren Eski Oguzca/Eski Anadolu
Tiirkgesi (11-15. yy.) ve Osmanl Tiirkgesi (16-20. yy.) devirleri vardir. Dolayisiyla burada gelisim/degisim isareti (<),
dogrudan bir degisimi degil, sozciiklerin yaziyla takip edilebilen ilk/orijinal sekli ile simdiki sekli arasindaki farki
gostermek icin kullanilmustir.

5> Oguz Tiirkgesine gegiste bigim birimlerin sonunda bulunan g’ler yaygin olarak diisme egilimi gostermistir: diri< tirig,
olii< oliig, giichi< kii¢liig (Ercilaun, 2004: 181). Bu diismeler, kimi isimleri tliredikleri fiil tabanlari ile fonem sayisi
bakiminda esitlemistir: aci- /act (<ag¢ig), agri-/ agri(<agrig), boya-/ boya (boy ‘renk’+a-k), kisla-/kisla (<kisla-g), sanci-
/ sanct (<sang-1g), swa-/ siva (<swa-K), tat-/ tat (<tat-ig), yama-/ yama (<yama-g), yasa-/ yasa (<yasa-k), kuru-/ kuru
(<kuru+k/g) (F. Turan, 1998). Ancak su 6rneklerde oldugu gibi fiil ile ismin ayni tabanda bulustugu biitiin unsurlar, somut
bir ses diismesi olay1 ile agiklanamamaktadir. baris-/ baris, damla-/ damla, don-/ don (<toy-/ toy), doviis-/ doviis (<tog-
iig-/togiis), etki-l etki, gerek-/ gerek (<kergek), go¢-/ go¢ (<kog¢-/kég), giires-l Qiires (<kiires-/kiires), giiven-/ giiven
(<kiiven-/kiiven), inan-/ inan (<inan-), ozen-/ 6zen, savas-/ savas, tepki-/ tepki, ugras-/ugras, vurus-/ vurus, yaris-/ yaris,
dik-/ dik (<tik), eksi-/eksi, eksi-/eksi, eski-/ eski, kohne-/kohne (Far.), kiis-/ kiis, sik-I sik (F. Turan, 1998, Bayar, 2006). Bu
konuyu Fiil-Isimler bashiginda degerlendiren F. Turan (1998), Tiirkge dil bilgisi arastirmalarindaki “Bir kék hem fiil hem
de isim olamaz. Tiirkgede kelimeler kok veya govde seklinde ya isim ya da fiil halindedirler. Bunlarin disinda kalan sadece
bir kag kelime hem fiil hem de isim soyludur ve bunlar da tesadiifidir, tespit edilen 6rneklerin de kékenlerine inilebilseydi
bunlarin da fiil soylu oldugu goriiliirdii” seklindeki yaygin goriise itiraz eder ve tespit ettigi orneklerden hareketle s6z
konusu yapilarin Tirk¢ede dnemli yer tuttugunu, gerek- ve kohne- gibi fiillerin isim menseli oldugunu, Tiirk¢ede isim ve
fiil kategorilerinin yan1 sira bu tiir yapilarin da fiil-isim basliginda tigiincii bir soz tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtir.

8Su sozlerin de aym koklerden ses ayrigmast ile olustugu 6ne siiriilmiistiir: devinmek/deprenmek/davranmak, saban/sapan,
taban/tavan, yaban/yavan, oba/ova, ¢apa/caba (Tan, 2015); okstiz/ogiit/iivey (Hhan, 2011).
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adam< Ar. ddem, agda, <Ar. ‘akide, ¢eyiz< Ar. cihdz, ¢orap< Ar. curdb< Far. gorab,
iskembe<Far. sikenbe, kalfa< Ar. halife, kayip< Ar. $a’ib, kina< Ar. hinnd, maydanoz< magdanos <
Yun. makedonysi, metelik< Fr. metallique, oru¢< Far. riize, tandir< Ar. tenniir, zikkim< Ar.
zakkum... (Ozgelik, 2002a ve 2004; http://www.kubbealtilugati.com/).

Tiirkge s6z varliginda dikkati ¢eken diger bir husus, morfolojik degisim ve doniisiimlerdir.
Ciinkii sozliiksel bi¢im birimlerin biiyiik cogunlugu, yeni kavramlari karsilamak iizere ya gesitli ekler
alarak tliremis ya da baska sozliiksel birimlerle biitiinleserek birlesik bir hiiviyet kazanmistir. Bu
tireme ve birlesmeler, fonemik degisimlerde oldugu gibi, sadece Tiirk¢e bicim birimlerle degil
kiiltiirel etkilesimle kopyalanan/alintilanan birimlerle de gerceklesmistir. Benzer sekilde ardil bigim
birimlerde de Onemli degisim doniisiimler gerceklesmistir. Zira zaman ic¢inde kimi yardimei
kelimeler eklesmis’, kimi ekler baska eklerle birlesmis, kimi ekler de ses ve islev degisimine
ugramustir (Hatiboglu, 1974, 1981; Buran, 1999). Boylece Tiirkgede ilk/kok bigimi ile bugiine kadar
kalan bigim birimler, sayili kalmistir. Bu arada Tiirk¢e bigim birimlerdeki tarihi degisimler, yiizey
yapi (zarf) ile sinirli kalmamis, dogal olarak bi¢im birimlerin anlamsal boyutunda (mazruflarinda)
da 6nemli degisimler, gerceklesmistir (M. Sar1, 2007; Colak Bostanci, 2009).

Hig siiphesiz, Tirkce soz varligindaki s6z konusu degisim ve doniisiimlerin hepsi dilin tabii
gelisim seyri i¢inde gerceklesmemistir. Dil Devrimi siirecinde, alint1 unsurlarin yerine ikame etme
adina tarama yoluyla elde edilen eski (6z) Tiirkce soz tabanlar1 esas alinarak yeni sozler tiiretme,
derleme yoluyla agizlardan 6l¢iinlii dile sz devsirme, i¢ ve dis analojilerle® yeni sozler iiretme gibi
bir dizi faaliyete girisilmistir®. Ancak yeni sozler iiretilirken genelde dil olgusunun, 6zelde Tiirkgenin
tabii isleyis kurallarina yeterince riayet edilmemis, 6lii koklere islek ekler, islek koklere olii ekler
getirilerek; fiile gelmesi gereken ekler, isme; isme gelmesi gereken ekler fiile eklenerek ¢ok sayida
tartismall sz Uretilmis, yer yer nasil iiretildigi belli olmayan sozler de kullanima sokulmustur (bk.
Aksan 1976; Bayar, 2006). Bu tiir kelimeler, yap1 ve anlamlart bakimindan c¢okea tartisilmis ve
Tasfiyecilik karsitlarinca genel olarak uydurma/uyduruk sozler olarak adlandirilmistir (Timurtas,
1979: 9 vd.).

Dil bilgisi kitaplari, genel Tiirkge sdzliikler, Tiirkgenin etimolojik sozliikleril®, Tiirkgedeki
bi¢im birimlerin tarihi siiregteki s6z konusu ¢ok yonlii degisim ve doniisiimiinii gosteren onemli
bilgiler icermektedir. Ayrica bigim birimleri gergek kimlikleri ile tanimay1 gii¢lestiren bu degisim ve

" Buran (1999: 214), bu durumu s6yle agiklamustir: “Tiirkcede baslangi¢ itibariyle ekler yoktu, islevsel bakimdan temel ve
yardimct kelimeler vardi. Yardimci kelimelerin bir kismi eklesirken, bazi temel kelimeler de yardimct kelime durumuna
geldiler. Bu sistem, Tiirk dilinde genel ve canli bir temayiil olarak giintimiizde de yasamaya devam etmektedir”.

8 Analoji (benzetme, Srnekseme, kiyas, esleme) yoluyla Tiirkgede dnemli sayida kelime tiiretilmistir. Bunlardan bazilarimi
sOyle siralamak miimkiindiir (Parantezdekiler, 6rneksenen sozleri gostermektedir): alasim (Fr. alliage); ata/anaerkil (Fr.
patri/matriarcal/ Far. pedersahi/madersahi); basim, basin, yayim, yayin (ekim/ ekin); belleten (Fr. bulletin); bilim (Ar.
ilm); boyut (Ar. bu‘d); danisman (Far. danismend); damstay, sayistay, yargitay (Mog. kuriltay); deme¢ (Fr. démarche);
diyelek ( Fr. dialecte); dokiim (Fr. document), ele- (Fr. éliminé/éliminer); erat (Ar. efrad), kosut, soyut, somut (esit, yasit);
evrim (Fr. évolution); egemen (Fr. hégémon); genel (Fr. général); giindem (Lat. agendum); ikilem (Fr. dilemma); imge
(Fr. image), kani ve kanit (Ar. kanaat); komutan (Fr. commandant); kutsa- (Ar. takdrs), kutsal (Ar. kudsi); okul (Fr. école);
onur (Fr. honneur); érgen (Fr. organe); sapta- (Ar. sbt); simge (Fr. symbole), teget (Fr. tangente); terim (Fr. terme); tin
(Fr. tone); yontem (Fr. systéme)... (I. Sar1, 2013; Topaloglu, 1989; Ozcelik, 2002b; http://www.kubbealtilugati.com).

% Bu faaliyetlerden biri, giinde 10-15 alint1 kelimeyi gazete ve radyo yolu ile ilan ederek onlara 6z Tiirkge karsilik bulma
seklindedir. Bu faaliyet, 8 Mart 1933 tarihinde Atatiirk’iin nezaretinde hazirlanan program gercevesinde baslatilmus, ilk
olarak da ddab, dferin, dfet, dgah, dhenk, dlayis, dlet, amade, amir, dsayis, dsude, dyin, dyine, dzade kelimelerine karsilik
bulunmasi istenmistir (Dil Devrimi’ndeki faaliyetler ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Levent, 1960: 416 vd.).

10 Tiirkge ile ilgili etimolojik ¢alismalar, sdzliiklerle sinirli degildir. Cesitli kelimeleri konu alan onlarca etimoloji makalesi
yazilmistir. Giiner’in (2006) Tiirkive'de Kelime Etimolojisi Uzerine Yayimlanan Makalelere Dair Bir Bibliyografya
Denemesi adli ¢aligmasinda s6z konusu yazilardan bir kisminin kiinyelerine ulagmak miimkiindiir.
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doniisiimler konusunda kitap, makale/bildiri, yiiksek lisans, doktora tezleri gibi ¢cok sayida akademik
yayin yapilmistir,

Bigim birimlerin gesitli nedenlere bagl olarak gegirdigi bu art ve/veya es zamanli morfo-
fonemik, morfo-semantik ve morfo-sentaktik degisimleri, yukarida bir kismina isaret edilen
calismalara havale ederek asil konumuz olan kapali bigim birimlere gegmek istiyoruz.

Alan literatiiriinde kapali bi¢im birimler, “Bugiin islek olmayan ancak art zamanli inceleme
ile goriilebilen bicimbirimlerdir. Or. yes(<yas)il, bah(<bag)ce, kul(<kol)a¢” (Boz, 2012: 2) seklinde
agiklanmaktadir.

Bu o6zellikteki kapali bi¢cim birimlerin Tiirkgedeki kapsamini kavramak igin Tiirkge
kelimelerin yapist ile ilgili su kabuliin hatirlanmasinda yarar vardir:

“Bugtiin tek heceye inemedigimiz koklerin bir kismini da daha eski devirlere gittigimiz
takdirde tek heceye irca edebiliyoruz. (...) Onun icin Tiirk¢ede kelime koklerinin esas itibariyle tek
heceli oldugunu séylemek yaniis olmaz” (Ergin, 1985: 107).

“Tiirkcede kelime kokii umiimiyetle tek heceli olur. Birkag yapim eki almig kelimelerde tek
heceli kéke gitmek ¢ok defa miimkiindiir. Bu tek heceli kok, umumiyetle fiil kokiidiir. Mahdud sayida
camid isimler disinda, prensip itibariyle kelimeler fiil kokiinden tiiremis kabul edilmektedir”
(Timurtas, 1979: 9).

Hacieminoglu, bu yaygimn kabuli, fiillerde uygulamis ve bugiin kok olarak kabul edilen
bir¢ok bigim birimi (fiil veya ismi) tiiremis olarak gostermistir. Hacieminoglu’nun belirledigi fiil
koklerinden bazilar1 sunlardir: a- “ayirmak” — a-d(>y)-ur- , a-¢- “agmak”, u- “muktedir olmak” —
U-¢- “u¢mak”, i- “baglamak” —i-l-, ka- “karistirmak” — ka-r-, ko- “baglamak” —ko-r- “gormek”;
e- “seslenmek” — e-z-Qi, i- “yapmak”—i-s, i- “yiirtimek "—i-z, 0- “yanmak” —o-t/d, to- “doymak”
—to-k “tok”, ko- “yanmak” —koz “ates, kor”, so- “soylemek” —soz, kol- “baglamak” —koli-ge
“golge”, u- “muktedir olmak” —u-z “usta, mahir”, ko- “baglamak” —ké-k, agi- “soylemek”
—agi-z, ku- “baglamak” —ku-l “kul, kéle”, yo- “yok olmak, tikenmek, mahvolmak” —yo-K
“yok” ... (1991: 18 vd.).

"Daha 6nce kismen atifta bulunulan sz konusu yayinlardan birkaginin kisa kiinyeleri sdyledir: Ses Degisikligi Gegiren
Kelimelerin Yazi Dilindeki Eski Sekilleri (Oztiirk, 2003), Tiirkiye Tiirkcesinde Ses Etkilesimleri (Aynaci, 2007), Tiirk¢edeki
Farsca Kelimelerde Gériilen Ses Olaylari (Ozgelik, 2002a), Tiirkcede Kullanilan Arap¢a Kelimelerde Goriilen Ses Olaylar:
Uzerine Bazi Tespitler (Ozgelik, 2004), Ayinli ve Hemzeli Kelimeler (Tekin, 1958), Modern Tiirk¢ede Fiil Tabanlariyla
Sestes Isim Soylular ve Bir Terim Teklifi: Fiil-Isimler (F. Turan, 1998), Tiirkcede Ortak Koklii Kelimelerde Anlam
Farklilasmasi: Tavan ve Taban Ornegi (Tan, 2015), Tiirkiye Tiirk¢esinde Islek Olmayan Sézciik Kokleri (Hazar, 2012),
Tiirkiye Tiirkgesinde Karma Kelimeler (Goziitok, 2008), Tiirkiye Tiirkcesi Gramerindeki Diizensizlikler ve Es Zamanl
Gramer Yazimi (Kerimoglu, 2014), Eksiltim (Ellipsis) ve Tiirk¢ede Eksiltim Tiirleri (Gumiisatam, 2013), Dil Etkilesimi
Baglaminda Ses-Anlam Eslemesi ve Tiirkcedeki Ornekleri (1. Sari, 2013), Dilbilimsel Uzatim ve Tiirk¢edeki Yaygin
Ornekleri (1. Sari, 2015), Tartisilan Sézciikler ve Ozlestirme Sorunu (Aksan, 1976), Uydurma Olan ve Olmayan Yeni
Kelimeler Sozligii (Timurtas, 1979), Ac¢iklamali Yeni Kelimeler Sozliigii (Bayar, 2006), Tiirkive Tiirkgesinin
Morfoetimolojisine Dair (Kuznetsov, 1997), Ciimle Menseli Edatlar (Efendioglu, 2006), Tiirk¢ede Kelimelerin Eklesmesi
ve Eklerin Kokeni (Buran, 1999), Tiirkcede Eklerin Kullanilig Sekilleri ve Ek Kaliplasmast Olaylar: (Z. Korkmaz, 2011),
Tiirk¢ede Zarf-Fiil Eklerinin Durum Ekleriyle Kaliplasmasi (Argunsah, 2011), Tiirkiye Tiirkcesinde Birlesik Eklerle
Olusturulmus Sozliik Ogeleri (Karadogan, 2004). Tiirk¢ede Ek+Kok / Kok+Ek Kaynasmasiyla Ortaya Cikan Ekler (ilhan,
2009), Tiirkive Tiirkcesinde Addan Zarf Tiireten Birlesik Ekler Uzerine (Dogan, 2014), Tiirkiye Tiirkgesinde Sozciik
Tiirlerinin Degisiklige Ugramast (M. Sari, 2000), Bati Tiirkgesinde Tiir Degistirme (F. Korkmaz, 2007), Tiirkcede Art
Zamanl Degismeler (Yiiz Hadis Yiiz Hikdye Ornegi) (M. Sari, 2007), Art Zamanli Anlam Degismeleri: Marzubdnndme
Terciimesi Ornegi (Ozavsar, 2012), Eski Oguz Tiirk¢esinden Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesine Kadar Ozellestirme Yoluyla,
Anlam Daralmasina Ugrayan Kelimeler (Atmaca, 2012), Mecaz Anlami Temel Anlama Doniisen Kelimeler (Colak
Bostanct, 2009), Tarihten Giiniimiize Abdal Sézciigii (Onler, 2013). ..
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Gorildiigi iizere, ulasilan kokler, bugiin bagimsiz birimler olarak kullanilmamaktadir. Bu
ornekler gibi, Tiirk¢ede dilin tarihi gelisim seyri i¢erisinde kokii fonemik olarak degismis, kok anlami
unutulmus, kok-ek kaliplasmasina ugramis, dolayistyla bugiiniin Tiirk¢e konusuru i¢in kapali bicim
birim durumuna gelmis ¢ok sayida unsur mevcuttur. Ancak Tiirkcede ilk bakista bilesenlerinin asli
kimlikleri tam olarak teshis edilemeyen kapali unsurlar bunlarla smirli degildir. Dil Devrimi ile
Tiirkgede yerlesen suni/sorunlu {iiretimler, alintt sozler, melez sozler, pekistirmeli sozler ve
geleneksel ek tasnifine gore yer diizeni sorunlu sozler gibi cesitli unsurlar da alan uzmani olmayanlar
icin az veya ¢ok kapali bigim birim hiiviyetindedir. Bu tiir unsurlar asagida drneklendirilmistir:

1. Bilesenlerinden En Az Biri i1k Bakista Tam Olarak Teshis Edilemeyen Unsurlar
a. Tiirk¢e Unsurlar

Tiirk¢edeki biitiin sozleri; iz+ci, ev+li, al-(1)-n-di 6rneklerindeki gibi basit bir morfolojik
ameliye ile ¢6zmek miimkiin olmamaktadir. Tiirk¢e sdzlerin kimisinde kokiin (6r. belge), kimisinde
ek ve/veya gbvdenin (6r. zor+un+Ilu), kimisinde ise s6zii olusturan biitiin bilesenlerin (6r. denden)
teshisinde giicliik cekilmekte, bu tiir yapilarin ¢6ziimii ¢ok defa art zamanli ve/veya karsilagtirmali
dil bilim verileri gerektirmektedir. Asagidaki drnekler, herhangi bir nedenle bilesenleri tam olarak
¢Oziimlenemeyen, bilesenlerinden en az biri (kok ve/veya eki/ekleri); fonemik, morfolojik, semantik,
sentaktik yonlerden biri veya birkagiyla gizlenmis ve dolayisiyla az veya ¢ok kapali bi¢im birim
durumuna gelmis s6z konusu unsurlardan birkagidir'?:

abi, abla®®, agla-, alasim, albay, alcak, anla-, ardisik, armagan, asal, asagi, ata-, aykuri,
azin-lik, bacanak, bagim+li, bagim~+siz, bagin+ti, bagnaz, barin-, baris, bayindir, bayrak, bekgi,
bekle-, belge, belgili, belgisiz, belir-, belir+le-, belir+li, belir+siz, bellek, belleten, belli, bencileyin,
benze-, betim, biles-, biles-ikike, bilezik, boyle, buna-, biitiin, cevre, cogu (kisi), danis-, dayanik+Ii,
dayanmik+siz, denden, dene-, denet+le-, denge, denli, densiz, derle-, devin-, devsir-, dinle-, direk,
dire-n-, dire-t-, diye, dogru, dona-n-, dona-t-, diisiin “miilahaza, fikir”, disiin-, eder, edilgen,
egemen, egit-, egitim, eglen-, ekmek, emek, ergimek, evre, evrim, ezgi, genel, genis, genles-, gensoru,
gergek, gereg, getir-, giysi, gonder-, gorkem, gdster-, gotiir-, giines, giires, hirsiz, tlim+l1, 1sin-, 1sit-
, 1ssiz, ilet-, ilgi, ilig-, imren-, inan-, indirge-, irdele-, irkil-, iste, ivedi, kamas-, kapal, kaplica,
kaplumbaga, karan+hk, kardes, karsi, Kavra-, kavsak, kina-, kivan-, kizil, kimisi, kolay, komsu,
komut, komuta, konu, konus-, konuslan-, kullan-, kumandan, kurmay, kusan-, kusat-, kusku, kiiciiciik,
mutlu, mutsuz, nastl, Nere, nesne, nice, nicel, nicin, nitekim, nitel, odak, olum~+Iu, olum+suz, onar-,
onay, oran, orgeneral, oyala- “mesgul etmek”, obiir, odiil, odiin, 6ge, ogle, dgren-, ogret-, ogiin,
ogiit, oksiiz, oykii, dyle, dzerk, ozet, dzgiir, ozne, pastirma, PeKi, sakin, sakin-, sakla-, sapta-, saydam,
seriiven, sitma, simge, somut, sonug, sorum-+lu, séyle-, subay, soyle, tasarla -, tasla-, teget, tegmen,
tekme, terim, tirnak, tikel, tokmak, téren, tugay, tike-n-, tiike-t-, tiimgeneral, tiizel, tiiziik, ufacik,
usan-, utan-, uyan-, uyar-, uygar, uygu+la-, uyku, uzay, uzman, uzun uzadiye, tilkii, iinlem, tisen,
yadirga-, yak-, yan-, yamuk, yanit, yanlis, yansi-, yara-, yargi-, yaris-, yastik, yine, yobaz, yoner+ge,
yonet-, yiiksek, yiikiim~+Iii, zorun+lu, zorun+suz...

Yukarida 6rneklendirilen s6zliik birimlerin yan sira aglayama-<agla-y-a+u-ma-, baslyyor<
bas+la-yor, bilmiyor< bil-me-yor, yikiyor<yika-yor#yik-(i)yor, bana< ben+a, sana< sen+a
orneklerinde oldugu gibi, Tiirkgede kimi s6zciik bigimlerin (¢ekimlenmis sézlerin) de kismen kapali
bir gdriiniim arz ettikleri gézlenmektedir.

12 By drneklerin ¢ok daha fazlasi etimolojik tartismalariyla birlikte sozliiklerde ve ilgili makalelerde mevcuttur (Ornek
olarak bk. Eren, 1999; Tietze, 2002; Bayar, 2006; Giilensoy, 2007; Kuznetsov, 1997; Giiner, 2006). Dolayisiyla burada
calismanin amact dogrultusunda sadece 6l¢iinlii Tiirkgede hemen dikkati ¢eken kimi 6rneklere yer verilmistir.
13 Eren’e (1993) gore abla’nm gelisimi aga+bula “biiyiik kiz kardes >agbula>abula>abila>abla seklindedir.
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b. Alint1 Unsurlar

Tirkee, kiiltiirel etkilesimle baska dillere ¢ok sayida unsur verdigi gibi (bk. Karaagag, 2008)
onlardan ¢ok sayida unsur da almistir. N. Ozkan (2011), TDK’ nin 2005 baskili Tiirk¢e SézIiigii’nde
yer alan 77.407 kelimeden alinti olanlarin, kaynaklarina gore sayilarini sdyle tespit etmistir'®:
Arapca: 6.468, Fransizca: 5260, Farsca: 1362, Italyanca: 590, Ingilizce: 484, Rumca: 403, Almanca:
98, Latince: 76, Yunanca: 49, Arnavutca: 1, Bulgarca: 19, Ermenice: 25, Fince: 2, Ispanyolca: 33,
Korece: 1, Japonca: 11, Macarca: 19, Mogolca: 14, Norvecce: 2, Osmanlt doneminde karisik olarak
tiiretilen: 43, Portekizce: 3, Rusca: 44.

Alintilanan sozliiksel bigim birimlerin bir kisminin hem kendileri hem de tiirevleri Tiirk¢ede
kullanilmustir:

biyoloji/ biyolojik, c¢are/bi-care/nd-¢ar, cile/cilekes, dans/dansor/ danséz, demokratik /
antidemokratik, film/mikrofilm, gerilla/kontrgerilla, giil/giilsen/giilzar, haber/bi-haber, legal/illegal,
masaj/masér/ maséz, namaz/ bi-namaz> beynamaz, normal/ anormal, organik/inorganik, politize
(olmak)/ depolitize (olmak), prens/ prenses, psikoloji/ psikolojik, sosyal/asosyal, sarj/desaryj,
sems/semsiye, telag/piirtelas, tez/antitez, zor/zoraki... (N. Ozkan, 2011;
http://www.kubbealtilugati.com).

Alint1 s6zlerin 6nemli bir boliimti, ¢esitli morfo-fonemik olaylar sonucunda Tiirkge sdyleyise
uyarak baskalagmistir:

bedava<Far. bad-1 Ar. hevad, beygir<Far. bar-gir, canavar<Far. cdn-aver, comert<Far.
cevan-merd, camaswr<Far. cdme-giiy, c¢apraz<Far. ¢ep u rast, carsaf<Far. c¢ader-i gseb,
carsamba<Far. ¢dr-senbih, cerceve<Far. ¢ar-ciibe, ¢eyrek<Far. ¢dr-yek, c¢irkef<Far. ¢irk-ab,
diirbiin<Far. diir-bin, geveze<Far. gep-baze, havadar<Ar. heva- Far. ddr, hemseri<Far. hem-gehri,
hentbol <fng. hand ball, kaymakam <Ar. ka’im-Far. i- Ar. makam, kosele< Far. gav-sile, mentese
< Far. bend-kese, merdiven<Far. nerd-ban, nevresim< Far. nev - Ar. resm, pastane< It. pasta- Far.
hane, persembe<Far. penc-senbih, postane<ft. posta- Far. hdne, sarhos<Far. ser-hos,
tahterevalli<Far. taht - revdn, Tahtakale<Ar. taht-el-kale, tenesir <Far. ten-siiy, tezgdh<Far. dest-
gdh, tiilbent<Far. ter-bend, zorba<Far. zor-bdz (Ozgelik, 2002a; Isihara, 2005; Koksal, 2007,
http://www.kubbealtilugati.com/).

Tiremis ve/veya birlesik olan ancak morfo-fonemik olarak baskalasmig biitiin bilegenleri
alint1 bu tiir yapilar, konunun uzmani olmayanlar i¢in kapali bigim birim durumundadir. Bigim bilgisi
derslerinde bunlarin morfolojik ¢o6ziimlemeye tabi tutulup tutulmayacagi, tutulacaksa, nasil
degerlendirilecegi konusunda Tiirkge gramer ¢alismalarinda {izerinde mutabik kalinmis acik bir
goriis bulunmamaktadir.

c. Melez Unsurlar

Tabani alint1, ardili Tiirkge; taban1 Tiirkce, ardili alint1 ¢esitli melez unsurlar da Tiirkcede
6nemli dlglide yer bulmustur:

Tabam alinti, ardili Tiirkce unsurlar

acemice<Ar. ‘acemi+tce, adaletsiz<Ar. adalet+ siz, adiles-<Ar. ‘ddi+ les-, aktorliik<
Fr. acteur+ liik, blof yap-<Ing. bluff + yap-, candan< Fars. can+ dan, cumartesi<Ar. cum’a+ertesi,
dua et- <Ar. du‘a + et-, dus al-< Fr. douche +al-, entegre ol- < Fr. intégré +ol-, gayri<Ar. gayr+
1, harca-< Ar. harc+ a-, hastalan-< Fars. hastetlan-, kahvalti<Ar. kahve+alti, kalabalik< Ar.

14 Aragtirmalar, Tiirkgedeki alinti sdzlerin kaynak ve oranlart ile ilgili olarak farkli bilgiler vermektedir. Ornek olarak krs.
N. Ozkan, 2011; Isihara, 2005; Vural ve Béler, 2008; Erbay, 2002; Sir, 2013.
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galebe+ lik, limoncu<Rum. limon+ cu, provoke et- <Fr. provoqué + et-, rol yap- <Fr. réle + yap-,
tekrarla-<Ar. tekrdr+ la-, tiyatrocu< Ital. teatro +cu, ftostcu< ing. toast+ cu, tiniversiteli
<Fr. université +li, vatandas< Ar. vatan+ das... (Sir, 2013; http://www.kubbealtilugati.com/;
http://www.tdk.gov.tr/index.).

Tabam Tiirkce(lesmis); ardili alinti unsurlar

altigen<alti+ Yun. gonia>gen “kose”, atma+Fr. syon (<-tion) , uydurma+ Fr. syon(<-
tion) , ert+Ar. at, gelir+Ar. dt, gidis+Ar. at, Dursun+Ar. e, Tirkii<Tiirk+Ar. 1, otlak+Ar. iye,
vaylak+Ar. iye, Tiirk+ Ar. iye, var+ Ar. iyet, kutsal+ Ar. iyet, ayri+ Ar. (i)yet+en, Tiirk+ Ar. iyat,
sancak+Far. dar, bayrak+ Far. dar, emek+ Far. dar, devrim~+ Far. badz, dil+ Far. baz, diizen+ Far.
baz, el+diven (Far. destivan’a benzetilerek), kus+ Far. bdz, oyun+ Far. bdz, Ay+ Far. ¢a, Tug+
Far. ¢e, cay+ Far. dan+ T. (lik), igne+ Far. den+ T. (lik), siirme+ Far. den+T. (lik), yag+ Far.
dan+ T. (Iik), ordu+ Far. gdh, is+ Far. giizdr, is+kolik (Fr. alcoolique>alkolik’e benzetilerek),
Tiirk+ Far. istan, tel+ Far. kdri, sirma+ Far. kes, yel+ Far. pdze, deprem+ Far. zede, boru+ Far.
zen, evren+Fr. (s)el™ (Fr. universel kelimesine benzetilerek) , ulus+Fr. al, tanri+Rus. ¢a, dokun+
matik (Fr. automatique> otomatik’ e benzetilerek)... ** (Gozitok, 2008; N. Ozkan, 2011;
http://www.kubbealtilugati.com/).

Melez unsurlardaki kapalilik, alinti unsurun yap: ve islev ozellikleri ile ilgilidir. Ciinkii
iiniversite+li, cumhuriyet+¢i, dokun-matik, is+kolik igne+ den+ T. (lik) gibi sdzlerde alinti unsurun
yapisal ve/veya islevsel Ozelliklerini etimolojik bilgi olmadan dogru olarak teshis etmek kolay
degildir.

Tiirkce gramer calismalarinda tabani alinti, ardili Tiirk¢e olan yapilarin morfolojik olarak
¢Oziimlenmesinde bir beis goriillmemekte, bu tiir unsurlar ¢éziimlenirken genellikle alint1 tabanlar
kok terimi ile, ardil unsurlar Tiirk¢edeki islev adlar ile etiketlenmektedir.

Tabani Tiirkge, ardili alint1 yapilar ile biitiin bilesenleri alint1 yapilar ise genellikle morfolojik
¢Oziimlemelere konu edilmemektedir. Balyemez, bu konuyu tartismig ve 6zetle su goriise varmistir:
Yapim eki, ¢ekim eki, tiiremis kelime gibi terimler, Tiirk dilinin kurallar i¢inde gegerli olan
terimlerdir. Bir ek Tiirkce degilse, o ekin yapim eki veya ¢ekim eki olmak gibi bir niteligi de s6z
konusu olamaz. Dolayisiyla yabanci eklerle tiiretilmis 7iirkiye, yagdan gibi sozler ile biitiin
bilesenleri yabanci olan cumhuriyet, dahiliye, magduriyet gibi sozler Tirk¢e yapim eki almadiklari
icin, kok olarak kabul edilmelidir (2016: 151). Bizim bu konudaki goriisiimiiz aksi yondedir,
calismanin sonunda agiklanacaktir.

2. Pekistirmeli Unsurlar

Morfolojik ¢éziimlemelerde sorun teskil eden yapilardan biri de Tiirkge sozliikklerde madde
basi yapilan (bk. http://www.tdk.gov.tr/index.; http://www.kubbealtilugati.com) kipkirmiz,
masmavi, mosmor, simsiki, taptaze, cirilciplak, sirilsikiam, diipediiz, giipegiindiiz gibi pekistirmeli
sozlerdir. Gramer ¢alismalarinin bazilar1, bu yapilar1 kelime gruplar1 boliimiinde, flaveli/Eklemeli
Tekrarlar baglhiginda (bk. Ergin, 1985: 378; Karaagag, 2012: 476; S. Giines, 2002: 331); bazilar

15 Bren’e (2000) gore, +sAl eki, Fransizca national’a benzetilerek yapilan ulusal’in sonundaki +sal’dan bagkas1 degildir.
Bagka bir ifade ile, +sAl’'in kaynagi, Fransizca +Al’dir. +Al ekinden +sAl ekine gegis ulusal’in u-lu-sal seklinde
hecelenmesi yolu ile gergeklesmistir. +sAl ekinin Tirkgeligine ornek olarak gosterilen kum+sal’daki +sal ise, kum sali
(kumluk) dag sali (daglik, ormanlik, galilik, diizliikk) 6rneklerindeki sal+1 (3. kisi iyelik) s6zciik bi¢iminin eklesmesi ile
olusmustur. Dolayisiyla kumsal’daki +sal’in, Dil Devrimi ile hem isme hem de fiile gelerek yaygimlasan +SAl ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.

16 Tiirkgede, nadir de olsa, Fr. tele+ kulak, siiper< Fr. super+ giic, siiper< Fr. super + emeklilik seklinde ek gibi davranan
alint1 onciil unsurlarla kurulu yapilar ile hem 6nciil hem de ardil unsuru alinti Yun. pan+tirk+ Fr. izm, Yun. pan+ tiirk+
Fr. ist gibi yapilara da rastlanmaktadir (Ttrkgede on ekli yapilarla ilgili genis bilgi i¢in bk. Sahin, 2006).
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Sozciik Tiirleri/Yapilar: boliimiinde, Sifatlar basliginda (Banguoglu, 2000: 348; Bilgegil, 2009: 192;
Ozgelik-Erten, 2011: 111)*7 degerlendirmistir.

Bu birimlerin bicim bilgisel olarak nasil g¢oziimlenecegi, kelimenin basina getirilen
pekistirici/takviye unsurun ne sekilde adlandirilacagi ve dolayisiyla pekistirmeli/takviyeli
kelimelerin yapica hangi kategoride kabul edilecegi konusunda iizerinde mutabik kalinmis agik bir
goriis bulunmamaktadir.

Banguoglu, kelime basina getirilen pekistirici unsurlar i¢in benzer hece katkist ve onek
ifadelerini kullanmistir (2000: 348).

Ergin, bu unsurlari; tek baslarina anlamli olmamalarina ragmen, vurgulu olmalari, bagina
geldikleri unsurun manasina bir sifat iglevi ile kuvvet vermeleri bakimindan, bir ¢esit kelime saymis
ve bu unsurlarin biis biitiin, ¢car ¢abuk, diipe diiz, ¢iril ¢iplak, kas kati, yem yesil seklinde daima ayri
yazilmasi gerektigini belirtmistir (1985: 379).

Akyalein, ikilemelerin iki ayr1 sozciikten olusmasi gerektigini, oysa pekistirmeli yapilarin
ma+s+mavi seklinde tek sozciikten olustugunu ifade etmis ve bu nedenle s6z konusu yapilari,
hazirladigy Tiirkge Ikilemeler Sozliigii'ne almanustir. Arastirmaci, sdzciiklerin basma getirilen
pekistirici unsurlar i¢in bi¢im bilgisel agidan agik bir adlandirma yapmamustir (2007: 14).

Demircan, bu tiir yapilari hece ikilemesi/hecesel ikileme ad1 altinda, sesbirim ikilemesi (anne)
ve m’li ikileme (valan malan) tiirleri ile birlikte ses dizimini ilgilendiren ikileme tiirleri olarak ele
almistir. Pekistirmeli unsuru, bir biitiin olarak yar: ikileme, takviye unsurunu pekistirici par¢a olarak
adlandiran Demircan, pekistirici par¢a’nin bi¢im birim sayilamayacagini vurgulamigtir (2009: 95-
98).

Eyiiboglu, pekistirme unsurlarim pekistirme ekleri olarak degerlendirmis, bu eklerin dilin i¢
isleyisi sonucu ortaya c¢iktigini, besbeter, kipkirmizi, masmavi Orneklerinde oldugu gibi alinti
unsurlarin basina da getirildigini belirtmistir (1989: 23).

Ustiiner, Tiirkcede Pekistirme adli eserinde pekistirmeli yapilarin ikileme olarak kabul
edilmesini de, pekistirici unsurlarin 6nek olarak degerlendirilmesini de dogru bulmamisg; bu anlatim
tarzinin; iinsiiz tiiremesi, iinsiiz ikizlesmesi veya iinlii uzamast Qibi, ses ilavesiyle yapilan bir
pekistirme sayllmasi gerektigini ifade etmistir (2003: 86).

Sahin, pekistirmeli yapilarda 6n ek izlenimi uyandiran pekistirme unsurunun 6n ek degil 6n
ses oldugunu soylemistir (2006: 72).

Delice, s6z konusu pekistirici unsurlari, sozliik birimlerden sonra gelen (eski) piiskd, (egri)
biigrii, (kalem) malem, (adam) madam, (¢anta) manta gibi yakistirmal1 tekrarlar ve zamir, yardimci
fiil, edat, baglag, iinlem gibi sozciiklerle birlikte sozdizimbirim/dizimbirimsel sozciik™® olarak
degerlendirmistir. Delice’ye gore, varliklart sozliik birimlerin yaninda ortaya ¢iktigr icin sozlitk
birimlere karsit olarak, pekistirecler, tek baslarina bir gergekligin {iyesi olamaz (2014: 108 vd.).

B. Ozkan, bu yapilar1 Sesbirimsel Tekrarlar (phonological reduplication) basliginda
degerlendirmis, dolayisiyla pekistirici unsuru ses birim saymistir (2011: 1578).

Balyemez, pekistirici unsurlar1 ses terimi ile karsilamis, pekistirmeli unsurlar1 yapica
herhangi bir kategoriye dahil etmenin gii¢ oldugunu belirtmistir (2016: 100 vd.).

17 Banguoglu, konuyu Berkitme Sifatlari; Bilgegil, Tiiremis Sifatlar; Ozgelik-Erten, Niteleme Sifatlar: bashginda ele
almustir.

18 Delice, diger bir calismasinda sdzciiklerin bagina gelen bu pekistirme unsurlarmin uydurma sozciikler oldugunu
belirtmistir (2009: 703).
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Siralanan goriisler toparlandiginda, s6z konusu pekistirme unsurlarinin; benzer hece katkust,
bir c¢esit kelime, pekistirici par¢a, pekistirme ekleri/on ek, ilave ses(ler), on ses, Ses birim,
sozdizimbirim/dizimbirimsel sézciik gibi, birbirinden az veya c¢ok farkli terimlerle karsilandigi
gozlenmektedir.

3. Geleneksel Dil Bilgisine Gore Eklerinin Yer Diizeni Sorunlu Unsurlar

Gramer eserlerinde Tiirk¢enin ekleri genel olarak yapim ekleri ve ¢ekim ekleri olmak tizere
iki kategoride degerlendirilir ve bu eklerin 6ncelik sonralik sirasinin bir sistem i¢inde gerceklestigi
belirtilir. Bu sisteme gore, kelime tabanina 6nce yapim, sonra ¢ekim eki gelir. Cekim ekleri de
islevlerine gore isim tabanitgokluk eki+iyelik eki+durum ekleri [kalem~+ler+(i)m+i)]; fiil
tabam+zaman/tarz eki+kisi eki seklinde bir sira takip eder. Ancak yer yer bu sistem islemez, yapim
eki olarak kabul edilen +gil, +siz, +ki, +lik ekleri, cekim eklerinden sonra gelir: anne+m-+gil®,
anne+m-+siz, ev+de+ki, i¢+ten~+lik, on+da+lik, (Bu gomlek tam) baba+m+hik... Yine bazen ¢ekim
eklerinin birbirini takibinde mutadin digina ¢ikilir, gokluk eki, iyelik ekinden &nce gelmesi
gerekirken sonra gelir: anne+m-+ler, dayi-n-lar® (Giilsevin, 2004).

Burada konumuzu ilgilendiren kisim, yapim eki olarak kabul edilen eklerin ¢ekim eklerinden
sonra gelmesidir. Ciinkii bi¢im bilgisel ¢dziimlemelerde anne+m+gil, anne+m-+siz, ev+de+Kki,
i¢t+ten+lik, on+da+lik gibi yapilarin tiiremis mi, basit mi kabul edilecegi konusunda zihinler
tereddiit yasamakta, ¢ekim eki +yapim eki kurulusundaki yapilarda, bir tiir kategorik kapalilik
kendini gostermektedir.

Yukarida sunulan veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde su sonuglara ulasiimaktadir:

’

1. Gramer ¢alismalarinda, “Tiirkgede kelime koklerinin esas itibariyle tek heceli oldugu”,
bir gerceklik olarak kabul edilmektedir. Ancak bugiin morfolojik ¢éziimlemelerde, Tiirk¢enin s6z
varligimi teskil eden unsurlarin biiyiik bir bolimiiniin “tek heceli kok’ine ulasmak pek de kolay
goriinmemektedir. Oyle ki, bircok bigim birimin kok unsuru ancak etrafli bir calisma ile
aydinlatilabilmektedir. Dolayisiyla kdk-ek karsitligi {izerine bina edilen morfolojik ¢éziimlemelerde,
tiiredigi acik, ancak morfo-semantik agidan kok-ek iligkisi kurulamadigindan bilesenlerinden en az
biri yeterince teshis edilemeyen Tiirkge sozler; kaynaklarda birden fazla sdzliiksel birimin
birlesiminden olustugu belirtilen, ancak morfo-fonemik degisime ugrayarak kismen baskalasmis
Tiirk¢e veya melez sdzler konunun uzmani olamayanlar igin kapali bigim birim durumundadir.

2. Alint1 eklerle tiiremis alint1 sdzler, Tiirk¢e eklerle tiiremis alint1 sdzler ve alint1 eklerle
tiiremis Tiirkge sozler de, alint1 unsurlarin mahiyetlerinin mechuliyeti acisindan kismen bir kapalilik
ozelligi gostermektedir.

3. Tiirk¢e eklerin geleneksel dil bilgisince kabul géren yer diizenine aykiri olarak ¢ekim
ekinden sonra yapim eki almis sozler ile bagina pekistirici unsur almig s6zler de, ek unsurlarin konum
ve gorevlerinin tartismali olmasi agisindan, kismen kapali bi¢im birim durumundadir.

Tirk¢ede Onemli bir yek(n teskil eden bu tir unsurlar, metin esasli morfolojik
cozlimlemelerde yok sayillamayacagina gore, dgretimlerinin makul esaslar {izerine bina edilmesi,
saglikli bir bi¢im bilgisi 6gretimi agisindan dnem arz etmektedir. Bu esaslar1 tartismaya gegmeden
once sz konusu unsurlarin 6gretim kademelerinde nasil dgretildigine dikkat ¢ekilecektir.

19 Adamovic’e (2014) gore, +gil, aitlik eki +ki ve cokluk eki +lar’in birlesiminden olusan +kiler ekinin kisalmasindan
meydana gelmistir.

20 Alkaya, Tiirkive Tiirk¢esinde ve Tiirk Lehgelerinde Iyelik Ekinden Sonra Kullamlan +IAr Cokluk Eki Uzerine adh
calismasinda bu sira digt durumun, iyelik ekli akrabalik adlarindan sonra kullanilan (babam onlar, annem onlar ...)
onlar/alar zamirinin eklesmesiyle meydana geldigini belirtmistir (Alkaya, 2012: 353-361).
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2. Ogretim Kademelerinde Kapali Bicim Birimlerin Ogretimi

Bilgilerin 6gretiminde Ogretim kademeleri arasinda igerik ve dslup farkliliklarinin
bulunmasi, muhataba gorelik ilkesinin tabii bir sonucudur. Ancak bu farkliliklarin, bilgilerin bir biri
ile celismesi, birbirini nakzetmesi durumuna gelmesi, egitimde siireklilik ilkesi ac¢isindan
sakincalidir. Cilinkii o zaman zihinsel bir karmasa yasanir, bilgiye kars1 glivensizlik ve dolayisiyla
bilginin ait oldugu alana kars1 bir sevgisizlik bag gosterir.

Asagida Tiirkce 6gretiminin gelisim seyri dogrultusunda ilk ve ortadgretim kademeleri ile
yiiksekdgretim kademelerindeki bigim bilgisi 6gretiminin mahiyeti ve bu 6gretim kademelerinin
kapali bi¢im birimler konusundaki yaklagimlari ortaya konmaya calisilacaktir:

2.1. i1k ve Ortadgretimde Kapah Bicim Birimlerin Ogretimi

Tirk egitim tarihinde devlet iradesi ile Tiirk¢enin ana dili olarak Ogretimi Tanzimat
doneminde basladi. 1858 yilinda Ristiyelerin agilmasi ile birlikte dil bilgisi 6gretimi okul
programlarina girdi. Ancak baslangicta belli bir Tiirkce 6gretim programi yoktu. Ne okutulacagi
okullarin agilis fermanlarinda genel olarak belirtilirdi. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
ile programlarin saptamasina baslandi (Gogiis, 1971: 130; 1983: 46; F. Giines, 2013: 73). Cumhuriyet
Doéneminde, Tiirk dili/Tiirkge, milli bir dava halini aldi. Cumhuriyetten bugiine, gerek ilkogretim
birinci ve ikinci kademe gerekse liseler icin ¢ok sayida Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretimi
programi tanzim edildi (S6z konusu programlarin tarih ve igerikleri i¢in bk. Altunkaya, 2010; Celik,
2011). Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretiminde 2005 programiyla davranis¢i yaklasim yerine
yapilandirict yaklasim benimsendi. Egitim ve dil alanindaki son bilimsel gelismeler ¢ercevesinde
gelistirilen bu programda ilkdgretim birinci ve ikinci kademede dil bilgisi 6gretimi ayr1 bir ders ya
da ayr1 bir 6grenme alani olarak degil, dinleme, konugma, okuma, yazma, gorsel okuma ve sunu
olmak tizere Tiirk¢enin biitiin 6grenme alanlariyla birlikte sarmal olarak diizenlendi (F. Giines, 2013:
90). Liselerde ise daha 6nce Tiirk Dili ve Edebiyat1 adiyla okutulan ders, Tiirk Edebiyat1 ve Dil ve
Anlatim seklinde ikiye ayrildi ve dil bilgisi konular1 Dil ve Anlatim dersi ¢ergevesinde yine
yapilandirmaci yaklagim esas alinarak programlandi (Celik, 2011). 2011°de gikarilan Ogretim
Programinda ayni1 yaklasim siirdiiriildii.

2015’te yayimlanmis olan 6gretim programinda Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri
Tiirk Dili ve Edebiyat1 seklinde tekrar birlestirilmis, bu degisikligin gerekgesi soyle aciklanmustir:
“Toplumdaki degisim ve doniisiimler edebiyat ve dil iizerinde es zamanli etkiler birakir. Dil ve
edebiyattaki degigim genellikle bir arada gerceklesir. Bu acidan edebiyat egitimi dil egitiminden ayr
diistiniilemez. Bu programda dil ve edebiyat egitiminin tiir odakli bigimde yiiriitiilmesi, boylece dil
ve edebiyat egitiminin birbirini destekleyecek sekilde gerceklestirilmesi amaclanmistir” (MEB,
2015a: 2).

Yukarida tarihgesi kisaca 6zetlenen Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretim programlarinda,
dil bilgisi i¢inde bi¢im bilgisi de degisen oranlarda yer bulmustur (bk. Altunkaya, 2010: 47, 50, 88,
89, 92, 93, 95,110, 111, 115, 123).

2005’ten sonraki programlarda yer alan bi¢im bilgisi kazanimlar ilgili bilgiler ana hatlar1 ile
sOyledir:

ilkﬁgretim Tiirkce Dersi (")gretim Programi ve Kilavuzu (1- 5. Siniflar) (MEB, 2009)

Bu programda bigim bilgisine 3. sinifta baglanir. Konuyla ilgili kazanim programda soyle
yer alir:
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“FEkleri kullanarak kelimeler tiiretir. [!]21 4.5. Burada yalnizca “—ci, -lik, -li, -si1z” eklerini
kullanarak kelimeler tiiretilmelidir” (S. 66).

Bu kazanim, 4 (bk. s. 86) ve 5. (bk. s. 108) siiflar igin de aynen tekrarlanmis, sozciik tiirleri

esliginde 3. sinifta iyelik ve ¢okluk eklerinin; 4. sinifta durum eklerinin islenmesi programlanmistir
(bk. s. 129).

Ilkégretim Tiirkce Dersi (6-8. Simiflar) Ogretim Programn (MEB, 2006)

6. sinif programinda bi¢im bilgisinin ¢ekim ve tiiretim konulari, 7. simif programinda fiil
¢ekimi ve kipler, 8. sinif programinda fiilimsiler ve s6z dizimi konular1 ayrintili olarak ele alinmustir.

6. sinif programindaki bigimbilgisi konulari ile ilgili kazanimlar soyle siralanmugtir:
“I1. Kelimenin yapt ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallart kavrama ve uygulama

1. K6k ve eki kavrar. 2. Isim kokii ile fiil kokiinii ayirt eder. 3. Yapim eki ile ¢ekim ekini ayirt
eder. 4. Govdeyi kavrar. 5. Yapim eklerinin islevierini ve kelimeye kazandirdigi anlam ozelliklerini
kavrar. 6. Birlesik kelimeyi kavrar. 7. Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri aywt eder. [!] Biitiin dil
bilgisi  ¢alismalarinda,  ogrencilerin  edindikleri  bilgileri, okuduklart ve dinlediklerini
anlamlandirmada kullanmalarina; konusurken ve yazarken uygulamalarina agwhik verilir. [!]
Kelimede yapr ozellikleriyle ilgili kazammlarin veriliginde ilgili olduklart yazim kurallarina
deginilir. 1. 1. Tiirk¢enin sondan eklemeli bir dil oldugu vurgulamir. 1. 2. Fiil koklerinin “-mek/-mak’
eki ile okunmasi gerektigi, fiilin -mek/-mak’ eki almis bigimine mastar adi verildigi, mastarin fiilin
adi oldugu belirtilir. 1. 2. Hem isim hem de fiil olan kéklere ornek verilerek bunlarin kok ¢esidinin
aldiklart ekler araciligiyla belirlenebilecegi kavratilir. 1. 3. Cekim eklerinin c¢esitlerine ilgili
olduklar: konulara gelindiginde deginilir. 1. 3. Ekler arasindaki hiyerarsik iliskiye dikkat ¢ekilir. Bu
durum, yapim ekleri kelime tiiretirken ¢ekim eklerinin var olan kelimeyi kelime grubu ya da ciimle
icinde kullamilmaya elverigli hdle getirmesi, yani ona son seklini vermesiyle aciklamr. 1. 5. Yapim
eklerinin islevieri kavratilirken isimden isim yapma ekleri, isimden fiil yapma ekleri, fiilden fiil
yapma ekleri, fiilden isim yapma ekleri ayrimina gidilir. Eklerin sesce farkli bicimlerinin farkii birer
ek olmadigi, aymi ekin ¢egsitleri oldugu kavratilir. Bu amagla ilgili ses olaylarina deginilir. Fiilden
fiil yapma eklerinin islevieri ve anlam ozellikleri itizerinde ayrintili olarak fiil ¢atisi konusunda
durulur. Burada eklerin kelimeye kazandirdigi anlam ozelliklerine agirlik verilir. 1. 6. Birlesik
kelimelerin anlam ozelliklerine dikkat cekilir. Birlesik kelimelerin kurulus ozellikleri konusuna
girilmez. 1. 7. Tarihi nedenlerle kik ve ek arasindaki anlam iliskisinin kayboldugu tiiremis
kelimeler basit kelime olarak ele alinir. [!] Tiiremis ve birlesik kelimelere miimkiin oldugunca ¢ok
ornek verilerek ogrencilerin sz varligimin zenginlesmesi saglamir. Hangi kelimelere oncelik
verilmesi gerektigi konusunda Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan ‘Yazili Tiirk¢enin Kelime
Stkligr Sozliigii’'nden yararlamlabilir. [!] Kelimenin yapi ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar:
uygulamaya yonelik kazanimlarin degerlendirilmesinde; agik uglu, kisa cevapl, doldurmali sorular;
calisma kdgitlar, standart testler, siire¢ gelisim dosyalari, eslestirme testleri, 6z degerlendirme
formlari, gozlem formlar kullamlabilir...” (S. 41-42).

Tiirkce Dersi (1-8. Simiflar) Ogretim Program (MEB, 20152)

Onceki 6gretim programlara gore daha derli toplu ve sade bir goriiniim arz eden bu
programda bi¢im bilgisinin temel konular1 olan ¢ekim ve yapi(m) konularina 3. ve 4. siniflarda yer
verilmis, daha sonraki siniflarda ise isim ve sifatlardan baslanarak her bir siifta birer ikiser sdzciik
tiirliniin islenmesi uygun gorilmiistiir. Programda dogrudan ve dolayli olarak bigim bilgisi ile

21 (Jnlem, kazanimlar ile ilgili agiklamalar1 belirtmektedir.
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iliskilendirilebilecek kazammlar soyledir: T3%.2.23. Cekim eklerinin islevierini bilir. Cogul ekleri ve
ismin durum ekleri verilir. 74.2.26. Cekim eklerinin islevierini bilir. Iyelik ekleri ve fiil cekim ekleri
verilir. 74.2.27. Kisaltmalart ve bunlarin eklerini dogru okur. T4.2.28. Basit, tiiremis ve birlesik
kelimeleri ayirt eder. Kelime tiiretmenin mantigi kavratulr, yapim ekleri ezberletilmez. T5.2.22.
Isimlerin ve sifatlarin ciimledeki islevierini fark eder. T6.2.27. Edat, baglag ve iinlemlerin anlama
olan katkisini fark eder. T6.2.26. Zamirlerin ciimledeki islevierini fark eder. T6.2.27. Edat, baglag
ve tinlemlerin anlama olan katkisini fark eder. T7.2.27. Fiillerin ciimleye kattigi anlam ozelliklerini
fark eder. T7.2.28. Zarflarin ciimleye kattigi anlami ve iglevini fark eder. T8.2.31. Fiilimsilerin
ciimledeki islevini fark eder (39-41).

Dil ve Anlatim Dersi (9-12. Smiflar) Ogretim Programa (MEB, 2011)

Programda, kelimede anlam konusunun islendigi Kelime Bilgisi (IV. Unite) {initesinin
basinda, “Bu iiniteye baslamadan once ogrencilere gegmis yilarda kelimenin yapisiyla ilgili
ogrendikleri hatwrlatilir” uyaris1 yapilmus (S. 22), kelimede yapi1, ¢ekim ve tiiretim konulari igin
miistakil tnite(ler) ayrilmamistir. Bu arada, diger tnitelerde anlatim tiirleri ile baglantili olarak
sOzciik tiirlerine yer verilmis, yer yer, ¢ekim ekleri, fiilde ¢at1 ve kip konularina da isaret edilmistir
(bk.s. 54 vd.).

Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi (9-12. Siiflar) Ogretim Programm (MEB, 2015b)

Programda dil bilgisi 6gretimi ile ilgili agiklama soyledir: “Tiirk Dili ve Edebiyati
derslerinde dil bilgisi égretimi okuma ve yazma ¢alismalariyla birlikte planlanmigtir. 9 ve 10.
swniftaki dil bilgisi konularinin (ses, sekil, kelime ve ciimle bilgisi) islenen metinlerle iliski kurularak
okuma ¢alismalart kapsaminda ogretilmesi planlannugtir. 11 ve 12. simiflarda konu temelli dil bilgisi
ogretimi yerine incelenen metinlerin, déne ¢ikan dil ozellikleri bakimindan degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Anlatim bozukluklari, yazim ve noktalama ile ilgili konularin ise biitiin suniflarda
“Yazma Calismalart” iginde geri bildirimlerle dgretilmesi benimsenmigtir” (S. 13).

Programda, bu agiklama dogrultusunda Kok, ek bilgisi; Yapisina gore kelime tiirleri (basit,
tiiremis, birlesik kelimeler) basliklar1 9. sinif iiniteleri arasinda siralanmig, bu konularin islenisi ile
ilgili olarak su not diistilmiistiir: “Dil bilgisi konulari, okuma metinlerinden alinan béliimler iizerinde
ve metin icindeki islevierine dikkat ¢ekilerek iglenir” (40).

Goriildigii lizere, lisans oncesi Tirkge/Tiirk dili 6gretiminde kelimede bicim/yapi bilgisi
iclincii siniftan itibaren, 4, 6 ve 9. siniflar basta olmak {izere, hemen biitiin siniflarda degisen
oranlarda islenmektedir.

Kelimede yap1 bilgisini 6lgmek iizere hazirlanmis sorulardan bazi &rnekler asagida
sunulmustur:

1. Siirde gecen asagrdaki kelimelerden hangisi ek alarak yeni anlam kazanmamigtir?

a. oyuncak¢r  b. yelkenli c. siislii d. bebekler?

22 T3: Tiirkge 3. sinif.
23 Soruda bebek sozii, basit olarak kabul edilmistir. Oysa kaynaklar, bu unsurun yapisin1 bebek<bebe+k seklinde agmakta
ve +Kk’nin kiigiiltme iglevi ile bebe ismine eklendigini belirtmektedir (bk. Tieetze, 2002; http://www.kubbealtilugati.com).
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6. Asagidaki ciimlelerin hangisinde alti ¢izili kelime birden cok ek almistir?

a. Deniz kenarinda balik¢ilari izledim  b. Yalanct insanlar: kimse sevmez C.
Gegimlerini odunculuk yaparak saglhyorlardi  d.  Ayakkabiliktan  terliklerimi  verir  misin?
(http://testcoz.dersizlesene.com/llkogretim/4-Sinif/Turkce-Testleri/Kelime-Turetme-452.html)

10. Asagidaki kelimelerin hangisinin kokii digerlerinden farklidir?
A) Kosucu B) Okul C) Karanlik® D) Goriis (http://www.eba.gov.tr).
5. Asagdaki sozciiklerden hangisi birden fazla yapim eki almistir?

A) Cigekgi B) Caligkan C)Susuzluk D)Terbiye
(http://www.eba.gov.tr).

b. Asagidaki ciimleleri okuyunuz. Al ¢izili kelimeleri 6rnekten hareketle kik ve eklerine
ayiriniz.

Biiyiiklerimiz bu yollardan cok gectiklerini séyler.
Hayallerimizden vazge¢cmemeliyiz.

Diiriistliik insan icin cok onemlidir.

Kiiciik ¢ocuk kampta gozciiliik yapryordu.

Diin gece korkunc riiyalar gormiis.

Uzun zamandir bize gelmedi.

Okulda ¢ok iyi vakit gegiriyor (Komisyon, 2015a: 15).

9. Asagidaki paragrafta govde durumundaki kelimelerin altlarini ¢iziniz.

Giilmek... Icten, sumsicak giilmek... Giiliince kus civiltilart sakir her yerde. Diinya daha
aydinlik, diinya daha giizel goriiniir. Giilen insanlarin gozlerinde yildizlar parlar. Giilmek sevgiyi
cogaltir. Giilmek, kalplerden kalplere yapilan yolculuktur. Cocuk kalbi giilmeye hazirdir zaten.
Giilmek sevgi, nese, huzur getirir beraberinde. Icten giilen insanlar merhametli, sevecen, baris¢idir
(...) (Komisyon, 2015a: 42).

Birinci ve ikinci kademe bigim bilgisi 6gretimindeki kazanimalar yiiksekdgretime gecis
sinavlarinda da gesitli sorularla smanmistir. Sunlar, yiiksekdgretime gecis sinavlarinda sorulmus
sorulardan 6rneklerdir:

11. Asagidaki ciimlelerin hangisindeki alti ¢izili sozciik hem yapim hem cekim eki
almistir?

A) Aralarinda sik bir dostluk vardi. B) Dalgali denizde yiizmek tehlikelidir. C) Kapida bir

yabanct var. D) Diin sokaklar cok kalabalikmis. E) Inatcilar cevrelerinde pek sevilmezler (OSS —
1995).

24 a ve d siklarinda da alt1 gizili kelimeler birden ¢ok ek aldiklarma gore burada yapim eki kastedilmis olmalidir. Soruda
odun kelimesinin kok, +cu ve +luk eklerinin de yapim eki olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Ancak kaynaklarda odun,
yalan, ayak kelimelerinin de aslinda tiiremis oldugu belirtilmektedir: odun<od+un, yalan<yal-gan, ayak<at (*ad)-ak
(Eren, 1999, Tietze, 2002; http://www.kubbealtilugati.com).

% Karadogan (2007: 121), Karanlik Kelimesinin Yapisina Dair adli galismasinda kelimenin ¢dziimlemesini sdyle yapmustir:
karanlik <kara (isim kokii)+n (tiireme ses)+gu (isimden isim yapan ek)+lik (isimden isim yapan ek).
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14. Asagidaki dizelerde alt cizili sozciiklerin hangisinde, birden c¢ok yapim eki
kullanilmistir?

A) Kara gozliim ¢ok dzledim ben seni B) Varligint yalniz ona verdim ben C) Hava keskin bir kémiir
kokusuyla dolar D) Gozleri yas dolu yorgun bulutlar E) Bir med zamani gokyiizii kursunla ortiilii
(OS8S-1999). (Sengiil, 2006: 109).

5. Karikatiir insanlarin, varliklarin, olaylarin hatta duygu ve diisiincelerin (1) giilting yanin
(11) yakalayip bunu abartily (I11) ¢izimlerle giilmecesel (IV) bir anlatima (V) doniistiirme sanatidir.

Bu pargadaki numaralanmug sozciiklerden hangisi yalnizca ¢cekim eki almistir?

A I. B IIl. C . D) IV. E) V. (LYS 3 TDE- 2010)
(http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2015/LY S/Sorular/2015_LYS3_EDEBIYAT.pdf)
(Baska ornekler i¢in bk. Yiicesu, 2005: 203 vd.).

Bu bilgilerden sunlar anlasilmaktadir:

Ik ve ortadgretim kademelerindeki bicim bilgisi dgretimi genel olarak kék?- ek karsithig
iizerinden yiiriitiilmektedir. Aslen tiiremis ve/veya birlesik olan, ancak herhangi bir nedenden 6tiirii
bilesenlerinden en az birinin kimligi tam olarak teshis edilemeyen yapilar (kapali bigim birimler),
basit/kok olarak ele alinmakta, morfolojik ¢ozlimlemelerde taban terimi hemen hig
kullanilmamaktadir?’. Yukarida 6rnek olarak sunulan ilk ve ortadgretim bigim bilgisi sorularinda
ayak, aydin, bebek, bulut, ¢alis, goz, giizel, kapi, odun, yalan, yildiz gibi kok olmadig1 agik olan
yapilar ile dost, diiriist, hayal, sokak, terbiye gibi asli sekillerinin kimligi ag¢ik olmayan alinti
unsurlarin basit/kk olarak kabul edilmesi de bu durumu géstermektedir.

2.2. Yiiksekogretimde Kapal Bicim Birimlerin Ogretimi

Yiksekogretimde bigim bilgisi O0gretimi, bolimlerin mahiyetine gore farklilik arz
etmektedir. Tirkce/Tirk dili temelli boliimlerin disindaki biitiin bolimlerin birinci siniflarinda
YOK’iin tensibiyle okutulan Tiirk Dili?® derslerinde Tiirkgenin yap1 bilgisine de ana hatlari ile
deginilmektedir (bk. Toparh vd., 1996: 60-75; Z. Korkmaz vd., 2001: 115-148; Kavruk vd., 2006:
64-97; Demir vd., 2009: 92-101; Ergiizel vd., 2011: 91-124). Smif 6gretmenligi boliimlerinde Tiirk

% Lisans oncesi Tiirkge egitiminde isim kokii Ve fiil kokii terimlerinin yaygin olarak isim kok, fiil kok seklinde eksiz
kullanildigi, eksiz kullanimi aliskanlik edinenlerin bu aligkanliklarini yiiksekogretimde de siirdiirdiikleri gbzlenmistir.

Benzer sekilde tir adi yerine tiir ad kullanimi da dikkat ¢ekicidir:

14. Tiyatro sézciigii ile ilgili ifadelerden hangisi dogrudur?

a. tir ad-¢ogul ad

b. tiir ad-tekil ad

c. ozel ad- ¢ogul ad) (http://testcoz.dersizlesene.com/Ilkogretim/3-Sinif/Turkce-Testleri/Ad-Bilgisi-2-
256.html).

Dilde kisaltma/eksiltme (Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Giimiisatam, 2013), dilin az ¢abay1 yegleyen tabiatindan
kaynaklanan bir gergeklik olmakla beraber, bunun gelisigiizel yapilmasi da tasvip edilecek bir davranig degildir.
27 Ogretim programlarina (bk. MEB, 2006: s. 41-42) dayanan bu bilgi, Tiirkge ve Edebiyat 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerde teyit edilmistir.
28 Genellikle birinci siiflarda haftada iki saat olmak iizere iki dénem okutulan Tiirk Dili dersinin Cerceve Programi’nda
dersin konulus nedeni séyle agiklanmustir: “Ilk ve ortadgretimde dilbilgisi ve Tiirkce dersleri yeterli 6l¢ii ve nitelikte ele
alinmadigi icin tiniversiteye gelen ogrenciler, Tiirkceyi dogru ve giizel kullanma yetenegini kazanamamis bulunmaktadir.
Bu sonugta, Tiirk dilinin elli yildan beri ¢esitli yonlere ¢ekilmesinden dogan istikrarsizligin da etkisi vardir. Bu durum,
tiniversite 6grenimi icin yetersizlik olarak kendini gostermis ve yiiksekogretime Tiirk Dili derslerinin konmasini zaruri
klnmistir” (http://www.aku.edu.tr/web/Sayfa.aspx; http://eshmyo.sdu.edu.tr/tr/dokumanlar ).

Bu ders; zorunlu olusu, igerik ve kazanimlari ve bir birinden az gok farkli onlarca kaynak kitabi ile gokga
tartisma konusu olmus, bu konuda cesitli yazilar ortaya konmustur (bk. Cemiloglu, 2004; Ziilfikar, 2007; Vural,
2007; Arslan, 2012).
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Dili dersinden baska Ses ve Yap: Bilgisi ad1 altinda ayr1 bir ders daha verilmektedir. Tiirkce /Tiirk
Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Béliimii, Dil Bilimi Béliimii, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Cagdas
Tiirk Lehgeleri Boliimii gibi boliimlerde ise Tiirkgenin Sekil/Bicim Bilgisi baslica bir ders olarak
okutulmaktadir. Hig¢ siiphesiz konunun en kapsaml islendigi boliimler ise Edebiyat Fakiiltelerinin
Tirk Dili ve Edebiyati Boliimleridir®. Bu béliimlerde tarihi ve c¢agdas lehge dersleri de
okutuldugundan Tiirkiye Tiirkgesi Sekil/Bi¢im Bilgisi, bu derslerdeki art ve es zamanli bilgilerle de
desteklenerek daha ayrintili bir bigimde islenmektedir.

Asagidaki bigim bilgisi ¢oziimlemeleri, tarihi lehge derslerinden 6rneklerdir:
Karahanhca (Argunsah vd. 2010)

gerek<kerge-k (44%), kok <ko-K, yine <yan-a (47), belli<bel-gii+liig (50), koy- <ko-d- (57,
159), iyi <ed+gii, yamt <yan-ut (62), kap1 <kap- u-g* 65 (158), diri iken <tir-i-g er-ken (82), san-
“diislin-" <sa-n- (82), dahi <tak-1 (86)...

Harezmce (Argunsah vd. 2010)

i¢in <ug+u+n®?, kuyunun < kud-u-g+nun, sakla- <sa-k+la- (149), yarat- <yara-t- (152, 166),
utanmaz <uvut+a-n-mas, esik <ési-k (158, 268), bagla- <ba-g-la- (158), boyun<*boy+u+n, diril-
<tir-i-I- (165), yesil<yas+1+l (167)...

Kipc¢akca (Argunsah vd. 2010)

ulu<ullu<ul+lug “temelli, kokli, biiyiik, yiice” (256), degil<tag ol (270), dudak<tut-ak (279),
ogrenip dur-< §-g+ii-r+e-n-i-p tur-.

Eski Anadolu Tiirkgesi (Tiirk vd. 2011)

yan-<ya-n-, yak<ya-k- (46), dil<ti-1 (50), kardes<kardas<karin +da es (52), diigiin<tiig-ii-n
(68), ayrik<ad-1-r-u-k (69, 74), kimse<kim+i-se (70), kalmaz<kal-ma-z (72), boyle <bu ile (75),
yazik<yaz-u-k “gtinah” (83), nesne <ne i-se ne (114), getir- <kel-tiir-(129), benzer<beniz+e-r,
lizerinde<iiz+er®+i+n+de (202), 6giit<og+ii-t (244), karsi<kas+ru (261), nitekim< ne teg kim (261),
sarar- < sarar-<sar1 er-<sarig er- (263), agla-<ag**+la- (270), isterse<i-z+de-r-se (270), erkek
<ertkek (290), ni¢iin <ne ug¢+u+n (299), uyan-<ud+a-n- (304), ugra-a-<ugur+a- (313), ile<i-l-e
(327), sdyle<su ile (329), dyle<o ile (329), yanhs <yan-(1)-lI-1s (336), yakin (uzak zidd1) <yak-1-n®
(337), rag (1rrak/uzak)<ira-g (338), baksana <bak-sa-n-+a<bak sen a (342)...

29 Boliimlerin ders igerikleri i¢in drnek olarak bk.
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/49665/turkce_ogretmenligi.pdf;
http://edebiyat.istanbul.edu.tr/dilbilimi/wp-content/uploads/;

http://edebiyat.istanbul.edu.tr/turkdili/;
http://egitim.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/70/files/sinif-ogretmenligi-28092015.pd;
http://ebys.ege.edu.tr/ogrenci/ebp/course.aspx?;
http://www.aku.edu.tr/AKU/DosyaYonetimi/OGRISLERI/fak/ecturkceogr.htm

%0 Parantez igindeki rakamlar, drneklerin alindig1 sayfa numaralarim gdstermektedir.

31 Tiirk vd.nin (2011: 49) ¢oziimii, kap/<kap+i-g seklindedir.

%2 Burada ug: isim tabani, +u: yardimci (inli, +n: vasita eki olarak kabul edilmistir (Argunsah vd. 2010: 145). Z.
Korkmaz’a (2011: 26) gore ise n’den onceki iinlii, 3. kisi iyelik ekidir.

3 ter<+eri<geri kaliplagsmis cihet eki (Tiirk vd. 2011: 202).

34 ag<ah ses yansimali isim (Tiirk vd. 2011: 270). Argunsah vd. (2010: 248) kelimeyi agla<yig+la- seklinde
goziimlemiglerdir.

35 Argunsah vd. (2010: 44), bu kelimeyi yakin <yak+i-+n seklinde ¢dziimlemislerdir.
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Su ornekler de yiiksekdgretimde kullanilan Tiirk dili gramerlerinden alinmustir:
Tiirk Dil Bilgisi (Ergin, 1985) ¢

dona<don+a- (181), sakin-<sak+i-n-, agri-<agir+i-, kasti-, onar<on+ar-, sarar-<sargar-
<sarigtar-, iste-<iz+de- (182), belir-<belgii+r-, bagir-<bag+(1)r-<ban+(1)r-, cagir-<¢ag+(1)r-, oksiir-
<oksili+r- (183), umursa-<umur+sa-(184), ilik<il-(i)k (188), uzun<uzu-n (189), dayali<daya-l-1,
doseli<dose-l-i, kapa-1-1 (192), ¢iinkii<¢iin ki (355)...

Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi) (Z. Korkmaz, 2003a)

yayan <yadak+in “ayakla”, ileri <ilt+gerii (158), ile <il+e “ilgili olarak”, &tiirli <o6t-iir-ii
“gecirerek” (159), gibi <kip+i “0l¢li” (164), bogriilce <bogirlii+ce “bir bitki tiiri” (165), yaprak
<yapir-gak (166), yorgan <*yabur-gan <yabur- “crtmek” (167), ¢adir <gat-r, gukur <¢ok-ur “¢ok-:
kazimak”, obur <op-ur “op-: yutmak” (169), ayran <ayir-an (168), giysi <gey-esi (170), ekmek
“ekmek denilen yiyecek” <ek-mek, irmak <ir-mak (171), sitma “sitma hastaligi” <isit-ma (171),
pastirma <pastir-ma (171), yokus <yok-us (172), erte <ert-e “ert-: gecmek”, diye <de-y-e, konu
komsu <kon-u, kon-us-u>komsu, yine <yan-a, 6te(<6t-e (174), bencileyin <ben+ce+le-y-in (174)...

Tiirk¢enin Ekleri (Hatiboglu, 1981)

asagl <as-a-gi1, kiragi<kir-a-g1 (24), saklambag<sakla-n-bag <sakla-n-mag (35), agag<ig+ag
(41), giivercin<gok+ter+¢in (57), bekle-<bek+le- (93), parmak<bar-mak (115), ekmek<ek-mek
(pisirilerek hazirlanmis yiyecek) (115), usang <usa-ng, 6diing <6d-ii-n¢ (131)...

Tiirkge ve/veya Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni olacak 6grenciler, yiiksekdgretim gramer
Ogretiminde gramer kitaplarindaki bu vb. art zamanli/etimolojik ¢éziimlemelerin yani sira cesitli
bilimsel yazilarda ve sozliiklerde de Tiirk¢enin bi¢im birimleri ile ilgili art zamanli/etimolojik
bilgilerle karsilasmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden, ilk ve ortadgretimde oldugu gibi, yiiksekdgretimde de bicim bilgisi
Ogretiminin genel olarak kok-ek karsithigi tizerinden yuritildigi anlasilimaktadir. Ancak, ilk ve
ortadgretimde, kapali bigim birimler kok olarak kabul edilmesine karsin, yiiksekogretimde, kapali
bicim birimler, genellikle asli bilesenlerinin keyfiyetlerine gore degerlendirilmekte, diizenli
olmamakla birlikte, asli kimligine ulagilamayan bigim birimler i¢in taban terimi kullanilmaktadir
(Orn. bk. Argunsah vd. 2010: 148 vd.).

3. Tartisma ve Sonug

Kapali1 bi¢im birimlerin 6gretiminde yasanan sorun, biiyiik dl¢lide terminolojik oldugu i¢in
bu boliimde oncelikle Tiirkge bigim bilgisi 6gretiminde kullanilan baglica terimlerin anlam sinirlarina
isaret edilecek, daha sonra kapali bi¢im birimlerin 6gretiminde esas alinmasi gereken hususlar
tartisilacaktir.

Geleneksel Tiirkce bicim bilgisi O6gretiminde kullanilan baslica terimler sunlardir:
kelime/soz/sozciik, basit kelime, tiiremis kelime, birlesik kelime, kok, kéken, govde, ek, yapim eki,
¢ekim eki. Bu terimlerin bir kismina 6nceki boliimlerde deginilmisti. Hem ¢alismanin biitiinliigi hem
de devaminda tartisilacak sorunlara agiklik getirmesi agisindan bi¢im bilgisi 6gretiminde kullanilan
baslica terimlere bir biitiin olarak tekrar dikkat ¢ekilecektir:

3 Dil Bilgisi Ogretiminde Universitelerin Yeri Uzerine adli ¢alismada 19 farkl {iniversiteden mezun 50 6gretmenden 40’1,
“Lisans egitimini aldiginiz béliimde Tiirkiye Tiirkeesi Dil Bilgisi derslerinde hangi yazar/yazarlarin kitaplar: takip edildi?”
(Kerimoglu, 2011) sorusuna, “Muharrem Ergin’in” cevabini vermistir. Ergin’in eseri Tiirk¢e dil bilgisi konularini
artzamanli bir anlayisla ortaya koyan en tipik eserlerden olduguna gére, bu tespit, yiiksekogretimde Tiirkge dil bilgisinin
yaygin olarak hangi anlayisla/ bakis acisiyla islendigini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
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Kelime/s6z>"/sézciik (word)

Kelime igin yapilan tanimlar arasinda tam bir uyum bulunmamaktadir. Ornegin, Biiyiik
Tiirkce Sozliikk’te su niiansli tanimlar yer almaktadir:

“Kelime Ar. kelime a. Anlamli ses veya ses birligi, soz, sozciik (Giincel Tirkge Sozliik);

Kelime Fr. mot "Bagsli basina bir anlami olan veya séz icinde anlama yardim eden bir veya
birkag heceden ibaret ses" ( BSTS / Dilbilim Terimleri S6zIlagii 1949);

Kelime Ing. word Bir veya birden ¢ok heceli ses ébeklerinden olusan, aym dili konugan
kisiler arasinda zihinde tek bagina kullamildiginda somut veya soyut bir kavrama karsilik olan yahut
da somut ve soyut kavramlar arasinda gegici iligkiler kurmaya yarayan dil birimi. Somut kelime:
agag, tas, kedi vb. Soyut kelime: seving, tiziintii, kaygi, ¢aliskanlik vb. fli§ki icin: gibi, gore, dolay,
kadar, kars, tizerinde vb. (BSTS / Gramer Terimleri Sozlugii 2003)” (http://www.tdk.gov.tr/index.).

Goriildigii tizere bu tanimlarin birincisinde s6z dizimsel iliskilerde anlamli 6gelere yardimci
olan unsurlardan (edat/baglag) s6z edilmezken, diger ikisinde bu birimlere isaret edilmistir. Birinci
tanimdaki tutum, ya yardimci (bagimli) birimlerin de anlamli birimler, dolayisiyla sézciik
sayllmasindan yahut bu birimlerin sozcik degil, ek kategorisinde degerlendirilmesinden
kaynaklanmis olmalidir.

Kurudayioglu ve Karadag (2005: 293-307), kelimenin tanim ile ilgili bu vb. yaklasim
farkliliklarini ele almis ve bu konuda; /. sekle gore (iki ucuna birer bosluk verilerek yazilan dil
birimi®), 2. anlama gore (dildeki bagimsiz ve anlamli her birim), 3. sekil ve anlama gore (manasi
veya gramer vazifesi bulunan ve tek basina kullanilan ses veya sesler toplulugu) olmak iizere ii¢
farkli kelimeyi tanmimlama yaklagimimin 6ne ¢iktigim belirlemislerdir (Ayrica bk. Uzun, 2006: 13;
Yilmaz, 2014: 90). Arastirmacilar mevcut tanimlari tartistiktan sonra “Kelime, anlami veya gérevi
bulunan, ¢ekim ekleri ile islenmeye hazir tabandir.” “Kelime, zihinde belli bir kavrami karsilayan
veya kavramlar arasindaki iliskiyi saglayan ve baglam icerisinde kullanilmaya hazir-
¢cekimlenmemig- birimlerdir” gibi tanimlara ulagmslardir.

Basit kelime (Ing. simple word)

Gerek dil bilgisi/ dil bilim soézliiklerinde gerekse ¢esitli dil bilgisi 6gretim materyallerinde
genel olarak basit kelime; tiirev veya birlesik olmayan, daha kiiglik pargalara ayrilamayan kok
halindeki kelime olarak tanimlanmistir (Topaloglu,1989: 34; Vardar vd., 1998: 223; Z. Korkmaz,
2003b: 37; Hatiboglu, 1969: 77; Ediskun, 1999: 124; http://www. acikogretimadalet.com/bicim-
bilgisiyle-ilgili-temel-kavramlar-konusu.html; Komisyon, 2015b: 76). Basitlik’in, daha kiigiik
pargalara ayrilamayan kdk’le esdeger bir kavram olarak degerlendirilmesi, tiirememis ancak ¢ekim
eki almis dolayisiyla daha kiiciik bigim birimlere ayrilabilen sézciik bigimler agisindan sorunludur.
Zira eve, elim, dalda gibi yapilar, es zamanl olarak degerlendirildiginde, tiiremis olmadiklar1 gibi
kok halinde de degiller. Kimi kaynaklar, bu noktaya dikkat ¢ekmis tiirememis ancak ¢ekimlenmis
gidiyorum, gidecegim gibi yapilarin basit oldugu bilgisini vermistir
(http://www.morpakampus.com). Bu durum, geleneksel bi¢cim bilgisi terimlerinin yetersizligini,
celiskili kullanimlarini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

$"Tiirkge dil bilgisi 6gretiminde yaygin olarak kullanilan sézciik terimi, kiiiiltmeli yapist itibari ile tek birimliligi
sezdirdiginden birden fazla birimden olusan birlesik sozleri karsilamada yetersizdir. Hem sozciik hem de sozciik dizilerini
kapsadigindan (bk. Hatiboglu, 1969: 77), soz (Ing. speech) teriminin, sézciik teriminden daha kusatic1 oldugu soylenebilir
(Karademir, 2011: 408).

38 Imer vd.nin (2011: 228), “Sozciik (word): Kendisinden énce ve sonra bir bosluk bulunabilen, anlam tasiyan birim”
seklindeki tanimi1 buna 6rnektir.
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Tiiremis kelime/tiirev (Ing. derived word/ derivative)

Kaynaklarda, kelime koklerinden yapim ekleri ile tiiretilen kelime, tiiremis kelime/tiirev
olarak tanimlanmstir (bk. Z. Korkmaz, 2003b: 218; Topaloglu,1989: 145; Vardar vd., 1998: 209).

Bu tanima gore bir kelimenin tiirev sayilip sayilmamasi aldigi ekin niteligine gore
belirlenmektedir. Ancak Tiirk¢ede baz1 eklerin mahiyetlerinin tartigmali olmasi, bazilarinin baglama
gore tiir/iglev degistirmesi bu eklerin geldigi kelimelerin tiiremis mi basit mi oldugunu tartigsmali hale
getirmektedir (Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Delice, 2000; Giilsevin, 2004; Basdas, 2006; Z. Turan,
2007; Karademir, 2009).

Birlesik kelime (ing. compound word)

Birlesik kelime, birden ¢ok kelimenin birlesip kaliplagmasiyla meydana gelen kelime olarak
degerlendirilmistir (Topaloglu,1989: 43; Z. Korkmaz, 2003b: 47; Vardar vd., 1998: 47).

Basit-tiiremis-birlesik kelime ayriminin Tiirk¢enin biitiin s6zlik birim ve sdzciik bigimlerini
ayirmada isledigini sdylemek giictiir. Zira baz1 sdzler hem birlesik hem de tiiremis yapidadir.
Ornegin; ayakkabicilarimizi <ayak (isim)+kap (isim)+1 (3. kisi iyelik)+ci (isimden isim yapan ek)
+lar (cokluk)+@)miz (1. kisi iyelik eki)+1 (belirtme durumu eki) sozii bu 6zelliktedir. Bu soziin ek
diizeninde su iki 5nemli 6zellik dikkat gekmektedir: 1. Iyelik ekinin, kaliplasip Tiirkgenin genel kabul
goren ek diizenine aykiri olarak, {izerine yapim eki (+c1) almasi 2. Yapim eki +c1’nin, ilk bakista kap
sOzciigiinii tliretmis goriinmekle birlikte, kavramsal degerinin biitiin birlesigi kapsamasi. Yani
kabi+ci degil, ayakkabi+ci. ag¢-it+ortaty, adam-+akil+l, cep+telefon+(u)+cu, en-i+kon-u,
ogrett+men+tev+i, yaztithane+ci, Yeni+sehir+li, Zeytin+bur(uwn+(u)+lu, zeytin+tyag+(1)+i gibi
yapilar da benzer 6zelliktedir. Ancak geleneksel tasnif semasinda (basit, tiiremis, birlesik) bu tiir
unsurlar i¢in bir adlandirmaya gidilmemistir.

Kok (ing. root)

Genel Tirkge sozliklerde kok’iin birinci anlami, “bitkilerin, topragin altinda kalan ve
topraktaki besi maddelerini emmelerine yarayan kism:” seklinde agiklanmaktadir. Diger anlamlari
yine bu anlamla baglantili olarak dip, esas, kaynak vb. olarak siralanmaktadir (Ornek olarak bk.
http://www.kubbealtilugati.com; http://www.tdk.gov.tr).

Kok soziiniin dil bilgisel terim anlami da yukaridaki anlam(lar)la ilintilidir. Gerek, genel
Tiirkge sozliikler gerekse dil bilgisi /dil bilim terim sozliikleri, 0k’ {in bu anlamini, “yapim ve ¢ekim
ekleri ¢ikarildiktan sonra kelimenin geriye kalan anlamli en kii¢iik pargas1” olarak vermektedir (bk.
Topaloglu,1989: 103; Z. Korkmaz, 2003b: 149; Vardar vd., 1998: 145; Uzun, 2006: 15; Hatiboglu,
1969: 59).

Koken (radical, etymon)

Kokenin 1. anlamin1 belirlemede ve buna bagli olarak diger anlamlarim siralamada Tiirkce
sozliikler farkli yaklagimlar sergilemislerdir. ki biiyiik sozliigiin siralamalari asagidaki gibidir:

Biiyiik Tiirkce Sozlitk: “a. 1. Bir seyin ¢iktigi, dayandigi temel, bicim, neden veya yer,
mense: Yazimin kokeni resimdir. 2. Soy, asil. 3. tic. Bir malin iiretildigi veya yapildigi, alindigi,
getirildigi yer, menge, orijin. 4. hik. Kavun, karpuz, kabak vb. bitkilerin toprak iistiinde yayilan
dallari. 5. esk.  Tulumbact  hortumlarmmin  u¢  kismuindaki  sari  maden  sap”
(http://www.tdKk.gov.tr/index).

Kubbealn Lugati: “i. (kok ten kiiciiltme ekiyle kok+en) 1. halk agzi. Kavun, karpuz, kabak
vb. bitkilerin toprak istiine yayilan dallari. yeni. 2. Bir seyin gecmiste dayandig: temel, gecmisteki
kokii, menge. 3. dilb. Kok” (http://www.kubbealtilugati.com).
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Gorildigi tizere koken’in hem asi/ hem tiirev (dal) anlami bulunmaktadir. Tiirkce Sozliik,
asil anlamint; Kubbealt: Lugati, tiirev/dal anlamin 1. anlam olarak almustir.

Koken, dil bilgisel terim olarak da niianshi anlamlara karsilik gelecek sekilde kullanilmistir.
Bu anlamlar sdyle siralamak miimkiindiir:

1. Bir kelimede ekler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan anlam birim, yani es zamanl olarak
teshis edilebilen k6k (Vardar vd. 1998: 145).

2. Bir kelimenin ulagilabilen ilk bigimi, yani tarihi kokii (Z. Korkmaz, 2003b: 149).

3. Bir kelimenin tlirevleri: duygulandirmak, isletmecilik, karsilastirmali gibi. (Banguoglu:
2000: 150).

Govde (Ing. stem)

Govde, yapim ekleri ile tiiremis kelimedir (Topaloglu,1989: 80; Z. Korkmaz, 2003b: 110;
Vardar vd., 1998: 114; Hatiboglu, 1969: 44).

Ek ( Ing. affix)

Yeni bir kelime tiiretmek veya ciimlede kelimeler arasinda iligki kurmak i¢in kok veya
govdelere getirilen 6ge/ses veya ses birligidir (Topaloglu,1989: 64; Z. Korkmaz, 2003b: 80; Vardar
vd., 1998: 93; Hatiboglu, 1969: 34).

Yapim eki (ing. derivational affix)

Kelime kok ve govdelerine getirilerek yeni kelimeler yapilmasimi saglayan eklerdir.
Tirkgede isimden isim, isimden fiil; fiilden isim, fiilden fiil yapan ekler olmak tizere dort tiir yapim
ekinin varlig1 kabul edilmektedir (Topaloglu,1989: 157; Z. Korkmaz, 2003b: 240; Vardar vd., 1998:
227).

Cekim eki (Ing. ending, termination)

Kelime kok ve govdelerine gelerek kelimeler arasinda iliski kurmaya ve gramer kelimeleri
olusturmaya yarayan ekler olup isim ¢cekim ekleri ve fiil cekim ekleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Topaloglu,1989: 49; 7. Korkmaz, 2003b: 58; Vardar vd., 1998: 62).

Buraya kadar geleneksel bigim bilgisi 6gretiminde kullanilan baglica terimlerin anlam
sinirlarina ve kimi yetersizliklerine deginildi. Hig siiphesiz terimlerin nitelik ve nicelik bakimindan
yetersizligi sadece bi¢im bilgisinin sorunu degildir. Geleneksel dil bilgisinin hemen her alaninda bir
terim ve tasnif sorununun yasandigi bilinen bir gergektir. Bu durum son zamanlarda ¢okga tartisma
konusu olmus, saglikli bir dil bilgisi liretim ve 6gretimi i¢in modern dil bilimin verilerinden
yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu gerekliligi vurgulayanlardan biri de Ercilasun’dur. Onun
bu konudaki tespiti sdyledir: “Bence gramer alanindaki en biiyiik eksikligimiz dil biliminin eski ve
veni veri ve yaklagimlarindan uzak durmamizdwr” (2009: 147; Benzer goriisler i¢in ayrica bk. Goger,
2008; F. Giines, 2013).

Big¢im bilgisi, dil bilgisinin bir bolimiinii teskil ettigine gore, hi¢ sliphesiz s6z konusu tespit,
bi¢im bilgisi i¢in de gegerlidir. Yukarida igerikleri 6zet olarak sunulan geleneksel Tiirkge bigim
bilgisi terimlerinin alanla ilgili bilgi yiiklerini tam olarak yansitamamasi, modern dil bilim/bigim
bilim verilerinden yararlanan yeni tasnif ve terimlendirmelerin ortaya ¢tkmasina yol agmistir (Ornek
olarak bk. Adali, 1979; Uzun, 2006; Boz, 2012; Goknel, 2013; Karaagag, 2012). Béylece akademik
bicim bilgisi 6gretiminde geleneksel terimlerin yani sira modern terimler de siklikla kullanilmaya
baslanmistir. Asagidaki terimler, modern bigim bilimin 6ne ¢ikan baglica terimleridir:
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Sézliikbirim/sézciik birim (Ing. lexem)

Bir dilin anlam dizgesindeki en kiiciik ayirici birim; bir sdzciigiin degisik bigimlerinin -6rn.
gel, geliniz, geldi vb.- ortak paydasi olarak kabul edilen ve sozlikkte madde basi olarak gosterilen
soyut birim (Imer vd., 2011: 231; Uzun, 2006: 18; Boz, 2012: 2).

Sézciik bicim (ing. word form)

Bir sozliikbirimin, ¢ekimsel baglamlardaki bigimlerinden her biri. Ornek: EV (S6zciigiin
olas1 bicimlenisini kapsayan bir {ist gdsterim): ev, evi, evde, evim, evimiz, evler (sdzcilik bi¢imler);
GEL- (Sézciik birim): geldim, gelecegim, gelsin, geliyoruz... (sézciik bigim) (Imer vd., 2011: 229;
Uzun, 2006: 19; Boz, 2012: 2).

Taban (ing. basis, base)

Modern bi¢imbilim g¢alismalarinin “kok-kdken-govde” ticliisii yerine bu {i¢iinii birden
kapsayacak bigimde yegledigi terim, taban’dir (Uzun, 2006: 17). Taban, ¢ekim eki almamis kok ve
govdelerdir (Topaloglu,1989: 138; Z. Korkmaz, 2003b: 207; Vardar vd., 1998: 197). Modern bigim
biliminin 6nemsedigi bu terim, geleneksel bi¢cim bilgisinde de kullanilmaya baglanmistir (bk.
Gencan, 1979; Ergin, 1985; Banguoglu, 2000; Argunsah vd. 2010).

Bicimbirim (Ing. morpheme)

Dilin anlamli en kii¢iik birimidir. Bi¢im birimler; a. Bagimli bi¢im birimler (1. Ekler, 2. Tek
basma goriinmeyen kokler, 3. Fiiller), b. Bagimsiz Bi¢im birimler (Diger sozciikler) olmak iizere
ikiye ayrilir®® (Imer vd., 2011: 53; Uzun, 2006: 20; Boz, 2012: 1).

Yilmaz, bi¢im birim’i eklere karsilik gelen bir tanimla vermistir. Yilmaz’in tanimi soyledir:
“Bicimbirim. Kék/koken veya tabanlara eklenerek gesitli dil bilgisel iliskiler (benzerlik, amag, neden,
neden-sonug, karsitlik vb.) kurmaya yarayan ya da kok birime bagli olarak yeni iglev, yeni kullanim

degeri tasiyan dil birimleri olusturarak anlamsal degiskenlik yaratan en kiiciik dil birimine denir”
(2014: 21).

Sifir bi¢im birim(cik)/bi¢imcik (Ing. zero morph)

Kavramsal olarak varlig1 sezinlenen ancak ses ve/veya yazi ile somut olarak isaretlenmeyen
bigim birimler olup @ yokluk isareti ile gosterilir: gel-@; geldi-@... (Vardar vd., 1998: 183; Imer vd.,
2011: 223).

Portmanto bicimbirim/bicimcik (Ing. portmanteau morpheme)

Alasim bigim birim. Birden fazla bi¢cim birimi temsil eden ve ¢oziimlenemez nitelikte olan
list bigim birim. Gel-di-k 6rnegindeki k’nin, hem 1. kisiyi hem de ¢oklugu bildirmesi gibi (Iimer vd.,
2011: 20; Uzun, 2006: 27; Boz, 2012: 3).

Geleneksel ve modern bi¢im bilgisi 6gretiminde kullanilan baslica terimlerin anlam
siirlarina bdylece igaret ettikten sonra kapali bigim birimlerin dgretiminde esas alinmasi gereken
hususlar1 tartigmaya gegebiliriz.

39 Bigim birimlerin tasnifi kaynaktan kaynaga farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, Adali’nin tasnifi sdyledir: 1. Sézliiksel
bigim birimler (a. Bagimli bigim birimler: fiiller, b. Ozgiir bigim birimler: adlar), 2. Gorevsel bigim birimler (a. Bagiml
bigim birimler: tiiretim ve isletim ekleri) b. Ozgiir bigim birimler (edat ve baglaglar). Bunlardan Sézliiksel bigim birimler
(adlar ve fiiller) ile Gorevsel 6zgiir bicim birimler (edat ve baglaglar) dnciil; Gorevsel bagimli bigim birimler (tiiretim ve
isletimlikler) ardil bi¢im birimdir (Adali, 1979: 27. Ayrica bk. Boz, 2012: 1-5).
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Konuya agiklik getirmek i¢in 6ncelikle genelde gramer®’, dzelde bigim bilgisi 6gretiminin
Ogretim kademelerindeki amaglar iizerinde durmak gerekir. Bilindigi {izere ilk ve ortadgretim
kademelerindeki gramer 6gretiminden amag, evvelemirde gramerci yetistirmek degildir. Bu 6gretim
kademelerindeki birincil amag, yetismekte olan bireylerin, hayatlari boyunca iletisim vasitasi olarak
kullanacaklar1 ana dillerinin yapisal ve anlamsal inceliklerini zevk ederek 6grenmelerini, bilingli ve
basarili dil kullanicilart olmalarin1 saglamak, buna bagli olarak dilin gizemli dizgeselligini
kavrayarak estetik/edebi iiretimlerin farkina varmalarin1 ve benzer iiretimler gergeklestirmelerini
temine ¢aligmaktir.

Bdylece, bu egitim siirecinden gecen bireyler, gerek giinliik yasamlarini siirdiiriirken gerek
mesleklerini icra ederken muhataplari ile daha saglikli iletisim kuracak, bu da bireysel ve toplumsal
huzura katki saglayacaktir. Bu arada dil dizgesi ile ilgili bilgilerin saglikli 6gretimi dile ve dilsel
uretimlere karsi sevgiyi artiracak, sevgi, bilgiyi, bilgi de sevgiyi ¢ogaltarak dil ve edebiyat vadisinde
yetkin bireylerin ortaya ¢ikmasina zemin olusacaktir.

Yiksekogretim kademelerinde ihtisaslasma s6z konusu oldugu i¢in durum daha farklidir.
Zira yiiksekogretimde Ogrenim goérenler, istisnalar sayilmazsa, ya Ogretmen yahut akademisyen
olacaktir. Dolayisiyla dogrudan veya dolayl olarak Tiirk¢e ve Edebiyat 6gretmeni yetistiren lisans
diizeyindeki boliimlerde 6grenim gorenler, gramer bilgisini sadece ana dili bilinci kazanma adina
degil, meslek edinme adina &greneceklerdir. Ogretmen olanlar, aldiklar bilgileri meslek disiplini
icerisinde bagka dimaglara aktaracak, bdylece ilk ve ortaogretim kademelerindeki gramer
Ogretiminin yukarida isaret edilen amaglarini gerceklestirmeye calisacaktir. Akademisyen olanlar ise
bir yandan aldiklar1 bilgileri yiliksekdgretimin degisik kademelerindeki bireylere ogretecek bir
yandan da alanla ilgili yeni bilgileri {iretme ¢abasinda olacaktir.

Gramerin dgretilis amacinin 6gretim kademelerine gore farklilik géstermesi, dogal olarak bu
kademelerdeki bi¢im bilgisi 6gretiminde takip edilecek metotlar1 da sekillendirecektir. Buna gore ilk
ve ortadgretim kademelerinde sevdirme amagli bilgilendirme yolu takip edilecek, bunun geregi
olarak gosteren gosterilen iliskisi zayif terimlerden, hazmedilmemis, geliskili, gereksiz bilgilerden
sakinilacaktir. Bunun yerine, manasim1 gosterecek saydamlikta acik, anlasilir terimlerle;
i¢sellestirilmis, tutarli ve gerekli bilgilerin 6gretimine gayret edilecektir.

Yiksekogretimdeki bigim bilgisi Ogretiminde ise derinles(tir)ime (ihtisas) amagh
bilgilendirme yolu takip edilecek, bu alani bilerek se¢gmis muhataplarin alan bilgisini etraflica
ogrenmeleri ve 6grendiklerini en iyi sekilde 6gretme yollarini kavramalari saglanmaya ¢alisilacaktir.
Bu 6grenim siireglerinden gegen bireyler, aldiklar1 kapsamli bilgileri 6ncelikle siiziip i¢sellestirecek,
igsellestirdikleri bilgileri dersin amacini ve muhataplarin seviyesini géz Oniinde bulundurarak
muhataplarina 6gretmeye ¢alisacaklardir®’.

Iste, bu caligmada, kapali bicim birimlerin 6gretiminde esas alinmasi gereken hususlar,
Ogretim kademeleri arasindaki bu mahiyet ve amag farkina bagh olarak belirlenecektir. Oncelikle
biitiin 6gretim kademelerindeki bicim bilgisi 6gretimini ilgilendiren su soruyla baglayalim: Bigim

4 Dilagar, gramer (dil bilgisi) séziiniin mahiyeti ile ilgili su agiklamay1 yapar: “Gramer sézciigiiniin ana anlam: Yunancada
yazi demek olan gramma (<graphein: yazmak) kékiine dayamr. (...) Latince grammatica, Ingilizce grammar sozciikleri
bundan tiiremistir” (1971: 83). Bir dilin ses, bigim, climle ve metin yapisin1 inceleyen, dil birimlerinin anlam ve gorevlerini
ortaya koyan gramer, arastirmacilarca; kapsamina (genel, 6zel, karsilagtirmali...), dili inceleme tarzina/esas aldigi
yaklasima (klasik / geleneksel / bigim bilimsel, iiretimci- doniisiimcii, kavramsal-islevsel...), amacina (6gretim/egitim/okul
dilbilgisi, bilimsel/akademik dil bilgisi...) ve daha baska yonlerine gore siniflara ayrilmistir (Farkli tasnifler igin krs.
Dilagar, 1971; F. Giines, 2013).

41 Mevcut egitim sistemimizde gramer dgretiminin ifade ettigimiz cercevede islendigini séylemek giictiir. Tiirkge gramer
dgretiminin sorunlu oldugu, ¢ok sayida galisma ile ortaya konmus ve bu konuda gesitli dnerilerde bulunulmustur (Ornek
olarak bk. Sagir, 2002; Alyilmaz, 2010; F. Giines, 2011, 2013; Giiven, 2013).
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bilgisi o6gretimindeki genel morfolojik ¢oziimlemelerin, salt kok-ek ayirimi ve buna bagli olarak
sozliiksel birimlerin basit-tiiremis-birlesik karsitligi tizerinden yiiriitiilmesi ne denli dogru ve faydali
bir yontemdir? Bu sorunun agikliga kavusmasi, kapali bicim birimlerin 6gretimi ile ilgili sorunlari
da biiyiik dl¢iide ¢ozecektir.

Tartismaya geleneksel bigcim bilgisi 6gretiminin temel unsurlarindan biri olan kdk terimi ile
baglayalim:

Kok, ilk anlamu itibariyle eksizligi ifade etmektedir. Bu durumu Ergin, séyle aciklamaktadir:
Kok, bir kelimenin parcalanmayan anlamli en kiiglik seklidir. Kokten bir ses bile ¢ikarilsa o kdkiin
varlig1 ortadan kalkar. Kokler, dnceden var olan ve sonradan yapilamayan dil birliklerdir. Tabiat
taklidi kelimeler harig, dilde yeni varlik, methum ve hareketleri karsilamak i¢in yeni yeni kokler
uydurulmaz. Yeni kelimeler icin mevcut koklere ekler ilave etmek suretiyle eski koklerden yeni
kelimeler yapilabilir. Koklerin anlamlart gizli antlasmalara dayanir. Tiirkge kelime kokleri esas
itibariyle tek hecelidir (1985: 107-108).

Kokler, sozlerin, biitiin yapimlik ve ¢ekimlik bagimli birimleri ¢ikarildiktan sonra geriye
kalan ve ¢ogu tek heceli olan 6z yapilar olarak kabul edildigine gore (Karaagag, 2012: 753) art
zamanli/etimolojik bir ¢dziimleme olmadan biitiin sdzlerin 6z yapilarina ulasmak nasil miimkiin
olacaktir? Bu, miimkiin olmadig1 i¢indir ki kaynaklarda kok terimi ile ilgili su tiir tevil ¢abalarina
girisilmistir:

Kok’iin anlam sinirt ile oynayarak anlam ayirtisi olusturma: Ornegin, Ergin, koklerin smirl:
sayida oldugunu, yeni kavramlar1 karsilamak icin koklerin eklerle genisletilerek yeni kdkler/genis
kokler meydana getirildigini, bu genis koklere govde adi verildigini belirtir (Ergin, 1985: 110).
Ergin’in, kokii, yukarida sundugumuz kendi tanimina biisbiitiin muhalif bir keyfiyette kullanmasi,
Ogretim agisindan sorunludur. Zira bir birim, ya koktiir yahut degildir. Tiiremis bir séze tekrar k6k
demek (genis kok) geliskili bir yaklagimdir.

Kok-kéken karsithgindan yararlanarak anlam aywtist olusturma: Bir goriise gore koken
etimolojik ameliye ile ulagilan; kok ise halihazirda isleyen asli birimleri temsil etmektedir. Bu goriise
gore, kayak soziinde kay- ve ak birimleri arasindaki anlamsal iliski acik oldugundan kay-, koktiir.
Irgala-, ¢alis- sozlerindeki 1rga ve gal- sozleri ise, art zamanli bilgi olmadan tiirevleriyle anlamsal
baglantilar1 kurulamadigindan kokendir (Uzun’un, 2006: 16). Diger bir goriise gore ise, tersine, kok,
tarihi olani; kdken, tiirevleri ifade temektedir. Bir dildeki kdkler sayilidir. Uretim ekleri ile koklerden
kokenler iiretilir. Isimden kokenler ve fiilden kokenler olmak iizere ikiye ayrilan kdkenler; iiretim
ekleri almaya devam ederek ikinci, iigiincii hatta besinci dereceden iiremeler meydana getirebilirler:
duygulandirmak, isletmecilik, karsilagtirmali... (Banguoglu, 2000: 150).

Gerek bu terimlerin, kaynaktan kaynaga karsit anlamlara karsilik olarak kullanilmasi,
gerekse alan bilgisinde yaygin olarak ayni kavramsal degeri ifade etmesi*’, olusturulmak istenen
ayirimi suni kilmis, s6z konusu ¢abalar, kok teriminin anlam sinir1 ile oynamaktan ve dolayisiyla
terim karmasasi olusturmaktan dteye gegmemistir®®. Kok teriminin eksizlige, asli hale isaret eden
anlamu zihinlerde canli iken ve gramer kitaplarinda kokiin tanim da bu sekilde verilirken, yine kok
bilgisi, etimoloji’ye karsilik kullanilmakta iken (bk. Dilagar, 1971: 83; Hatiboglu, 1969: 59;
http://www .kubbealtilugati.com) bu ¢abanin saglikli bir sonu¢ vermesi de kolay goriinmemektedir.

42 Ornegin, Karaaga¢’m Dil Bilim Terimleri Sozligii’nde kok terimi ile koken terimleri i¢in ayn1 agiklama yapilmustir (bk.
Karaagag, 2013: 564-565). Yine kaynaklarda etimoloji i¢in hem kok bilgisi/kok bilimi hem de koken bilgisi/koken bilimi
terimleri kullanilmaktadir (bk. http://www.kubbealtilugati.com; http://www.tdk.gov.tr; Hatiboglu, 1969: 59;
Korkmaz, 2003b: 150).

43 Bu karmasa, arastirmacilarca sdyle ifade edilmistir: Kok ile kéken arasindaki ayrim olduk¢a bulaniknir (Vardar, 1998:
145). Koken ile kok arasindaki fark belirgin degildir (Topaloglu, 1989: 103).
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Sonug olarak Tiirkcede, olusum seyirlerine dair tarihi ve/veya karsilastirmali bir arka plan
bilgisi olmadan sozliiksel birimlerin 6z yapilarina ve bilesenlerinin ger¢ek kimliklerine ulagmak ¢ok
defa miimkiin olamamaktadir. Bigim birimlerin kok yapilarina/ilk bigimlerine ve temel anlam ve
islevlerine ulasma bilgisi, etimoloji (koken/kék bilgisi) olduguna gore (Karaagag, 2012: 753; Z.
Korkmaz, 2003b: 150) gercek manada kok-ek ayirimina bina edilen bir ¢éziimleme iddiasi,
morfolojik oldugu kadar etimolojik olacaktir.

Etimoloji yapmanin, herkesin, hatta her filologun yapacagi bir is olmadigi, etimolojik
sonuglarin ¢ok defa tartigmaya/yoruma agik oldugu ortada iken (Bu konudaki bazi tespitler igin bk.
Sertkaya, 2012: 50) bigim bilgisi 6gretiminin temelini olusturan morfolojik ¢éziimlemeleri biitiin
Ogretim kademlerinde etimolojik zeminde yiiriitmek c¢ok defa sagliksiz, celiskili sonuglara
gotiirecektir. Ciinkil kok-ek ayirimini esas alan bir ¢oziimlemede ya kok terimi, tiiremis ancak kok
unsuru belirsiz yapilar i¢in kullanilarak yanlig bir adlandirma yapilacak yahut her defasinda
Ogrencinin seviyesini asan artzamanli/kargilastirmali bilgilerle etimolojik islemlere girisilecektir.

Benzer durum, alint1 ve/veya melez unsurlar i¢in de gegerlidir. Zira kok-ek ayirimini esas
alan bir ¢oziimlemede s6z konusu unsurlar, ya gérmezden gelinecek yahut bunlarin da asli bilesenleri
ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Ancak bunun her ikisinin de 6gretim agisindan sorunlu oldugu agiktir.
Ciinkii dile yerlesmis, bilesenleri az ¢ok belli olan alint1 ve melez yapilar1 (Tiirk+men, cumhur+iyet,
iiniversite+li...) gormezden gelmek kolay izah edilecek bir yaklasim olmayacagi gibi, morfolojik
¢coziimleme sonucunda ortaya ¢ikan alint1 6nciil unsurlara, kaynak dillerdeki asli keyfiyetlerine tam
vakif olmadan kdk demek de dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Geleneksel bicim bilgisi 6gretiminin diger temel unsuru ek’tir. Daha 6nce de belirtildigi
iizere, geleneksel dil bilgisinde ekler yapim ve ¢ekim ekleri olmak fiizere ikiye ayrilmakta ve
sOzciiklerin basit mi tiiremis mi oldugu, kendisine gelen ekin niteligine gore belirlenmektedir. Ancak
yapim ekleri-cekim ekleri seklinde kategorize edilen ekler, kavramsal deger ve islevleri agisindan
biisbiitiin farkli olmadiklari gibi her bir kategori i¢indeki eklerin hepsi de kavramsal deger ve islevleri
acisindan ayni degildir. Hal bdyle olunca, ne yapim ve ¢ekim eklerinin karsitliginda ne de bu iki
kategorinin alt tiirlerinin kendi aralarinda herkesin iizerinde mutabik kaldigi net bir ayirim
yapilabilmistir. Dolayisiyla halihazirda Tiirkgede bir ek tasnifi sorunu yasanmakta ve bu sorun gesitli
aragtirmalarda ele alinip, konuyla ilgili yeni tasnif denemeleri yapilmaktadir (bk. Delice, 2000;
Giilsevin, 2004; Basdas, 2006; Z. Turan, 2007).

Gerek yapim ve g¢ekim eki olarak kategorize edilen unsurlarin islev smirlarindaki bu
geciskenlik ve belirsizlik gerekse bu unsurlarin ¢alismanin baginda isaret edilen yer diizenindeki
kararsizlik, morfolojik ¢oziimlemelerin ikinci ayagini teskil eden tasnifli ek kavraminin da, bigim
bilgisinin G&gretim amaglarina yeterince hizmet edecek derecede saglam olmadigim1 ortaya
koymaktadir. Zira eklerle ilgili yorum farkliliklar1 sozciiklerin yapisal tasniflerine de yansimakta,
bunun sonucu olarak bir kaynagin basit olarak kabul ettigi bir bigim birimi bagka bir kaynak tiiremis
olarak sunabilmektedir*,

Ayrica kimi birlesik s6zlerin bilesenlerinden en az birinin tiiremis olmasi (a¢-1+orta+y gibi);
tiiremis-birlesik, basit-birlesik karsitliklarinin kesinligini ortadan kaldirmakta ve yapica farkli bagka
kategorilerin de olabilecegini gostermektedir.

44 Eklerle amlmasi gereken diger bir unsur da kelime ile ek arasinda bir nitelikte bulunan, ancak islevce eke daha yakin bir
davranig gosteren edatlardir. Gramer ¢alismalarinda ek-edat ayrimi saglam bir temele oturtulamamistir. Bir taraftan dil
bilgisinin yeni terminolojisinde tak: hem eke hem edata karsilik olarak kullanilmakta, bir taraftan da bu unsurlar iki ayr
kategori olarak ogretilmeye calisilmaktadir. Ancak kimi kaynagin mi yi ek, kimisinin edat; kimi kaynagin kalemle yapisini
cekim eki almus basit kelime, kimisinin edat grubu saymasi bu konudaki kafa karigikligint gézler 6niine sermektedir. Edat
- baglag ayirminda yasanan karmasaya ise, konumuzun sinirini agtigindan, girilmeyecektir.
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Bu bilgiler, bicim bilgisi 6gretiminin genel olarak sorunlu isledigini ortaya koymaktadir.

Peki, bicim bilgisi ve dolayisiyla da kapali bicim birimlerin 6gretiminin daha saglikli
yiiriitiilebilmesi i¢in nasil bir yol izlenmelidir?

Bu konudaki goriislerimizi ana hatlar ile sdyle 6zetleyebiliriz:

Bigim birimler, gosteren ve gosterilenlerden olusur. Gosteren zarf, gdsterilen mazruftur.
Zarf, mazruf hatirina vardir ve mazrufa ulagsmak icin acilir. Sadece zarfin iizerini okuyup mazrufu
g6z ard1 etmek makul bir davranig degildir. Dolayisiyla bigim bilgisi 6gretimi, bir sdzliik birimini
veya sozciik bigimini sirf pargalarina ayirmak ve bir pargaya kok, digerine ¢ekim veya yapim eki
deme islemi olarak algilanmamalidir. Elbette ki gdstergeler, yerine gore en kii¢iik parcalara ayrilmali,
ancak bi¢im bilgisi 6gretimi, baglam esasli, anlam ve islev odakl1 olmali; biitiin islemler, parcalarin
miinasebetinden hésil olan anlamsal ayirtilar kesfetme adina gergeklestirilmelidir.

Bunun i¢in 6ncelikle, baglama gore yeni istidatlar1 ortaya ¢ikabilen, tabiatlar1 birbirinden az
veya ¢ok farkli bir yigin unsuru, anlam sinirlart yeterince net olmayan bir dizi geleneksel etiketle
kayit altina almaya c¢alisma gayretinden vazgecilmeli, dil bilimin modern terimlerinden
yararlanilarak bi¢im bilgisi 6gretimi geleneksel birkag terimin mahkimiyetinden kurtarilmalidir. Bu
ciimleden olarak;

a. Etimolojik bir islem olmadig: siirece genel morfolojik ¢oziimlemeler, etimolojik bir iddia
tasiyan kok terimi lizerinden degil, etimolojik bir iddia tasimayan ve daha kusatici olan bigim birim
(onciil bicim birim, sozliiksel bigim birim, bagimsiz big¢im birim*; sézciik bicim...) ve taban (isim
tabam, fiil tabant) gibi terimler ilizerinden yiiriitiilmelidir.

b. Edat ve enklitikleri disarida birakan ek terimi ile islevsel ayirtilar1 yeterince yansitamayan,
kavramsal sinirlari tartismali yapim eki ve ¢ekim eki terimleri yerine, daha kapsayici olan bagimll
bicim birim, ardil bicim birim gibi terimler tercih edilmelidir. Aym sekilde esitlik eki, aitlik eki,
vasita eki gibi, eklerin bir iglevini One c¢ikaran ancak bircok islevini dislayan etiketlemeler
yerine,+CA eki/bagimli bicim birimi/ardil bicim birimi 6rneginde oldugu gibi, her bir ekin kendi ad1
kullanilmali, eklerin es sesliligini, ¢ok islevliligini hesaba katan bir yaklagimla, her ek, bulundugu
baglamdaki islevi ile degerlendirilmelidir. Bu arada, varsa, baska islevlerine atifta bulunularak bicim
bilgisi 6gretimi, kuru, yiizeysel ve alelade bir islemler dizisi olmaktan kurtarilmalidir.

Iste, galismamizda kapali bigim birim gruplari bu goriisler dogrultusunda degerlendirilmis
ve bu birimlerle ilgili morfolojik ¢oziimlemelerde su hususlarin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilmstir:

1. Tiiredigi acik, ancak morfo-semantik acidan kok-ek iliskisi kurulamadigindan
bilesenlerinden en az biri yeterince teshis edilemeyen baris-*®, bek¢i, danis-*', giires-*®, kardes®,
kullan-, mutlu, 6gren->°, 6gret->", 6ksiiz*, pastirma® gibi Tiirkce sozler ile kaynaklarda birden fazla

45 Her biri, ayr1 bir bigim bilgisel niiansa dayanan bu terimlerin birbirlerine gore eksik veya fazla yanlari bulunmaktadir.
Burada amacimiz, kesin bir terim tespiti/tercihi yapmak degil (Cilinkd bu, ayri bir tartismanin konusudur.), séz konusu
terimlerin, kokiin yanlis kullanimina karsin daha dogru tercihler oldugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla ¢alismada
alternatif terimler birlikte verilmistir.

46 barig- <ET. bar- ‘var-> 15-; TT. var- < ET bar- (Eren, 1999; Ayrica bk. Oner, 1994).

47 damig- <ET. tanu-s- (Giilensoy, 2007).

8 giires- <kiire-s- (Giilensoy, 2007).

49 kardes <karin+das (Eren, 1999)/ ka ‘arkadas, akraba’ +das (Giilensoy, 2007).

50 ggren-<dgiir “siirii” +A-n- (Giilensoy, 2007).

51 ggret- < 6giir “siirii” +A-t- (Giilensoy, 2007).

52 gksiiz <Et. 6g ‘ana’+siiz (Eren, 1999).

53 pastirma <bas-tir-ma (Eren, 1999; Giilensoy, 2007).
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sozliiksel birimin birlesiminden olustugu belirtilen alfigen™, bilezik®, albay®®, kaplica®,
kaplumbaga®®, kusku™, cumartesi®, carsamba®, persembe® gibi morfo-fonemik degisime ugrayarak
kismen bagkalagmis Tiirk¢e veya melez yapilarin morfolojik ¢6ziimlemelerde kok, basit terimleri ile
etiketlenmesi, kdk, basit terimlerinin kullanilis anlamlari ile ¢elistiginden dogru bir yaklasim
degildir.

Bu tiir 6rneklerin her biri birer sozliiksel/onciil/bagimsiz bicim birim, fiil velveya isim
tabamdir. S6z konusu terimler varken mevcut 6gretim programlarinda bir birimin tiiremisligini 6nce
kabul edip sonra onu basit sayan “Tarihi nedenlerle kék ve ek arasindaki anlam iliskisinin
kayboldugu tiiremis kelimeler basit kelime olarak ele alimir” (MEB, 2006: 41-42) seklindeki indi
yorumun kurallagtirilmasi sorunludur.

Ik ve ortadgretim kademelerinde etimoloji yapmanin, hem &gretmen hem ogrenciler
agisindan gii¢ oldugu agik olduguna gore, bu kademelerde s6z konusu kapali bigim birimlerin
ogretiminde su yollar takip etmek miimkiindiir:

a. Eger kapali bi¢gim birimi basit iglemlerle agma ve asli bilesenlerine ayirma imkan1 varsa
dilin gizemli yapisini sezdirme adina, kapali bigim birim, bilesenlerine ayrilarak, her bir bilesenin
asli kimligi (isim kokd, fiil kokil, ek vs.) belirtilmeli, bilesenlerin imtizacindan hasil olan yapisal ve
anlamsal baskalagim gozler oniine serilmelidir.

b. Sayet yapiy1 ¢6zmek giigse, 0 zaman bigim birimin, aslinda tiiremis ve/veya birlesik bir
yapt oldugu, ancak bunu ¢6zmenin tarihi, karsilagtirmali vb. veriler gerektirdigi anlatilarak s6z
konusu yap1, mahiyetine gore, sozliiksel/ onciil/ bagimsiz bigim birim, isim tabani/ fiil tabani gibi bir
terimle etiketlenmelidir.

Yiksekogretimde amag 6gretmen ve alan uzman yetistirmek oldugundan, bigim bilimsel
derinlik kazandirmak i¢in, birimlerin asli kimliklerine ulagma islemleri miimkiin oldugunca daha sik
yapilmalidir. Ancak burada da ulagilan birimin 46k olduguna emin olunmadan bu birim kok terimi
ile tavsif edilmemeli, yine sozliiksel/ onciil/ bagimsiz bicim birim, isim tabani/ fiil tabam Qibi
terimlerden yararlanilmalidir.

2. Aktorliik< Fr. acteur+liik, kalabalik< Ar. galebe+ lik, gayri<Ar. gayr+i, tiyatrocu
<[tal. Teatro+cu, tekrarla-<Ar. tekrdar+la-, iiniversiteli <Fr. unmiversité+li gibi alint1 bigim
birimlerden Tirkge ardillarla tiiremis yapilar ile biitiin unsurlar1 alintt bey+namaz, cumhur+iyet,
psiko+tlojitk, detsarj, giil+sen, in+organ+ik, il+legal, prens+es gibi yapilarda morfolojik
¢oziimleme yapilirken nasil tesekkiil ettigi tam olarak bilinmeyen alint1 s6zliiksel unsurlar, yapica
kok olarak degil, taban olarak degerlendirilmelidir.

3. Tiirkgede, sozliiksel birimlerin alintilanmast bir gergeklik oldugu gibi ardil birimlerin
alintilanmas1 da bir gercekliktir. Tiirk¢eye girmis alint1 szliiksel birimler nasil Tiirkge sozliikte
madde bas1 yapiliyor ve yerine gore Tiirkgelesmis unsurlar olarak kabul ediliyorsa, alint1 ve/veya
Tiirkge sozlerin tiiretiminde kullanilan alint1 ardillar da gramer eserlerinde Tiirkge ardillarla birlikte
uygun bir baslikta verilmelidir. Dolayisiyla, Tiirk¢e ardillarla tiiretilen alint1 unsurlar (aktér+liik,

54 altigen <T. Alti+Yun. gonia “kdse” (Bayar, 2006; http://www.kubbealtilugati.com).
%5 bilezik < bilek yiiziik (http://www.kubbealtilugati.com).

5 albay <alay beyi (Bayar, 2006; http://www.kubbealtilugati.com).

57 kaplica <kapli 1lica (Eren, 1999)/kap+hig+¢ak (Giilensoy, 2007).

58 kaplumbaga <kap-+lu+baka/baga ‘kurbaga’ (Eren, 1999; Giilensoy, 2007).

59 kusku < kus uykusu (Bayar, 2006; http://www.kubbealtilugati.com).

60 cumartesi <Ar. cuma+T. erte+si (Tietze, 2002).

61 carsamba <Far. ¢ehar “dort” +senbih “giin” (http://www.kubbealtilugati.com).

62 persembe <Far. penc “bes” +senbih “giin” (http://www.kubbealtilugati.com).
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tiniveriste+li, tiyatro+cu...) morfolojik ¢6ziimlemeye tabi tutuldugu gibi eldiven <el+diven,
Tiirkii<Tiirk+ Ar. 1, Tiirk+ Ar. iye, iskolik<ig+kolik, bayrak+ Far. dar gibi alint1 ardillarla tiiretilmis
Tiirk¢e unsurlar da morfolojik ¢oziimlemeye tabi tutulmalidir.

Bu arada, “Yapim eki, ¢cekim eki, tiiremis kelime gibi terimler, Tiirk dilinin kurallar1 icinde
gecerli olan terimlerdir. Bir ek Tiirk¢e degilse, o ekin yapim eki veya ¢ekim eki olmak gibi bir niteligi
de s6z konusu olamaz. Dolayisiyla yabanci eklerle tiiretilmis Tiirkiye, yagdan®® gibi Tiirk¢e sozler
ile biitiin bilesenleri yabanci olan cumhuriyet, ddhiliye, magduriyet gibi sozler Tiirk¢e yapim eki
almadiklar igin, kok olarak kabul edilmelidir” (bk. Balyemez, 2016: 151) seklindeki bir yoruma
katilmak giictiir. Zira morfolojik ¢6ziimlemede aslolan, 6nciil ve ardil unsurlar1 ve bu unsurlarin bir
araya gelmesiyle viicut bulan yap1 ve manay1 teshistir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, ardil
(gorevli) unsurlara illa yapim veya ¢ekim eki demek, bir mecburiyet degildir. Kaldi ki, islevlerinden,
bu unsurlarin yapimlik unsurlar olduklari da agiktir.

4. Sozciiklerin bagma getirilen pekistirici unsurlar (kip+kizil, ¢iril+giplak, giipe+giindiiz),
anlamli birimler olarak tek baslarina kullanilmadiklar i¢in bagimsiz sozliiksel birim tabiatinda
olmadiklar1 gibi, Tiirk¢e eklerin yer diizeninden farkli olarak kelimelerin sonuna degil, basina
gelmeleri ve sozciiklerin biinyesinden, sozciiklere has tiremeleri bakimindan da Tiirkgenin genel ek
kompozisyonuna tam uymamaktadir.

Bununla birlikte bu unsurlarin da edatlar gibi yap1 ve islevce kelime ile ek arasinda, ancak
eke yakin olduklan agiktir. Kimi ekler nasil kelimenin sonuna gelerek kelimeye derce, benzerlik
(bityiik+ge, sari+ca, mavi+msi, sari+mtirak), gorelik (ben+ce), pekistirme (glizel+ce siipiir-, cok+ca
yorul-) gibi manalar katiyorsa soz konusu unsurlar da kelimelerin bagina gelerek manalarini
pekistirmektedir. Metin baglamli morfolojik ¢oziimlemelerde pekistirmeli yapilar goz ardi
edilmeyecegine gore, gerek pekistirici unsur gerekse pekistirilmis unsur i¢in morfolojik bir
vasiflandirma yapmak gerekecektir.

Tirk¢enin sondan eklemeli bir dil oldugu tartigma goétiirmez bir gergekliktir. Ancak dillerin
tabiatinda istisnalarin oldugu da bir hakikattir. Buna binaen Tiirk¢enin, pekistirme yollarindan birini
bu sekilde ihtiyar etmesini de bir istisna olarak gérmek miimkiindiir. Kald1 ki Tiirk¢ede sona gelen
eklerin de istisnasiz bir diizen iginde islemedigi konuyla ilgilenenlerin malumudur.

Dolayisiyla sozciikler, Tiirk¢enin sozlitksel/dnciil bagimsiz bigim birimleri; son ekler ve
edatlar, Tiirk¢enin ardil bagimli bi¢im birimleri olarak kabul edildigi gibi, s6z konusu pekistiricilerin
de Tiirk¢enin Onciil bagimli (6nek) bicim birimleri olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Buna gore
biiyiik+¢e, saritca, mavi+msi, saritmtirak, giizel+ce gibi ornekler, nasil tiiremis/gévde olarak
degerlendiriliyorsa, kip+kizil, ¢wril+giplak, giipe+giindiiz 6rnekleri de tiiremis/gdévde olarak
degerlendirilmelidir.

5. Geleneksel dil bilgisinin ek tasnifine gore Tiirk¢enin genel ek diizeni isim/fiil tabani+
yapim eki +¢ekim eki seklindedir. Ancak yer yer bu diizenin disina ¢ikilir, yapim eki olarak kabul
edilen +gil, +siz, +ki, +lik ekleri; anne+m+gil, anne+m-+siz, ev+de+ki, i¢c+ten+lik, on+da+1Iik,
baba+m+hik (Bu gomlek tam babamlik.) drneklerinde oldugu gibi ¢ekim eklerinden sonra gelir:
kék+yapim eki+c¢ekim eki diizenini esas alan morfolojik ¢oziimlemelerde bu eklerin hangi kategoride
degerlendirilecegi ve ¢ekim ekinden sonra yapim eki almis unsurun tiiremis/gdvde olarak kabul
edilip edilmeyecegi konularinda tereddiitler yasanir.

Burada da sorun, eklerin tabii isleyisinde degil, eklerin oturtulmaya c¢alisildigr dar tasnif
kaliplar1 ile ilgilidir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere, yapim ve ¢ekim ekleri, biisbiitiin zit

63 Balyemez, ¢aydan, yagdan, igneden gibi fars¢a dan/den eki almis sozlerin, ancak iizerlerine Tiirkge +l1k yapim eki
aldiklarinda tiiremis olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.
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kategorileri temsil etmedigi gibi bu kategorilerin her birinde sunulan eklerin hepsi de ayni mizagta
degildir. Hatta ayn1 ek, baglama gore farkli isleyis 6zellikleri gosterebilmektedir. Konuyu su iki
ornek tizerinden agalim: 1. Yemek-+lik tuz aldim. 2. Bir tuz+luk aldim. 1. drnekte +lik eki, yemek
icin olan, yemege koymak igin uygun nitelikte olan anlam ile bir sifat tiiretmistir. Yemeklik, kalict
bir isim degil, yemeklik yag, yemeklik sogan, yemeklik bakla 6rneklerinde oldugu gibi baglama gore
tamlanam degisebilen bir sifattir. +lik, kalict isim olan yemek bi¢im birimine gelerek ona bir
miinasebet sdzcligii keyfiyeti kazandirmustir. 2. 6rnekteki +luk da i¢in manasi ile kullanilmig ancak,
tuz sozilinden bir sifat degil, tuzun i¢ine konuldugu kii¢iik kap manasinda, yine tuz gibi kalic1 bir isim
olan tuzluk’u tiretmistir. Dolayisiyla 1. 6rnekte +lik ile saglanan anlamsal akim, biiyiik oranda
disa/bagka bir isme doniikken, 2. d6rnekteki ice, yani ismin bizzat kendisine doniiktiir. Hal boyle
olunca, 1. 6rnekte bir sozciik bigim, 2.sinde bir sozliik birim keyfiyeti one ¢ikmaktadir.

Bir 6rnek de ¢ekim eklerinden verelim: ben+im ¢iceg+im. Bu Ornekteki iki +im de
geleneksel dil bilgisinde ¢ekim eki olarak kabul edilmektedir. Ancak goriildigii iizere iki ekin
isaretledikleri kavramsal deger ve isleyis 6zellikleri birbirinden farklidir. Tamlayandaki +im, iye’nin
ilgisini isaretlemekte ve gramatikal olarak ileriye dogru islemekte; tamlanandaki +im, miilkiyetteki
varlig1 iye adina isaretlemekte, geriye dogru islev gérmektedir.

Baglamlarma gore degerlendirildiginde, Tiirkcedeki eklerin isleyisleri ile ilgili buna benzer
sayisiz niians goriilecektir. Geleneksel dil bilgisinde ¢ekim eki olarak bilinen ekleri, kendi i¢cinde
cekim ekleri hal ekleri) ve isletme ekleri (yapim ekleri disinda kalan diger ekler) olmak tizere ikiye
ayirma (Ergin, 1985: 226); yapim ve ¢ekim eklerinin kesisim noktasinda ara ekler (2006: 400-406)
adiyla yeni bir smif olusturma (Basdas, 2006: 400-406); Tiiretme/yapim ekleri ile ¢ekim/isletme
eklerinden baska, Tiir Degistirici Ekler ve Kategori Ekleri (Giilsevin, 2004: 1267) adlart ile yeni
siniflar belirleme ve ekleri; 1. Genisletme Ekleri 2. Durum Ekleri, 3. Kurucu Ekler, 4. Doniistiirticii
Ekler, 5. Yapum Ekleri, 6. Biitiinlesik Ekler, 7. Temsil Ekleri (2000: 221-235) seklinde alisiimigin
disinda biisbiitiin farkli bir tasnife tabi tutma, hep bu niiansh kullanimlar kayit altina alma
¢abalarindan kaynaklanmaktadir.

Ancak her kayit yeni sorun ve tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Zira bir eke ¢ekim ve
yapim ekinden farkli olarak ara ek, tiir degistirici ek veya kategori eki demekle sorun bitmemekte,
bu sefer, soz konusu eklerle sekillenen unsurun yapisal niteliginin ne sekilde adlandirilacagi sorunu
ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla burada da ¢oziim, yapim eki - ¢ekim eki gibi karsit ve toptanci
etiketlemeler yerine baglam esasli, islev odakli bir yaklasimi benimsemekten ge¢mektedir. Buna
gore; a. Baglamindaki islev(ler)ine bakilarak, her ekin geldigi tabana ne tiir katki(lar) sagladig
belirlenmeli, b. Eklerinin yer diizeni geleneksel belirlemelere uygun diismeyen anne+m-+gil,
anne+m-+siz, ev+de+ki, i¢ct+ten+lik, on+da+lik, baba+m~+hk (Bu gomlek tam babamlik),
ayak+kab+i+ci gibi unsurlardan kalici isim durumuna gelmis olanlar, sozlik birim (ondalik,
ayakkabici); gelmeyenler sozciik bigim olarak degerlendirilmelidir. Sayet, illa basit ve tiremis gibi
karsit kavramlar tizerinden bir belirleme yapilacaksa bu sdzlerin hepsinin de birer tiirev oldugu teslim
edilmelidir.

6. Tiirkgedeki kelimeler, yaygin olarak basit (kék) sozciikler, tiiremis (gdvde) sozciikler ve
birlesik sozciikler olmak lizere {i¢ kategoride degerlendirilmekte, ayakkabici, agiortay, u¢aksavar
gibi bilesenlerinden en az biri tiiremis yapilar, bu iiclii semada karsilik bulmamaktadir. Sayet
morfolojik saptamalar bu sema tizerinden yliritilecekse, tiiremis unsur(lar) iceren birlesik sozciikler
(sozliiksel birimler) adiyla s6z konusu yapilar da bu semada karsilik bulmalidir.
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