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Tiirkiye’de Silah Ithalatinin
Iktisadi Biiyiime Uzerine EtKisi

The Impact of Arms Imports
on Economic Growth in Turkey

Serif CANBAY - Derya MERCAN™

(04

Savunma  harcamalarimin  iilke  ekonomilerine  katkisimn  olup
olmadigi, varsa bu etkinin yoniiniin nasil oldugu hususunda yapumis bir
¢ok ¢alisma mevcuttur. Savunma harcamalart iginde en biiyiik harcama
kalemlerinden olan  silah ithalatimn  gelismekte olan iilkelerin
makroekonomik performanslarina olan etkileri uzun stiredir tartisilan bir
konudur. Bu ¢alismamn amact da gelismekte olan iilkelerden olan
Tiirkiye 'nin odemeler dengesinde biiyiik aciklara yol acan silah ithalatinin
iktisadi biiyiime tizerindeki etkilerini saptamaya yoneliktir. Bu amag
dogrultusunda ¢calismada Tiirkiye ye ye ait 1990-2017 dénemi verilerinden
hareketle silah ithalatimn iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerini tespit etmek
maksadiyla yapisal kiridmali Gecikmesi Dagitilmis  Otoregresif Modele
(ARDL) dayali Simir Testi yapilmistir. Calismanin test sonuglarinda, kisa
donemde Tiirkiye'de silah ithalat ile iktisadi biiyiime arasinda istatistiki
olarak anlaml bir iliski bulunamamus fakat uzun donemde silah ithalatinin
iktisadi biiytimeyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmigtir.
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Abstract

The effects of arms imports, which is the major defense spending
item, on the macroeconomic performances of developing countries is a
long-debated issue. Therefore, this study aims to determine the impact of
arms imports on economic growth, which lead to large deficits in the
balance of payments of Turkey. Among the defense spending items, the
arms imports have the greatest impact potential on the economies of
countries. For this purpose, Bounds Testing based on the structural break
Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL) was performed to
determine the impact of the arms import on economic growth, using the
1990-2017 period data of Turkey. According to the test results of the
study, no statistically significant correlation was found between the arms
imports in Turkey and economic growth in the short run, but it was found
that the arms imports have a negative impact on the economic growth in
the long run.

Keywords: Arms Imports, Defense Spending, Defense Industry,
Economic Growth, ARDL Bound Test.

Giris

Ikinci Diinya Savasi’min sonlanmasi ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi (SSCB)’nin
basrol oyunculart oldugu Soguk Savas donemi ile birlikte savunma
sanayine yonelik yatinmlarda diinya genelinde ciddi bir artis egilimi
s0z konusu olmustur. Savunma sanayisine yonelik bu ilgi yeni silah ve
silah teknolojileri ile bunlar1 alicilarla bulusturacak yeni uluslararasi bir
pazar aginin da olusumuna yol agcmustir. Bu yasanilan siire¢ diinya
genelinde savunma harcamalarmi hizlandirici bir etki meydana getirmistir.

SSCB lideri Gorbagov’un reformlariyla baglayip once Dogu
Avrupa’da etkisini gosteren arkasindan Almanya’nin birlegsmesine
varan yolu acan gelismeler sonrasinda ise SSCB’nin dagilmasi ile sona
eren Soguk Savas doneminde 1987 yilinda zirveye ulastigi savunma
harcamalart daha sonraki yillarda diinya genelinde azalmaya baglamigtir.
Lakin savunma harcamalari diinya genelinde yine 1998 yil1 ile birlikte
artmaya baslams ve 6zellikle ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
Afganistan ve Irak’ta ytiriittiigii sicak ¢atisma bu artig trendini giinimiize
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kadar siirdiirmiistiir. Tiirkiye’de ise savunma harcamalar1 da yillar
itibariyla incelendiginde biitge igerisindeki payr hep onemli bir yer
tutmugtur. Soguk Savas bitmis olmasina ragmen, tarih boyunca hep
karigikliklara sahne olan Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkasya iicgeninin
ortasinda yer alan Tiirkiye, bu stratejik konumu nedeniyle askeri
harcamalarini kisamamustir.

Diinya gii¢ dengesi igerisinde soz sahibi iilkeler dis politikalari
geregi bazi miittefik llkelere 6zellikle savunma amagh yardimlarda
bulunurlar. Gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir kisminda savunma
harcamalarmin yiiksek olusu, buna karsilik i¢ kaynaklarin yetersizligi
dis kaynak ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu g¢ercevede, “giivenlik
yardimi” adi altinda yapilan askeri ve ekonomik amagli yardimlar ¢ok
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Fakat bu tiir iliskiler genellikle yardim
alan tilkeleri yardim eden iilkelere bir¢ok alanda bagimli kilmaktadir.
Dolayisiyla yerli savunma sanayii ulusal giivenligin muhafazasi igin
iilkelerin bagimsiz politikalar uygulayabilme olanagi saglamaktadir.
Bununla birlikte savunma sanayii tiriinleri ithalatcisi iilkelerin bazi
durumlarda iiriine sahip olabilmesi igin para yeterli olmayabilir. Ozellikle
iilkelerin menfaatlerinin ¢atistigt donemlerde bazi silah ihracatgisi iilkeler
parasi pesin 0deyerek alinmak istense dahi silah tedarikine miisaade
etmeyebilmektedir. Aymi zamanda devletleri savunma sanayii alt
yapilarini olusturmaya iten nedenlerden bir digeri ise maruz birakildiklar
silah ambargolaridir. Tiirkiye bu silah ambargolarii1 1974 yilinda
gergeklesen Kibris Barig Harekati sonrasinda ve 1990’1 yillarda da en
onemli silah kaynagi olan ABD ile silah ticareti ve savunma is birligi
alaninda sorunlar yasamistir. Kibris Barig Harekati’nin akabinde
uygulanan silah ambargosunun ardindan 199011 yillarda taahhiit edilen
silah sistemleri, ABD y&netimince, Ermeni ve Rum lobilerinin faaliyetleri
sonuncunda, terdrle miicadelede insan haklari ihlali gibi ¢esitli
gerekgelerle teslim edilmemistir." Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’ndan

! Oktay Almak, “Tiirk Savunma Sanayi Hakkinda Genel Degerlendirme”, Savunma
Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler Sempozyumu, 5—6 Haziran, Kara Harp Okulu,
Ankara, 1997, s. 57-58.
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sonra, savunmasimi genis Olclide askeri yardimlara ve dis kaynakli
silahlara baglamig ve 1974 yillarindaki Kibris olaylart sonucunda ulusal
savunmanin, askeri yardimlar gibi dis tedarik kaynaklarina bagimliliginin
olusturdugu stratejik sakincalari ac1 tecriibelerle 6grenmistir.” Yasanilan
bu olaylar silah ve askeri techizatlarm ithal yolla 6zellikle de tek kaynaktan
saglanmasinin biiyiik bir risk olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye 1950’lere kadar savunma sanayinde basarili olmus bazi
girisimleri 1950’li yillardan sonra birtakim sebeplerden dolay1
stirdiirememistir. 1950’den 1974’e kadar olan siiregte Tiirkiye silah ve
silah sistemleri ihtiyaglarim ABD, Almanya ve Ingiltere basta olmak
iizere gelismis llkelerden kismen hibe ile kismen eski teknolojilere
sahip kullanilmis silahlar1 alarak karsilamistir. Tiirkiye bu siirece kadar
edinmis oldugu savunma sanayii kabiliyetlerini de yitirme noktasina
gelerek silah ve silah sistemleri iiretimlerinde tam anlamiyla disa bagimh
kalmugtir. Tiirkiye’ye Kibris meselesi sebebiyle 1974 yilinda uygulanan
ambargo akillar1 basa getirmis ve savunma sanayii alaninda alt yap1
kurma caligsmalarina baglatma karari almalarina sebep olmustur. Tiirkiye
bu geligmelerden sonra tek yonlii bagimliligi, ¢ok yonlii bir yapiya
doniigtiirme ve miimkiin oldugunca azaltma gereg§ini iyice anlamustir.
Dolayistyla Tiirkiye’nin savunma sanayii alt yapisini olusturabilmek icin
yapacag ¢aligmalar ve harcamalar kaginilmaz olmustur.

Bu caligmanin amaci savunma harcamalarini bir biitiin olarak
degil sadece silah ithalati kalemi {izerinden iktisadi biiyiime {izerindeki
etkisini tespit etmektir. Calisma savunma harcamalarinin iktisadi bliytime
iligkilerini saptamaya ¢alisan bircok ¢aligmadan farkli olarak savunma
harcamalar1 yerine silah ithalatimin iktisadi biiyiime {izerindeki
etkilerine ulasmaya yoneliktir. Calismada kurulan model bu yoniiyle
diger calismalardan farklilik arz etmektedir. Modelin kurgulandigi
donem ise bilhassa Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin silah, silah sistemleri ve
askeri techizatlarii1 milli imkanlar ile {iretilebilmesini saglamak amaci

2 Muammer Simsek, Ugiincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkive'de Savunma Sanayii,
SAGEB Yaynlari, Ankara, 1989. s. 1-2.
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ile 1989 yilinda Milli Savunma Bakanligi’na bagli olarak kurulmus
olan Savunma Sanayii Miistesarligi’nin faaliyete gecirildigi donemden
glinimiize uzanan donemi i¢ermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda bu
calismada oncelikle teorik cerceve ve literatiir incelemesi baglig altinda
silah ithalati ve savunma harcamalarimin iktisadi biiyiime tizerine
etkilerini inceleyen c¢aligmalara yer verilecektir. Sonrasinda ise
Tirkiye’nin 1990-2017 donemi silah ithalati ve iktisadi biiylime
verilerinden hareketle zaman serisi analizi yapilacak olup, sonuglar
tizerinden iktisadi ve politik ¢ikarimlar yapilacaktir.

1. Teorik Cerceve ve Literatiir Incelemesi

Savunma harcamalarinin iktisadi biiylime iizerindeki etkileri
hakkinda iki farkli yaklasim mevcuttur. Bu yaklagimlardan ilki savunma
harcamalarmin iktisadi biiylimeyi pozitif digsalliklarin da etkisiyle pozitif
yonde etkiledigini savunan Arz Yanh “Askeri Keynesci” yaklasimdir.
Diger yaklagim kaynaklarin daha verimli alanlara yatirilmamasini
elestirerek savunma harcamalarmm iktisadi bilyiimeyi negatif etkiledigini
ifade eden Talep Yanlh ‘“Neo-Klasik Teorik” yaklagimdir. Baz
caligmalarda ise bu degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1
yoniinde sonuglari ortaya koyan bulgulara da rastlanilmaktadir.®

Savunma harcamalarinin tilkelerin makroekonomik
performanslarina  yonelik etkilerini arastiran ¢ok sayida c¢aligma
mevcuttur. Yapilan calismalar agirlikli olarak savunma harcamalar ile
iktisadi biiyiime arasindaki iligkilerin tespitine ydnelik yapilmis
caligmalardir. Savunma harcamalar1 ile iktisadi biiyiime arasindaki
iligkilerin tespitine yonelik ilk ¢alismalardan biri Benoit (1978)’e aittir.
Benoit, aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldig1 44 az gelismis {ilkenin 1950-
1965 donemine ait verilerini kullanarak yapmis oldugu ¢alismada iktisadi
biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda dogru yonlii bir iligki tespit
etmistir. Benoit (1978)’in modelinden hareketle ¢aligmalarim siirdiiren
Frederikson ve Looney (1983), 24’1 kaynak bollugu i¢inde, dokuzu ise

8 Siileymap Ozmucur, The Econpmics of Defense and The Peace Dividend in Turkey,
Bogazici Universitesi Basimevi, Istanbul, 1995, s. 1.
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kaynak sikintist iginde olan 33 gelismekte olan iilke iizerinde yaptig1
calismanin sonunda, kaynak bollugu yasayan iilkelerde savunma
harcamalar1 iktisadi biiyiimeyi olumlu yonden etkilerken, kaynak sikintisi
yasayan {llkelerde bu etkinin olumsuz yonde oldugu bulgularina
ulasmuslardir.* Deger ve Smith (1983) ise 50 az gelismis iilke tizerinde
1965-1973 donemi verileri yardimiyla yiiriittigli ¢aligma sonucunda
savunma harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde pozitif etkilerinin
oldugunu lakin bu etkiden daha fazla olarak tasarruflar tizerinde negatif
etkisinin varligini tespit etmislerdir.” Biswas ve Ram (1986), 1960-1970
ve 1970-1977 donemi verileriyle 58 gelismekte olan iilke i¢in yiiriittiikleri
calismanin bulgular1 neticesinde savunma harcamalar1 ile iktisadi
biiyiime arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini tespit
etmislerdir.’ Deger (1986), 50 az gelismis ve gelismekte olan 50 iilke
iizerinde 1965-1973 yillart verileriyle yapmis oldugu calismasinin
sonucunda, savunma harcamalarmin gelismekte olan {ilkeler icin
iktisadi bilylimeyi olumlu etkiledigini fakat caligma bir biitiin olarak ele
alindiginda savunma harcamalarimin iktisadi biiylime hizim azalttigi
bulgularma erismistir.” Joerding (1986), 57 gelismekte olan iilkenin
1962-1977 donemine ait veriler yardimiyla yaptigi ¢calismada iktisadi
bliylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit etmistir.®> Gyimah-Brempong (1989), 39 Sahraalti Afrika
iilkesine ait 1973-1983 donemlerini kapsayan veriler {izerinde yapmis
oldugu calisma neticesinde savunma harcamalari ile iktisadi biiylime

* Emile Benoit, “Growth and Defense in Developing Countries”, Economic
Development and Cultural Change, 1978, 26(2), 271-280.

® Saadet Deger ve Ron Smith, “Military Expenditure and Growth in Less Developed
Countries”, Journal of Conflict Resolution, 1983, 27(2), 335-353.

® Basudeb Biswas ve Rati Ram, “Military Expenditures and Economic Growth in Less
Developed Countries: An Augmented Model and Further Evidence”, Economic
Development and Cultural Change, 1986, 34(2), 361-372.

" Saadet Deger, “Economic Development and Defense Expenditure”, Economic
Development and Cultural Change, 1986, 35(1), 179-196.

® Wayne H. Joerding, “Economic Growth and Defense Spending: Granger
Causality. Journal of Development Economics, 1986, Cilt: 21(1), 35-40.
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arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu yoniinde bulgulara ulasmistir.’
Chowdhury (1991) tarafindan yapilan ¢alismada ise 55 gelismekte olan
tilkenin 1961-1987 yillarina ait verilerden hareketle yapilan ¢aligmada
15 iilke i¢cin savunma harcamalarindan iktisadi biiylimeye tek yonli,
yedi tilkede iktisadi biiyiimeden savunma harcamalarina tek yonli, li¢
iilkede ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.'® Ayrica diger 30 iilke
icin herhangi bir nedensellige rastlanamamistir. LaCivita ve
Frederiksen (1991) ikilisi 21 {ilke igin 1952-1982 doénemi verilerini
kullanarak yaptiklar1 ¢alisma sonunda savunma harcamalari ile iktisadi
biiyiime arasinda bir iligskinin oldugunu tespit etmislerdir."* Payne ve
Ross (1992)’da ABD’nin 1960-1980 donemi verileri yardimiyla
yiriittiikleri ¢alismada, savunma harcamalari ile ekonomik performans
arasinda bir nedensellik olmadigini tespit etmislerdir.”” Yine Mintz ve
Stevenson (1995) 103 iilkenin 1950-1985 donemi verilerini kullanarak
yaptiklar1 ¢caligmalari sonucunda ¢ogu iilke i¢in savunma harcamalarinin
iktisadi biiyiime iizerinde etkisinin anlamsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.”®
Dunne ve Vougas (1999) Giiney Afrika’nin 1961-1995 donemini ele
alarak yliriittiigli calismada savunma harcamalarinin iktisadi biiyiime
{izerinde negatif bir etkisi oldugunu sonucuna varmuslardir.** Yunanistan
Ozelinde c¢aligma yiiriiten Kollias ve Makrydakis (2000), 1955-1993

°® Kwabena Gyimah-Brempong, “Defense Spending and Economic Growth in
Subsaharan Africa: An Econometric Investigation”, Journal of Peace Research, 1989,
Cilt: 26(1), 79-90.

10 Abdur R. Chowdhury, “A Casual Analysis of Defense Spending and Economic
Growth”, The Journal of Conflict Resolution, 1991, Cilt: 35(1), 80-97.

1 Charles J. LaCivita ve Peter C. Frederiksen, “Defense Spending and Economic
Growth an Alternative Approach to The Causality Issue”, Journal of Development
Economics, 1991, Cilt: 35(1), 117-126.

12 James E. Payne ve Kevin L. Ross, “Defense Spending and The Macroeconomy”,
Defence Economics, 1992, Cilt: 3(2), 161-168.

1% Alex Mintz ve Randolph T. Stevenson, “Defense Expenditures, Economic Growth
and The Peace Dividend: A Longitudinal Analysis of 103 Countries”, Journal of
Conflict Resolution, 1995, Cilt: 39(2), 283-305.

14 Paul Dunne ve Dimitrios Vougas, “Military Spending and Economic Growth in South
Africa: A Causal Analysis”, Journal of Conflict Resolution, 1999, Cilt: 43(4), 521-537.
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donemini kapsayan veriler yardimiyla savunma harcamalari ile iktisadi
biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edememislerdir.”
Diger bir ¢alisma ise iki komsu iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’in
1960-1996 donemi verileriyle savunma harcamalar ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla caligma yiiriiten Dunne,
Nikolaidou ve Vougas (2001)’a aittir. Yazarlar, Tiirkiye i¢in savunma
harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi negatif, Yunanistan i¢in ise savunma
harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir.'® Dakurah, Davies ve Sampath (2001), gelismekte olan
62 lilkeye ait 1975-1995 donemi verileri ile yaptiklari c¢aligmanin
sonucunda 23 tilkede tek tarafli, yedi tilkede i¢in ¢ift tarafli diger tilkelerde
ise savunma harcamalan ile iktisadi biiylime arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi bulunamamustir.*’ Yine Tiirkiye ve Yunanistan’a ait
1960-2001 verilerini kullanan Dritsakis (2004), her iki tilkede iktisadi
bliyimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi bulmuslardir.'® Kollias, Manolas ve Paleologou (2004), 15 AB
iilkesinin 1961-2000 donemini kapsayan verileriyle yaptigi analiz
sonucunda savunma harcamalari ile iktisadi biiylime arasinda iilkeler
acisindan farklt sonuglar ortaya cikmistir. Sonuglara gore bazi
iilkelerde degiskenler arasinda bir iligki olmadigi yoniinde bulgular
elde edilmigken bazi iilkelerde ise iktisadi biiylimeden savunma
harcamalarina ya tek yonlii ya da ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit

15 Christos Kollias ve Stelios Makrydakis, “A Note on the Causal Relationship
between Defence Spending and Growth in Greece: 1955-93”, Defence and Peace
Economics, 2000, 11(1), 173-184.

16 paul Dunne, Eftychia Nikolaidou ve Dimitrios Vougas, “Defence Spending and
Economic Growth: A Causal Analysis for Greece and Turkey”, Defence and Peace
Economics, 2001, 12(1), 5-26.

17 Angson Henry Dakurah, Stephen P. Davies ve Rajan. K Sampath, “Defense
Spending and Economic Growth in Developing Countries: A Causality
Analysis”, Journal of Policy Modeling, 2001, 23(6), 651-658.

8 Nikolaos Dritsakis, “Defense Spending and Economic Growth: An Empirical
Investigation for Greece and Turkey”, Journal of Policy Modeling, 2004, 26(2), 249-264.
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edilmistir.”® Yildirm ve digerlerinin (2005), Orta Dogu iilkeleri ile
Tiirkiye nin 1989-1999 dénemini kapsayan verileriyle yaptig1 analizde,
savunma harcamalarmin iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
bulgularina ulagmislardir.?’ Yildirim ve Ocal (20006) ise iki komsu iilke
olan Pakistan ve Hindistan i¢in 1949-2000 dénemini kapsayan veriler
yardimiyla yapmis oldugu ¢alismada, Pakistan i¢in savunma harcamalari
ile iktisadi biiyiime arasinda herhangi bir iligki tespit edilemezken
Hindistan’da savunma harcamalardan iktisadi biiylimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.”* Yine iki komsu iilke olan
Tiirkiye ve Yunanistan’a ait 1956-2003 verilerini kullanarak bir analiz
yiiriiten Kalyoncu ve Yiicel (2006), sadece Tirkiye ig¢in iktisadi
bitylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
tespit etmislerdir.”> Silah ithalatimin ve savunma harcamalarinm
iktisadi biiylimeye etkisini ela alan Yakovlev (2007), Tiirkiye’nin de
yer aldigi 28 iilkeye ait 1965-2000 donemi verilerini kullanarak
yiriittiigii calisma sonucunda savunma harcamalariin ve silah ithalatinin
iktisadi biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigini saptanustir.”? ABD’nin
1948-2007 donemi verileri iizerinden bir calisma yiiriiten Atesoglu
(2009), savunma harcamalarinin iktisadi biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigi yoniinde sonuglar elde etmistir.®® Atesoglu (2009) gibi

1% Christos Kollias, George Manolas, ve Suzanna-Maria Paleologou, ‘“Defence
Expenditure and Economic Growth in The European Union A Causality Analysis”,
Journal of Policy Modeling, 2004, 26(5), 553-569.

2 Jiilide Yildirim, Selami Sezgin ve Nadir Ocal, “Military Expenditure and Economic
Growth in Middle Eastern Countries: A Dynamic Panel Data Analysis”, Defence and
Peace Economics, 2005, 16(4), 283-295.

2L Jiilide Yildiim ve Nadir Ocal, “Arms Race and Economic Growth: The Case of
India And Pakistan”, Defence and Peace Economics, 2006, 17(1), 37-45.

2 Hiseyin Kalyoncu ve Fatih Yiicel, “An Analytical Approach on Defense
Expenditure and Economic Growth: The Case of Turkey and Greece”, Journal of
Economic Studies, 2006, 33(5), 336-343.

2 pavel Yakovlev, “Arms Trade, Military Spending, and Economic Growth”, Defence
and Peace Economics, 2007, 18(4), 317-338.

2 H. Sonmez Atesoglu, “Defense Spending and Aggregate Output in The United
States”, Defence and Peace, 2009, 20(1), 21-26.

715

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 35



716

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 35

Serif CANBAY - Derya MERCAN

ABD ekonomisinin 1954-2005 doénemi igin ¢alisma yiiriiten Heo (2010)
ise Atesoglu (2009)’un bulgularmin aksine ABD’de savunma harcamalari
ile iktisadi bliylime arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir.”® Basar
ve Unlu (2012), 36 iilkenin 1997-2004 donemi verileriyle yaptigi
calisma sonucunda savunma harcamalar ile iktisadi biiylime arasinda
negatif yonlii bir iliskinin oldugunu gézlemlemislerdir.”® Na ve Bo
(2013) ise Banglades, Hindistan, Pakistan, Nepal ve Sri Lanka igin
1990-2006 yillart verilerini kullanarak yaptigi calisma sonucunda
savunma harcamalarinin iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigine dair
bulgular elde etmislerdir.’’ Dunne ve Tian (2013)’da bir onceki
calismaya benzer bir sonug elde etmistir. Yazarlar 106 iilkede 1988-2010
donemi verileri yardimiyla yaptiklari analiz sonuglarinda kisa ve uzun
donemde savunma harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi olumsuz yonde
etkiledigini tespit etmislerdir.?® Duyar ve Kogoglu (2014), alt: Sahraalt:
Afrika iilkesi i¢in 1990-2012 doénemi verileri yardimiyla yaptigi
calismada, savunma harcamalarin iktisadi biiyiime iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu saptamislardir.”® Korkmaz (2015), 10 Akdeniz
iilkesi i¢in 2005-2012 donemlerini kapsayan c¢alismasinda savunma
harcamalarinin iktisadi biiyiime negatif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir.* Tiirkiye ve ABD’nin 1961-2015 yillar1 verileri ile ¢alisan

% Uk Heo, “The Relationship between Defense Spending and Economic Growth in
The United States”, Political Research Quarterly, 2010, 63(4), 760-770.

% Selim Basar ve Serkan Kiinii, “Savunma Harcamalarinin iktisadi Biiyiimeye Etkisi”,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, 10, 1-30.

2" Hou Na ve Chen Bo, “Cooperation for a Peaceful and Sustainable World Part 2:
Military Expenditure and Economic Growth in South Asia”, Contributions to Conflict
Management, Peace Economics and Development, 2013, 20, 213-223.

2 paul Dunne ve Nan Tian, “Military Expenditure, Economic Growth and
Heterogeneity”, Defence and Peace Economics, 2013, 26(1), 15-31.

% Metin Duyar ve Mustafa Kogoglu, “Askeri Harcamalarin Ekonomik Biiyiime
Ugzerine Etkisi; Sahra Alt1 Afrika Ornegi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2014, 7(33), 703-722.

% Suna Korkmaz, “The Effect of Military Spending on Economic Growth and
Unemployment in Mediterranean Countries”, International Journal of Economics and
Financial Issues, 2015, 5(1), 273-280.
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Korkmaz ve Bilgin (2017), ABD’de iktisadi biiyiime ile savunma
harcamalar1 arasinda bir nedensellik iligkisi tespit edememislerdir. Fakat
Tiirkiye i¢in degiskenler arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisi
tespit etmislerdir.31 Tuncay (2017), Tirkiye, Tunus, Yunanistan,
Bulgaristan, Misir, Azerbaycan, Iran ve Israil’in bulundugu 7 iilkenin
1996-2014 donemi verileri ile yiiriittiigii calismanin sonuglarina gore
savunma harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki negatif yonli bir
iliski tespit etmistir.* Yantur ve Giirson (2019) ise ABD, Fransa ve
Japonya’nin 1960-2017 donemine ait galigma sonucunda ABD’de
savunma harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde herhangi bir etkisi
saptanmazken, Fransa ve Japonya i¢cin olumlu sonuglar elde edilmistir.
Ayrica uzun donemde ABD, Fransa ve Japonya eckonomilerinde
degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.*

Savunma harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iligkileri
Tiirkiye 6zelinde yiiriiten bazi ¢aligmalarda mevcuttur. Ele alacagimiz
bu calismalarin ilki Kollias (1997)’a aittir. Kollias (1997), Tiirkiye nin
1954-1993 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak yaptigi calismada
iktisadi biiylime ile savunma harcamalari arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi tespit edememistir.* Sezgin (1997) ise 1950-1993
yillar1 arasindaki veriler yardimiyla Kollias (1997)’1n ¢alismasinin
sonuglarinin aksine savunma harcamalarinin iktisadi biiylime {izerinde
pozitif bir etki ortaya ¢ikarttigim tespit etmistir.*® Sezgin yine 2001 yilinda

3 Ozge Korkmaz ve Tuba Bilgin, “Askeri Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasmdaki
iliski: Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Karsilagtrmali Analizi”, International
Journal of Economic & Administrative Studies, 2017, 18, 289-316.

%2 Bzhan Tuncay, “Finansal Serbestlesme Sonrasi Dénem Savunma Harcamalarimin
Ekonomik Analizi”, Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2017, 3(1), 23-37.
® Pelin Yantur ve Ali Poyraz Giirson, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Uzerine Arastirma: ABD, Japonya ve Fransa Omegi”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 2019, 8(1), 163-182.

3 Christos Kollias, “Defence Spending and Growth in Turkey 1954-1993: A Causal
Analysis”, Defence and Peace Economics, 1997, 8(2), 189-204.

% Selami Sezgin, “Country survey X: Defence spending in Turkey”, Defence and
Peace Economics, 1997, 8(4), 381-409.
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ylriittigli diger ¢alismada 1956-1994 yillar1 arasindaki verileriyle
yaptig1 calismada Onceki sonucuna benzer olarak savunma
harcamalarinin iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit
etmistir.*® Karagdl ve Palaz (2004) ise 1955-2000 dénemi verileri ile
yiirlittigli ¢aligmanin sonucunda savunma harcamalarindan iktisadi
biiyiimeye dogru tek yonlii negatif bir iliski bulmustur.’” Gorkem ve
Isik’in (2008) ise 1968-2006 donemi verilerini kullandig1 calismada
savunma harcamalar1 ve iktisadi biiyiime arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi saptayamamislardir.®® Karagianni ve Pempetzoglu
(2009)’da 1949-2004 donemi verileri ile yaptigi analiz sonucunda
savunma harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir.*® 1950-2006 dénemini ele alan
Yilanci ve Ozcan (2010) ise iktisadi bilyiimeden savunma harcamalarina
dogru tek yonlii nedensellik tespit etmislerdir.** Kaya (2013)’da 1970-
2010 donemi verileriyle yiiriittiigili calismasinda savunma harcamalarmdan
iktisadi biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi tespit etmistir.* Son
olarak Topal (2018)’1n 1960-2016 verileri ile yaptig1 analizin sonuglarina
gore savunma harcamalar1 uzun donemde iktisadi biiyiimeyi negatif

% Selami Sezgin, “An Empirical Analysis of Turkey's Defence-Growth Relationships
with a Multi-Equation Model (1956-1994)”, Defence and Peace Economics, 2001,
12(1), 69-86.

%" Erdal Karagdl ve Serap Palaz, “Does Defense Expenditure Deter Economic Growth in
Turkey? A Cointegration Analysis”, Defence and Peace Economics, 2004, 15(3), 289-298.
% Hilal Gérkem ve Serkan Isik, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalart ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki iliski (1968-2006)", Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008, 25(2), 405-424.

¥ Stella Karagianni ve Maria Pempetzoglou, “Defense Spending and Economic
Growth in Turkey: A Linear and Non-Linear Granger Causality Approach”, Defence
and Peace Economics, 2009, 20(2), 139-148.

0 Veli Yilanc1 ve Burcu Ozcan, “Yapisal Kirllmalar Altinda Tiirkiye Igin Savunma
Harcamalar1 ile GSMH Arasindaki iliskinin Analizi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 2010, 11(1), 21-33.

41 Semanur Soyyigit Kaya, “Tiirkiye'de Savunma Harcamalarinin iktisadi Etkileri
Uzerine Nedensellik Analizi (1970-2010)”, Trakya University Journal of Social
Science, 2013, 15(2), 17-38.
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yonde etkilemektedir. Fakat 1970’li yillarin ortalarindan itibaren
savunma harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisinin kalmadig1 yoniinde sonuglar elde etmistir.*

Yapilan bu caligmalar neticesinde savunma harcamalarinin
iktisadi bliytime tizerindeki etkilerinin yoni farklilik arz etmekle birlikte
net bir kantya varilamamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise ¢alismalarda
kullanilan yontem, donem, iilke ve iilke grubundaki farkliliklardir. Bu
iliskinin yoniiniin tespitindeki gii¢liiglin yam sira savunma harcamalariin
iktisadi biiyiime iizerinde meydana getirdigi etkileri géz ardi etmek de
miimkiin degildir. Bilhassa gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
yapilan bu harcamalar iktisadi biliylime tizerinde farkli etkiler ortaya
¢ikarmaktadir. Burada 6nemli olan husus bu tiir harcamalarin devlet
biitcesinde meydana getirdigi yiikii en aza indirgemeye g¢alismaktir.
Dolayisiyla savunma harcamalar1 igerisinde O6nemli yer tutan silah
tiretimine ve ithaline yapilan harcama kalemi i¢in yerli savunma sanayiine
yonelik yatirimlarin artirilmast ve desteklenmesi Onem arz ettigi
literatiirde ifade edilmektedir. Béyle bir durum ise iilke kaynaklarinin
yurtdisina akigini engelleyip yerli iireticileri liretime ve yatirima motive
etmesi iktisadi biiylimeyi hizlandirici etki olusturabilecegi vurgulanmustir.

2. Veri ve Model

Tiirkiye’ye ait Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) ve silah ithalat:
arasindaki iligkileri inceledigimiz bu ¢alismada 1990-2017 dénemi
kapsayan veriler kullanilmaktadir. Bagimli degisken olan GSYIH’ya
ait veriler Diinya Bankas1 resmi internet sitesinden, bagimsiz degisken
olan silah ithalati verileri ise Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) resmi internet sitesinden elde edilmistir. Silah ithalati
icinde ucak, hava savunma sistemleri, denizaltiya karsi silah sistemleri,
zithli araglar, agir silahlar, motorlar (hava, deniz ve kara vasitalari),
fiizeler, sensorler, uydular vb. arag ve teghizatlar yer almaktadir. Serilerin

*2 Mehmet Hanefi Topal, “Tiirkiye’de Askeri Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Tliskinin Bir Analizi (1960-2016)”, Maliye Dergisi, 2018, 174, 175-202.

719

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 35



720

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 35

Serif CANBAY - Derya MERCAN

dogrusal olmasi ve katsayilarin esneklik seklinde yorumlanabilmesi
icin degiskenlerin dogal logaritmas1 alinmustir.

Zaman serisi analizleri yapilirken 6ncelikle degiskenlerin zaman
serisi Ozellikleri olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda,
degiskenlere ait zaman serisi grafikleri ¢izdirilmeli; mevsimsellik, trend,
kirilmalar vb. zaman serisi bilesenlerinin olup olmadigi incelenmelidir.
Degiskenlere ait grafikler Sekil 1’de goriilmektedir.

Sekil 1: Degiskenlere ait Grafikler
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Sekil 1’e bakildiginda ele alinan dénem icin her iki degiskende
artis egilimi ve kirilmalarin varhigr dikkat ¢cekmektedir. Mevcut olan
kirilmalarin déneme ait ekonomik ve siyasal gelismelerin etkisinden
kaynaklandig:1 degerlendirilmektedir. Bu durum g6z ardi edilmemesi
gereken bir durum olup mevcut kirilmalarin degiskenler iizerinde hangi
tarihlerde etkili oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

Calismada degiskenler arasindaki iliskileri su sekilde modellenmistir:

LGDP. = fy + /4 LARMIMPE. + o, Kirilmalar + u, (1)

1 nolu modelde belirtilen bagimli degisken LGDP, GSYIH nmn
logaritmik doniistiiriilmiis halini bagimsiz degisken LARMIMP ise silah
ithalatim1 temsil eden degiskenlerdir. Kirilmalar degiskeni ise Bai ve
Perron (2003) testinden elde edilen kirilma tarihlerine kukla degiskenlerini,

o; ise kukla degiskenlerinin katsaymi ifade etmektedir. Degiskenlerin
sonunda gosterilmis olan t indisi degiskenlere ait serilerin zaman serisi

oldugunu ifade etmektedir. §; modelin sabit terim katsayisini, (54 ise

modelin egim katsayisim gosterme olup 55 LARMIMP’deki %1°lik
degisimin LGDP  degiskeni  {izerinde olusturacagt  degisimi
gostermektedir. Modelin hata terimi ise uy’dir.

3. Yontem ve Bulgular

Silah ithalatinin iktisadi biliylime {izerindeki etkilerinin
arastirilldigi bu calismada degiskenler arasindaki ampirik iligkiler iic
asamali bir yolla incelendi. Birinci asamada c¢alismanin bagimli
degiskeni olan LGDP’deki Sekil 1°de goriilen kirilmalarin anlamlilig
istatistiki olarak Bai ve Perron (2003)* testi kullanilarak test edilmeye
calisilacaktir. Tkinci asamada tek kirilmali Augmented Dickey Fuller
(ADF) birim kok testiyle degiskenlerin duraganhik diizeyleri incelenecektir.

3 Teste ait detayli bilgilere Bai ve Perron (2003) ¢alismasindan ulasilabilir.
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Ukiincii ve son asamada ise Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis Modeline
(ARDL) dayali smir testi ile degiskenler arasinda uzun dénemli
iligkilerin olup olmadig1 incelenecektir.

3.1. Bai ve Perron Yapisal Kirilma Testi

Sekil 1’e bakildiginda incelenen dénem iginde her iki degiskende
kirilmalarin oldugunu ve mevcut kirilmalarin degiskenler iizerinde
hangi tarihlerde etkili oldugunu tespit etmek gerektigini daha dnce de
vurgulamistik. Bagimli degiskenin LGDP olmasindan dolay1 sadece bu
degisken icin kirilma tarihleri arastirilmis ve bu tarihler ARDL
modeline eklenmistir. iste yapisal kirilmalar1 tespit edilmesi amaciyla
bu calismada Bai ve Perron (2003) yapisal kirilma testi yapilmis olup
test sonuglar1 Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Bai ve Perron (2003) Test Sonuclar1®**

LGDP
KJTr;;rtrlla Hiesii?ilst?l?n %5 Kritik Degerler**
Ovs. 1* 26.69 11.47
1vs.2 11.32 12.95
2vs. 3% 18.14 14.03
3vs. 4 7.68 14.85
4vs. 5 4.96 15.29

* Anlaml kirllma sayisini gostermektedir.
** Sabitli ve trend model dikkate alinarak hesaplanmigtir.
LGDP degiskeninin anlamli kirilma tarihleri: 1994, 2001, 2007

Tablo 1’de goriildiigii tizere LGDP degiskeninde 1994, 2001 ve
2007 tarihlerinde anlamli yapisal kirilmalarin oldugu goriilmektedir.
Bu tarihler Tiirkiye’nin ciddi iktisadi krizlerle ugrastigi donemlerdir.
Ozellikle 1994 yilinda biitce ve cari acik ¢ok ciddi diizeylere ulagmis
ve mevcut hiikiimetin Ozellestirme planlart da istenildigi sekilde
islememesi piysalarin iyice daralmasina yol agmisti. Bu siirecle birlikte
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iilkeden sermaye ¢ikiglarinin hizlanmasi dolarin yaklasik 14 kat artmasina
ve krizin koriiklenmesine sebep olmustu. 2001 yilinda Tiirkiye’de
Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’da yasanan siyasal gerginlikle baslayan
2001 krizi de 1994 krizine benzer bir sekilde daralmis olan piyasadan
sermaye cikislarryla koriiklenmistir. Ozellikle bankacilik sektdriinde
baglayan kriz reel sektoriin tamamina yayilan bir etki meydana
getirmistir. 2007 yili ise ABD merkezli baslayip kiiresel ¢apta bir krize
doniisecek 2008 krizinin baglangicidir.

3.2. Tek Kirilmali ADF Birim Kok Testi

Zaman serisi analizlerinde 6ncelikle modele dahil edilen degiskenlere
ait serilerin duragan olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu yapilmadigi
takdirde yani duragan olmayan serilerle yapilacak testler giivenilir
olmayan sonuglari ve sahte regresyon sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
problemi Onlemek amacryla serilerin duraganligimi sinamak amaciyla
gelistirilmis olan birgok birim kok testi mevcuttur. Caligmada tek kirilmali
birim kok testi neticesinde degiskenlerin biitiinlesme dereceleri tespit
edilmek istenmistir. Tablo 2’de galismada yer alan degiskenlere ait tek
kirilmali ADF birim kok testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Tek Kirillmahh ADF Birim Kok Testi*

Degisken Ad1 t-ist'aelzsi?tri)ll(a]r;igeri Olasilik Degeri Kirilma Tarihi
LGDP -3.523 0.802 2004
ALGDP -7.290** 0.001 2001
LARMIMP -4.474 0.248 2000
ALARMIMP -8.971** 0.001 2005

* Sabilti ve trendli modelde Sabitte ve trende kirilmalar dikkate alinarak birim kok
testi yapilmigtir.

** %1 anlamlilik diizeyine gore duraganlig1 ifade etmektedir.

Tablo 2’deki tek kirilmali ADF birim kok testi sonuglarinda
degiskenlerin farklar1 I(1) alindig1 takdirde %1 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde duragan hale gelmektedir. Ayrica LGDP degiskeni igin

723

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 35



724

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 35

Serif CANBAY - Derya MERCAN

2001 ve 2004’de, LARMIMP icin de 2000 ve 2005°de kirilmalarin
oldugu tespit edilmistir. Mevcut kirilmalar 6zellikle Tiirkiye’nin 1999
yilinda baglayip 2000’li yillarin ortalarina kadar siiregelen siyasi ve
ekonomik kriz dénemlerine denk geldigi goriilmektedir.

3.3. ARDL Sinir Testi ve Tanimlayict Istatistikler

ARDL Sinir testi, Pesaran, Shin and Smith (2001)44 tarafindan
gelistirilmis degiskenler arasindaki uzun dénemleri iligkileri inceleyen
bir testtir. Ayrica ARDL Sinir testi diger esbiitiinlesme testlerine nazaran
farkli diizeylerde duragan degiskenler arasindaki uzun doénemli
iligkileri de inceleyebilmektedir. Fakat bu testte Oncelikle bagimli
degiskenin I(1) ve diger degiskenlerin en fazla I(1) seviyesinde
duragan olmasi gerekmektedir.

™
LGDP, = 64 + Zeh— LGDP,_;

i=1
n

+ Z Ba; LARMIMP, _; + a; Kirilmalar
=0

+ e, 2

2 nolu model ¢aligmada yer alan degiskenlere ait bir ARDL modeli
esitligidir. Modelde bulunan ©’lar bagimsiz degiskenlerin katsayi
matrisini sembolize etmektedir. Model i¢indeki m, n ve 1 sembolleri ise
degiskenlerin alabilecegi farkli gecikme sayilarini gdstermektedir.
Ayrica model iginde yer alan i ise gecikme sayisini, e; ise modelin hata
terimini ifade etmektedir. Modeldeki gecikme sayilar1 Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) vasitasiyla belirlenmistir. Ayrica bu ¢aligma i¢in LGDP
degiskeninde tespit edilen kirilmalar ARDL modeline digsal degisken
seklinde eklenerek analizler gergeklestirilmistir.

4 M. Hashem Pesaran, Yongcheol Shin ve Richard J. Smith, “Bounds Testing
Approaches to The Analysis of Level Relationships”, Journal of Applied Econometrics,
2001, 16(3), 289-326.
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Analizler neticesinde uygun modelin ARDL (1, 1) modeli oldugu
saptanmis ve modelin uygun olup olmadiginin simmanmasi amaciyla
tanimlayici testler yapilmistir. Tablo 3°de ARDL (1, 1) modelinin tahmin
ve tanimlayici testlere ait sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3: ARDL (1, 1) Model Tahmini

Degisken Katsay1 Standart Hata  t-istatistik Olasihik

LGDP (-1) 0.889* 0.039 22.722 0.0001
LARMIMP -2.020 0.047 -0.436 0.6669
LARMIMP (-1) -0.066 0.047 -1.406 0.1750
D1994 -0.417* 0.122 -3.418 0.0027
D2001 -0.430* 0.1228 -3.506 0.0022
D2007 0.111 0.118 0.938 0.3590
C 4.841* 1.817 2.663 0.0149

Tammlayic Istatistikler

Hesaplanan
Test istatistik Olasiik
Breusch-Godfrey 1.215 0.544
Otokorelasyon
Breﬂqsch-Pagan-Godfrey 3133 0.719
Degisen Varyans
Jargue-Bera Normalillik 0.514 0.773
Ramsey RESET 0.967 0.337

*%5 anlamlilik diizeyine gore anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 3’de ARDL (1, 1) modeli i¢in otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlari tespit edilmemistir. Ayrica hata terimlerinin normal
dagildigi ve modelde herhangi bir problem rastlanmadigi yoniinde
sonuglar elde edilmistir.

ARDL (1, 1) modeli i¢in mevcut katsayilarin istikrarli olup

olmadigma yonelik CUSUM ve CUSUMQ analizleri yapilmistir.
Sekil 2°de de goriilecegi lizere CUSUM ve CUSUMQ’ler %5 giiven
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726 araliklar1 icinde olup ele alinan dénem i¢in elde edilen katsayilarin
Giivenlik | istikrarli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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ARDL modeli belirlendikten sonra yapilmasi gerek ilk i siir
testi i¢in esitligi olusturmaktir.
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m
ALGDE, =By + Z By; ALGDP,_;
i=1 n
+ Z By; ALARMIME, _; + By LGDP,_; + 8, LARMIMP,_;
i=0
+ a; Kirilmalar + 84, (3)

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkileri saptamak igin
yapilan simir testi i¢in olusturulan esitlik 3 no’lu esitlikte oldugu gibi
gosterilmis olup bu teste ait hipotezler asagida ifade edildigi gibidir;

Ho : 65= 6, =0 (esbiitiinlesme yoktur),
Hi: En az bir 8 #0 (esbiitiinlesme vardir).

Hipotezler, Wald F istatistigi ile modelde bulunan 6= 6,=0
katsayilarinin esanli olarak sifira esit olup olmadigi sinanarak sinir testine
ait istatistik degeri saptanmaktadir. Hipotezlere yonelik karar verebilmek
icin saptanan bu istatistik degeri Pesaran, Shin and Smith makalesinde®
belirtilen alt sinir I (0) ve st siir I (1) degerleriyle kiyaslanmaktadir.
Hesaplanan istatistik degeri I (1) kritik degerinden biiyiikse Ho reddedilir
ve degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4: ARDL Simir Testi Sonuglari

K F istatistigi %1 Kritik Degerler
1 7.699* 1©) L)
4.94 5.58

> M. Hashem Pesaran, Yongcheol Shin ve Richard J. Smith, “Bounds Testing Approaches
to The Analysis of Level Relationships”, Journal of Applied Econometrics, 2001, 16(3),
s. 300.
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Tablo 4°de ARDL sinir testi sonuglarina gore elde edilen F
istatistik degeri (7.699), I (1) kritik degerinden (5.58) biiyiik oldugu
icin Hy hipotezi reddedilmektedir. Bu sonu¢ LARMIMP degiskeninin
LGDP degiskenini uzun dénemde etkiledigi anlamina gelmektedir. Bu
bulguyu dikkate alarak Tirkiye nin silah ithalatinin uzun donemde
GSYIH’ya etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu asamalarin ardindan hata
diizeltme mekanizmasinin calisip c¢alismadigi ve degiskenler arasinda
uzun ve kisa donemde nasil bir etkilesim oldugu sinanmalidir. Hata
diizeltme mekanizmasinin ¢alisip ¢alismadigt 4 no’lu  model
yardimiyla test edilmektedir.

ﬂLGDPt = EE. + Z 815 ALGDPE_E'
z'=?:I!.
+ Z 8, ALARMIMP,_, + 83 ECM,_,

i=0
+ ez 4

4 no’lu model i¢inde bulunan ECM (-1)’ye ait katsayinin 0 ile -1
arasinda ve istatistiki olarak anlamli olusu degiskenler arasindaki
dengesizliklerin kisa donemde diizeldigini gostermektedir. Tablo 5°de
hata diizeltme modeline ait kisa ve uzun donem sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 5: Kisa Donem ve Uzun Donem Katsayilari

Kisa Donem Katsayilari ve Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsay1 Standart Hata  t-istatistik  Olasihk
ALARMIMP -0.014 0.039 -0.378 0.709
AD1994 -0.463* 0.083 -5.526 0.001
AD2001 -0.405* 0.088 -4.562 0.001
AD2007 0.072 0.076 0.956 0.350

ECM (-1) -0.104* 0.021 -4.782 0.001
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Uzun Donem Katsayilari

Degisken Katsay1 Standart Hata  t-istatistik  Olasihik
ALARMIMP -0.788* 0.377 -2.088 0.049
AD1994 -3.769* 1.677 -2.246 0.036
AD2001 -3.891* 1.626 -2.392 0.026
AD2007 1.005 1.115 0.901 0.378
C 43.747* 7.825 5.590 0.001

*%5 anlamlilik diizeyine gore anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 5°de goriildiigii lizere kisa donem i¢in LARMIMP degiskeni
ile LGDP degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Uzun dénemde ise LARMIMP degiskeninin LGDP
iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Uzun
donemde LARMIMP degiskeninde meydana gelen %1°lik artiy LGDP
degiskenini yaklasik %0.78 oraninda azaltmaktadir. Ayrica mevcut
sonuglara gore ECM (-1) katsayisi O ile -1 arasinda ve istatistiki olarak
anlamlidir. Bu katsaymin anlamli olmasi modelde hata diizeltme
mekanizmasimin c¢alistifini yani kisa donemdeki sapmalarin uzun
dénemde dengeye geldigini gostermektedir.

Sonug¢

Savunma harcamalarinin iktisadi biiylimeye olan etkisi literatiir
taramasindan da anlasilacagi iizere bu harcamalarin sekli, hitkiimetlerin
uygulamis olduklart politikalar, {ilkenin ekonomik gelismislik seviyesi
ve ele alman donem gibi cesitli faktorlere bagli olarak degismektedir.
Savunma harcamalar1 Brzoska’nin calismasinda belirtigi gibi bircok
harcama kaleminden olusmaktadir.”® Savunma harcama kalemleri
icerisinde ekonomiyi olumsuz yonde etkileme potansiyeli olan en 6nemli
harcama kalemi ise silah {iretimine ve ithalatina yapilan harcamalardir.

% Michael Brzoska, “World Military Expenditures”, Keith Hartley ve Todd Sandler,
(ed.), Handbook of Defense Economics, Elsevier, Amsterdam, 1995, s. 48-49.
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Tiirkiye’nin silah ithalatinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisini 1990-
2017 yillart igin aragtiran bu ¢aligma silah ithalatinin iktisadi biiyiime
iizerinde kisa donemde herhangi bir etkisi olmadigini1 fakat uzun
donemde silah ithalatinin iktisadi biiylimeyi negatif yonde etkiledigine
dair sonuglar ortaya koymaktadir. Bilhassa gelismekte olan iilkelerin
savunma harcamalar1 daha c¢ok ithalat yoluyla tedarik edilmektedir.
Dolayistyla bu tiir gelismislik seviyesine sahip olan iilkelerin savunmaya
yonelik yapacaklar1 harcamalar 6demeler dengesini bozucu ve iktisadi
biliylimeyi engelleyici nitelik tagimaktadir. Bu ¢alisma da gelismekte
olan iilkeler igerisinde yer alan Tirkiye nin silah ithalatinin iktisadi
biiylimeyi negatif etkiledigi yoniinde bulgulari ortaya koymaktadir.

Silahlarin ithal edilmesi 6zellikle gelismekte olan iilkeler icin
degerli doviz rezervlerinin tahliyesine neden olmaktadir. Bdyle bir
durum ise silah ithalatimin firsat maliyetinin kendisinden yiiksek
olabilecegini gostermektedir. Tiirkiye gibi savunma harcamalarim
azaltamayacak bir cografyada bulunan bir iilkenin mevcut kaynaklarini
disa aktarmayi Onleyici bazi tedbirler almasi gerekmektedir. Bu
tedbirlerin en Oncelikli olan1 yerli bir savunma sanayi alt yapisinin
teskil edilmesi olmalidir. Genel olarak degerlendirildiginde giiclii bir
yerli savunma sanayi sektoriiniin varli1 iki acidan gereklidir. Bunlarin
birincisi ulusal giivenligin muhafazasidir. Bunun igin gizlilik i¢eren
silah ve yazilim teknolojilerinin yerli savunma sanayi sektorleri ile
iretilmesi bu gerekliligin yerine getirilmesi agisindan atilacak ilk
adimdir. ikinci gereklilik ise ekonomik agidan olup yiiksek maliyetli
silah, techizat ve sistemlerin silahli kuvvetler envanterine girebilmesi
icin kaynaklarin yurtdisina aktarilmamasi hususudur. Ayrica savunma
sanayii sektoriinde gosterilen faaliyetlerin yogunlugu diger sanayi
sektorlerini de tetikleyerek teknoloji ve iiretim kabiliyetlerini artirmasi
ile sonuclanabilecektir. Savunma sanayiine yatirnm, baglangicta
maliyeti yiiksek gibi goriinse de uzun vadede istihdami ve silah ihracati
yoluyla iktisadi biliylimeye, O0demeler dengesine ve sanayilesmeye
olumlu yonde katki saglamaktadir.
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Summary

There are a vast number of studies focused on the impact of
defence spending on the economies of countries and the direction of this
impact, if any. The effects of arms imports, which is the major defence
spending item, on the macroeconomic performances of developing
countries is a long-debated issue. Therefore, this study aims to determine
the impact of the arms imports on economic growth, which lead to large
deficits in the balance of payments of Turkey as a developing country.
Among the defence spending items, the arms imports have the greatest
impact potential on the economies of countries. Thus, the fundamental
distinguishing feature of this study from many other similar studies is
the inclusion of the arms import variable in the model, instead of the
defence spending variable. The model covers the period starting from
the establishment of the Undersecretariat for Defence Industries under
the Ministry of National Defence in 1989, which has been established to
ensure the production of weapons, weapon systems and military
equipment for the Turkish Armed Forces using national facilities in
particular. For this purpose, first of all, studies investigating the impact
of arms imports and defence spending on economic growth were
discussed in the theoretical framework and literature review sections of
the study. Then, Bounds Testing based on the structural break
Autoregressive Distributed-Lag Model (ARDL) was performed to
determine the impact of the arms import on economic growth, using the
1990-2017 period data of Turkey. According to the test results of the
study, no statistically significant correlation was found between the arms
imports in Turkey and economic growth in the short run, but it was
found that the arms imports have a negative impact on the economic
growth in the long run. In the conclusion section of the study, some of
the economic and political implications for Turkey were discussed based
on the test results.
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