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OZET

FiZIKSEL ENGELLIi BIREYLERIN ERIiSEBILIiRLiGINiN BELIRLENMESI
VE DEGERLENDIRILMESi: DUZCE iSTANBUL CADDESI ORNEGI

Rana Nurdan OZDEMIR
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog¢. Dr. Kivang AK
Ocak 2020, 99 sayfa

Engelli bireyler; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve saglik hizmetlerinden yararlanabilmek ve
yasam kalitelerini arttirmak i¢in uygun fiziksel sartlara ulagma hakkina sahiptirler.
Erigebilirlik kavrami ile ayn1 ortami paylasan bireylerin, esit sartlarda tiim mekanlara
ulasabilmeleri amaglanmaktir. Diinyada engelli bireyler i¢in kanunlara yol gdsteren ve
yapilan uygulamalara belli standartlar kazandiran, onceligi erigebilirlik olan ve tek bir
yasa altinda birlestirilerek, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB)
tiye tlkeleri tarafindan ‘‘Engelliler i¢in Evrensel Standartlar Kilavuzu (EESK)”’
caligmanin kilavuzu olmustur. Bu ¢alismanin amaci; Diizce ilinin en yogun kullanima
sahip olan Istanbul Caddesi’ne dikkat cekerek, en yogun yaya kullanim1 olan caddenin,
fiziksel engelli bireylerin erisebilirligi, kullanim siiresince yasadig1 sorunlari,
beklentilerini ve bu caddeden yararlanma durumlarini aragtirmak ve ¢oziim Onerileri
sunmaktir. Caligma kapsaminda; konu hakkinda literatlir taramas1 yapilmis ve arazi
gozlem formu doldurularak arazinin, wuygunluk veya yeterlilik durumlar
fotograflanmistir. Ayrica ¢alismanin yontemi dogrultusunda 80 engelli bireye anket
yapilmig. Bulgular Istatistik Spss Versiyon 25 ile analizleri yapilmistir. Caligma
sonucunda; engelli bireylerin kullanimi i¢in problemli olan noktalar tespit edilmis,
kilavuzda yer alan standartlar ile karsilastirilmis ve gesitli dneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Engelli, Fiziksel engelli, Erisebilirlik, Peyzaj, Diizce.

xi



ABSTRACT

IDENTIFICATION AND EVALUTAION OF THE ACCESSIBILITY OF
PHYSICALLY DISABLED INDIVIDUALS: DUZCE ISTANBUL AVENUE
MODEL

Rana Nurdan OZDEMIR
Duzce University
Faculty of Forestry Department of Landscape Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Kivang AK
January 2020, 99 pages

All people with or without disabilities deserve to ‘live better’’ in cities which is planned
and designed in accordance with contemporary conditions. Improving the life quality of
disabled persons through accessibility is as important as to have equal vital rights with
other individuals. Legal practices for disabled people in the world, have been specified
by the United States (US) and European Union (EU) Member States under a single law
with the priority of accessibility called as ‘‘Universal Standards for Persons with
Disabilities’’. In this study, it is aimed to draw attention to Istanbul Avenue which is the
most widely used by population of Diizce and where it has access to many points in terms
of location, social and cultural aspects and to investigate the problems experienced by the
physically disabled individuals during their use, to search the expectations of the disabled
individuals and their use of this street. In accordance with the method of the study, a
questionnaire was applied to 80 disabled individuals. On-site observations and
measurements were made in accordance with to the survey results. The results were
analyzed by Spss Statistics Version 25. In the result of this study; problematic points were
identified for the use of disabled individuals and recommendations were presented.

Keywords; Disabled, Physical disability, Accessibility, Landscape, Diizce.
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1. GIRIS

Ulkemiz niifusunun %12,29’u engelli bireylerden olusmaktadir. Bu oran 2019 yil
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére yaklasik 8,5 milyon engelli birey
demektir. Engelli bireylerin yasadig1 sorunlar sadece kendileri ile sinirli kalmayip 6z
bakimim tstlenen kisileri veya ailelerini de etkilemektedir. Boylece engelli bireylerin
yasadig1 sikintilar 32 milyon kisinin yani Tiirkiye niifusunun yaklagik yarisini etkileyen

bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gokge, 2012).

Engelli bireyler hareket yeteneklerindeki kisithiliklar ve g¢evrede yerel yonetimlerin
yetersiz uygulamalari sonucu giinliik yasamlarinda zorlanmakta ve kendilerini toplumdan
soyutlamaktadir. Toplumsal hayatin her alaninda aktif olmak ve kendilerine yer bulmalari
i¢cin evlerinden ayrilarak dis mekanlarda vakit gegirmeleri miimkiin hale getirilmelidir

(Keskin, 2011).

Engelli bireylerin sosyal yasama katilimlarindaki esitlik ve dzgiirliikleri i¢in mekanlarin
ulasilabilirligi ve erisebilirligi olduk¢a Onem tasimaktadir (Bekgi, 2012). Kentsel
yasamda erisebilirlik konusunda engellilerin tedavi, egitim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden faydalanmasi, kendilerine istihdam saglanmasi, sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetler gostermesi, mekanlarin ve wulasim erigebilirliginin  kullanigh  olarak
diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu nedenle fiziksel ¢evre ve ulasim; planlama ve tasarim
asamasindan itibaren, engellilerin kullanmnm ve erigebilirlik gereksinimlerini

karsilayabilecek bicimde diizenlenmelidir (Tiyek, Eryigit & Bas, 2016).

Cagdas kentsel gelismenin ve kentsel ulasimin temelini yayalar olusturmaktadir. Tiim
yayalarin, yaya kaldirimlarinda giivenle ve rahatlikla dolagimlarini saglamak igin yapisal
ve mekansal onlemler alinmalidir. Yaya kaldirimlarinda yasanan sorunlar; geometrisi,
egimi, genisligi, lizerinde engel olup olmamasi, yiiksek bordiirler, rampa egimi,
kavsaklarda sinyalizasyon durumu, yaya gecitleri, kaplama diizgiinliigii, yol kenar1 arag
parklar1 ve trafik hacmi olarak belirtilebilir. Tiim bu parametrelerde yasanan problemler
kent ici trafikte engellilerin daha fazla kazaya maruz kalan kesim olmasina sebep
olmaktadir. Ozellikle sorun; kaldirnmlarin  dar ve diizgiin  olmamasindan

kaynaklanmaktadir (Kaplan & Ulvi, 2009).



Kaldirimlarda engelli bireyler tarafindan yasanan sorunlar bir¢cok eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Toplumumuzda erisebilirlik ifadesinde sadece tekerlekli sandalye
kullanan bireyler i¢in yapilan rampalar ve gérme engelli bireyler i¢in Hissedilebilinir
Hassas Yiizey (HHY) akla gelmektedir. Bu alg1 egitimsizlikten kaynaklanan yanlis bir
sonugtur. Son yillarda yapilmaya baglanan engelli erisimi ile ilgili diizenlemelerin ¢ok az1

dogru detay malzeme ile uygulanmaktadir (Sudas, 2014).

Ulkemizde yapilan gozlemler fiziksel ¢evrenin sadece engelliler igin degil, engelsiz
bireyler i¢inde rahat dolagim ve kullanimi1 zorlayan, hatta sakatlanmalara sebep olabilecek
mimari engellerle ¢evrili oldugunu goéstermektedir. Engelliler i¢in yapilan caligmalar,
onlarin engelsiz bireyler ile bir arada, bagimsiz ve 6zgiirce yasamlarini siirdiirebilmeleri
i¢in, engellerden arinmis, tiim bireyler i¢in ulasilabilir ve kullanilabilir ortak bir fiziksel

cevre yaratilmasinin en dogru ¢6ziim oldugunu ortaya koymaktadir (Bekiroglu, 2002).

Engelli bireylerin, kendi kendine yetebilmelerinin saglanmasi, firsat esitliginin
gerceklestirilmesi ve topluma aktif ve iiretken bireyler olarak katilimlarini saglamak,

kendilerinin ve iilkemizin gelecegi acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Eskil, 2011).

Biiytliksehir belediyeleri, ilge belediyeleri, belde belediyeleri ile kamu kurumlarinin
sorumluluk alanlarinda yapilacak kentsel ve mimari 6l¢ekteki tiim ¢aligmalarin, engelliler
icin “‘Evrensel Standartlar Kilavuzu’’n da ki ilgili kriterleri esas alinarak yapilmasi
gerekmektedir. Diizce’ nin ilgesi Akgakoca’da; kaymakamlik, Dogu Marmara Kalkinma
Ajanst (MARKA) ve Akgakoca Belediyesi ile birlikte hayata gecirilen ‘‘Engelsiz Kent
Akcakoca Projesi’’ yapim c¢aligmalar1 15 Haziran 2013’te baslamis olup, halen devam
etmektedir (Anonim, 2013).

Sabanci Universitesi’nde Tiirkiye de ki engelli bireylerin yasadig1 sorunlarin tespiti i¢in
yapilan bir ¢alisma ‘‘Engelsiz Tiirkiye i¢in Yolun Neresindeyiz?’* adiyla yapilmistir ve
sonu¢ raporuna gore; Tiirkiye’de engelli bireyler kaldirimlara %66,9 oraninda
erisememekte, %55-60 oraninda da yaya gegitlerine erisememektedir. Dolayisiyla
market, magaza, lokanta, kamu binasi, postane ve banka gibi 6zel kamu alanlarina

erismekte de problem yasamaktadirlar (Sabanci Universitesi, 2013).

Diizce’de kent merkezinde engelli erigimi ile ilgili son 3 yilda uygulanmis birtakim
caligmalar yer almaktadir. Bunlar ¢cogunlukla gérme engelliler i¢in; HHY’lerin yer aldig1

kilavuz plak taglar ve fiziksel engelli bireyler icin ise rampalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu degerlendirmeler 15181inda ¢alisma hipotezi su sekilde olusturulmustur.



Hipotez 1: Engelli bireyler icin Istanbul Caddesi’ndeki yaya yollar1 ve rampalari
erisebilirlik diizeyinde standartlar kilavuzundaki verileri ve kullanicilarin beklentilerini

karsilamamaktadir.

Hipotez 2: Engelli bireyler igin Istanbul Caddesi’ndeki agik ve yesil alanlarin kullanim

sikliklarina bakildiginda, yeterlilik, giivenilirlik ve erisebilirlik agisindan yeterlidir.

1.1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Calismanin amaci; engelli ve engelsiz tiim kullanicilar agisindan esit hak ve sartlar
igcerisinde erisebilirliginin saglanmasi diisiincesine dayanarak Diizce'nin en yogun
sirkiilasyona sahip olan caddesinde yapilan uygulamalarin, yeterlilik ve erisebilirligini
irdelemek, kullanict memnuniyetlerini 6lgmek, uygulamalarin yetersizligi durumunda

standartlara uygun 6neriler sunmaktir.

Calismanin uygulama alani; Diizce nin en yogun yaya sirkiilasyonuna sahip olan Istanbul
Caddesi’dir. Konumu ve kapsamu itibariyle; biinyesinde isyeri alanlari, kamu binalari,
aligveris merkezi, restoranlar, bankalar, acik ve yesil alanlar vb. bulunmaktadir. Istanbul
Caddesi’nde yapilan uygulamalar son birka¢ yildir oldukga degisiklik gostermektedir.

Bunun nedeni; artan niifus, bisiklet ve arac trafigi olarak gosterilmektedir.

Caligma yontemi dogrultusunda; engelli bireylerin erigebilirlik sorunlarini ortaya koymak
amaciyla 80 engelli bireye anket ¢alismasi yapilmistir yetersiz veya uygunsuz goriilen
alanlar kilavuz standartlar ile karsilastirilmistir. Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) programi ile ankete katilan engelli bireylerin demografik yapilar1 ve
calisma alanindaki erisebilirlik kisitlayicilart arasindaki iliski degerlendirilmistir ve

cesitli Oneriler gelistirilmigtir.

1.2. ENGELLILIK KAVRAMI

Engellilik kavrami, yasalara ve kurumlara gore farkli tanimlamalar ile karsimiza

¢ikmaktadir.

5378 Sayili Engelliler Hakkindaki Kanun’a gore engelli, dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini, ¢esitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlik

gereksinimlerini karsilama giigliikleri yasayan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,



danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi “’0ziirli’’ olarak tanimlanir

(Engelliler Kanunu 5378, 2005).

Birlesmis Milletler (BM)’e gore engelli “’Normal bir kisinin ya da sosyal yasantisinda
kendi kendisine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal
ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar’” olarak

tanimlanmaktadir (Koca, 2010).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ne gore ise engelliler, ii¢ siifa ayrilarak tanimlamistir;

Yetersizlik (Impairment): Saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve anatomik yap1 veya

fonksiyonlardaki eksikligi ve anormalligi ifade eder (Erdem, 2007).

Oziirliiliik (Disability): Bir aktiviteyi bir bozukluk sonucu normal tarzda ya da normal
kabul edebilecek sinirlar i¢inde gerceklestirmekteki kisithilik veya yetersizliktir (Erdem,
2007).

Engellilik (Handicap): Bir yetersizlik veya oziir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve
kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya yerine

getirilememesi hali olarak ifade edilir (Erdem, 2007).

Tirk Standartlar1 Enstitiisii’ ne gére engeliler, viicut fonksiyonlarinin kullaniminda fiziki
ve zihinsel kisithilik veya kayip halini 6ziirlii olarak tanimlamaktadir (TSE, 2011).

1.2.1. Engelli Tipleri ve Sebepleri

Engelleri; olusum sebeplerine ya da kaynagina gore siniflandirmak miimkiindiir. Engeller
dogumda (konjenital) ya da dogum sonrasinda kazanilan engeller olmak tizere ikiye
ayirabilecegimiz gibi pek ¢ok farkli siniflama yapildigini arastirmalarda gérmekteyiz.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) fiziksel ¢evrede getirdigi kisitliliga gore;

Gegici Engelliler: Hayatimizda tam yeterlilik gosteremedigimiz zamanlarda yasanan

engellilik hali gecici engelliliktir.
Dolasim sistemi (kalp-damar) hastalig1 olanlar,
Akciger hastaliklari, diyabeti olanlar,

60 yas lizeri yashlar hareket kisithiligi ve 12 yas altindaki ¢ocuklar, fiziksel ¢evrede
engelli sayilmaktadir (Babaoglu, 2003).

Stirekli (Siiregen) Engelliler: Dogustan veya dis etkenler ile olusan bedensel, duyusal,
zihinsel ve siirekli hastalig1 olan engellilerdir (Ozdingis, 2007).
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1.2.1.1. Fiziksel- Ortopedik (Bedensel) Engelliler

Fiziksel engelliler el, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda; kisalik, eksiklik,
fazlalik, yokluk gibi nedenlerle kas ve iskelet sisteminde; yetersizlik, eksiklik ve
fonksiyon kaybi1 sonucu normal insanin hareketliligine sahip olamayan; hareket
organlarinda veya bireyin bedenini olusturan yapilardaki, hareket kisithiligi, sekil
bozuklugu, kas gligsiizliigii islev kayiplar1 nedeniyle yardimci cihaz ve araglarla hareket
edebilen fiziki engelli kisilerdir. Ozellikle, kas ve iskelet sistemi oziirleri olmasindan
kaynakli; bel kemigi arizalari, kas zayiflamalari, beyin ve omurilik 6ziirleri, kemik
hastaliklari, felcliler, serabral palsi, sipina bifida ¢ocuk felci, spastik oziirliiler, yani

hareket olanagini kisitlayici 6zellikler tastyanlar bu gruba girer (Ozdingis, 2007).
Bedensel engelinden dolay1 hareket kisitlilig1 bulunan engelliler ti¢ sinifa ayrilir;
e Yiirliyebilen Engelliler: 3' e ayrilir;

Yardimsiz yiiriiyebilenler,

Baston kullanarak yiirtiyebilenler,

Koltuk degnegi veya daha gelismis aparath engelliler,
e Tekerlekli Sandalyeli Engelliler: {ige ayrilir;

Tekerlekli sandalyeye bagli olup, zaman zaman ytiriiyebilenler,

Bedenin iist kismin1 kullanan engelliler,

Bedenini hi¢ kullanamayan tekerlekli sandalyeli engelliler,

Duyusal Engelliler: Duyma ve konusma duyularindan en az birini ve tamamen veya
kismen kaybetmis olan bireylere duyusal engelli de bu gruba girmektedir (TUIK &
OZIDA, 2004).

1.2.1.2. Gorme Engelliler

Gorme engelli bireyler; az goren (kismi korliik) ve hi¢ gérmeyen (tam korliik) ayrica renk
korliigii, gece korliigii ve protez kullananlar da bu gruba girmektedir (TUIK & OZIDA,
2004).

1.2.1.3. Isitme Engelliler

Dogum 6ncesi, dogumda ya da sonradan ¢esitli sebeplerle isitme duyarliliginda meydana

gelen yetersizlik durumudur. Isitme kayb1 16-25 desibel arasinda ise; ok hafif derece
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isitme kaybi, 26-40 desibel arasinda ise hafif derece, 41-55 desibel arasinda orta derece
ve 56-70 desibel iistii ise orta ileri derece, 71-90 desibel arasinda ise ileri derece ve 91
desibel {izeri ise ¢ok ileri derece isitme kaybi olarak tanimlanmaktadir (Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi, 2014).

1.2.1.4. Konusma Engelliler

Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda, akiciliginda, ifadesinde
bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde konusamayan girtlag: almanlar,
konusmak i¢in alet kullananlar, kekemeler, dil dudak damak ¢ene yap1 bozuklugu olanlar

da bu guruba girmektedir (TUIK & OZIDA, 2002).

1.2.1.5. Zihinsel Engelliler

Cesitli seviyelerde zihinsel yetersizligi olan kisileridir (TUIK & OZIDA, 2002). Zihinsel
engellilik, bireyin zihinsel gelisim yetersizliginden dolayi, egitim performansinin ve
sosyal uyumunun olumsuz yonde, hafif- orta- agir diizeyde etkilenmesi durumudur (Milli

Egitim Miidiirliigii, 2000).

1.2.1.6. Siirekli Hastaligi Olanlar (Siiregen Engelliler)

Siirekli hastalik kisilerin ¢caligma kapasitesinin ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden
olan, stirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir (kan hastaliklari, kalp- damar
hastaliklari, idrar yollar1 ve iireme organi hastaliklari, cilt hastaliklari1, kanserler, endokrin
ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistem, hastaliklari, HIV)

(Cmar, 2010).

Tiirkiye’de engelli niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 %12,29’dur. Yaklasik 8,4 milyon
engelliyi ifade eden toplam engelli vatandaslarin %9,7’si siiregen hastalig1 olanlar;
%1,25’1 ortopedik, %0,48°1 zihinsel, %0,38’1 dil ve konusma, %0,37’si isitme, %0,6’s1
gorme engelli bireylerden olusmaktadir. Engelli niifusun cinsiyetlere gore dagilimi
incelendiginde, erkeklerin oraninin ortopedik, gdrme, isitme, dil ve konugma ile zihinsel
engelli grubunda daha yiiksek bir orana sahip oldugu gézlemlenirken siiregen hastaliga
sahip olan niifusta ise kadinlarin oranin daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir.
Engellilik oraninin cografi bolgelere gore dagilimi incelendiginde %3,22 ile en yliksek
Karadeniz Bolgesinde goriiliirken %2,23 ile en diisik Marmara Bolgesi'nde

gbzlemlenmektedir. Siiregen hastaligi olanlarin %10,9 oranla en yiiksek Marmara



Bolgesinde oldugu belirlenirken en diisiik goriildiigii bolge ise %7,18 ile Glineydogu
Anadolu Bélgesi’dir (TUIK & OZIDA, 2004).

1.3. ERISEBILIRLIK VE ERISEBILIRLIK HAKKINDA ULUSAL VE
ULUSLARARASI CALISMALAR

Engelli bireylerin haklart BM tarafindan 2006’da imzalanan Engelli Haklar1 S6zlesmesi
madde 9°da ilk kez resmi bir sekilde net bir ifade ile belirtilmistir. Aynit zamanda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da hukuki olarak engelli haklarini1 koruyan belge
niteliginde olmustur. Erisebilirlik kavram olarak genis bir tanimlama seklinde yer

almistir.

“Taraf devletler, engellilerin bagimsiz yasamalarmin ve toplumun tim alanlarina tam
kattliminmin saglanmasi ve engellilerin digerleriyle esit bir sekilde fiziksel ¢cevreye, ulasima, bilgi
ve iletisim teknolojisi ve sistemi dahil bilgiye ve iletisime hem kirsal hem de kentsel bolgelerde
halka acik olan veya halka sunulan tesislere hizmetlere erisiminin saglanmast i¢in uygun
tedbirleri almalidir. Bu tedbirler erisime yonelik engellerin tespiti ve ortadan kaldirilmasini da
icermelidir’’ (BM, 2006).

Ulkemizde de erisebilirlik, engellilerin binalarda, acik alanlarda ulasim ve bilgilendirme
hizmetleriyle bilgi ve iletisim teknolojilerinin giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilmesi
ve kullanilabilmesi olarak tanimlanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013).
Erigebilirlik, bir bagka ifadeyle; hayata katilmanin bir arac1 olmasiyla beraber, bagimsiz
olarak toplumda yagsamak ve toplumun biitiin alanlarina katilmak kosuluyla temel bir
haktir (Tutal, 2015). Engelli bireylerin hayata katilimlarinda kimsenin yardimina ihtiyag
duyulmadan kent yasaminda biitiinlestirmeye yonelik tasarimlara ihtiya¢ duymaktadirlar.
Engelliler i¢in tasarim yaklasimi, bugiin ABD’de ‘‘evrensel tasarim’’ terimiyle,
Ingiltere’de ise ‘‘kapsayici tasarim’> Avrupa da ‘‘herkes icin tasarim’’ kavramlar ile
engelli ve hareket kisitlamasi olan bireyler de dahil olmak iizere, tiim kullanici gruplarinin
mekansal, sosyal ve bireysel ihtiyaclarina cevap verecek mekanlar olusturmay1
hedeflemektedir. Kapsayicit tasarim; engelli bireyler cevreyi kullanabilmeleri igin
Ozellestirilmis ~ dlizenlemeleri tanimlarken, evrensel tasarim; engelli bireyleri
ayristirmadan ¢evrenin herkes tarafindan kullanabilmesini vurgular. Evrensel tasarim

engelli bireyler i¢in yasanan erisim sorunlarina elestiri olarak ¢ikmis olsa bile ‘‘herkes’’

icin esit ve esitlik¢i tasarim amacini tagir (Mishchenko, 2014).

Erigebilirlik konusunda engellilerin topluma katilimlarinda yasanan en biiylik sorun

fiziksel ¢evre ve ulasilabilirliktir. Ulkemizde 2010 yilinda *‘Oziirliilerin Sorun ve
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Beklentileri Arastirmas1 Raporu’’na gore; engelli bireyler zorluk yasadiklar1 alanlar
yaklagik su sekilde belirtmistir; en yiiksek %66,9 kaldirim, yaya yollarinda, %66,3
oturduklar1 binada, %59,5 yasadiklar1 ¢evredeki lokanta, magaza, market, %58,4 kamu
binalarinda ve %55,4 postane ve bankalarda, %43,3 park ve acik yesil alanlarda zorluk

yasadiklarii belirtmislerdir (TUIK, 2010).

Diinyada ve tilkemizde engelli ve yaslilarin artmasi; bu niifus gruplarinin hak ettigi,
erigebilirlik, ekonomik refah, kiiltiirel kabul, toplumsal ve mekansal katilimi1 konusunda
uzun yillardir miicadele verilmektedir (Gleeson, 2011). Tiirkiye’de engelli ve yaslilarin
kent yasamina katilmasi konusunda c¢ok sayida yasal diizenleme yapilmis fakat gerekli
diizeyde basari saglanamamistir. Herkes icin tasarim yaklasimi, erisebilirlik sorunlarinda,
tasarimciya sorumluluk ylikleyerek mekanlarda insan i¢in daha etkin kullanim
saglayacagini ifade etmektedir. 2011 yilinda Tiirkiye’de tasarim ve planlama egitimi
programlari miifredatinda ‘‘herkes ic¢in tasarim’’ yaklasimi c¢alistayinda belirtildigi
sekliyle; tasarim egitimi, her kullaniciya ve her ihtiyaca uygun mekanlar tasarlayan

meslek insanlarii yerlestirilerek yapilmalidir (Sirel & Sirel, 2015).

Erigebilirlik konusunda diinyada AB Komisyonu belirlemis oldugu kriterlere uyum
saglayan engelli dostu sehirleri segmekte ve Odiillendirmektedir. AB’de bu o6diili alan
sehirler; 2011 yilinda Avila, 2012 Salzburg, 2013 Berlin, 2014 Goteborg, 2015 Boras,
2016 Milan, 2017 Chester, 2018 Lyon, 2019 Breda birincilik 6diilii alan kentlerdir
(EMPL-EDPD-ACA@ec.europa.eu, 2019). Engelli dostu sehirler, engelli bireylerin
seyahat, ulasim ve eglence gibi kamuya agik alanlarda erigebilir herkes gibi esit ve
Ozgiirce yararlanmalarini saglayan kentlere denmektedir. Mayis 2010 tarihinden beri
Erisilebilir Kent Odiilleri (European Access City Award) veren AB Komisyonu, 2019 y1l1

odiillerini de dagitmistir. Bu odiilleri verirken asagidaki kriterlere dikkat edilmektedir;

Sehir yasaminin herkes i¢in erisilebilir olmasi,

Kamusal alanlarin ve ¢evrenin engelli dostu sekilde diizenlenmis olmast,

Toplu tagima diizenlemeleri,

Bilgi ve iletisim erigimi,

Sosyal alanlar ve hizmetler,

Diger sehirlerde uygulanabilecek ilham verici projeler olmasi.



Ulkemizde 2017 yilinda yapilan bir ¢alismada; saglik, ekonomi, egitim ve yasam kalitesi
kategorilerinde degerlendirdigi iller siralamasinda ‘‘Engelli Dostu Iller’” i¢in en avantajl
iller olarak sirasiyla, Isparta, Ankara, Bolu, Istanbul ve Yalova olarak takip ettigini

belirtmistir (Elidz, Demir & Akbuga, 2017).

Almanya’da yapilan bir ¢alismada 2050 yilinda Almanya niifusunun yarist 50 yasin
tizerinde olacagi ongdriilmiistiir ve bu nedenle artan yaglh niifusu, azalan hareketlilik ile
sehir planlamalarinda birtakim diizenlemeler gerekmektedir. Ev, isyerleri, otellerde, yaya
yollarinda, rampalarda yapilan diizenlemeler sadece yash niifusu degil ¢ocuklu aileleri de
hedef almaktadir. Kaldirimlarin 3 cm yiikseklikte olmasi hedeflenmektedir, 80’ler den
sonra degisen yasalar ile diizenlemeler iyice hiz kazanmistir. Gelismis yaya gegitleri,
rampalar, engelli tuvaletleri, aydinlatmalarin gelistirilmesi, hassas yiizeylerin
konumlandirilmasi, esiksiz magaza girisleri diizenlenirken yapilarin ve kentlerin tarihsel

goriiniimii degistirilmeden yapilmasi gerekliligi belirtmektedir (Hafner & Wolfle, 2007).

Diinyada erisebilirlik ile ilgili standartlarin temeli ise 1961°de atilmistir. Y1l icerisinde
““Bedensel Engelliler ve Cevreleri’” adli Stockholm konferanst bildirgesinin
yayinlanmas1 ve Timothy J. Nugent’in Oncii nitelikteki ¢aligmalar1 sonucunda kabul
edilen ilk erigebilirlik standardinin ABD’de kabulii, erisebilirlik ile ilgili kilavuzlarin ilk
basamagi olmustur (Goldsmith, 1997). Amerika’da engelliler agisindan iki federal yasa
son derece onemlidir. Birinci yasa 1973 yilinda Rehabilitasyon Yasasi adiyla, ikinci yasa
ise 1990 yilinda Engelli Amerikali Yasasi adiyla ¢ikmistir. Engelli Amerikali Yasasi
engelli bireylere erisimi kolaylastirici diizenlemeler ile ayn1 zamanda engeli olmayan
bireyler i¢in de kolayliklar saglamustir. Ornegin; tekerlekli sandalye kullanan kisiler i¢in
yapilan rampalar, bebek arabasi kullanan anneler i¢in ya da 6zel olarak algak planlanmis
asansor diigmeleri ve su igme yerlerinden kisa boylu bireyler de yararlanmaktir (Weber,

1999).

Almanya’da 1 Ocak 2004’ten beri engelli ayrimciligiyla miicadele konusunda Federal
Yasa yiirtirliikkte olup 2023 yili itibariyle toplu tasimanin tamamen engelli erisimine agik
hale getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Isveg’te hafif rayl trenlerde General Packet
Radio Service (GPRS) kontrollii agilabilen basamaklar ara¢ i¢cinde ayarlanabilmekte ve
tasit ile platform arasindaki bosluk en aza indirgenmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi,

2015).



1.3.1. Engelli Kullanimi Erisebilirligine Yonelik Evrensel Tasarim Ilkeleri ve

Standartlar

Engelli bireyler i¢in standartlara uygun yapilandirilmis g¢evrelerin, saglikli kentsel
planlamalar oldugu diisiiniilmemelidir. Engelli bireylerin yasadigi1 ¢evredeki sorunlarin,
toplumsal alanda biitiinlestirici, birlestirici bir igleyise sahip olmas1 gereklidir. Maalesef
ki kaldirimlarda hareket etmek icin bile bir¢ok engel karsimiza ¢ikmaktadir. Fiziksel
cevremizde engeller ile beraber sosyal hayatta da sinirlamalar ile karsilasmak engelleri
arttirmaktadir. Parklarda, kaldirimlarda, kamusal alanlarda gezen fiziksel engelli
bireylere rastlamak oldukca zordur. Sosyal hayata katilimlarinin azlig1 bile bagimsiz
hareket edebilme olanaklarinin ne 6lgiide sinirlandigim kanitlamaktadir (OZIDA, 1999).
Planlama ve tasarim sirasinda engelsiz mekanlar olusturabilmek icin gereklilikler su

sekildedir;

e Yeterli genislik

e Yeterli hareket alani,

e Yeterli yiikseklik,

e Yeterli ylizey,

e Yeterli yonlendirme ve uyarma

e Yeterli estetik degerler adi altinda alti ana unsur goz Oniline alinmali uygun

olciilendirme, uygun malzeme, uygun renk kullanimi gerekmektedir (OZIDA, 1999).

Engelliler i¢cin Diinya Engelliler Vakfi (DEV) onciiliigiinde, Evrensel Standartlar ilke,
usul ve esaslara gore 6 kita 65 iilke Diinya Engelliler Birligi (DEB) (World Disability
Union-WDU) {iyesi 120 ilgili kurulus tarafindan ii¢ yil siiren bir ¢alisma sonucunda
diizenlenmistir. 9 Eyliil 2011 ve 13 Eyliil 2012 tarihinde New York’ta Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 Sozlesmesi (Convention on the Rights of Persons with Disabilities-
CRPD) ile tiim diinyada uygulanmasi talebiyle tamitilmistir. Evrensel Standartlar
Kilavuzu olusumunda; American with Disabilities Act (ADA), Pasifik, Avrupa, Kanada
ve Tiirkiye Standartlar1 Enstitiisii (TSE) gibi tilke ve bolgelerin kilavuzlar1 gozeterek
5825 sayili BM Engelli Haklar1 S6zlesmesinin 9. Maddesi ve uyumluluk kanunu, BM
Engelliler i¢in Eylem plani, Avrupa Konseyinin 1996 ve 2008 yilinda kabul ettigi Avrupa
Kentsel Sart-1 ve Avrupa Kentsel Sarti-2 kararlarina dayanilarak hazirlanmistir.

Biiytiksehir belediyeleri, il¢ce ve belde belediyeleri, kamu kurumlar1 sinirlart igerisindeki
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engelli ve yaslilarin topluma tam, etkin ve esit katilimlarini saglamak i¢in, ¢evre sartlarina
uygun sekilde uyarlanmasinda Engelliler I¢in Standartlar Kilavuzu’nun esas almmasi

gerekmektedir (EESK, 2013).

1.3.1.1. Yaya Yollari ve Kaldirimlar, Rampalar

Yaya yollar1 ve kaldirimlarin tiim kullanicilar tarafindan 6zellikle gérme ve ortopedik
engelliler gibi hareket kisithiligi olan engelliler igin, ulasilabilirliginin saglanmasi
amaciyla, giivenli, temiz, engelsiz, dilizgiin ve yeterli genislikte ulasim imkani

saglanmalidir (EESK, 2013).

Yaya kaldirim genisligi: Engelsiz bir yaya kaldirimi en az 1,5 m, ideal olarak 2,0 m
genislikte olmalidir. Kaldirim genisligi, otobiis duraklarinda en az 3,0 m ve diikkan
onlerinde en az 3,5 m olmalidir. Yaya kaldirimlarinin genisligi kullanma yogunlugu ile

yol smifina ve grubuna gére olgiilendirilmelidir (OZIDA, 2008).

Yaya kaldirimi net 6l¢iisiine ek olarak miilkiyet yaninda en az 25 cm, bordiir tasi tarafinda
bordiir tag1 dahil 50 cm emniyet seridi olmalidir. Kaldirim genisligine ve yol gruplaria
gore emniyet seritleri miilkiyet sirasinda 50 cm, bordiir tas1 tarafinda 1,2 m kadar olabilir

(TS12576, 2013).

Yaya kaldirimi egimi: Tekerlekli sandalye kullanicilar i¢in egim %?2’den kiiciik olmalidir
(EESK, 2013). Egimin %2 olmas1 yasl, bebek ve cocuklu kisilerin yiirliylisii i¢inde
uygunluk tagir.

Yaya kaldirimi yiizey kaplamasi: Kullanicilarin kaymasini onleyen ve dolagmayi
kolaylagtiran, tesisat, rogar kapagi gibi ¢ikintilardan seviye degisiklikleri olmamali, ayn1
seviyede zemin olusturmalidir (TS12576, 2013). Yaya kaldirimlari {izerindeki kilavuzlar,
HHY, gérme engelli bireylerin yonlenmesinde ve yaya gecitlerinin konumlarini belirtmek

i¢cin kullanilmaktadir (BM, 2004).

Yaya kaldirimindaki kilavuzlarin tasariminda; basit sekilde yerlestirilmesi, ana yola
paralel olmast, kilavuzlarin 60 cm genisliginde olmast, rgar ve drenaj kanallarindan uzak
konumlandirilmasi1 gerekmektedir (EESK, 2013). Rengi yaya yolu ile zit olmali,
tekerlekli sandalye kullanicilar i¢in yiiksekligi engel olmamalidir (EESK, 2013).

Yaya kaldiriminda drenaj: Boyuna ve enine yonde gerekli egimler verilmeli, bordiir tasi
ve tasit yolu birlesim yerinde su olugu ve rogarlar ile drenaj saglanmali ve yiizey sulari

uzaklastirilmalidir (TS12576, 2013).
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Yaya kaldirimlarinda bitkilendirme, kent mobilyalar1: Kaldirimin genisligine bagl olarak
kaldirim kenarina dikilecek agagclar, siis bitkileri,saksilar,korkuluklar, elektrik, trafik
direkleri, bordiir tas1 dahil en az 75 cm, en ¢ok 1,2 m genisliginde bir serit iginde bir
hizada, diizgiin olarak yerlestirilmelidir.Yaya kaldiriminin miilkiyet sinirinda kot farki
olmast halinde kaldirim ile bahge arasina korkuluk yapilmahdir (TS12576, 2013).
Kaldirimlardaki bitki kasalari, agagcik gibi tasarim elemanlarinin bitiminden itibaren 60
cm lik bir alanda doku farklilagsmasi olusturularak hissedilebilir ylizey olusturulmalidir

(BM, 2004).

Yaya kaldiriminda giivenlik: Kaldirimlarin rahat kullanilabilmesi i¢in yiizeyinde engeller
bulunmamalidir. Tehlikeli olabilecek her tiirlii diizenden kacinilmalidir (1zgaralar, yer
mantarlari, yola gerilmis otopark zincirleri, yol satithindaki anormal doseme farkliliklari,

cukurlar, gelisigiizel seviye farkliliklar1 ve yiikseklikler vb.) (TS12576, 2013).

Tasitlarin kaldirimlara park etmeleri engellenmelidir. Kaldirimlar; bakim ve onarim
aninda dogabilecek her tiirlii sorunu engellemek i¢in 1 m yiiksekliginde barikatler ile
cevrelenmelidir. Tadilat nedeni ile yaya yollar1 asla 1,5 m’den az olmamalidir, miimkiinse
1,8 m olmalidir (OZIDA, 2008). Kaldirim iizerinde iskele kurulmus ise; en az 1,1 m’lik
gecis yolu olmalidir. iskelenin késeleri kapatilmalhidir (OZIDA, 2008).

Rampalar: Di1s mekan yaya sirkiilasyon baglantilar1 icin farkli kotlardaki diizlemleri
birbiri ile birlestiren basamaksiz ve egimli baglanti elemanlaridir (Uzun, 2004). Boyutlar1
kullanim yogunluguna, asilmasi gereken yiikseklik farkina gore secilen rampa tipi
degismektedir. BM (2004)’e gore; en diisiik, diiz rampa genisligini 90 cm olarak
belirtilirken, 90 derece doniislii rampalarda 1,4 m, 180 derece doniislii rampalarda 90 cm
olarak belirtilir. ADA ise rampa genisligini doniis derecesi belirtmeden 91,5 cm olarak
belirtir. Evrensel Standartlar Kilavuzunda da TS 12576 da belirtildigi gibi rampa tasarim

ve Olgiileri su sekildedir;

e Rampa genisligi; tekerlekli iki sandalyenin iki yonlii gecisinin gerekli oldugu

durumlarda minimum net genislik 1,8 m olmalidir (TS12576, 2013).

¢ 10 m’den uzun rampalarda veya bir rampadan ikinci bir rampaya ge¢is varsa en az 2,5

m’lik diiz dinlenme alanlar1 yapilmalidir (TS12576, 2013).

e Rampa sahanlikta yon degistiriyorsa, tekerlekli sandalyeli engellinin manevrasi i¢in

gerekli sahanlik alani en az 1,5 x 1,5 m olmalidir (TS12576, 2013).
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e Egimler, tekerlekli sandalye kullanicilar1 ve bastonlu kisilerin rahat ve giivenli gegisini

saglamalidir (TS12576, 2013).

e Doseme seviyesinden 2 cm’den daha fazla bir kot farki varsa rampa diisiiniilmelidir

(TS12576, 2013).

e Rampa uzunluklar;; 10 m’ye kadar olan rampalarin en fazla egimi %8 olmalidir.

10m’den daha uzun rampalarda en fazla egim %6 olmalidir (TS12576, 2013).

e Rampalarin yiizeylerinde; gorme engelliler i¢in rampalarin basinda ve sonunda 1,5 m

uzunlugunda diiz ve farkli dokuda bir alan bulunmalidir (TS12576, 2013).

e Rampa giivenligi ve konforu; rampanin baslangi¢ ve bitiminde 45 cm daha devam
etmelidir 20 cm yiikseklikten fazla bir kot farkini gegcerken rampanin bir veya iki tarafina
kiipeste yapilmalidir. Tekerlekli sandalye kullanan engelliler i¢in rampanin korunmasiz

taraflarina en az 5 cm yiiksekliginde koruma bordiirti yapilmalidir (TS12576, 2013).

e Rampalarin ylizeyleri; sert, stabil, kaymaz ve c¢ok az piriizli malzeme ile
kaplanmalidir. Yiizeydeki piriizliliikk yiiksekliklerinde 2 cm’den biiyiik farklilik
olmamalidir (TS12576, 2013).

e Rampa cesitleri; dis mekanlardaki rampalar agilarina gore 90 derece doniislii, 180

derece doniislii ve diiz rampa olmak {izere ii¢ tiptir (BM, 2006).

1.3.1.2. Merdivenler

Merdivenler engellilerin hareketliligini engeller nitelikte oldugundan, farkli kotlarin
birbirine rampa ile baglanmasi ulagilabilirliin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ancak
zorunlu olarak merdiven yapilmasi halinde her iki tarafa kiipeste yapilmalidir (EESK,

2013).

e Merdiven boyutlari, basamaklar1 ve renk sec¢imleri; basamak ve rihtlar ayri renkte
gosterilmelidir. Basamak ucunda 2,5 cm eninde koruyucu kaymaz bir serit bulunmali,
koruyucu malzeme, takilip diismeyi onleyecek, basamak yiizeyi ile diiz olacak sekilde

monte edilmelidir (TS12576, 2013).

e Merdivenli yolda sahanlik; aym1 yonde devam eden merdivenli yollarda arazinin
topografik yapisina bagli olarak yiikseklik farki 1,8 m iistiinde ise merdivenler arasinda 2

m’lik sahanlik olmalidir. Gorme engelliler i¢in merdivenin baglangi¢ ve sonunda 1,2 m
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uzunlugunda diiz ve farkli dokuda kaplama malzemesi ile dosenmis sahanlik olmalidir

(TS12576, 2013).

e Merdiven sahanliginda yon degistiriyorsa sahanlik alani en az 1,8 m x 1,8m olmalidir.
Merdivenlerde temiz genislik kiipesteden kiipesteye en az 1,8 m olmalidir. Merdiven

yanlarinda su tahliye oluklar1 yapilmalidir (TS12576, 2013).

e Merdivenlerde giivenlik; iki yanindaki kiipesteler ve merdivenlerin baslangi¢ ve
bitimindeki HHY tiim kullanicilarin giivenligi i¢in 6nem tasimaktadir. Kiipestelerde doku

farklilagmasi ile merdivenlerin baslangi¢ ve bitiminin hissedilmesi saglanmalidir (DIN

18024-2, 1998).

e Merdivenlerde hissedilebilir yiizeyler; ilk basamaktan hemen Once baslamalidir,
merdiven genisligi kadar bosluktan sonra yer almalidir, en az 60 cm genisliginde ve renk

doku bakimindan farkli ve algilanabilir olmalidir (DIN 18024-2, 1998).

1.3.1.3. Yaya Gegitleri

Tekerlekli sandalyeliler, bebek arabasi kullananlar, bastonla ya da destekle yiiriiyen
kisiler, ¢ok kisa boylular ve ¢ocuklar diisiiniilerek diizenlenmelidir, az gorenler dahil
gorme engelliler tarafindan da yaya gecisinin baslangicinin hissedilebilir olmasi
gerekmektedir. Yaya gecitlerinde yol yiizeyi ve kaldirnrm ayni seviyede olmalidir,

engeliler yiikselti farkini agmak zorunda kalmamalidir (BM, 2004).
Yaya gecisleri ile ilgili olarak TS 12576 da belirtilmistir ki;

e Kavsaklar disinda yaya gegitleri, ge¢ide yaklasan siiriiciilerin yeterli (emniyetli)

mesafeden gorebilecekleri yerlere yerlestirilmelidir (TS12576, 2013).

e Engellilerin, tasit yolu ve kavsak gecislerinde diizensiz konan c¢iceklik ve cigcek
saksilari, mantarlar, sembol, ilan panolari, direkler (elektrik, aydinlatma, trafik vb.)

hareket kabiliyetini azaltacagindan bu gibi engeller yaya gecitlerine konulmamalidir

(TS12576, 2013).

e Yaya gegitleri iistten ve iyi aydinlatilmali, bu aydinlatmanin yol aydinlatmasindan

ay1rt edilebilmesi i¢in farkli ve daha aydinlik diizenlenmelidir (TS12576, 2013).

e Yaya gegitlerinde yer isareti (zebra ¢izgileri); iyi belirtilmelidir ¢izgilerin kalic

olmasina 6nem verilmelidir (TS12576, 2013).
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e Tasit yolu ve kavsaklarda yaya gecitleri bordiir tasi ile kesilmemeli ve tasit yolu
seviyesine kadar yaya yolunda her ii¢ yonde %8 egimli rampa yapilmalidir (TS12576,
2013).

e Yaya gecitlerinin yiizeylerinde; kaplama malzemesi, kaygan olmamali, tahrip, yangin

vb. dis etkenlere karsi dayanikli olmalidir (TS12576, 2013).

e Yaya gecitlerinde giivenlik, 6zellikle gérme engelliler i¢in algilanabilir ve yonlendirici
olmasi agisindan onemlidir. Yaya gecitlerinin karsidan karsiya gecilmesi istenmeyen
yerlerde, kavsak kollarinda metal yaya korkuluklar1 15 m sag ve sol tarafa uygulanabilir.

Yogunlugu yaya dagilimina gore az olan tarafa yapilmayabilir (TS12576, 2013).

e Yaya gecitleri hemzemin, yaya alt ve {ist ge¢it olarak gruplandirilabilirken, es diizey
(hemzemin) gegitlerde kendi iginde 4 gruba ayrilabilir; 151k kontrollii (sinyalli), 151k
kontrolsiiz (sinyalsiz), butonlu yaya ge¢idi (pelikan tipi), ve refiijli gecitlerdir. Isik
kontrollii yaya gecitlerinde trafik isaret lambalar isitme engelliler i¢in; 151kl ve yaya
figiirlii, gérme engelliler i¢in; devamli ses (akustik) uyari isareti bulunmalidir (TS12576,

2013).

e Kavsaklar disinda yapilan pelikan tiiri yaya gecitlerinde basmali (butonlu) 151kl1 ve
sesli trafik isareti engelliler tarafindan da kullanabilecek sekilde en fazla 1,2 m

yiikseklikte olmalidir (TS12576, 2013).

1.3.1.4. Engelli Kullanimina Yénelik Park Yerleri

Yol kenar parkina izin verilen yollarda engelliler i¢in de yeterli sayida park alanlar tesis

edilmelidir (TS12576, 2013).

Otopark Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore; umumi bina ve bolge otoparklari ile genel
otoparklarda birden az olmamak sartiyla, engelliler i¢in tiim tesisteki park yeri sayisinin

%51 kadar otopark yeri ayrilmasi gerekmektedir (TS12576, 2013).

Kapasitesi 50 aragtan kiiciik tasit park yerlerinde en az 1 arag park yerinin, 50-400 aras1
tasitlik park yerlerinde her 50 tasit i¢in 1 engelli park yerinin, kapasitesi 400 tasittan fazla
olan park yerlerinde ise en az 8 engelli park yerinin ve ilave her 100 tasit i¢in 1 park

yerinin bulunmasi 6nerilmektedir (BM, 2004).

e Engelliler i¢in diizenlenmis bir park yerinin en az genisligi 3,6 m, tavsiye edilen

genislik ise 3,9 m’dir (BM, 2004).
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e Tekerlekli sandalye gecisleri i¢in iki park yeri arasinda 1,2 m genigliginde bir erigim

koridoru onerilmektedir (BM, 2004).

e Acili park yerleri kullanildiginda park yeri sonundaki alan tekerlekli sandalyeli
engelliler i¢in erisim koridoru olarak kullanilabilir. Genisliginin 2,5m olmas1 gerekir.
Kapali otoparklarda hidrolik liftli kamyonetler i¢cin minimum yiikseklik 2,4 m olmalidir

(BM, 2004).
Acik otopark yerlerinde asagidaki sartlar bulunmalidir (TS12576, 2013);
¢ Yanlis kullanim1 engelleyen sembol veya trafik isaretleri agiklamalart,

® Yol seviyesinde kaymay1 onleyen malzemeyle diizgiin kaplanmis, engellenmemis

inme/binme alani,
e Yerlerde ve direklerde yonlendirici oklar,

e Engelliler i¢in ayrilmis park yerlerinde kaldirim rampasi ve engellilere ait park yeri

isareti olmalidir (TS12576, 2013).

1.3.1.5. Kent Mobilyalar

Kent mobilyalar1 oturma banklari, aydinlatma lambalari, telefon kuliibeleri, ¢op kutulari,
bitki kasalari, otobiis duraklar1 ve isaret, bilgilendirme levhalarini1 kapsamaktadir. Kent
mobilyalarinin tasarimi ve diizenlenmesinde uyulmasi istenen genel kurallar TSE’de

belirtilmistir;

¢ Kent mobilyalarindan; telefon kabinleri, satis biifeleri, bilet satis, gazete, tiitlin, ¢icek
sat1s kuliibeleri, dondurmacilar ile yangin muslugu, ¢op ve posta kutulari, oturma banklari
vb. mobilyalar yaya yolunda hareket yoniinde engel teskil etmeyecek sekilde
yerlestirilmeli ve isaretlenmelidir (TS12576, 2013).

e Telefon kuliibelerinde bozuk para atma, kart takma yeri 90 cm ve 1,2 m arasinda
erisilebilir yiikseklikte olmalidir. Kablosu en az 75 cm olmalidir, halka agik yerlerde
isaretleme ile belirtilmelidir. Halka agik yerlerde yaya trafigine engel olmayacak sekilde
dinlenme banklar1 konulmalidir. Telefon kuliibelerinde kabartma harf ve rakamli telefon
aparatt bulunmalidir. Halka agik acik olarak yapilmis ag¢ik ve kapali telefon
kuliibelerinden en az 1 tanesi engellilere uygun diizenlenmelidir (TS12576, 2013).
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e Yaya yoluna ¢ikint1 yapan lokanta, pastane vb. diikkanlarin giineslikleri, semsiyelikler
oturma alanlar1 ile yapitlar ve sanat eserleri engellilerin hareketinde engel

olusturmamalidir (TS12576, 2013).

¢ Engeller etrafinda gérme engelliler i¢in dokunulur ve zit renkli igaretler yapilmasi ger-

ekiyorsa bunlarin ytikseklikleri 70 cm’den az yapilmamalidir (TS12576, 2013).
e 2.2 m ve daha al¢ak olan merdiven altlar1 kapatilmalidir (TS12576, 2013).

e Yiirime dogrultusundaki her beklenmeyen engel; zit renkler veya doku farkliliklart

kullanarak isaretlenmelidir (TS12576, 2013).
o Sehir mobilyalarinin kenarlar1 yuvarlatilmis olmalidir (TS12576, 2013).
e Bas kurtarma mesafesi 2,2 m’den yiiksek yapilmalidir (TS12576, 2013).

¢ Yiizey kaplamalarinda doku farklilagmas1 olusturularak donatilarin konumlari 6zellikle

gorme engelliler i¢in tanimlanmalidir (TS12576, 2013).

¢ Kent mobilyalarinin rengi segilirken algilanmalarinin kolay olmasi i¢in ¢evresi ile zitlik
olusturacak renkler tercih edilmelidir (TS12576, 2013).

1.3.1.6. Acik ve Yesil Alanlar

Acik ve yesil alanlar; kent i¢indeki parklar, mahalle parki, ¢ocuk oyun alani, yaya
gecisleri, binalarin giris ve ¢ikislarindaki dinlenme alanlari, spor sahalari, rekreasyon
alanlarin1 kapsamaktadir. A¢ik alan ya da park alanlarinin girislerinde gérme engelliler

i¢in hissedilebilir 6zellikte olmalidir (EESK, 2013).
e Oturma banklar1 100-200 m gibi diizenli araliklarla yerlestirilmelidir (BM, 2004).

¢ Genel tuvaletler ile telefon kuliibelerinin yakininda dinlenme-oturma alanlar1 konum-

landirilmalidir (BM, 2004).

¢ Dinlenme alanlarinda oturma bankinin yaninda tekerlekli sandalyeler i¢in mutlaka 1,2

m’lik alan birakilmalidir (BM, 2004).

e Bankin zeminden yiiksekligi 45 cm, sirt yaslama yerinin yiiksekligi 70 cm olmalidir

(BM, 2004).

e Dinlenme alanlarindaki masalarin yiiksekligi 75 cm ile 90 cm arasinda olmali, biitiin
yonlerden tekerlekli sandalyenin yaklagabilmesi i¢in masanin altindaki minimum derinlik

60 cm olmalidir (BM, 2004).
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1.3.1.7. Cop Kutulart

Cop kutular1 yaya hareketine engel olmayacak sekilde yaya kaldirimi kenarinda bordiir
tagina en az 40 cm uzakliginda ve en az 90 cm, en ¢ok 1,2 m yiikseklige monte edilmelidir

(TS12576, 2013).

1.3.1.8. Cesmeler

Cesmelerin su icilecek boliimleri yaklasik 90 cm yiikseklikte olmalidir ya da monte
edilmelidir. Tekerlekli sandalye kullananlar i¢in uygun yikseklik 85 cm, diger
kullanicilar i¢in yaklagik 95 cm yiikseklik uygundur (BM, 2004).

1.3.1.9. Tirabzanlar - Korkuluklar
Korkuluklarin 6zellikleri asagidaki gibi tanimlanmistir;

e Her iki tarafi bosluk olan rampalarin her iki tarafina, bosluk tek tarafta ise bosluk olan
tarafa korkuluk yapilmalidir. Rampalarin duvar taraflarina da kiipeste yapilmalidir (TS

9111, 2011).

e Genisligi 3 m’den fazla olan rampalarda ilave olarak rampa ortasina korkuluk

konulmalidir (TS 9111, 2011).

e Kiipesteler kolayca kavranabilecek formda yapilmalidir. Kiipesteler yere veya duvara
emniyetle yiik tasiyabilecek ve iletebilecek sekilde tutturulmalidir. Korkuluk {izerinde 70
cm ve 90 cm olmak iizere iki ayr1 yiikseklikte kiipeste yapilmalidir (TS 9111, 2011).

e Korkuluk rampanin baglangicindan en az 30 cm 6nce baglamali ve bitiminden itibaren

en az 30 cm devam etmelidir (TS 9111, 2011).

e Duvar ile kiipeste aras1 mesafesi net 4 cm’den az olmamalidir. Korkuluga bitisik duvar
veya diger ylizeylerde cikinti ve piiriizler olmasi durumunda, ¢ikinti veya piiriiz

yiizeylerinden 5 cm mesafe bulunmalidir (TS 9111, 2011).

e Kiipesteler kolayca tutulabilecek oOzellikte farkli tasarimlarda bigimlendirilebilir.
Dairesel kiipesteler daha rahat kavranabilir olmas1 agisindan onerilir. Kiipestelerin ¢ap1

veya genigligi 3,2 ila 4 cm arasinda olmalidir (TS 9111, 2011).
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1.3.1.10. Bekleme, Aktarma, Indirme-Bindirme Yerleri

Engellilerin, erisilmesi gereken yerlere en kisa, rahat, giivenli olarak otobiis, 0zel, ticari
vasita ve rayli tagima araglari ile gitmeleri 6nem tasimaktadir. Duraklarin yerleri basit,

kolay, anlasilabilir ve belli bir uzakliktan goriilebilir olmalidir (TS12576, 2013).

¢ Otobiis duraklari engellilerin de kullanilabilecegi sekilde tasarlanmalidir, engelliler i¢in
oturma banki, tekerlekli sandalye alan1 ve dis etkilere karsi korumali olmasi gereklidir

(TS12576, 2013).

e Otobiis duraklarinda durak boyunca bisiklet yolu, tasit yoluna ¢ikmayarak durak
arkasindan duraga 2 m mesafe birakilacak sekilde olmalidir Engelli ve yaya i¢in bisiklet
yoluna, yaya kaldirnmindan duraklara gegiste dikkat edilmeli ve yaya gecis isareti

konmalidir (TS12576, 2013).

e Engellilerin, duraklarda otobiise rahat inip binmeleri i¢in, durak kismi, tasit yolundan
20 cm rampa ile yiikseltilmeli ve 30 cm dosemeye sahip otobiise kolay giris saglanmalidir

(TS12576, 2013).

¢ Duraklar hangi toplu tagima aracina ait oldugu, aracin numarasi, giizergah ve duragin
admni belirten okunakli levha ve yanip sonen 151k her durakta bulunmahidir (TS12576,
2013).

1.3.1.11. Tekerlekli Sandalye Gegis, Doniis ve Manevralart

¢ Bir tekerlekli sandalye i¢in en az net gecis genisligi 1 m, iki tekerlekli sandalye i¢in en

az net gegcis genisligi ise 1,5 m olarak diizenlenmelidir (EESK, 2013).

e Tekerlekli sandalye ve bir yiiriiyen engelli i¢in en az ge¢is genisligi de 1,2 m olarak
verilmelidir. Ayrica, tekerlekli sandalyenin 180° doniisii icin gerekli genislik en az 1,5

m’dir (EESK, 2013).

Ak, Yilmaz ve Kondake1 (2017) *a gore; karsilagtirmali olarak EESK ve TSE degerlerinin
olusturuldugu tabloda, benzer ve farklilik gosteren erigebilirlik degerlerini ortaya

koymuslardir (Cizelge 1.1).
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Cizelge 1.1. Evrensel Standartlar Kilavuzu (ESK) ve TSE degerleri (Ak, Yilmaz &

Kondaket, 2017).

kiipeste(korkuluk) uzunlugu

Evrensel
. Standartlar | TSE Degerleri
KRITER Kilavuzu
YAYA YOLLARI VE KALDIRIMLAR
Yaya kaldirim genisligi min. 150 cm 150 cm
Yaya kaldirim bordiir tas1 yiiksekligi 3-15cm 3-15cm
Yaya kaldirim egimi 2% Max.. %5
Gorme engelli kilavuzu 40x40 cm 40x40 cm
RAMPALAR

Rampa genisligi min. 180 cm min. 90 cm
Rampa baglangi¢ ve bitisinde manevra alani 150x150 cm 150x150 cm
Rampa egimi (10 m’den kisa rampalarda) 8% &%
Rampa egimi (10 m’den uzun rampalarda) 6% _
Sahanlik (10 m’den uzun rampalarda) 250 cm 250 cm
Rampa bas1 ve sonunda yiizey farklilig 150 cm 30-150 cm
Rampa bas1 ve sonunda devam eden 45 om min. 30 cm

MERDIVENLER

Basamak ytiksekligi ve genisligi

15 cm; 33 cm

15 cm; 30 cm
15 cm; 33 cm

Engelli igareti

Basamakta kaydirmaz koruyucu bandi 2,5 cm -

Sahanlik (180 cm’den yiiksek merdivenlerde) 200 cm 200 cm

Merdiven basinda ve sonunda farkli doku 60 cm 60 cm

Merdiven basinda ve bitiminde kiipeste uzantisi 45 cm 30 cm

YAYA GECITLERI

Yaya ge¢idi butonu yiiksekligi max. 120 cm 90-120 cm
Ug yonde %8 | Ug yonde %8

Yaya yolundan yola inig egimi egim egim

Y"aya gecidi basglangig ve bitisinden hissedilebilir 125 om 20 cm

yiizey

Yaya ge¢idi genisligi 300 cm min. 180 cm

OTOPARK
Park yeri 360x550 cm | 350x550 cm
Cift tarafli park erisim koridoru 120 cm 120 cm
Zorunlu Zorunlu
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Cizelge 1.1 (devam) Evrensel Standartlar Kilavuzu (ESK) ve TSE degerleri (Ak,
Yilmaz & Kondakgi, 2017).

Evrensel
Standartlar | TSE Degerleri
KRITER Kilavuzu
YOLCU INDIRME BINDIRME BEKLETME
AKTARMA YERLERI
Otobiis duraklarinda kaldirim genigligi min. 300 cm 300 cm
Durak 6nii ve arkasinda gegis mesafesi 200 cm 100 cm
Durak 6nii kaldirim yiiksekligi 20 cm 20 cm
ENGELLER

Sabit engeller etrafinda yiikseltilmis diizlem 10 cm 10 cm
60 cm 60 cm

Engelin bulundugu platform genisligi

Sarkik levha veya bitki dali minimum alt agikli1

min. 230 cm

min. 220 cm

Bilgilendirme levhalar1 yerden yiiksekligi min. 230 cm | min. 220 cm
KENT MOBILYALARI

Oturma birimleri siklig 1000 cm 1000 cm

Oturma birimi yaninda tekerlekli sandalye mesafesi 120 x 120 cm 90 x 90 cm

Bank yiiksekligi 45 cm 45 cm

Bank sirt kismi yiiksekligi 70 cm 70 cm

Masa yiiksekligi 75-90 cm 70 cm

Masa alt1 derinlik 60 cm 40 - 50 cm

Aydinlatma yiiksekligi 220 cm 220 cm

COP KUTULARI
Cop kutusu yiiksekligi 90 - 120 cm 90 - 120 cm
Cop kutusu bordiir tasina yakinligi 40 cm 40 cm
CESMELER
Cesme musluk yiiksekligi 90 cm 90-120 cm
TIRABZAN VE KUPESTELER

Tirabzan yiiksekligi 70 - 90 cm 80-90 cm

Duvar ile kiipeste arasi mesafe min. 4 cm 4 cm
3,2-4cm 4 cm

Kiipeste cap1
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2. MATERYAL YONTEM

2.1. MATERYAL

Calismanin ana materyalini, Diizce ili kent merkezinde konumlanan istanbul Caddesi
olusturmaktadir. Diizce ili Tiirkiye’nin Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde olup, 150 m rakima
ve 2567 km? yiizdlgiimiine sahip, yillik ortalama sicakligi 13,0 °C, yillik toplam yagislarin
ortalamasi 823,7 kg/m?, ortalama nispi nem ise %75’tir. Dogusunda Zonguldak ve Bolu,
giineyinde yine Bolu, batisinda ise Sakarya ile komsudur (Anonim, 2015). Niifus
yogunlugu TUIK 2019 verilerine gore; 387.844 olurken, 194.051 erkek, 193.793 kadin
niifusuna sahiptir. Niifus artis hiz1 yillik 26,7 olarak belirtilmistir. Niifus yogunlugu
Tiirkiye'nin 107/km? iken Diizce'nin 151/km? olmaktadir (TUIK, 2019).

Sekil 2.1. Tiirkiye ve Diizce’nin haritada gosterimi (Google Earth, 2019).

Diizce'de 2015 verilerine gore engelli birey sayis1 Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yapilan calisma sonucu 793 kisidir. Bu rakamin 312 kisisi ise

fiziksel engelli kisi olarak belirtilmistir (Anonim, 2015).
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Sekil 2.2. Diizce Istanbul Caddesi (Google Earth, 2019).

Diizce'nin kent merkezinde bulunan ve en yogun kullanima sahip caddesi olan Istanbul
Caddesi’nin uzunlugu 3,8 km'dir. Arastirma alani ise; en yogun yaya kullaniminin oldugu
2 km'lik boliimii kapsar (Sekil 2.1 ve Sekil 2.2). Bu alan; caddenin en yogun kullanim
alaninda Merkezi Is Alan1 (MIA) olup; biinyesinde kamu binalarimi, bankalari, isyerlerini,
restoranlari, Aligveris merkezi (AVM), kent meydanini, ¢esitli park ve rekreasyon
alanlarmi barmdirmaktadir. Kaya (2015)’ya gore; Istanbul Caddesi en yogun kullanima

sahip caddesi olarak belirlenmistir.

Arazide Google Earth’den alinan alan goriintiisiiniin iizerine, olglimleri yapilan yaya
yollart genisliklerinin belirtildigi gorsel ve alandan c¢ekilen fotograflar kullanilarak
caddenin yaya yollarindaki ¢evresel kisitlayicilarin ile Adobe photoshop CS 10

yardimiyla Istanbul Caddesi’nin 1. Béliim ve 2. Boliim gorselleri olusturulmustur.

Istanbul Caddesi’nden alinan tiim fotograflar orijinal olarak, Canon EOS 50 D fotograf

makinesi ile ¢ekilmistir.

Arazi gozlem formu ile, Evrensel Standartlar Kilavuzu’nda engelli erisebilirligine uygun

olmas1 gereken kent donatilarinin tespitleri ve 6l¢timleri yapilmastir.

Anket calismasinda, 15 soru ve 20 ¢evresel kisitlayici faktoriin degerlendirmesi 80 engelli

birey tarafindan yapilmasi saglanmistir.
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2.2. YONTEM
Arastirma bes boliimden olugsmaktadir;

Calismanin ilk boliimiinii konu arastirmasi ve literatiir taramasi olusturur. Engelliler ile
ilgili tanimlamalar, smiflandirmalar, erisebilirlik konusunda ulusal ve uluslararasi
caligmalara yer verilmistir. Diinyada belirlenen kilavuzlardan ve iilkemizde uygulanan

degerlerin biitliinseli, EESK’ da ki degerlere yer verilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde arazi incelemesi yapilmais, literatiir ¢alismasi sonucunda
engelli bireylerin erisebilirlik acisindan yasayabilecegi sorunlar arazi sartlarinda tespit
edilmistir, bu baglamda gevresel kisitlayicilar olarak belirlenen asagidaki basliklar

gbzlenmis ve bu baglamda degerlendirmelerde bulunulmustur;

e Kaldirim genislikleri,

e Kaldirim yiiksekligi,

e Kaldirimlarin déseme malzemeleri,

e Rampalarin standartlara uygunlugu,

¢ Yaya gecitleri,

e Sinyalizasyon,

e Yaya yollarindaki yonlendirme levhalari,

e Toplu tasima duraklar1 ergonomisi, sayisi, mesafesi

e Dinlenme birimleri yeterliligi, standartlara uygunlugu,
e Aydinlatma elemanlari,

e Cop kutulari,

e Cesme ve su kaynaklari,

e Kamu binalarina, 6zel sektor binalarina, Avm’ ye erisebilirlik,

¢ Engelli otoparklari,

Arazi gozlem formunda bu kentsel donati basliklar degerlendirilmistir tespitleri ve
Olctimleri yapilmistir. Arazi ¢alismasinda 30 m ila 40 m araliklarla yaya kaldirimlari
genislikleri dl¢iilmiis ve fotograflanmistir. Google Earth’ten alinan caddenin goriintiisii
lizerinde, Istanbul Caddesi’nden ¢ekilmis olan yaya yollar1 fotograflart Adobe Photoshop
CS10 programi yardimiyla birlestirilerek, yaya yolu genisliklerinin belirtildigi ilgili
Istanbul Caddesi gérseli olusturulmustur (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2).
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Arastirmanin {igiincii boliimiinde; anket formu hazirlanmistir. Arazi gézlem formundaki

degerlerin 6l¢iimii ve fotograflanmasi saglanmaistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde rastgele segilen, ¢esitli kamu ve 6zel sektorde calisan
engelli bireylere, derneklerdeki iiye engelli bireylere, 6zel egitim merkezlerinde egitim

alan engelli bireylere, anket ¢aligsmasi gerceklestirilmistir.
Ankete katilan 6rneklem sayisi belirlenirken;
n=(Z2N.P.Q)/ [(N.D2)+(Z2.P. Q)] (2.1)

Dorman, LaPorte, Stone, & Trucco (1990)’nun formiiliinden yararlanilarak

belirlenmistir.

n: Orneklem biiyiikliigii,

72: Gliven katsayisi,
P: Olgmek istedigimiz 6zelligin evrende bulunma ihtimali,

N: Evrendeki birey sayisi,
Q: Olgmek istedigimiz 6zelligin evrende bulunmama ihtimali (1-P)

D: Kabul edilen 6rnekleme hatasi

Evreni olusturan Diizce ilinde yasayan 793 engelli birey olmustur (Anonim, 2015). %10
hata pay1, %90 giiven diizeyi ile ulagilabilen 6rneklem sayis1 63 kisi olmustur. Calismanin
giivenirliligini arttirmak i¢in 80 engelli bireye ulasilmistir. Kabul edilebilir hata pay:

%8,73 olmustur.

Anket caligmas1 kapsaminda fiziksel engelli bireylerle calismak planlanmis olsa da yeterli
sayida fiziksel engelli bireye ulasilamamistir. Bu nedenle fiziksel engelli bireylerle
beraber, gorme engelli, isitme engelli, zihinsel engelli, otizmli bireyler, siiregen engelliler
ve okuma yazma bilmeyen engelliler ile (ailelerinden destek alinarak) toplamda 80 bireye
anket uygulanmustir. Istanbul Caddesi’ni erisebilirlik konusunda degerlendirmelerine

yonelik memnuniyet anketi uygulanmistir (EK-1, Anket Formu).
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Calisma anketi; 4 bolimden olusmaktadir. Toplamda 15 soru yoneltilmistir. Anketin ilk
boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri sorulmaktadir (Yas, cinsiyet, egitim

durumlari, ¢alisma durumlari, gelir durumlari ve engel durumlari).

Anketin ikinci boliimiinde kent merkezine ulasilabilirlikleri ile ilgili 4 soru yer
almaktadir. Anketin {iciincii béliimiinde; Istanbul Caddesi’nde karsilasabilecekleri 20
cevresel kisitlayicinin erigebilirlik agisindan memnuniyet degerlendirmelerini 5’11 likert
Olceginde yanitlamalari istenmistir (EK-2). Anketin dordiincii boliimiinde ise engelli
bireylerin agik ve yesil alanlara ulasim ve kullanim sirasinda yasadigi memnuniyet

durumlari ile ilgili 4 soru sorulmustur.

Caligmanin son boliimiinde, anket analizleri SPSS versiyon 25.0 istatistik analiz programi1
ile degerlendirilmistir. ilk olarak katilimcilarin sosyo demografik degerlerinin siklik
analizleri yapilmistir. Dagilimlarin ¢evresel kisitlayicilar iizerindeki etkisini arastirmak
lizere ¢aligsma analiz semasinda hipotezlerin yonlendirilme sekli verilmistir. Analizler ile
ilgili Ho (iliski yoktur) ve H; (iliski vardir) olarak belirtilen 14 hipotez yazilmistir.
Parametrik testlerden anlamli degerler ortaya c¢ikmamasi iizerine, non-parametrik
testlerden ki-kare analizi yapilmistir. Onem degeri p<0.05” den kiiciik olan degerler icin
hipotezlerin gegerli oldugu (Ho red) belirtilmistir ve ortaya ¢ikan anlamli testlerin detayli

tablolar1 paylasilmis ve yorumlanmistir.

Caligma biitiinii hakkinda yazilan 2 hipotez, arazi gozlem formundan ve anket

sonuclarindan ¢ikan sonuglardan yararlanilarak ¢alisma sonunda degerlendirilmistir.

Diizce kentinin popiilasyonu en yiiksek caddesinde daha rahat, gilivenli, konforlu,
erigsebilirlik saglamaya yonelik engelli tiim kullanicilar igin tespiti yapilan sorunlu
alanlara Evrensel Standartlar Kilavuzuna uygun oneriler gelistirilmistir.

Calisma Yontem Semasi ile caligmanin asamalar1 sematize edilmistir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3. Caligma yontem semast.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. ARASTIRMA ALAN VE GOZLEM CALISMALARI

3.1.1. Istanbul Caddesi Engelliler ile Erisebilirlik

Arastirmada, alandaki mevcut durumu ortaya ¢ikarmak agisindan literatiir ¢alismasi
dogrultusunda arazi gozlem formu hazirlanmistir. Arastirma alam olan Istanbul
Caddesi’'nde son 2 yil igerisinde yerel yoOnetimler tarafindan c¢esitli uygulamalar
yapilmistir. i1k olarak Kasim 2017°de tramvay projesi yapilmis ve caddenin arag ve yaya
sirkiilasyonu agisindan en islek bdlgesi trafige kapatilmistir. Yapilan bu uygulama ile
yaklasik 1 km uzunlugundaki belediye binasi ile aligveris merkezi aras1 tramvay hattina
terk edilmistir. Fakat 1 sene sonra kullanimi iptal edilmis ve cadde, arag trafigine tekrar
acilmistir. Calisma alaninda son olarak; 2019 yi1l1 Kasim ayinda bisiklet yolu planlamasi

ile cadde son halini almistir (Anonim, 2018).

Arastirma alaninda elde edilen veriler; Engelliler i¢in Evrensel Standartlar Kilavuzu’nda

yer alan veriler ile kiyaslandiginda asagida yer alan bulgular ortaya ¢ikmustir.

Istanbul Caddesi ¢alisma alan1 Diizce Belediyesi'nden baslayan ve Kent Meydani’na
kadar devam eden bir boliimii, tek yonlii trafige agik ve bisiklet yolu eslik eden 1.boliim
(Sekil 3.1) olarak belirlenmistir. Kent Meydani’ndan baglayan ve Nezih Tiitlinciioglu
Bulvari’na kadar olan ¢ift yonlii trafige agik bolimii ise 2. Boliim (Sekil 3.2) olarak
belirlenmistir. Olusturulan gorsellerde, yerinde kaldirim genislikleri 30-40 m araliklarla
Olcililmiis ve fotograflanmistir, rampa ve yaya gegitleri tespit edilmistir. Caddenin Adobe
Photoshop CS10 programi yardimiyla, Google Earth goriintiisii tizerinde 3 m, 4 m ve 5 m
genisligindeki yaya kaldirimlar1 farkli renklerle belirtilmis olup harita ve fotograflarla

birlestirilen ilgili Istanbul Caddesi gérseli olusturulmustur.
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Sekil 3.1. Diizce Istanbul Caddesi 1. béliim yaya yollar1 (Orijinal, 2019).
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Sekil 3.2. Diizce Istanbul Caddesi 2. béliim yaya yollar1 (Orijinal, 2019).
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3.1.1.1. Yaya Yollar

Diizce Istanbul Caddesi yaya yollarmin genislikleri 3 m ile 5 m arasinda degiskenlik
gostermektedir. Olgiimler sonucu degerlere bakildiginda standartlara uygun bulunmustur
fakat yaya kaldirimlar sirkiilasyonun yiiksek oldugu noktalarda iizerinde bulunan bir¢ok
kisitlayicinin - varolusu sebebiyle kullanim alani agisindan erisebilirlik sorunlari
yasanmaktadir. Bu kisitlayicilar; diikkanlarin ¢ikarttiklar iirtinler, park halindeki bisiklet
ve motosikletler, sik aralikla yerlestirilen aydinlatma direkleri, sinirlayicilarin yanlis
konumlandirilmasi olmustur (Sekil 3.5 ve Sekil 3.8). Yaya yollan sirkiilasyonu yiiksek
yerlerde, HHY bulunurken, 3,8 km uzunlugundaki caddenin kullanim yogunlugunun
azaldig1 bolgelerde yaya kaldirirminda HHY" in yapilmadig gézlemlenmistir (Sekil 3.4).
Istanbul Caddesi’nde yer zemin kaplamasi olarak bir¢ok alanda bazalt ve kayrak tas:
kullanilmistir. Kayganlig1 nedeniyle ozellikle yagish ve karli havalarda yer dosemesi
secimi sorun olusturmaktadir. Bozulmus, yipranmis yer dosemesi, engelli bireylerin ve
tiim yayalarin rahat ve giivenli erisilebilirligine engel teskil etmektedir (Sekil 3.3, Sekil

3.6 ve Sekil 3.7).

Yaya yollarinda bozuk yer désemesi

Sekil 3.3. Yaya yollarinda bozuk yer désemesi (Orijinal, 2019).

Yaya yollarinda bordiir tas1 yiikseklikleri standartlarin iizerinde oldugu noktalar tespit
edilmistir. 3-15 cm arasinda olmasi1 gerekirken bazi noktalarda yiikseklik 20 cm’yi
bulabilmektedir. Kullanim yogunlugu, kent merkezi kadar yiiksek olmayan fakat
hastaneye yakin mevkilerdeki yiiksek bordiir tespitleri bulunmaktadir.
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Sekil 3.5. Yaya yollar1 iizerindeki kisitlayicilar; park halindeki bisiklet ve motorlar
(Orijinal, 2019).

Yaya yollar1 boyunca sokak baslarinda, rampa basi ve sonunda, durak dnlerinde HHY ile
1,5 m farkli doseme uygulamasi gerekmektedir fakat uygulanmamistir (TS12576, 2013).
Ozellikle gérme engelliler igin yapilmas1 gereken bu uygulama sadece engelliler icin
degil, yashlar, bebek arabalilar, dikkatsizce yiiriiyen bir kisi i¢inde bilgilendirici

duraklatict bir unsurdur.
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Sekil 3.6. Yaya yollarinda bozuk yer désemesi (Orijinal, 2019).

Diizce’nin topografik yapisina bakildiginda diizliik olmasindan kaynakli ¢ok sayida
bisiklet kullanan birey bulunmaktadir. 2019 Kasim ayinda yapilan yaklasik 1 km’lik
bisiklet yolu ile trafikten bisikletli bireylerin ayrilmis olmasi arag kullananlar ve yayalarin
giivenligi icin olumlu bir gelisme olmustur. Istanbul Caddesi’nde yaya kullaniminin

ylksek oldugu HHY uygulamasi yaklasik 1,3 km de uygulanmustir.

Sekil 3.7. Yaya yollarinda bozuk yer désemesi (Orijinal, 2019).
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Sekil 3.8. Yaya yollarinda sinirlayicilarin yanlis konumlandirilmasi (Orijinal, 2019).

3.1.1.2. Rampalar

Arastirma alanindaki rampalarda, engelli bireyler icin tespit edilmis en 6nemli sorun;
optimum egim ve genisligin saglanamamis olmasidir. Ayrica kullanilan malzemelerin
hatali se¢imi ve devamlilikta yasanan problemler de 6ne ¢ikan olumsuzluklar arasinda
gosterilebilir. Rampa ylizeyi; sert, stabil, kaymaz ve cok az piiriizli malzeme ile
kaplanmalidir. Yiizeydeki piiriizliiliik yiiksekliklerinde 2 cm’den biiylik farklilik
olmamalidir (TS12576, 2013). Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin, yaslilarin,
baston ve bebek arabasi kullanan annelerinde, rampalar konusunda yasadig1 sikintilar
gozlemlerle belirlenmistir. Rampalarin tizerinde yanlis konumlandirilmis levhalar,
aydinlatma ve elektrik direkleri gecislere engel olmakta ve rampa genigligini
azaltmaktadir. Rampa egimlerinin, park alanlarina girislerde %8’den fazla oldugu
gozlenmistir (Sekil 3.10). Engelli kullaniminda tek basina kullanimda zorlanildigi, bir
bagka kisiden destek alarak kullanildig1 ayrica korkuluk uygulanmadigi gozlemlenmistir.
Yagisl havalarda ise korkuluksuz olan rampalarin engelli olmayan bireylerde de kayma
ve diismelere sebep oldugu tehlikelere yol actigi gozlenmistir. Rampalarin baginda ve

sonunda ylizey farkliliklar1 yer yer yapilmis fakat bir siireklilik tespit edilememistir.
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Sekil 3.11. AVM girisinde uygulanan rampa 6rnegi; rampa iizeri bayrak direkleri

(Orijinal, 2019).
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Sekil 3.12. Rampaya uygun olmayan yer désemesi (Orijinal, 2019).

3.1.1.3. Yaya Gegitleri

Yaya gecitlerinde gozlenen sorunlar; Ozellikle, caddenin trafige bir donem
kapanmasindan kaynakli olarak yayalar istedikleri noktadan karsiya gecebilecegini
diistinmektedir. Bu durum ara¢ trafigi agisindan yayalarin giivenliklerine sorun
olusturmaktadir. Istanbul Caddesi’nde arag trafigi 1 km tek yon olarak devam etmektedir,
bu boéliimde sinyalizasyon bulunmamaktadir. Devamindaki 2,5 - 3 km ¢ift yon trafiginde
sadece 2 noktada sinyalizasyon bulunmaktadir. Yaya giivenligi agisindan ozellikle

engelli, yasl, bebekliler i¢in biiyiik 6nem tasiyan sinyalizasyon yetersiz bulunmustur.

Yaya gecitlerindeki yer yer ylizey ¢izgilerinin bakimsizlig1 goriilmektedir (Sekil 3.14 ve
Sekil 3.15). TS 12576’ya gore; zebra cizgilerin bakimli ve iyi belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Kaldinmdan karsiya gegislerde bordiir yiiksekliklerine rampa
uygulanmamasi ya da yeterli e§im ve genislikte olmamasi engelliler, yiiriime zorlugu
cekenler ve bebek arabali kisiler icin de sorun olusturmaktadir. Elektrik, aydinlatma
direkleri siklig1, servis kutularinin yanlis konumlanmasi sonucu yaya gegitlerinde hareket
kisitliligi olusmaktadir (Sekil 3.13 ve Sekil 3.16). Caddenin bir¢ok noktasinda yaya
gecitlerinde HHY uygulamasinin yaya gegislerinin bagladig1 yerlerde yapilmadig: tespit

edilmistir.
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Sekil 3.15. Bakimsiz, yaya ge¢idi sinyalizasyon olan tek yaya gecidi (Orijinal, 2019).
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Yaya gegcitlerinin lizerine arag ve bisiklet parklarinin yapilmasi, ¢igeklik ya da sinirlayici
konumlandirilmast yaya gecitlerinde sirkiilasyonu engellemektedir (Sekil 3.16). Yaya
gecitlerinde yaklagan araglara dikkat isareti ve tabelalarin eksikligi tespit edilmistir.
EESK’na ve TS 12576’ya goére uygulanmasi gereken rampalar standartlara uygun
olmamakla beraber bir¢ogunda minimum 90 cm genisliginde uygulanmistir. Yogun yaya
gecitlerinin - bulundugu noktalarda tirabzanlar ve korkuluklar ile gec¢is igin

sinirlandirmalar yapilmustir.

Sekil 3.16. Kisitlayicilarin yanlis konumlandigi yaya gegitleri (Orijinal, 2019).

3.1.1.4. Engelli Otoparklart

Engelliler i¢in otopark diizenlemesi tiim ara¢ parklarina gore kilavuzlarda %5 oraninda
uygulanmas1 yoniindedir. Alandaki ara¢ parklari, AVM 6niinden iki yonlii olarak yaklasik
300 m’lik batiya dogru yol kenarinda belediye tarafindan iicretli olarak saglanmaktadir.
Fakat Istanbul Caddesi’nde engelli bireyler igin yeterli sayida otopark alanm
bulunmamaktadir. Bisiklet yolunun agilmasi ile caddenin 1 km’lik boliimiinde arag park
yasagl uygulanmaktadir. Bu nedenle 6zel park alanlart mevcuttur. Kamu binalarina
(Valilik, Orman Isletme Miidiirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar Miidiirliigii, Emniyet
Miidiirliigii) ait otopark alanlar1 bulunsa bile belediye tarafindan engelli bireylere ayrilmis

park alanlarinin yeterli sayida ve standartlarda olmadig1 gozlenmistir.
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Sekil 3.17. Yanlis konumlandirilmis bisiklet parklari (Orijinal, 2019).

3.1.1.5. Kent Mobilyalar

Yaya kaldirimlar1 {izerinde, ¢0p kutularinin yanlis konumlanmasi, yetersiz sayida,
bakimsiz, tasarim olarak uygun olmayan yuvarlak hatlar icermedigi goézlenmistir (Sekil
3.20). Oturma yerlerinin koseli formda ve yerden yiikseklikleri uygun standartlarda ve
siklikta olmadig1 gozlenmistir (Sekil 3.19). Oturma birimleri genellikle agag¢ ¢evresinde
uygulanmistir. Kent mobilyalari; oturma ve dinlenme birimleri yetersiz sayida oldugu ve
telefon kuliibelerinin yerden yiikseklikleri standartlarin {izerinde oldugu goézlenmistir
(Sekil 3.21). Cesmelerin, engellilerin kullanimina uygun ve yerden ytiksekligi 85 cm ila
95 cm olmasi gerekirken, 6l¢iimler sonucu 100 cm oldugu gézlenmistir. Cesmelere zemin
farklilagarak ulagilabilirligi kisitladig1 gézlenmistir (Sekil 3.18.b). Aydinlatma ve elektrik
direklerinin boyutlar1 gesitlilik gdstermektedir, yaya kullanimi i¢in uygulanan aydinlatma
direkleri uygun bulunmus olsa da ¢ok sik araliklarla yerlestirilmis olan dekoratif amaclh
elektrik direkleri yaya yollarinin kisithiligina sebep olmaktadir ayrica rampa lizeri, yaya
gecitleri gibi yanlis yerlerde konumlandirildigi gézlemlenmistir (Sekil 3.21.b). TS (2013)
‘e gore engelli bireyler icin satis bankolarinin yiiksekligi 0,9 m ila 1,2 m arasinda
erisebilir olmalidir. Yerden yiiksekligi 130 cm olan toplu tasima bilet satis noktalar

bankosu yiiksek bulunmustur (Sekil 3.18.a).
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Sekil 3.19. a) Oturma birimi b) Oturma birimi (Orijinal, 2019).
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Sekil 3.21. a) Telefon kuliibesi b) Aydinlatma direkleri (Orijinal, 2019).
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3.1.1.6. Acik ve Yesil Alanlara Ulasim

Avni Akyol Parki konum olarak sehrin tam orta merkezinde bulunmaktadir. Kent
Meydant’nin yaninda bulunmasi kentin agik ve yesil alan ihtiyaci agisindan dogru
konumlandirilmiglardir. Avni Akyol Parki erisebilirlik konusunda uygun egimli rampa
ile girisi saglanmis fakat korkuluk, tirabzanlar eklenmemistir, bu durum yagisl havalarda
diisme ve kaymalara sebep olmaktadir (Sekil 3.9). Avni Akyol Parki i¢inde su gosterisi
cevresine konumlandirilmis yeterli sayida oturma, dinlenme alanlar1 saglanmistir (Sekil
3.23 ve Sekil 3.26) fakat engellilere uygun standartlarda olmadigi, yanlarinda tekerlekli
sandalye i¢in uygun alan birakilmadigi gozlemlenmistir. Parkin yaya yolu zemin
dosemesinin farklilagmasi, kiip tag yer dosemesi uygulanan yerlerde engelli bireylerin
kullanimina uygun olmadigi, tekerlekli sandalye kullanan bireylerin araba lastiklerinin
zarar gordiigli, anketlerde yiiz yiize goriismelerde dile getirilmistir (Sekil 3.24.b). Yaya
yollart genislikleri 1,5 m altinda olmasa da zemin doseme farkindan dogan rampalar
uygulanmamistir. Golgelendirme elemanlarinin bakimsizlig1 dikkat ¢ekmektedir. Oyun
aletlerinin sinirli sayida oldugu ve engelli ¢cocuklara yonelik oyun aleti bulunmadigi

gozlemlenmistir (Sekil 3.22).

Kent Park’ta bakimsiz iki adet tekerlekli sandalye i¢in salincak gdzlenmistir. Fakat
salincagin zemini kirik, ulagim saglayabilecek yer dosemesi de uygulanmamistir. Sen ve
Oksiiz (2016)’da Ankara *da yaptig1 ¢alismada; engelli ¢ocuklar igin uygulanan engelsiz
parklardaki oyun aletlerinin giivenlik, tasarim ve erisebilirlik agisindan uygunluk
tasimadigint  belirtmistir. Engelli cocuklar i¢in tasarlanan uygulamalarin, diger
cocuklardan ayirmaksizin beraber planlanmasi gerektigini, sadece tasarim olarak

Ozellesebilecegini belirtmistir .
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a)
Sekil 3.24. a) Heykel ¢evresi dinlenme alanlar1 b) Rampasiz yaya yolu gegisleri
(Orijinal, 2019).
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Sekil 3.27. Kent Park yaya yollar1 (Orijinal, 2019).
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a) b)
Sekil 3.28. a) Kent Park oyun alan1 b) Kent Park girig rampasi (Orijinal, 2019).

Sekil 3.29. a) Kent Park oyun alan1 b) Bakimsiz oyun alani (Orijinal, 2019).

3.1.1.7. Toplu Tasima Indirme Bindirme Yerleri

Otobiis duraklarinda 3 m kaldirim genisligi olmasi gerekmektedir (OZIDA, 2008). Fakat
Istanbul Caddesi’nde konumlanmis otobiis duraklarmin bazilarinda duragin arkasinda hig
yaya yolu mesafesi ayrilmamisken, bazilarinda durak 6niinde hi¢ mesafe ayrilmamaistir.
Uygulanan duraklar i¢in yaya yolu mesafesi anlaminda ve tasarim konusunda belirli bir
standarda uyulmadigi gdzlemlenmistir. Istanbul Caddesi’nin tamaminda 5 farkli
tasarimda otobiis duragi yer almaktadir. Engelli bireylerin de kotii hava sartlarinda
siginabilecekleri bir alan ayrilmadigi, bazilarinin ¢ok bakimsiz oldugu, bilgilendirme
tabelalarimin =~ olmadigi, birgcogunda HHY  kaplamasiyla  yonlendirilmedigi

gozlemlenmistir.
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Sekil 3.32. Istanbul Caddesi otobiis duraklar1 (Orijinal, 2019).
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3.2. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDiIiRMESI
3.2.1. Sosyo Demografik Yap1 Analizleri

Anket katilimcilari; 80 kisiden olusan rastgele secilmis ve Diizce’de yasayan engelli
bireylerden olusmaktadir. Ankete katilan engelli bireyler; kamu ve 6zel kurumlardan,
0zel egitim merkezlerindeki Ogrencilerden ve g¢esitli engelli dernek iiyelerinden
olusmaktadir. Katilimcilarin sosyo-demografik yapilart incelenmistir ve frekans
analizleri yapilmistir (Cizelge 3.1, Cizelge 3.2, Cizelge 3.3, Cizelge 3.4, Cizelge 3.5,
Cizelge 3.6, Cizelge 3.7). Katilimcilarin cinsiyete gore frekans dagilim oranlari; engelli
kadin bireyler %52, engelli erkek bireyler %48 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.1).
Katilimer bireylerin ¢alisma durumlart incelendiginde %350 orant ile calisgan ve

caligmayan birey sayisinin esit oldugu sonucu ¢ikmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilima.

%

= KADIN = ERKEK

Cizelge 3.2. Katilimcilarin ¢aligma dagilima.

|

= CALISAN = CALISMAYAN




Cizelge 3.3 incelendiginde; ankete katilan engelli bireylerin %45 oraniyla en yiiksek
katilim 15-34 yas araligindaki geng bireyler oldugu yoniindedir. %21,3 orani ile 7-14 yas
arasinda katilim gosterirken, %17,5 katilim oraniyla 35-45 yas arasi, en az katilim ise

%7,5 ile 46-55 yas aralig1 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin yas dagilima.

Yas Araligi Kisi Yiizde (%)
7-14 yas 17 21,3
15-34 yas 36 45,0
35-45 yas 14 17,5
46-55 yas 6 7,5

55 yas lizeri / 8,8
Toplam 80 100,0

Cizelge 3.4 incelendiginde; katilimcilarin %26,3 {iniin okuma yazma bilmedigi, %51 ise
yiiksekokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu durum engelli bireylerin 6zellikle ¢ocuk
yastakiler i¢in ncelikli egitimin fiziksel ve bedensel gelisimleri yoniinde yapilan Ozel

Egitim Merkezleri tarafindan verildigi yoniinde gézlemlenmistir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarin egitim durumu.

Egitim Diizeyi Kisi Yiizde (%)
Okuryazar degil 21 26,3
[kogretim 19 23,8
Ortaokul 11 13,8
Lise 17 21,3
Yiiksekokul 4 5,0
Lisans-Yiiksek lisans 8 100,0
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Cizelge 3.5 incelendiginde katilimcilarin gelir durumlari; %35’inin 2001-3000 TL
arasinda geliri oldugu, %38,8’inin ise 4001-5000 TL arasinda ve %8,8’inin 5000 TL

tizerinde geliri oldugu belirtilmistir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin gelir dagilimai.

Gelir Dagilim1 Kisi Yiizde (%)
500-1000 TL 13 16,3
1001-2000 TL 16 20,0
2001-3000 TL 28 35,0
3001-4000 TL 9 11,3
4001-5000 TL 7 8,8
5000 TL iizeri 7 8,8
Toplam 80 100,0

Cizelge 3.6 incelendiginde; katilimcilarin %47,5’inin fiziksel engelli bireylerden
olustugu, zihinsel engelli bireylerin %35°1 olusturdugu, diger (stiregen engelliler) olarak

ifade edilen katilim %7,5 olurken, %3,8 oran ile en az gorme engelli bireyler katilim

gostermistir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin engel durumlariin dagilima.

Engel Durumu Kisi Yiizde (%)
Fiziksel Engelli 38 47,5
Isitme Engelli 5 6,3
Gorme Engelli 3 3,8
Zihinsel Engelli 28 35,0
Diger 6 7,5
Toplam 80 100,0

Anket calismasinin ikinci boliimiinde, katilimcilarin kent merkezine ulasim ve kullanim
sikliklar1 sorulmustur. Frekans yogunluklar1 Cizelge 3.7°de verilmistir; katilimecilarin
%37,5’inin kent merkezine ulasim i¢in otobiis kullandigini, %30 unun diger (hastane,

0zel egitim) nedenlerden dolay1 kent merkezine gittigi, %27,5’inin her giin kent
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merkezine gittigi ve katilimcilarin %65’inin ise kent merkezinde en uygun erisebilir

caddesinin Istanbul Caddesi oldugu tespit edilmistir.

Yerli (2007) caligmasinda, Diizce’de Avni Akyol Parki ve Kent Meydani’nin da
konumlandig1 Istanbul Caddesi’ni ve Atatiirk Bulvari’ni, yollar ve koridorlarin puanlama
esaslarina gore degerlendirerek en kaliteli koridor olarak belirlemistir (Yerli, 2007). Kaya
(2015) calismasinda Diizce ilinde Istanbul Caddesi’nin yaya yollarm, yiiriiyiis kalitesi
olarak yeterli bulmustur fakat bazi kisitlayicilar nedeni ile engelli bireyler igin

yetersizligini belirtmistir (Kaya, 2015).

Cizelge 3.7. Katilimcilarin kent merkezine ulagimlari ve kullanim sikliklari.

=
R Kriter Kisi Yiizde (%)
Q
B = i -
5 3 Tekerlekli sandalye 17 213
o Z walker
=
N E Baston 4 5
-~ U
5 % Otobiis 30 37,5
§ Ozel Arac 22 27,5
v/ Diger 7 8,8
o _ Aligveris 13 16,3
g é Ziyaret 1 1,3
B < isyeri 19 23,8
(0]
é E Gezmek 23 28,8
VA Diger (hastane, 6zel 24 30
egitim)
° Her giin 22 27,5
& o~
S %" Haftada birkac 14 17,5
= Haftada bir 13 16,3
(0]
§ £ Ayda birkag 16 20
2 © Diger (¢ok nadiren, 5 18.8
hig) ’
2 2 Istanbul Cad. 52 65
= Rasim Betir Bul. 12 15
‘e Atatiirk Bul. 8 10
i
é‘S @ Kuyumcuzade Cad. 3 3,8
@ | Mehmet Akif Cad. 5 6.3

Anket calismasinin {i¢lincii boliimiinde g¢evresel kisitlayicilarin, katilimeilar tarafindan
degerlendirilmesi yer almaktadir. 5’li likert 6lgeginde hazirlanan sorular i¢in yanitlama
sistemi 1: kesinlikle katilmiyorum 2: katilmiyorum 3: yorumsuz 4: katiliyorum ve 5:

kesinlikle katiltyorum olarak hazirlanmistir. Cizelge 3.8’de ankete katilanlarin Istanbul
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Caddesi tizerindeki cevresel kisitlayicilart degerlendirmesinin frekans (siklik) analizi

goriilmektedir.
Cizelge 3.8 incelendiginde;

Katilimcilarin  %56,3’linlin  kaldirimlardaki genisliklerin yetersiz oldugu, %60’ 1nin
kaldirimlarin iizerinde hareket etmek icin elverissiz oldugu, %58,8’inin kaldirimlardaki
yiiksekliklerin engelliler i¢in uygun olmadigi, %68,8’inin ise kaldirimlardaki doseme

malzemelerinin kaldirimlar i¢in uygun olmadigini ifade etmistir.

Rampalar ile ilgili yeterlilik sorularina ise katilimcilar; %66,3’iiniin kaldirimlardaki
rampalarin yetersiz oldugu, %62,5’inin ise kaldirimlardaki rampalarin engelliler i¢in

uygun standartlarda olmadigini belirtmistir.

Ankete katilanlarm %53,8’inin Istanbul Caddesi’ndeki yaya gecitlerinin yetersiz
oldugunu, %57,5’inin sinyalizasyonun yetersiz oldugu, %52,5’inin ise cadde iizerindeki

yonlendirme levhalarinin eksik oldugu ifade etmistir.

Katilanlarin %45,0’1min cadde iizerindeki yaya yollarimin ydnlendirme icin uygun
olmadig1, %58,8’inin yollarin bakimsiz oldugu ve elverissiz oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin %36,3 {iniin toplu tasima araglarin duraklarinin az oldugunu ifade ederken,
%37,5’inin bu duraklar arasindaki uzakligin ¢ok oldugundan sikayet¢i olduklar: tespit
edilmistir. Katilimcilarin %46,3’iiniin cadde {izerinde oturma dinlenme yerlerinin az
oldugundan, %58,8’inin bu oturma yerlerinin standartlara uygun olmadigindan sikayetci
olduklar1 tespit edilmistir.

Ankete katilanlarin %38,8’inin cadde {izerindeki aydinlanmalarin yetersiz oldugunu ifade
ederken, %43,8’inin ¢Op kutulariin yeterli olmadigini, %46,3’iinlin cadde iizerindeki
cesmelerin ve su kaynaklarinin az oldugunu, var olan ¢esmelerin engelliler i¢in
ergonomik olmadigi tespit edilmistir.

Ankete katilanlarin %40°1 kamu binalarina, alisveris merkezlerine erigebilirligi yetersiz

oldugu, %56,3’1linilin ise engelli otoparklarin yetersiz oldugu belirtmistir.
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Cizelge 3.8. Katilimcilarn istanbul Caddesi’ndeki cevresel kisitlayicilar iizerindeki

degerlendirmesi (%).

Istanbul Caddesi . .
s Kesinlikle Kesinlikle
Erisebilirlik Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum
< . . Katilmiyorum Katiliyorum

Degerlendirmesi
1. Kalfilrlm genisliklerinin 10 13.8 13.8 6.3 56.3
yetersiz
2. Kaldirimlarin uzer.mc'ie 5 15 6.3 13.8 60
hareket etmeye elverissiz
3. Kaldirim yiikseklikleri
engelliler icin kullanimina 1,3 11,3 11,3 17,5 58,8
uygun degil
4. Yaya kaldirimlarinda ki
déseme malzemeleri uygun 1,3 6,3 7.5 16,3 68,8
degil
5.Yollardaki kalfilrlm 2.5 3.8 15 12,5 663
rampalar1 yetersiz
6. Rampalar engellilere
uygun standartlarda degil 0 6,3 20 11,3 62,5
7. Yaya gegitleri yetersiz 1,3 7,5 11,3 26,3 53,8
8. Sinyalizasyon yetersiz 0 8,8 12,5 21,3 57,5
9. Yonlendlrme levhalar1 13 8.8 18.8 18.8 52.5
eksik
10. Yaya yollar1
yonlendirmeyi saglayacak 3,8 6,3 26,3 18,8 45,0
sekilde uygun degil
11. Yollar bakimsiz,
tiimsekli ve ¢ukurlu 3,8 2,5 18,8 16,3 58,8
elverigsiz
12. Toplu tagima arag 3.8 17.5 238 18.8 363

duraklarinin az sayida

13. Toplu tagima arag
duraklarinin yerlerinin 5 15 23,8 18,8 37,5
birbirine uzak olmasi

14. Oturma dinlenme

s 6,3 12,5 15 20 46,3
elemanlar1 yetersizligi
15. Oturma elemanlarinin 538
engelliler i¢in gerekli 1,3 10 15 15 ’
standartlarda degil
16. Aydmlatma elemanlart 6.3 225 213 113 38.8
yetersiz
17.Cop kutular yeterli 3.8 6.3 213 25 43.8

sayida ve ergonomide degil

18.Cesme veya su
kaynaklari yeterli sayida ve 5 3,8 20 25 46,3
ergonomide degil

19.Kamu binalarma, Ozel
Kamusal Binalara ve

Aligveris Merkezlerine 6,3 75 22,5 23.8 40
erisebilirlik yetersiz
20.Engelli otoparklar yeterli 13 5 225 15 56,3

sayida ve siklikta degil
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Cizelge 3.9’da ankete katilanlarin agik ve yesil alan kullanim sikiliklar1 ve bu alanlardan
memnuniyetleri gdsterilmistir. Cizelge 3.9°da ankete katilanlarin park alanlarina gitme
sikliklart incelendiginde; ankete katilanlarin %25,0’1 ayda bir kez park alanlarina
gittikleri goriilmiistiir. Ankete katilanlarin %60,0°1 kent merkezindeki park ve dinlenme
alanlarinin yetersiz oldugu goriisiinde olduklar tespit edilmistir. Park alanlarina ankete
katilanlarin %48,8’inin dinlenmek ve rahatlamak i¢in gittikleri, %52,2’sinin ise 1-3 saat

civarinda park alanlarinda vakit gecirdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin agik ve yesil alanlar1 kullanim sikliklari.

Kullanic1 Ozellikleri Kriter Kisi Yiizde (%)
Her giin 4 5
Haftada birkac kez 9 11,3
) 5 Y Haftada 1 kez 12 15
Park alanlarina gitme sikliginiz nedir? Ayda birkag kez 16 20
Ayda 1 kez 20 25
Higbir zaman 19 23.8
Evet 13 16,3
Kent merkezindeki Park ve dinlenme
alanlarim yeterli buluyor musunuz? Kararsiz 19 23,8
Hayir 48 60
Arkadaslarla bulusmak 14 17,5
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina Dinlenmek- rahatlamak 39 48,8
gitme sebebiniz nedir? Spor yapmak 0 0
Yesil alanda dolagmak 24 30
Yalniz kalmak 3 3,8
1-3 saat civari 42 52,5
Park alanlarinda vakit gecirme siireniz 3-6 saat civari 10 12,5
ortalama nedir? i -
Vale bulqmlyorum 27 33.8
gidemiyorum

Engelli bireylere yapilan anketler sonucunda, gevresel kisitlayicilarin katilima etkisini
aciklayabilmek amaciyla bu faktore giivenirlilik analizi yapilmis ve gecerlilik analizi
Cronbach’s Alpha degeri 0,927 ve KMO degeri 0,833 bulunmustur. Bartlet 1064,457 df
190, sig 0,000 olarak sonuglanmistir. Analizlerde parametrik testler yapilmis anlamli
degerlere varilamamis olup, non-parametrik testlerden Ki-kare testi uygulanmistir.
0,05>p 6nem degeri ile sonuglanan degerler Ho Kabul: iligki bulunamamistir, Ho Red:
iliski bulunmustur, ifadesini gdstermektedir. Iliskisi bulunan veriler detayli tablolarda

incelenmis ve yorumlanmustir.
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3.2.2. Arastirma AnkKeti ile Tlgili Hipotezler

Ho 1: Katilmecilarin bazi demografik 6zelliklerine (cinsiyet) gore cevresel faktorler

arasinda bir iligki yoktur.

H; 1: Katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklerine (cinsiyet) gore cevresel faktorler

arasinda bir iliski vardir.

Ho 2: Katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklerine (yas) gore ¢evresel faktorler arasinda

bir iligki yoktur.

H; 2: Katilimcilarin bazi1 demografik 6zelliklerine (yas) gore ¢evresel faktorler arasinda

bir iliski vardir.

Hp 3: Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine (egitim durumu) gore ¢evresel faktorler

arasinda bir iliski yoktur.

Hi 3: Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine (egitim durumu) gore ¢evresel faktorler

arasinda bir iligki vardir.

Ho 4: Katimcilarin bazi demografik 6zelliklerine (¢alisma durumu) gore cevresel

faktorler arasinda bir iligki yoktur.

H; 4: Katilmcilarin bazi demografik 6zelliklerine (¢alisma durumu) gore g¢evresel

faktorler arasinda bir iliski vardir.

Ho 5: Katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklerine (gelir durumu) gore ¢evresel faktorler

arasinda bir iligki yoktur.

H; 5: Katilimcilarin bazi1 demografik 6zelliklerine (gelir durumu) gore ¢evresel faktorler

arasinda bir iligki vardir.
Ho 6: Katilimcilarin engel durumlarina gore gevresel faktorler arasinda bir iliski yoktur.
H; 6: Katilimcilarin engel durumlarina gore gevresel faktorler arasinda bir iliski vardir.

Ho 7: Katilimcilarin ulasilabilirlik ve kullanilan alan 6zellikleri ile ¢evresel faktorler

arasinda bir iligki yoktur.

H; 7: Katilimcilarin ulasilabilirlik ve kullanilan alan 6zellikleri ile ¢evresel faktorler

arasinda bir iligki vardir.
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Sosyo Demogrofik Veriler Cevresel Kisitlayic1 Faktorler

Cinsiyet —_— e  Kaldirim genislikleri yetersiz

Yas > . Kaldllrlr.nlar iizerinde hareket etmeye
elverissiz

Egitim durumu - 5 . E;éil;(rjr; gilllksekhklerl engelliler i¢in

Calisma durumu > . E;gliﬁlgggir]mdakl doseme malzemeleri

Gelir durumu —_— e Yollardaki kaldirim rampalar1 yetersiz

e Rampalar engelli standartlarinda degil

Engel Durumu I e Yaya gegitleri yetersiz

Fiziksel engelliler e Sinyalizasyon yetersiz

Gorme engelliler e  Yonlendirme levhalari eksik

1§itme engelliler . Yaya yollar1 yt‘)nlve.ndirmeyi saglayacak
sekilde uygun degil

Zihinsel engelliler . Yollgr bak1m51z tiimsekli ve cukurlu,
elverissiz

Diger e Toplu tagima arag duraklari az sayida

e Toplu tagima ara¢ duraklarinin yerleri
birbirine uzak

Ulasilabilirlik r e Oturma elemanlari yetersiz
: . e Oturma elemanlari engelliler i¢in gerekli

Kent merkezine gitme amaci standartlarda degil
Kent merkezine gitme siklig1 e Aydmlatma elemanlar yetersiz
Kent merkezine ulagim araci . ((j;é)glkutularl yeterli sayida ve ergonomide
Kent merkezine erisebilirligin en uygun e (Cesme veya su kaynaklar yeterli sayida
oldugu cadde ve ergonomide degil

e Kamu binalarma, Ozel kamusal binalara
U ve aligveris merkezine erisebilirlik

yetersiz

e Engelli otoparklar yeterli sayida ve

Hipotez Kurulumu » siklikta degil

Sekil 3.33. Calisma analiz modeli (Orijinal, 2019).

Sosyo demografik ve ulasilabilirlik verilerinin, cevresel kisitlayicilar ile arasindaki kikare
analizi sonucunda yapilan c¢aprazlama, aralarinda olusturulan hipotezlerde iligki olup

olmama durumlar1 agagidaki tablolar ile detayl1 incelenmistir.

3.2.2.1. Cinsiyet ile Cevresel Kisitlayicilar Arasindaki Analizler

Cevresel kisitlayici faktorler arasinda cinsiyete bagl olarak yapilan iligki analizinde
Cizelge 3.10 incelendiginde; 27 yargida bir iligki tespit edilemezken (Ho 1 kabul, p>0,05),
“Toplu tagima ara¢ duraklari yetersizligi’’ yargisi ile ‘‘cinsiyet’” degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (Ho 1 red, p<0,05).
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Cizelge 3.10. Cinsiyet ve ¢evresel kisitlayici faktorler.

Cevresel Kisitlayici Faktorler Ki-kare df P Karar
Kaldirim geniglikleri yetersiz 5,450a 4 0,244 Ho Kabul
Kaldirimlar tizerinde hareket etmeye elverigsiz 6,323a 4 0,176 Ho Kabul
iagl(iillrlm yiikseklikleri engelliler i¢in uygun 1.503a 4 0,826 Ho Kabul
Yaya kalc}1.r1mlar1nda ki doseme malzemeleri 7.113a 4 0.13 Ho Kabul
uygun degil
Yollardaki kaldirim rampalar yetersiz 3,681a 4 0,451 Ho Kabul
Rampalar engellvl!erln kullanabilecegi 4.108a 3 0.25 Ho Kabul
standartlarda degil
Yaya gegitleri yetersiz 4,326a 3 0,364 Ho Kabul
Sinyalizasyon yetersiz 1,223a 3 0,747 Ho Kabul
Yonlendirme levhalari eksik 2,320a 4 0,677 Ho Kabul
Yaya yoll:a.rl yonlendirmeyi saglayacak sekilde 2.164a 4 0,706 Ho Kabul
uygun degil
Yollar bakimsiz tiimsekli ve ¢ukurlu, elverigsiz 1,004a 4 0,909 Ho Kabul
Toplu tasima ara¢ duraklari az sayida 10,295a 4 0,036 Ho Red
Toplu tagima arag¢ duraklarinin yerleri birbirine 3.788a 4 0,435 Ho Kabul
uzak
Oturma elemanlari yetersiz 2,583a 4 0,63 Ho Kabul
Oturma elemanlfl.rl engelliler icin gerekli 13282 4 0,857 Ho Kabul
standartlarda degil
Aydinlatma elemanlari yetersiz 2,288a 4 0,683 Ho Kabul
Cop kutulan yeterli sayida ve ergonomide degil 6,135a 4 0,189 Ho Kabul
Cesme veya suvk'aynaklarl yeterli sayida ve 1.364a 4 0.85 Ho Kabul
ergonomide degil
Kamu blnalarmg, Oze! karppsgl blnala.ra ve 2.726a 4 0,605 Hy Kabul
aligveris merkezine erisebilirlik yetersiz
Engelli otoparklar1 yeterli sayida ve siklikta degil 2,050a 4 0,727 Ho Kabul
Parklara gitme sikhiginiz nedir? 10,082a 5 0,073 Ho Kabul
Kent rperkezmdek1 Park ve dinlenme alanlarimi 3.036a 3 0.386 Ho Kabul
yeterli buluyor musunuz?
Park glgnlarl ve dinlenme alanlarina gitme 1.678a 3 0,642 Ho Kabul
sebebiniz nedir?
Park alanlarinda vakit gecirme siireniz ortalama 1,240a 3 0,743 Ho Kabul
ne kadardir?
Kent merkezine giderken hangi ulasim aracini 2.134a 4 0711 Ho Kabul
kullantyorsunuz?
Kent merkezine hangi amagla gidiyorsunuz? 3,207a 4 0,524 Ho Kabul
Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz? 0,673a 4 0,955 Hy Kabul
Kentvmerkezmdekl erisebilirligin en uygun 1.478a 4 0.831 Ho Kabul
oldugu cadde?

Cizelge 3.11 incelendiginde; cinsiyet ile toplu tasima duraklarinin yetersizligi arasinda
iliski vardir. Engelli kadin katilimc bireyler, %35,7 oraniyla toplu tasima duraklarinin
yetersiz olduguna kesinlikle katildigin1 belirtirken, %33,3’li yorumsuz kalmistir. Engelli
erkek bireyler ise; %36,8 oraniyla toplu tasima duraklarinin yetersizligine kesinlikle

katildigin1 belirtirken, %26,3 oraniyla katilmadigini belirtmistir.
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Cizelge 3.11. Cinsiyet ile toplu tasima duraklar yetersizligi.

Toplu Tasima Duraklar Yetersiz Sayida
Kesinlikl Kesinlikle | Toplam
Katflirlllllylorflm Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum Kaflsllll}ll(;rufn
Kisi 0 10 5 9 14 38
sayisi
V)
éo. . 0,0% 26,3% 13,2% 23,7% 36,8% 100,0%
nsiyet
M 9% Toplu
% tagima
o | duraklar 0,0% 71,4% 26,3% 60,0% 48,3% 47,5%
yetersiz
sayida
B % 0,0% 12,5% 6,3% 11,3% 17,5% 47,5%
= Toplam
S| (K 3 4 14 6 15 42
sayisi
Zoinsiyet 7,1% 9,5% 33,3% 14,3% 35,7% 100,0%
& | % Toplu
A tagima
§ duraklari 100,0% 28,6% 73,7% 40,0% 51,7% 52,5%
yetersiz
sayida
v 3.8% 5.0% 17.5% | 7.5% 18.8% | 52.5%
oplam
Kisi 3 14 19 15 29 80
sayisi
ZO. ; 3,8% 17,5% 23,8% 18,8% 36,3% 100,0%
nsiyet
E | % Toplu
Tg. tagima
= duraklari 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
yetersiz
sayida
OTA)oplam 3,8% 17,5% 23,8% 18,8% 36,3% 100,0%

3.2.2.2. Yas ile Cevresel Kisitlayicilar Arasindaki Analizler

Cevresel kisitlayici faktorler arasinda yasa bagh olarak yapilan iligki analizinde Cizelge
3.12’1 incelendiginde; 24 yargida bir iligki tespit edilemezken (Ho 2 kabul, p>0,05),
“Yaya gecitleri yetersizligi’’ yargisi ‘‘Cesme veya su kaynaklar1 yeterli sayida ve
ergonomide degil’’ yargisi, ‘‘Kent merkezine giderken hangi ulagim aracini kullanildigi’’

ve ‘“‘Kent merkezine ne siklikla gidildigi’’ 4 yargida yasa bagli degisken arasinda

istatiksel olarak iliski tespit edilmistir (Ho 2 red, p <0,05).
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Cizelge 3.12. Yas dagilimi ve gevresel kisitlayicilar arasindaki iliski.

Cevresel Kisitlayic1 Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirim genislikleri yetersiz 16,936a 16 0,39 Hy Kabul
Kaldirimlar {izerinde hareket etmeye elverissiz 18,071a 16 0,32 Hy Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler i¢cin uygun degil 13,241a 16 0,655 Ho Kabul
Yaya kaldirimlarinda ki déseme malzemeleri

uygun degil 15,602a 16 0,481 Hy Kabul
Yollardaki kaldirim rampalar1 yetersiz 18,785a 16 0,28 Ho Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi standartlarda

degil 13,756a 12 0,317 Ho Kabul
Yaya gegitleri yetersiz 27,183a 16 0,039 Ho Red
Sinyalizasyon yetersiz 18,948a 12 0,09 Ho Kabul
Yonlendirme levhalan eksik 12,819a 16 0,686 H, Kabul
Yaya yollar1 yonlendirmeyi saglayacak sekilde Ho Kabul
uygun degil 13,876a 16 0,608

Yollar bakimsiz tiimsekli ve ¢ukurlu, elverigsiz 12,168a 16 0,732 H, Kabul
Toplu tasima arac duraklar az sayida 13,755a 16 0,617 Ho Kabul
Toplu tagima arag¢ duraklarinin yerleri birbirine Ho Kabul
uzak 19,647a 16 0,237

Oturma elemanlar: yetersiz 20,955a 16 0,18 Hy Kabul
Oturma elemanlar: engelliler icin gerekli Ho Kabul
standartlarda degil 16,007a 16 0,452

Aydinlatma elemanlan yetersiz 13,660a 16 0,624 Ho Kabul
Cop kutulan yeterli sayida ve ergonomide degil 13,238a 16 0,655 Ho Kabul
Cesme veya su kaynaklar1 yeterli sayida ve

ergonomide degil 26,811a 16 0,044 Ho Red
Kamu binalarma, Ozel kamusal binalara ve

aligveris merkezine erisebilirlik yetersiz 13,412a 16 0,642 H, Kabul
Engelli otoparklarn yeterli sayida ve siklikta degil 10,642a 16 0,831 Hy Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 21,704a 20 0,357 Hy Kabul
Kent merkezindeki Park ve dinlenme alanlarini

yeterli buluyor musunuz? 6,149a 8 0,631 Hy Kabul
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme

sebebiniz nedir? 10,793a 12 0,547 Hy Kabul
Park alanlarinda vakit gecirme siireniz ortalama ne

kadardir? 15,842a 12 0,199 H, Kabul
Kent merkezine giderken hangi ulasim aracini

kullaniyorsunuz? 28,257a 16 0,029 Ho Red
Kent merkezine hangi amagla gidiyorsunuz? 21,267a 16 0,168 Hy Kabul
Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz? 34,491a 16 0,005 Ho Red
Kent merkezinde erisebilirligin en uygun oldugu

cadde? 16,723a 16 0,404 Hy Kabul

Cizelge 3.13°de yaya gecitleri ile yas dagilimi iligkisine bakildiginda; 7-14 yas arasi
katilanlarin %76,5°1, 15-45 yas arasindakilerin %38,9’u, 35-45 yas arasi katilanlarin
%78,6’s1, 46-55 yas arasindaki katilimcilarin %33,3’i 55 yas iizerindeki katilanlarin
%57,1 1 yaya gegitlerini yetersiz bulduklari tespit edilmistir.
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Cizelge 3.13. Yas dagilimu ile yaya gegitleri yeterliligi arasindaki iligki.

Yaya Gegitleri Yetersiz
Kesinlikle Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
Miktar 1 0 1 2 13 17
oz | % Yas 5,90% 0,00% 5,90% 11,80% 76,50% 100,00%
:j % Yaya
= | gegitleri 100,00% 0,00% 11,10% 9,50% 30,20% 21,30%
™ | yetersiz
% Toplam 1,30% 0,00% 1,30% 2,50% 16,30% 21,30%
Kisi sayist 0 6 6 10 14 36
o | % Yas 0,00% 16,70% 16,70% 27,80% 38,90% 100,00%
2 1% Yaya
fn? gecitleri 0,00% 100,00% 66,70% 47,60% 32,60% 45,00%
— | yetersiz
% Toplam 0,00% 7,50% 7,50% 12,50% 17,50% 45,00%
_ Kisi sayisi 0 0 0 3 11 14
g 2 [ % Yas 0,00% 0,00% 0,00% 21,40% 78,60% 100,00%
’50 :f % Yaya
a j; gecitleri 0,00% 0,00% 0,00% 14,30% 25,60% 17,50%
§j | yetersiz
% Toplam 0,00% 0,00% 0,00% 3,80% 13,80% 17,50%
Kisi sayist 0 0 2 3 1 6
2 [ % Yas 0,00% 0,00% 33,30% 50,00% 16,70% 100,00%
.;‘ % Yaya
E gecitleri 0,00% 0,00% 22,20% 14,30% 2,30% 7,50%
< | yetersiz
% Toplam 0,00% 0,00% 2,50% 3,80% 1,30% 7,50%
Kisi sayist 0 0 0 3 4 7
E % Yas 0,00% 0,00% 0,00% 42,90% 57,10% 100,00%
= | % Yaya
S, | gegitleri 0,00% 0,00% 0,00% 14,30% 9,30% 8,80%
A | yetersiz
% Toplam 0,00% 0,00% 0,00% 3,80% 5,00% 8,80%
Kisi sayisi 1 6 9 21 43 80
£ % Yas 1,30% 7,50% 11,30% 26,30% 53,80% 100,00%
= % Yaya
é‘ gecitleri 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
yetersiz
% Toplam 1,30% 7,50% 11,30% 26,30% 53,80% 100,00%

Cizelge 3.14 incelendiginde; ¢cesme ve su kaynaklariin yetersizligi, yas dagilimi ile
iliskilendirilmistir. 7-14 yas arasindaki katilimcilarin 64,7°si, 15-34 yas arasindaki
katilimcilarin %36,1°1, 35-45 yas arasindaki katilimeilarin %78,6’s1, 46-55 yas arasindaki
katilimcilarin %66,7’si cesme ve su kaynaklarinin yetersiz buldugu ve bu kaynaklarin

ergonomik kullanima uygun olmadigi tespit edilmistir.
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Cizelge 3.14. Yas dagilimi ile cesme veya su kaynaklar yeterliligi.

Cesme ve Su Kaynagi Yeterli Sayida ve Ergonomik Degil
Kesinlikle Kesinlikle | Toplam
Katihmiyorum Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum Katihyorum
Kisi sayist 0 0 4 2 11 17
2 % Yas 0,0% 0,0% 23,5% 11,8% 64,7% 100,0%
: % Cesme
o | yetersiz uygun 0,0% 0,0% 25,0% 10,0% 29,7% 21,3%
degil
% Toplam 0,0% 0,0% 5,0% 2,5% 13,8% 21,3%
Kisi sayist 4 2 7 13 10 36
w | % Yas 11,1% 5,6% 19,4% 36,1% 27.8% 100,0%
<T % Cesme
3 yetersiz uygun 100,0% 66,7% 43,8% 65,0% 27,0% 45,0%
— | degil
% Toplam 5,0% 2,5% 8,8% 16,3% 12,5% 45,0%
Kisi sayist 0 1 2 0 11 14
E| 2 |%Yas 0,0% 7,1% 14,3% 0,0% 78,6% 100,0%
=y 5 % Cesme
Al T | yetersiz uygun 0,0% 33,3% 12,5% 0,0% 29,7% 17,5%
S| | degil
> gl
% Toplam 0,0% 1,3% 2,5% 0,0% 13,8% 17,5%
Kisi sayist 0 0 0 2 4 6
% | % Yas 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%
>~
0 % Cesme
& | yetersiz uygun 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 10,8% 7,5%
© oy
degil
% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 5,0% 7,5%
Kisi saysi 0 0 3 3 1 7
§ % Yas 0,0% 0,0% 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
= 1% Cesme
S, | yetersiz uygun 0,0% 0,0% 18,8% 15,0% 2,7% 8,8%
| degil
% Toplam 0,0% 0,0% 3,8% 3,8% 1,3% 8,8%
Kisi sayis 4 3 16 20 37 80
. % Yas 5,0% 3,8% 20,0% 25,0% 46,3% 100,0%
= | % Cesme
S | yetersiz, uygun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
degil
% Toplam 5,0% 3,8% 20,0% 25,0% 46,3% 100,0%

Cizelge 3.15 incelendiginde; p<0,05 6nem degeri oldugundan yas ve kent merkezine

gitme amac1 arasinda ki-kare analiz sonucuna gore iliski oldugu goriilmistiir.

Yas1 7-14 yas aras1 bireyler %41,2 orantyla kent merkezine gezmek amaciyla giderken,
15-34 yas arasi bireylerin %33,3’1li, 35-45 yas arasindaki bireylerin %42,9’u isyeri
amaciyla kent merkezine gittigini belirttigi icin farklilasmislardir. 55 yas {izeri olan

bireylerin %57,1°1 kent merkezine gezmek amagli gittigini belirtmistir.
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Cizelge 3.15. Yas dagilimi ile kent merkezine gitme amaci.

Kente Merkezine Gitme Amaci

: Toplam
Aligveris Ziyaret Isyeri Gezmek Diger P
Kisi say1st 5 0 0 7 5 17
% Yas 29,4% 0,0% 0,0% 41.2% 29.4% | 100,0%
g 0 N N
5 a/ fnlzflm merkezine gitme | 3¢ 50, 0,0% 0,0% 304% | 208% | 213%
= | % Toplam 6,3% 0,0% 0,0% 8,8% 6,3% 21,3%
Kisi say1st 5 0 12 8 11 36
| % Yas 13,9% 0,0% 33,3% 22.2% 30,6% | 100,0%
< 0 . .
o | %o Kentmerkezine gitme | 34 5o, 0.0% | 632% | 348% | 458% | 45.0%
("I) amaci
< | % Toplam 6,3% 0,0% 15,0% 10,0% 13,8% | 450%
: Kisi say1st 1 1 6 2 4 14
= | o |%Yas 71% 71% 42,9% 14,3% 28,6% | 100,0%
» <
B g 5 —
8 | & |7 Kentmerkezine gitme 7.7% 100,0% | 31,6% 8,7% 167% | 17.5%
2 | Y |amaci
wv
> | @ |% Toplam 1,3% 1,3% 7,5% 2,5% 5,0% 17,5%
Kisi say1st 1 0 1 2 2 6
% Yas 16,7% 0,0% 16,7% 333% | 333% | 100,0%
z o .
v>; % Kent merkezine gitme 7.7% 0.0% 5.3% 8.7% 8.3% 7.5%
lrl‘. amaci
< | %% Toplam 1,3% 0,0% 1,3% 2,5% 2,5% 7,5%
Kisi say1st 1 0 0 4 2 7
5 | %yas 14,3% 0,0% 0,0% 57,1% 28.6% | 100,0%
= 5 . "
g a/ ;’nl:celm gEFeme gitmg 7.7% 0,0% 0,0% 17,4% 8,3% 8,8%
% | % Toplam 1,3% 0,0% 0,0% 5,0% 2,5% 8,8%
Kisi say1st 13 1 19 23 24 80
. % Yas 16,3% 1,3% 23,8% 28,8% 30,0% | 100,0%
S . P
§ a/ ;’nI:flm merkezine gitme | 166 600 | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100,0%
% Toplam 16,3% 1,3% 23,8% 28,8% 30,0% | 100,0%

3.2.2.3. Egitim Durumu ile Cevresel Kisitlayicilar Arasindaki Analizler

Cevresel kisitlayic1 faktorler arasinda egitim durumuna bagli olarak yapilan iligki

analizinde 24 yargida bir iliski tespit edilemezken (Ho 3 kabul, p>0,05), Cizelge 3.16

incelendiginde 4 yargida istatistiksel olarak bir iliski tespit edilmistir (Ho 3 red, p<0,05).

e Egitim durumu ile rampalar engelli standartlarina uygun olmadigi arasinda yapilan

kikare analizi sonucu Hy red, iliski vardir. (Cizelge 3.17).

e Egitim durumu ile kent merkezine gitme amaci arasinda Ho red, iligki vardir (Cizelge

3.18).

e Egitim durumu ile kent merkezine gitme siklig1 arasinda Ho red, iliski vardir (Cizelge

3.19).
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e Egitim durumu ile erigebilirligin en uygun oldugu cadde arasinda Ho red, iliski vardir

ve detayl incelenmistir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.16. Egitim durumu ve ¢evresel kisitlayicilar.

Cevresel Kisitlayici Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirim genislikleri yetersiz 16,038a 20 0,714 Ho Kabul
Kaldirimlar iizerinde hareket etmeye elverissiz 26,760a 20 0,142 Ho Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler i¢in uygun degil 21,689a 20 0,358 Ho Kabul
Yaya kaldirimlarinda ki déseme malzemeleri uygun

degil 21,322a 20 0,378 Ho Kabul
Yollardaki kaldirim rampalar1 yetersiz 22,107a 20 0,335 Ho Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi standartlarda

degil 24,9692 15 0,05 Ho Red
Yaya gegitleri yetersiz 27,088a 20 0,133 Ho Kabul
Sinyalizasyon yetersiz 14,585a 15 0,482 Ho Kabul
Yonlendirme levhalarn eksik 15,368a 20 0,755 Ho Kabul
Yaya yollar1 yonlendirmeyi saglayacak sekilde uygun

degil 31,053a 20 0,054 Ho Kabul
Yollar bakimsiz tiimsekli ve ¢ukurlu, elverigsiz 12,134a 20 0,911 Ho Kabul
Toplu tagima ara¢ duraklari az sayida 13,976a 20 0,832 Ho Kabul
Toplu tagima ara¢ duraklarinin yerleri birbirine uzak 18,094a 20 0,581 Ho Kabul
Oturma elemanlar1 yetersiz 14,315a 20 0,814 Ho Kabul
Oturma elemanlar: engelliler i¢cin gerekli standartlarda

degil 14,851a 20 0,785 Ho Kabul
Aydinlatma elemanlar1 yetersiz 20,033a 20 0,456 Ho Kabul
Cop kutular yeterli sayida ve ergonomide degil 24,893a 20 0,206 Ho Kabul
Cesme veya su kaynaklari yeterli sayida ve ergonomide

degil 17,813a 20 0,6 Ho Kabul
Kamu binalarina, Ozel kamusal binalara ve alisveris

merkezine erigebilirlik yetersiz 29,977a 20 0,07 Ho Kabul
Engelli otoparklar1 yeterli sayida ve siklikta degil 20,860a 20 0,405 Ho Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 28,964a 25 0,265 Ho Kabul
Kent merkezindeki Park ve dinlenme alanlarimi yeterli

buluyor musunuz? 13,022a 10 0,222 Ho Kabul
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme sebebiniz

nedir? 18,329a 15 0,246 Ho Kabul
Park alanlarinda vakit gegirme siireniz ortalama ne

kadardir? 18,511a 15 0,237 Ho Kabul
Kent merkezine giderken hangi ulagim aracini

kullaniyorsunuz? 21,323a 20 0,378 Ho Kabul
Kent merkezine hangi amagla gidiyorsunuz? 44,058a 20 0,001 Ho Red
Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz? 47,340a 20 0,001 Ho Red
Kent merkezindeki erisebilirligin en uygun oldugu

cadde? 37,422a 20 0,01 Ho Red

Cizelge 3.17 incelendiginde; okuryazar olmayanlar, %71,4 oraninda rampalarin engelli
standartlarinda olmadigini belirtmistir. Ilkogretim egitimi alanlar ise %73,7 oraninda
rampa standartlarini yetersiz bulurken, ortaokul egitimi alanlar %72,7 yetersiz bulmustur,
lise egitimi alanlar %29,4 oraniyla rampa standartlarini yeterli bulurken, %29,4 orantyla
yetersiz bulmustur. Yiiksekokul mezunu %75 oraniyla rampalari engelli standartlarinda
bulmustur, lisans mezunlart %62,5 oraniyla rampalar1 standartlara gore yetersiz

bulmustur.
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Cizelge 3.17. Egitim durumu ile rampalarin engellilerin kullanabilecegi standartlardaki

yeterliligi.
Rampalar Engelli Standartlarinda Degil
R Toplam
Katilmryorum Yorumsuz | Katiliyorum Kesinlikle P
Katiliyorum
g Kisi sayis1 0 3 3 15 21
S — | % Egitim seviyesi 0,0% 14,3% 14,3% 71,4% 100,0%
X ar
Z3 cf’f{.ampa standartlarda 0,0% 18,8% 333% 30,0% 26,3%
o) egil
% Toplam 0,0% 3,8% 3,8% 18,8% 26,3%
Kisi sayis1 0 4 1 14 19
% % Egitim seviyesi 0,0% 21,1% 5,3% 73,7% 100,0%
)H o
2 | % Rampa standartlarda 0,0% 25.0% 11,1% 28,0% 23,8%
= | degil
% Toplam 0,0% 5,0% 1,3% 17,5% 23.8%
Kisi sayisi 0 2 1 8 11
Z | % Egitim seviyesi 0,0% 18,2% 9,1% 72,7% 100,0%
Q
o 0
= | £ |% Rampastandartlarda 0,0% 12,5% 11,1% 16,0% 13,8%
g O |degil
a % Toplam 0,0% 2,5% 1,3% 10,0% 13,8%
g Kisi sayisi 5 4 3 5 17
21 . | % Egitim seviyesi 29,4% 23,5% 17,6% 29,4% 100,0%
4 0
= g‘; ;fmpa prndartlardg 100,0% 25,0% 333% 10,0% 21,3%
% Toplam 6,3% 5,0% 3,8% 6,3% 21,3%
= Kisi sayis1 0 1 0 3 4
£ | % Egitim seviyesi 0,0% 25,0% 0,0% 75,0% 100,0%
(] V)
2 % }{.ampa standartlarda 0.0% 6.3% 0.0% 6.0% 5.0%
-; degil
% Toplam 0,0% 1,3% 0,0% 3,8% 5,0%
Kisi sayisi 0 2 1 5 8
2 | 9% Egitim seviyesi 0,0% 25,0% 12,5% 62,5% 100,0%
g lo
3 g‘; gRif‘mpa standartlarda 0,0% 12,5% 11,1% 10,0% 10,0%
% Toplam 0,0% 2,5% 1,3% 6,3% 10,0%
Kisi sayist 5 16 9 50 80
- % Egitim seviyesi 6,3% 20,0% 11,3% 62,5% 100,0%
< 0,
= cf’ f{.fmpa standartlarda 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
R egi
6,3% 20,0% 11,3% 62,5% 100,0%
% Toplam

Cizelge 3.18 incelendiginde; egitim durumu okuryazar olanlarin %47,6’s1 diger
nedenlerden dolay1 (hastane, 6zel egitim), egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin %36,8’1
diger nedenlerden dolay1 (hastane, 6zel egitim), egitim diizeyi ortaokul olanlarin %36,4’1
hem gezmek hem de diger nedenlerden dolay1 (hastane, 6zel egitim), egitim durumu lise
olanlarin %35,3’1 ise gitmek icin, yiiksekokul mezunlarinin tamami ise gitmek igin,

lisans mezunlarinin %75,0’min da ise gitmek i¢in kent merkezine gittikleri arasinda bir
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iligski oldugu gozlenmistir. Egitim seviyesi arttikca kisilerin isyerine gitme orani da arttig1

gbzlemlenmistir.

Cizelge 3.18. Egitim durumu ile kent merkezine gitme amaci.

Kent Merkezine Gitme Amact
Algveris | Ziyaret Isyeri Gezmek | Diger | Toplam
} Kisi sayist 2 0 0 9 10 21
g o) Txie: . 9,5% 0,0% 0,0% 42,9% | 47,6% | 100,0%
S & % Egitim seviyesi
E 2 | % Kent merkezine gitme 15,4% 0,0% 0,0% 39,1% 41,7% 26,3%
o) amaci
% Toplam 2,5% 0,0% 0,0% 11,3% 12,5% | 26,3%
0
.. 5 0 2 5 7 19
Kisi sayisi
= . . 26,3% 0,0% 10,5% 26,3% | 36,8% | 100,0%
B % Egitim seviyesi
20| % Kent merkezine gitme 38,5% 0,0% 10,5% 21,7% 29,2% 23,8%
= |amac
% Toplam 6,3% 0,0% 2,5% 6,3% 8,8% 23,8%
Kisi sayisi 2 0 1 4 4 11
- 0, 0, 0, o, o, 0,
% Ohsitim s ) 18,2% 0,0% 9,1% 36,4% | 36,4% | 100,0%
- £ | % Kent merkezine gitme 15,4% 0,0% 5,3% 17,4% 16,7% 13,8%
g O |amaci
§ % Toplam 2,5% 0,0% 1,3% 5,0% 5,0% 13,8%
Q 0
E Kisi sayisi 3 ! 6 i 3 17
ian) 0 0 0, ) () 0
S o |% Egitim seviyesi 17,6% 5,9% 35,3% 23,5% 17,6% | 100,0%
3 | % Kent merkezine gitme 23,1% 100,0% 31,6% 17,4% 12,5% | 21,3%
amaci
% Toplam 3,8% 1,3% 7,5% 5,0% 3,8% 21,3%
Kisi 0 0 4 0 0 4
— 151 say1s1
.%‘ o) T . 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
S | % Egitim seviyesi
z % Kent merkezine gitme 0,0% 0,0% 21,1% 0,0% 0,0% 5,0%
2 | amaci
” % Toplam 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 5,0%
0
Kisi sayis1 ! 0 6 ! 0 8
0, 0, o, 0, 0, 0,
é % Egitim seviyesi 12,5% 0,0% 75,0% 12,5% 0,0% 100,0%
;3’ % Kent merkezine gitme 7,7% 0,0% 31,6% 4,3% 0,0% 10,0%
amaci
% Toplam 1,3% 0,0% 7,5% 1,3% 0,0% 10,0%
0
Kisi 13 1 19 23 24 80
151 Say1s1
g o) Txie: . 16,3% 1,3% 23,8% 28,8% | 30,0% | 100,0%
ks % Egitim seviyesi
& % Kent merkezine gitme 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
&= amaci
% Toplam 16,3% 1,3% 23,8% 28,8% | 30,0% | 100,0%

Cizelge 3.19 incelendiginde; egitim durumu ile kent merkezine gitme siklig1 arasindaki
ki-kare analizi detayl1 incelenmistir. Bu durum; Cizelge 3.18 ile benzerlik gostermektedir
clinkii kisilerin kent merkezine gelme amaglar1 sikliklari ile paralellik gostermistir.

Isyerine giden bir kisi her giin gelme sikligini gostermektedir.
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Ankete katilanlarin egitim durumu; okuryazar olmayan katilimcilarin, %42,9’u kent

merkezine gitme amacini diger nedenlerden dolay1 (hastane, 6zel egitim) ifade ederken,

ilkdgretim mezunu olanlarin %31,6’s1 ayda birka¢ kez kent merkezine gidebildigini

belirtmistir, ortaokul mezunlar1 haftada birka¢ kez kent merkezine gidebildigini

belirtmistir, lise mezunlarinin %41,2’si de haftada birka¢ kent merkezine gittigini

belirtmistir, yliksekokul mezunlarinin tamami ile lisans mezunlarmin %62,5’1 kent

merkezine her giin kent merkezine gittigini genellikle de ¢alisma durumlarindan kaynakli

oldugu sonucuna varilmstir.

Cizelge 3.19. Egitim durumu ile kent merkezine gitme siklig.

Kent Merkezine Gitme Sikligi

% Toplam

" Haftada Haftada Ayda .
™ Birkag Bir Birkag Diger Toplam
- Kisi sayi1s1 0 1 4 7 9 21
§ — | % Egitim seviyesi 0,0% 4,8% 19,0% 33,3% 42,9% 100,0%
£'8’ | % Kent merkezine gitme 0,0% 7,1% 30,8% 43,8% 60,0% 26,3%
5 siklig1
% Toplam 0,0% 1,3% 5,0% 8,8% 11,3% 26,3%
Kisi sayis1 4 5 1 6 3 19
*% % Egitim seviyesi 21,1% 26,3% 5,3% 31,6% 15,8% 100,0%
3‘51) % Kent merkezine gitme 18,2% 35,7% 7,7% 37,5% 20,0% 23,8%
ﬁ siklig1
% Toplam 5,0% 6,3% 1,3% 7,5% 3,8% 23,8%
Kisi sayis1 2 5 2 1 1 11
E % Egitim seviyesi 18,2% 45,5% 18,2% 9,1% 9,1% 100,0%
g é % Kent merkezine gitme 9,1% 35,7% 15,4% 6,3% 6,7% 13,8%
E O |sikhigt
S % Toplam 2,5% 6,3% 2,5% 1,3% 1,3% 13,8%
E Kisi sayis1 7 2 4 2 2 17
R o | % Egitim seviyesi 41,2% 11,8% 23,5% 11,8% 11,8% 100,0%
H 5 % Kent merkezine gitme 31,8% 14,3% 30,8% 12,5% 13,3% 21,3%
siklig1
% Toplam 8,8% 2,5% 5,0% 2,5% 2,5% 21,3%
— | Kisi sayist 4 0 0 0 0 4
=
< 1% Egitim seviyesi 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
é % Kent merkezine gitme 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Y o
= | sikligt
a % Toplam 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Kisi sayis1 5 1 2 0 0 8
2 | % Egitim seviyesi 62,5% 12,5% 25,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 | % Kent merkezine gitme 22, 7% 7,1% 15,4% 0,0% 0,0% 10,0%
= | siklipn
% Toplam 6,3% 1,3% 2,5% 0,0% 0,0% 10,0%
Kisi sayis1 22 14 13 16 15 80
£ % Egitim seviyesi 27,5% 17,5% 16,3% 20,0% 18,8% 100,0%
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
2 % Kente gitme siklig1
27,5% 17,5% 16,3% 20,0% 18,8% 100,0%

Cizelge 3.20 incelendiginde; egitim durumu ile erisebilirligin en uygun oldugu cadde

arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.
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e Egitim durumu, okuryazar olmayan katilimcilarin %76,2°s1 Istanbul Caddesi’ne
erisimin daha uygun oldugunu, ilkdgretim mezunu katilimcilarin %52,6’s1 Istanbul

Caddesi’ne erigimin daha uygun oldugunu,

e Ortaokul mezunu katilimeilarm %72,7’sinin Istanbul Caddesi’ne erisimin daha uygun
oldugunu, lise mezunu katilimcilarin %70,6’smin Istanbul Caddesi’ne erisimin daha
uygun oldugunu, Lisans mezunlarinin %62,5’inin ise Istanbul Caddesi’'ne erisimin
daha uygun oldugunu, Yiiksekokul mezunlarinin %75,0’1nin Rasim Betir Bulvari’nin

erisime daha uygun oldugu yanitin1 vererek farklilagmistir.

Cizelge 3.20. Egitim durumu ile erisebilirligin en uygun oldugu cadde.

Erigebilirligin En Uygun Oldugu Cadde
: Toplam
. Rasim 4 Mehmet
Istanbul Betir Atatiirk | Kuyumcuzade AKif
5 Kisi sayis1 16 5 0 0 0 21
N —| % Egitim seviyesi 76,2% 23,8% | 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
2 %‘) % En uygun cadde 30,8% | 41,7% | 0,0% 0,0% 0,0% | 26,3%
&
o % Toplam 20,0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 26,3%
= Kisi sayisi 10 1 5 1 2 19
= | % Egitim seviyesi 52,6% 5,3% | 26,3% 5,3% 10,5% | 100,0%
;’gn % En uygun cadde 19,2% 8,3% | 62,5% 33,3% 40,0% | 23,8%
b= % Toplam 12,5% 1,3% 6,3% 1,3% 2,5% 23,8%
= Kisi sayisi 8 0 2 1 0 11
a < | % Egitim seviyesi 72,7% 0,0% | 18,2% 9,1% 0,0% | 100,0%
g £ |[%En uygun cadde 15,4% 0,0% | 25,0% 33,3% 0,0% 13,8%
% © [ Toplam 10,0% 0,0% 2,5% 1,3% 0,0% 13,8%
= Kisi say1s1 12 1 1 0 3 17
50 2 | % Egitim seviyesi 70,6% 5,9% 5,9% 0,0% 17,6% | 100,0%
~ | % En uygun cadde 23,1% 8,3% | 12,5% 0,0% 60,0% | 21,3%
% Toplam 15,0% 1,3% 1,3% 0,0% 3,8% 21,3%
~ Kisi sayis1 1 3 0 0 0 4
% % Egitim seviyesi 25,0% 75,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
2 3| % En uygun cadde 1,9% 25,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
=
o > 0 > 0 > o > 0 > 0 > o
- v, Toplam 1,3% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Kisi sayisi 5 2 0 1 0 8
S | % Egitim seviyesi 62,5% 25,0% | 0,0% 12,5% 0,0% | 100,0%
'__Z]) % En uygun cadde 9,6% 16,7% | 0,0% 33,3% 0,0% 10,0%
% Toplam 6,3% 2,5% 0,0% 1,3% 0,0% 10,0%
Kisi sayis1 52 12 8 3 5 80
c_% % Egitim seviyesi 65,0% 15,0% | 10,0% 3,8% 6,3% | 100,0%
§‘ % En uygun cadde 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam 65,0% 15,0% | 10,0% 3,8% 6,3% | 100,0%

3.2.2.4. Calisma Durumu ile Cevresel Kisitlayicilar Arasindaki Analizler

Cevresel kisitlayic1 faktorler arasinda calisma durumuna bagli olarak yapilan iligki

analizinde Cizelge 3.21 incelendiginde; 22 yargida bir iliski tespit edilemezken (Ho 4
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kabul, p>0,05), 6 yargida istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (Ho 4 red,
p<0,05).

e Calisma durumu ile rampalar engellilerin kullanabilecegi standartlarin yetersizligi

arasinda Hy red, iliski vardir (Cizelge 3.22).

e Calisma durumu ile yaya gecitlerini yetersizligi arasinda Ho red, iligski vardir (Cizelge

3.23).

e Calisma durumu ile yaya yollar1 yonlendirmeyi saglayacak sekilde uygun olmadigi

arasinda Hy red, iliski vardir (Cizelge 3.24).

e Calisma durumu ile kent merkezindeki park ve dinlenme alanlar1 yetersizligi arasinda

Ho red, iliski vardir (Cizelge 3.25).

e Calisma durumu ile kent merkezine gitme amaci ile arasinda Ho red, iliski vardir

(Cizelge 3.26).

e Calisma durumu ile kent merkezine gitme siklig1 arasinda Hy red, iliski vardir (Cizelge
3.27).

67



Cizelge 3.21. Calisma durumu ile ¢evresel kisitlayicilar.

Cevresel Kisitlayici Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirm genislikleri yetersiz 1,437a 4 0,838 Ho Kabul
Kaldirimlar iizerinde hareket etmeye elverissiz 7,235a 4 0,124 Ho Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler igin uygun

degil 4.977a 0,29 H, Kabul
Yaya kalql.rlmlarlnda ki déseme malzemeleri 8.750a 4 0.068

uygun degil Hy Kabul
Yollardaki kaldirim rampalar1 yetersiz 7,103a 4 0,131 Ho Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi

standartlarda degil 0,880a 3 0,02 Ho Red
Yaya gegitleri yetersiz 13,209a 4 0,01 Ho Red
Sinyalizasyon yetersiz 2,150a 3 0,542 Ho Kabul
Yonlendirme levhalari eksik 2,514a 4 0,642 Ho Kabul
Yaya yoll:a.rl yonlendirmeyi saglayacak sekilde 9.790a 4 0,044

uygun degil Ho Red
Yollar bakimsiz tiimsekli ve cukurlu, elverissiz 6,209a 4 0,184 H, Kabul
Toplu tagima ara¢ duraklari az sayida 1,194a 4 0,879 Ho Kabul
Toplu tasima ara¢ duraklarinin yerleri birbirine

uzak 4,586a 4 0,332 H, Kabul
Oturma elemanlari yetersiz 0,843a 4 0,933 Ho Kabul
Oturma elemanlar: engelliler icin gerekli

standartlarda degil 2,6383 4 0,611 Hy Kabul
Aydinlatma elemanlar1 yetersiz 1,647a 4 0,8 Ho Kabul
Cop kutular1 yeterli sayida ve ergonomide

degil 8,755a 4 0,068 Hy Kabul
Cesme veya su kaynaklari yeterli sayida ve

ergonomide degil 7,027a 4 0,134 Ho Kabul
Kamu binalarina, Ozel kamusal binalara ve

aligverig merkezine erisebilirlik yetersiz 2,016a 4 0,733 Ho Kabul
Engelli otoparklari yeterli sayida ve siklikta

degil 4,200a 4 0,38 H, Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 8,223a 5 0,144 Ho Kabul
Kent merkezindeki park ve dinlenme alanlarini

yeterli buluyor musunuz? 8,394a 2 0,015 Ho Red
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme

sebebiniz nedir? 0.645a 3 0886 | H, Kabul
Park alanlarinda vakit gecirme siireniz

ortalama ne kadardir? 1,714 3 0,634 Ho Kabul
Kent merkezine giderken hangi ulagim aracini

kullantyorsunuz? 6,903a 4 0,141 Hy Kabul
Kent merkezine hangi amagla gidiyorsunuz? 23,976a 4 0 Ho Red
Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz? 16,411a 4 0,003 Ho Red
Kent merkezindeki erigebilirligin en uygun

oldugu cadde? 2,710a 4 0,607 Ho Kabul

Cizelge 3.22 incelendiginde, calisan bireyler, rampa yeterliligini %47,5 yetersiz bulurken,

calismayan bireyler rampalarin yetersizligini %77,5 oraninda yetersiz bulmaktadir.

Calisan bireyler genellikle tek baslarina disar1 ¢ikabilirken, calismayan bireyler genellikle

tek basina disar1 ¢ikamamaktadir.

Bu nedenle
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farklilagmaktadirlar. Bu durumda aileleri veya 06z bakimini {stlenen kisilerinde

rampalarda sorun yasadigini belirtmiglerdir.

Cizelge 3.22. Calisma durumu ile rampalarin engelli standartlarindaki yeterliligi.

Rampalar Engelli Standartlarinda Degil
Kesinlikle
Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Kisi say1s1 5 10 6 19 40
% Calistyor 12,5% 25,0% 15,0% 47,5% | 100,0%
. |mu?
5 % Rampalar 100,0% 62,5% 66,7% 38,0% | 50,0%
= standartlara
§ uygun degil
5’ % Toplam 6,3% 12,5% 7,5% 23,8% | 50,0%
g Kisi sayis1 0 6 3 31 40
TZ: % Caligtyor 0,0% 15,0% 7,5% 77,5% | 100,0%
O . |mu?
2 | % Rampalar 0,0% 37,5% 33,3% 62,0% | 50,0%
T | standartlara
uygun degil
% Toplam 0,0% 7,5% 3,8% 38,8% | 50,0%
Kisi sayist 5 16 9 50 80
% Calistyor 6,3% 20,0% 11,3% 62,5% | 100,0%
g mu?
<. | % Rampalar 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Ho standartlara
uygun degil
% Toplam 6,3% 20,0% 11,3% 62,5% | 100,0%

Cizele 3.23 incelendiginde;

e Calisma durumuna gore calisan kisiler %50 oranla yaya gegitlerinin yetersiz oldugunu

ifade etmektedir,

e Calismayan katilimcilar %357,5’oranla yaya gegcitlerinin yetersiz oldugunu ifade

ettikleri tespit edilmistir.

Bu sonug calismayan engelli katilimcilarin, ¢alisan engelli katilimcilara gore yaya gecidi

yetersizliginden etkilenme oraninin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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Cizelge 3.23. Calisma durumu ve yaya gegitleri yeterliligi.

Yaya Gegitleri Yetersiz
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Kisi say1s1 0 4 9 7 20 40
% Calistyor 0,0% 10,0% 22,5% 17,5% 50,0% 100,0%
o | mu?
L% % Yaya 0,0% 66,7% 100,0% 33,3% 46,5% 50,0%
= gecitleri
g yetersiz
A % Toplam 0,0% 5,0% 11,3% 8,8% 25,0% 50,0%
g Kisi sayist 1 2 0 14 23 40
723
= % Calistyor 2,5% 5,0% 0,0% 35,0% 57,5% 100,0%
o =) mu?
& | % Yaya 100,0% 33,3% 0,0% 66,7% 53,5% 50,0%
= gecitleri
yetersiz
% Toplam 1,3% 2,5% 0,0% 17,5% 28,8% 50,0%
Kisi say1s1 1 6 9 21 43 80
% Calistyor 1,3% 7,5% 11,3% 26,3% 53,8% 100,0%
E mu?
TS. % Yaya 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
= gecitleri
yetersiz
% Toplam 1,3% 7,5% 11,3% 26,3% 53,8% 100,0%

Cizelge 3.24 incelendiginde; ¢alisma durumu ile yaya yollar1 yonlendirmeye uygun
olmadig1 arasindaki iliskiye bakildiginda; calisan bireyler %20 oraninda yorumsuz

kalirken, ¢calismayan bireyler %32,5 oraninda yorumsuz kalmistir.

Cizelge 3.24. Calisma durumu ile yaya yollarinin yonlendirmeye uygunlugu.

Yaya Yollar1 Yonlendirmeye Uygun Degil
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyoru | Katilmiyorum Yorumsuz | Katiltyorum Toplam
m katiliyorum
Kisi sayisi 0 5 8 9 18 40
0,
n/;’u%ahslyor 0,0% 12,5% 20,0% 22,5% 450% | 100,0%
L% % Yaya yollar1
é yonlendirmeye 0,0% 100,0% 38,1% 60,0% 50,0% 50,0%
g uygun degil
A % Toplam 0,0% 6,3% 10,0% 11,3% 22,5% 50,0%
g Kisi say1s1 3 0 13 6 18 40
Z 0
i rﬁugahsly"r 7,5% 0,0% 32,5% 15,0% 450% | 100,0%
5‘ %Yaya yollar1
= yonlendirmeye 100,0% 0,0% 61,9% 40,0% 50,0% 50,0%
uygun degil
% Toplam 3,8% 0,0% 16,3% 7,5% 22,5% 50,0%
Kisi sayisi 3 5 21 15 36 80
V)
- rﬁugahs‘y"r 3.8% 6,3% 26,3% 18,8% 450% | 100,0%
Ti % Yaya yollar1
£ | yonlendirmeye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
uygun degil
% Toplam 3,8% 6,3% 26,3% 18,8% 45,0% 100,0%

70




Cizelge 3.25’ten caligmayan bireylerin ¢alisan bireylere parklar1 yeterli bulmasi oram
daha yiiksektir. Caligan bireyler ihtiyaclarini karsilayan parklarin yeterli olmadigini %70
oraniyla yetersiz bulurken, ¢alismayan bireylerin parklar yeterli bulmama orani1 %50’ye

diismektedir. Bunun yaninda kararsizlik oran1 da %37,5 ile sonuglanmistir.

Cizelge 3.25. Calisma durumu ile parklar ve dinlenme alanlari yeterliligi.

Park Alanlar1 Yeterli mi?
Evet Kararsiz Hayir Toplam
Kisi sayis1 8 4 28 40
% Caligtyor mu? 20,0% 10,0% 70,0% 100,0%
153
= [_E % Parklar yeterli 61,5% 21,1% 58,3% 50,0%
g mi?
§ % Toplam 10,0% 5,0% 35,0% 50,0%
g Kisi sayis1 5 15 20 40
% % Calistyor mu 12,5% 37,5% 50,0% 100,0%
(@) =]
>
5:" % Parklar yeterli 38,5% 78,9% 41,7% 50,0%
mi?
% Toplam 6,3% 18,8% 25,0% 50,0%
Kisi say1s1 13 19 48 80
£ % Caligtyor mu? 16,3% 23,8% 60,0% 100,0%
<
5 % Parklar yeterli 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
= mi?
% Toplam 16,3% 23,8% 60,0% 100,0%

Cizelge 3.26 incelendiginde; ¢alisma durumu ile kent merkezine gelme amaci arasinda
iliski vardir. Calisan bireyler %45 orani ile igyeri amacli kente gelirken, ¢alismayan

bireyler %42,5 orani ile diger (hastane-6zel egitim) olarak belirtmistir.

Cizelge 3.26. Calisma durumu ile kent merkezine gitme amaci.

Kent Merkezine Gelme Amaci
Alsveris | Ziyaret | Isyeri | Gezmek | Diger Toplam
Kisi sayisi 7 1 18 7 7 40
% Calistyor mu? 17,5% 2,5% | 45,0% | 17,5% | 17,5% 100,0%
s | 8 | % Kent
€ | @ | merkezine gitme
g amaclt 53,8% |100,0% | 94,7% | 30,4% | 29,2% 50,0%
% % Toplam 8,8% 1,3% | 22,5% | 8,8% 8,8% 50,0%
g Kisi say1st 6 0 1 16 17 40
= | = | % Calistyor mu? 15,0% 0,0% 2,5% | 40,0% | 42,5% 100,0%
. & | % Kente gitme
= | amact 46,2% 0,0% 5,3% | 69,6% | 70,8% 50,0%
% Toplam 7,5% 0,0% 1,3% | 20,0% | 21,3% 50,0%
Kisi sayisi 13 1 19 23 24 80
= % Calistyor mu? 16,3% 1,3% | 23,8% | 28,8% | 30,0% 100,0%
Tg % Kente gitme
= amaci 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 16,3% 1,3% | 23,8% | 28,8% | 30,0% 100,0%
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Cizelge 3.27 incelendiginde; calisma durumu ile kent merkezine gitme siklig1 arasinda

yapilan ki-kare analizinde bir iliski vardi.

Calisan bireyler %45 oraninda her giin geldiklerini belirtirken, ¢calismayan bireyler %30

orantyla ayda birkag¢ kez yanitin1 vermistir.

Cizelge 3.27. Calisma durumu ile kent merkezine gitme sikligi.

Kent Merkezine Gitme Sikligi
Haftada Haftada Ayda
Hergiin birkag bir birkag Diger Toplam
Kisi sayis1 18 5 8 4 5 40
% Calistyor
_ [ mu? 45,0% 12,5% 20,0% 10,0% 12,5% 100,0%
2 | % Kent
> | %
o = | merkezine
S gitme siklig1 81,8% 35,7% 61,5% 25,0% 33,3% 50,0%
5 % Toplam 22,5% 6,3% 10,0% 5,0% 6,3% 50,0%
g Kisi sayisi 4 9 5 12 10 40
= % Calistyor
S . | mu? 10,0% 22,5% 12,5% 30,0% 25,0% 100,0%
> | % Kent
:ﬁ merkezine
gitme siklig1 18,2% 64,3% 38,5% 75,0% 66,7% 50,0%
% Toplam 5,0% 11,3% 6,3% 15,0% 12,5% 50,0%
Kisi sayisi 22 14 13 16 15 80
% Calistyor
g mu? 27,5% 17,5% 16,3% 20,0% 18,8% 100,0%
i % Kent
[=% o
2 merkezine
gitme siklig1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 27,5% 17,5% 16,3% 20,0% 18,8% 100,0%

3.2.2.5.Gelir Durumu ile Cevresel Kisitlayicilar Arasindaki Analizler

Cevresel kisitlayicr faktorler ile gelir durumuna bagl olarak yapilan iligki analizinde 26
yargida bir iligki tespit edilemezken (Ho 5 kabul, p>0,05), 2 yargida istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmistir (Ho 5 red, p<0,05),

Cizelge 3.28 incelendiginde;

¢ Yonlendirme levhalarinin yetersizligi ile gelir durumu arasinda Ho red, bir iligki vardir

(Cizelge 3.29).

e Kent merkezine gitme amaci ile gelir durumu arasinda Hy red, iliski vardir (Cizelge

3.30).
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Cizelge 3.28. Gelir durumu ve cevresel kisitlayici arasindaki iligki.

Cevresel Kisitlayict Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirim genislikleri yetersiz 18,996a 20 0,522 Ho Kabul
Kaldirmlar iizerinde hareket etmeye elverissiz 21,538a 20 0,366 Ho Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler igin uygun
degil 18,200a 20 0,574 H, Kabul
Yaya kal(%l.rlmlarlnda ki déseme malzemeleri 20.893a 20 0.072
uygun degil Hyo Kabul
Yollardaki kaldirim rampalar yetersiz 19,504a 20 0,489 Hy Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi
standartlarda degil 18,6082 15 0,232 Hy Kabul
Yaya gegitleri yetersiz 14,560a 20 0,801 Ho Kabul
Sinyalizasyon yetersiz 15,826a 15 0,394 Ho Kabul
Yonlendirme levhalar eksik 34,8982 20 0,021 Ho Red
Yaya yollﬁrl yonlendirmeyi saglayacak sekilde 26.533a 20 0.149
uygun degil Ho Kabul
Yollar bakimsiz tiimsekli ve ¢ukurlu, elverissiz 19,206a 20 0,508 Hoy Kabul
Toplu tagima arag duraklar az sayida 23,067a 20 0,286 Ho Kabul
Toplu tasima ara¢ duraklarinin yerleri birbirine 19.616a 20 0.482
uzak Ho Kabul
Oturma elemanlari yetersiz 26,256a 20 0,158 Hy Kabul
Oturma elemanlar engelliler i¢in gerekli
standartlarda degil 18,119a 20 0,58 Ho Kabul
Aydimlatma elemanlan yetersiz 14,545a 20 0,802 Ho Kabul
Cop kutulan yeterli sayida ve ergonomide degil 23,752a 20 0,253 Ho Kabul
Cesme veya su kaynaklar yeterli sayida ve
ergonomide degil 13,6602 20 0,737 Ho Kabul
Kamu binalarina, Ozel kamusal binalara ve
aligverig merkezine erisebilirlik yetersiz 22,7652 20 0,3 Ho Kabul
Engelli otoparklar1 yeterli sayida ve siklikta degil | 23,831a 20 0,25 Ho Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 22,709a 25 0,595 Ho Kabul
Kent merkezindeki Park ve dinlenme alanlarim
yeterli buluyor musunuz? 11,708 10 0,305 Ho Kabul
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme
sebebiniz nedir? 24.131a 15 0,063 Ho Kabul
Park alanlarinda vakit gegirme siireniz ortalama
ne kadardir? 13,907a 15 0,533 Ho Kabul
Kent merkezine giderken hangi ulasim aracini
kullantyorsunuz? 22,5682 20 0,31 Hyo Kabul
Kent merkezine hangi amagla gidiyorsunuz? 40,025a 20 0,005 Ho Red
Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz? 16,531a 20 0,683 Ho Kabul
Kent merkezindeki erigebilirligin en uygun
oldugu cadde 22,980a 20 0,29 Ho Kabul

Cizelge 3.29 incelendiginde;

Gelir durumu 500-1000 TL arasinda yonlendirme levhalarimi %61,5 oraniyla yetersiz

bulurken,

¢ 1001-2000 TL arasinda gelir sahipleri, %68,8 oraniyla yetersiz bulmustur.
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e 2001-3000 TL arasinda ki gelir sahipleri, %57,1 orantyla yetersiz, %28,6 oraniyla

yorumsuz,

¢ 3001-4000 TL arasinda gelir sahibi olanlar, %44,4 ile yonlendirme levhalarini yetersiz

bulmustur.

¢ 4001-5000 TL arasinda gelir sahibi olanlar, %42,9 oraniyla yetersiz bulurken,

e 5000 TL iizeri gelir sahibi katilimeilar %42,9 oraniyla yetersiz bulmustur.

Cizelge 3.29. Gelir durumu ile yonlendirme levhalar1 yeterlilik.

Yonlendir Levhalari Yetersiz
— — Toplam
kKesmhkle Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum Kesinlikle b
atilmiyorum katilryorum
Kisi sayisi 0 0 3 2 8 13
S | > 07 0,0% 0,0% 23,1% 15.4% 61,5% | 100,0%
S durumunuz
S %Y onlendir
8‘ me levhalari 0,0% 0,0% 20,0% 13,3% 19,0% 16,3%
" yetersiz
% Toplam 0,0% 0,0% 3,8% 2,5% 10,0% 16,3%
Kisi sayisi 0 1 1 3 11 16
E % Gelir 0,0% 6.3% 6.3% 18,8% 68,8% | 100,0%
= durumunuz
Q %Y onlendir
5*' me levhalari 0,0% 14,3% 6,7% 20,0% 26,2% 20,0%
= yetersiz
% Toplam 0,0% 1,3% 1,3% 3,8% 13,8% 20,0%
Kisi sayist 1 0 8 3 16 28
o -
S (f’ Gelir 3,6% 0,0% 28,6% 10,7% 571% | 100,0%
Sy [Summunuz
X & | %Yonlendir
S me levhalar 100,0% 0,0% 53,3% 20,0% 38,1% 35,0%
é o yetersiz
g % Toplam 1,3% 0,0% 10,0% 3,8% 20,0% 35,0%
e . Kisi sayisi 0 4 0 2 3 9
5 o -
8l E ({;giﬁnuz 0,0% 44,4% 0,0% 22,2% 333% | 100,0%
S
= %Y onlendir
g' me levhalar 0,0% 57,1% 0,0% 13,3% 7,1% 11,3%
R yetersiz
% Toplam 0,0% 5,0% 0,0% 2,5% 3,8% 11,3%
Kisi say1st 0 2 1 3 1 7
= OdA’ Gelir 0,0% 28,6% 14,3% 42,9% 14,3% 100,0%
S urumunuz
% 2 [ %Yonlendir
§ me levhalar 0,0% 28,6% 6,7% 20,0% 2,4% 8,8%
yetersiz
% Toplam 0,0% 2,5% 1,3% 3,8% 1,3% 8,8%
. Kisi sayisi 0 0 2 2 3 7
:g = Odﬂl)lr(l}lflllllfnuz 0,0% 0,0% 28,6% 28,6% 42,9% 100,0%
L o
: S | %Yo6nlendir
= d me levhalari 0,0% 0,0% 13,3% 13,3% 7,1% 8,8%
§ yetersiz
e % Toplam 0,0% 0,0% 2,5% 2,5% 3,8% 8,8%
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Cizelge 3.30 incelendiginde; katilimcilarin gelir durumuna gore kent merkezine gelme

amagclar1 farklilik gdstermektedir;

e 500-1000 TL aras1 gelire sahip olan %61,5 oraniyla diger (hastane-6zel egitim),
e 1000-2000 TL arasi gelire sahip olanlar %43,8 oraniyla aligveris,

e 2000-3000 TL aras1 gelire sahip olanlar %42,9 oraniyla gezmek,

¢ 3000-4000 TL aras1 gelire sahip olanlar %44,4 oraniyla gezmek,

¢ 4000-5000 TL aras1 gelire sahip olanlar %71,4 oraniyla isyeri,

e 5000 TL tizeri gelire sahip olanlarda %57,1 oraniyla igyeri, amaciyla kent merkezine

geldigini ifade ederek farklilagmistir.

Cizelge 3.30. Gelir durumu ve kent merkezine gitme amaci.

Kent Merkezine Gelme Amaci
Aligveris Ziyaret Isyeri | Gezmek Diger Toplam
- | Kisi sayis1 1 0 1 3 8 13
E % Gelir durumunuz 7.7% 0.0% | 7.7% | 23.1% | 61,5% | 100,0%
S | % Kent merkezine 7,7% 0,0% 5,3% 13,0% 33,3% 16,3%
g‘ gitme amaci
v | % Toplam 1,3% 0,0% 1,3% 3,8% 10,0% 16,3%
2 | Kisi saysi 7 0 2 3 4 16
S | % Gelir durumunuz 43,8% 0,0% 12,5% 18,8% 25,0% 100,0%
g % Kent merkezine 53,8% 0,0% 10,5% 13,0% 16,7% 20,0%
S | gitme amact
= | % Toplam 8,8% 0,0% 2,5% 3,8% 5,0% 20,0%
- Kisi say1st 2 1 4 12 9 28
= % Gelir durumunuz 7,1% 3,6% 14,3% 42,9% 32,1% 100,0%
- | = £[ % Kent merkezine 15,4% 100,0% | 21,0% | 522% | 37.5% | 35.0%
g § gitme amaci
5 % Toplam 2,5% 1,3% 5,0% 15,0% 11,3% 35,0%
i ﬁ Kisi say1st 2 0 3 4 0 9
g S | % Gelir durumunuz 22,2% 0,0% 33,3% | 44,4% 0,0% 100,0%
gl % Kent merkezine 15,4% 0,0% 15,8% 17,4% 0,0% 11,3%
S | gitme amact
& | % Toplam 2,5% 0,0% 3,8% 5,0% 0,0% 11,3%
- Kisi say1st 0 0 5 1 1 7
= % Gelir durumunuz 0,0% 0,0% 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%
% 2[ % Kent merkezine 0,0% 0,0% | 263% | 43% 4,2% 8,8%
§ gitme amaci
% Toplam 0,0% 0,0% 6,3% 1,3% 1,3% 8,8%
o | Kisisayist 1 0 4 0 2 7
: - % Gelir durumunuz 14,3% 0,0% 57,1% 0,0% 28,6% 100,0%
Z § % Kent merkezine 7,7% 0,0% 21,1% 0,0% 8,3% 8,8%
S gitme amact
e % Toplam 1,3% 0,0% 5,0% 0,0% 2,5% 8,8%
Kisi say1st 13 1 19 23 24 80
g % Gelir durumunuz 16,3% 1,3% 23,8% 28,8% 30,0% 100,0%
Tg % Kent merkezine 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
= gitme amaci
% Toplam 16,3% 1,3% 23,8% | 28,8% 30,0% 100,0%

75



3.2.3. Engel Durumu ile Cevresel Kisitlayicilar Arasindaki Analizler

Cevresel kisitlayict faktorler arasinda engel durumuna bagli olarak yapilan iligki
analizinde 26 yargida bir iligski tespit edilemezken (Ho kabul, p>0,05), 2 yargida

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Cizelge 3.31 incelendiginde;

e Engel durumu ve oturma elemanlar: yetersizligi arasinda (Ho red, p<0,05) iliski vardir
(Cizelge 3.32).
¢ Engel durumu ile kent merkezine giderken kullanilan ulasim araci arasinda (Ho red,

p<0,05) iligki vardir (Cizelge 3.33).

Cizelge 3.31. Cevresel kisitlayict faktorler ile engel durumu.

Cevresel Kisitlayict Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirim genislikleri yetersiz 15,612a 16 0,48 Ho Kabul
Kaldirimlar iizerinde hareket etmeye elverissiz 14,760a 16 0,542 Ho Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler i¢in uygun degil 11,543a 16 0,775 Ho Kabul
Yaya kalt%l.rlmlarmda ki déseme malzemeleri 11,592a 16 0.772
uygun degil Ho Kabul
Yollardaki kaldirim rampalar yetersiz 11,001a 16 0,809 Ho Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi
standartlarda degil 6,495a 12 0,889 Ho Kabul
Yaya gecitleri yetersiz 8,673a 16 0,926 Ho Kabul
Sinyalizasyon yetersiz 9,921a 12 0,623 Ho Kabul
Yo6nlendirme levhalari eksik 15411a 16 0,445 Ho Kabul
Yaya yoll:a.rl yonlendirmeyi saglayacak sekilde 10.927a 16 0.884
uygun degil Ho Kabul
Yollar bakimsiz tiimsekli ve ¢ukurlu, elverigsiz 16,075a 16 0,448 Ho Kabul
Toplu tasima ara¢ duraklari az sayida 21,408a 16 0,143 Ho Kabul
Toplu tasima ara¢ duraklarinin yerleri birbirine 14,719 16 0,545
uzak Ho Kabul
Oturma elemanlar yetersiz 35,263a 16 0,004 Ho Red
Oturma elemanlar1 engelliler igin gerekli
standartlarda degil 24,384a 16 0,081 Ho Kabul
Aydinlatma elemanlar yetersiz 13,434a 16 0,641 Ho Kabul
Cop kutular: yeterli sayida ve ergonomide degil 11,452a 16 0,781 Ho Kabul
Cesme veya su kaynaklar1 yeterli sayida ve
ergonomide degil 11,779 16 0,759 Ho Kabul
Kamu binalarina, Ozel kamusal binalara ve
aligveris merkezine erigebilirlik yetersiz 11,834 16 0,755 Ho Kabul
Engelli otoparklar: yeterli sayida ve siklikta degil 18,035a 16 0,322 Ho Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 23,330a 20 0,273 Ho Kabul
Kent merkezindeki Park ve dinlenme alanlarini
yeterli buluyor musunuz? >,740a 12 0,929 Ho Kabul
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme
sebebiniz nedir? 17.196a 12 0.142 | 1y Kabul
Park alanlarinda vakit gecirme siireniz ortalama ne
kadardir? 14,189 12 0,289 Ho Kabul
Kent merkezine giderken hangi ulasim aracini
kullaniyorsunuz? 62,329 16 0 Ho Red
Kent merkezine hangi amagla gidiyorsunuz? 7,372a 16 0,965 Ho Kabul
Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz? 13,744a 16 0,618 Ho Kabul
Kent merkezindeki erigebilirligin en uygun oldugu
cadde? 19,4422 16 0,246 Ho Kabul
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Cizelge 3.32 incelendiginde engel durumuna gore ihtiyaglarina gore oturma birimlerinin

yetersizligi farklilagma gézlenmistir;

e Fiziksel engelli bireyler oturma ve dinlenme alanim1 %44,7 oraninda oturma ve

dinlenme alanlarinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

e Gorme engelli bireylerde %100 oraniyla dinlenme alanlarinin yetersiz oldugunu

belirtmistir.
e Isitme engelli bireyler %80 oraniyla yorumsuz kalmustir.

¢ Zihinsel engelli bireyle %50 oraniyla yetersiz oldugunu belirtmistir.

Cizelge 3.32. Engel durumu ve oturma dinlenme alan1 yeterliligi.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum Katihyorum Toplam
. | Kisi say1s1 0 4 6 11 17 38
= |o
gn S’uﬁfﬂ 0,0% 10,5% 15,8% 28,9% 44,7% 100,0%
o
= | % Oturma
2 | dinlenme 0,0% 40,0% 50,0% 68,8% 45,9% 47,5%
& |yetersiz
% Toplam 0,0% 5,0% 7,5% 13,8% 21,3% 47,5%
Kisi sayist 0 0 4 0 1 5
= |o
e S’uiliil 0,0% 0,0% 80,0% 0,0% 20,0% 100,0%
=)
% % Oturma
£ | dinlenme 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 2,7% 6,3%
2z | yetersiz
% Toplam 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 1,3% 6,3%
Kisi sayist 0 0 0 0 3 3
a = (% Engel
3 ED Durumu 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
=
2 f % Oturma
g é dinlenme 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,1% 3,8%
S & |[yetersiz
% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 3,8%
. | Kisi sayis1 4 6 1 3 14 28
— |o
ED S’uiliil 14,3% 21,4% 3,6% 10,7% 50,0% 100,0%
i3}
< | % Oturma
£ | dinlenme 80,0% 60,0% 8,3% 18,8% 37,8% 35,0%
ﬁ yetersiz
% Toplam 5,0% 7,5% 1,3% 3,8% 17,5% 35,0%
Kisi sayi1st 1 0 1 2 2 6
o,
- S’uﬁfﬂ 16,7% 0,0% 16,7% 33,3% 33,3% 100,0%
.’g‘) % Oturma
2 | dinlenme 20,0% 0,0% 8,3% 12,5% 5,4% 7,5%
yetersiz
% Toplam 1,3% 0,0% 1,3% 2,5% 2,5% 7,5%
Kisi sayisi 5 10 12 16 37 80
o,
£ S’uﬁfﬂ 6,3% 12,5% 15,0% 20,0% 46,3% 100,0%
Tg % Oturma
= dinlenme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
yetersiz
% Toplam 6,3% 12,5% 15,0% 20,0% 46,3% 100,0%
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Cizelge 3.33 incelendiginde;
kullantyorsunuz sorusu ile engel durumu arasinda bir iligki vardir. Fiziksel engelli
bireyler kente ulagim saglarken diger engel gruplarindan farkli olarak %44,7 oraninda
tekerlekli sandalye, walker kullanimi ile kent merkezine gitmeyi tercih ederken, isitme
engellilerin %60°1 otobiisle ulagim tercih etmektedir, zihinsel engellilerin ise %57,1°1
otobiis tercih etmektedir. Diger engel grubu (otizm) %83,3 oraniyla otobiisle ulagimi
tercih etmektedir, Gorme engelliler %66,7 oraniyla kente ulasimlarini baston ile tercih

etmektedir. Bu sonuglarda engel durumuna gore ulagim tercihlerinin degistigini ifade

etmektedir.

kent merkezine ulagirken hangi

ulagim aracini

Cizelge 3.33. Engel durumu ile kente gelirken tercih edilen ulagim araci.

Ulagim Araci
Tekerlekli Toplam
sandalye- Baston Otobiis | Ozel arag Diger P
walker
Kisi sayisi 17 2 6 11 2 38
o,
g | % Engel 44,7% 5,3% 158% | 289% | 53% | 100,0%
% | durumu
‘R o
i ﬁaglaslm 100,0% 50,0% 20,0% | 500% | 28,6% | 47.5%
% Toplam 213% 2,5% 7.5% 13.8% | 2,5% | 47,5%
Kisi sayisi 0 0 3 2 0 5
o,
o |70 Engel 0,0% 0.0% | 60,0% | 400% | 00% | 100.0%
£ durumu
£
= ;’agllas‘m 0,0% 0,0% 10,0% | 9,1% 0,0% 6,3%
% Toplam 0,0% 0,0% 3,8% 2,5% 0,0% 6,3%
é Kisi sayisi 0 2 0 0 1 3
o,
g g |0 Engel 0,0% 66,7% | 0,0% | 00% | 333% | 100,0%
A é durumu
o 0,
3 @ gaglaslm 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 143% | 3,8%
[=]
H % Toplam 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 1,3% 3.8%
Kisi sayis1 0 0 16 8 4 28
o,
g | % Engel 0,0% 0,0% 571% | 28.6% | 143% | 100,0%
£ durumu
= [
< ﬁagllaslm 0,0% 0,0% 533% | 364% | 57.1% | 35,0%
% Toplam 0,0% 0,0% 200% | 100% | 50% | 35,0%
Kisi say1s1 0 0 5 1 0 6
o,
.| %o Engel 0,0% 0,0% 833% | 167% | 0,0% | 100,0%
5 durumu
= 0
a ﬁagllaslm 0,0% 0,0% 167% | 45% | 00% | 7.5%
% Toplam 0,0% 0,0% 6,3% 1,3% 0,0% 7.5%
Kisi sayisi 17 4 30 22 7 80
o,
£ /o Engel 21,3% 5,0% 375% | 27.5% 8,8% | 100,0%
% durumu
V)
e ﬁagllaslm 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 213% 5,0% 375% | 27.5% | 8.8% | 100,0%
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3.2.4. Kent Merkezine Ulasilabilirlik ve Cevresel Kisitlayicilar Arasindaki

Analizler

Cevresel kisitlayic1 faktorler arasinda kent merkezine ulasilabilirlik ile ilgili iliski
analizinde 23 yargida bir iligki tespit edilmezken (Ho kabul, p>0,05) ve 1 yargi da
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (Ho red, p<0,05). Cizelge 3.34
incelendiginde; ‘‘rampalarin engellilerin kullanabilecegi standartlarda olmamasi ile

cevresel kisitlayicilar’” arasinda (Ho red, p<0,05), iliski vardir (Cizelge 3.35).

Cizelge 3.34. Cevresel kisitlayict faktorler ile kent merkezine gitme amact

ulagilabilirlik.

Cevresel Kisitlayict Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirim genislikleri yetersiz 19,639a 16 0,237 Ho Kabul
Kaldirimlar {izerinde hareket etmeye elverissiz 18,139a 16 0,316 Ho Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler i¢in uygun degil 13,880a 16 0,608 Ho Kabul
Yaya kaldirimlarinda ki déseme malzemeleri uygun
degil 9.911a 16 0,871 Ho Kabul
Yollardaki kaldirim rampalar1 yetersiz 14,754a 16 0,543 Ho Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi standartlarda
degil 26,926a 12 0,008 Ho Red
Yaya gegitleri yetersiz 22,089a 16 0,140 Ho Kabul
Sinyalizasyon yetersiz 13,229a 12 0,353 Ho Kabul
Yonlendirme levhalar eksik 17,173a 16 0,374 Ho Kabul
Yaya yollar1 yonlendirmeyi saglayacak sekilde uygun
degil 23,293a 16 0,106 Ho Kabul
Yollar bakimsiz tiimsekli ve ¢ukurlu, elverigsiz 11,361a 16 0,787 Ho Kabul
Toplu tasima arag¢ duraklari az sayida 13,530a 16 0,634 Ho Kabul
Toplu tagima ara¢ duraklarinin yerleri birbirine uzak 15,617a 16 0,480 Ho Kabul
Oturma elemanlar yetersiz 11,275a 16 0,792 Ho Kabul
Oturma elemanlar: engelliler i¢in gerekli standartlarda
degil 11,330a 16 0,789 Ho Kabul
Aydinlatma elemanlari yetersiz 10,040a 16 0,865 Ho Kabul
Cop kutular yeterli sayida ve ergonomide degil 13,862a 16 0,609 Ho Kabul
Cesme veya su kaynaklar1 yeterli sayida ve
ergonomide degil 16,186a 16 0,440 Ho Kabul
Kamu binalarina, Ozel kamusal binalara ve alisveris
merkezine erigebilirlik yetersiz 20,768a 16 0,188 Ho Kabul
Engelli otoparklar1 yeterli sayida ve siklikta degil 10,185a 16 0,857 Ho Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 21,982a 20 0,341 Ho Kabul
Kent merkezindeki Park ve dinlenme alanlarini yeterli
buluyor musunuz? 15,365a 8 0,052 Ho Kabul
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme sebebiniz
nedir? 9,835a 12 0,630 Ho Kabul
Park alanlarinda vakit gegirme siireniz ortalama ne
kadardir? 14,315a 12 0,281 Ho Kabul

Cizelge 3.35 incelendiginde kente gelenler, %69,2 oraniyla rampalar1 kesinlikle engelli
standartlarina uygun olmadiginm1 belirtirken, isyerine gitme amaciyla kent merkezine
gelenler %31,6 oraniyla yorumsuz kalirken, %47,4 oran1 rampalarin standartlara uygun
olmadigini ifade etmistir. Diger (hastane, 6zel egitim) amagli kent merkezine gelenler
%354, 2 oraniyla kesinlikle katilirken, %25 ile katildigin1 belirtmistir.
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Cizelge 3.35. Kent merkezine gitme amaci ulasilabilirlik ile rampalar engelli

standartlarinda yeterliligi.

Rampalar Engelli Standarinda Degil
inli Topl
Katilmiyorum | Yorumsuz | Katilryorum Kesinlikle || Toplam
katiliyorum
Kisi say1st 2 2 0 9 13
ur 9 1
& | % Kent merkezine 15.4% 154% | 0.0% 692% | 100,0%
o gitme amaci
Z | % Rampalar o o 5 . .
< standartlarda degil 40,0% 12,5% 0,0% 18,0% 16,3%
% Toplam 2,5% 2,5% 0,0% 11,3% 16,3%
Kisi say1st 0 0 1 0 1
o -
5 | /b Kent merkezine 0.0% 0.0% | 1000% | 00% |100.0%
= gitme amaci
2 | % Rampalar
— N 0 0 0 0 0
2 standartlarda degil 0,0% 0,0% 1L1% 0,0% 1,3%
g % Toplam 0,0% 0,0% 1,3% 0,0% 1,3%
°§’ Kisi say1st 3 6 1 9 19
= % Kent merkezine o o
O - X 15,8% 31,6% 5,3% 47,4% 100,0%
9 S gitme amaci
‘R 2| % Rampalar o 0 . R .
% stan@artlarda degil 60,0% 37,5% 11,1% 18,0% 23,8%
s % Toplam 3,8% 7,5% 1,3% 11,3% 23,8%
<°é’ Kisi sayisi 0 3 1 19 23
[ 0, :
M 3 W kezine 0,0% 13,0% 4,3% 82,6% | 100,0%
g gitme amact
8 | % Rampalar . o o 0 0
O} standartlarda degil 0,0% 18,8% 11,1% 38,0% 28,8%
% Toplam 0,0% 3,8% 1,3% 23.8% 28,8%
Kisi sayist 0 5 6 13 24
o -
5 gtgzn;nﬂirlkeme 0,0% 20,8% 25,0% 542% | 100,0%
o)
A % Rampalar o o 0 . .
standartlarda degil 0,0% 31,3% 66,7% 26,0% 30,0%
% Toplam 0,0% 6,3% 7,5% 16,3% 30,0%
Kisi say1st 5 16 9 50 80
o -
g 7o Kent merkezine 6.3% 200% | 113% | 625% [100,0%
= gitme amaci
] % Rampalar o o o o o
= standartlarda degil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 6,3% 20,0% 11,3% 62,5% 100,0%

Cevresel kisitlayicilar ile kent merkezine gitme siklig1 arasindaki ki-kare analizinde 6nem
degeri p<0,05 olarak sonuglanan ‘‘Kent merkezine gitme siklig1 ile parklara gitme

siklig1’” arasinda Ho red, iliski vardir (Cizelge 3.36).

Cizelge 3.37 incelendiginde; kent merkezine gitme siklig1 her giin olan katilimcilar ile
parklara gitme siklig1 ayda 1 kez olan katilimcilarin oran1 %45,5 iken, haftada birkag kez
kent merkezine giden katilimcilar ile parklara haftada bir kez giden katilimcilarin oram
%35,7 olmaktadir. Haftada bir kez kent merkezine gidenler ile parkalara haftada bir kez
giden katilimcilar 9%38,5 oranina sahiptir. Kent merkezine diger (nadiren) giden

katilimcilar parklara hi¢cbir zaman gitmedigini %53.3 ile belirtmistir.
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Cizelge 3.36. Cevresel kisitlayicilar ile kent merkezine gitme siklig1.

Cevresel Kisitlayic1 Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirim genislikleri yetersiz 11,754a 16 0,761 Ho Kabul
Kaldirimlar iizerinde hareket etmeye elverissiz 21,405a 16 0,163 Ho Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler igin uygun
degil 12,617a 16 0,701 Ho Kabul
Yaya kaldirimlarinda ki déseme malzemeleri
uygun degil 16,914a 16 0,391 Ho Kabul
Yollardaki kaldirim rampalar1 yetersiz 13,146a 16 0,662 Hy Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi
standartlarda degil 19,866a 12 0,070 Hy Kabul
Yaya gegitleri yetersiz 13,444a 16 0,640 Hy Kabul
Sinyalizasyon yetersiz 9,874a 12 0,627 Ho Kabul
Yonlendirme levhalari eksik 11,661a 16 0,767 H, Kabul
Yaya yollar1 yonlendirmeyi saglayacak sekilde
uygun degil 20,597a 16 0,195 Ho Kabul
Yollar bakimsiz tiimsekli ve ¢ukurlu, elverissiz 14,660a 16 0,550 Hy Kabul
Toplu tasima arag duraklari az sayida 7,147a 16 0,970 Hy Kabul
Toplu tagima arag¢ duraklarinin yerleri birbirine
uzak 8,697a 16 0,925 Hy Kabul
Oturma elemanlar1 yetersiz 11,621a 16 0,770 Hy Kabul
Oturma elemanlar1 engelliler i¢in gerekli
standartlarda degil 18,257a 16 0,309 H, Kabul
Aydinlatma elemanlar yetersiz 9,163a 16 0,907 Ho Kabul
Cop kutular yeterli sayida ve ergonomide degil 13,919a 16 0,605 Hy Kabul
Cesme veya su kaynaklari yeterli sayida ve
ergonomide degil 12,838a 16 0,685 Hy Kabul
Kamu binalarma, Ozel kamusal binalara ve
aligveris merkezine erisebilirlik yetersiz 14,153a 16 0,587 Hy Kabul
Engelli otoparklar yeterli sayida ve siklikta degil | 12,146a 16 0,734 Ho Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 41,321a 20 0,003 Ho Red
Kent merkezindeki Park ve dinlenme alanlarini
yeterli buluyor musunuz? 8,545a 8 0,382 Ho Kabul
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme
sebebiniz nedir? 10,974a 12 0,531 Hy Kabul
Park alanlarinda vakit gegirme siireniz ortalama
ne kadardir? 20,620a 12 0,056 Hy Kabul

Cizelge 3.37 incelendiginde; kent merkezine gitme siklig1 ile parklara gitme sikligi
arasinda p<0,05 6nem degeri olmas1 sonucu iliski oldugu gozlenmistir. Her giin kent
merkezine gidenler ayni zamanda ayda 1 kez park alanlarina gittigini %45,5 ile
belirtmistir. Kent merkezine haftada birka¢ gidenler ayn1 zamanda ayda birkac kez park
alanlarma gittiklerini %35,7 oraniyla belirtirken, haftada 1 kez kent merkezine gidenler
ayni1 zamanda haftada 1 kez park alanlarina gittiklerini %38,5 oraniyla belirtmistir.
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Ayda birkac kez kent merkezine gidenlerde park alanlarina higbir zaman gidemedigini
%37,5 oraniyla belirtmistir. Kent merkezine gitme sikligin1 diger (nadiren, hig) olarak

belirten katilimeilar, park alanlarina gitme oranini %53.3 ile hi¢ gitmedigini belirtmistir.

Cizelge 3.37. Kent merkezine gitme siklig1 ile parklara gitme sikligi.

Parklara Gitme Sikliginiz
. Haftada | Haftada 1 Ayda Ayda | Higbir Toplam
Her giin .
Birkag kez Birkag kez | Bir kez | Zaman
Kisi sayist 2 3 3 2 10 2 22
% Kent
S| merkezine gitme | 9,1% 13,6% | 13,6% 9.1% | 455% | 9,1% | 100,0%
g) sikliginiz
> .
= S/l"kiagrllflllzrag“me 50,0% | 333% | 25,0% 12,5% | 50,0% | 10,5% | 27.5%
% Toplam 2,5% 3,8% 3,8% 2,5% 12,5% | 2,5% 27,5%
Kisiggayist 0 4 3 5 1 1 14
__g % Kent
E merkezine gitme 0,0% 28,6% 21,4% 35,7% 7,1% 7,1% 100,0%
| sikhiimniz
&lo '
“:Ee s/fkiagr};lém gitme | o4 444% | 25,0% 31,3% 50% | 53% 17,5%
N
£ % Toplam 0,0% 5,0% 3,8% 6,3% 13% | 1.3% 17,5%
g Kisi say1st 2 0 5 2 2 2 13
Q| =|% Kent
5 | 5| merkezine gitme | 15,4% 0,0% | 385% 154% | 154% | 154% | 100,0%
<
(g E sikligi
£ 0 i
3 = S/l"kiagr};l;ragme 50,0% 0,0% | 41,7% 12,5% | 10,0% | 10,5% | 16,3%
=
= % Toplam 2,5% 0,0% 6,3% 2,5% 2,5% | 2.5% 16,3%
E Kisi say1s1 0 1 1 3 5 6 16
& % Kent
| merkezine gitme | 0,0% 6,3% 6,3% 18,8% | 31,3% | 37,5% | 100,0%
< [ sikligt
oo 1
z S/l"ki agrllfll;ra gMe 00% | 1L1% | 83% 18,8% | 25,0% | 31,6% | 20,0%
% Toplam 0,0% 1,3% 1,3% 3,8% 63% | 7.5% 20,0%
Kisi sayist 0 1 0 4 2 8 15
% Kente
& | merkezine gitme | 0,0% 6,7% 0,0% 26,7% | 13,3% | 53,3% | 100,0%
.’éﬂ sikligt
> .
s/lokiagr};lém gitme | o4 1L,1% | 0,0% 250% | 10,0% | 42,1% | 18,8%
% Toplam 0,0% 1,3% 0,0% 5,0% 2,5% | 10,0% | 18,8%

Cevresel kisitlayicilar ile kent merkezine gelirken kullanilan ulasim araci arasindaki ki-
kare analizine bakildiginda ‘‘kamu 6zel kamu alanlarina ve AVM? ye erisebilirlik ile kent
merkezine gelirken kullanilan ulasim araci’’ arasinda Ho red, p<0,05 6nem degeri

oldugundan iliski oldugu belirtilmistir (Cizelge 3.38).
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Cizelge 3.38. Cevresel kisitlayicilar ile kent merkezine giderken kullanilan ulagim araci.

Cevresel Kisitlayici Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirim genislikleri yetersiz 12,030a 16 0,742 Ho Kabul
Kaldirimlar {izerinde hareket etmeye elverigsiz 17,518a 16 0,353 H, Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler i¢in uygun
degil 13,598a 16 0,629 Ho Kabul
Yaya kaldirimlarinda ki déseme malzemeleri
uygun degil 17,044a 16 0,383 Ho Kabul
Yollardaki kaldirim rampalari yetersiz 8,419a 16 0,935 Ho Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi
standartlarda degil 9,408a 12 0,668 H, Kabul
Yaya gecitleri yetersiz 16,094a 16 0,446 Ho Kabul
Sinyalizasyon yetersiz 11,242a 12 0,508 Ho Kabul
Yonlendirme levhalari eksik 19,718a 16 0,233 Hy Kabul
Yaya yollar1 yonlendirmeyi saglayacak sekilde
uygun degil 22,221a 16 0,136 Ho Kabul
Yollar bakimsiz timsekli ve ¢ukurlu, elverigsiz 9,524a 16 0,890 Ho Kabul
Toplu tasima arag¢ duraklari az sayida 8,425a 16 0,935 Ho Kabul
Toplu tagima arag duraklarinin yerleri birbirine
uzak 11,284a 16 0,792 Hy Kabul
Oturma elemanlar yetersiz 16,853a 16 0,395 Hy Kabul
Oturma elemanlar1 engelliler i¢in gerekli
standartlarda degil 18,683a 16 0,285 Hy Kabul
Aydinlatma elemanlari yetersiz 12,937a 16 0,677 Hy Kabul
Cop kutular yeterli sayida ve ergonomide degil 12,784a 16 0,688 Hy Kabul
Cesme veya su kaynaklar1 yeterli sayida ve
ergonomide degil 15,106a 16 0,517 Ho Kabul
Kamu binalarma, Ozel kamusal binalara ve
aligveris merkezine erisebilirlik yetersiz 26,456a 16 0,048 Ho Red
Engelli otoparklar1 yeterli sayida ve siklikta
degil 17,326a 16 0,365 Ho Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 27,412a 20 0,124 Ho Kabul
Kent merkezindeki Park ve dinlenme alanlarini
yeterli buluyor musunuz? 9,422a 8 0,308 Ho Kabul
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme
sebebiniz nedir? 19,379a 12 0,080 Hy Kabul
Park alanlarinda vakit gegirme siireniz ortalama
ne kadardir? 16,037a 12 0,190 H, Kabul

Cizelge 3.39 incelendiginde; kent merkezine tekerlekli sandalye ile gelenler kamu ve 6zel
kamu binalarina erisebilirligi %47,1 oraninda yetersiz bulmaktayken, baston kullanarak
kent merkezine ulasan katilimcilar esit oranda %25 yetersiz, %25 yeterli buldugunu ifade
etmistir. Otobiisle kent merkezine ulasan katilimcilar ise %46,7 orantyla kamu ve 6zel
kamu binalarina erisebilirligi yetersiz bulmustur. Ozel aracla kent merkezine ulasanlar
%54,5 ile kamu ve 6zel kamu binalarina erisebilirlik konusunda yorumsuz kalmistir.
Diger araglarla kent merkezine gelen katilimcilar %42,9 oraniyla kamu ve 6zel kamu
binalarina erisebilirligin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara bakildiginda

tekerlekli sandalye ile kamu binalarinda erisebilirlik saglamak olduk¢a zor olmaktadir.
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Kent merkezinde erisebilirligin en uygun oldugu cadde ile ¢cevresel kisitlayicilar arasinda
yapilan ki-kare analizine bakildiginda; kamu binalari, 6zel kamu binalart ve AVM’ lerine

erisebilirlik arasinda iliski vardir. (Cizelge 3.39).

Cizelge 3.39. Kent merkezine ulagim araci ile kamu binalarina erisebilirlik yeterliligi.

Kamu Binalarina Erisebilirlik Yeterliligi
Kesinlikle Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum katiliyorum
& | Kisi sayisi 1 2 0 6 8 17
> | o
5 | %0 Ulasim 5,9% 11,8% 0,0% 35,3% 47,1% | 100,0%
2 |araci
$ 1% Kamu
= jbinalarma | 50, 33.3% 0.0% 31,6% 250% | 213%
5 |erismek
E .
5 | yetersiz
= |9 Toplam 1,3% 2,5% 0,0% 7,5% 10,0% | 21,3%
Kisi sayisi 1 1 0 1 1 4
o,
ﬁalcjllaslm 25,0% 25,0% 0,0% 25,0% 250% | 100,0%
=]
S [ % Kamu
Z |
m | binalarma |, 5o 16,7% 0,0% 5,3% 3,1% 5,0%
erismek
~ yetersiz
2 % Toplam 1,3% 1,3% 0,0% 1,3% 1,3% 5,0%
é Kisi sayisi 2 1 5 8 14 30
o,
Z a/;’alcjllaslm 6,7% 3,3% 167% | 26,7% 46,7% | 100,0%
E é ;A.)Klamu
§ | & |Pmalarina 40,0% 16,7% 27,8% 42,1% 438% | 37,5%
< erismek
= .
yetersiz
é % Toplam 2,5% 1,3% 6.3% 10,0% 17.5% | 37.5%
Q Kisi sayis1 1 1 12 2 6 22
o,
o a/‘r’alcjllaslm 4,5% 4,5% 54,5% 9,1% 273% | 100,0%
<]
8 | % Kamu
) .
S Eigﬁf‘;“a 20,0% 16,7% 66,7% 10,5% 18,8% | 27,5%
yetersiz
% Toplam 1,3% 1,3% 15,0% 2,5% 7,5% 27,5%
Kisi sayisi 0 1 1 2 3 7
% Ulagim
e 0,0% 14,3% 14,3% 28,6% 42,9% | 100,0%
8 [ % Kamu
5 | °
A | binalarma |- 5o 16,7% 5,6% 10,5% 9,4% 8,8%
erismek
yetersiz
% Toplam 0,0% 1,3% 1,3% 2,5% 3,8% 8,8%

Cizelge 3.40 incelendiginde; ¢evresel kisitlayicilar ile kent merkezine erisebilirligin en
uygun oldugu cadde arasinda yapilan ki-kare analizlerinde, park alanlarinda vakit
gecirme siiresi ile arasinda p<0,05 oldugundan bir iliski oldugu goézlenmistir. Cizelge

3.40°da cevresel kisitlayicilar ile kent merkezine erigebilirligin uygun oldugu cadde
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arasindaki ki-kare analizleri sonucunda ‘‘kamu ve 0Ozel sektorlere,

AVM’lere

erigsebilirlik’” konusunda p<0,05 bulundugundan istatistiksel olarak iliski oldugu

gozlenmistir. Detayli tablo ile belirtilmistir.

Cizelge 3.40. Cevresel kisitlayicilar ile kent merkezine erisebilirligin en uygun oldugu

cadde.
Cevresel Kisitlayici Faktorler Ki-kare df p Karar
Kaldirim genislikleri yetersiz 15,666a 16 0,476 Hy Kabul
Kaldirimlar {izerinde hareket etmeye elverissiz 18,987a 16 0,269 Hy Kabul
Kaldirim yiikseklikleri engelliler i¢in uygun degil 9,435a 16 0,894 Hy Kabul
Yaya kaldirimlarinda ki déseme malzemeleri uygun
degil 10,668a 16 0,829 Hy Kabul
Yollardaki kaldirim rampalar1 yetersiz 9,916a 16 0,871 Hy Kabul
Rampalar engellilerin kullanabilecegi standartlarda
degil 15,721a 12 0,204 Hy Kabul
Yaya gegitleri yetersiz 8,509a 16 0,932 Hy Kabul
Sinyalizasyon yetersiz 20,480a 12 0,059 Hy Kabul
Yonlendirme levhalar eksik 18,288a 16 0,307 Hy Kabul
Yaya yollar1 yonlendirmeyi saglayacak sekilde uygun
degil 24,562a 16 0,078 Hy Kabul
Yollar bakimsiz tiimsekli ve ¢ukurlu, elverissiz 16,018a 16 0,452 Hy Kabul
Toplu tasima ara¢ duraklari az sayida 25,615a 16 0,060 Hy Kabul
Toplu tagima arag¢ duraklarinin yerleri birbirine uzak 33,597a 16 0,006 Hy Kabul
Oturma elemanlar1 yetersiz 19,909a 16 0,224 Hy Kabul
Oturma elemanlar1 engelliler i¢in gerekli standartlarda
degil 9,945a 16 0,869 Hy Kabul
Aydinlatma elemanlar yetersiz 18,624a 16 0,289 Ho Kabul
Cop kutulari yeterli sayida ve ergonomide degil 18,368a 16 0,303 Ho Kabul
Cesme veya su kaynaklar yeterli sayida ve
ergonomide degil 16,296a 16 0,432 Ho Kabul
Kamu binalarina, Ozel kamusal binalara ve aligveris
merkezine erigebilirlik yetersiz 28.,829a 16 0,025 Ho Red
Engelli otoparklari yeterli sayida ve siklikta degil 9,530a 16 0,890 Ho Kabul
Parklara gitme sikliginiz nedir? 28,417a 20 0,100 Ho Kabul
Kent merkezindeki Park ve dinlenme alanlarini yeterli
buluyor musunuz? 5,040a 8 0,753 Ho Kabul
Park alanlar1 ve dinlenme alanlarina gitme sebebiniz
nedir? 9,799a 12 0,634 Hy Kabul
Park alanlarinda vakit gecirme siireniz ortalama ne
kadardir? 29,458a 12 0,003 Ho Red

Cizelge 3.41 incelendiginde;

e En uygun erisebilirligi olan caddenin Istanbul Caddesi oldugunu ifade edenler, kamu

ve 0zel sektdr binalarina erigebilirligi %36,5 yetersiz bulmustur.
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e Rasim Betir Bulvari’nin en uygun erisebilir cadde bulan katilimcilarin %50°si kamu

binalarina ulagim yeterliligi konusunda yorumsuz kalmistir.

o Atatiirk Caddesi’ni en erisilebilir cadde bulan katilimcilar %87,5 orani ile kamu

binalarina ulagimi yetersiz bulmustur.

Cizelge 3.41. Kamu binalarina erisilebilirlik ile kent merkezine erisilebilirligin en

uygun oldugu cadde.
Kamu ve Ozel Kamu Binalaria Erigebilirligin Yetersizligi
inli inli Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Yorumsuz | Katiliyorum Kesinlikle P
katilmiyorum katiliyorum
KISI sayist 4 3 11 15 19 52
0,
o |70 Enuygun 7,7% 5,8% 21,2% 28,8% 36,5% | 100,0%
= cadde
< | % Kamu
& | binalarina 80,0% 50,0% 61,1% 78,9% 59,4% 65,0%
= | erismek yetersiz
% Toplam 5,0% 3,8% 13,8% 18,8% 23.8% | 65,0%
| Kisi sayisi 0 3 6 2 1 12
m |o
= C/; cil‘;“yg“n 0,0% 25,0% 50,0% 16,7% 83% | 100,0%
(o)
A | % Kamu
3 £ | binalarina 0,0% 50,0% 33,3% 10,5% 3,1% 15,0%
T| & |erismek yetersiz
< % Toplam 0,0% 3,8% 7,5% 2,5% 1,3% | 15,0%
§ Kisi say1s1 0 0 0 1 7 8
o [)
g o C/; cil‘;“ygun 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 87,5% | 100,0%
0 I
3l 3 | %Kamu
S g binalarina 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 21,9% 10,0%
= erigmek yetersiz
2 % Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 8,8% | 10,0%
% S Kisi say1s1 1 0 0 0 2 3
Bz 0
S8 c/ ;ii‘;“ygun 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% | 100,0%
N
5 | % Kamu
S binalarina 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 3,8%
5 erigmek yetersiz
% Toplam 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 3,8%
5 Kisi sayis1 0 0 1 1 3 5
V)
2 c/ ;ii‘;“ygun 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 60,0% | 100,0%
<
5 | % Kamu
g binalarina 0,0% 0,0% 5,6% 5,3% 9,4% 6,3%
ﬁ erigmek yetersiz
% Toplam 0,0% 0,0% 1,3% 1,3% 3,8% 6,3%

Cizelge 3.42 incelendiginde parklarda 1-3 saat aras1 vakit gecirdigini belirten %64,3
oranla Istanbul Caddesi’ni erisebilirlik konusunda tercih etmislerdir. %80 oraninda 3-6

saat arasinda parklarda vakit gecirdigini belirten Kkisiler yine Istanbul Caddesi’ni
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erigebilirlik konusunda en uygun cadde olarak belirleyenler olmustur. Parklarda vakit

gecirmeye zaman bulamayan %63,0 orantyla Istanbul Caddesi’ni tercih edenler olmustur.

Cizelge 3.42. Kamu binalarina erisilebilirlik ile kent merkezine erisilebilirligin en

uygun oldugu cadde.
Rasim Mehmet
Istanbul | Betir | Atatiirk | Kuyumcuzade | Akif | Toplam
Kisi sayist 27 7 3 1 4 42

g | %o Parklarda vakit gegirme | 64 30, | 1679% | 7,1% 2,4% 9,5% | 100,0%

© | Sureniz

on

~ | %4 En uyeun cadde 51,9% |58,3% | 37,5% 33,3% 80,0% | 52,5%
g % Toplam 33,8% | 8.8% | 3,8% 1,3% 50% | 52,5%
:f Kisi sayisi 8 1 1 0 0 10
?,. g | % Parklarda vakit gegirme | 80,0% |10,0% | 10,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
g TRy
& | & |streniz
Z | ™ | 4 Bn uygun cadde 154% | 83% | 12,5% 0,0% 0,0% | 12,5%
>
g % Toplam 10,0% | 1,3% | 1,3% 0,0% 0,0% | 12,5%
5
= | . |Kisisayist 17 4 4 1 1 27
< ] . .
| & | o Parklardavakitecqime | 630, | 148% | 14.8% | 3.7% 3.7% | 100,0%

<

5

Z | % En uygun cadde 32,7% |33,3%| 50,0% 33,3% 20,0% | 33,8%

<

<

> . 213% | 5.0% | 5,0% 1,3% 13% | 33,8%

o Toplam

Calismada 80 engelli bireye yapilan anket sonucundaki istatistiksel analizlerden kikare

analizi sonuglarina bakildiginda asagidaki istatistiksel sonuglara varilmistir;
¢ Cinsiyet ile ¢evresel kisitlayicilar arasinda iligki vardir.

e Yas ile yaya gecitleri arasinda iligki vardir.

e Yas ile gesme ve su kaynaklarina erisebilirlik arasinda iligki vardir.

e Yas ile kent merkezine gitme siklig1 arasinda iliski vardir.

¢ Yas ile kent merkezine gidilen ulasim araci arasinda iligki vardir.

e Egitim Durumu ile rampalarin engelli standartlarina uygun olmadig1 arasinda iliski

vardir.
e Egitim durumu ile kent merkezine gitme amaci arasinda iligki vardir.
e Egitim durumu ile kent merkezine gitme siklig1 arasinda iliski vardir.

e Egitim durumu ile erisebilir en uygun cadde arasinda iliski vardir.
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e Calisma durumu ile rampalarin standartlara uygunlugu arasinda iligki vardir.
e Calisma durumu ile yaya gegitleri yeterliligi arasinda iliski vardir.

e Calisma durumu ile sinyalizasyon arasinda iligki vardr.

e Calisma durumu ile kent merkezine gitme amaci arasinda iliski vardir.

e Calisma durumu ile kent merkezine gitme siklig1 arasinda iligki vardir.

¢ Gelir durumu ile yonlendirme levhalarinin eksikligi arasinda bir iligki vardir.
e Gelir durumu ile kent merkezine gitme amaci arasinda iliski vardir.

e Kent merkezine gitme amaci ile rampalarin engellilerin erisebilecegi standartlarda

olmamasi arasinda iliski vardir.
e Kent merkezine gitme siklig1 ile parklara gitme siklig1 arasinda iliski vardir.

e Kent merkezine giderken tercih edilen ulasim araci ile kamu bina ve Avm’lerine

ulasilabilirlik arasinda iliski vardir.

e Kent merkezine erisebilirligin en uygun oldugu cadde ile kamu binalarina ve Avm’ye

ulasilabilirlik arasinda iliski vardir.

¢ Kent merkezine erigebilirligin en uygun oldugu cadde ile park alanlarinda vakit gegirme

siiresi arasinda iliski vardir.

e Parklarda vakit gecirme siiresi ve erigebilirligin en uygun oldugu cadde arasinda iligki

vardir.
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4. SONUC VE ONERILER

Cagdas kentlerin olusumunda dogru tasarim ve planlamanin ne denli etkin oldugu,
glinlimiizde bir¢ok ¢alismada irdelenmistir. Cagdas kent kavraminin igerigini dolduran
en onemli gosterge ise kuskusuz erisilebilirliktir. Calismanin amaci dogrultusunda ele
alman Diizce ili, Istanbul Caddesi’nin siireklilik, siirdiiriilebilirlik ve erisilebilirlik
acisindan yetersiz oldugu elde edilen bulgular ile ortaya konulmaya caligiimistir.
Diizce'nin topografik yapisinin avantaji diisiiniildiiglinde, kent merkezinin ¢ok kisa bir

zaman diliminde Engelsiz Kent Projeleri'ne uygulama alani olabilecegi 6ngdriilmiistiir.

Yapilan anket calismasinin sonuglari yorumlandiginda ve arazi gézlem formundan elde
edilen veriler gekilen fotograflar, yapilan dlgiimlerin biitiinliigiinde Istanbul Caddesi’nde

erigebilirlik konusundaki oneriler su sekilde siralanabilir;

e Istanbul Caddesi yaya kaldirimlari; Slgiimler sonucu genellikle uygun genisliklere
sahip oldugu gozlemlenmistir fakat kaldirimlarin iizerindeki kisitlayict materyallerin
yogunlugu nedeniyle ulagim elverissizdir. Bisiklet ve motor parki olarak yaya yollarinin
kullanilmamas1 gerekmektedir. Bisiklet ve motorlar i¢in park yerleri yapilmalidir.

Yonlendirme levhalariyla olusturulan park alanlarina yonlendirmeler yapilmalidir.

e Istanbul Caddesi’nde gézlem formunda belirtildigi gibi aydinlatma direklerinin siklig1
olmustur, bu durum o6zellikle yaya gecitlerinde yaya erisebilirligine engel olmaktadir.

Konumlandirmalar1 yapilirken yaya gecitleri dikkate alinmalidir.

e Istanbul Caddesi’nde ki yaya yollarinda kullanilan bazalt yer ddéseme malzemesi
Ozellikle yagishh havalarda diisme ve kaymaya sebep olmaktadir, rampalarda
kullanilmamalidir. Rampalarin baslangic ve bitiglerinde HHY uygulamasi uyarici olarak
kullanilmalidir. Rampalarda sert, stabil, kaymaz ve ¢ok az piiriizlii yiizeyler tercih
edilmelidir (TS12576, 2013). Rogar kapaklarmin yiikseklik olusturmamasi da
engellilerin tekerlekli sandalye kullanimi, baston kullanan bireylerin glivenli erisebilirligi

acisindan oldukga 6nemlidir.

e Istanbul Caddesi yaya yollarmin genislikleri baz1 bdlgelerde (otobiis duraklarinda)

hareket kisithiligr saglamaktadir, 6zellikle engelli bireylerin tekerlekli sandalye ile
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manevra yapabilecekleri genislikte olmadigi gozlenmistir. Uygun genislik standart

kilavuzlarda verildigi gibi minimum 150 cm olmalidir.

e Istanbul Caddesi’'nde konumlanan rampalar Diizce ilinin topografik yapis1 nedeniyle
egim sorunu yasanmamaktadir. Fakat erisebilirlik icin kaldirimlardan ara¢ yoluna
gecislerde standartlara uygun egim ve genislikte olmasi gerekmektedir. Rampalarin yaya
yollar1 devamliliginda sokak gecislerinde basinda ve sonunda ulagim devamlilig
acisindan dogru konumlandirilmasi gerekmektedir. Rampa tizerinde konumlandirilmig
aydinlatma direkleri engelli bireylerin erisebilirligi acisindan kaldirilmalidir. Rampa
egimleri uygun standartlarda olmalidir. Rampa baslangi¢ ve bitisi hissedilebilir hassas
ylizeylerle belirtilmelidir. Rampa uygulamalarinin yiizeyleri piiriizlii ve kaymaz ylizey

tercih edilmelidir.

e Istanbul Caddesi'nde yaya gecitlerinde, &zellikle yogun yaya sirkiilasyonu olan
gecitlerde; engelliler, yaslilar, bebek arabalilar, cocuklular i¢in yeterli gecis siiresinin
ayarlandig sesli ve 151kl1 sinyalizasyonlar uygulanmalidir. Yaya gecitlerinde gelisigiizel
konulan saksilik, servis kutular, elektrik direkleri, ¢op kutulari, levhalar gibi
sinirlayicilarin yerlestirilmemeli bunun icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Yaya
gecitlerinin yer cizgileriyle belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica tasit yolu ve kavsaklarda
yaya gegitleri bordiir tasi ile kesilmemeli ve tasit yolu seviyesine kadar yaya yolunda her

tic yonde %8 egimli rampa yapilmalidir (TS12576, 2013).

e Istanbul Caddesi’nde ki ydnlendirme levhalarmin herkes tarafindan goriilebilecegi
Olcekte ve siklikta bulunmasi gerekmektedir ve toplu tasima indirme ve bindirme

noktalarinda bilgilendirme amagli levhalar olmalidir.

e Istanbul Caddesi’nin toplu tasima indirme bindirme alanlarinda ki duraklarin 6n ve arka
gecislerinin minimum 200 cm olmas1 gerekmektedir. Bu Olclimleri saglamayan
duraklarda diizenlemeler yapilmalidir. Indirme bindirme alanlarinda durak kismi tagit
yolundan 20 cm rampa ile yiikseltilmeli ve duraklarda tekerlekli sandalye kullanan

engelliler i¢in korunma amagh gerekli alan ayrilmis olmalidir.

e Istanbul Caddesi’nde konumlanan agik ve yesil alanlarda; oturma alanlar1 yaninda
engelli bireyler i¢in 1,2 m’lik alan ayrilmalidir. Oturma alanlar1 olarak ayrilan banklarin
yerden yiiksekligi 45 cm olmalidir. Uygun olmayan oturma alanlarinda diizenlemeler
yapilmalidir. Tekerlekli sandalye icin oturma yerlerinin yaninda 90*90 uygun

standartlarda yer ayrilmalidir.
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e Istanbul Caddesi’n deki cesmelerin; su igilebilir yiiksekligi 90 cm’de olmalidir. Bu

alanlardaki zemin yiikseklik farklarinda ise uygun egimli rampalar yapilmalidir.

e Istanbul Caddesi’nde engelli otoparklar1 3,6*3,9 6lciilerine uygun olarak, levhalarla

belirtilmeli, sayica gerekli otopark sayist arttirtlmalidir.

e Istanbul Caddesi’nde dinlenme alanlarinin yetersizligi gézlemlerle ve anket sonuglari
ile de belirtilmistir. Engelli bireyler, 6zellikle fiziksel engelli bireyler ve yashlar i¢in
oturma alanlarmin sikliklar1 arttirllmalidir.  Dinlenme birimlerine  golgelikler
olusturulmalidir. Kent Meydani’nda var olan yipranmis golgeliklere bakim yapilmalidir.

Bu alanlarda engelli bireyler i¢in yer ayrilmalidir.

e Istanbul Caddesi’nde ki oyun alanlarma, engelli cocuklar igin oyun aletleri
eklenmelidir. Bu aletlerin giivenli ve tasarim olarak ihtiyaca yonelik c¢ocuklar1 ve

ailelerini ayrigtic1 degil birlestirici olarak uygulanmasi gerekmektedir.

e Istanbul Caddesi’nde agik ve yesil alanlar yeterli bilyiikliikte goriinse bile engelli
kullanimina uygun donanima sahip olmadig1 gézlemlenmistir. Yapilacak yeni projelerde
ve revizyonlarda tasarim, glivenlik ve erisebilirlik adina engelli bireylerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekliligine evrensel standartlar kilavuzu baz alinarak uygulama yapilmasi

Onerisi sunulmaktadir.

Engelli bireylerle yapilan anket ¢caligsmasi sonuglar1 degerlendirildiginde; bazi bireylerin
0z bakimin iistlenen kisiler ve aileleri de anket siiresince goriislerini bildirmislerdir.

Aileler ve engelli bireylerin sozlii olarak belirttikleri ortak konu su sekilde 6zetlenebilir;

e Yasanan fiziksel zorluklarin oniline gecebilmek icin, zaman igerisinde kanunlar
dahilinde c¢esitli yaptinmlar uygulanarak, engelsiz ve erisilebilir bir kent anlayis1 ile
cozlime ulagilabilir. Fakat bireylerin yasadigi psikolojik sorunlarin ¢6ziimii oldukca
zordur. Kisilerin farkliliklarindan &tiirii ayristirici, 6tekilestiren ve eve hapseden bir
anlayisin benimsenmesi, engelli bireylerin sorunlarimm1 daha da artirmakta ve
dislanmalarina sebep olmaktadir. Bu baglamdaki beklentileri ise; engelsiz bireylerin
duyarliliginin artirilmasi yoniinde projelerin ortaya konulmasi, uygulanmasi ve toplumda

hep beraber saygi ve sevgi cergevesinde yasamaktir.

e Bilingli toplum egitimle olusturulur. lyi egitim alan kisilerin ise karar alan
mekanizmalarda, yerel yonetimlerde bu bilingle gorev almasi, yasal ve yoOnetsel

kilavuzlara uygun projelere imza atmasi gerekmektedir. Bu baglamda; engelli bireyler
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icin de erigebilirligin saglandig1 ¢alismalarla; bolge sartlarina, iklimine ve dogasina

uyumlu, erisebilirligi yiiksek uygulamalarin yapilmasi 6nemli gerekliliklerdir.
Hipotez 1 sonucu olarak;

Calismada arazi gozlem formu degerlendirmesi ile beraber katilimcilarin da anket
caligmasiyla Istanbul Caddesi’nin yaya yollarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Gozlem
ve Ol¢lim sonuglarina baktigimizda yaya yollar1 evrensel standartlar kilavuzunda
belirtilen yaya yollar1 genisligini bircok noktada karsilarken, doseme malzemesi, yaya
yollar1 lizerindeki kisitlayicilar ve rampalarin uygun yer désemesinde ve genisliginde,
devamliliginda olmadig1 gozlenerek, anket sonuclarina da bakarak engelli kullanici

bireylerin fikirleri ile ortiistigli gézlenmis ve erisebilirlige uygun olmadig: belirtilmistir.
Hipotez 2 sonucu olarak;

Calismada anket sorularinda kullanici engelli bireylere, agik ve yesil alanlarin
erisebilirligi ve kullanim yeterliligi ile ilgili 4 soru yoneltilmistir. Bununla beraber arazi
gozlem ve dlglimlerinde, engelli bireylerin erigebilirligini saglamak, rekreasyonel bir alan
olusturmak adina yapilan 6zel 6l¢ii ve Ozellikte oyun aletleri, oturma dinlenme
birimlerine yer verilmedigi gézlenmistir. Yapilan uygulamalarin ise bakimsiz oldugu ve
giivenlik unsurunun goz ardi edilerek yapildig1 gozlemlenmistir. Bu analizlere bakarak
hipotez 2‘nin, yesil alanlarin siklik ve yeterliligine bakildiginda yeterli fakat engelli
erigebilirligine uygunluk bakimindan yetersiz oldugu sonucuna varmak ve kismen dogru

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bu calisma siiresince karsilasilan degerlendirmeler sonucunda, bundan sonra yapilacak
caligmalara da yardimcis1 olmas1 amaciyla belirtilmelidir ki, engelli bireylere ulagmak
sanildig1 kadar zor olmamakla beraber ihtiyaclarinin tespiti yoniinde yapilan her

caligmada goriis ve katilimlariyla destek olduklarini belirtmek gerekmektedir.

Calisma alan1 Istanbul Caddesi’nde ki erisebilirlik sorunlar1 incelenirken, caddeye ulasan
yaya akslarindan 40-50 m igerilerinde de gozlem yapilarak degerlendirmelere dahil
edilebilir, bu durum daha dogru sonuglar vermede yardimci olacaktir. Ayrica bu
calismanin baslama siiresinde olusan Istanbul Caddesi’nde ki ¢alismalar bisiklet yolu
yapimi, caddenin trafige kapali olmasi ve agilmasi, bisiklet yolu uygulamasi yapilmasi
seklindeki degisimler nedeniyle gorsellerin, ¢alisma sonuna kadar siirekli

giincellenmeleri yapilmustir.
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6.1.

6. EKLER

EK-1 ARAZi GOZLEM FORMU

Cevresel Kisitlayicilar

Diizce istanbul Caddesi

Yaya kaldirim genisligi

Uygun (yogun kullanimlarda uygun)
150-500 cm

Yaya kaldirim bordiir tas1 yiiksekligi

Kismen uygun 15-20 cm (yogun
kullanimlarda uygun)

Yaya kaldirim egimi

Uygun %2

Gorme engelli kilavuzu

Kismen uygun (yogun kullanimlarda
uygun)

Kismen uygun (yogun kullanimlarda

Rampa genigligi uygun)
Rampa baslangic ve bitiginde manevra alan1 | Yok
Rampa egimi (10m’den kisa rampalarda) 8%
Rampa egimi (10m’den uzun rampalarda) Yok
Sahanlik (10m’den uzun rampalarda) Yok

Rampa bas1 ve sonunda yiizey farkliligi

Kismen uygun (yogun kullanimlarda
uygun)

Rampa bas1 ve sonunda devam eden
kiipeste(korkuluk) uzunlugu

Yok

Yaya gecidi butonu yiiksekligi

Yok

Yaya yolundan yola inis e§imi

Kismen uygun

Yaya gecidi baglangi¢ ve bitisinden

hissedilebilir yiizey Yok

Yaya gecidi genisligi 200-300 cm

Otopark yeri Yetersiz sayida

Cift tarafli park erigsim koridoru Yok

Otoparklarda Engelli isareti Yetersiz

Otobiis duraklarinda kaldirim genisligi Cok Yetersiz
Duraklarda tekerlekli sandalye igin yer

Tekerlekli sandalye i¢in yer ayrilmig ayrilmamig

Durak 6nii ve arkasinda gecis mesafesi Yetersiz

Durak 6nii kaldirim yiiksekligi 15-20 cm

Bilgilendirme levhalari yerden yiiksekligi 220 cm

Oturma birimleri siklig1 Yeterli degil

Oturma birimi yaninda tekerlekli sandalye

mesafesi Yok

Bank yiiksekligi 45-60 cm

Bank sirt kismu yiiksekligi 70-85 cm

Aydinlatma yiiksekligi 220 cm

Cop kutusu yiiksekligi 90 cm

Cesme musluk yiiksekligi 110 cm
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6.2. EK-2 ANKET FORMU

Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhig: Béliimii’nde yiiriitiilen *‘Fiziksel
Engelli Bireylerin Erisebilirliginin Belirlenmesi ve Degerlendirmesi: Diizce Istanbul
Caddesi Ornegi’” konulu yiiksek lisans tez calismasi i¢in anket ¢alismasi yapiyoruz.
Anketin amaci1 Istanbul Caddesinin kullamm yogunluguna dikkat ¢ekmek, engelli
bireylerin erisebilirligin de yasadigi sorunlari tespit etmek ve Oneriler gelistirmektir.
Ankete katilim istege bagli olup, isim yazilmamaktadir. Bu nedenle ictenlikle cevap
vermenizi rica ediyoruz. Asagidaki sorular, bu anketlerin sonuglarini istatistiksel olarak
analiz etmemize yardimci olacaktir. Bazi sorular i¢in duyarli olabilirsiniz, cevaplariniz
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Liitfen uygun cevaplari isaretleyiniz veya bosluklar1t doldurunuz.
ISTANBUL CADDESINDE ENGELLI BIREYLERIN ERISIMINE ILiSKIN

ANKET
1. Cinsiyetiniz?
a) Kadin b) Erkek
2. Ka¢ yasindasimiz?
a) 7-14 c) 35-45 e) 55+
b) 15-34 d) 46-55
3. Egitim seviyeniz nedir?
a) Okur - yazar degilim ¢) Ortaokul e) Yiiksekokul
b) Ilkdgretim d) Lise f) Lisans- Lisanstistii

4.Cahisiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
5. Hanenizdeki ayhk geliriniz nedir?
a) 500tl-1000 TL c) 2000t1-3000 TL e) 4000t1-5000TL
b) 1000tl- 2000TL d) 3000t1-4000TL ) S000TL tiizeri
6. Engel durumunuz asagidakilerden hangisidir?
a) Bedensel- Fiziksel Engelliyim c¢) Gorme Engelliyim e) Otizm-Diger...........

b) Isitme Engelliyim d) Zihinsel Engelliyim
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7. Kent merkezine giderken hangi ulasim aracini kullaniyorsunuz?
a) Tekerlekli sandalye-walker ¢) Otobiis e) Diger...........
b) Baston d) Ozel Arag
8. Kent merkezine hangi amacla gidiyorsunuz?
a) Alisveris ¢) Isyerine ulasim e) Diger ...........
b) Ziyaret d) Gezmek
9. Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz?
a) Her giin c) Haftada 1 kez e) Diger...........
b) Haftada birkag kez d) Ayda birkag kez
10.Kent Merkezinde erisebilirliginizin en uygun oldugu cadde hangisidir?
a) Istanbul Caddesi ¢) Atatiirk Bulvari e) Mehmet Akif Cad.
b) Rasim Betir Bulvari d) Kuyumcuzade Bulvari
11.Istanbul Caddesindeki cevresel faktorleri degerlendirir misiniz?
1: kesinlikle katilmiyorum  2: katilmiyorum  3: yorumsuz  4: katiliyorum

5: kesinlikle katiliyorum

Cevresel Faktorler 1 2 13 (4/|5
. Kaldirim genislikleri yetersiz

. Kaldirimlar iizerinde hareket etmeye elverissiz

. Kaldirim yiikseklikleri engelliler i¢in kullanimina uygun degil

. Yaya kaldirimlarinda ki déseme malzemeleri uygun degil

. Yollardaki kaldirim rampalari yetersiz

. Rampalar engellilerin kullanabilecegi standartlarda degil

. Yaya gegitleri yetersiz

. Sinyalizasyon yetersiz

O [RX[([ I[N N[ [ [N~

. Yonlendirme levhalar eksik

. Yaya yollar1 yonlendirmeyi saglayacak sekilde uygun degil

,_.,_.
=l

. Yollar bakimsiz, tiimsekli ve ¢ukurlu elverissiz

—_
N

. Toplu tasima arag¢ duraklar az sayida

—_
W

. Toplu tasima arag¢ duraklarinin yerlerinin birbirine uzak

—_
N

. Oturma elemanlar1 yetersiz

—_
(9]

. Oturma elemanlarmin engelliler i¢in gerekli standartlarda degil

16. Aydinlatma elemanlar1 yetersiz

17.Cop kutulart yeterli sayida ve ergonomide degil

18.Cesme veya su kaynaklar1 yeterli sayida ve ergonomide degil
19.Kamu binalarina, Ozel Kamusal Binalara ve Alisveris Merkezine
erigebilirlik yetersiz

20.Engelli otoparklar yeterli sayida ve siklikta degil
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Istanbul Caddesi’nde ki park alanlarina (Kent Park, Avni Akyol Parki, Kent Meydani)
erisebilirligi degerlendirir misiniz?

12. Park alanlarina gitme sikhiginiz nedir?

a) Her giin c) Haftada 1 kez e) Ayda 1 kez

b) Haftada birkag kez d) Ayda birkag¢ kez f) Higbir zaman

13. Kent Merkezindeki Park ve dinlenme alanlarim yesil alanlar acisindan yeterli
buluyor musunuz?

a) Evet b) Kararsiz c¢) Hayir

14. Park Alanlari ve dinlenme alanlarina gitme sebebiniz nedir?
a) Arkadaslarla bulusmak

b) Dinlenmek- Rahatlamak

¢) Spor yapmak

d) Yesil Alanda dolagsmak

e) Yalniz kalmak

15.Park Alanlarinda vakit gecirme siireniz ortalama ne kadardir?

a) 1-3 saat civart  b) 3- 6 saat civari ¢) Vakit bulamiyorum Gidemiyorum
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