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YEMIN METNIi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite ya da bagka bir tiniversitede baska bir tez ¢aligmasi olarak

sunulmadigini onurumla dogrularim.

Serhan BALKANAL
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OZET

FRIGYA TERMAL TURIZM GELIiSiM BOLGESi TERMAL SAGLIK TURiZMi
SEKTORUNUN REKABETCILIK ANALIZI

Serhan BALKANAL
Yiiksek Lisans Tezi
Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damsmam: Dr. Ogr. Uyesi Fuat YALMAN
Agustos 2021, 116 Sayfa

En basit hali ile “ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki c¢ekisme, yarigsma,
yarig” olarak tanimlanan rekabet glinlimiizde her alanda yogun bir sekilde kendini
hissettirmektedir. Bunun turizm alaninda da yasanmasi kacinilmazdir. Saglik turizmi
ve onun alt dallarindan biri termal turizmde hem ulusal hem de uluslararasi bir rekabet
ortam1 mevcuttur. Burada rekabet giicii yiiksek olan destinasyonlar 6ne ¢ikmaktadir.
Insanin degistiremedigi dogal kaynak, iklim gibi unsurlarin disinda pek cok faktor
rekabetgiligi etkilemektedir. Bu faktorleri dogru kurgulayip, dogru uygulayan
destinasyonlar yliksek rekabet giicii elde etmektedirler. Bu arastirmada Frigya Termal
Turizm Bolgesi olarak tanimlanan Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak, Eskisehir ve
Ankara illerinin Porter’in elmas modeli temel alinarak rekabet giliclerini etkileyen
faktorlerle ilgili durum analizinin yapilmasi amaglanmaktadir. Alt amag olarak da
faktorler diizeyinde demografik 6zelliklere gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
saptanmasi belirlenmistir. Bu amaglarla bolgede sayis1 tahmini olarak 1.500 civarinda
olan termal tesislerle ilgili orta ve iist diizey yonetici caligmanin evrenini
olusturmaktadir. Hazirlanan 0lgek elektronik ortamda 420 kisi tarafindan
doldurulmustur. Bu veriler istatistik programlari analize tabii tutulmustur. Olcek bes
boyuttan olusmaktadir. Bunlar, faktor kosullari, talep kosullari, firma yapist ve
stratejisi, ilgili ve destekleyici endiistriler faktorleri ile devletin destegi ve roli

unsurudur. Elde edilen sonuglarda genel olarak tiim boyutlarda orta diizeyde bir
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memnuniyet saptanmistir. Ancak katilimcilar tarafindan olumluya dogru bir gidigin
oldugu diistiniilmektedir. Demografik 6zelliklere gore pek ¢ok baglikta anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Egitim durumuna gore bazi gruplar arasinda farkli goriisler
oldugu goriilmektedir. Ikamet edilen ile gore ise tiim faktdrlerde farkli goriisler oldugu
goriilmektedir. Bolge illeri rekabet gilicii yOniinden su sekilde siralanmistir;
Afyonkarahisar, Ankara, Kiitahya, Usak ve Eskisehir. Genel olarak bakarsak
Afyonkarahisar, Ankara ve Kiitahya illerindeki katilimcilar tiim faktorlerde iyiye
dogru bir gidis hissederken, Usak’taki katilimcilar ¢ogu boyutta kararsiz kalmislardir.
Eskisehir ilindeki katilimcilarin algilarinin ise pek iyi oldugu sdylenemez. Maddeler
diizeyinde algilarin ortalamalarina bakildiginda yerel ilginin en olumlu bakilan
maddeleri kapsadig1 goriilebilir. Diger sektorlerin konaklama sektoriine yeterince
desteginin olmadig1 algi da katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda firmalarin gliglenmesi ve kurumsallagmasi, devletin desteginin artarak
devam etmesi, insan kaynaklarinin dogru planlanmasi ve yonetilmesi, ilgili sektorlerde

uyumun arttiritlmasi oneriler arasinda sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Elmas model, Termal turizm, Saglik turizmi, Rekabetcilik,

Frigya



ABSTRACT

COMPETITIVENESS ANALYSIS OF THERMAL HEALTH TOURISM
SECTOR IN PHRYGIA THERMAL TOURISM DEVELOPMENT REGION

Serhan BALKANAL
DEPARTMENT OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT
Ph. D. Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Fuat YALMAN

August, 2021, 116 Pages

In its simplest form, the competition, which is defined as “the contention,
competition, race between people who have the same goal”, makes itself felt intensely
in every field today. This is inevitable in the field of tourism. There is a competitive
environment both nationally and internationally in health tourism and one of its sub-
branches, thermal tourism. Here, destinations with high competitive power come to
the fore. Apart from factors such as natural resources and climate that people cannot
change, many factors affect competitiveness. Destinations that construct and
implement these factors correctly achieve high competitiveness. In this research, it is
aimed to analyze the factors affecting the competitiveness of Afyonkarahisar, Kiitahya,
Usak, Eskisehir and Ankara provinces, which are defined as Phrygia Thermal Tourism
Region, based on Porter's diamond model. As a sub-goal, it was determined to
determine whether there is a significant difference in the level of factors according to
demographic characteristics. For these purposes, middle and senior managers about
the thermal facilities, whose number is estimated around 1,500 in the region, constitute
the universe of the study. The prepared scale was filled in electronically by 420 people.
These data were analyzed by statistical programs. The scale consists of five

dimensions. These are factor conditions, demand conditions, firm structure and
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strategy, related and supporting industries, and government support and role. In the
results obtained, a moderate level of satisfaction was determined in all dimensions in
general. However, it is thought that there is a positive trend by the participants. There
was no significant difference in many titles according to demographic characteristics.
It is seen that there are different opinions among some groups according to education
level. According to the resident, it is seen that there are different opinions on all factors.
The provinces of the region are listed as follows in terms of competitiveness;
Afyonkarahisar, Ankara, Kiitahya, Usak and Eskisehir. In general, while the
participants in Afyonkarahisar, Ankara and Kiitahya provinces felt a positive trend in
all factors, the participants in Usak were undecided on most aspects. It cannot be said
that the perceptions of the participants in Eskisehir are very good. Looking at the
averages of perceptions at the item level, it can be seen that local interest covers the
items that are viewed most positively. The perception that other sectors do not support
the accommodation sector enough was also stated by the participants. In line with these
results, the strengthening and institutionalization of companies, the increasing support
of the state, the correct planning and management of human resources, and increasing

compliance in the relevant sectors can be counted among the suggestions.

Key Words: Diamond model, Thermal tourism, Health tourism, Competitiveness,

Phrygia
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Problemi

Turizm 6zellikle 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren 6nemi artan, hizli gelisen
bir sektor haline gelmistir. Ulasim kolayliklarinin artmasi beraberinde biiyiik bir
turizm potansiyelini olusturmustur. Pek cok iilkede turizm gelirleri iilke gelirinde
onemli bir yer tutar hale gelmistir. Ulkemiz icin de en énemli gelir kaynaklarindan

birinin turizm sektorii oldugu bilinmektedir.

Kisilerin egitim ve refah durumlar1 artmaktadir. Bunun yaninda tecriibeli
gezgin bir grubun turizm i¢inde artacagi da goriilebilmektedir. Turistler yenilik ve
cesitlilik beklemektedirler. Buna paralel olarak hem turizm ¢esitlerinin hem de hizmet
kalitesinin artmas1 &nem arz etmektedir. Ulkemiz tarihi ve dogal giizellikleri, cesitlilik
arz eden kiiltiir varliklar ile turizmde zaten adindan s6z ettirmektedir. Bunlarin
yaninda basta saglik turizmi, kis turizmi, kiiltiir turizmi, kongre turizmi ve kruvaziyer

turizmi gibi potansiyel alanlar da mevcuttur (Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 130).

Saglik turizminde saglig1 bozulmus kisiler ve sagligin1 korumak isteyen kisiler
seklinde iki gruptan olusan bir hedef kitle oldugu goriilmektedir (Aydin, 2012: 92).
Saglik turizmi birkag alt baslik halinde ele alinabilmektedir. Bunlar medikal turizm,
termal turizm, yash (liglincii yas) turizmi ve engelli turizmi olarak siralanabilir

(Tontus, 2015: 28).

Medikal turizm i¢inde de iki kavram vardir. Bunlardan biri hasta olan kisilerin

tedavi olmak i¢in gelmelerini anlatan ve {ist baglikla ayni sekilde anilan saglik turizmi,



digeri ise bagka bir turizm aktivitesi i¢in gelen turistin sagliginin bozulmasi sonucu

tedavi gérmesini anlatan turistin sagligi kavramidir.

Yash (liglincii yas) ve engelli turizmi dezavantajli grup olarak ele alinan bu bir
grubun beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamay1 6n plana ¢ikaran turizm ¢esitleri
olmaktadir. Bu ¢esitlilikte en dnemli kosul kisilere her agidan ergonomi saglanmasi

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Saglik turizminin bir diger alt baslig1 termal turizmdir. Termal sular1 merkezine
alan termal turizm icinde SPA-Wellness (giizellik, zindelik) kavramlarmi da
icermektedir. Termal kaynaklarin kullaniminda gelisen turizm algis1 ile birlikte

konaklama, yeme-igme ve eglence faaliyetleri de yer almaktadir.

Turizm kaynaklar1 nokta destinasyon planlamasi yerine belirli gelisim
bolgeleri boyutunda (turizm bolgeleri, turizm sehirleri, eko turizm bdlgeleri, termal
turizm bolgeleri gibi) ele alinmas1 daha dogru bir yontem olarak goriilmektedir (Kiiltiir

ve Turizm Bakanlig1, 2007: 1).

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Turizm Stratejisi 2023 yayininda ikinci eylem
planinin 11. maddesi turizmin cesitlendirilmesinden bahsetmektedir. 79 numarali
eylem termal turizm master planinin hazirlanmasina iliskindir. Bu maddede dort
termal turizm bolgesi belirtilmektedir. Bunlar; Gliney Marmara (Balikesir, Canakkale,
Yalova), Giiney Ege (Aydin, Denizli, Manisa, izmir), Frigya (Afyonkarahisar, Ankara,
Usak, Eskisehir, Kiitahya) ve Orta Anadolu (Aksaray, Kirsehir, Nigde, Nevsehir,
Yozgat) termal turizm bolgeleridir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007: 65).

Termal turizmde rekabet hem iilke i¢indeki destinasyonlar arasinda hem de
tilkeler arasi destinasyonlarda olanca hizi ile artarak devam etmektedir.
Destinasyonlarin rekabet giicleri ve rekabet¢ilik durumlari i¢in stratejiler hazirlamalari
onem tasimaktadir. Bunun i¢in de mevcut rekabet giliciinlin analizinin tespiti

gerekmektedir.

Turizmde rekabet analizi icin c¢esitli rekabet modelleri kullanilmaktadir.

Bunlardan birisi de Porter’in elmas modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model ile



rekabetgiligin  izlenmesi dogru stratejilerin  olusturulmasinda Onemli bir rol

oynamaktadir.

Bu ¢alismada Frigya bolgesi illerinin termal turizm yoniinden Porter’in Elmas
modeli dogrultusunda rekabetgilik diizeyleri ortaya konulmasi ana problemdir. Bunun
yaninda demografik ozelliklerin rekabet boyutlarinda anlamli bir fark yaratip

yaratmadig1 alt problem olarak ¢aligmada yer almaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Frigya Termal Turizm Bolgesi olarak tanimlanan
Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak, Eskisehir ve Ankara illerinin Porter’in elmas modeli
temel alinarak rekabet giiglerini etkileyen faktorlerle ilgili durum analizinin yapilmasi
amaclanmaktadir. Alt amag olarak da faktorler diizeyinde demografik 6zelliklere gore

anlaml bir farklilik olup olmadigini saptanmasi belirlenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma ile elde edilecek veriler ile bolge illerinin termal turizm agisindan
rekabet giicleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Hangi boyutlarda eksikliklerin ve
yetersizliklerin var oldugunun goriilebilmesi destinasyon yonetimi ve rekabetcilik
stratejisi hazirlanmasinda yol gosterici olabilecektir. Bu da illerin gelisimi ve toplum
acisindan faydali sonuglar dogurabilecektir. isletmeler ve bunun yaninda hem merkezi
yonetim hem de yerel yonetim agisindan uygulamada atilmasi gereken adimlara 11k
tutabilecektir. Cok yogun bir rekabetin oldugu termal turizm alaninda dogru bir
destinasyon yOnetiminin olusturulabilmesi hem destinasyon 6zelinde hem de iilke
genelinde ekonomiye biiylik yarar saglayacaktir. Bu yonde yapilan calismalarin az
sayida olmasi nedeni ile arastirmacilar i¢in bir kaynak olacaktir. Bu yonden ¢alismanin

yapilmasi ve sonuglarinin goriilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

Her bilimsel calismada oldugu gibi bu calismada da belirli sayiltilar

(varsayimlar) bulunmaktadir. Bunlarin baslicalart;



o Katilimeilarin tiimiinlin termal turizm konusu ile ilgili orta ve st diizey
yoneticiler oldugu varsayilmaktadir.

e Her katilimcinin anket sorularina dogru, diiriist ve tarafsiz bir gézle bakarak
cevap verdikleri varsayilmaktadir.

e Orneklem sayisinin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Tiim bilimsel arastirmalarda oldugu gibi bu ¢alismanin da zaman, maliyet ve

degiskenler acisinda belirli sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir.

e (alismada elde edilen bulgular anket formundaki sorulara verilen
yanitlar ile sinirlidir.

e Veriler hedef aliman evren ve bu evreni temsil ettigi varsayilan
orneklem grubu ile sinirhidir.

e Bulgular calismanin yapildigi 2021 yili verileri ile sinirlidir. Degiskeler

arasinda bulunan iliskiler zaman i¢inde degisiklik gosterebilir.
1.6. Tamimlar

Saghk Turizmi: Alan yazinda bulunan tanimlardan yola ¢ikarak saglik
turizmi, hastaliklarin tedavisi ya da giizellik ve zindelik gibi amaglarla yasanilan

yerden bagka bir yer ya da destinasyona seyahat edilmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Termal Turizm: Temelinde ve merkezinde termal sularin oldugu sifa,
zindelik, giizellik keyif veya dinleme amagclari ile yapilan saglik turizmi alt bashigi

termal turizm olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet: Aynm1 amaci giiden kimseler arasindaki c¢ekisme, yarigma, yaris

(TDK, 2021)

Rekabetcilik: Rekabet¢i olma durumu olarak tanimlanabilir. Rekabetcilik i¢in
bireysel, isletme, grup ya da sistemsel diizeyde iistiin gelme g¢abasi da denebilir

(Herdem, 2014: 2).



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1. Rekabetcilik Kavrami ve Rekabetcilik Analizi
2.1.1. Rekabet ve Rekabetcilik Kavramlari

Pek c¢ok kavramda oldugu gibi rekabet kavraminda da farkli farkh
tanimlamalara rastlanmaktadir. En basit hali ile Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “ayni
amaci gliden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma, yaris” olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, 2021). Erkan, rekabeti iktisadi birimlerin birbirleri arasinda
ekonomik ¢ikar ve amaglarina ulasmak i¢in zaman i¢inde olusan ve karsitlik seklinde
bir iligki siireci olarak tanimlamaktadir (Erkan, 1993: 39). Bir diger ¢alismada ise
rekabet serbest piyasa seklinde ifade edilmektedir (Tansu, 2003: 2). Seyidoglu rekabeti
tanimlarken sadece saticilarin degil alicilarin arasinda da gergeklesen bir yaris

oldugunu belirtmektedir (Seyidoglu, 2001: 89).

13/12/1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4054 Sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda rekabet “Mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak

tanimlanmaktadir (Rekabet Kurumu, 2020).

Simirlarin  ekonomik ve ticari olarak neredeyse yok oldugu, globallesen
diinyada rekabet ¢ok daha dnemli hale gelmistir. Uluslararasi bir rekabetin oldugu bu
giinlerde destinasyon diizeyinde rekabetten baslayan bir yaris gozlenmektedir. Bir
iirlin ya da hizmet iiretilirken ¢ok uzak bir iilkedeki rakibi gozetmek gerekmektedir.
Elbette rekabet sadece ekonomik anlamda degildir. Siyasi, sosyal, teknolojik pek ¢cok
alanda rekabet vardir. Ancak rekabet sonucunda elde edilen kazanimlar agisindan
bakildigi zaman ekonomik rekabet en one ¢ikmaktadir gerekmektedir (Burnaz ve

Ayyildiz, 2018: 238).



Giliniimiizde her sektdrde rakipler artmistir. Bu da rekabeti bir mecburiyet
haline getirmistir. Bunun olusmasinda en 6nemli faktorler alicilarin talepleri ve
beklentileri olmustur. Etkili bir rekabet i¢in yenilik¢ilik ve gelismelerden geri
kalmamak gerekmektedir. Uriin ve hizmetler benzer olsa da degisik pazarlarda
beklentiler farkli olabilmektedir. Bazi pazarlarda fiyat en belirleyici rekabet 6gesi iken
baska bazi pazarlarda kalite veya tiiketici memnuniyeti 6ne ¢ikabilmektedir (Firat,
2004: 2). Rekabet sektorii daha kaliteli ve daha uygun fiyath {iriin veya hizmet
tiretmeye zorlamaktadir (Ebert vd., 2011: 17). Rekabetin olumlu yonleri arasinda
tireticilerin ve tiiketicilerin sec¢imlerini yonlendirmek, kaynaklarin en iyi sekilde
kullanilmasi, etkin iiretim ve yenilikler, tiiketicilerin korunmasi sayilabilir (Binboga,

2021: 86)

Rekabet tanimini basit hali ile yaris olarak tanimladigimizda rekabetci de
yarigmaci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet¢ilik de rekabetci olma durumu olarak
tanimlanabilir. Rekabetg¢ilik i¢in bireysel, isletme, grup ya da sistemsel diizeyde iistiin
gelme cabasi da denebilir (Herdem, 2014: 2). Porter rekabetgiligin her tilkede hem
hiikiimetlerin hem de {ireticilerin en ¢ok énem verdigi konu oldugunu belirtmektedir

(Porter, 1990: 35).
2.1.2. Rekabet Giicii Kavrami

Rekabet giiciinii Diinya Ekonomik Forumu bir girisimcinin yeni bir mal veya
hizmet iiretirken tasarim, siire¢ ve fiyat yoniinden rakiplerine gére daha iyi olmasi

seklinde tanimlamaktadir (WEF, 1989).

Coban, yaptigi calismada rekabet giiciinii iiretilen iiriin veya hizmetlerin
rakipleri karsisinda daha c¢ok tercih edilmesini siirdiiriilebilir kilmak seklinde bir
yetenek olarak ortaya koymaktadir (Coban, 2001: 27). Porter’a gore isletmenin alicilar
icin olusturdugu deger ile olusturma siirecinde ortaya ¢ikan maliyetin farki rekabet
giictidiir (Porter, 1985: 22). Porter ayn1 zamanda rekabet giiciiniin temeline verimliligi
oturmaktadir. Eldeki kaynaklari en iyi sekilde degerlendirerek, dogru alanlarin
sec¢ilmesi ile rekabet giiciine ulasilacagini belirtmektedir (Porter, 1998: 78). Baltaci ve

arkadaslar1 ¢alismalarinda rekabet yaris1 igindeki kisi, isletme, grup gibi olgularin



diger yariscilar karsinda daha avantajli hale gelmesini rekabet giicli olarak

tanimlamaktadir (Baltaci vd., .2014: 4).

Rekabet giicii ¢esitli boyutlarda degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeler firma
boyutu, endiistri ve ulusal gibi alan bazinda, mikro ya da makro gibi diizey bazinda
olabilmektedir. Bunun yaninda yerel, bolgesel veya uluslararasi diizeyde de

incelenebilir (Aktan ve Vural, 2004: 6).
2.1.3. Rekabet Giicii Diizeyleri

Rekabet giicli diizeyleri genellikle {i¢ baslik altinda incelenmektedir. Alt
basliklar firma diizeyinde, endiistriyel diizeyde ve ulusal/uluslararas: diizeyde rekabet

giicii olarak sekillenmektedir (Erkahraman, 2019: 10).
2.1.3.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Bir isletme rekabet¢iligin bu kadar baskin bir sekilde yasandigi bu giinlerde
ayakta kalabilmek i¢in iyi bir rekabet giiciine sahip olmak zorundadir. Buna sahip
olamayan firmalar piyasada var oluslarini uzun siire siirdiiremezler. Rekabet giiciinii
varhg1r rakip firmalar ile karsilastirma yapildiginda somut bir sekilde

goriilebilmektedir (Polat, 2018: 38).

Firma ulusal veya uluslararas1 piyasalardaki rakipleri ile iiretim maliyetlerini
diisiirme, iriin ve/veya hizmet kalitesini arttirma, c¢ekici {iriin ve/veya hizmet
sunabilme ve bunlarin yaninda yenilikler olusturabilme gibi yontemler ile ytliksek bir
rekabet giicii olusturabilir. Kazanglarin ve sermayenin artmasi ile birlikte sahip olunan
teknolojinin gelistirilmesi rekabet giiciine olumlu yonde etki yapar (Aktan ve Vural,
2004: 9). Bir firma piyasada pazar pay1 oranlarmi yiikseltmek istiyorsa bir o kadar
rekabet¢i olmalidir. Rekabet giicliniin gostergeleri kar ve iretkenlik olarak

degerlendirilebilir (Berger, 2008: 93).

Dogru bir zamanda, dogru iiriin ve hizmetleri, dogru bir fiyatlama politikasi ile
tiretebilmek bir firmanin rekabetciligi i¢in 6nemlidir. Bunun i¢in miisterilerin istek ve
ihtiyaclarmi dogru saptamak ve rakiplere nazaran daha etkili ve etkin bir yolla iiretip,

piyasaya sunmak gerekir (Henricsson vd. 2004: 338).



Rekabet giiciiniin gostergeleri yiiksek pazar pay1 ve karlilik ise bunun yolu da
kaynaklarin verimli kullanilmasidir (Snowdon ve Stonehouse, 2006: 165). Konuya
uluslararasi rekabet edebilme yoniinden bakilirsa verimlilik tek basina etkili degildir.
Firma i¢i ve firma dis1 bagka faktorler de devreye girmektedir. Firmanin i¢ faktorlerini
her tiirli maliyetler, kar oranlari, kullanilan teknoloji diizeyi, yonetimsel ve
organizasyonel yapi, lretkenlik, etkin kaynak kullanimi, kapasite kullanim orani,
yenilik yapabilme yetkinligi, olarak siralanabilir. Ilgili sektordeki rekabet varlig1 ve
yogunlugu ile firmanin finansal giicii de i¢ faktorler arasindadir. D1g faktorler arasinda
da devletin sektdrdeki yeri ve bakisi, global orgiitlenmeler, tilkenin ekonomik yapisi
ve giicii, uluslararasi hukuk ve ticaret sistemleri ile firmanin i¢cinde bulundugu iilkenin

istikrarl1 bir yapisinin olup olmasi sayilabilir (Aktan, 2010: 169-173).

Dogan ve arkadaslar1 firmalarin i¢ ve dis pazarlarda rekabet giiclerini etkileyen
faktorleri soyle siralamislardir; Maliyetler, yatirim yapabilme giicii, siparis teslim
stiresi, kapasite esnekligi, kalite ve standartlara uygunluk, giivenilirlik, teknoloji ve
Ar-Ge, nitelikli 1sgiicli, firma imaji, pazar payi, satis sonrast hizmetler, envanter

yonetim uygulamalari ve iiretim zamani (Dogan vd., 2003: 115-121).
2.1.3.2. Endiistriyel Diizeyde Rekabet Giicii

Bir mal veya hizmet iiretiminde rekabet i¢cinde olan isletmelerin olusturdugu
gruba endiistri denilmektedir (Yurttangikmaz, 2014: 65). Markusen endiistriyel
diizeyde rekabet giiciinii agiklarken bir endiistrinin rakip endiistrilere gére ayni1 veya
daha fazla bir verimlilik seviyesine ulasmasi ve bu seviyede kalabilmesi olarak
bahsetmektedir. Bir baska soyleyisle rakip endiistrilerle ayn1 veya daha az maliyetle

iretim yapabilme ve satabilme olarak da tanimlanabilir (Markusen, 1992: 8).

Endiistriyel rekabet giicii belirlenirken degisik iilkelerin ve bdlgelerin
endiistrileri kiyaslanmaktadir. Bunun i¢in endistrinin pazar payir ve verimlilik

seviyelerindeki performanslarina bakilir (Geng, 2016: 18).

Isletmeler endiistriyel rekabet giicii kazanmak icin stratejiler olustururlar.

Ancak bu strateji bolgeden bolgeye, lilkeden iilkeye ve sektorden sektore farklilik



gosterebilir. Isletmenin icinde bulundugu endiistrinin yapisi ve isletmenin bu

endiistrinin i¢indeki yeri en énemli iki unsurdur (Karahan, 2019: 62).

Porter bes giic adin1 verdigi modelinde endiistriyel rekabet stratejisi
olustururken g6z Oniine alinmasi gereken bes giicii siralamistir. Bunlar; Sektordeki
rekabet, sektore yeni girecek oyuncularin karsilasacaklari tehlike ve engeller,
tedarikgilerin pazara olan hakimiyetleri, ikame iiriinlerin tehditleri ve alicilarin,
tiikketicilerin pazarlik gili¢leridir (Porter, 1979: 6). Bu bes gii¢, isletmenin i¢inde oldugu
sektoriin derin bir analizini saglarken, isletmenin iyi bir strateji olusturmasini

saglamaktadir.

Sekil 1. Porter’in Bes Gli¢ Modeli (Porter, 1979: 6)
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2.1.3.3. Ulusal/Uluslararasi Diizeyde Rekabet Giicii

Ulkedeki insanlarin reel gelirlerini arttirmak, bu sayede belirli bir hayat
standard1 ve refah saglayabilmek ulusal/uluslararasi diizeyde rekabet giicii kazanmak

sayesinde olmaktadir (Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 12-14).

Bir iilke serbest piyasa kosullari ile vatandaslarinin reel gelirlerini arttirirken,
bunu yaninda diger iilkeler ile rekabet edebilen {iirlin ve hizmetler iiretebiliyorsa

rekabet gliciinii elde etmis demektir (Rapkin ve Strand,1995:2).
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Chang Moon ve Peery benzer bir tanimlama yaparken ulusal diizeyde rekabet
giiclinlin Ustlin verimlilik performansina bagli oldugunu belirtmektedirler (Chang

Moon ve Peery, 1995: 4).

Uluslararas1 rekabet giicii bir yandan istthdam artis1 ve ekonomik biiylime
saglanirken diger yandan o6demeler dengesinin bozulmamasi becerisi olarak da

tanimlanabilir (Fagerberg, 1988: 355)

Porter farkl1 bir bakis agisi ile bir iilke rekabet diizeyini anlamsiz bulmaktadir.
Ona gore uluslararasi rekabet baskini sirketler yasamaktadir (Porter, 1990: 33).
Kibritgioglu da ayni sekilde iilke diizeyinde uluslararasi rekabetin hesaplanmasinin
anlamsizligmi belirtir (Kibritgioglu, 1996: 3). Bilindigi ilizere hicbir iilke tiim
sektorlerde {istiin rekabet diizeyine sahip olamaz. Onemli olan biiyiik resimde

vatandaslara stirdiiriilebilir yiiksek hayat standartlar1 saglayabilmektir.
2.2. Turizm Destinasyonlarinda Rekabet¢ilik Faktorleri Modelleri

Basit kelime anlami1 “varis yeri” olan destinasyon kavrami, hedefteki turizm
alani olarak tanimlanabilir. Destinasyonlar turistler i¢in dogal giizellikler, tarihi, sosyal
ve kiltiirel varliklar, degisik aktiviteler, sunulan imkanlar gibi cazibe 6geleri tagiyan
yerlerdir. Destinasyon bir iilke olabilecegi gibi, bir sehir, bir kdy ve essiz bir

manzaraya sahip bir yer olabilir (Bahar ve Kozak, 2005:427).

Bir turizm destinasyonu ayni kiiltiir, tabiat ve iklim kosullarina sahip olmalidir.
Kiiltiirel ve dogal varliklar, turistlere sunulabilecek o yoreye Ozgii aktiviteleri,
yemekleri, ulasim, konaklama ve iletisim olanaklar1 olan, kamuya dair hizmetlerin
sunuldugu ¢ekim merkezleridir. Bu merkezlerin belli bir marka ve imaj1 vardir (Bahar

ve Kozak, 2013: 12).

Hassan destinasyon rekabetciligini “Bir destinasyonun turizmdeki pazar payini
korurken ayni zamanda dogal kaynaklarint da koruyarak deger yaratabilme yetenegi”
olarak tanimlamaktadir (Hassan, 2000: 239-240). Bir bagka tanimda ise destinasyon
rekabetgiliginden, turistlerce onem verilen katma degerli {iriin ve hizmetleri icermek
tizere kisilerde turizme dair deneyim olusturmak ve sunmak seklinde bahsedilmektedir

(Hong 2009: 109).



11

Destinasyon rekabeti, o destinasyonun faaliyetlerinin devami ve bdlgesel
stirdiiriilebilir turizm i¢in ¢ok dnemlidir. Eger rekabet faktorleri devamli gelistirilmez
ise destinasyon i¢in siirdiiriilebilir olmak zorlasacaktir (Caldito, Rivero ve Paulido,
2014: 426). Pazar taleplerine cevap verecek sekilde rekabet¢i bir pozisyon alinmalidir
(Hassan, 2000: 240). Destinasyon rekabetciliginde 6nemli olan turistler i¢in 6nem arz
eden {rlin ve hizmetleri rakip destinasyonlara gore daha erken ve daha iyi

sunabilmektir (Dwyer ve Kim, 2003: 375).

Turizmde rekabeti aciklayan pek cok rekabetcilik modelleri tanimlanmistir.
Bunlar i¢inden Kim, Dwyer ve Kim, Bahar ve Kozak, Ritchie ve Crouch ile Porter’in

rekabetcilik modelleri 6ne ¢ikmaktadir.
2.2.1. Kim’in Rekabetcilik Modeli

Bu model Chulwon Kim tarafindan 2000 yilinda tanimlanmistir. Modelde
rekabeti etkileyen faktorler birincil, ikincil, ii¢linciil ve sonuncul (dordiinciil)

kaynaklar olarak 6nem sirasi ile siniflandirilmistir (Kim, 2000: 36-38).

Kim, ortaya koydugu modelinde turizm rekabet giiciinii ulusal rekabet giicii ile

birlikte degerlendirmektedir (Kim,2000: 49).

Sekil 2. Kim’in Rekabet¢ilik Modeli (Kim, 2000: 39)
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Modelde bahsedilen birincil kaynaklar1 6zneler (ulastirma, konaklama, isletme
yoneticileri, seyahat acenteleri, politikacilar, devletin idari yapis1 vb.), ¢evre ve
kaynaklar olusturmaktadir. Cevre kavraminin i¢inde politika ¢evresi, iktisadi ¢evre,
teknolojik ¢evre, sosyal ve Kkiiltiirel ¢evreler ile is diinyas1 bulunmakla birlikte ¢evre
sorunlar1 da bu kavrama dahil olmaktadir. Kaynaklardan kast edilen ise destinasyonun

tarihi, kiiltiirel ve dogal 6zellikleridir (Kim, 2000: 36).

Kim’in modelinde en 6nemli faktor ikincil kaynaklardir ki bu boyut iigiinciil
ve dordiinciil kaynaklar1 dogrudan etkilemektedir. Bu boyutta kaynaklar turizm
politikalari, turizm planlamalari, turizm alanindaki yatirimlar, turizme dair vergi ve

fiyatlar ile turizm yonetimi olarak siralanmaktadir (Kim, 2000: 36-37).

Modelin tigiinciil kaynaklar1 olarak da turizm altyapisi, konaklama olanaklari,
destinasyonun c¢ekicilikleri ve turizmde c¢alisan insan kaynaklarinin gelisimi

say1lmaktadir (Kim, 2000: 37-38).

Sonuncul yani dordiinciil kaynaklar diger kaynaklarm sonuglari ile olusan
turizme olan talep, turizm alanindaki istihdam, turizm performansi ve nihayet turizm
alanindaki ihracattir. Tiim bu kaynaklarin sonuncunda turizmin rekabet giicii ortaya

¢cikmaktadir (Kim, 2000: 38).

Model turizmin rekabet giiclinii siniflandirilmis kaynaklar ile ortaya
koyabilmektedir. Ancak buradaki faktorlerin bircogu niceliksel degil niteliksel
oldugundan sayisal olarak bir veri vermesi zor goriinmektedir. Bunun yaninda model
icinde Olclime yonelik ampirik bir test olmayisi da bir eksiklik olarak goze

carpmaktadir (Bahar, 2004: 60).
2.2.2. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabetc¢ilik Modeli

Dwyer ve Kim, 2003 yilinda Ritchie ve Crouch’un destinasyon rekabet modeli
le Porter’in elmas modelini birlikte degerlendirip, biitiinlestirilmis rekabetcilik
modelini ortaya koymuslardir. Talep kosullarini eklemisler ve sosyoekonomik

gelismisligi nihai sonug olarak modele eklemislerdir (Dwyer ve Kim, 2003: 369-408).
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Modelin basinda kaynaklar yer almaktadir. Bu kaynaklar dogal ve kiiltiirel
kaynaklar ile yaratilan ve destekleyici kaynaklarin biitiiniinden olusmaktadir. Dogal
kaynaklar iklim, ¢evre, dogal giizellikler, kiiltiirel kaynaklar ise tarihi yapilar, miizeler,
sanatsal yapilar, geleneksel ve yoresel el sanatlari, gastronomi 6geleri olarak
siralanabilmektedir. Yaratilan kaynaklarimi turizme yonelik alt yapilar, konaklama ve
yeme-igme mekanlari, etkinlik ve aktiviteler olusturmaktadir. Genel alt yap1 imkanlari,
ulasim olanaklari, saglik tesisleri, aligveris merkezleri gibi kaynaklar da destekleyici

kaynaklar i¢inde yer almaktadir (Dwyer ve Kim, 2003: 380-381).

Tiim bu kaynaklara durumsal kosullar ve talepler eklenmektedir. Durumsal
kosullar destinasyonun bulundugu cografya ile baslar. Bolgenin ekonomik durumu,
sosyal, kiiltiirel ve demografik 6zellikleri, mevzuatlara dair konular, fiyat sartlar ile
giivenlik ve emniyet diger 6nemli durumsal kosullar1 olusturmaktadir. Destinasyonun
yarattig1 farkindalik, olusturmus oldugu imaj ve turistlerin tercihleri talep kosullar

olarak modelde yer almaktadir (Dwyer ve Kim, 2003: 379).

Kaynaklar, durumsal kosullar ve talepler iyi bir destinasyon yonetimi ile
destinasyonun rekabet giiclinii meydana getirmektedir. Model destinasyon yonetimini
iki baslik altinda incelemektedir. Bunlar kamu ve endiistri olarak isimlendirilen 6zel
sektordiir. Kamu 6zellikle stratejik planlarin yapilmasi, egitim ve iggiicii yonetimi,
mevzuat faaliyetleri, cevre ve ¢evre sorunlarmin belirlenmesi ve ¢oziimii gibi konulari
iistlenmektedir. Ozel sektor ticari yatirimlarin yapilmasinin yaninda egitim, planlama,
cevre, tanitim konular1 basta olmak iizere hem ana faaliyetlerini yapmakta hem de
kamuya destek olmaktadir. Durumsal kosullar ve talep kosullar1 destinasyon yonetim
stratejilerini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Dwyer ve Kim, 2003:

385-397).

Tiim bunlarin sonucunda bir rekabet giicii olusmakta ve bu gii¢ arttik¢a
sosyoekonomik gelisme elde edilmektedir. Rekabet giicliniin gostergesi olarak
destinasyon rekabet gostergeleri, sosyoekonomik gelismenin gostergeleri olarak da

hayat kalitesi gostergeleri gecerli olmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003: 398).
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Sekil 3. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabetcilik Modeli (Dwyer ve Kim,

2003: 378)
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2.2.3. Bahar ve M. Kozak’in Rekabetc¢ilik Modeli

Bahar ve Kozak, mevcut rekabet¢ilik modellerinin giiniimiiz kosullarinda
yetersiz kaldigini belirterek yeni faktorler eklemek suretiyle kendi rekabetgilik
modellerini olusturmuslardir. Modelde etkin faktorler niceliksel ve niteliksel olarak iki

alt baglik altinda toplanmaktadir (Kirmizigiil, 2015: 129).

Niceliksel faktorler basligi altinda Olciilebilir faktorler olan beseri sermaye ve
egitim, bilgi teknolojileri, turizmin arz kosullari, talep kosullari ile {iriin/hizmet
maliyetleri, yapilan yatirimlar, verilen tesvikler ve mevcut mali diizenlemeler yer

almaktadir (Bahar, 2004: 65).

Diger alt baslik olan niteliksel faktorleri siirdiiriilebilir turizm, c¢evre,
tiriin/hizmet kalitesi, turist memnuniyeti, verimlilik ve etkin kaynak kullanima,
cesitlendirilmis turizm {irlinleri, destinasyonun imaj1 ve sunulan yenilikler, stratejik
pazarlama anlayisi, elde edilen pazar payi, devletin ve biirokrasinin tutumu ve
rekabetcilik stratejileri olarak siralanmaktadir. Belirtilen faktorlerin etkisi ile olusan
destinasyonun rekabet giicii bireysel, bolgesel ve iilkesel rekabet giicleri ile etkilesim

icinde olmaktadir (Bahar, 2004: 65).
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Modelde beklentiler (hedefler) olarak turist sayisi ve turizm gelirlerinde artis,
destinasyonun pazar payimnda artig, yeni pazarlara ulagsma geregi hissetme, yeni
istthdam olanaklari, kaliteli iirin/hizmet sunumu, artan miisteri memnuniyet ve yeni
tirlinlerin piyasaya sunulmasi sayilmaktadir. Nihai hedef ise siirdiiriilebilir turizm

rekabet giicii olarak ortaya konulmaktadir.

Sekil 4. Bahar ve Kozak’in Rekabetgilik Modeli (Bahar ve Kozak, 2006: 163)

NiCELIKSEL FAKTORLER
* Beseri Senmaye ve Egitimin Rolii
* Bilisim Teknolojisi ve Teknolojik
Geligme
* Turizm Arz Kogullar
* Turizm Talep Kosullar
* Maliyet, Yatium, Tesvik ve Mali
Diizenlemeler I{:Fds;e = * Turizm Gelirlerinde Artig
Rrkabif Gii E * Turist Sayisinda Arus
¥ = \ x Pnzarl Pay1 Artisi ve Yeni Pazar Arayist
Z * Yeni Istihdam Yaratilmast
Turizm Destinasyonlarmm E * Kaljleli_Hjanet St.ml'u.ml
Rekabet Giicii ; » Milslqn Memnuniyeti
a *Yeni Uriinlerin Piyasaya Sunumu
g / Sonugta REKABET GUCU
v o ELDE EDILMESi VE
[ NITELIKSEL FAKTORLER & e
* Siirdiiriilebilir Turizm ve Cevre
* Hizmet Kalitesi ve Miisteri
Memmmiyeti
* Verimlilik ve Kaynaklarin Etkin
Kullanim
* Turistik Uriin Cesitlendirmesi
* fmaj ve Yenilik
* Turizm Pazarlama Stratejisi ve
Pazar Payr
* Devlet ve Biirokrasi
* Turizm Rekabel Stratejisi

2.2.4. Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabetcilik Modeli

Doksanli yillarin ilk yarisinda Brent Ritchie ve Geoffrey Crouch, Porter’in
elmas modelini esas alarak ve buna Smith’in “Mutlak {stiinliikler teorisi ile
Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliik” modellerinde eklemeler yaparak kavramsal
rekabetcilik modellerini olusturmuslardir (Crouch ve Ritchie, 1999: 137). Zaman
icinde gelistirdikleri modelleri turizm rekabet¢iligi alaninda en kapsamli modellerden

biri haline gelmistir.



16

Modele gore, sahip olunan temel kaynak ve cekicilikler, destek kaynak ve
faktorleri ile birlikte, iyi ve dogru yapilan bir destinasyon yonetimi, politikasi,
planlamas1 ve gelistirmeler sayesinde destinasyon siirdiiriilebilir bir rekabetcilik
Ozelligi kazandirabilmektedir. Burada niteliksel ve gelistirici etkenlerin etkisi de
mevcuttur. Tim bunlar1 rekabet¢i (mikro) cevre ile global (makro) cevre
etkilemektedir. Tabii ki en onemli faktorler olarak kaynak zenginlikleri olarak da
adlandirilan karsilastirmali iistiinliikler ile kaynaklarin dagilimi olarak da tanimlanan

rekabetci iistiinliikler sayilmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 68-69).

Sekil 5. Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabetgilik Modeli (Ritchie ve Crouch,
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Turizm diinyanin her yerinde olan olaylar ve gelismelerden kolaylikla
etkilenen bir sektordiir. Olumlu etkilenmeleri dikkate almazsak olumsuz olan
etkilenmelere karst hizli bir adaptasyon ve yeni stratejiler gelistirme ihtiyaci
olmaktadir. Global ¢evre konusunda ekonomik olaylar burada en 6nemli unsurlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel ekonomik durgunluklarin ve krizlerin
oldugu zamanlarda bunda en fazla sektorlerden birinin turizm sektorii oldugu

goriilmektedir (Aylan, 2019: 81).
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Teknoloji global ¢evre etkenlerden biri digeridir. Ulagim alanindaki teknolojik
ilerlemeler turizme olumlu katki saglamaktadir. Bunun yaninda 6zellikle internetin
gelisimi hem destinasyon belirleme hem de destinasyonun satin alinmasi konularinda
cok biiylik kolaylastirici bir etkiye sahiptir. Finans sisteminde, konaklama
sistemlerinde yasanan teknolojik gelismelerin 6nemi de yadsinamaz (Kirmizigiil,
2015: 97). Giiniimiizde 6ne ¢ikmaya baslayan blokchain teknolojilerini fark etmek ve
ona gore bu sistemde yer almak hatta belirleyici olmak destinasyonlar i¢in rekabet

giiciine katk1 saglayacak bir hamle olabilecektir.

Ekolojik olaylar da turizmi etkilemektedir. Yasanan kiiresel 1sinma bazi turizm
destinasyonlarinin geleceklerini etkilemektedir. Ileride belki de Venedik diye bir
destinasyon kalmayabilir tahminleri bunu dogrulamaktadir. Hava kalitesi, dogal
kaynaklarin saglikli tutulmasi gibi ekolojiyi koruma yoniinde yapilacak ¢alismalar o

yerlerin rekabet iistiinliigii kazanmasina yol agmaktadir (Kirmizigiil, 2015: 97-98).

Diger bir makro ¢evre konusu politik ve yasal ¢evredir. Destinasyon iilkesinin
politik ve yasal durumlari turizmi etkilemektedir. Rusya ve Cin disa kapali politik
durumlarini ve yasal diizenlemelerini kaldirdiktan ¢ok daha fazla turist kabul eder hale
gelmislerdir. Kisitlamalarin kalkmasi bu artist meydana getirmektedir (Ritchie ve

Crouch, 2003: 47-49).

Makro cevreyi etkileyen diger faktorler ise sosyokiiltiirel ve demografik
cevrelerde yasanan degisimlerdir. Turizmin sosyolojik etkileri ve kiiltiirel yapiy1
degistirmesi géz ardi edilmemelidir. Bir takim demografik degisiklikler de turizmi
etkiler. Kadinlarin is hayatinda daha ¢ok yer almalar1 ve gelir sahibi olmalar1 6nemli
bir etken olarak goriilmektedir. Artan refah diizeyi beraberinde turizm istegi

getirmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 47).

Mikro cevre turistler olarak adlandirilabilen miisteriler, tedarikgiler, yardimci
hizmetler ve aracilar, kamu ve 6zel sektdrdeki paydaslar, sivil toplum Orgiitleri,
rekabet edilen destinasyonlar ve halklardan olusmaktadir. Bu unsurlar global unsurlara

gore daha dogrudan etkilere sahiptirler (Ritchie ve Crouch, 2003: 66-67).
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Makro ve mikro ¢evrelerle birlikte modelde rekabetgiligi ve stirdiiriilebilirligi
saglayan faktorler de siralanmistir. Bunlar; temel kaynak ve cekicilikler, destek
kaynak ve faktorler, destinasyon yonetimi, destinasyon politikasi, planlamasi ve
gelisimi ile, niteliksel ve gelistirici etkenler olarak siralanmaktadir (Crouch ve Ritchie,

1999: 148).

Bir destinasyonun tercih edilmesinin ilk ve en 6nemli ayagi o destinasyonun
sahip oldugu temel kaynaklar1 ve cekicilikleridir. Diger faktorler destinasyonun
basaris1 ve karliligini etkilerken bu faktor olayin temelini olusturmaktadir (Ritchie ve
Crouch, 2003: 68-69). Yedi alt baslik tanimlanmaktadir. Bunlar; fiziksel ¢evre ve
iklim, kiiltlir ve tarih, karma aktiviteler, 6zel etkinlikler, eglence, turizm iistyapisi ve

Pazar iliskileridir.

Fiziksel ¢evre ve iklim en az miidahale edilebilen faktordiir. Talebin miktarini
ve zamanini belirleyici 6zellikleri vardir. Deniz, kum, giines tipi kitle turizmi dogal
olarak yaz aylarinda gerceklesmektedir. Bazi dogal yapilar da destinasyon
yaratmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 68). Ulkemizden bunlara Kapadokya bolgesi,

kis turizmi merkezleri, selaleler 6rnek olarak verilebilir.

Bir destinasyonun kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri de tercih edilmesinde 6nem arz
etmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 68). Istanbul, Roma, Atina gibi kentlerin, Misir,
Cin gibi iilkelerin tercih edilen destinasyon olmalarinda sahip olduklar1 tarihi
degerlerin varliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Inang turizmi kapsaminda Ayasofya, Vatikan,
Budist tapmaklari, kiiltiir turizmi kapsaminda Ta¢ Mahal, miizeler, biiyiik
kiitliphaneler kiiltiirel varliklar olarak var olduklar1 destinasyonlar1 olumlu olarak
etkilemektedirler. Somut olmayan kiiltlirel miraslar da giiniimiizde rekabet¢i bir unsur

olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Eglence, etkinlikler ve aktiviteler de turistik faaliyetlere yon vermektedir
(Ritchie ve Crouch, 2003: 69). Las Vegas kumarhaneleri ile, Rio de Janeiro karnavali
ile, Miinih Oktorber Fest ile etkinlik turizmi kapsaminda turist cekmektedirler. Diinya
kupalar1, Formiila 1 yarislar1 gibi etkinlikler de yapildiklar1 destinasyonlara ¢ok sayida

turistin gelmesini saglamaktadir.
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Ustyapinin yani konaklama, yeme igme, iletisim gibi unsurlarin kalitesi
destinasyonun basarist ile dogrudan iligkilidir. Tiim c¢ekicilikler saglanmis olsa da
yeterli iistyap1 saglanmaz ise o destinasyon en fazla giiniibirlik ziyaret edilen bir

otesine gecememektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 69).

Pazar iliskileri arz ve talep bolgelerinin iligkileri olarak aciklanabilir.
Destinasyon bolgesi ile turistlerin geldigi bolge arasinda bir etnik bagin varligi,
arkadas ve akraba ziyaretleri, isletmeler arasindaki iliskiler bunlarin arasinda

sayilabilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 68).

Temel kaynak ve cekiciliklerin destek faktorleri ve kaynaklari, alt yapi,
erigilebilirlik, kolaylastiric1 kaynaklar, misafirperverlik, girisimler ve siyasi iradeden

olusmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003:70-71)

Ulasim sistemleri, igme ve atik su toplama kalitesi, saglik ve giivenlik
hizmetleri ve iletisim sistemleri altyapilar1 destinasyonun rekabet giiclinii destekleyen
yapilar olarak goriilmektedir. Bunlarin ¢oziimlenmesi erisilebilirligi saglamaktadir.
Hem sayisal olarak hem de yetkinlik olarak iyi diizeyde insan kaynaklarinin varlig
kolaylastirict etkiyi var etmektedir. Bolge halkinin misafirperver ve girisimci yapisi
rekabet istlinliigli yoniinden 6nemli bir destek araci olmaktadir. Siyasi iradenin ilgisi
ve destegi olmaz ise destinasyonun rekabetciliginden ve basarisindan s6z etmek

miimkiin olmamaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 69-70).

Destinasyon yonetimi modelde dokuz alt baslikla birlikte tanimlanmaktadir.
Bunlardan ilki orgiitlenmedir. Iyi bir destinasyon yonetimi iyi bir orgiitlenme
semasinin olusmast ve bu semadaki aktorlerinin rollerinin iyi belirmesine baglidir.
Burada sadece devletin degil, 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin yerleri ve katkilari

belirleyici bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 73-75).

Yonetimde ikinci madde pazarlamadir. Pazarlama dar anlamda sadece reklam
ve tamitim olarak goriilmemelidir. Iyi bir pazarlama calismasinin iginde dogru hedef
kitlenin belirlenmesi, dogru fiyatlandirma, talep edenlerin ihtiyag¢ analizinin yapilmasi
ve buna uygun iiriin/hizmet gelistirme ve satis/pazarlama kanallarinin olusturulmasi

caligmalarinin mutlaka yer almasi1 gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 74).
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Uriin ve hizmet kalitesi mutlaka miisterilerin memnuniyetini kazandiracak
Ol¢iide olmalidir. Bunu saglayacak 6n asamalardan biri insan kaynaklarmin gelisimi
olmaktadir. Istekli ve yetenekli bireyler hem teorik hem de uygulamali egitimler ise

sisteme dahil edilmelidir (Ritchie ve Crouch, 2003: 73).

Gelen ve gelecek olan turistler dogru ve kapsamli bir sekilde
bilgilendirilmelidir. Aynmi sekilde sektdrde hizmet verenler de miisteri istek ve istek

beklentileri aragtirmali ve bilgi sahibi olmalidirlar (Ritchie ve Crouch, 2003: 73).

Sektorde hizmet verecek yatirimcilar finansal agidan mutlaka desteklenmelidir.
Cok sayida sektorli destekleyen bir sektdr olarak turizm genel bir sekilde bacasiz
sanayi tanimlanmaktadir. Yatirnmcilara tesvik, proje bazli hibeler, bir takim vergi
kolaylik ve muafiyetleri, diisiik faizli krediler gibi finansal destekler sunulmalidir

(Ritchie ve Crouch, 2003: 74).

Ozellikle yogun ziyaretci olan zaman ve yerlerde ziyaret¢i yonetimi iyi bir
sekilde organize edilmelidir. Gerektiginde ziyaret¢i sayis1 ve ziyaret siiresi, ulasim
sekli kisitlanabilecegi gibi ziyaret yerlerine belirli bir giris {licreti uygulamasi da

yapilabilmelidir (Ritchie ve Crouch, 2003: 75).

Kaynak yonetiminde aslolan maddi kaynaklarin etkin kullanilmasinin yaninda
mevcut dogal, tarihi, sosyal, kiiltiirel varliklar1 korunmasidir. Bu kaynaklarin
korunmas: siirdiiriilebilirligi saglamanin 6n kosullarindan biridir(Ritchie ve Crouch,

2003: 73).

Destinasyon yonetimin son bileseni de kriz yonetimidir. Dogal afetler, teror,
politik ¢atigmalar ve giiniimiizde yasadigimiz pandemi gibi durumlarda ortaya ¢ikacak
olumsuzlar hizla giderilmeye calisiimalidir. Onceden on goriilebilenlerle kriz
oncesinde, 6n goriilemeyenlerle ise kriz aninda ve sonrasinda miicadele edilmelidir

(Ritchie ve Crouch, 2003: 74).

Destinasyona dair bir politikanin olmasi, planlanmasi ve gelistirilmesi
ekonomik, sosyal ve toplumsal amagclara ulagilmasini saglamaktadir. Ritchie ve
Crouch bu baghigi sekiz alt bilesene ayirarak incelemektedirler. Bunlar; sistemi

tanimlama, felsefe/degerlen, vizyon, markalagsma/konumlama, gelisim,
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rekabet/igbirligi analizi, izleme/degerlendirme ve denetimdir (Ritchie ve Crouch, 2003:

70-72).

Destinasyon politikas1 belirlenirken, planlama yapilirken ve gelistirme
faaliyetleri diisiiniiliirken sistemde yer alan tiim paydaslardan fikir alinmali ve roller
tam olarak tanimlanmalidir. Her paydas roliinii tam anlamali ve birlik i¢cinde hareket

edilmelidir (Ritchie ve Crouch, 2003: 71).

Paydaslar ayn1 zamanda isin felsefesini iglerine sindirmelidir. Deger yargilar
farkli da olsa ortak bir felsefe iizerinde hem fikir olunmalidir. Destinasyonun basarisi

ortak amag etrafinda top yek@in sahiplenmeye baghdir (Ritchie ve Crouch, 2003: 71).

Felsefe ortaya konulduktan sonra bunun ileride nelere sonug¢ verebilecegini
gorebilmek i¢in vizyon sahibi olmay1 gerektirmektedir. Vizyonel bir bakis ile
caligmalara yon vermek dogru sonuglara ulagilmasini saglamaktadir (Ritchie ve

Crouch, 2003: 72).

Destinasyon yoOnetiminin pazarlama bileseninde hedef miisteri grubu ve
pazarlar belirlendikten sonra politika, planlama ve gelistirme kisminda yapilmasi
gereken destinasyonun dogru konumlandirilmasi ve markalastirilmasidir. Tercih
noktasinda bu faaliyetler ¢ok belirleyici hale gelmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003:
74).

Gelisimle ilgili konularda konunun hem arz tarafindan hem de talep tarafindan
gelen talepler dikkate alinmalidir. Arz kaynaklarinin korunmasi ve talep miktarinin

arttirtlmasi ile gelisim saglanabilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 75).

Destinasyonun rekabet i¢inde oldugu diger destinasyonlar1 dikkatle incelemesi,
takip etmesi gerekmektedir. Iyi hamleleri alipp uygulamak hatta ilerisine gegmek,
yanlis hamleleri goriip ayn1 yanlisa diismemek basartyr getirmektedir. Rakip
destinasyonlar gerekirse is birligi icinde bulunmak da fayda saglamaktadir (Ritchie ve

Crouch, 2003: 75).

Su ana kadar sayilan tiim faaliyetler ¢ok ayrintili bir sekilde izlenmeli ve

degerlendirilmelidir. Tespit edilen hata ve eksiklikler ivedilikle ¢oziime



22

kavusturulmalidir. Izleme ve degerlendirme igin mutlaka dogru gostergeler konulmali

ve takip edilmelidir (Ritchie ve Crouch, 2003: 75).

Yapilan politika belirleme, planlama ve gelistirme faaliyetleri istatistiki veriler
ile denetlenerek rapor haline getirilmesi ve karar vericilere sunulmasi ¢ok énemlidir.
Bu raporlar dogrultusunda gerektiginde politikalarda revizyonlar yapilarak daha iyiye

ulasilabilmektedir(Ritchie ve Crouch, 2003: 75).

Modelde yer alan ana bagliklardan biri de niteliksel ve gelistirici etkenlerdir.
Bu baslik altinda lokasyon, giivenlik, maliyet ve degerler, isbirligi, farkindalik/imaj ve
tasima kapasitesi alt basliklar1 yer almaktadir. Bu faktdrlerde olumlu yonde olan
degerler destinasyonun rekabet giiciine olumlu katki yapmaktadir. Elbette bunun tersi

de dogru olmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 75).

Destinasyonun lokasyonu yani yeri turist veren bolge ve iilkelere ne kadar
yakin ise, ne kadar kolay ve az maliyet ile ulasilabiliyorsa destinasyonun rekabet giicii
o derece artar. Rakip destinasyonlar arasinda konumu yakin olan her zaman

avantajhidir (Ritchie ve Crouch, 2003: 75).

Turistleri destinasyon segerken dnem verdikleri konulardan biri de giivenlik
olmaktadir. Giivenlik ile kast edilen sadece can ve mal giivenligi degildir. Saglk
acisindan 6nemli olan gida giivenligi, ekonomik yonden finansal giivenlik de bu genel
kavramin iginde yer almaktadir. I¢ savaslar, ¢atismalar, turistlere yonelik eylemler,
destinasyon bolgesinde afetler, salgin hastaliklar giivenlik zafiyeti yaratmaktadir

(Ritchie ve Crouch, 2003: 76).

Destinasyon se¢imin dnemli bilesenlerinden biri de biitgedir. Kisiler istedikleri
diizeydeki kaliteyi en uygun fiyata almak istemektedir. Bu yonde destinasyon
bolgesindeki fiyat egilimleri, yurt dis1 ise doviz kurlar belirleyici bir faktor haline
gelmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 76).

Destinasyonlar1 yakin diger destinasyonlarla olabilecek isbirlikleri rekabetcilik
giiclerine katk1 saglayacaktir (Ritchie ve Crouch, 2003: 243). Ornegin Bolu’ya gelecek
her turist ilgeleri olan Mudurnu, Goyniik, Seben gibi yakin destinasyonlara faydali

olacaktir. Istanbul ile uzak bir destinasyon arasinda mola noktas1 olabilen
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destinasyonlar son noktadaki destinasyonun rekabet giiciine bir dl¢lide bagimlilik
hissetmektedirler. Tersi bir durum olarak da yakin g¢evresinde destinasyonlarda

olumsuz kosullar olan bir destinasyon da bundan olumsuz olarak etkilenmektedir.

Destinasyonun kisilerde yarattigi imaj ve farkindalik se¢im kriteri olarak etkili
olabilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 76). Bodrum tiim giizellikleri yaninda pahali
bir destinasyon olarak da bir imaja sahiptir. Kisith biitce ile yola ¢gikacak kisiler sadece
bu sebepten dolay1 bile buraya gitmekten vaz gegebilirler. Bagka bir 6rnek olarak
Karlovy Vary denince akla termal turizm gelmektedir. Termal turizm igin uluslararasi
bir seyahat yapmak isteyen bir kisinin lokasyon sorusunda hemen aklina bu

destinasyon gelmektedir.

Tasima kapasitesi kavrami bir destinasyonun talebe cevap verme yetenegidir.
O bolgeye ulagim kapasitesi, konaklama, yeme igme kapasitesi destinasyonun rekabet
giiciinii etkilemektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 76-77). Ornek vermek gerekir ise
kongre turizmi ig¢in bir destinasyon ararken, secilecek bolgeye ulasim kosullari,
nitelikli yatak kapasitesi ve uygun biiyiikliikte salon kapasitesi mevcutluguna
bakilmaktadir. Yaz turizminde secilecek bir lokasyon tasima kapasitesinin zorlanacagi
belirli aylarda fiyatlarini yiikseltip, diger aylarda daha uygun fiyatlarla hizmet vererek

ziyaretci yonetimi uygulamaya caligmaktadirlar.
2.2.5. Porter’in Rekabetcilik Giicii Analizi Modeli

Michael Porter 1990 yilinda yayinladigi “Uluslarin Rekabet Avantaji”
kitabinda 10 tilkede ve 100 degisik sektorde yaptigi incelemeleri aktarmis ve “Elmas
Model” olarak adlandirdig: rekabetcilik gii¢ analizi modelini paylasmistir (Oz,
2002:509).

Porter, bir lilkenin basarili olabilecegi sektorii belirlemesinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ayrica isletmelerin kamu ve 6zel sektordeki diger kurum/kuruluslar,
tedarik¢iler ve ilgili diger paydaslarla birlikte kiimeler olusturmasinin basariy1
getirecegini belirtmektedir (Porter, 1990:71). Ayrica basarili olan firmalarin yenilik¢i
ve kaliteli iiretimi Onceleyen firmalar oldugunu ve bunun rekabet¢ilik avantaji

saglayacagini sdylemektedir (Porter, 1990: 75).
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Sekil 6. Porter’in Elmas Modeli (Porter, 1990: 127)

Firma Stratejisi,

Sans / Yapisi ve Rekabet \

\ flgili ve Desteldeyici / Deviet

Endiistriler

Modelde 4 ana unsur ve 2 faktor yer almaktadir. Ana unsurlar faktor kosullari,
talep kosullar, ilgili ve destekleyici endiistriler ile firma stratejisi, yapist ve
unsurlaridir. Modeldeki etkili iki faktor ise devlet ile sans yani firsatlardir. Unsurlar ve
faktorlerin birbirileri ile hep iliski icinde olmasi modele dinamik bir yap1
kazandirmaktadir (Bulu vd., 2006:6). Unsur ya da faktorlerden birinin yetersizligi
diger unsur ya da faktorler tarafindan giderilebilmektedir (Bahar, 2004: 34).

2.2.5.1. Faktor Kosullar

Faktor kosullarim1 Barca ve arkadaslar1 genel olarak is giici ve hammadde
olarak iki alt baglikta incelemektedir (Barca vd., 2006: 44). Halbuki Porter insan
kaynaklar1, fiziki kaynaklar, altyapi, bilgi kaynaklar1 ve sermaye olarak
siiflandirmaktadir (Porter, 1990; 74-75).

Bir isletmenin, bir destinasyonun hatta bir iilkenin insan kaynaklar1 rekabet
giicii kazanmasinda ana unsurlardan biridir. Ozellikle turizm gibi hizmetin ¢ok 6nemli
oldugu bir sektdrde daha da fazla 6ne gikmaktadir. Insan kaynagi hem nitelik hem de
nicelik agisindan incelenmektedir. Say1 olarak yeterli olmas1 yaninda niteliksel olarak

kaliteli bir is giliciine sahip olmak gerekmektedir. Mesleki bilgi ve becerilerle
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donatilmis, etik ve ahlaki yonti kuvvetli is giicli ve dogru, uygun ¢alisma kosullar1 bir

araya gelmelidir (Kirmizigiil, 2015: .

Fiziki kaynaklar1 mevcut arazi kosullari, iklim, su kaynaklari, enerji
kaynaklari, madenler, deniz, gol, irmak, akarsu gibi varliklar, madenler ve ormanlar
olusturmaktadir. Bunlarin yeterli ve kaliteli olmasiyla birlikte siirdiiriilebilirligi

turizmin rekabet giiciine olumlu katki yapmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005: 90).

Ulasim ve iletisim sistemleri, finansal sistemler, egitim, saglik ve lojistik
hizmetler alt yapiy1 meydana getirmektedir. Alt yapmin gii¢lii, kaliteli ve yeterli
olmast hem destinasyona bir rekabetci avantaj saglamakta hem de bdlge insaninin

hayat kalitesini arttirmaktadir (Gtiripek, 2013: 95).

Rekabet avantaj1 i¢in 6nemli bir faktor de o alanda yapilan bilimsel ¢alismalar,
arastirmalar ve sonucunda olusan bilgi birikimidir. Bilgi kaynaklar1 denilen bu faktor
tiniversiteler, kamu kurum ve kuruluslari, meslek birlikleri ve sivil toplum orgiitleri

tarafindan olusturulmaktadir (Bahar, 2004: 36-37).

Sektore yapilan tiim yatirimlar sermaye kaynaklar1 olarak adlandirilmaktadir.
Bu yatirimlarm kaynagi yurt icinden ya da disindan olabilmektedir. Onemli olan bu

kaynaklara ulasilabilmesi ve kaynak kullanim maliyetleridir (Riasi, 2015: 4).

Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi (TANAP) kapsaminda Habitat
Dernegi hazirlanan “Turizm Bolgelerinin ve Alt Bolgelerinin Rekabet¢i Konum
Analizi” baslikli calismada Ardahan, Kars ve Erzurum illeri EImas Model kapsaminda
analize tabii tutulmaktadir. Calismada faktor kosullar incelemesinde dogal kaynaklar

yoniinden giiclii bir yapinin oldugu ancak insan kaynaklari, yatirim ve tanitim yonleri

ile rekabetcilik giicliniin azaldig1 goriilmektedir (TANAP, 2018: 34).
2.2.5.2. Talep Kosullari

Elmas modelin ikinci unsuru talep kosullaridir. Bir isletme ya da destinasyon
uluslararasi rekabet giicii istiyorsa dnce i¢ piyasada rekabet giiciine sahip olmalidir. I¢
piyasada gii¢ sahibi olurken yapilan hata ve eksikliklerin pek ¢ogu bertaraf edilmekte,

tecriibe ve sermaye giicii artmaktadir. Yenilikleri ortaya koyma ya da yeniliklere uyum
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saglama yetenegi gelismektedir. Talep yakin ¢evre ile baglamakta sonra uzak

seviyelerde goriilmektedir (Porter, 1990: 86),

Turizme olan talebi etkileyen faktorlerin basinda ekonomi gelmektedir.
Ulkenin ekonomik durumu, déviz kurlari, fiyatlandirmalar, turizm arzinm miktari,
uzaklik, ulasgim ve saglik hizmetlerinin maliyetleri ekonomik faktorleri
olusturmaktadir. Bunun yaninda demografik durumlar, din, zevk algisi, moda gibi
sosyal faktorler de mevcuttur. Turizm istegi bir zorunluluk olmadigi i¢in kisilerin

psikolojileri ve bunu etkileyen faktorler de etkili olmaktadir (Giimiis, 2018: 60).

Bulu ve Eraslan yaptiklar1 bir ¢alismada Bolu ili turizm sektoriiniin rekabeteilik
analizini yapmaktadirlar. Elmas model temelli aragtirmada Bolu’nun diger bolge
illerine daha fazla talep gordiigli ancak ulusal ve uluslararasi rekabet yoniinden yetrli

bir talebin olusmadigi sonucuna varmislardir (Bulu ve Eraslan, 2008: 23).
2.2.5.3. Tlgili ve Destekleyici Endiistriler

Modelin ii¢iincii unsuru ilgili ve destekleyici endiistrilerdir. Turizm sektorii
diger pek cok sektor ile iligski i¢inde faaliyet gostermektedir. Son yillarda yapilan
caligmalarda iligkili sektor sayis1 47 olarak belirlenmistir (Cikin vd., 2009: 4). Tiim bu
sektorler islerini dogru bir sekilde yaparsa turizmde tam basar elde edilebilmektedir

(Porter, 1990: 100).

Turizm sektort ile ilgili ve destek olan hizmetler 6zel ve genel hizmetler olarak
ikiye ayrilabilmektedir. Ozel hizmetler konaklama yerleri, yeme-igme, eglence
mekanlari, seyahat satis organizasyonlar1 olarak siralanabilmektedir. Ulasim
hizmetleri, tedarikciler, kiiltiir ve spor faaliyetleri, perakendeciler genel hizmet
gruplar1 arasinda yer almaktadirlar. Destinasyonun rekabet giicii tiim ilgili sektdrlerin

basarisina ve uyumuna bagli olarak artmakta ya da azalmaktadir (Porter, 1990: 100).

Ozer, yaptig1 arastirmada Tiirkiye ve Ispanya’y1r elmas modeli esas alarak
turizm rekabetciligi yoniinden incelemektedir. Ilgili ve destekleyici endiistriler faktorii

yoniinden Ispanya daha giiclii goriilmektedir (Ozer, 2012: 114).
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2.2.5.4. Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet

Firmalar sektor icinde strateji belirlerken, yapilarmi olustururken oncelikle
ilke i¢indeki rekabet sartlarini g6z 6niine almak durumundadirlar (Porter, 1990: 107).

Rekabetci ortam yeniliklerin ve kalitenin artmasini saglamaktadir.

Turizm sektoriinde, 6zellikle konaklama konusunda yatirimlar hem ytiiksek bir
sermaye gerektirmekte hem de yatirimin geri doniis siiresi uzun olmaktadir. Sektorde
onemli olan farklilasma saglayabilmektir. Fiyata dayali rekabetgilik de varligim
korumaktadir. Firmanin kendisini nereye ve ne sekilde konumlandiracagina dair bir
strateji olusturmasi ve yapisini buna gore sekillendirmesi gerekmektedir. Dogru yap1

ve strateji rekabet giicli getirmektedir (Porter, 1990: 107).

Ozer, Tiirkiye ile Ispanya’yr karsilastirdigi calismasinda Tiirkiye’de firma
yapist ve stratejisinin rekabetcilige etkisinin olumlu bir ydnde oldugunu
saptamaktadir. Genel olarak bu faktér boyutunda iki iilke yakin degerlendirmelere

sahip goriilmektedirler (Ozer, 2012: 107)
2.2.5.5. Firsatlarin ve Devletin Rolii

Elmas modelde dort ana unsurun yaninda iki dis faktér de yer almaktadir.
Bunlardan bir tanesi firsatlardir. Sans diye de nitelendirilen bu faktér olumlu ya da
olumsuz etki yaratabilmektedir. Destinasyon bdlgesinde olumsuz bir durum
olustugunda (terdr, salgin hastalik, dogal afet gibi) turizm talepleri dalgalanmaya
baslamaktadir. Kriz ortamlarinda en basta etkilen sektorlerden biri turizm sektorii
olmaktadir. Bu gibi durumlarda dogru kriz yonetim uygulamalar1 ile sikinti
atlatilmalidir. Bazen gevre rakiplerdeki krizler ise diger rakiplere firsatlar sunmaktadir.
Krizi firsata ¢evirebilmek onemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giimdiis,

2018: 62).

Modeldeki son faktor ise devlettir. Devletin planlayacagi ve uygulayacagi
sektore yonelik tesvikler, hibeler, muafiyetler, egitim destekleri ve faaliyetleri, alt yap:
caligmalari, dogal kaynaklar1 korunmasi ve gerektiginde iyilestirmelerin yapilmasi ve

paydaslar arasinda koordinasyonun saglanmasi sektoriin rekabetgiligine Onemli
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katkilar sunmaktadir. Ayrica tanitim ve standartlarin olusturulmasi da devletin katki

saglayabilecegi konular arasinda yer almaktadir (Porter, 1990: 86).

Ozdemir, Tiirk turizminin rekabet giiciinii inceledigi calismasinda elmas
modeli kullanmaktadir. Calismanin sonuglarina gore devletin etkisi ve roliiniin sektorii
olumlu yonde etkiledigi ortaya g¢ikmaktadir. Kirillgan yapiya sahip olan turizm
sektoriiniin firsatlardan olumlu, sanssizliklardan olumsuz etkilendigi belirtilmektedir

(Ozdemir, 2019: 37)
2.3. Termal Turizm Kavrami ve Genel Siniflamasi
2.3.1. Termal Turizm Kavraminin Tanimi

Termal kelimesinin kokeni Latince sicak demek olan thermos sozciigiinden
gelen term’dir. Term Romalilar zamaninda halk banyosuna karsilik gelmekte iken
zaman ic¢inde “su alinan yer” anlaminda kullanilmaya baslamistir. Daha sonra termal

dogadaki sicak sular1 tanimlar hale gelmistir (Gencay, 1994: 7).

Saglig1 kazanmak ve/veya korumak amaci ile termal turizm hizmeti veren
isletmelere gidilerek normal otelcilik ve turizm faaliyetleri yaninda kaplica, iklim ve
deniz imkanlarindan faydalanmak termal turizm olarak adlandirilmaktadir (Celik,

2001:4).

Termal turizme katilan bireyler kiir tedavisine gelenler, saglikli yasam
diisiincesinde olanlar, rekreatif amag ile gelenler ve giiniibirlik ziyaretciler olarak

siralanabilmektedir (Celik, 2001:160).
2.3.2. Termal Turizm ile ilgili Genel Kavramlar
2.3.2.1. Termal Su

Litre basina en az 1 gr mineralin veya karbondioksit gazinin eriyik halde
bulundugu sular maden suyu olarak tanimlanmaktadir. Eger bu su i¢ilebilir nitelikteyse
igme denilmektedir (Ulker, 1988: 22). Sicaklig1 20°C’i gecen sular ise termal su adini
almaktadir (Ulker, 1988: 21).
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2.3.2.2. Ilica

Bir miidahale ya da islem gerekmeden kendi kendine yeryiiziine ¢ikan maden
sularma Orta ve Bati Anadolu’da 1lica denilmektedir (Ulker, 1988: 22). Degisik
yorelerde girme, c¢ermik, kudret hamami, kaynarca ve dag hamami isimleri de
kullanilmaktadir (Ulker, 1988: 23; Sentiirk, 1991: 13). Ilicalarin iizerleri agiktir ve

banyo amacl kullanilmaktadirlar (Tiitiincii ve Ergiiven, 2013: 23).
2.3.2.3. Kaplica

Termal su olarak adlandirilan sicak maden sularinin ¢ikarildig: yerlere insa

edilen tesislere kaplica denilmektedir (Ulker, 1988: 23).

Bir kaplica kurulabilmesi i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve 11 Ozel
Idareleri gibi kurumlardan gesitli izinlerin alinmasi, bu izinler i¢in gesitli tahlillerin ve

etiitlerin yapilmasi gerekmektedir (Celik, 2001: 17).
2.3.2.4. Kaplica Tedavisi

24/07/2001 tarih ve 24472 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Kaplicalar
Yonetmeligine gore kaplica tedavisi “Dogal tedavi unsurlarinin yoredeki iklim
olanaklar1 ve gerekli goriilen diger tedaviler ile birlikte kiir tarzinda uygulandig: bir

tedavi sistemi” olarak tanimlanmaktadir (https://www. mevzuat.gov.tr).

Kaplica tedavisinde banyolar soguk (34°C’den daha soguk), ilik (34-35°C),
sicak (36-40°C) ve asist sicak (40-42°C) seklinde siiflandirilmaktadir. Genel olarak
banyo siiresi 20 dakika civarinda olmaktadir. Siklig1 doktorlar tarafindan belirlenmek
lizere her giin ya da giin asir1 olarak belirlenmekte ve ¢ogunlukla 2-4 hafta siirmektedir.
Havuz tipi yerlerde siirekli sirkiilasyon ile su yenilenmektedir. Kiivet tipi banyolarda

ise her kisiden sonra su degistirilmektedir (Sandikg1, 2008: 10).
2.3.2.5. Termal Tesis

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 termal tesisi “Termal tesisler; toprak, yer alt1, deniz

ve iklim kaynakli dogal tedavi unsurlarinin tedavi edici faktdr olarak kullanildig:
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kaplicalar, icmece ve iklim kiir merkezleri ile buralarda kurulan tedavi ve rekreasyon

amagli iiniteleri igeren tesislerdir” seklinde tanimlamaktadir (www.mevzuat.gov.tr).
2.3.2.6. SPA

SPA kavramimin kokenine iligskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore SPA, Belcika’da kiigiik bir kiir yerleskesinin oldugu yerdir. 16. yiizyilda
Britanyalilar tarafindan yogun bir sekilde saglik kazanmak amaci ile ziyaret edilmistir.
17. ylizyilda Britanya’da termal kaynaklari tanimlayici olarak kullanilmaya baslanan
kavram, 20. yiizyillda Ingilizceye kaplica kiirlerini tanimlamak seklinde girmistir

(Titlincti ve Ergiiven, 2013: 21).

Bir diger goriise gére SPA kavraminin kokeni Latince sudan gelen saglik, iyilik
anlamina gelen “Salus Per Aquam” kelimelerinin kisaltilmasidir. Baslangigta sicak su
ve camurun kullanildigi uygulamalardan ibaret olan SPA, zaman iginde farkl
uygulamalar1 da i¢ine almistir. Bunlarin arasinda aroma terapiler, masaj tedavileri,

giizellik ve bakim uygulamalar1 sayilabilmektedir (Ozbek ve Ozbek, 2008: 101).

Uluslararas1 SPA Bitligi'nce SPA’lar yedi kategoriye ayrilmistir (Ozbek ve
Ozbek, 2008: 101):

1. Kuliip SPA: Giinliik kullanim1 da olan ve fitness tarzi saglik hizmetlerini sunan
kuliip seklinde tesislerdir. Hizmetlerden sadece iiyeler faydalanmaktadir.

2. Kurvaziyer SPA: SPA isletmesinin bir kurvaziyer gemisinde bulunan sekline
denilmektedir. Klasik SPA hizmetlerinin yaninda wellness hizmetleri de
sunulmaktadir.

3. Giinlik SPA: profesyonelce yonetilen ve giinlilk SPA hizmetleri sunulan en
yaygin SPA tiiriidiir.

4. Destinasyon SPA: Gilinlik SPAdan farkli olarak ayni binada konaklama
yapilmaktadir. Bu tiir SPA-oteller ve Otel-SPA’lar sayica artmaktadir.

5. MediSPA (Tibbi SPA): Giinliikk SPAlarin bir saglik klinigi ile birlikte yer aldig1
olusumlardir. Doktor ve hemsirelerin yaninda masdrler, diyetisyenler ve

estetisyenler de merkezde yer alabilmektedir.
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6. Mineral Kaplica SPA: Kaynagindan alinarak kullanilan dogal mineral, termal
veya deniz suyu ile yapilan wellness - SPA hizmetlerini ve hidroterapi
uygulamalarini kapsar.

7. Resort Otel SPA: SPA merkezinin bir otel veya tatil yerinde hizmet vermesi

seklinde bir uygulamadir. SPA miisterilerine 6zel mutfaklari olabilmektedir.
2.3.2.7. Kiir

Kiir kelimesinin kokeni Latinceye dayanmaktadir. Bakim ve tedarik anlamina
gelmektedir (Tiitiincli ve Ergiiven, 2013: 22). Kiir tedavi olmanin yaninda eglence ve
saglikli kalma istegi amaclarina da hizmet etmektedir. Belirli bir siiresi ve uzman

gbzetimi gerekmektedir (Avcikurt ve Ceken, 1999: 26).

Kaplicalar yonetmeligi kiirii “Tedavi etkeninin belli dozda, seri halde, diizenli
araliklarla, belli siirelerle tekrarlanarak verilmesi ile uygulanan tedavi yontemi”

olarak tanimlamaktadir (https://www.mevzuat.gov.tr).
2.3.2.8. Kiir Merkezi

Termal suyun tedavi i¢in kullanildigi merkezlerdir. Tesis i¢inde banyolar,
masaj merkezleri, egzersiz tiniteleri, havuzlar gibi unsurlar1 bulundurmaktadir. Ayrica

fizik tedavi liniteleri bulunabilir ve doktor kontrolii uygulanabilir (Aslithak, 1998: 6).

Genellikle tedavi amagli merkezlerdir. Kiir uygulamalari ¢ogunlukla bir
haftadan fazla siirmektedir. Bu yiizden rekreasyona yonelik uygulamalar da kiir

merkezlerinde kendilerine yer bulabilmektedirler.
2.3.2.9. Wellness

1959 yilinda Halbert L. Dunn tarafindan ortaya atilan wellness kavrami
Ingilizce well being (iyi olma) ve fitness (formda olma) kelimelerinin
birlestirilmesinden olusmaktadir (Ergiiven, 2015: 36). Kendini daha iyi hissetmek

adina saglikli kisilerce yapilan uygulamalardir.

Bu kavram iginde fiziksel, zihinsel aktiviteler, beslenme ve mental destekler

bulunmaktadir. Kisinin siirekli yasadigi ortamin disinda bir yerde yapilmasi daha
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basarili sonuclar vermektedir. Bu da bir turizm tiiriiniin olusmasini saglamaktadir

(Baysal ve Cimen, 2016: 164).
2.3.3. Termal Turizm ile ilgili Tanmmlar
2.3.3.1. Balneoterapi

2001 yilinda Saglik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Kaplicalar Yonetmeligine
gore balneoterapi “Termomineral sular, peloidler ve gazlar gibi dogal tedavi
unsurlarinin banyo, igme ve inhalasyon (soluma) yontemleri ile kiir tarzinda tedavi

amagcl kullanim1” anlamina gelmektedir (https://www.mevzuat.gov.tr).

Uygulamalar belirli araliklarla, kiir tarzinda yapilmaktadir. Belirli siirelerle

banyo, icme ve soluma yontemleri bir kiir seklinde uygulanmaktadir.
2.3.3.2. Klimaterapi

Klima terapinin Kaplicalar Yonetmeligindeki tanimi “Hava sicakligi, nemi,
riizgar siddeti ve hizi, giines 1sinim1 ve benzeri iklimsel faktorlerin sistematik,

dozlanmis, kiir tarzinda uygulanmas1” seklindedir (https://www.mevzuat.gov.tr).

Kaplicalar ve kiyilardan bagka daglar, yaylalar ve magaralar da klimatik
yerlerdir. Deniz seviyesinden 8800-2000 metre araligindaki yiiksekliklerde bulunan
bolgeler saglikli iklim tanimmma uymakta, insan saghgna yararli olarak
bilinmektedirler. Bu yiiksekliklerde insanlarda kanda hemoglobin miktar1 artmakta,

kan dolagimi hizlanmaktadir (Tung ve Sag, 1998).
2.3.3.3. Hidroterapi

Yunanca hydor (su) ve therapia (tedavi) kelimelerinden tiiretilmis bir
uygulamadir. Suyun iyilestirici ve keyif verici etkilerinden faydalanilmaktadir. Kiir
uygulamalarinda tatli sus kullanilmaktadir. Genellikle soguk su ile uygulanmaktadir.
Soguk etkisi ile Once damarlarda genisleme sonra daralma goriilmekte, bu da

metabolizmanin hizlanmasini saglamaktadir (Ucar ve Yildiz, 2013: 101-102).
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2.3.3.4. Talassoterapi

Talassoterapi deniz suyu ve deniz iklimi ile yapilan, su ve camur
uygulamalarini kapsayan bir SPA hizmeti olan terapi seklidir. Talassoterapinin termal
tedavi sekillerinden farki termal su yerine deniz suyu kullanilmasidir. igeriginde 1
gr/ml oraninda mineral ve tuz bulunan deniz sular1 maden suyu siniflamasina
girebilmektedir. Isitildiginda ise bu su kaplica suyu olarak tanimlanabilmektedir (Ugar

ve Yildiz, 2013: 96).

Deniz suyu ve iklimi ¢ok eski zamanlardan beri tedavi amagh kullanilmaktadir.
Muisirl papazlarca tedavi edilen Platon, tiim agrilarinin deniz sayesinde yok oldugunu
belirtmistir. Denizin sadece suyundan degil i¢inde bulunan yosunlardan ve

planktonlarindan da sifa aranmaktadir (Ugar ve Yildiz, 2013: 96).
2.3.3.5. Peloidoterapi

Saglik Bakanligi yaymnladigi Kaplicalar Yonetmeliginde peloidoterapiyi
“Dogal jeolojik ve/veya biyolojik olaylar sonucu olusan organik ve/veya inorganik
maddeler olan peloidlerin bir balneoterapi yontemi olarak kullanilmasi™ olarak

tanimlamaktadir (https://www.mevzuat.gov.tr).
2.3.3.6. Aromaterapi

Tedavide aromatik 6zelligi olan esanslarin kullanildig: bir terapi seklidir. Hem
tedavi hem de giizellik ve estetik amagl olarak ¢igeklerden, yapraklardan, agac
kabuklarindan, koklerden, meyvelerden ve agag¢ kaynakli sivilardan elde edilen yaglar
kullanilmaktadir. Bu yaglardan igme ya da yutma, soluma ve cilde uygulama seklinde

fayda saglanmaktadir (Ucar ve Yildiz, 2013: 103).
2.3.4. Termal Turizmin Tarihgesi ve Gelisimi
2.3.4.1. Diinyada Termal Turizmin Gelisimi

Kaplica tedavisinin kullanim1 milattan dnceki zamanlara kadar uzanmaktadir.
Tevrat’ta Afrika’da, Misir’da ve Madagaskar’da din ve saglik amaci ile sicak sularin

kullanildig1 yazmaktadir. Isvigre St. Moritz’de bulunan kaplicalar yapilart M.O.
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2000’11 yillara tarihlenmektedir ve Cermenler ile Kentlerin kullandiklar1 saptanmigtir

(Ozer, 1991: 37).

Kaplica tedavisine ilk bilimsel yaklagim Yunan bilgini Heredot tarafindan
yapilmistir. Dogal kaynaklarla tedaviyi ekolojik yaklasimla anlattigi “De Natura

Hominis” adli kitabinda tedavinin ana ilkelerinden bahsetmistir (Ozer, 1991: 37).

Romalilar termal su kaynaklar1 sadece dini yonden degil askeri ve sosyal
yonden de degerlendirmislerdir. Askerlerini bu sularin oldugu yerlerde konaklatip,
suyun zindelik ve saglik verme 6zelliklerinden faydalanmislardir. Kralliklar kuruldugu
donemlerde kraliyet aileleri bu kaynaklar1 sahiplenmislerdir. 8. yiizyildan sonra ise
termal kaynaklarda kiliselerin hakimiyeti géze carpmaktadir. Soylu kesimleri bu

yerlere ¢ekmisler ve bu sinifa 6zel bir yapi haline getirmislerdir (Sandik¢i1, 2008: 26).

M.O. 1. yiizyi1lda Roma’da halka agik termal banyo sayis1 170 civarinda iken
tic ylizy1l kadar sonra bu sayimin 867’ye ¢iktig1 bilinmektedir (Weber, 1996: 51).

Gilintimiizden 2000 y1l kadar 6nce mineralli sularin oldugu kaplica tarzi yerler
Romalilarca insa edilse de bunlarin daha diizenli tesis haline gelip, turizm
faaliyetlerine baslamasi1 19. yiizyil civarmda olmustur. Ingiltere’nin Bath bdlgesinde
bulunan kaplicalar o donemde ¢ok revagta olan yerlerdendir (Goaldner, 1995: 40. Akt.
Sandike1, 2008: 5).

18 ve 19. yiizyillarda Avrupa’da bilimsel gelismeler olmus, Madam Curie
radyoaktiviteyi kesfetmistir. Ozellikle ig¢inde Radon elementi bulunan sularin
kullanim1 ile kaplica tedavisi daha fala tibbin konusu haline gelmeye baglamistir.

Kaplica hekimligi kavrami da bu donemde dogmustur (Sarusik, 1994: 14).

Ikinci Diinya Savasindan sonra termal turizme daha ¢ok &nem verilmis,
Avrupa, Rusya, Japonya ve Latin iilkelerinde kiir merkezleri ile {inlii sehirler olugsmaya
baslamistir (Ozen, 1991: 38). Bu dénemde sosyal sigorta kavrammin gelisimine
paralel olarak daha diisiik gelire sahip kesimler de termal imkanlardan faydalanabilir

hale gelmislerdir (Ugar ve Yildiz, 2013: 42).
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1973 yilinda patlak veren petrol krizinde Avrupa’da iilkeler petrol arama
faaliyetlerine girigsmislerdir. Baz1 sondajlarda 6zellikle Almanya ve Avusturya’da
petrol yerine termal kaynaklara ulasilmis, bu yerler termal turizme yonlendirilmis ve

basarili isletmeler olusmustur (Rulle, 2008: 51).

1978 yilinda ilk balneoloji birimi Berlin Saglik Kurulusu biinyesinde ge¢mistir.
Bundan bir yil sonra 1979°da ilk Balneoloji kongresi diizenlenmistir. Konu ile ilgili

sivil toplum kuruluslar1 kurulmaya baglamistir.
2.3.4.2. Tiirkiye'de Termal Turizmin Gelisimi

Anadolu’da termal kaynaklarin kullanim1 Etiler zamanina kadar uzanmaktadir.
Bu dénemde Ankara’da Haymana, Bolu’da Asagi Babas, Kirsehir’de ise Cigek Dag1
Bulamaghh ve Karakurt kaplicalarimin kullanildiklar1 bilinmektedir. Eski Ege
medeniyetleri Manisa ve Denizli’de, Frigler ise Afyon’da kaplicalardan

faydalanmiglardir (Celik, 2001: 12).

Tiirkler Anadolu’ya girdiklerinde termal sularla ilgilenmislerdir. O donemde
Yalova ve Bursa’da bulunan kaplicalar kullanilabilir durumda bulunmustur (Aygen,
1979:3). Bizanshlarin sagliksiz termal kaynaklarimmi daha saglkli hale getirip
kullanmaya baglamiglardir (Coruh, 1969:120).

Selguklular yol glizergahlarinda hem termal imkan saglayan hem de konaklama
fonksiyonu Ilicahangah adin1 verdikleri yerleri kurmuslardir. Burada daha ¢ok termal

turizm kavramina yakin bir isletme esas1 uygulanmistir (Cekirge,1991: 41).

Osmanlilar da kaplicalara 6nem vermistir. Afyon, Gazligdl kaplicast Hekim
Mustafa Efendi’ye isletilmek iizere verilmistir. Bu Afyon seriye sicillerinde kayith

bulunmaktadir (Celik, 2009: 27).

Tiirklerde kaplica tedavisi ile ilgili bilinen ilk yayin bir hekim olan Bursali Ali
Miirsi Efendi’nin yazdig1 "Bidaotiil Miiptedi" isimli eserdir. Sifali sular1 konu alir

(Ozer, 1991: 38).

1929 yilinda Yalova’ya giden Mustafa Kemal Atatiirk, buradaki termale

hayran kalmis ve buranin ihya edilmesine gayret etmistir (wWww.
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yalovatermal.com/Tarihce: Erisim Tarihi: 19.02.2021). 1930 yilinda ise Atatiirk
tilkedeki termal kaynaklarin incelenmesini, analizlerinin yapilmasini istemistir
(Kahraman, 1991: 12). 1938 yilinda ise istanbul Tip Fakiiltesinde Hidro Klimatoloji
Bolimi kurulmustur (Celik, 2009: 28). Bu boliim 1963 yilindan itibaren uzmanlik
egitimi vermeye baslamustir (Ozen,1991: 38).

1980’11 yillara kadar termal turizm {ilkemizde hamam kiiltiirii seklinde devam
etmistir. Izmir Balgova ve Ankara Kizilcahamam’da birkag kaliteli tesis ile o yillara
ulasildiktan sonra termal turizme 6nem verilmeye basglamistir. Cesitli iinitelerin
bulundugu turistik yonden ilk nitelikli tesis 1992 yilinda Afyon’da agilmistir. Bu tesisi
daha sonra gene Afyon’da, Kizilcahamam’da ve Yalova’da agilan tesisler takip

etmistir (Sandik¢i, 2008: 27-28).
2.3.4.3. Giiniimiizde Saghk Turizmi ve Termal Turizmin Durumu

Global Wellness Enstitiisiiniin 2018 y1l1 raporuna gore 2015 yilinda Diinyada
termal turizm ekonomisinin biiyiikliigii 3,7 milyon ABD dolar1 iken 2017 yilinda 4,2
trilyon ABD dolar1 olarak belirtilmektedir. Ayni1 raporun En lyi Yirmi Saglik Turizmi
Destinasyon Pazar1 tablosunda Tiirkiye 9,1 milyon seyahat sayisi ve 4,4 milyar ABD
dolar1 harcama rakamu ile 19. sirada yer almaktadir. Avrupa’da ise sekizinci siradadir

(Global Wellness Economy Monitor October 2018, 2018: 3-50).

Tiirkiye’yi 2020 yilinda 15,9 milyon kisi ziyaret etmistir. Bunun 12,7 milyonu
yabanci ziyaretcidir. Gene 2020 yilinda turizm geliri 12,1 milyar ABD dolan olarak
gerceklesmistir. Kisi bast ortalama harcama miktar1 762 ABD dolar1 olarak
hesaplanmaktadir. Bu rakamin 9,1 milyar ABD dolar1 yabanci ziyaretgiler, 2,9 milyar
ABD dolar yurt disinda ikamet eden vatandaslar ve 75,3 milyon ABD dolar1 ise GSM
dolasim ve marina hizmetleri harcamalar1 olarak gerceklesmistir. 95,3 milyon

geceleme yapilmistir (Turizm Istatistikleri Genel Degerlendirme 2020, 2020: 2-16).

2019 yilinda Tiirkiye’de saglik hizmeti alan kisilerin sayis1 662.087 olarak
gerceklesmistir. Bu say1 saglik turizmi ve turistigin sagligi olarak iki grupta hizmet
alanlarin sayisinin toplamidir. Buradan elde edilen gelir ise 1 milyar 65 milyon 105

bin ABD Dolar1 olarak gergeklesmistir.
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2020 yilinda 388 bin 150 yurt dis1 kokenli turist Tiirkiye’de saglik hizmeti
almistir. Pandemi sebebi ile say1 belirgin bir sekilde diisiis gostermistir. Buna paralel
olarak elde edilen gelirde de azalma goriilmiis ve gelir 548 milyon 882 bin ABD

dolarina gerilemistir (www.uhsas.com.tr).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2020 y1l1 verilerine gére Tiirkiye’de 109 adet termal
otel bulunmaktadir. Bunlari 19’u turizm yatirim belgeli, 90’1 ise turizm isletme
belgelidir. Ayrica 1 adet turizm yatirim belgeli termal tatil koyii, 2 adet turizm isletme
belgeli butik termal otel ve 2 adet turizm isletme belgeli termal miistakil apart
mevcuttur. Bu tesisler toplam olarak 39.290 yatak kapasitesine sahiptirler. Belediye
belgeli kaplica sayis1 ayni istatistik iginde 90 olarak goriilmektedir. Bu tesislerin yatak

sayis1 da 19.342 olarak gosterilmektedir (www.tuik.gov.tr).
2.3.5. Termal Turizmin Fonksiyonlari

Saglik turizmi ve bunun alt basliklarindan olan termal turizm kavrami son
yillarda daha ¢ok Onem verilen bir alternatif turizm dalin1 olusturmaktadir. Hem
sagliga yararlar1 hem de ekonomiye katkilar1 turizm sektoriinde onemli bir yer

kazanmasini saglamaktadir (Ozbek, 1991: 16-17).

Modern kent yasami ve sanayilesme insanlarda g¢esitli saglik sorunlari
olusumunu da beraberinde getirmektedir. Bu hastaliklarin bir kisminin tedavisinde
termal tedavi ¢esitlerinin faydali oldugunun fark edilmesi ve bu tesislerin ekonomik
getirilerinin yiiksek olmasi termal turizmin ilerlemesine vesile olmustur (Kahraman,

1991: 10).

Termal turizm sadece tedavi amagli kullanilmamaktadir. Dinlenme, eglenme
ve turizmin ana unsurlarindan olan yer degistirmeyi de icermektedir. Bu da termal
turizmin degisik fonksiyonlarini ortaya ¢ikarmaktadir ki bunlar, saglik fonksiyonu,

ekonomik fonksiyon ve sosyokiiltiirel fonksiyonlar olmaktadir (Fidanci, 2002: 7).
2.3.5.1. Saghk Fonksiyonu

Termal kaynaklar ¢ok eski zamanlardan beri tedavi amagh kullanilmaktadir.

Tip diinyasinda yasanan teknolojik gelismeler pek cok tedavi yontemini insanligin
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hizmetine sunmaktadir. Ancak termal tedavi yontemleri halen gegerli bir tedavi

yontemi olma vasfin1 korumaktadir (Sandike1, 2008: 23).

Hastaliklarin ve sakatliklarin tedavisinin yaninda termal tesisler spor turizmine
de katki saglamaktadir. Spor yaralanmalarinin tedavisinde termal sularin iyilestirici ve
performans arttiric1 6zelliklerinden faydalanilmaktadir. Ayrica bu tedaviler herhangi
bir bagimlilik yapmamalar1 sebebiyle ila¢ tedavilerine gore bir dstiinlik de

saglamaktadir (Cevirgen, 1996: 57).
2.3.5.2. Ekonomik Fonksiyonu

Hastaliklarin tedavisinde ya da tatil yapma isteginin giderilmesinde ekonomik
faktorler de Onem arz etmektedir. Termal turizm ¢ogunlukla saglik amach
yapilmaktadir. Bu sebeple yapilan seyahatler genelde bir mecburiyet icermektedir
(Bayer, 1992: 160). Bunun yaninda bu kisiler gittikleri yerlerde eglenmek, dinlenmek,
spor gibi amaglarla da para harcamaktadirlar (Ozkurt, 2007: 126).

Termal turizm diger pek c¢ok turizm c¢esidine gore daha katma degerli bir
yatirimdir. Suyun bulunmasi, ¢ikarilmasi ve bazen aktarilmast gibi kurulum
maliyetleri yiiksek olsa da tesisin kendisini geri 6deme ve kara gegme siiresi diger

turizm yatirimlarina gore daha kisa siirmektedir (Sandike1, 2008: 24).

Ayrica termal tesislerde belirli bir kalig siiresi mecburiyeti vardir. Bu siire
icinde turistlere c¢esitli aktiviteler, cevre gezileri, eglence hizmetleri de
satilabilmektedir. Boylece karlilik oran1 artmaktadir. Sonugta hem tesise hem de iilke

ekonomisine énemli bir katki saglanmaktadir
2.3.5.3. Sosyo-Kiiltiirel Fonksiyonu

Termal turizm ayn1 zamanda bir yer degistirme eylemidir. Bu yer degistirmeler
sonucunda hem gidilen yerdeki kisilerde hem de giden kisiler de sosyokiiltiirel
gelismeler ve degismeler olmaktadir. Kiiltiirlerin birbirine aktarimia firsat

saglamaktadir.

Diisiik biitgeye sahip kisilerin termal kaynaklardan yararlanabilmeleri amaci

ile sosyal saglik turizmi kavrami gelismistir. Geligsmis iilkelerde devletlerin yaninda



39

sendikalar, sosyal giivenlik kurum ve kuruluslari, sigorta sirketleri ve bir takim sivil
toplum kuruluslar1 tedavi amach termal turizm giderlerini karsilamaktadir.
Yurdumuzda ise SGK kapsaminda sayisi az olan bazi tesislerde tedavilere belirli

Olciilerde de olsa geri 6deme yapilmaktadir (Cevirgen, 1996: 16-17).
2.4. Termal Turizmde Markalasmanin ve Kent Markalasmasmim Onemi

Bir iirlinii agiklamaya, bir isim vermeye, sembol vermeye veya biitiin bunlarin
biitiinii ile iirlinii diger lirlinlerden farklilastiran unsura marka denilmektedir (Uztug,

2013:15).

Tiirk Patent ve Marka Kurumunun tanimlamasina gore marka “bir isletmenin
mal ve/veya hizmetlerini bir baska isletmenin mal ve/veya hizmetlerinden aywrt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarettir”

(www.turkpatent.gov.tr).

Markalasma ise {riin, hizmet ya da bu calismanin konusu Ozelinde
destinasyonun bilinirliginin artmas1 ve marka duyuldugu, goriildiigli zaman {iriiniin,

hizmetin, destinasyonun tanmiyor olmasidir (Ibis, 2017: 31).

Marka sadece tanmirlik ve bilinirligi arttirmamali, tiiketiciye tiriin hakkinda
bilgi verebilmeli, diger iirlinlerle ayrigmay1 saglamalidir. Markalagma tam olarak bunu

hedeflenmektedir (Gemci vd., 2009: 107).

Marka satin alma siirecini ve kararmi etkilemektedir. Bu yiizden tanitim,

reklam ve pazarlama faaliyetlerinin merkezinde yer alir (Aktuglu, 2004, 11).

1950’lerin sonunda markali iiriinlere tiiketicilerin markasiz iiriinlerden daha
fazla 6deme yapmay1 goze aldiklar1 ortaya konmustur. Ayni kalitede de olsa markasiz
iirlin daha az tercih edilmeye baglanmistir. 1970’ler de ise marka ile duygusal baglar
kurulmaya baglandigi, tiiketicilerce markalara yonelik deger yargilar1 olustugu

goriilmiistiir (Lindstrom, 2007: 26).
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Kiiresellesen diinyada isletmeler, rekabet¢ilik yonlerini kuvvetlendirebilmek
icin sadece lriin veya hizmetlerinin ana 6zelliklerini kullanmamakta, bunun yanina
duygusal faktorleri tanitim ve pazarlama faaliyetlerinde yer vermektedirler (Biskin,

2004: 10-11).

Gliglii bir marka sadece ¢ok bilinirligi olan degil ayni zamanda fiyat
belirleyebilen ve yiiksek fiyatlandirma yapabilen markadir. Uriin ya da hizmet
maliyetleri birbirine yakin da olsa takip eden firmalar daha diisiik fiyatlandirma

yapabilmektedirler (Moser, 2004: 23).

Markalar bes alt basliga ayrilabilmektedir. Bunlar; Ticari marka, garanti
markasi, ferdi marka, ortak marka ve hizmet markasi olarak siralanabilmektedir

(Gemci, 2009: 109).

Ticari marka iiriiniin paketi ya da kendisi iizerinde bulunan, iireticinin kim

oldugunu belli eden markalardir.

Uriin veya hizmetin kalite, kaynak, iiretilirken kullanilan malzeme ve teknikler,
satisina ve sunulmasina yonelik yontemler gibi ortak 6zellikleri garanti altina alan
markalara garanti markalar1 denilmektedir (Bozgeyik, 2013: 91). CE isareti, TSE
markas1 garanti markalarina verilebilecek 6rneklerdendir. Bu markalarin kullanimi

icin belirli sartlar ve kullanma yetkisi sahipligi gerekmektedir.

Ferdi marka gergek ya da tiizel tek bir kisiye ait olan markalardir. Uretim,
ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup firmanin bir s6zlesme kapsaminda
bir araya gelerek (Orn; kooperatif, birlik vb.) olusturdugu marka tiiriine ise ortak marka
denir. Ancak ortak markanm sahibi bu s6zlesme kapsaminda bir araya gelen

isletmelerden olusan grup degil o gruba dahil olan gercek ve tiizel kisilerdir.

Hizmet Markas1 ise; 1995 yilinda yiiriirliige giren 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakki'nda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmis olan ve hizmet
sektorlinde faaliyet gosteren danigsmanlik, hastane, egitim ve yazilim vb. igletmelerin
sunduklar1  hizmetleri kapsayacak sekilde tescilini aldiklar1  markalardir
(https://www.markaji.com). Turizm destinasyonlar1 da hizmet markas1 kapsaminda

degerlendirilmektedir.
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Destinasyon markalagmasindan bahsedebilmek icin Oncelikle destinasyonun
kendisini farkli kilan isim, logo, sembol gibi unsurlara sahip olmasi gerekmektedir.
Markalasma ile hem i¢ hem de dis pazarlarda gidilmek istenen bir yer olmak, rekabet¢i

bir yapiya dogru yol alma siirecine adim atilmaktadir (Kaya, 2014: 45).

Markalagma bir destinasyonun ekonomik cazibesinin artmasina hizmet
etmektedir. Markalagma gergeklestiginde o destinasyona talep artmaktadir. Bunu
saglamanin en 6nemli etkenleri kaliteyi ylikseltmek, hizmetin en iyi sekilde sunulmasi,

giiven vermek ve dogru, etkili tanitimlar yapmaktir (Kaypak, 2013: 347).

Destinasyon markalasmasinda oncelikle destinasyonun sahip oldugu ¢ekici
yonlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu veya bunlar olabildigince sade ancak inanilir
bir sekilde farkli bir destinasyon imaji1 olusturulmasinda kullanilmalidir. Etkili bir
slogan, akilda kalic1 bir isim ve logo saptanmalidir. Ozel bir olay ve/veya etkinlik var

ise bunlardan da faydalanilmalidir (Tasc¢1, 2007: 13).

Duman, yaptig1 calismada Alanya ve Kemer destinasyonlarinin rekabet
gliclerini karsilastirmis, demografik ozelliklere gore farklilik olup olmadigim
arastirmistir. Destinasyon rekabet gilicii Ol¢e8i kullanilarak yapilan calismada iki
destinasyonun farkli alanlarda daha rekabetci yapida olduklari ortaya ¢ikmaktadir.
Kemer, alt yap1 ve fiziksel ¢cevre bakimindan, Alanya ise hizmet kalitesi ve turiste
sunulan olanaklar bakiminda daha rekabet¢i yapida bulunmuslardir (Duman, 2020:

81).

Alaeddinoglu ve Samurkas Komsu, arastirmalarinda TRB2 bolgesi illeri (Van,
Mus, Hakkari ve Bitlis) ile sectikleri 10 ilin (Diyarbakir, Sanliurfa, Nevsehir, Trabzon,
Gaziantep, Erzurum, Mardin, Adiyaman, Kayseri ve Agr1) turizm rekabetcilik
diizeylerini karsilastirmay1 amaclamislardir. Sonugta bolge illerinde Van en rekabetgi
yapiy1 ortaya koymaktadir. En zayif rekabet giicline ise Hakkari’nin sahip oldugu

goriilmektedir.

Akin vd. yaptiklart c¢alismada Kapadokya bdlgesinin turistler agisindan

destinasyon rekabetciligi yoniinii arastirmiglardir. Destinasyonun daima kaynaklar ve
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destek unsurlart ile gii¢lii bir rekabet¢i yap1 ortaya koydugu sonucuna ulagsmislardir

(Akin vd.,. 2019: 161).

Celik, Crouch ve Ritchie rekabetcilik modelini kullandig1 calismasinda
Antalya ilinin turizmde rekabetgilik analizini yapmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
temel kaynaklarin korunmasi, destek kaynaklariin gelistirilmesi ve dogru destinasyon

yonetimi ile ilin daha rekabetci bir yapiya sahip olabilecegi goriilmektedir.

Dinger, Ege bolgesinde termal konaklama isletmelerinde yiirittigi
caligmasinda isletmelerin Porter’in Bes Giic Modeline gore rekabet diizeylerine
modeldeki faktorlerin etkili olup olmadigini arastirmistir. Sonugta modeldeki bes

faktoriin de rekabet diizeyi yoniinden etkili oldugu goriilmektedir (Dinger, 2015: 101).
2.4.1. Termal Turizmde Kent Markalasmasimin Onemi

Giliniimiizde tiim alanlar rekabete agik hale gelmistir. Buna kentler de dahil
olmustur. Kentte yasayanlara yiiksek hayat standartlar1 sunarak diger kentlerle rekabet
icinde olan diinyanin dnemli kentleri bu yonde stratejiler gelistirmektedir. Bu rekabet
iilke i¢inde smirli olmayip diinyadaki diger kentlerle rekabet etme seviyesine

gelmektedir (Ozkul ve Demirer 2012: 162).

Bir kentin markalagmasinda o kentin sahip oldugu dogal giizellikler, tarihi,

kiiltiirel, ekonomik ve cografi unsurlar1t marka olmanin énemli unsurlar1 olmaktadir.

Turizm icerdigi cesitliliklerle bir sehri ekonomik olarak kalkinmasinda firsatlar
sunmaktadir. Cesitlilik ne kadar ¢oksa avantaj o kadar fazla olmaktadir. Bu avantajlar

sehrin markalasmasi yoniinde kullanilabilmektedir (Taskin ve Sener, 2013: 253).

Termal turizm de bu c¢esitliliklerden birisidir. Bir {ilkenin imajinin olugsmasinda
termal turizm de alt bir marka olarak katki sunmaktadir. Artik insanlar sagliklarini
korumak i¢in daha fazla seyahat etmektedir. Buna paralel olarak termal ve saglik
tesisleri gelismektedir. Dogal ve geleneksel tedavilere, tamamlayict tibba ilgi

artmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2012: 128).

Termal turizm kapsaminda pek ¢ok tedavi edici uygulama yer almaktadir. Var

oldugu bolgeye c¢ok biiylik yararlar saglamaktadir. Termal turizmin ve yapilacak
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faaliyetlerin o bolgeye sagladig1 yararlar ise sdyle siralanabilmektedir (Ozgen, 2011:

4-5)

Termal turizm istendigi takdirde yilin 365 giinii uygulanabilmektedir.
Mevsimsel degildir.

Termal turizm ile turizm tesislerine biiyiik oranda doluluk
saglanabilmektedir.

Termal turizm bolge halkina is imkanlar saglamaktadir.

Termal turizm diger turizm c¢esitleri ile birlikte sunulabilmektedir. Bu
tirler inang¢ turizmi kiiltlir turizmi, ekoturizm, spor turizmi olarak
sayilabilmekte ve bolgeye gelecek turist potansiyelini arttirmaktadir.
Termal turizm d6éviz kazandirict bir faaliyet olabilmektedir.

Termal turizm yatirimlart kisa zamanda kendisini amorti eden

yatirimlardir.

Termal turizm faaliyetleri genellikle konaklamali olarak ger¢eklesmektedir. Bu

da turizm gelirinin daha yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Yani o destinasyon gelir

getirici bir yer haline gelmektedir (Ibis, 2017: 65).
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BOLUM 3

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama araglar1 ve bununla ilgili siire¢ ile elde edilen verilerin

analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Her arastirmanin amaca ulasmasmi en ekonomik sekilde verilerin elde
edilmesini, ¢oziimlenmesini saglayacak bir arastirma modeli olmalidir. Calismada
evren biiyiikligli ve arastirma konusu dikkate alinarak nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Burada tarama veya deneme yaklagimlarindan biri tercih edilmektedir
(Karasar, 2005:76). Mevcut durumu var oldugu sekliyle gostermeyi amaglayan tarama

modeli ¢alismamiz i¢in uygun olarak goriilmiistiir.

Bu yontem icinde de anket teknigi uygulanmistir. Nicel aragtirma yontemi ile
elde edilen bulgular sayisal degerlerle gosterilebilmekte ve dlgiilebilmektedir (Ekiz,
2003, 93). Bu yontem ile Orneklemden evrene genelleme yapilabilmesi

amaclanmaktadir (Tiirniikli, 2001: 8).

Nicel aragtirma yontemi ile ¢ok sayida veri hizli, ekonomik kontrollii bir

sekilde toplanabilmektedir (Aktaran: Kurt vd., 2013: 13).

Aragtirmanin planlama safhasinda olusturulan arasgtirma deseni Sekil 7°de

gosterilmistir.
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Yapilan alanyazin taramalar1 ve uygulama sonrasinda olusturulan arastirma

modeli Sekil 8’de gosterilmistir. Demografik 6zelliklerin ile rekabetcilik boyutlarini

algilamada bir farklilik olusturup olusturmadigina bakildiktan sonra boyutlara yonelik

cevaplar ile rekabet giicii diizeyleri saptanmaya ¢alisilacaktir.

Sekil 8. Arastirma Modeli

Demografik Rekabetgilik o
Ozellikler [[:> Boyutlari . Rekabet Giicti

Calismada temel hipotez su sekilde olusmustur;
Hi: Calisma illerinin termal turizm rekabet giigleri farklilik gostermektedir.

Alt hipotezler:

Hiapcdefeni: Demografik ozelliklere gore a)cinsiyete gore, b) yasa gore, c)egitim

diizeyine gore, d)gelir durumuna gore, e) calistif1 pozisyona gore, f) sektorde calistigi

yila gore, g) ¢alistig ilde gecen siireye gore, h) alan mezunu olup olmamalaria gore
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ve 1) ikamet ettikleri ile gore rekabetciligin boyutlar1 hakkinda goriisleri arasinda

anlaml farklilik vardir.
3.2. Evren Orneklem

Frigya Termal Turizm Bolgesi 2007 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
ilan edilen dort termal turizm bdlgesinden birisidir (KTB, 2007: 13). Bu bolgede
Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak, Eskisehir ve Ankara illeri yer almaktadir.
Afyonkarahisar’da dort bolge termal turizm bdélgesidir. Bunlar Gazligol, Sandikli,
Heybeli ve Omer-Gecek termal turizm bdlgeleridir. Gazligdl bolgesinde 28 termal otel
bulunmaktadir. Ayrica gene gelen termal turistlere hizmet veren 10 adet otel, pansiyon
ve apart tesis mevcuttur. Sandikli bolgesinde 2 adet bes yildizli termal otel ve toplan
yatak sayist 990 civarinda ¢esitli konaklama tesisleri bulunmaktadir. Heybeli
bolgesinde 1 otel ve bunun yaninda apart daireler vardir. Omer—Gecek bolgesinde de
5 adet bes yildizli otel ve 1 adet pansiyonun yaninda bir de tatil kdyli mevcuttur.
Boylece Afyonkarahisar’da toplam tesis sayisit 65 civarinda termal tesis oldugu
goriilmektedir (http://www.afyonkarahisar.gov.tr). 65 tesis ortalama 5 iist ve orta
diizey yoneticiden hesaplamak sarti ile 325 kisi ile evrene katki vermektedir. Kii¢iik
apart tarzi isletmelerin yoneticileri ile ilin ve ilgelerin konu ile ilgili yoneticileri hesaba

katildiginda bu say1 500 civarinda olmaktadir.

Kiitahya'da 8 Termal Turizm Merkezi bulunmaktadir. Bunlar; Ilica, Gediz
Ilicasu, Gediz Muratdagi, Emet, Emet Dereli, Tavsanli Gobel, Simav Eynal, Citgol,
Nasa ve Hisarcik Esire olarak siralanmaktadir. Ayrica Kiitahya Yoncali, Emet
Yenicekdy Kaplicalart bulunmaktadir. Ilde 7 adet bakanlik belgeli, 21 adet de belediye
belgeli olmak tizere toplam 28 adet termal konaklama tesisi bulunmaktadir. Ayrica cok
sayida apart tarzi tesis mevcuttur (T.C. Kiitahya Valiligi, 2017: 8-20). 28 tesis ortalama
5 iist ve orta diizey yonetici hesaplamasi ile evrene 140 kisi ile katki1 vermektedir.
Apart yoneticileri yaninda ilin ve il¢elerin konu ile ilgili yoneticileri de tahmini olarak

hesaba katilirsa Kiitahya ile evrende yaklasik olarak 250 kisi ile temsil edilmektedir.

Usak ilinde Kayagil, Banaz Hamam Bogazi, Giire Emirfakili, Orencik ve

Ulubey Aksaz bdlgelerinde termal kaynaklar bulunmaktadir. Ilde termal konaklama
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tesisi olarak sadece 2 adet otel bulunmaktadir. Ayrica ¢esitli kaplicalar ve yakinlarinda

kiiciik isletmeler mevcuttur. Evrene tahmini katkisi1 100 civarindadir.

Eskisehir ilince termal bolgeler merkezdeki hamamlar, Sakarulica kaplicalari,
Kizilinler kaplicasi, Yarik¢r hamami, Asagi ve Yukan Ilica, Uyuzhamam kaplicasi,
Cifteler hamami, Hasirca kaplicas1 ve Cardak (Hamamkar) olarak sayilabilir.
Merkezde 14 tane hamam mevcuttur. Sakarulica’da 2 otel vardir. Digerlerinde sadece
kaplicalar ve hamamlar hizmet vermektedir. ilin evrene katkis1 100 kisi civarindadir

(https://eskisehir.ktb.gov.tr).

Ankara ilinde termal kaynaklar Kizilcahamam, Ayas, Beypazari ve Cubuk
ilgelerinde yer almaktadir. Ilde 22 adet biiyiik ¢apl termal konaklama tesisi
bulunmaktadir (http://kutuphane.ankaraka.org.tr). Ayrica ¢ok sayida kiiciik isletme
mevcuttur. Il ve ilgelerin konu ile ilgili yoneticileri de diisiiniiliirse evrene tahmini

katkis1 500 kisi civarindadir.

Evrenin toplam sayist bdylece tahmini olarak 1.450 kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sayiya elbette evlerinde kayit disi1 olarak konaklama yaptiran kisiler
dahil degildir. Bu evren i¢inde yeterli 6rneklem sayisinin saptanabilmesi i¢in kabul
gormils olmasi Ozelliginden dolayr Sekaran’in Orneklem hesaplama tablosun

faydalanilmistir.

Tablo 1. Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri Evren Biiyiikliigii Gerekli
Orneklem Sayis1 (Sengdz, 2019: 126)

Evren Biiyiikliigii Gerekli Orneklem Sayisi
100 80
150 108
250 152
500 217

1.000 278
5.000 357
10.000 370
15.000 375
50.000 381
100.000 383

1.000.000 384
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Tabloya gore c¢alismanin ulagsmasi gereken Orneklem sayist 357 olarak
belirlenmistir. Yapilan veri toplama faaliyetleri sonucunda uygulanan anket sayis1 420

olmustur.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in en uygun yontem olarak nicel aragtirma
tekniklerinden anket yontemi oldugu diisiiniilmiistiir. Anket yontemi hedef kitlenin
zaman i¢inde olusan degiskenler ile tutum ve inanislarinda ne gibi degisiklikler
oldugunu veya belirli bir zamanda inaniglar1 ve tutumlarinin ne oldugunu saptama
konusunda faydalanilan bir tekniktir ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilmaktadir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004:258).

Arastirmada Frigya Termal Turizm Gelisim Bolgesindeki illerde termal turizm
sektoriiniin rekabetciliginin analizi konu alinmistir. Bunu 6lgebilmek i¢in en 6nemli
rekabetgilik modellerinde Porter’in elmas modeli temel alinmistir. Bundan yola
cikarak rekabetgilik dlgegi olusturulmustur. Porter elmas modelinde dort ana unsur ve
iki faktor yer almaktadir. Anket hazirlanirken dort ana unsur olan faktor kosullari, talep
kosullar, ilgili ve destekleyici endiistriler ve firma stratejisi yapisi ile iki faktérden

devletin rolii ve etkinligine yonelik ifadelerin ankette yer almasi uygun goriilmiistiir.

Anket alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde gelismis ve uzmanlasmis
faktor kosullarina yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde talep kosullari,
ticlincii boliimde ilgili ve destekleyici endiistrilere iligkin diisiinciilere yonelik ifadeler
mevcuttur. Dordiincii boliim katilimcilarin firma stratejisi, yapisi ve rekabet bakislarini
anlamaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Besinci boliim ise devletin rolii ve
etkinligine iliskin algilar1 ortaya koymaya yonelik ifadelerden olugsmaktadir. Altinci
ve son boliimde de katilimcilarin demografik 6zelliklerini saptamaya yonelik sorular
yer almaktadir. Rekabet¢iligi 6lgmeyi amaclayan ilk bes boliimde besli likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Burada segenekler; kesinlikle katilmiyorum (1 puan), katilmiyorum (2
puan), kararsizim (3 puan), katiliyorum (4 puan) ve kesinlikle katiliyorum (5 puan)

olarak siralanmustir.
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Anket sorular1 hazirlanirken daha 6nce konu ile ilgili yapilmis ¢ok sayida
calisma incelenmistir. Bu calismalarda sorulan sorulardan esinlenerek c¢alismaya
iliskin sorular hazirlanmistir. Tiim sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Konu
ile ilgili akademisyenlerden goriisler alinmis ve sonugta 46 soruluk anket ortaya
cikmistir. Demografik bilgilerle ilgili de 9 soru yer almaktadir. En son olarak
katilimcilara bolge illerini termal turizm potansiyeline gore siralamalarina yonelik bir

soru da sorulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin yiiriitiildiigli donemde pandemi sartlari, seyahat ve sokaga ¢ikma
kisitlamalar1 dolayisiyla ilgili kisilere telefon ve mail yolu ile ulagilmaya ¢alisiimistir.
Ayni zorluklar nedeni ile anket online olarak tasarlanmistir. Konu ile alakali dernek
baskanlarina ulasilmis, ¢evrelerindeki ilgili kisilerle anket linkini paylagmalar1 rica
edilmistir. Telefon ve mail ile ulasilan kisilere hem kendilerinin doldurmasi hem de
cevrelerindeki uygun katilimcilara doldurtmalari ricasi ile anket linki iletilmistir. Cok
sayida apart ve benzeri kiiciik isletme var olsa da pandemi ortaminda uzaktan online
yontemle anket uygulanabildigi ve iletisim bilgilerinin internet ortaminda var olmadigi
icin bu igletmelere ulasilamamistir. Sonug olarak 420 anket formu doldurulmustur.
Online anket bos ya da hatali doldurmaya izin vermedigi i¢in elenen anket formu

olmamustir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasinin ardindan veri analizi i¢gin SPSS ve AMOS programlari
kullanilmistir. Elde edilen veriler Excel tablosundan SPSS’e aktarilmis ve gerekli
tanimlama islemlerinden sonra veritabam olarak kaydedilmistir. Oncelikle normallik
analizi, giivenilirlik analizi, daha sonra demografik veriler ile betimsel analizler
yapilmistir. Aciklayict Faktor Analizi (EFA) yapildiktan sonra boyutlandirmayi
netlestirmek amaci ile AMOS programi ile Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulanmstir.
Son olarak demografik 6zellikler ile unsurlar arasinda farklilik testleri (t-test ve

Anova) yapilmistir.

Analiz yontemi Sekil 9°da sirali bir sekilde gdsterilmistir.
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Sekil 9. Veri Analizi Basamaklari

Normallik Giiivenilirlik Demografik Faktor Farklilik
Analizi Analizi Veriler Analizleri Testleri
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bulgular ve yorum béliimiinde kullanilan SPSS ve AMOS programlari ile elde
edilen veriler sunulacaktir. Oncelikle demografik bilgiler yer alacaktir. Daha sonra
faktor analizleri ile ilgili bulgular ve farklilik testleri bulgular1 verilip, yorumlar

yapilacaktir.
4.1. Arastirma Verilerinin Normallik Dagilimi

Veri setinin normalligini test etmek i¢in SPSS programinda “Test of
Normality” fonksiyonu kullanilmistir. Bu fonksiyonun i¢inde Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro Wilk testleri uygulanmigtir. Bunun ile her grup i¢in sonug¢ degiskeninin
normal bir sekilde dagilip dagilmadigi goriilmektedir. Soru sayist 29’dan az ise
Shapiro Wilk, fazla ise Kolmogrorv-Smirnov testlerine bakmak daha dogru olacaktir.
Burada Significant (sig.) degerine dikkat edilir. Bu deger >0,05 ise veriler dagilim
gostermektedir (Kalayci, 2008:208). Tablo 2’de verilere uygulanan normal dagilima

uygunluk testi sonuglar1 goriilebilmektedir.

Tablo 2. Normal Dagilima Uygunluk Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru Statistic df Sig. Statistic df Sig.
R1 0,214 420 0,000 0,901 420 0,000
R2 0,206 420 0,000 0,907 420 0,000
R3 0,234 420 0,000 0,897 420 0,000
R4 0,197 420 0,000 0,910 420 0,000
R5 0,189 420 0,000 0911 420 0,000
R6 0,199 420 0,000 0,909 420 0,000
R7 0,223 420 0,000 0,901 420 0,000
R3 0,163 420 0,000 0,872 420 0,000
R9 0,236 420 0,000 0,895 420 0,000
R10 0,249 420 0,000 0,891 420 0,000
RI11 0,262 420 0,000 0,885 420 0,000

RI2 0,279 420 0,000 0,870 420 0,000
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Tablo 2 (Devam). Normal Dagilima Uygunluk Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Soru Statistic df Sig. Statistic df Sig.

RI13 0,197 420 0,000 0,910 420 0,000
R14 0,188 420 0,000 0,910 420 0,000
RI15 0,196 420 0,000 0,906 420 0,000
R16 0,257 420 0,000 0,888 420 0,000
R17 0,214 420 0,000 0,903 420 0,000
RI18 0,172 420 0,000 0,907 420 0,000
R19 0,247 420 0,000 0,879 420 0,000
R20 0,233 420 0,000 0,890 420 0,000
R21 0,204 420 0,000 0,906 420 0,000
R22 0,191 420 0,000 0,899 420 0,000
R23 0,195 420 0,000 0,903 420 0,000
R24 0,172 420 0,000 0,916 420 0,000
R25 0,200 420 0,000 0,909 420 0,000
R26 0,193 420 0,000 0911 420 0,000
R27 0,190 420 0,000 0,909 420 0,000
R28 0,177 420 0,000 0911 420 0,000
R29 0,203 420 0,000 0,907 420 0,000
R30 0,250 420 0,000 0,889 420 0,000
R31 0,205 420 0,000 0,907 420 0,000
R32 0,236 420 0,000 0,897 420 0,000
R33 0,171 420 0,000 0,917 420 0,000
R34 0,218 420 0,000 0,903 420 0,000
R35 0,228 420 0,000 0,900 420 0,000
R36 0,372 420 0,000 0,256 420 0,000
R37 0,240 420 0,000 0,895 420 0,000
R38 0,163 420 0,000 0,914 420 0,000
R39 0,188 420 0,000 0,913 420 0,000
R40 0,205 420 0,000 0,909 420 0,000
R4l 0,266 420 0,000 0,877 420 0,000
R42 0,224 420 0,000 0,899 420 0,000
R43 0,184 420 0,000 0,909 420 0,000
R44 0,192 420 0,000 0,907 420 0,000
R45 0,250 420 0,000 0,891 420 0,000
R46 0,191 420 0,000 0,907 420 0,000

Tabloya bakildiginda hem Kolmogorov-Smirnov testinde hem de Shapiro Wilk
testinde sig degeri tiim sorular i¢in 0,000 ¢ikmistir. Bu da verilerin normal dagilim

gostermedigini isaret etmektedir. Sencan’a gore drneklem sayist 100°den fazla ise test
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sonuglarinin normallik saglamamasina biiylik bir énem verilmemektedir (Sencan,

2005: 196).

Carpiklik, basiklik degerlerine 6rneklem sayisi 35’den fazla oldugu igin
Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmaktadir (Demir vd., 2016: 132). Tiim maddeler
icin anlamlilik degeri 0,000 c¢ikmistir. Tabachnick ve Fidell dagilimin normal
oldugunu gostermek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 degeri arasinda
olmasi gerektigini belirtmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, 475). Buna gore veriler

normal dagilim gostermektedir.
4.2. Arastirma Verilerinin Giivenilirligi

Olgegin giivenilirlik diizeyini test etmek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsay1s1
kullamilmistir. Bu siklikla kullanilan bir i¢ tutarlilik 6l¢me yontemidir. Ilk basta 46

sorudan olusan anketin giivenilirlik degerleri Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Giivenilirlik Testi

Cronbach's Alpha  Soru Sayisi
,963 46

Tablodan goriildiigii lizere 46 soru ile Cronbach Alfa sonucu ,963 gibi yiiksek
bir sonugta ¢ikmistir. Genelde bu degerin 0,50 iizerinde olmasi o dlgegin giivenilir
oldugunu gostermekle birlikte, ¢ikan deger ne kadar 1’e yakinsa ol¢ek o kadar
giivenilirdir (Islamoglu, 2009: 130). Bu 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Faktor analizlerinden sonra 38 soru ile test tekrarlandiginda sonug

,967’ye yiikselmistir.
4.3. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimeilarin demografik bilgileri ile ilgili dokuz soru
sorulmustur. Bu sorular ile katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu,
pozisyon bilgisi, sektor deneyimi, ikamet yeri ve siiresi, is yeri ¢alisma siiresi ve turizm
ile ilgili bir alanda egitim alip almadiklar1 bilgileri toplanmistir. Elde dilen verilere

frekans ve ylizde analizi uygulanmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

N %
Kadin 80 19,0
Erkek 340 81,0
Toplam 420 100,0

Tablo 4’de goriildiigii gibi katilimcilarin 340°1 (%81) erkeklerden, 80’1 (%19)
kadinlardan olusmaktadir. Buradan bakilinca alanda yoOnetim pozisyonlarinda

erkeklerin agirlikla yer aldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. Katilimcilar1 Yas Dagilimi

N %
18-25 20 4,8
26-35 80 19,0
36-45 180 42,9
46-55 100 23,8
56 ve lizeri 40 9,5
Toplam 420 100,0

Tablo 5’de katilimcilarin yas dagilimi goriilmektedir. Buna gore 36-45 yas
araligindaki katilimcilar cogunluktadir. Bu gruba giren kisi sayist 180 (%42,9) olarak
saptanmistir. Bunu 100 kisi (%23,6) ile 46-55 yas araligi, 80 kisi (%19,0) ile 26-35
yas aralig1 ve 40 kisi (%9,5) ile 56 ve iizeri yas aralig1 takip etmektedir. En az rastlanan
yas aralig1 20 kisi (%7,8) ile 18-25 yas araligi olmustur. Katilimcilarin orta ve tist

diizey yoneticiler oldugu diisiiniildiiglinde bu sonuglarin beklenmesi normal olarak

diistiniilmiistiir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimi

N %
Lise Mezunu 117 279
Universite Mezunu 276 65,7
Lisaniistii Mezunu 27 6,4
Toplam 420 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarin1 gosteren Tablo 6 incelendiginde hepsinin en
az lise mezunu oldugu goriilmektedir. 276 kisi (%65,7) liniversite mezunu, 117 kisi
(%27,9) lise mezunudur. 27 kisi (%6,4) lisansiistii egitim almistir. Bu sonuglara gore
sektorde orta ve list diizey yoneticilik yapan kisilerin 1yi bir egitim durumu ortalamasi

oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Katilimcilarin Gelir Durumu Dagilimi

N %
1501-3000 TL 40 9,5
3001-4500 TL 100 23,8
4501-6000 TL 100 23,8
6001-7500 TL 60 14,3
7500 TL ve iizeri 120 28,6
Toplam 420 100,0

Tablo 7°de goriilen katilimcilarin gelir durumu dagilimina gore en ¢ok alinan
ticret aralig1 7500 TL ve iizeri olarak goriilmektedir. 120 kisi (%28,6) bu aralikta maas
almaktadir. 3001-4500 TL ve 4501-6000 TL araliginda esit sayida, 100’er kisi (%23,8)
oldugu belirlenmistir. 6001-7500 TL aras1 geliri olan 60 kisi (%14,3), 1501-3000 TL
aras1 geliri olan 40 kisi (9%9,5) ankete katilmistir. Buna goére katilimcilarin %90,5°1
yaklasik olarak asgari licret seviyesinde, % 66,7°s1 4501 TL ve lzeri gelir elde

etmektedirler.
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Tablo 8. Katilimcilarin Pozisyonlarina Gére Dagilimi

N %
Ust Diizey Yonetici 220 52,4
Orta Diizey Y 6netici 200 47,6
Toplam 420 100,0

Calismaya katilanlarin pozisyonlarma gore dagilimi Tablo 8’de goriilmektedir. Ust
diizey yonetici pozisyonunda olan kisi sayis1 220 (%52,4), orta diizey katilime1 sayisi

200 (%47,6) olarak saptanmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Sektérde Calistiklar: Siire Dagilimi

N %
1-5 Y1l 100 238
6-10 Y1l 80 19,0
11-15 Y1l 120 28,6
15 Y1l ve tizeri 120 28,6
Toplam 420 100,0

Tablo 9’da ankete cevap verenlerin ka¢ yildir bu sektorde olduklarinin bilgisi
verilmektedir. 11-15 yildir sektérde olanlar ile 15 yil ve tizeri sektdrde olanlarin
sayisinin esit oldugu goriilmektedir (120°ser kisi, %28,6). 100 kisi (%23,8) 1-5 yildir
bu sektorde calisirken 80 kisi (%19) 6-10 yildir sektdrde yer almaktadir. Orta ve tist
diizey yoneticilerin ankete cevap verdigi diisiiniiliirse %57,2°1ik bir kismin 11 y1l ve
tizeri zamandir sektdorde olmalar1 tecriibenin Onemini gdsterebilir. Capraz tablo
yapildiginda 1-5 yil deneyimi olan 100 kisinin tamaminin orta diizey yonetici oldugu,
220 iist dlizey yoneticinin 200’{iniin ise 11 y1l ve lizeri sektér deneyimi olan kisilerden

olustugu gorilmiistiir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Ikamet Ettigi [lde Kag Senedir Bulundugunun Dagilimi

N %
1-5 Y1l 100 238
6-10 Y1l 80 19,0
11-15 Y1l 80 19,0
15 Y1l ve tizeri 160 38,1
Toplam 420 100,0

Katilimcilardan 160 kisi (%38,1) 15 yi1l ve daha fazla siiredir su an calistiklar1 ilde
ikamet ettiklerini belirtmislerdir. 100 kisi (%23,8) 1-5 yildir, 80 kisi (%19) 11-15
yildir, yine 80 kisi (%19) 6-10 yildir anketi cevapladiklar1 zaman caligtiklar ilde
oturmaktadir. Katilanlarin yaridan fazlasi (%57,1) 11 yil ve lizeri ayn1 ilde ¢alismakta

ve ikamet etmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Alan Ogrenimi Goriip Gérmedigi Dagilimi

N %
Evet 120 28,6
Hayir 300 71,4
Toplam 420 100,0

Ankete katilanlardan 300 kisi (%71,4) alan dis1 bir 6grenim almig goriinmektedir. 120
kisi (%28,6) ise sektore yonelik 6grenim kurumlarindan mezun olmuslardir. Sonuglara
gore sektore yonelik egitim almis kisilerin heniiz yonetim kademelerinde yer almadigi
diistiniilebilir. Yonetici olabilmek i¢in belirli bir siire sektor deneyimi gerektigi ve
turizm egitimlerinin son yillarda artan bir ilgi gordiigli diistintiliirse ilerleyen yilarda

bu oranlarin degisecegi ongoriilebilir.
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Tablo 12. Katilimcilarin ikamet Illere Gore Dagilimi

N %
Afyonkarahisar 121 28,8
Kiitahya 85 20,2
Usak 53 12,6
Eskisehir 49 11,7
Ankara 112 26,7
Toplam 420 100,0

Tablo 12°de katilimcilarin ikamet ettikleri illere goére dagilimlar
goriilmektedir. Tabloya gore 121 kisi (%28,8) Afyonkarahisar’da, 112 kisi (%26,7)
Ankara’da, 85 kisi (%20,2) Kiitahya’da, 53 kisi (%12,6) Usak’ta, 49 kisi (%11,7) ise
Eskisehir’de ikamet etmektedir. Illerdeki toplam sektdr calisan sayisi ile katilimei

sayilar1 goz oniine alindiginda 6rneklemin evrene uygun oldugu soylenebilir.
4.4. Faktor Analizlerine iliskin Bulgular

Calismada bir sonraki asamada Aciklayici Faktor Analizi uygulanmistir.
Bununla 46 sorudan olusan 6l¢gegin hem daha az sayida hem de anlamli faktorler haline
getirilmesi amaglanmistir. Tablo 13’de 6lgege uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

ve Bartlett testi degerleri gosterilmektedir.

Tablo 13. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiitii. 0,948
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 11866,208
df 703

Sig. 0,000
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Tablo 13 incelendiginde KMO degeri 0,948 ¢ikmistir. Bartlett anlamlilik
degeri ise 0,000 ¢ikmistir. KMO degerinin 0,50°den biiyiilk olmasi ve Bartlett
anlamlilik degerinin p<0,001 sartin1 karsilamasi nedeni ile 6lgegin faktorlenebilir
oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sirasinda bazi sorular faktor yiikleri diisiik oldugu
icin Olcekten cikarilmistir. 350 kisilik bir 6rneklemde 0,3 tizeri yiikler anlamli kabul
edilebilmektedir (Yaslioglu, 2017: 78). Calismamizda bu deger 0,4 olarak alinmistir.
Anket dis1 birakilan sorular 10, 19, 21, 33, 34, 35, 36 ve 37. numaral1 sorular olmustur.
Yapilan faktor analizi sonucunda 38 maddelik 6l¢egin bes faktorlii bir yapida oldugu
ve varyansin %63,50’sini agikladigi goriilmiistiir. Belirlenen faktorlerden ilkinin
acikladigi toplam varyans % 16,312, ikincisinin % 15,365, i¢linciisiiniin 13,611,
dordiinciisiiniin 11,797 ve besincisinin 6,142°dir. Yapilan analize gore ilk faktor 10
maddeden, ikinci faktor 9 maddeden, tiglincii faktor yine 9 maddeden, dordiincii faktor
7 maddeden ve besinci faktér 3 maddeden meydan gelmistir. Ilk faktdrde yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0,746 ile 0,507 arasindadr. ikinci faktorde maddeler iginde
iist ve alt smirlar 0,785 ile 0,567 arasinda, ii¢lincii faktordekilerin 0,736 ile 0,490
arasinda, dordiincii faktordekilerin 0,671 ile 0,473 arasinda ve besinci faktordekilerin

ise 0,739 ile 0,589 arasinda degismektedir.

Birinci faktor firma stratejisi ve yapist ile ilgili oldugu i¢in bu faktér Firma
faktorii olarak adlandirilmustir. ikinci faktdr devletin rolii ve etkisi ile ilgili sorulari
icerdiginden bu faktére de Devlet faktdrii ismi verilmistir. Ugiincii faktor, faktdr
kosullarini igerdiginden buna kisaca Faktor denilecektir. Dordiincii faktor ilgili oldugu
talep kosullar1 nedeni ile Talep, son faktor ise ilgili ve destekleyici endiistrilerle ilgisi

nedeni ile Destek admi almistir. Faktor yiikleri ve olusan boyutlar Tablo 14’de

gosterilmistir.
Tablo 14. Faktor Yiikleri ve Boyutlar
Firma stratejisi  Devletin etkisi ve Faktor Talep flgili ve destekleyici
MADDELER ve yapist rolii kosullari kosullar1 endiistriler
R27 0,746
R28 0,729
R26 0,702
R24 0,675

R29 0,664



Tablo 14 (Devam). Faktor Yiikleri ve Boyutlar

Firma stratejisi  Devletin etkisi ve Faktor Talep flgili ve destekleyici
MADDELER ve yapist rolii kosullart kosullari endiistriler

R23 0,654

R25 0,624

R22 0,569

R20 0,528

RIS 0,507

R43 0,785

R44 0,751

R42 0,750

R46 0,736

R45 0,708

R4l 0,647

R39 0,632

R40 0,593

R38 0,567

R4 0,736

R3 0,713

R7 0,705

RS 0,683

R6 0,594

R2 0,587

RI 0,539

RY 0,500

R8 0,490

R14 0,671
RI1 0,633
R15 0,630
R17 0,594
R13 0,592
R12 0,548
R16 0,473
R32 0,739
R30 0,627
R31 0,589
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Aciklayict Faktor Analizinden sonra faktor yapisimi dogrulamak adina
Dogrulayict Faktor Analizi yapilabilmektedir (Erdogan vd.,2007: 10). Calismamizda
da bu yontem uygulanmistir. Sekil 10°da 6lgekle ilgili yapilan dogrulayici faktor

analizi goriilmektedir.

Sekil 10. Olgek Dogrulayict Faktdr Analizi

Ny

1 Fe e T = T T o]

_..:——.’

Tablo 15’de ise modele uygulanan Dogrulayict Faktér Analizi sonuglar

goriilmektedir.
Tablo 15. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
Estimate S.E. C.R. P

R27 <---  FirmaStratejisi. 1

R28 <---  FirmaStratejisi. 1,078 0,045 24,107 ok
R29 <---  FirmaStratejisi. 0,965 0,045 21,594 o
R24 <---  FirmaStratejisi. 0,929 0,046 20,206 ek
R26 <---  FirmaStratejisi. 0,953 0,045 21,409 o
R23 <---  FirmaStratejisi. 0,962 0,053 18,279 ek
R25 <---  FirmaStratejisi. 0,92 0,045 20,466 o
R22 <---  FirmaStratejisi. 0,847 0,058 14,705 ok
R20 <---  FirmaStratejisi. 0,394 0,051 17,655 o
R18 <---  FirmaStratejisi. 1

R42 <---  Devlet. 1




Tablo 15 (Devam). Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
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Estimate S.E. C.R. P

R43 <-—  Devlet. 0,985 0,056 17,695 Hoxk
R44 <-——  Devlet. 1,046 0,052 20,309 ok
R45 <-—  Devlet. 0,989 0,055 18,057 Hoxk
R46 <-——  Devlet. 1,03 0,061 16,952 ok
R41 <-—  Devlet. 0,982 0,057 17,179 Hoxk
R38 <-——  Devlet. 1,028 0,059 17,291 ok
R39 <-—  Devlet. 1,005 0,057 17,515 Hoxk
R40 <-—-  Devlet. 0,977 0,055 17,648 ok
R9 <---  FaktorKosullar1. 1

RS <---  FaktdrKosullarl. 1,172 0,076 15,353 ok
R7 <---  FaktorKosullar1. 1,122 0,07 15,95 o
R6 <---  FaktdrKosullarl. 1,006 0,07 14,3 ok
RS <---  FaktorKosullar. 1,002 0,068 14,767 o
R4 <---  FaktdrKosullari. 0,991 0,068 14,572 ok
R3 <---  FaktorKosullar. 0,971 0,07 13,93 o
R2 <---  FaktorKosullari. 1,013 0,069 14,587 ok
R1 <---  FaktorKosullar. 1,048 0,072 14,485 o
R17 <-—-  TalepKosullari. 1

R16 <---  TalepKosullar1. 1,007 0,072 14,027 ok
R15 <---  TalepKosullari. 1,028 0,075 13,676 o
R14 <---  TalepKosullari. 0,968 0,076 12,805 ok
R13 <---  TalepKosullari. 1,001 0,075 13,406 o
R12 <---  TalepKosullari. 0,863 0,071 12,097 ok
RI1 <---  TalepKosullari. 0,788 0,069 11,408 o
R32 <--- llgiliDestekleyiciEndiistriler. 1

R31 <---  llgiliDestekleyiciEndiistriler. 1,693 0,191 8,857 o
R30 <--- _llgiliDestekleyiciEndiistriler. 1,25 0,143 8,735 ok

Sonuglarda goriilen modifikasyon indeksleri ile en yliksek degere sahip hata

ciftleri eslestirilmistir. Bununla uyum iyiligi endeksleri sonuglariin diizeltilmesi
amaclanmistir. Bu yonde R3-R4, R11-R12, R14-R15, R22-R23, R24-R25, R30-R32,
R39-R40 ve R43-R44 degiskenleri ¢iftlestirilmistir.

Uyum iyiligi endeksi sonuglar1 incelendiginde CMIN/DF (Ki Kare Testi) 3,452

bulunmustur. Bu istatistik i¢in kimi ¢alismacilar (Tabachnick ve Fidell, 2007) iist sinir

olarak 2,0’1 kabul etse de diger bir grup calismaci (Wheaton vd., 1977) kabul
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edilebilirlik iist sinirii 5,0 olarak gostermektedirler. Buna gére model bu uyum iyiligi

endeksinden olumlu puan almstir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degeri 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Degerin 0’a yakinlig1 uyumun iyiligin gostermektedir. 0,05’den kiigiik
degerler iyi uyum olarak degerlendirilirken 0,08 degeri kabul edilebilirlik iist sinir1
olarak degerlendirilmektedir. Calismamizda RMSEA degeri 0,076 olarak

bulunmustur.

Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) istatistigi degeri de 0 ile 1 arasinda
degisim gostermektedir. RMSEA’da oldugu gibi iyi uyum ist smir1 0,05, kabul
edilebilirlik st sinir1 0,08 olarak degerlendirilmektedir. Modelimizde RMR degeri
0,063 olarak c¢cikmistir. Bu da model uyumunun kabul edilebilir oldugunu

gostermektedir.

Tutarli Uyum Indeksi PGFI’da 0 ile 1 arasinda degismekteyken 1’e yakin
degerler iyi uyum gostergesi olarak bul edilmektedir (Erkorkmaz vd., 2013: 216).
Modelimizde bu deger 0,691 olarak saptanmistir. Bu endekse gore de model iyi uyum

ozelligi saglamistir.

Degeri 0 ile 1 arasinda degisiklik gdsteren bir baska indeks de Karsilastirmali
uyum indeksi (CFI)’dir. Bu indekste de yliksek deger iyl uyumu gostermektedir.
Calisma modelimiz bu indeksten 0,864 puan alarak iyi uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Basitlik uyum 1yiligi indeksi (PNFI) yine O ile 1 arasinda degisiklik gosterirken
modelin yalin ve sadeligi hakkinda fikir verir. 1’e yakin bir deger iyi olarak kabul
edilmektedir. 0,755 puan ile modelimiz yalin ve sade bir model oldugunu

gostermektedir.
4.5. Katihmecilarin Termal Turizm Potansiyeline Gore Bolge Illerini Siralamasi

Katilimeilardan Frigya bolgesindeki illeri termal turizm potansiyeline gore
siralamalart istenmistir. En ¢ok potansiyel olan ili birinci siraya, en az potansiyel

gordiikleri ili ise besinci siraya yerlestirmeleri belirtilmistir. Cesitler degiskenler
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acisindan ¢apraz tablolar yapilmistir. Farkli gruplarin farkli se¢imleri var mu

arastirilmastir.

Oncelikle tiim katilimcilarm illeri termal turizm potansiyeli bakimindan nasil

siraladigini sunmak gerekecektir.

Cinsiyete gore termal turizm potansiyeli olan illerin siralamasinda ilk siraya

yerlestirilen illerin siralamasi Tablo 16°da verilmistir.
Tablo 16. Katilimcilarin Termal Turizm Potansiyeli Siralama Tablosu

Gegerli ~ Toplam

. , Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

1. SIRA Afyonkarahisar 278 66,2 66,2 66,2
Kiitahya 8 1,9 1,9 63,1
Eskisehir 1 0,2 0,2 68,3
Ankara 133 31,7 31,7 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

2. SIRA Afyonkarahisar 128 30,5 30,5 30,5
Kiitahya 9 2,1 2,1 32,6
Eskisehir 3 0,7 0,7 33,3
Ankara 280 66,7 66,7 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

3. SIRA Afyonkarahisar 14 3,3 3,3 33
Kiitahya 330 78,6 78,6 81,9
Usak 60 14,3 14,3 96,2
Eskisehir 9 2,1 2,1 98,3
Ankara 7 1,7 1,7 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

4. SIRA Kiitahya 70 16,7 16,7 16,7
Usak 189 45,0 45,0 61,7
Eskisehir 161 38,3 38,3 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

5. SIRA Kiitahya 3 0,7 0,7 0,7
Usak 171 40,7 40,7 41,4
Eskisehir 246 58,6 58,6 100,0

Toplam 420 100,0 1000
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Tablo incelendiginde katilimcilarin = 278’inin ~ (%66,2) ilk siraya
Afyonkarahisar’1 yazdig1 goriilmektedir. Ilk siraya en ¢ok yazlan ikinci il Ankara
(N=133, %31,7) olarak goriilmektedir. Bu iki ili siras1 ile Kiitahya (N=8, %1,9) ve
Eskisehir (N=1, %0,2) takip etmektedir. Usak ilini ilk siraya yazan olmamustir.
Kiitahya ve Eskisehir’i yazanlarin da mikro milliyetcilik yaptiklar diistiniilebilir.

Ikinci siraya yazilan iller siralamasinda 280 kisi (%66,7) ile Ankara en bastadir.
Ankara’yr sirast ile Afyonkarahisar (N=128, %30,5), Kiitahya (N=9, %?2,1) ve
Eskisehir (N=3,%0,7) takip etmektedir. Bu sira i¢cin de Usak cevabini vere olmamustir.
[lk siraya Afyonkarahisar ve Ankara’y1 yazanlarin sayisi (N=411) ile ikinci siraya bu
illeri yazanlar1 sayis1 (N=408) birbirine ¢ok yakindir. Muhtemelen ayni1 kisiler ayni

diisiince ve mantik ile se¢im yapmis olabilirler.

Ucgiincii siraya yazilan illerin basinda Kiitahya (N=330, %78,6) gelmektedir.
Bunu sirasiyla Usak (N=60, %14,3), Afyonkarahisar (N=14, %3,3, Eskisehir (N=9,
%?2,1) ve Ankara (N=7, %1,7) takip etmektedir. Katilimcilarin ¢ok 6nemli bir bolimii

Kiitahya’yi tigiincii siraya yazmiglardir.

Dérdiincii siraya en ¢ok yazilan il Usak (N=189, %45) olmustur. Diger iller
Eskisehir (N=161, %38,3) ve Kiitahya (N=70, %16,7) olmustur. Afyonkarahisar ve
Ankara’y1 hi¢ kimse dérdiincii siraya yazmamistir. ilk iki sirada kendine yer

bulamayan Usak dordiincii sirada en ¢ok yazilan il olarak goriilmektedir.

Son sirada en ¢ok tercih edilen il Eskisehir (N=246, %58,6) olmustur. Bu siraya
diger yazilan iller siras1 ile Usak (N=171, %40,7) ve Kiitahya’dir (N=3, %0,7). Bu

siraya da Afyonkarahisar ve Ankara hi¢ yazilmamistir.

Sonuglara genel olarak bakacak olursak tesislesmenin, ilginin yiiksek oldugu
sehirlerin dogal olarak ilk siralarda yer aldig1 sdylenebilir. illere aldiklar1 her oy
karsil1g1 birinci siraya yazilmaya 5 puan, ikinci siraya yazilmaya 4 puan, li¢iincii siraya
yazilmaya 3 puan, dordiincii siraya yazilmaya 2 puan ve son siraya yazilmaya 1 puan

vererek bir siralama yapildiginda;
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Tablo 17. illerin Tercih Edilmelerine Goére Puanlama Tablosu

1. Tercihte 2. Tercihte 3. Tercihte 4. Tercihte 5. Tercihte
x5 x4 x3 x2 x1
(x5) (x4) (x3) (x2) (x1) TOPLAM
Aldig Aldig Aldig Aldig Aldig PUAN
181 181 181 181 181

il Oy Puan oy Puan Oy Puan oy Puan Oy Puan
Afyonkarahisar 278 1390 128 512 14 42 0 0 0 0 1944
Ankara 133 665 280 1120 7 21 0 0 0 0 1806
Kiitahya 8 40 9 36 330 990 3 6 3 3 1075
Usak 0 0 0 0 60 180 189 378 171 171 729
Eskisehir 1 5 3 12 9 27 161 322 246 246 612

Tablo incelendiginde hem say1 olarak hem de nitelik olarak tesisleri en iyi
durumda olan Afyonkarahisar katilimcilar tarafindan en ¢ok turizm potansiyeli olan il
olarak gosterilmistir. Afyonkarahisar’1 sirasiyla Ankara, Kiitahya, Usak ve Eskisehir
izlemektedir. Sehirler rekabetcilik boyutlarinda diisiiniildiigiinde ¢ikan sonucun dogru

ve tutarli oldugu sdylenebilir.

Demografik bazi 0Ozelliklere gore illerin termal turizm potansiyeline

siralanmalarinda birinci siraya yazilan iller tablolar ile gosterilmistir.

Tablo 18. Cinsiyete Gore Termal Turizm Potansiyeli En Yiiksek il Tablosu

Afyonkarahisar Kiitahya Eskisehir Ankara Toplam

% 68,8% 13%  13%  28.8% 100,0%
Erkek Say1 223 7 0 110 340
% 65,6% 2,1%  0,0%  324% 100,0%
Say1 278 8 1 133 420

Toplam
% 66,2% 1,9%  02%  31,7% 100,0%

Tablo incelendiginde kadinlarin 55’inin (%68,8) ilk siraya Afyonkarahisar’1
yazdiklar1 goriilmektedir. Bunu Ankara (N=80,%23,8) takip etmektedir. Kiitahya ve
Eskisehir 1’er (%1,39) kez ilk siraya yazilmislardir. Buradan Eskisehir’i birinci siraya
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yazan tek kisinin kadin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kadimlar ikinci siraya en
cok Ankara’yi, liciincii siraya Kiitahya’yi, dordiincii siraya Usak’1 ve son siraya en ¢ok
Eskisehir’i yazmiglardir. Erkeklerde de ilk {ic aynm sekilde siralanmstir.
Afyonkarahisar 223 kisi (%65,6) ile en ¢ok ilk siraya yazilan il olmustur. Ankara 110
kisi (%32,4), Kiitahya 7 kisi (%2,1) tarafindan ilk siraya yazilan diger iller olmustur.
Diger tercih siralarina yazilan illerde siralamada kadinlarin tercihlerinden farkli bir
durum goriilmemektedir. Cinsiyete gore siralamalar genel siralama ile bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 19. Yasa Gore Termal Turizm Potansiyeli En Yiiksek il Tablosu

Afyonkarahisar Kiitahya Eskisehir Ankara Toplam

YAS 18-25 Say1 v 0 0 7 20
% 65,0% 0,0%  0,0%  350% 100,0%
26-35 Say1 49 1 1 29 80
% 61,3% 13%  13%  363% 100,0%
36-45 Say1 120 7 0 53 180
% 66,7% 3,9%  0,0%  294% 100,0%
46-55 Say1 71 0 0 29 100
% 71,0% 0,0%  0,0%  29,0% 100,0%
S6ve Say1 25 0 0 15 40
uzeri
% 62,5% 0,0%  0,0%  37.5% 100,0%
Toplam Say1 278 8 1 133 420
% 66,2% 1.9%  02%  31,7% 100,0%

Tabloya bakildiginda her yas grubunda Afyonkarahisar’in en c¢ok ilk sirada
yazildig1 goriilmektedir. Bu ili oransal olarak en ¢ok birinci siraya yazan grup (N=71,
%71,0) 46-55 yas aras1 grup olmustur. Ikinci en ¢ok ilk siraya yazilan il Ankara’y1 en
cok 56 ve iizeri yasta olanlardir (N=15, %37.,5). Kiitahya’y1 en yiiksek potansiyelli
goren kisilerin ¢ok biiylik ¢ogunlugu (N=7, %3,9) 36-45 yas aras1 grupta yer
almaktadirlar. Eskisehir’i ilk siraya yazan tek kisinin 26-35 yas araliginda oldugu da
tablodan goriilebilmektedir. Tiim yas aralig1 gruplart ikinci siraya en ¢ok Ankara’yi,
ticlincii siraya Kiitahya’y1, dordiincii siraya Usak’1 ve son siraya en ¢ok Eskisehir’i

yazmiglardir.
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Tablo 20. Egitim Durumuna Gére Termal Turizm Potansiyeli En Yiiksek il Tablosu

Afyonkarahisar Kiitahya Eskisehir Ankara Toplam
Mezunu
/o 62,4% 2,6% 0,0% 35,0% 100,0%
Universite Sayl 189 4 1 82 276
Mezunu
0 68,5% 1,4% 0,4% 29,7% 100,0%
Lisanustu Sayl 16 1 0 10 27
Mezunu
0 59,3% 3,7% 0,0% 37,0% 100,0%
Toplam Say1 278 8 1 133 420
% 66,2% 1,9% 0,2% 31,7% 100,0%

Tablo incelendiginde tiim gruplarda birinci siraya en ¢ok tercih edilen il

Afyonkarahisar olarak goriilmektedir. Universite mezunu grup Afyonkarahisar’1 en

cok ilk siraya yazan gruptur (N=189, %68,5). Bunu sirasi ile lise mezunlar1 (N=73,

%62,4) ve lisansiistii mezunlar1 (N=16, %59,3) takip etmektedir. Tiim egitim durumu

gruplarinda ilk sira tercihinde genelde oldugu gibi bir siralama yapilmistir. Eskisehir’e

tek oyu veren kisinin iiniversite mezunu oldugu goriilebilmektedir. Tiim egitim

durumu gruplari ikinci siraya en ¢ok Ankara’yi, tigiincii siraya Kiitahya’yi, dordiincii

siraya Usak’1 ve son siraya en ¢ok Eskisehir’i yazmislardir.

Tablo 21. Gelir Durumuna Gére Termal Turizm Potansiyeli En Yiiksek il Tablosu

Afyonkarahisar Kiitahya Eskisehir Ankara Toplam

GELIR 1501-3000
TL

3001-4500
TL

4501-6000
TL

6001-7500
TL

7500 TL
ve tizeri

Toplam

Say1
%
Say1
%
Say1
%
Say1
%
Say1
%
Say1
%

26
65,0%
66
66,0%
66
66,0%
37
61,7%
83
69,2%
278
66,2%

1
2,5%
2
2,0%
1
1,0%
0
0,0%
4
3,3%
8
1,9%

0
0,0%
1
1,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
1
0,2%

13
32,5%
31
31,0%
33
33,0%
23
38,3%
33
27,5%
133
31,7%

40
100,0%
100
100,0%
100
100,0%
60
100,0%
120
100,0%
420
100,0%




69

Tablo 21 incelendiginde tiim gruplarda birinci siraya en ¢ok tercih edilen il
Afyonkarahisar olarak goriilmektedir. 7500 TL ve {izeri geliri olan grup
Afyonkarahisar’1 oransal olarak en ¢ok ilk siraya yazan gruptur (N=83, %69,2). Bunu
strast ile 1501-3000 TL aylik geliri olanlar (N=26, %65,0), 3001-4500 ve ayni1 sayilarla
4501-6000 TL aylik geliri olanlar (N=66, %61,7) ve 6001-7500 TL aylik geliri olanlar
(N=37, %61,7) takip etmektedir. Tiim gelir durumu gruplarinda ilk sira tercihinde
genelde oldugu gibi bir siralama yapilmistir. Eskisehir’e tek oyu veren kisinin aylik
3001-4500 TL geliri olan bir kisi oldugu goriilebilmektedir. Tiim gelir durumu gruplari
ikinci siraya en ¢ok Ankara’y, ligiincii siraya Kiitahya’y1, dordiincii siraya Usak’1 ve

son siraya en ¢ok Eskisehir’i yazmislardir.

Tablo 22. Calisma Pozisyonuna Gore Termal Turizm Potansiyeli En Yiiksek 11

Tablosu

Afyonkarahisar Kiitahya Eskisehir Ankara Toplam

Y onetici .
% 66,4% 1,8%  0,0%  31,8% 100,0%
Orta Say1 132 4 1 63 200
Diizey .
Yonetici % 66,0% 2,0%  05%  31,5% 100,0%
Toplam Say1 278 8 1 133 420
% 66,2% 1,9%  02%  31,7% 100,0%

Tablo incelendiginde her iki grupta da birinci siraya en ¢ok tercih edilen il
Afyonkarahisar olarak goriilmektedir. Ust diizey yoneticilerin 146’s1 (%66,4) ilk
siraya Afyonkarahisar’t yazmislardir. Orta diizey yoneticilerin de 132’si (%66,0) ilk
sira tercihini Afyonkarahisar’dan yana yapmiglardir. Eskisehir’e tek oyu veren kisinin
orta diizey yonetici oldugu goriilebilmektedir. ki grupta da ikinci siraya en ¢ok
Ankara’yi, U¢lincl siraya Kiitahya’y1, dordiincii siraya Usak’1 ve son siraya en ¢ok

Eskisehir’i yazmislardir.
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Tablo 23. Sektdrde Calisma Siiresine Gére Termal Turizm Potansiyeli En Yiiksek
Tablosu

Afyonkarahisar Kiitahya Eskisehir Ankara Toplam

% 70,0% 1,0% 1,0% 28,0% 100,0%
% 57,5% 2,5% 0,0% 40,0% 100,0%
% 68,3% 3,3% 0,0% 28,3% 100,0%
15 Yil ve Sayl 80 1 0 39 120
tizeri .
%o 66,7% 0,8% 0,0% 32,5% 100,0%
Toplam Say1 278 8 1 133 420
% 66,2% 1,9% 0,2% 31,7% 100,0%

Tabloya bakildiginda tiim gruplarda birinci siraya en ¢ok tercih edilen il
Afyonkarahisar olarak goriilmektedir. 1-5 yildir sektérde ¢alisanlarin olusturdugu grup
Afyonkarahisar’1 oransal olarak en ¢ok ilk siraya yazan gruptur (N=70, %70,0). Bunu
strast ile 11-15 yildir ¢alisanlar (N=82, %68,3), 15 yil ve iizeri ¢alisanlar (N=80,
%66,7) ve 6-10 y1l ¢alisanlar (N=46, %57,5) takip etmektedir. Tiim ¢alisma stiresi
gruplarinda ilk sira tercihinde genelde oldugu gibi bir siralama yapilmistir. Eskisehir’e
tek oyu veren kiginin 1-5 yildir sektorde ¢alisan bir kisi oldugu goriilebilmektedir. Tim
caligma siiresi gruplar ikinci siraya en ¢ok Ankara’yi, tiglincli siraya Kiitahya’yi,

dordiincii siraya Usak’1 ve son siraya en ¢ok Eskisehir’i yazmiglardir.

Tablo 24. Alan ile lgili Egitim Alma Durumuna Gore Termal Turizm Potansiyeli En

Yiiksek 11 Tablosu

Afyonkarahisar Kiitahya Eskisehir Ankara Toplam

ALAN MEZUNIYETI Evet Say1 79 3 0 38 120
% 65,8% 2,5%  0,0%  31,7% 100,0%

Hayr Say1 199 5 1 95 300

% 66,3% 1,7%  03%  31,7% 100,0%

Toplam Say1 278 8 1 133 420

% 66,2% 1,9% 0,2%  31,7% 100,0%
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Tablo incelendiginde her iki grupta da birinci siraya en ¢ok tercih edilen il
Afyonkarahisar olarak goriilmektedir. Alan mezunu olanlarin 79’u (%65,8) ilk siraya
Afyonkarahisar’t yazmislardir. Alan dis1t mezuniyeti olanlarin da 199°u (%66,3) ilk
sira tercihini Afyonkarahisar’dan yana yapmislardir. Eskisehir’e tek oyu veren kisinin
alan dis1 mezuniyeti olan bir kisi oldugu goriilebilmektedir. Iki grupta da ikinci siraya
en ¢ok Ankara’yi, ligiincii siraya Kiitahya’y1 yazmislardir. Alan mezunlar1 dordiincti
ve besinci sira tercihlerini Eskisehir’den yana kullanirken, alan dist mezunlar

dordiincii sirada Usak’1, besinci sirada Eskisehir’i daha ¢ok tercih etmislerdir.

Tablo 25. Ikamet Edilen Ile Gére Termal Turizm Potansiyeli En Yiiksek il Tablosu

Afyonkarahisar Kiitahya Eskisehir Ankara Toplam

IKAMET Afyonkarahisar Say1 111 0 0 10 121
% 91,7% 0,0% 0,0% 8,3% 100,0%
Kﬁtahya S ayl 72 8 0 5 85
% 84,7% 9,4% 0,0% 5,9% 100,0%
Usak Say1 39 0 0 14 53
% 73,6% 0,0% 0,0% 26,4% 100,0%
% 69,4% 0,0% 2,0% 28,6% 100,0%
Ankara Say1 22 0 0 90 112
% 19,6% 0,0% 0,0% 80,4% 100,0%
Toplam Say1 278 8 1 133 420
% 66,2% 1,9% 0,2% 31,7% 100,0%

Tabloya incelendiginde Ankara harig tiim gruplarda birinci siraya en ¢ok tercih
edilen il Afyonkarahisar olarak goriilmektedir. Afyonkarahisar’da oturanlar
Afyonkarahisar’1 oransal olarak en ¢ok ilk siraya yazan gruptur (N=111, %91,7). Bunu
strast ile Kiitahya’da oturanlar (N=72, %84,7), Usak’ta oturanlar (N=39, %73.6),
Eskisehir’de oturanlar (N=34, %69.,4 ve Ankara’da oturanlar (N=22, %19,6) takip
etmektedir. Ankara’da oturanlar ilk sira tercihi olarak kendi sehirlerini yazmis (N=90,
%80,4), ikinci tercih olarak da Afyonkarahisar’t segmislerdir. Eskisehir’e tek oyu
veren kisi tahmin edilebilecegi gibi Eskisehir’de oturmaktadir. Afyonkarahisar ve

Ankara’da oturanlarin hi¢ biri ilk tercihlerine Kiitahya, Usak ya da Eskisehir’i
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yazmamiglardir. Kiitahya ve Usak’ta oturanlar Eskisehir’i hi¢ ilk tercih yapmamuslar,
Eskisehir’de oturanlar da Kiitahya ve Usak’1 ilk tercihlerinde segcmemislerdir. Ayrica

Kiitahya’da oturanlar da Usak’1 ilk tercih yapmamislardir.
4.6. Demografik Ozelliklere Gore Farklihklarin Analizi

Bu boliimde katilimeilarin demografik 6zellikleri ile rekabet modelinin
boyutlarina iliskin farklilik analizleri yer alacaktir. Modelimizde yer alan bes boyut
faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejileri ve
yapist faktorleri ile devletin rolii ve etkisi unsurunu igermektedir. Demografik bulgular
ile boyutlara yonelik algilar arasindaki farkliliga yonelik hipotezler olusturulacak ve

analizler ile bu hipotezler test edilecektir.

Analizlerde sig. anlamlilik degeri 0,05’in iizerinde olmasi katilimcilarin
algilarinda bir fark olmadigini, 0,05’den kiigiik olmasi ise algilarda fark oldugunu

gostermektedir.
4.6.1. Cinsiyet Durumuna Gore Farkhliklar

Katilimcilarin cinsiyetleri ile 6lgek boyutlarin algilanmasi arasinda fark olup
olmadig1 anlamak i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur. Bunu anlamak i¢in bagimsiz

orneklem t testi uygulanmstir.

Hia: Katilimeilarin cinsiyetleri ile rekabet faktorlerine yonelik algilart konusunda
farklilik vardir.

Tablo 26. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Rekabetgilik Faktor Boyutlart Algilart

Arasindaki Tamimlayic1 ve Farkliliklar Istatistikleri

Standart
Faktorler  Cinsiyet N Ortalama Sapma t dt p
Firma Kadin 80 3,1975 1,00869
stratejisi ve 0,934 418 0,351
yapist Erkek 340 3,0847 0,96319
Devletin Kadin 80 3,4389 0,78366
rolii ve 1,900 418 0,058

etkisi Erkek 340 3,2281 0,91615
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Tablo 26 (Devam). Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Rekabetcilik Faktor Boyutlar
Algilar1 Arasindaki Tanimlayici ve Farkliliklar Istatistikleri

Standart

Faktorler  Cinsiyet N Ortalama Sapma t df p

Fakis Kadin 80 32736 0,89134

kg u(l)lran 1,266 418 0,206
¥ Erkek 340 3,1327  0,89691

Tal Kadin 80 3,3964  0,85018

ks i‘l’lan 1,238 418 0216
¥ Erkek 340 32647  0,85759

flgili ve Kadin 80 33875  0,83598

destekleyici 0,951 418 0,342

endistriler  Erkek 340 32833 0,89196

Bagimsiz o6rneklem t testi, erkek ve kadin katilimcilarin rekabetgilik
faktorlerinin etkisi konusunda algi farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmigtir. Tiim

boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Firma stratejisinin ve yapisinin etkisi konusunda kadinlar (Ort. 3,1975,
ss=1,00869) ile erkeklerin (Ort. 3,0847, ss=0,96319) algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (t(418)=0,934, p=0,351). Her iki grubun ortalamalarina bakilinca firma
stratejisinin ve yapisinin durumu hakkinda kararsizliktan bir miktar iyiye dogru

oldugunu sdylemisler denebilir.

Devletin rolii ve etkisi konusunda kadinlar (Ort. 3,4389, ss=0,78366) ile
erkeklerin (Ort. 3,2281, ss=0,91615) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(t(418)=1,900, p=0,058). Her iki grubun ortalamalarina bakilinca devletin rolii ve
etkisinin iyiye yakin bir sekilde hissettikleri diistiniilebilir.

Faktor kosullarinin rekabetcilik lizerinde etkisi konusunda kadinlar (Ort.
3,2736, ss=0,89134) ile erkeklerin (Ort. 3,1327, ss=3,3964) algilar1 arasinda anlamh
bir farklilik yoktur (t(418)=1,266, p=0,206). Her iki grubun ortalamalarina bakilinca
rekabetgilik lizerinde faktdr kosullarinin yerine getirildigi konusunda kararsiza yakin

ancak olumlu baktiklar1 goriilebilir.
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Talep kosullar1 faktoriiniin rekabetcilik tizerine etkisi konusunda kadinlar (Ort.
3,3964, ss=0,85018) ile erkeklerin (Ort. 3,2647, ss=0,85759) algilar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir (t(418)=1,238, p= 0,216). Her iki grubun ortalamalarina

bakilinca talep kosullar1 faktorii konusunda iyimser olduklari diisiiniilebilir.

llgili ve destekleyici endiistriler faktdriiniin rekabetgilik {izerinde etkisi
konusunda kadinlar (Ort. 3,3875, ss=0,83598) ile erkeklerin (Ort. 3,2833, ss=0,89196)
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t(418)= 0,951, p=0,342). Her iki grubun
ortalamalarina bakilinca bu faktérde de bir iyimserlik havasinin gorildigi

sOylenebilir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
rekabetcilik faktorleri algilar1 arasinda tiim faktorler agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemistir. Buna gore Hia hipotezi reddedilmistir.
4.6.2. Yas Arahgina Gore Farkhihiklar

Katilimeilarin yas araligi ile 6lgek boyutlariin algilanmasi arasinda fark olup
olmadig1 anlamak i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur. Bunu anlamak i¢in ikiden

fazla degisken oldugunda kullanilan Anova testi uygulanmustir.

Hip: Katilimeilarin yaslari ile rekabet faktorlerine yonelik algilar konusunda farklilik

vardir.

Tablo 27. Katilimcilarin Yaglari ile Rekabetcilik Faktor Boyutlar: Algilarina Ait

Yanitlarinin Tanimlayici Istatistikleri

95% Giiven Aralig1

N Ortalama Standart Standart
Faktorler Yas Araligi Sapma hata Alt Sinir  Ust Smir
Firma — 18-25 20 32100 0,69578  0,15558  2,8844 3,5356
stratejisi
veyapist  20-35 80 32525 095281  0,10653  3,0405 3,4645
36-45 180 30444 096545  0,07196  2,9024 3,1864
46-55 100 3,0910 1,00886  0,10089  2,8908 3,2912
56 ve lizeri 40 3,0775 1,06831  0,16891 2,7358 34192

Toplam 420 3,1062 0,97180 0,04742 3,0130 3,1994
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Tablo 27 (Devam). Katilimcilarin Yagslari ile Rekabetcilik Faktor Boyutlari

Algilara Ait Yanitlarnin Tanimlayici Istatistikleri

95% Giiven Araligi

N Ortalama  Standart Standart )
Faktorler Yas Araligi Sapma hata Alt Siir  Ust Sinir
Devletin 1825 20 32500  0,54059  0,12088  2,9970 3,5030
rolii ve
etkisi 26-35 80 3,4125 0,82680  0,09244 3,285 3,5965
36-45 180 32272 091291  0,06804  3,0929 3,3614
46-55 100 3,1778 097442 0,09744  2,9844 33711
56 ve tizeri 40 3,4000 0,87264 0,13798 3,1209 3,6791
Toplam 420 3,2683 0,89539 0,04369 3,1824 3,3541
Faktor 18-25 20 33833 0,68539  0,15326  3,0626 3,7041
kosullar
26-35 80 32022 092389  0,10329  3,0166 34278
36-45 180 31389 087133 0,06494  3,0107 3,2670
46-55 100 3,0967  0,89666  0,08967  2,9187 3,2746
56 ve tizeri 40 3,1722 1,05137  0,16624 2,8360 3,5085
Toplam 420 31595  0,89650  0,04374  3,0735 3,0455
Talep 18-25 20 33643 0,69132  0,15458  3,0407 3,6878
kosullari
26-35 80 33946 0,88334  0,09876  3,1981 3,5912
36-45 180 32706 0,78978  0,05887  3,1545 3,3868
46-55 100 32100 092481  0,09248  3,0265 3,3935
56 ve tizeri 40 33286 099670  0,15759  3,0098 3,6473
Toplam 420 32898 085674  0,04180 32076 3,3720
ligilive 1825 20 32500  0,80840  0,18076 28717 3,6283
destekleyici
endiistriler  26-35 80 3,4542 0,93569  0,10461 3,2459 3,6624
36-45 180 33167  0,84803  0,06321 3,1919 34414
46-55 100 32100 0093041  0,09304 3,054 3,3946
56 ve lizeri 40 3,000  0,82275  0,13009  2,9369 3,4631
Toplam 420 33032 088155 004302 32186 3,3877
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Tablo 28. Katilimcilarin Yaslari ile Rekabetcilik Faktor Boyutlar1 Algilart
Arasindaki Farkliliklar Tablosu

Kareler

Faktorler Kareler Toplami1 df Ortalamast F Sig.
Firma Gruplar Arasinda 2.670 4 0.668 0.705 0.589
stratejisi ve - ’ ’ ' ’
yapisi Gruplar I¢i 393,034 415 0,947

Toplam 395,704 419
Devletin Gruplar Arasinda 3.488 4 0.872 1.089 0.362
rolii ve — ’ ’ ’ ’
etkisi Gruplar Igi 332,437 415 0,801

Toplam 335,925 419
Faktor Gruplar Arasinda 1.794 4 0.449 0.556 0.695
kosullart - ’ ’ ’ ’

Gruplar Igi 334,962 415 0,807

Toplam 336,756 419
Talep Gruplar Arasinda 1,753 4 0,438 0,595 0,667
kosullar —

Gruplar Igi 305,791 415 0,737

Toplam 307,544 419
Tlgili ve Gruplar Arasinda 3207 4 0.802 1.032 0.390
destekleyici - ’ ’ ’ ’
endiistriler ~ Gruplar I¢i 322,411 415 0,777

Toplam 325,618 419

Tablodan goriilecegi lizere tiim faktdrler i¢in tiim yas gruplari arasinda p
degerleri 0,05’den biiyiikk c¢ikmistir. Yani yas gruplarn arasinda rekabetgilik
boyutlariin etkisi konusunda anlamli bir farklilik yoktur. Bununla ilgili tanimlayici
istatistiklere bakildiginda tiim faktorler i¢in tim yas gruplarmin kararsizlikla iyilik
arasinda bir durum gordiikleri sdylenebilir. Faktorler ve yas gruplari arasinda en
olumlu nokta 26-35 yas grubu araliginin ilgili ve destekleyici endiistriler hakkindaki
goriisii olmustur (Ort. 3,4542). En olumsuz nokta ise 36-45 yas grubundaki
katilimcilarin firma stratejisi ve yapist hakkindaki goriisleridir (Ort. 3,0444). Gruplar

arasinda anlamli bir farklilik gériinmediginden Hip hipotezi reddedilmistir.
4.6.3. Egitim Durumuna Gore Farkhliklar

Katilimcilarin egitim durumlari ile 6lgek boyutlarmin algilanmasi arasinda fark
olup olmadig1 anlamak i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur. Bunu anlamak icin

ikiden fazla degisken oldugunda kullanilan Anova testi uygulanmistir.
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Hie: Katilmeilarin egitim durumlarina gore rekabet faktorlerine yonelik algilar

konusunda farklilik vardir.

Tablo 29. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Rekabetgilik Faktor Boyutlar

Algilar1 Ait Yanitlarina iliskin Tammlayici Istatistikler

95% Guiven Araligi
N Ortalama Standart Standart ° &
Faktorler Egitim Durumu Sapma hata Alt Smir  Ust Sur
Firma — Lise Mezunu 117 3,0983 0,98759  0,09130 29175 3,2791
stratejisi — -
veyapist ~ Universite Mezunu 276 3,1489 094916  0,05713  3,0364 3,2614
Lisantistii Mezunu 27 2,7037  1,07291 020648  2,2793 3,1281
Toplam 420 3,1062 0097180  0,04742  3,0130 3,1994
DTYleﬁn Lise Mezunu 117 32194  0,89776  0,08300  3,0550 3,3838
rolii ve T
etkisi Universite Mezunu 276 33374 085919  0,05172 32355 3,4392
Lisantistii Mezunu 27 2,7737  1,09583 021089  2,3402 3,2072
Toplam 420 32683 089539  0,04369  3,1824 3,3541
Faktor Lise Mezunu 117 3,1633  0,88860  0,08215  3,0006 3,3261
kosullari W
Universite Mezunu 276 3,1884 087572 0,05271 3,0846 3,2922
Lisaniistii Mezunu 27 2,8477 1,09914 021153  2,4129 3,2825
Toplam 420 3,1595  0,89650  0,04374  3,0735 3,2455
Talep Lise Mezunu 117 32674 0,78101  0,07220 3,1244 3,4104
kosullart e
Universite Mezunu 276 3,3339 0,85288 0,05134 3,2328 3,4349
Lisaniistii Mezunu 27 2,9365 1,12300 021612  2,4923 3,3808
Toplam 420 3,2898 0,85674 0,04180 3,2076 3,3720
ligilive  Lise Mezunu 117 34274 083373 007708 32747 3,5800
destekleyici .
endiistriler  Universite Mezunu 276 32838 088373 0,05319  3,1791 3,3885
Lisaniistii Mezunu 27 2,9630 098421  0,18941 2,5736 3,3523
Toplam 420 3,3032  0,88155  0,04302 32186 3,3877

Tablo 30. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Rekabetgilik Faktor Boyutlari
Algilar1 Arasindaki Farkliliklar Tablosu

Kareler .
Faktorler Kareler Toplamu df Ortalamasi F Sig.
Firma Gruplar Arasinda 4.885 2 2442 2.606 0.075
stratejisi ve - ’ ’ ’ ’
yapist Gruplar I¢i 390,819 417 0,937
Toplam 395,704 419
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Tablo 30 (Devam). Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Rekabetcilik Faktor
Boyutlar1 Algilar Arasindaki Farkliliklar Tablosu

Kareler

Faktorler Kareler Toplami1 df Ortalamast F Sig.
Devletin Gruplar Arasinda 8.202 2 4.101 5218 0.006
rolii ve — ’ ’ ' ’
etkisi Gruplar I¢i 327,723 417 0,786

Toplam 335,925 419
Faktor Gruplar Arasinda 2.857 2 1.428 1.784 0.169
kosullart - ’ ’ ’ ’

Gruplar I¢i 333,900 417 0,801

Toplam 336,756 419
Talep Gruplar Arasinda 3,964 2 1,982 2,723 0,067
kosullart -

Gruplar I¢i 303,580 417 0,728

Toplam 307,544 419
Tlgili ve Gruplar Arasinda 5.033 2 2516 3273 0,039
destekleyici . ’ y ’
endiistriler ~ Gruplar I¢i 320,585 417 0,769

Toplam 325,618 419

Tablo incelendiginde firma stratejileri ve yapisi, faktér kosular1 ve talep
kosullar1 faktorlerinde katilimcilarin algisinin anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Devletin rolii ve etkisi unsuru (p=0,006) ile ilgili ve
destekleyici endiistriler faktorii (p=0,039) algilar1 hakkinda katilimcilarin homojen bir
dagilim gostermedikleri gorilmektedir. Bu anlamli farkliliklar Tukey testi ile
anlasilmaya calisilmistir. Buna gore devletin rolii ve etkisi unsurunda iiniversite
mezunlar1 ile lisaniistii mezunlar1 arasinda (p=0,005) anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Ilgili ve destekleyici endiistriler faktoriinde ise lise mezunlari ile
lisanstistii mezunlar1 arasinda (p=0,047) bir anlamli farklilik mevcuttur. Betimleyici
istatistiklere bakilirsa devletin rolii ve etkisi unsurunda lisaniistii mezunlar1 daha
olumsuz bir bakis sergilemektedirler (Ort. 2,7737). Universite mezunlari ise bu konuda
en olumlu diisiinen grubu olusturmaktadir (Ort. 3,3374). llgili ve destekleyici
endiistriler faktoriinde ise lise mezunlar1 faktoriin etkisinin 6nemli oldugunu
diisiintirken (Ort. 3,4274), lisansiistii mezunlar1 faktoriin etkisini daha diistik olarak
degerlendirmislerdir (Ort. 2,9630). Boylelikle Hic hipotezi faktér kosullari, talep
kosullari ile firma stratejisi ve yapisi boyutlarinda reddedilirken, devletin rolii ve etkisi

unsuru ile ilgili ve destekleyici endiistriler faktoriinde kabul edilmistir.
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4.6.4. Gelir Durumuna Gore Farkhiliklar

Katilimeilarin gelir durumlari ile 6lgek boyutlarinin algilanmasi arasinda fark
olup olmadig1 anlamak i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur. Bunu anlamak igin

ikiden fazla degisken oldugunda kullanilan Anova testi uygulanmistir.

Hige: Katilimeilarin gelir durumlarma gore rekabet faktorlerine yonelik algilar

konusunda farklilik vardir.

Tablo 31. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Rekabetcilik Faktor Boyutlari
Algilar1 Ait Yanitlarina iliskin Tamimlayici Istatistikler

Standart Standart 95% Giiven Araligt

N Ortall? Sapma hata s
Faktorler  Gelir Durumu Alt Smir Ust Sinir
Firma 1501-3000 T1 40 3,0375 1,04334 0,16497 2,7038 3,3712
stratejisi ve
yapist 3001-4500 TL 100 3,1530 0,96666 0,09667 2,9612 3,3448
4501-6000 TL 100 3,1320 1,03396 0,10340 2,9268 3,3372
6001-7500 TL 60 3,1100 0,84607 0,10923 2,8914 3,3286
7500 TL ve tizeri 120 3,0667 0,97017 0,08856 2,8913 3,2420
Toplam 420 3,1062 097180  0,04742 3,0130 3,1994
Devletin 1501-3000 T1 40 3,1444 0,85000 0,13440 2,8726 3,4163
rolii ve
etkisi 3001-4500 TL 100 3,3256 0,86403 0,08640 3,1541 3,4970
4501-6000 TL 100 3,3400 0,89320 0,08932 3,1628 3,5172
6001-7500 TL 60 3,2778 0,86949 0,11225 3,0532 3,5024
7500 TL ve tizeri 120 3,1972 0,95347 0,08704 3,0249 3,3696
Toplam 420 32683 0,89539  0,04369 3,1824 3,3541
Faktor 1501-3000 T1 40 3,1722 0,79287 0,12536 2,9186 3,4258
kosullart
3001-4500 TL 100 3,2256 0,89161 0,08916 3,0486 3,4025
4501-6000 TL 100 3,1644 0,95991 0,09599 2,9740 3,3549
6001-7500 TL 60 3,0852 0,86100 0,11115 2,8628 3,3076
7500 TL ve tizeri 120 3,1333 0,90618 0,08272 2,9695 3,2971
Toplam 420 3,1595 0,89650 0,04374 3,0735 3,2455
Talep 1501-3000 T1 40 3,3357 0,74375 0,11760 3,0979 3,5736
kosullar
3001-4500 TL 100 3,3286 0,80185 0,08018 3,1695 3,4877
4501-6000 TL 100 3,3229 0,95748 0,09575 3,1329 3,5128
6001-7500 TL 60 3,3262 0,71312 0,09206 3,1420 3,5104
7500 TL ve tizeri 120 3,1964 0,91708 0,08372 3,0307 3,3622

Toplam 420 3,2898 0,85674 0,04180 3,2076 3,3720
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Tablo 31 (Devam). Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gore Rekabetgilik Faktor

Boyutlar1 Algilar1 Ait Yanitlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

95% Giiven Aralig1
N Ortalama Sstzn(rir?;t Stiziart .
Faktdrler  Gelir Durumu i Alt Smir - Ust Suir
Hgili ve 1501-3000 T1 40 3,4083 0,86228 0,13634 3,1326 3,6841
destekleyici
endiistriler 3001-4500 TL 100 3,4400 0,82997 0,08300 3,2753 3,6047
4501-6000 TL 100 3,2500 0,97370 0,09737 3,0568 3,4432
6001-7500 TL 60 3,1833 0,77247 0,09972 2,9838 3,3829
7500 TL ve tizeri 120 3,2583 0,89658 0,08185 3,0963 3,4204
Toplam 420 3,3032 0,88155 0,04302 3,2186 3,3877

Tablo 32. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Rekabetcilik Faktor Boyutlar
Algilar1 Arasindaki Farkliliklar Tablosu

Kareler .

Faktérler Kareler Toplam1 df Ortalamas: F Sig.
Firma Gruplar Arasinda 0.663 4 0.166 0.174 0.952
stratejisi ve - ’ ’ ’ ’
yapisi Gruplar I¢i 395,041 415 0,952

Toplam 395,704 419
Devletin Gruplar Arasinda 2.067 4 0.517 0.642 0.633
rolli ve - ’ ’ ’ ’
etkisi Gruplar I¢i 333,858 415 0,804

Toplam 335,925 419
Faktor Gruplar Arasinda 0.859 4 0.215 0.265 0.900
kosullar - ’ ’ ’ ’

Gruplar Igi 335,898 415 0,809

Toplam 336,756 419
Talep Gruplar Arasinda 1,470 4 0,367 0,498 0,737
kosullari —

Gruplar Igi 306,074 415 0,738

Toplam 307,544 419
Tlgili ve Gruplar Arasinda 3.700 4 0.925 1.193 0.313
destekleyici - ’ ’ ’ ’
endiistriler ~ Gruplar Igi 321,918 415 0,776

Toplam 325,618 419

Tablodan goriilecegi lizere tiim faktorler i¢in tiim gelir gruplar arasinda p

degerleri 0,05°den biiyliik cikmistir. Yani gelir gruplari arasinda rekabetcilik

boyutlarinin etkisi konusunda anlamli bir farklilik yoktur. Bununla ilgili tanimlayici

istatistiklere bakildiginda tiim faktorler i¢in tiim gelir gruplarinda olumlu bir
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diisiincenin hakim oldugu goriilmektedir. En olumlu bakis 3001-4500 TL aras1 gelir
elde eden grubun ilgili ve destekleyici endiistrilere bakist olmustur (Ort. 3,4400).
1501-3000 TL gelir grubundaki katilimcilarin firma stratejisi ve yapisi hakkindaki
diisiinceleri ise en olumsuz goriistiir (Ort. 3,0375). Gruplar arasinda anlamli bir

farklilik goriinmediginden Hiq hipotezi reddedilmistir.
4.6.5. Pozisyona Gore Farkhiliklar

Katilimcilarin sahip olduklari is pozisyonlar ile 6l¢ek boyutlarinin algilanmasi
arasinda fark olup olmadig1 anlamak i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur. Bunu

anlamak i¢in bagimsiz drneklem t testi uygulanmustir.

Hie: Katilimeilarin pozisyonlarina gore rekabet faktorlerine yonelik algilart konusunda

farklilik vardir.

Tablo 33. Katilimcilarin Pozisyonlarina Gore Rekabetgilik Faktor Boyutlar1 Algilari
Ait Yamtlarina Iliskin Tamimlayici ve Farkliliklar Istatistikleri

Standart

N Ortalama t df p
Faktorler Pozisyon Sapma
th?a” . Ust Diizey Yénetici 220 3,0886 0,94613
stratejisi ve - -0,388 418 0,698
yapist Oﬁta Du;ey 200 3,1255 1,00131
Y onetici
Df;yletm Ust Diizey Yénetici 220 32293 0,93564
rolu ve
. - -0,935 418 0,350
etkisi Orta Diizey 200 33111 0,84920
Y onetici
llzakt?f Ust Diizey Yénetici 220 3,0990 0,92632
osullari - -1,453 418 0,147
Orta Diizey 200 32261  0,85990
YOnetici
Ealerl’l Ust Diizey Yonetici 220 3,2266  0,88176
osullart E -1,588 418 0,113
Orta Diizey 200 33593 0,82495
Y onetici
gglth VS . UstDizey Yonetici 220 3,2394  0,88580
estekleyici ; -1,558 418 0,120
endiistriler ~ Orta Diizey 200 33733 0,87369
YOnetici

Bagimsiz drneklem t testi, orta ve {ist diizey yonetici katilimcilarin rekabeteilik
faktorlerinin etkisi konusunda alg1 farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Tiim

boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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Firma stratejisinin ve yapisinin etkisi konusunda {iist diizey yoneticiler (Ort.
3,0886, ss=0,94613) ile orta diizey yoneticilerin (Ort. 3,1255, ss=1,00131) algilari
arasinda anlamh bir farklilik yoktur (t(418)=-0,388, p=0,698). Her iki grubun
ortalamalarina bakilinca firma stratejisinin ve yapisimin durumu hakkinda

kararsizliktan bir miktar iyiye dogru oldugunu séylemisler denebilir.

Devletin rolii ve etkisi konusunda iist diizey yoneticiler (Ort. 3,2293,
$s=0,93564) ile orta diizey yoneticilerin (Ort. 3,3111, ss=0,84920) algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur (t(418)=-0,935, p=0,350). Her iki grubun ortalamalarina

bakilinca devletin rolii ve etkisinin iyiye yakin bir sekilde hissettikleri diisiiniilebilir.

Faktor kosullarinin rekabetcilik iizerinde etkisi konusunda {iist diizey
yoneticiler (Ort. 3,2736, ss=0,89134) ile orta diizey yoneticilerin (Ort. 3,0990,
$s=0,92632) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t(418)=-1,453, p=0,147).
Her iki grubun ortalamalarina bakilinca rekabetgilik iizerinde faktdr kosullarinin

yerine getirildigi konusunda kararsiza yakin ancak olumlu baktiklar1 goriilebilir.

Talep kosullar faktoriiniin rekabetcilik iizerine etkisi konusunda iist diizey
yoneticiler (Ort. 3,2266, ss=0,88176) ile orta diizey yoneticilerin (Ort. 3,3593,
$s=0,82495) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (t(418)=-1,588, p=
0,113). Her iki grubun ortalamalarina bakilinca talep kosullar1 faktorii konusunda

iyimser olduklar: diistiniilebilir.

Ilgili ve destekleyici endiistriler faktdriiniin rekabetcilik iizerinde etkisi
konusunda {ist diizey yoneticiler (Ort. 3,2394, ss=0,88176) ile orta diizey yoneticilerin
(Ort. 3,3733, ss=0,87369) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t(418)=-1,588,
p=0,120). Her iki grubun ortalamalarina bakilinca bu faktérde de iyimser bir

diisiincenin hakim oldugu sdylenebilir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda katilimcilarin sahip olduklart is
pozisyonlarina gore rekabetgilik faktorleri algilar1 arasinda tiim faktorler agisindan

anlamli bir farklilik gériilmemistir. Buna gore Hie hipotezi reddedilmistir.
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4.6.6. Sektorde Cahstiklar Siireye Gore Farkhilhiklar

Katilimcilarin sektérde calistiklart siire ile dlgek boyutlarinin algilanmasi
arasinda fark olup olmadig1 anlamak i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur. Bunu

anlamak i¢in ikiden fazla degisken oldugunda kullanilan Anova testi uygulanmaistir.

Hir: Katilimcilarm sektorde calistiklart siireye gore rekabet faktorlerine yonelik

algilar1 konusunda farklilik vardir.
Tablo 34. Katilimcilarin Sektorde Calistiklar Siireye Gore Rekabetcilik Faktor
Boyutlar1 Algilar1 Ait Yanitlarina Iliskin Tamimlayici Istatistikler

95% Giiven Aralig1
N Ortalama Standart Standart

Sapma hata 2
Faktorler  Siire p Alt Smir  Ust Siur
Firma — 1-5Yil 100 3,1680  0,89238  0,08924  2,9909 3,3451
stratejisi ve
yapist 6-10 Y1l 80 3,0550  1,14338  0,12783  2,8006 3,3094
11-15 Y1l 120 3,0558 094164  0,08596  2,8856 3,2260
15 Yil ve tizeri 120 3,392 094844  0,08658  2,9677 3,3106
Toplam 420 3,1062 097180  0,04742  3,0130 3,1994
Devletin -~ 1-5 Y1l 100 32933 079475  0,07948  3,1356 3,4510
rolii ve
etkisi 6-10 Y1l 80 3,302 0,96099  0,10744  3,0903 3,5180
1-15 Y1l 120 3,1796 091875  0,08387  3,0136 3,3457
15 Yil ve tizeri 120 33120 091049  0,08312  3,1475 3,4766
Toplam 420 3,683 0,89539  0,04369  3,1824 3,3541
Faktor 1-5 Y1l 100 3,2522 0,82634  0,08263 3,0883 3,4162
kosullart
6-10 Y1l 80 3,0611 1,00924  0,11284  2,8365 3,2857
11-15 Y1l 120 3,1537 0,92752  0,08467  2,9860 3,3214
15 Yil ve tizeri 120 3,1537  0,84352  0,07700  3,0012 3,3062
Toplam 420 3,1595  0,89650  0,04374  3,0735 3,2455
Talep 1-5 Y1l 100 33814 076946  0,07695 3,2288 3,5341
kosullari
6-10 Y1l 80 3,804 096502  0,10789  3,0656 3,4951
1-15 Y1l 120 3,1976  0,84995  0,07759  3,0440 3,3513
15 Yil ve tizeri 120 33119 085734  0,07826  3,1569 3,4669
Toplam 420 32898 085674  0,04180  3,2076 3,3720
ligilive —1-5Yil 100 3,3500 0,85066  0,08507 3,1812 3,5188
destekleyici
endiistriler  6-10 Y1l 80 34333 091618  0,10243 32294 3,6372
1-15 Y1l 120 32528 088772  0,08104  3,0923 3,4132
15 Yil ve tizeri 120 32278 087606  0,07997  3,0694 3,3861

Toplam 420 3,3032 0,88155 0,04302 3,2186 3,3877
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Tablo 35. Katilimcilarin Sektoérde Calistiklar Siireye Gore Rekabetcilik Faktor
Boyutlar1 Algilar Arasindaki Farkliliklar Tablosu

Kareler .

Faktorler Kareler Toplami1 df Ortalamast F Sig.
Firma Gruplar Arasinda 1.026 3 0.342 0.361 0.781
stratejisi ve - ’ ’ ' ’
yapisi Gruplar I¢i 394,677 416 0,949

Toplam 395,704 419
Devletin Gruplar Arasinda 1.339 3 0.446 0.555 0.645
rolii ve — ’ ’ ’ ’
etkisi Gruplar I¢i 334,586 416 0,804

Toplam 335,925 419
Faktor Gruplar Arasinda 1.642 3 0.547 0.680 0.565
kosullart - ’ ’ ' ’

Gruplar I¢i 335,114 416 0,806

Toplam 336,756 419
Talep Gruplar Arasinda 1,925 3 0,642 0,873 0,455
kosullar —

Gruplar Igi 305,619 416 0,735

Toplam 307,544 419
Tlgili ve Gruplar Arasinda 2562 3 0.854 1.099 0.349
destekleyici - ’ ’ ’ ’
endiistriler  Gruplar I¢i 323,056 416 0,777

Toplam 325,618 419

Tablodan goriilecegi lizere tiim faktorler i¢in tlim gruplar arasinda p degerleri
0,05’den biiyiik cikmustir. Yani ¢alisma siiresi gruplar1 arasinda rekabetgilik
boyutlarinin etkisi konusunda anlamli bir farklilik yoktur. Bununla ilgili tanimlayici
istatistiklere bakildiginda tiim faktorler i¢in tiim ¢aligma siiresi gruplarinda olumluya
yakin bir diisiincenin hakim oldugu goriilmektedir. En olumlu bakis 6-10 yildir bu
sektorde c¢alisan grubun ilgili ve destekleyici endiistrilere bakisi olmustur (Ort.
3,4333). Gene 6-10 yildir bu sektorde calisan grup katilimcilar firma stratejisi ve
yapist hakkindaki diislinceleri ile en olumsuz goriisii vermislerdir (Ort. 3,0550).

Gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériinmediginden Hir hipotezi reddedilmistir.
4.6.7. Cahistigy Ilde Gecen Siireye Gore Farkhhklar

Katilimcilarin ¢alistiklar1 ilde gegen siire ile 6lgek boyutlarmin algilanmasi
arasinda fark olup olmadig1 anlamak icin asagidaki hipotez olusturulmustur. Bunu

anlamak i¢in ikiden fazla degisken oldugunda kullanilan Anova testi uygulanmistir.
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Hig: Katilimeilarin ¢alistiklart ilde gegen siireye gore rekabet faktorlerine yonelik

algilar1 konusunda farklilik vardir.

Tablo 36. Katilimcilarin Calistiklar: [lde Gegen Siireye Gore Rekabetgilik Faktor
Boyutlar1 Algilar1 Ait Yanitlarina Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Standart Standart 95% Giiven Araligt

N Ortalama Sapma hata .
Faktorler  Siire p Alt Siur Ust Sinir
Firma — 1-5Yil 100 3,050  0,90859  0,09086  3,0247 3,3853
stratejisi
veyapist  0-10Yil 80 3,1525  0,98108  0,10969  2,9342 3,3708
11-15 Y1l 80 2,9513 094400  0,10554  2,7412 3,1613
15 Yl ve tizeri 160 3,0088  1,01702  0,08040  2,9400 3,2575
Toplam 420 3,1062  0,97180  0,04742  3,0130 3,1994
Devletin ~ 1-5Yil 100 34056 076613  0,07661 32535 35576
rolii ve
etkisi 6-10 Y1l 80 3,3181 0,87948  0,09833  3,1223 3,5138
11-15 Y1l 80 3,0569  0,93799  0,10487  2,8482 3,2657
15 Yl ve tizeri 160 32632 094352 007459  3,1159 3,4105
Toplam 420 3,2683  0,89539  0,04369  3,1824 3,3541
Faktor 1-5 Y1l 100 32744 081519 008152  3,1127 3,4362
kosullart
6-10 Y1l 80 3,1375  0,90323  0,10098  2,9365 3,3385
1-15 Y1l 80 2,9986  0,94587  0,10575  2,7881 3,2091
15 Yil ve tizeri 160 3,1792  0,91234  0,07213  3,0367 33216
Toplam 420 3,1595 0,89650 0,04374 3,0735 3,2455
Talep 1-5 Y1l 100 3,4271 0,79927  0,07993  3,2686 3,5857
kosullart
6-10 Y1l 80 3,3339  0,91004  0,10175  3,1314 3,5364
11-15 Y1l 80 3,0946  0,88530  0,09898  2,8976 3,2917
15 Yil ve tizeri 160 32795  0,83873  0,06631  3,1485 3.4104
Toplam 420 3,2898 0,85674 0,04180 3,2076 3,3720
ligilive —1-5Yil 100 3,3133 083124 0,08312  3,1484  3,4783
destekleyici
endiistriler  6-10 Y1l 80 3,583 092773 0,10372  3,0519 3,4648
11-15 Y1l 80 3,1792 0091086  0,10184 29765 3,3819
15 Yil ve tizeri 160 33813 087344  0,06905 3,449 3,5176

Toplam 420 3,3032 0,88155 0,04302 3,2186 3,3877
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Tablo 37. Katilimcilari Calistiklar: Ilde Gegen Siireye Gore Rekabetcilik Faktor
Boyutlar1 Algilar Arasindaki Farkliliklar Tablosu

Kareler .

Faktorler Kareler Toplami1 df Ortalamast F Sig.
Firma Gruplar Arasinda 3.077 3 1.026 1.087 0.354
stratejisi ve - ’ ’ ' ’
yapisi Gruplar I¢i 392,627 416 0,944

Toplam 395,704 419
Devletin Gruplar Arasinda 5.660 3 1.887 2376 0.069
rolii ve — ’ ’ ’ ’
etkisi Gruplar I¢i 330,265 416 0,794

Toplam 335,925 419
Faktor Gruplar Arasinda 3.493 3 1.164 1.453 0.227
kosullart - ’ ’ ’ ’

Gruplar I¢i 333,264 416 0,801

Toplam 336,756 419
Talep Gruplar Arasinda 5,106 3 1,702 2,341 0,073
kosullar —

Gruplar Igi 302,438 416 0,727

Toplam 307,544 419
Tlgili ve Gruplar Arasinda 2377 3 0.792 1.020 0.384
destekleyici - ’ ’ ’ ’
endiistriler ~ Gruplar I¢i 323,241 416 0,777

Toplam 325,618 419

Tablodan goriilecegi lizere tiim faktorler i¢in tlim gruplar arasinda p degerleri
0,05’den biiyiik c¢cikmistir. Yani calistiklar1 ilde gegen siire gruplar1 arasinda
rekabetgilik boyutlarinin etkisi konusunda anlamli bir farklilik yoktur. Bununla ilgili
tanimlayici istatistiklere bakildiginda tiim faktorler icin pek ¢ok grupta olumluya yakin
bir diisiincenin hakim oldugu goriilmektedir. Ancak 11-15 yildir ayni1 ilde ¢alisanlarin
olusturdugu grupta hem firma stratejisi ve yapisi hem de faktor kosullar1 boyutlarinda
kararsizliga yakin bir olumsuz goriis oldugu soylenebilir. Buna paralel olarak en
olumsuz goriis bu gruptan gelen firma stratejisi ve yapist hakkindaki goriis olmustur
(Ort. 2,9513). En olumlu bakis ise 1-5 yildir ayn1 ilde ¢aligan grubun devletin rolii ve
etkisi faktoriine bakisi olmustur (Ort. 3,4056). Gruplar arasinda anlamli bir farklilik

goriinmediginden Hig hipotezi reddedilmistir.
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4.6.8. Mezun Olunan Alana Gore Farkliliklar

Katilimeilara turizm ile ilgili bir bolimden mi mezun oldunuz sorusu
sorulmustur. Buna verdikleri evet ya da hayir cevaplar ile 6lgek boyutlarinin
algilanmas1 arasinda fark olup olmadigi anlamak i¢in asagidaki hipotez

olusturulmustur. Bunu anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir.

Hin: Katilimcilarin alan mezuniyeti durumuna goére rekabet faktorlerine yonelik

algilar1 konusunda farklilik vardir.

Tablo 38. Katilimcilarin Alan Mezuniyeti Durumuna Gore Rekabetgilik Faktor
Boyutlar1 Algilart Ait Yanitlarina iliskin Tanimlayici ve Farkliliklar Istatistikleri

b Alan N Ortalama Standes t df p
Faktorler Mezunu mu? Sapma
Firma Evet 120 3,0375 0,89038
stratejisi ve Havir -0,916 418 0,360
yapisi y 300 3,1337 1,00262
Devletin Evet 120 3,2315 0,82968
rolii ve 0,532 418 0,595
etkisi Hay1r 300 3,2830 0,92129
, Evet 120 3,1111 0,84938
Fakior 20,700 418 0,485
kosullary Hayr 300 3,1789 0,91533
Evet 120 3,2762 0,76556
Talep -0,206 418 0,837
kosullari Hayr 300 3,2952 0,89175
Igili ve Evet 120 3,2722 0,80031
destekleyici -0,455 418 0,650
endiistriler AV 300 3,3156 0,91300

Bagimsiz 6rneklem t testi, alan mezuniyeti olan ve olmayan katilimcilarmn
rekabetcilik faktorlerinin etkisi konusunda algi farklarimi ortaya koymak igin

kullanilmistir. Tim boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Firma stratejisinin ve yapisinin etkisi konusunda alan mezunu katilimeilar (Ort.
3,0375, ss=0,89038) ile alan mezunu olmayan katilimcilarin (Ort. 3,1337, ss=1,00262)
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t(418)=-0,916, p=0,360). Her iki grubun
ortalamalarina bakilinca firma stratejisinin ve yapisinin durumu hakkinda

kararsizliktan bir miktar iyiye dogru oldugunu séylemisler denebilir.
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Devletin rolii ve etkisi konusunda alan mezunu katilimcilar (Ort. 3,2315,
$s=0,82968) ile alan mezunu olmayan katilimeilarin (Ort. 3,2830, ss=0,92129) algilar
arasinda anlamh bir farklilik yoktur (t(418)=-0,935, p=0,350). Her iki grubun
ortalamalarina bakilinca devletin rolii ve etkisinin iyiye yakin bir sekilde hissettikleri

distiniilebilir.

Faktor kosullarinin rekabetcilik iizerinde etkisi konusunda alan mezunu
katilimeilar (Ort. 3,1111, ss=0,84938) ile alan mezunu olmayan katilimcilarin (Ort.
3,1789, ss=0,91533) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t(418)=-0,700,
p=0,485). Her iki grubun ortalamalarina bakilinca rekabetgilik iizerinde faktor
kosullarinin yerine getirildigi konusunda kararsiza yakin ancak olumlu baktiklar

goriilebilir.

Talep kosullar1 faktoriiniin rekabet¢ilik tizerine etkisi konusunda alan mezunu
katilimcilar (Ort. 3,2762, ss=0,76556) ile alan mezunu olmayan katilimcilarin (Ort.
3,2952, ss=0,89175) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t(418)=-
0,206, p=0,837). Her iki grubun ortalamalarina bakilinca talep kosullar1 faktorii

konusunda olumlu diisiindiikleri sdylenebilir.

Iligili ve destekleyici endiistriler faktoriiniin rekabetcilik {izerinde etkisi
konusunda alan mezunu katilimecilar (Ort. 3,2722, ss=0,80031) ile alan mezunu
olmayan katilimeilarin (Ort. 3,3156, ss=0,91300) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (t(418)=-0,455, p=0,650). Her iki grubun ortalamalarina bakilinca bu faktorde

de iyimser bir diisiincenin hakim oldugu sdylenebilir.

Genel olarak sonuclara bakildiginda katilimcilarin alan mezunu olup
olmamalarina gore rekabetgilik faktorleri algilari arasinda tiim faktorler agisindan

anlaml bir farklilik gériilmemistir. Buna gore Hin hipotezi reddedilmistir.
4.6.9. Ikamet Edilen Yere Gore Farkhliklar

Katilimeilarin ikamet ettikleri il ile 6l¢ek boyutlarinin algilanmasi arasinda fark
olup olmadig1 anlamak i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur. Bunu anlamak igin

ikiden fazla degisken oldugunda kullanilan Anova testi uygulanmistir.
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Hi: Katilimeilarin ikamet ettikleri ile gore rekabet faktorlerine yonelik algilari

konusunda farklilik vardir.

Tablo 39. Katilimcilarin Ikamet Ettikleri Ile Gore Rekabetcilik Faktor Boyutlari

Algilar1 Ait Yanitlarina iliskin Tammlayici Istatistikler

Faktorler 11 N Ortalama Sstzﬁ: Stig?; & 7o Given A e
Alt Stmir - Ust Siur
Firma stratejisi ~ Afyonkarahisar 121 3,1901 0,98119 0,08920 3,0135 3,3667
Ve yapist Kiitahya 85 32035 096393  0,10455 2,9956 34114
Usak 53 2,9472 0,96369 0,13237 2,6815 3,2128
Eskisehir 49 24571 085416  0,12202 22118 2,7025
Ankara 112 33009 090509  0,08552 3,1314 3,4704
Toplam 420 3,1062 0,97180 0,04742 3,0130 3,1994
Devletin rolii Afyonkarahisar 121 3,2801 0,95797 0,08709 3,1076 3,4525
ve et Kiitahya 85 33569  0,88026  0,09548 3,1670 3,5467
Usak 53 3,0524 0,79427 0,10910 2,8335 3,2713
Eskisehir 49 2,7551  0,84284  0,12041 2,5130 2,9972
Ankara 112 3,5149  0,79943  0,07554 3,3652 3,6646
Toplam 420 32683 0,89539  0,04369 3,1824 3,3541
Faktor Afyonkarahisar 121 3,3434 0,89615 0,08147 3,1821 3,5047
kogullan Kiitahya 85 3,1660 1,00639 0,10916 2,9489 3,3831
Usak 53 2,9916 0,77283 0,10616 2,7786 3,2046
Eskisehir 49 2,7800 0,81602 0,11657 2,5457 3,0144
Ankara 112 3,2014 0,84600 0,07994 3,0430 3,3598
Toplam 420 3,1595 0,89650 0,04374 3,0735 3,2455
Talep kosullar1 ~ Afyonkarahisar 121 3,3849 0,85810 0,07801 3,2304 3,5393
Kiitahya 85 3,2689 0,95766 0,10387 3,0623 3,4755
Usak 53 3,2938 0,65430 0,08988 3,1135 3,4741
Eskisehir 49 2,8688 0,81901 0,11700 2,6336 3,1041
Ankara 112 3,3852 0,83207 0,07862 3,2294 3,5410
Toplam 420 3,2898 0,85674 0,04180 3,2076 3,3720
Tgili ve Afyonkarahisar 121 3,4298 0,83935 0,07630 3,2787 3,5808
destekleyici
endiistriler Kiitahya 85 32392 091376 009911 3,421 34363
Usak 53 3,0692 0,89002 0,12225 2,8239 3,3145
Eskisehir 49 2,8844  0,89895  0,12842 2,6261 3,1426
Ankara 112 3,5089  0,80782  0,07633 3,3577 3,6602
Toplam 420 33032 088155  0,04302 3,2186 3,3877
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Tablo 40. Katilimcilarin Ikamet Ettikleri ile Gore Rekabetcilik Faktor Boyutlar:
Algilart Arasindaki Farkliliklar Tablosu

daf Kareler

Faktorler Kareler Toplam Ortalamasi F Sig
Firma Gruplar Arasinda 27885 4 6.971 7.865 0,000*
stratejisi - ’ ’ '
ve yapist  Oruplar I¢i 367,819 415 0,886
Toplam 395,704 419
Devletin ~ Gruplar Arasinda 22 869 4 5717 7.579 0.000%
rolii ve - ’ ’ ' ’
etkisi Gruplar Igi 313,056 415 0,754
Toplam 335,925 419
Faktor Gruplar Arasinda 12.843 4 3211 4114 0.003*
kosullart - ’ ’ ’ ’
Gruplar Iei 323,913 415 0,781
Toplam 336,756 419
Talep Gruplar Arasinda 10,836 4 2,709 3,789 0,005
kosullar —
Gruplar Igi 296,708 415 0,715
Toplam 307,544 419
Tlgili ve Gruplar Arasinda 18.525 4 4.631 6.259 0.000*
destekleyici - ’ ’ ’ ’
endiistriler  Gruplar Igi 307,093 415 0,740
Toplam 325,618 419
* p>0,05

Tablodan goriilecegi lizere tiim faktorler i¢in tlim gruplar arasinda p degerleri
0,05’den kiiciik ¢ikmustir. Yani calistiklar1 ikamet ettikleri il gruplar1 arasinda
rekabetgilik boyutlarinin etkisi konusunda anlamli bir farklilik vardir. Tukey testi

sonuglarma gore farkliliklar tespit edilmistir.

Firma stratejisi ve yapisi faktoriinde Ankara (Ort. 3,3009, ss=0,90509),
Kiitahya (Ort. 3,2035, ss=0,96393) ve Afyonkarahisar’dan (Ort. 3,1901, ss=0,98119)
ankete cevap veren katilimcilar olumluya yakin cevap vermislerse de Usak (Ort.
2,2972, ss=0,96389) ve Eskisehir’deki (Ort. 2,4571, ss=0,85416) katilimcilar
katilmiyorum cevabina daha yakin fikir beyan etmislerdir. Olumsuz diistinceye sahip

illerde yeterli firmalasmanin olamamasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.

Devletin rolii ve etkisi Ankara (Ort. 3,5149, ss=0,79943), Kiitahya (Ort.
3,3569, ss=0,88026) ve Afyonkarahisar’da (Ort. 3,2801, ss=0,95797) daha iyi olarak
hissedilirken, Usak’ta (Ort. 3,0524, ss=0,76427) bu konuda Kkararsizlik
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gbzlenmektedir. Eskigehir’deki (Ort. 2,7551, ss=0,84284) katilimcilar ise bu konudan
pek memnun olmadiklarini belirtmektedirler. Bu iki sehirdeki ilgili devlet kurum ve
kuruluglarinin web sitelerinde termal turizme fazla yer ayirmamis olmasi da

katilimcilarin bu diistincelerini dogruluyormus gibi goriiniiyor denilebilir.

Faktor kosullart boyutunda ayni sekilde bir gruplagsma goze ¢arpmaktadir.
Afyonkarahisar (Ort. 3,3434, ss=0,89615), Ankara (Ort. 3,2014, ss=0,84600) ve
Kiitahya’da (Ort. 3,1660, ss=1,00639) bulunan katilimcilar iyiye yakin cevaplar verse
de Usak’ta (Ort. 2,9916, ss=0,77283) yasayan katilimcilar kararsiz kalmiglardir.
Eskisehir’de (Ort. 0,27800, ss=0,81602) yasayan katilimcilar ise bu konuda da pek
iyimser diisinmemektedirler. Bu iki ilde tesislesmenin yeterli diizeyde olmamasi,

genelde hamam tarz1 tesislerin olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Talep kosullarinin yeterliligi konusunda da gruplar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Ankara (Ort. 3,3852, ss=0,83207) ile Afyonkarahisar (Ort.
3,3849, ss=0,85810) ve Usak (Ort. 3,2938, ss=0,65430) ve Kiitahya’daki (Ort. 3,2689,
$s=0,95766) katilimcilar birbirlerine ¢ok yakin cevaplar vermislerdir. Dort ilde de
talep kosullar1 yoniinden olumluya yakin bir goriis birligi vardir. Eskisehir’deki (Ort.
2,8688, ss=0,81901) katilimcilar ise talep kosullarinin yetersiz oldugu yoniinde goriis
beyan etmislerdir. Ulke sartlar1 hepsi igin ayni olduguna yerel sartlardan kaynaklanan

bir yetersizlik oldugu diisiiniilebilir.

Ilgili ve destekleyici endiistrilerin yeterliligine bakis da gruplar arasinda
anlaml farklilik gosteren bir konu olmustur. Ankara (Ort. 3,5089, ss=0,80782),
Afyonkarahisar (Ort. 3,4298, ss=0,83935) ve Kiitahya’daki (Ort. 3,2392, ss=0,91376)
katilimcilar olumlu goriis verirken Usak’taki (Ort. 3,0692, ss=0,89002) katilimcilar
kararsiz gibi gorinmektedirler. Eskisehir’deki (Ort. 2,8844, ss=0,89895) katilimcilar
ise bu konuda da olumsuz diisiinmektedirler. Burada da tesislesme yetersizliginin ilgili

ve destekleyici endiistrileri yaratamadigini sdylemek dogru olabilir.

Genel olarak sonuclara bakildiginda katilimcilarin yasadiklari illere gore
rekabetcilik faktorleri algilar1 arasinda tiim faktorler agisindan anlamli bir farklilik

goriilmiistlir. Buna gore Hi, hipotezi kabul edilmistir.
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Burada ikamet edilen iller ile faktorler arasindaki farkliliklar gosterilecektir.

Once tamimlayici istatistikler verilecektir. Ikiden fazla degisken oldugu i¢in Anova

testi uygulanmastir.

Tablo 41. Ikamet Edilen Ile Gére Faktdr Tanimlayicr Istatistikleri

Faktorler il N Ortalama Standart | Standart 95% Given Arahg"l
Sapma  hata Alt Smir Ust
Firma stratejisi ve Afyonkarahisar 121 3,1901 0,98119 0,08920 3,0135 3,3667
yapist Kiitahya 85  3,2035 0,96393 0,10455 2,9956 3.4114
Usak 53 2,9472  0,96369 0,13237 2,6815 3,2128
Eskisehir 49 24571 0,85416 0,12202 2,2118 2,7025
Ankara 112 3,3009 0,90509 0,08552 3,1314 3,4704
Toplam 420  3,1062 0,97180 0,04742 3,0130 3,1994
Devletin rolii ve etkisi ~ Afyonkarahisar 121 3,2801 0,95797 0,08709 3,1076  3,4525
Kiitahya 85  3,3569 0,88026 0,09548 3,1670 3,5467
Usak 53 3,0524 0,79427 0,10910 2,8335 32713
Eskisehir 49  2,7551 0,84284 0,12041 2,5130 2,9972
Ankara 112 3,5149 0,79943 0,07554 3,3652  3,6646
Toplam 420  3,2683 0,89539 0,04369 3,1824 13,3541
Faktor kosullart Afyonkarahisar 121 3,3434 0,89615 0,08147 3,1821 3,5047
Kiitahya 85  3,1660 1,00639 0,10916 2,9489 13,3831
Usak 53 2,9916 0,77283 0,10616 2,7786 3,2046
Eskisehir 49  2,7800 0,81602 0,11657 2,5457 3,0144
Ankara 112 3,2014 0,84600 0,07994 3,0430 3,3598
Toplam 420  3,1595 0,89650 0,04374 3,0735 3,2455
Talep kosullart Afyonkarahisar 121 3,3849 0,85810 0,07801 3,2304 3,5393
Kiitahya 85  3,2689 0,95766 0,10387 3,0623 3,4755
Usak 53 3,2938 0,65430 0,08988 3,1135 3,4741
Eskisehir 49  2,8688 0,81901 0,11700 2,6336 3,1041
Ankara 112 3,3852 0,83207 0,07862 3,2294 3,5410
Toplam 420  3,2898 0,85674 0,04180 3,2076  3,3720
Ilgili ve destekleyici Afyonkarahisar 121 3,4298 0,83935 0,07630 3,2787 3,5808
endistriler Kiitahya 85  3,2392 0,91376 0,09911 3,0421 3,4363
Usak 53 3,0692 0,89002 0,12225 2,8239 3,3145
Eskisehir 49  2,8844 0,89895 0,12842 2,6261 3,1426
Ankara 112 3,5089 0,80782 0,07633 3,3577 3,6602
Toplam 420  3,3032 0,88155 0,04302 3,2186 3,3877
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Tablo 42. Ikamet Edilen Ile Gore Faktor Farkliliklar1 Tablosu

) Kareler af Kareler F Sig.
Faktorler Toplami Ortalamast
Firma stratejisi ve yapisi Gruplar Arasinda 27.885 4 6,971 7,865 0,000
Gruplar I¢i 367.819 415 0,886
Toplam 395,704 419
Devletin rolii ve etkisi “Gruplar Arasinda 22,869 4 5,717 7,579 0,000
Gruplar I¢i 313,056 415 0,754
Toplam 335,925 419
Faktor kosullari ‘Gruplar Arasinda 15 g43 4 3211 4114 0,003
Gruplar I¢i 323,913 415 0,781
Toplam 336,756 419
Talep kosullart “Gruplar Arasinda 10,836 4 2,709 3,789 0,005
Gruplar I¢i 296,708 415 0,715
Toplam 307,544 419
lgili ve destekleyici ‘Gruplar Arasinda g 525 4 4,631 6,259 0,000
enddistriler :
Gruplar I¢i 307,093 415 0,740
Toplam 325,618 419

Tablodan goriilecegi lizere tiim faktorler i¢in tiim gruplar arasinda p degerleri
0,05’den kiiciik ¢ikmistir. Yani calistiklar1 ikamet ettikleri il gruplar1 arasinda
rekabetcilik boyutlarinin etkisi konusunda anlamli bir farklilik vardir. Tukey testi

sonuglarina gore farkliliklar tespit edilmistir.

Firma Stratejisi ve yapisi faktoriinde Eskisehir ile Afyonkarahisar, Ankara ve
Kiitahya arasinda anlamh bir farklilik vardir (p<0,05). Tanimlayici istatistiklerden
ortalamalara bakildiginda bu y6nde en memnun ile Ankara olmustur (Ort. 3,19,
$s=0,90509). ikinci sirada Kiitahya (Ort. 3,2055, ss=0,96393), iigiincii sirada
Afyonkarahisar (Ort. 3,1901, ss=0,98119) yer almaktadir. Bu ii¢ il olumlu yonde goriis
belirtmislerdir. Usak (Ort. 2,9472, ss=0,96369) daha ¢ok kararsiza yakin bir goriis
bildirse de Eskisehir’deki (Ort. 2,4571, ss=0,85416) katilimcilar bu faktér yoniinden

sehirlerini yetersiz bulmaktadirlar.

Devletin rolii ve etkisi faktoriinde yine Eskisehir ile Afyonkarahisar, Ankara
ve Kiitahya arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Ayn1 zamanda bu faktdrde
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Usak ve Ankara illeri arasinda da anlamli bir farklilik goriilmektedir Bu konuda en
memnuniyet duyulan ile Ankara (Ort. 3,5149, ss=0,79943) olmustur. Diger illerden
Kiitahya (Ort. 3,3569, ss=0,88026) ikinci siradadir. Afyonkarahisar ise (Ort. 3,2801,
$s=0,95797) tiglincii sirada kendine yer bulmustur. Bu ii¢ ilde faktore karsi alg iyi
durumda goriilmektedir. Usak (Ort. 3,0524, ss=0,79427) kararsizliktan az bir miktar
iyl olma yolundadir. Eskisehir’deki katilimeilar (Ort. 2,7551, ss=0,84284) bu faktor

konusunda da illerinin durumunda memnun goziikmemektedirler.

Rekabetgiligin faktor kosullar1 boyutunda Eskisehir ile Afyonkarahisar illeri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu Tukey testinde goriilmektedir (p<0,05). Bu
boyutta Afyonkarahisar (Ort. 3,3434, ss=0,89615) once ¢ikmaktadir. Ankara (Ort.
3,2014, ss=0,84600) ikinci, Kiitahya (Ort. 3,1660, ss=100639) tigiincii siradadir. Bu
illerde memnuniyet diizeyi iyi noktalara dogru ilerlemektedir. Usak (Ort. 2,9916,
ss=0,77283) bu boyutta da kararsiz kalmistir. Eskisehir (Ort. 2,7800, ss=0,81602) bu

boyutta en azindan diger boyutlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olabilmistir.

Talep kosullar1 faktoriinde Eskisehir ile Ankara ve Afyonkarahisar arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu faktorde kendisini en iyi hisseden il Ankara
(Ort. 3,3852, ss=0,83207) olurken ¢ok kiigiik bir fark ile Afyonkarahisar (Ort. 3,3849,
$s=0,85810) ikinci siradadir. Kiitahya (Ort. 3,2689, ss=0,95766) {igiincii olurken ilk ii¢
ilin talep kosullar1 algisi iyi seviyede tespit edilmistir. Usak (Ort. 3,2938, ss=0,65430)
bu boyutta yeterliligi yoniinden iyiye dogru yol alirken, Eskisehir (Ort. 2,8688,
ss=0,81901) kararsizlik noktasina yaklasmis goriilmektedir.

Son faktor olan ilgili ve destekleyici endiistrilerde de yine Eskisehir ile Ankara
ve Afyonkarahisar arasinda, Usak ile de Ankara arasinda anlamli bir farklilik oldugu
Tukey testi ile goriilebilmektedir (p<0,05). Bu boyutun birincisi Ankara (Ort. 3,5089,
ss=0,80782) olmustur. Ikinci sirada Afyonkarahisar (Ort. 3,4298, ss=0,83935), iiiincii
sirada ise Kiitahya (Ort. 3,2392, ss=0,91376) vardir. Dordiincii Usak (Ort. 3,0692,
$s=0,89002) kararsizliktan iyilige dogru bir adim atmis gibi gériinmektedir. 11k iig il
1yi algisina yonelmisken, Eskisehir (Ort. 2,8844, ss=0,89895) kararsizliga yakin bir

pozisyon almistir.
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Genel olarak bakarsak Afyonkarahisar, Ankara ve Kiitahya illerindeki
katilimcilar tiim faktorlerde iyiye dogru bir gidis hissederken, Usak’taki katilimcilar
cogu boyutta kararsiz kalmislardir. Eskisehir ilindeki katilimcilarin algilarinin ise pek
iyi oldugu sdylenemez. Illerin hali hazirdaki durumlar1 da bu gériisleri dogrular
durumdadir. Genel puanlara bakilirsa Frigya bolgesinde en rekabet¢i il Afyonkarahisar
olarak goriilmekte, onu Ankara takip etmektedir. Ugiincii sirada Kiitahya, dérdiincii
sirada ise Usak bulunmaktadir. Eskisehir’in rekabetcilik konusunda daha cok sey
yapmasi gerektigi sdylenebilir. Buradan hareket ile ana hipotez olan H; kabul

edilmistir.

Son olarak tiim maddelere verilen cevaplar ile ilgili tanimlayici istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 43.Tiim Maddelerin Tanimlayici Istatistikleri

N Ortalama Standart

Sapma
RITSelfté.re yonelik altyap1 olanaklari (ulagim, iletisim, enerji vs.) 420 3.00 1214
gelismistir
R2-Sektoriin gelismesine yonelik bilimsel arastirma kuruluglari
(iniversiteler, turizm arastirma enstitiileri vs.) kaliteli ¢alismalar 420 3,13 1,165
yapmaktadir
R3-Ca11$anl.e-1rm sgktére yonelik deneyimleri (sektrde uzun siireden beri 420 3.29 1,164
calismak) viiksektir
R4-Sektor calisanlariin sektdre yonelik bilgi diizeyleri (turizm sektdrii ile 420 308 1.141
ilgili herhangi bir egitim almis olmak) yiiksektir ’ ’
RUS-"Sektér caliganlarinin sell.(térel ‘egltlm diizeyleri (turizm ile ilgili bir 420 3.00 1,140
bolimden mezun olmak) yiiksektir
R6-Sektor calisanlart siirekli olarak hizmet igi egitimlere tabi 420 3.15 1,179
tutulmaktadir
R7-Sektoriin gelismesine yonelik yerli turistlere kaliteli rehberlik 420 315 1.189
hizmetleri (bilgilendirme, yonlendirme vs.) sunulmaktadir ’ ’
R8-Sektoriin gelismesine yonelik yabanci turistlere kaliteli rehberlik 420 310 1.287
hizmetleri (bilgilendirme, danisma vs.) sunulmaktadir ’ i
R9-Sektoriin gelismesine yonelik yerli turistlere kaliteli yonlendirme 420 337 1.106
hizmetleri (y6nlendirme levhalari vs.) sunulmaktadir ’ ’
Rl.l-Sunule.ln hizmetler bolge halki tarafindan (i¢ talep) ¢ok fazla tercih 420 3.46 1,075
edilmektedir
Rl%—Sunglan hlzrpetler yerli turistler (yurtigi talep) tarafindan ¢ok fazla 420 3.55 1,105
tercih edilmektedir
R1 3-Sunqlan }.uzmetler‘ yabanct turistler (yurtdisi talep) tarafindan ¢ok 420 3.00 1,147
fazla tercih edilmektedir
R14-Bolge halk sektoriin bolgeye saglayacagi sosyo-ekonomik faydalar

e .o 420 3,04 1,163

hakkinda yeterli biling diizeyine sahiptir
R15-Bolge halk: sektoriin sundugu hizmetler hakkinda (fiyat, 6zellik, 420 3.19 1.149
kalite, sifa 6zelligi vb. gibi) yeterli bilgi diizeyine sahiptir ’ ’
R16-Sektor girisimcileri turistlerin talep ve ihtiyaglarina dncelik 420 3.42 1,097

vermektedir
R17-Yerli halk uluslararasi standartlarda hizmet talep etmektedir 420 3,28 1,215
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N Ortalama Standart
Sapma

R18-Yerli halk uluslararasi pazarlari siirekli takip etmektedir 420 3,02 1,285
RZO—Tur.lstlerlr{ faydalanabllecegl yeterli sayida kaliteli yeme-igme 420 3.43 1.221
isletmesine sahiptir
R22-Kaliteli hizmet sunan yeterli sayida hava yolu isletmesine sahiptir 420 3,07 1,313
R23'-T'ur1stler1n faydalanabilecegi kaliteli eglence ve sosyal mekanlara 420 2.87 1.285
sahiptir
R24-Sivil toplum kuruluslar sektoriin gelismesine yonelik etkin 420 3,07 1,166
calismaktadir
R25-Bilgi iireten kurumlar ({iniversiteler, turizm aragtirma merkezleri, 420 3.17 1.146
turizm okullari vs.) sektdriin gelismesine yonelik etkin calismaktadir ’ ’
R26-Yerel yonetimler sektoriin gelismesine yonelik etkin ¢aligmaktadir.

. e 420 3,14 1,158
(fiziksel altyapi-kentsel doniigiim vs.)
R27-Merkezi yonetim (Kiiltlir Turizm Bakanlig1) sektoriin gelismesine 420 3.05 1208
yonelik etkin ¢alismaktadir. (planlama, diizenleme ve denetim) ’ ’
R28-Sektorde faaliyet gosteren isletmeler arasinda (havayolu, konaklama,
yiyecek-igecek, eglence, seyahat igletmeleri gibi.) siki bir koordinasyon 420 3,01 1,229
vardir
R?9-Sektord§k1 isletmeler stratejik planlar dahilinde faaliyet 420 321 1166
gostermektedir
R30-Sektordeki isletmeler arasinda yogun bir rekabet vardir 420 3,40 1,181
R31-Sektordeki isletmelerde isci-igveren iliskileri uyumludur 420 3,07 1,149
R32-Sektordeki isletmeler genellikle aile sirketidir 420 3,44 1,059
R38-Sektordeki isletmeler arasinda kaliteli bir koordinasyon vardir 420 3,08 1,174
R39-Sektoriin gelismesine yonelik merkezi yonetim (Kiiltiir Turizm Bak.)

oS 420 3,17 1,136

yatirim tegvikleri uygulamaktadir
R40-Sektoriin gelismesine yonelik yerel yonetim yatirim tesvikleri
(kiiltiirel ve sosyal yasamin desteklenmesi, dogal ve kiiltiirel yapisinin 420 3,20 1,098
devamlilig1) uygulamaktadir
R41-Sektordeki isletmelerin islevsel faaliyetlerinin yasal mevzuata 420 3.45 1.127
uygunlugu devlet tarafindan diizenli olarak denetlenmektedir ’ i
R42-Sektordeki isletmeler arasindaki rekabetin artmasi igin devlet 420 332 1.045
tarafindan 6zel sektoriin gelismesi tesvik edilmektedir ’ ’
R43-Sektoriin gelismesine yonelik finansal indirimler (vergi oranlarinda
oo . s 420 3,24 1,103
indirim, maliyetlerde indirim vs.) uygulanmaktadir.
R44-Deylet, mal ve hl%met standartlar1 uygulamalarindaki diizenlemeler 420 3.25 1,066
ile talebin artmasini saglamaktadir
R45-Devlet, tatil do?emlerl ve siirelerine yonelik uyguladig: politikalar ile 420 3.39 1,094
talebin artmasini saglamaktadir
R46-Devlet, sektordeki isletmelerin performanslarini artirmalari igin 420 332 1,194

onlari cesaretlendirmektedir

Katilimeilarin verdikleri cevaplarda en yiiksek puani “Sunulan hizmetler yerli

turistler (yurtigi talep) tarafindan ¢ok fazla tercih edilmektedir” maddesi almistir (Ort.

3,55, ss=,105). Bunu “Sunulan hizmetler bolge halki tarafindan (i¢ talep) ¢ok fazla

tercih edilmektedir” (Ort. 3,46,ss=1,075) ve “Sektordeki isletmelerin islevsel

faaliyetlerinin yasal mevzuata uygunlugu devlet tarafindan diizenli

olarak
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denetlenmektedir” (Ort. 3,45, ss=1,127) maddeleri takip etmektedir. Buradan yurt ici
taleplerin olusma miktarina yonelik bir memnuniyet goriilse de katilimcilar tarafindan

pazarin yurt i¢i ile sinirli oldugunun sdylendigi de diisiiniilebilir.

Katilimcilar “Turistlerin faydalanabilecegi kaliteli eglence ve sosyal mekanlara
sahiptir” maddesine en az puani (Ort. 2,87, ss=1,285) vermiglerdir. Bunu “Sektorde
faaliyet gosteren isletmeler arasinda (havayolu, konaklama, yiyecek-igecek, eglence,
seyahat isletmeleri gibi.) siki bir koordinasyon vardir” (Ort. 3,01, ss=1,229) ve “Yerli
halk uluslararasi pazarlar siirekli takip etmektedir” (Ort. 3,02, ss=1,285) maddeleri
takip etmektedir. En diisiik puan1 alan meddeler daha ¢ok kararsizlik boyutunda olsa

da bir koordinasyon eksikligin isaret ettigi sdylenebilir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2007 yilinda Termal Turizm Bdlgesi olarak
tanimladig1 dort bolgeden biri olan Frigya Termal Turizm Bolgesindeki illerin
rekabetciligini incelemeyi amaglayan ¢alismamizda bu boliimde elde edilen sonuglara

yer verilecektir.

Bu arastirmada bolge illerindeki orta ve st diizey yoneticilere turizm
rekabetgiligi konusunda anket uygulanmistir. Bu ankette Porter’in elmas modeli temel
alinmistir. Bu modelde bes boyuta yonelik ifadeler kullanilmistir. Katilimcilarin bu
ifadelere ne 6l¢iide katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen veriler
analiz edilmistir. Demografik 6zelliklerin ortaya konmasindan sonra faktor analizleri

yapilmistir. Bunu takiben farklilik analizleri ve ¢apraz tablolar olusturulmustur.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu erkeklerden olugmaktadir. 420 katilimcinin
340’1 (%81) erkek 80’1 (%19) kadinlardan olusmaktadir. Heper’in (2015) kongre
turizmi acisindan rekabetciligi inceledigi Istanbul’da uygulanan galismasinda katilan
yoneticilerin cinsiyet dagilimi yaklasik olarak esir bulunurken ¢aligmamizda erkekler

cogunluga sahiptir (Heper, 2015: 161).

Katilimcilarin 180’1 (%42,9) 36-45 yas grubuna dahil kisilerden olugmaktadir.
En yogun yas araligi grubu bu grup olmustur. 18-25 yas aralifi en az katilime1 veren
grup olmakla birlikte katilimeilar orta ve iist diizey yoneticilerde olusmasi nedeniyle

bunun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin biiylik cogunlugu tiniversite mezunu kisiler

olmustur (N=276, %65,7). Dinger (2015) termal konaklama tesislerinde yaptig
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rekabetcilik calismasinda buna paralel bir sonug elde edilmistir (Dinger, 2015: 91).
Buna dayanarak en azindan yonetici seviyesinde egitimli bir iggiicline sahip olundugu

sOylenebilir.

Arastirma grubunun orta ve iist diizey yoneticilerden olusmasi gelir durumu
dagilimini da etkilemistir. 120 kisi (%28,6) olcekteki en iist gelir durumu araligi olan

7500 TL ve tizeri aylik kazanca sahiptir ve bu en yogun grubu olusturmaktadir.

Katilimcilarin ¢alisma pozisyonlarina gore dagilimma bakilacak olursa
birbirine yakin bir sonu¢ elde edilmistir. Ust diizey yonetici grubunda 220 kisi
(%52,4), orta diizey yonetici grubunda 200 kisi (%47,6) yer almaktadir.

Katilimeilarin sektorde galistiklart siire dagilimi tablosunda 11-15 yil ve 15 yil
tizeri grubun esit sayida (N=120, %28,6) olduklar1 goriilmektedir. Bu iki grubun
toplami1 toplam katilimci sayisinin  yarisimi  gegmektedir. Dinger’in  (2015)

calismasinda da buna benzer bir sonug elde edilmistir (Dinger, 2015: 91).

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu uzun siiredir ayni ilde ikamet etmektedirler.
160 kisi (9%38,1) 15 ve lizeri yildir ayn1 sehirde ikamet ettiklerini belirtmislerdir. Bu

sonug sektorde ¢alisma zamani sonucu ile paralellik géstermektedir.

Arastirmaya katilanlarin  biiyiik ¢ogunlugu alan disinda egitim almis
gozikmektedir. 300 kisi (%71,4) alan disinda egitim aldigini belirtmistir. Heper’in
(2015) calismasinda da bu oran %80,5 olarak saptanmistir. Alan egitiminin yakin
zamanda yayginlagsmasi, kalitesinin artmasi ve buralardan mezun olacak kisilerin
tecriibe sahibi olduktan sonra yonetici olabilecekleri diisiiniiliirse ileride bu oranin

farklilasacagi sdylenebilir.

Calismaya en fazla katilim Afyonkarahisar ilinden olmustur (N=121, % 28,8).
Bunu Ankara takip etmistir (N=112, %26,7). Kurumsal ve biiyiik tesislerin bu illerde

daha yogun olmasinin bu sonucu ortaya ¢ikardigi diisiiniilebilir.

Calismada yapilan faktor analizleri dlgegin bes boyuttan olustugunu ortaya
koymustur. Birinci faktor firma stratejisi ve yapist ile ilgili oldugu i¢in bu faktdr Firma

faktodrii olarak adlandirilmistir. Ikinci faktor devletin etkisi ve rolii ile ilgili sorular:
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icerdiginden bu faktdre de Devlet faktdrii ismi verilmistir. Uglincii faktor, faktor
kosullarmni igerdiginden buna kisaca Faktor denilecektir. Dordiincii faktor ilgili oldugu
talep kosullar1 nedeni ile Talep, son faktor ise ilgili ve destekleyici endiistrilerle ilgisi

nedeni ile Destek adin1 almstir.

Cinsiyete gore rekabetgilik boyutlarinin algilanmasi yoniinde yapilan farklilik
testinde tiim faktorlerde anlamli bir farklilik bulunamamstir. Kadinlar devletin destegi
ve rolii konusunda en iyi algiya sahip iken firma stratejisi ve yapist konusunda
kararsiza yakin fikir belirtmislerdir. Erkekler de en olumlu bakis ilgili ve destekleyici
enddstriler faktorii yoniinde iken en memnuniyetsiz faktor olarak kadinlara benzer

sekilde firma stratejisi ve yapisi tercih edilmistir.

Yas araligina gore alg1 farkliliklarina bakmak i¢in yapilan testte de tiim gruplar
arasinda ve tiim faktorlerde anlaml bir farklilik saptanmamistir. Ilgili ve destekleyici
endiistriler ile ilgili diisiinceler en olumlu bakilan faktdr olmustur. Firma stratejisi ve

yapisi burada da en kotii algilanan faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore rekabetgilik faktor boyutlari algilar ait
yanitlarinda firma stratejileri ve yapisi, faktor kosular1 ve talep kosullari faktorlerinde
katilimcilarin algisinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Devletin rolii
ve etkisi unsuru ile ilgili ve destekleyici endiistriler faktorii algilart hakkinda
katilimcilarin homojen bir dagilim gdstermedikleri goriilmektedir. Devletin rolii ve
etkisi unsurunda iiniversite mezunlar1 ile lisanilistii mezunlar1 arasinda, ilgili ve
destekleyici endiistriler faktoriinde ise lise mezunlari ile lisansiistii mezunlar1 arasinda

anlaml bir farklilik mevcuttur.

Gelir durumlarina gore dagilimda da gruplar aras1 anlamli bir farklilik mevcut

degilken algi siralamasinda herhangi bir degisiklik olmamastir.

Calisilan pozisyona gore algi1 farkliligina bakildiginda da her iki grupta ve her
faktorde anlaml bir farklilik bulunmamustir. Yine her iki grubun algi siralamasi da

ayni sekilde olmustur.

Sektorde calisma siiresi farkliliklar1 higbir boyutta anlami bir farklilik

yaratmamustir. Tiim faktorlerde homojen bir bakis s6z konusudur. Faktorler arasi algi
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siralamasi burada da degismemis, firma stratejisi ve yapist en olumsuz algi, ilgili ve

destekleyici endiistriler faktorii en olumlu algi puanini almiglardir.

Katilimcilarin ¢alistiklar ilde gegen siireye gore rekabetgilik faktdr boyutlar
algilar1 arasindaki farklilik testinde de diger farklilik testlerine benzer sonuglar elde
edilmistir. Gruplar arasinda algida anlamli bir farklilik yoktur. Faktor siralamasi da

diger farklilik testleri ile ayn1 siralamayi ortaya koymaktadir.

Alan mezun olup olmama konusunda iki grup olusmaktadir. Her iki grup
arasinda algilar konusunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Firma stratejisi ve
yapist en olumsuz algiya sahip iken en olumlu alg1 yine ilgili ve destekleyici

endiistriler faktorii yoniinde bulunmustur.

Demografik 6zellikler agisinda gruplar arasinda anlamli farklilik sadece ikamet
edilen il maddesinde bulunmustur. Eskisehir’den calismaya katilan katilimcilar tiim
faktorlerde Afyonkarahisar, Ankara ve Kiitahya ile farklilik gosterse de Usak’tan
katilanlarla aralarinda anlamli bir farklilik yoktur. Usak ilinde katilanlar ile
Afyonkarahisar, Ankara ve Kiitahya’dan katilanlar arasinda ise devletin rolii ve etkisi
ile ilgili ve destekleyici endiistriler faktorleri konusunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Faktor kosullarinda en olumlu bakis Afyonkarahisar’da c¢alisan
kisilerden gelse de diger tiim faktorlerde en olumlu goriis belirtenler Ankara’dan

katilan kisilerden olmustur.

Katilimcilardan bolge illerini termal turizm potansiyeli yoniinden siralamalari
istenmistir. Burada genel olarak bakildiginda en potansiyel sahibi il Afyonkarahisar
olmustur. Ankara ile aralarinda az bir farkin olmasi katilimci sayisinin az da olsa fazla
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ancak Afyonkarahisar diger ti¢ ilden de hep birinci
sirada ¢ikmistir. Tablolar incelendiginde kiiciik mikro milliyetgilik ornekleri de
goriilebilmektedir. Demografik 6zelliklere gore potansiyel il se¢cimleri ¢capraz tablolar
ile incelendiginde ikamet edilen il hari¢ tiim degiskenlerde ve tiim gruplarda
Afyonkarahisar birinci siraya yazilmistir. Sadece ikamet edilen yer oOzelliginde

Ankara’da ikamet edenler birinci siray1 Ankara’ya vermislerdir.
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Ikamet edilen illere gore faktor algilar: farklilik testinde tiim gruplar arasinda
p degerleri 0,05’den kiigiik ¢ikmistir. Yani calistiklart ikamet ettikleri il gruplari
arasinda rekabetcilik boyutlarinin etkisi konusunda anlamli bir farklilik vardir. Tukey
testi sonuglarma gore farkliliklar tespit edilmistir. Eskisehir tiim faktorlerde
Afyonkarahisar ile farklilagirken, Ankara ile firma stratejisi ve yapist, devletin rolii ve
etkisi, talep kosullar faktorleri ile ilgili ve destekleyici endiistriler konusunda fikir
ayrilig1 yasamaktadir. Yine Eskigehir firma stratejisi ve yapisinda Kiitahya ile de
farklilasmistir. Usak ilinde oturanlar ile Ankara ilinde oturanlar arasinda da devletin
rolii ve etkisi faktorii ile ilgili ve destekleyici endiistriler faktoriinde anlamli bir
farklilik bulunmugstur. Genel olarak bakarsak Afyonkarahisar, Ankara ve Kiitahya
illerindeki katilimcilar tiim faktorlerde iyiye dogru bir gidis hissederken, Usak’taki
katilimcilar ¢ogu boyutta kararsiz kalmislardir. Eskisehir ilindeki katilimcilarin

algilarinin ise pek iyi oldugu sdylenemez.

Maddeler diizeyinde algilarin ortalamalarina bakildiginda yerel ilginin en
olumlu bakilan maddeleri kapsadigi goriilebilir. Diger sektorlerin konaklama

sektoriine yeterince desteginin olmadigi algi da katilimcilar tarafindan belirtilmistir.
5.2. Oneriler

Calismanin olusturdugu biiylik resme baktigimizda bolgede tiim faktorlerde
iyiye dogru gidildigi yoniinde bir fikrin hakim oldugu sdylenebilir. Yetersizlik hicbir
boyutta net olarak goriinmezken bazi noktalarda kararsiz kalindig1 sdylenebilir. Iller
arasindaki farkliliklarin tesislesme, kurumsallasma, devlet ilgisi, sektoriin 6ncelik olup
secilip se¢ilmeme durumu gibi sebeplerden kaynaklandig: diisiiniilebilir. En olumsuz
goriis  tim karsilagtirmalarda  firma  stratejisi  ve yapist ¢iktifina  gore
kurumsallasmanin, kurum ve sirket yapilarinin diizeltilmesinin ve dogru stratejilerin

saptanmasinin 6nemli oldugu belirtilebilir. Bu konularda onerilere gelinirse;

e Firmalarin yapilar1 kuvvetlendirilmeli, diizenlenmelidir. Kurumsallagma
yayilmalidir. Tiim firmalar ve hatta destinasyonlar i¢in iyi birer rekabetgilik
stratejisi olusturulmalidir.

e Devlet rolii ve etkisi yoniinde daha aktif olmalidir. Devlet dogru turizm

planlamalar1 ile sektére yon vermelidir. Uygulanacak tesvikler, hibeler,
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muafiyetler, egitim caligmalari, alt yap1 caligmalari, koruma ve iyilestirme
faaliyetleri, tanittm kampanyalar1 ile paydaslar arasinda koordinasyonu
olusturmasi rekabetcilige biiylik fayda saglayacaktir.

Talep kosullar1 konusunda 6n sartlardan biri olan i¢ talebin saglanmasi yerine
gelmis gibi goriinmektedir. Ancak gene bu baslikta yer alan ekonomik
faktorlerin diizelmesi gerekmektedir. Demografik durumlar1 olumsuz etkileri
de bertaraf edilmelidir.

Faktor kosullarindan insan giicii yoniinde egitim faaliyetleri artarak devam
ettirilmelidir. Fiziki kaynaklar korunmali ve iyilestirilmeli, alt yap1
calismalarma daha fazla 6nem verilmelidir. Universiteler, kamu kurum ve
kuruluglar1, meslek birlikleri ve sivil toplum kuruluslari iiretilen sektorel bilgi
kaynaklar1 arttirilmalidir.  Ayrica yatirimcilarin  sermaye yapilart da
giiclendirilmelidir.

Destinasyonun rekabet giicii tiim ilgili sektorlerin basarisina ve uyumuna bagl
olarak artmakta ya da azalmaktadir. Bu yonden konaklama yerleri, yeme-igme
ve eglence mekanlari, seyahat satis organizasyonlari ulasim hizmetleri ve
tedarik¢iler uyum ig¢inde birlikte giiclenmelidirler. Destinasyonlarda yapilacak
destekleyici kiiltiirel ve sportif faaliyetler de arttirilmalidir.

Afyonkarahisar ilinde firma yapisi ve stratejisi alaninda adimlarin atilmast,
kurumsallagsmanin artmasi gerektigi sOylenebilir. Ankara’da dogal kaynaklari
korunmasi, nitelikli insan kaynagi eksiginin giderilmesi, yatirimlarin artarak
devam etmesi gibi faktor kosullarina 6nem vermek gerekmektedir. Kiitahya’da
tiim boyutlarda adimlar atilmasi kentin rekabet giliciinii arttiracaktir. Usak ve
Eskigehir’de ise ciddi boyutta eksiklikler oldugu katilimecilar tarafindan
belirtilmektedir. Oncelikle tesislesme yatirrmlari yapilmali, kiimelenme
faaliyetleri ile bu yapilar giiclendirilmelidir. Devlet tarafindan bu bdlgelerde

yapilacak faaliyetlere yogun bir sekilde destek verilmelidir.
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EK 1. ANKET FORMU

ANKET FORMU

Sayin Yonetici; bu anket “Frigya Termal Turizm Gelisim Bolgesi Termal Saglik
Turizmi Sektoriiniin Rekabet¢ilik Analizi” konulu bilimsel bir calisma igin
tasarlanmistir. Tiim kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Gostereceginiz ilgi i¢in ¢ok

tesekkiir ederiz.

Asagidaki ifadelere Katthm Diizeyinizi 1’den 5’e Kadar Belirtilen Rakamlara Gore

Isaretleyiniz.

“AFYONKARAHISAR-KUTAHYA-USAK-ESKISEHIR-ANKARA? illerinin
termal turizm sektoriinti g6z 6nilinde bulundurarak liitfen asagidaki ifadelere
iliskin katilim diizeyinizi belirtiniz.
1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim,

4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katilyyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Katillyorum

Katilmiyorum

Sektére yonelik altyapr olanaklart (ulasim, (1
iletigim, enerji vs.) gelismistir.

R2 | Sektoriin gelismesine yonelik bilimsel arastirma
kuruluglart ~ (iiniversiteler, turizm arastirma | (1) | (2) [ 3) | @) | (5)
enstitlileri vs.) kaliteli caligmalar yapmaktadir.
R3 | Calisanlarin  sektore  yonelik  deneyimleri
(sektorde uzun siireden beri ¢alismak) yiiksektir. OO R RECNENE)

R1

N
~

[\
~

3)

~
N
~

5

N

R4 | Sektor ¢ahisanlarinin  sektére yonelik bilgi
diizeyleri (turizm sektorii ile ilgili herhangi bir | (1) [ (2) | 3) | &) | (5
egitim almis olmak) yiiksektir.

RS | Sektor calisanlarinin sektorel egitim diizeyleri
(turizm ile ilgili bir bolimden mezun olmak) | (1) [(2) | 3) | @) | (5
yiiksektir.

R6 | Sektor calisanlari stirekli olarak hizmet igi
egitimlere tabi tutulmaktadir. M @B G

R7 | Sektoriin gelismesine yonelik yerli turistlere
kaliteli rehberlik hizmetleri (bilgilendirme, | (1) | 2) | 3) | &) | (5)
yonlendirme vs.) sunulmaktadir.

Rg | Sektoriin gelismesine yonelik yabanci turistlere
kaliteli rehberlik hizmetleri (bilgilendirme, | (1) | (2) | 3) | &) | (5)
danisma vs.) sunulmaktadir.
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R9

Sektoriin - gelismesine yonelik yerli turistlere
kaliteli yonlendirme hizmetleri (yonlendirme
levhalari vs.) sunulmaktadir.

(1

(@)

3)

“

6))

R10

Sektoriin gelismesine yonelik yabanci turistlere
kaliteli yonlendirme hizmetleri (yonlendirme
levhalari vs.) sunulmaktadir.

(D

2

3)

“)

)

R11

Sunulan hizmetler bolge halki tarafindan (ig
talep) ¢ok fazla tercih edilmektedir.

(1

(@)

3)

“

6))

R12

Sunulan hizmetler yerli turistler (yurti¢i talep)
tarafindan ¢ok fazla tercih edilmektedir.

(1

(@)

3)

“

6))

R13

Sunulan hizmetler yabanci turistler (yurtdist
talep) tarafindan ¢ok fazla tercih edilmektedir.

(D

2

3)

“)

)

R14

Bolge halki sektoriin bolgeye saglayacagi sosyo-
ekonomik faydalar hakkinda yeterli biling
diizeyine sahiptir.

(1

(@)

3)

4

6))

R15

Bolge halki sektoriin sundugu hizmetler hakkinda
(fiyat, o6zellik, kalite, sifa 6zelligi vb. gibi) yeterli
bilgi diizeyine sahiptir.

(1

(@)

3)

“

6))

R16

Sektor  girisimcileri  turistlerin  talep  ve
ihtiyaclarina dncelik vermektedir.

(1

(@)

3)

“

6))

R17

Yerli halk uluslararasi standartlarda hizmet talep
etmektedir.

(1

(@)

3)

4

6))

R18

Yerli halk uluslararasi pazarlar1 siirekli takip
etmektedir.

(1

(@)

3)

4

6))

R19

Turistlerin konaklayabilmeleri igin yeterli sayida
kaliteli konaklama isletmesine sahiptir.

(1

(@)

3)

“

6))

R20

Turistlerin  faydalanabilecegi yeterli sayida
kaliteli yeme-igme isletmesine sahiptir.

(1

2

3)

“)

)

R21

Kaliteli hizmet sunan yeterli sayida seyahat
acentesine sahiptir.

(D

2

3)

“)

)

R22

Kaliteli hizmet sunan yeterli sayida hava yolu
isletmesine sahiptir.

(D

2

3)

“)

)

R23

Turistlerin faydalanabilecegi kaliteli eglence ve
sosyal mekéanlara sahiptir.

(1

(@)

3)

4

6))

R24

Sivil toplum kuruluslar1 sektoriin gelismesine
yonelik etkin caligmaktadir.

(1

(@)

3)

4

6))

R25

Bilgi iireten kurumlar ({iniversiteler, turizm
arastirma merkezleri, turizm okullar1 vs.)
sektoriin gelismesine yonelik etkin ¢aligmaktadir.

(1

2

3)

“)

)

R26

Yerel yonetimler sektoriin gelismesine yoOnelik
etkin calismaktadir. (fiziksel altyapi-kentsel
doniisiim vs.)

(1

(@)

3)

4

6))

R27

Merkezi yonetim (Kiiltlir Turizm Bakanlig)
sektoriin gelismesine yonelik etkin ¢alismaktadir.
(planlama, diizenleme ve denetim)

(1

(@)

3)

“

6))
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R28

Sektorde faaliyet gosteren igletmeler arasinda
(havayolu, konaklama, yiyecek-i¢ecek, eglence,
seyahat isletmeleri gibi.) siki bir koordinasyon
vardir.

(1

2

3)

“)

)

R29

Sektordeki isletmeler stratejik planlar dahilinde
faaliyet gostermektedir.

(1

2

3)

“)

)

R30

Sektordeki isletmeler arasinda yogun bir rekabet
vardir.

(1

2

3)

“)

)

R31

Sektordeki isletmelerde isci-isveren iliskileri
uyumludur.

(1

2

3)

“)

)

R32

Sektordeki isletmeler genellikle aile sirketidir.

(M

2

3)

“

&)

R33

Sektordeki isletmeler siirekli Ar-Ge yapmaktadir.

(1

)

3)

“

&)

R34

Sektordeki isletmelerin  yoOneticileri alaninda
uzmandir.

(1

)

3)

“

&)

R35

Bolgenin kiiltiirel ve sosyal degerleri, sektordeki
isletmelerin yOnetim ve isleyis yapisi iizerinde
etkili olmustur.

(1

(@)

3)

“

6))

R36

Sektordeki isletmelerin kapasite kullanim oranlar
(doluluk oranlar1) yiiksektir.

(1)

2

3)

“)

)

R37

Sektordeki isletmeler markalasmaya ve tanitima
yonelik stratejiler gelistirmektedir.

(1

2

3)

“)

)

R38

Sektordeki isletmeler arasinda Kkaliteli bir
koordinasyon vardir.

(1

2

3)

“)

)

R39

Sektoriin gelismesine yonelik merkezi yonetim
(Kiiltir ~ Turizm Bak.) yatimm tesvikleri
uygulamaktadir.

(1

(@)

3)

4

6))

R40

Sektoriin - gelismesine yonelik yerel yonetim
yatirim tesvikleri (kiiltiirel ve sosyal yasamin
desteklenmesi, dogal ve kiiltiirel yapisinin
devamliligi) uygulamaktadir.

(1

(@)

3)

“

6))

R41

Sektordeki isletmelerin islevsel faaliyetlerinin
yasal mevzuata uygunlugu devlet tarafindan
diizenli olarak denetlenmektedir.

(1

(@)

3)

“

6))

R42

Sektordeki isletmeler arasindaki rekabetin
artmast icin devlet tarafindan 6zel sektoriin
gelismesi tegvik edilmektedir.

(1

(@)

3)

“

&)

R43

Sektoriin gelismesine yonelik finansal indirimler
(vergi oranlarinda indirim, maliyetlerde indirim
vs.) uygulanmaktadir.

(1

2

3)

“)

)

R44

Devlet, mal ve hizmet standartlar
uygulamalarindaki diizenlemeler ile talebin
artmasini saglamaktadir.

(1

2

3)

“)

)

R45

Devlet, tatil donemleri ve siirelerine yonelik
uyguladigi politikalar ile talebin artmasim
saglamaktadir.

(1

2

3)

“)

)
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R46 | Devlet, sektordeki isletmelerin performanslarmi | (1) | (2) | 3) | @) | (5)
artirmalari i¢in onlar cesaretlendirmektedir.
Cinsiyetiniz nedir? ( ) Kadin ( ) Erkek
() 18-25 ()26-35 ()36-45 () 46-55

Yasiniz nedir?

() 56 ve iizeri

Egitim durumunuz nedir?

( ) Tlkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu
( ) Lise Mezunu () Universite Mezunu
() Lisansiistii Mezunu

()0-1500 () 1501-3000 ( )3001-4500
Geliriniz nedir? () 4501-6.000 () 6001-7500 () 7501
ve Uzeri
Isletmedeki pozisyonunuz ( ) Ust Diizey Yonetici () Orta Diizey Y&netici
nedir? ( ) Diger
Bu sektorde ne zamandan () I-5yill  ( )6-10yil () 11-15yil ()15
beri ¢alisiyorsunuz? yil ve iizeri
Builde ne zamandanberi () 1-5yil  ( )6-10yil () 11-15yil ()15
calistyorsunuz? yil ve lizeri
Turizm ile ilgili bir boliimden ( ) Evet
mi mezun oldunuz? ( ) Hayir
Hangi sehirde ikamet ( ) Afyonkarahisar () Kiitahya ( ) Usak
ediyorsunuz? () Eskisehir () Ankara

Asagidaki illeri termal turizm noktasinda potansiyel diizeylerine gore 1°den 5°e¢ kadar

derecelendiriniz.

(1-En fazla potansiyele sahip

5-En az potansiyele sahip)

Afyonkarahisar.....

Kiitahya .....

Usak ..... Eskisehir Ankara
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EK 2. OZGECMIS

1. Adi Soyadi: SERHAN BALKANAL

2. Egitim Bilgileri:

Mezun Olunan Ogretim | Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
KurumuHata! Yer isareti

tanimlanmamus.

Tarih 2021

Mezun Olunan Boliim/Unvan

Toplam Kalite Yonetimi Yiiksek Lisans

Sektoriiniin Rekabetcilik Analizi

Tez Konusu: Frigya Termal Turizm Gelisim Bolgesi Termal Saglik Turizmi

Mezun Olunan Ogretim | Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi
KurumuHata! Yer isareti

tanimlanmamis.

Tarih 2018

Mezun Olunan Boéliim/Unvan Kamu Y0netimi

Mezun Olunan Ogretim | Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi
KurumuHata! Yer isareti

tanimlanmamis.

Tarih 1998

Mezun Olunan Boliim/Unvan

Onlisans (4. Siniftan ayrilma)

3. Mesleki Deneyim:

Tarih 2011-

Yer Ankara-Bolu
Kurum/Kurulus

Pozisyon Proje Uzmani

istenilen projeleri hazirlamak.

Aciklama: Cesitli dernek, firma, kamu kurum ve kuruluslaria projeler tiretmek,

Tarih 2011-2012

Yer Ankara

Kurum/Kurulus Ankara’dan Turizme Saglikli Katki Projesi
Pozisyon Proje Koordinator Yardimcisi

gbrevi yerine getirilmistir.

Aciklama: Saglik Turizmi Dernegi’nin proje sahibi, Ankara il Saglik Miidiirliigii ve
Hacettepe Egitim Arastirma ve Hizmet Vakfinin proje ortagi oldugu Ankara
Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen projenin Idari Koordinatdr Yardimciligt
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Tarih 2005-2012

Yer Ankara

Kurum/Kurulus Saglik Turizmi Dernegi
Pozisyon Egitim ve Projeler Koordinatorii

Aciklama: Dernegin kuruldugu yildan itibaren aktif bir sekilde ¢aligmalarm i¢inde
bulunulmus, ikinci donemde Y 6netim Kurulu {iyeligi yapilmistir.

Tarih 2005-2012

Yer Ankara

Kurum/Kurulug Saglikli Nesiller Dernegi
Pozisyon Egitim ve Projeler Koordinatorii

Aciklama: Dernegin kuruldugu yildan itibaren aktif bir sekilde ¢aligmalarin iginde
bulunulmus, diizenlenen kongrelerde aktif gorev alinmistir.

Tarih 2005-2007

Yer Ankara

Kurum/Kurulus Buhara Saglik Evde Bakim Merkezi-Buhari
Medikal-Saglik A.S

Pozisyon Evde Bakim Koordinatdrii-Pazarlama Miidiirii

Aciklama: Tirkiye’nin ilk ruhsath evde bakim merkezinin kurulmasi ve hasta, yash
ve Oziirli kisilere evde bakim hizmetleri sunumu

T1bbi cihaz satisi

Tarih 2000-2005

Yer Ankara

Kurum/Kurulus BNT Mak. Ltd. Sti. ve Elektrosaglik A.S.
Pozisyon Satis ve Pazarlama Miidiirii, Kalite Sorumlusu

Aciklama: Tibbi cihaz satisi, kalite belgelerinin alinmasi ve sistem kontrolii

Tarih 1999-2000

Yer Ankara

Kurum/Kurulug Omega Arastirma Org. Egt. Damigmanlik
Pozisyon Proje Yoneticisi

Aciklama:

Faz 111, Faz IV ilag aragtirmalarini hazirlayip, yonetmek, kontrol etmek




4. Uye Olunan Sivil Toplum Kuruluslar::

Bolu Kiiltiir, Saglik ve Turizm Dernegi (Y6netim Kurulu Bagkani)

Bolu Gelistirme Dernegi (Kurucu Yénetim Kurulu Uyesi)

Bolu Fotograf Sanati Dernegi (Eski Yonetim Kurulu Uyesi)

Tiirk Ocaklar1 Dernegi Bolu Subesi (Eski Yonetim Kurulu Uyesi)

Bolu Sanat, Egitim ve Kiiltiir Dernegi (Kurucu Yénetim Kurulu Uyesi)

Uluslararas1 Saglik Bakim Calisanlar1 Dernegi (Kurucu Yénetim Kurulu Uyesi)

Tiirkiye Saglik Turizmi Dernegi Uyeligi (Eski Yonetim Kurulu Uyesi)

Saglikli Nesiller Dernegi Uyeligi (Eski Yénetim Kurulu Uyesi)

Evde Saglik ve Sosyal Hizmetler Dernegi

5. Verdigi egitimler
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Icisleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Baskanlig1 Tarafindan desteklenen “Bolu STK’lar
Gelisiyor” Projesi kapsaminda;

- Sivil toplum orgiitlerini ilgilendiren kanun ve yonetmeliklerle ilgili egitim,

- STK y0netimi egitimi,

- Proje yazma ve yiiriitme egitimi,

- Devlet destekleri ve fon kaynaklari

- Sosyal medya kullanimi ve iletigim.

- Genglere yonelik sivil toplum ve goniilliiliik egitimi

6. Yazdig1 ve Yonetiminde Bulundugu Projeler

Proje Adi Destekleyen Kurum Proje Sahibi
Ankara’dan Turizme | Ankara Kalkinma Ajans1 | Saglik Turizmi Dernegi
Saglikli Katki

Bolu Ili Kéroglu Kiiltiir ve

Turizm Koruma  ve
Gelisme  Bolgesi  Ilan
Edilmesi Ig¢in  Basvuru
Dosyasi Hazirlanmasi

Projesi

Dogu Marmara Kalkinma
Ajanst

Bolu Valiligi
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Yildiz Artar, Cazibe Artar

Dogu Marmara Kalkinma
Ajansi

Bolu Soylu Otel

Kartal Yuvasi Ekoturizmin
Yuvasi Oluyor

Dogu Marmara Kalkinma
Ajansi

Abant Kartal Yuvasi Otel

Ajansi

Bolu STK’lar1 Gelisiyor Icisleri Bakanlig1 | Bolu Kiiltiir, Saglik ve
Dernekler Dairesi | Turizm Dernegi
Bagkanlig

Tabiatin Kalbi Bolu Dogu Marmara Kalkinma | Bati Karadeniz Turizm
Ajanst Otelciler Dernegi

Sivil Toplum Giiglenmeli | Ankara Kalkinma Ajanst | EVSAD

Allar Tavukculuk Kirsal Kalkinma | Osman ALLAR
Yatirimlart ~ Destekleme
Projesi

Gidanin Soyagact Dogu Marmara Kalkinma | BAIBU Yenigidam Ars.

Mrk.

7. Hazirlanan Raporlar

“Ordu ilinde Ileri Yas Turizmi Fizibilite Calismas1”, Ordu Valiligi (Dogu Karadeniz

Kalkinma Ajansi Teknik Destek Programi dahilinde), 2017.




