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OZET

GIRISIMCILIK ACISINDAN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE
FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS ILISKIiSi:

BIiLiSIM SEKTORU INCELEMESI
SARIKAYA, Islam Cagn
Yuksek Lisans, Lisansiistii Egitim Enstitiisti Girisimcilik Anabilim Dali

Tez Danismani; Dog. Dr. Oznur Bozkurt Ocak 2022, 153 Sayfa

Isletmelerin temel amaglarindan biri olan kar ¢ok boyutlu olarak ele alinacak bir
kavramdir. Finansal boyutlart kadar finansal olmayan boyutlar1 da vardir ve her
ikisinin de olusumuna etki eden faktorler vardir. Son yillarda isletme yoneticilerinin
tizerinde daha fazla durmaya basladiklari sosyal sorumluluk faaliyetleri de bu
finansal olmayan faktdrler iginde yer almaktadir. Isletmelerin finansal
performanslarinin 6tesinde finansal olmayan performanslarinin olusumu iizerinde de
sosyal sorumluluklarin etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu
calismada isletmelerin gerceklestirdigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
finansal olmayan performansa etkileri degerlendirilmistir. Ankara’ da faaliyet
gosteren bilisim sektorii isletmeleri caligma evrenini olusturmaktadir. Bu evrenden
ornekleme segilen sekiz isletmenin yoneticileri ile miilakatlar yapilarak birincil

veriler toplanmustir.

Caligmada oncelikle kurumsal performans ve finansal olmayan performans {izerinde
durulmus ve daha sonra kurumsal sosyal sorumluluk kavrami incelenmistir.
Orneklemden elde edilen bulgulara ve literatiir taramasina dayal1 olarak isletmelerin
yuriittiikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri bu faaliyetlerin gerceklestirilme nedenleri
ile sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal olmayan performans ile iligkileri
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, katilimei goriisleri dikkate alindiginda sosyal
sorumluluk faaliyetlerini hem finansal sonuglari hem de finansal olmayan sonuglari
baglaminda Onemli bulunmaktadirlar. Isletmelerin toplumsal farkindalik ile

yurattukleri sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 6zellikle kurumsal strddrdlebilirlik



i¢in ¢ok dnemsendigi goriilmiistiir. isletmelerin itibar, prestij ve marka bilinirligi ve
daha birgcok konuya katki saglamasi acisindan kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini  gerceklestirdikleri  goOriilmiistir. Katilimcilar  kurumsal — sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin isletme i¢i ve isletme dis1 paydaslar ile is birligine dayali
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun disinda sosyal sorumluluklarin bir maliyeti
oldugunu ve bu sebeple planli calismalar yapilarak biitce ayrilmasi gerektigini de
belirtmiglerdir. Son olarak kurumsal sosyal sorumluluklarin finansal etkileri kadar
finansal olmayan etkileri oldugunu da belirten katilimcilar en yaygin finansal
olmayan etkiyi, kurumsal itibar, yeni miisteri kazanma, sirket ortakliklar1 saglama,
calisan motivasyonunu artirma, Ozellikle yetenekli calisanlarda kurumsal aidiyet

saglama seklinde ifade etmislerdir.

Anahtar Sozcukler: Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Performans,

Finansal Olmayan Performans, Bilisim Sektor(



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN CORPORATE SOCIAL RESPONSILITY AND
NON-FINANCIAL PERFORMANCE IN TERMS OF
ENTREPRENEURSHIP:

THE CASE OF IT SECTOR

SARIKAYA, islam Cagr1

Master's, Graduate Institute of Education Department of EntrepreneurshipThesis
Advisor: Assoc. Prof. Oznur BOZKURT JANUARY 2022, 153 Page

Profit, which is one of the main purposes of businesses, is a concept that will be
handled multidimensionally. There are also non-financial dimensions as well as
financial dimensions, and there are factors that affect the formation of both. Social
responsibility activities, on which business managers have begun to focus more in
recent years, are also included in these non-financial factors. It is thought that social
responsibilities will have an impact on the formation of non-financial performances
of businesses beyond their financial performance. From this point of view, in this
study, the effects of corporate social responsibility activities carried out by
enterprises on non-financial performance were evaluated. The IT sector enterprises
operating in Ankara constitute the working universe. Primary data were collected by
interviewing the managers of eight enterprises selected as sampling from this

universe.

In the study, first of all, corporate performance and non-financial performance were
emphasized, and then the concept of corporate social responsibility was examined.
Based on the findings obtained from the sample and the literature review, the social
responsibility activities carried out by the enterprises, the reasons for the realization
of these activities, and the relationship between social responsibility activities and
non-financial performance were examined. As a result of the research, considering
the opinions of the participants, they consider social responsibility activities
important in terms of both financial results and non-financial results. It has been

observed that social responsibility activities carried out by businesses with social

Vv



awareness are particularly important for corporate sustainability. It has been
observed that businesses carry out corporate social responsibility activities in terms
of contributing to reputation, prestige and brand awareness and many other issues.
Participants stated that corporate social responsibility activities should be based on
cooperation with internal and external stakeholders. Apart from this, they also stated
that social responsibilities have a cost and therefore a budget should be allocated by
making planned studies. Finally, the participants, who stated that corporate social
responsibilities have non-financial effects as well as financial ones, stated that the
most common non-financial effects are corporate reputation, gaining new customers,
providing company partnerships, increasing employee motivation, and providing

corporate belonging, especially among talented employees.

Keywords: Social Responsibility, Corporate Social Responsibility, Performance,

Non-Financial Performance, IT Industry
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GIRiS

Isletmelerin yirittiikleri faaliyetinin belli bir amac1 vardir. Bu amaglar iginde
de oncelige aldiklar1 vardir. Gegmis ile kiyaslandiginda degisen bu amagclar iginde
sosyal sorumluluklar daha fazla oncelige alinmaya baslanmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yiriitme nedenleri de isletmeler arasinda farklilagsa da
Oziinde topluma fayda saglamayi1 barindirmaktadir. Gelisen iletisim teknolojileri
insanlar arasindaki mesafeleri ortadan kaldirarak daha etkilesimli bir toplumsal
yapiy1 ortaya cikarmistir. Isletmeler hi¢ olmadig: kadar degisim siireci igine girmis
ve bu siiregte de miisteriyi her zamankinden daha fazla 6ncelige almistir. Toplumdan
kendini soyutlayamayan isletmeler, toplumsal beklentilere de daha fazla cevap
vermeye baslamislardir. Iste tam bu noktada sosyal sorumluluk faaliyetleri devreye
girmektedir. Ozellikle rekabetin artmasi ile isletmelerin daha fazla yoneldikleri bir
alan olan kurumsal sosyal sorumluluklar, isletmeleri diger isletmelerden farklilastiran
ve One cikaran bir etkiye sahip olmaktadirlar. Biling diizeyi artan tiiketiciler
tercihlerini sosyal sorumluklarina Oonem veren isletmelerden yana yapmaktalar,
paydas olarak destek verecek diger isletmeler de Oncelikle kurumsal sosyal
sorumluklarini yerine getirenlerden yana tavir almaktadirlar. Bu sebeple kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri gunumizde bir tercihten ziyade zorunluluk halini

almaya baglamistir.

Isletmeler kurumsal sorumluluklar1 yerine getiritken bu faaliyetlerin
neticesinde isletmeye olumlu yansimalar da beklemektedir. Yiiriitilen sosyal
sorumluluklar salt toplumsal fayda odakli olmak yerine dolayli etki ile de olsa
kurumsal ¢ikarlar i¢in de yapilmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluklarin finansal
sonuglar1 kadar finansal olmayan sonuglarinin da olacagi varsayimi ile bu ¢aligmada
kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal olmayan performans iligkisi incelenmistir.
Bu kapsamda c¢alismanin birinci boliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
ayrmtili olarak ele alinmis ve ikinci boliimiinde ise kurumsal performans kavrami ve
finansal olmayan performans konusu incelenmistir. Daha sonra bilisim sektoriinde
faaliyet gosteren igletmeler 6zelinde, birincil verilere dayali olarak kurumsal sosyal

sorumluluk ve finansal olmayan performans iligkisi ele alinmistir.



Problem

Bu ¢aligma “kurumsal sosyal sorumluklarin finansal olmayan performans ile

bir iligkisi var midir?”’ sorusuna cevap aramak i¢in yapilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci, bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin kurum
kiltiirii ve yoneticilerin goziinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin
bakis acilarimi degerlendirmektir. Bakis acilarindan ve gerceklestirdikleri
faaliyetlerden yola ¢ikarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basarisini,
sitkete kazandirdig1 katma degerli ¢iktilar1 degerlendirerek ve sirketlerin bu konuda

nasil davranmasi gerektigini anlatmay1 amaglamaktayiz.

Bu calisma, sektordeki sirketlerin var olan sorumluluklarinin hatirlatilmasi ve
bu gibi faaliyetlerin katma degerli ¢iktilarinin anlatilmasi agisindan oldukg¢a 6nemli

olmaktadir.

Arastirmanin Sayiltilar

Bu caligmada isletmelerin sosyal sorumluklarini yerine getirdikleri ve
bununda finansal olmayan karlar1 olumlu yonde etkiledigi varsayilmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin diigiincelerini objektif yansittiklar1 ve ayn1 zamanda
Olcim aracinin da konuyu dogru bir sekilde incelemek icin yeterli oldugu

distinilmiistiir.

Arastirmanin Sinirhihiklar:

Calisma verileri katilmcilarin paylastiklar1 veriler ile smirhdir. Bilisim
sektoriine yonelik olan bu ¢alismada veriler ulasilabilen 6rneklem ile sinirlidir ve

genelleme yapilmamustir.

Tammlar

Sosyal sorumluluk: Goniilliilik esasina dayali olarak isletme tarafindan
yuriitiilen veya desteklenen toplumsal hedeflere katkida bulunmayi amaglayan

faaliyetlerdir.

Finansal olmayan performans: Performansin bilango sonucu ve maddi

getiriden ziyade suregler ile ilgilenen 6l¢gim yontemidir.



Bilisim sektorii: Bilgisayar bilimi ve bilesenlerinden {irlinlerin ortaya ¢iktigi

ekosistem anlamina gelmektedir.



BIRINCI BOLUM: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
1.1. Kavramsal Cergeve

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber bireylerin de kendi
toplumlarinda biling diizeyi artmaktadir. Bu biling ile artik isletmelerden yalnizca
hizmet veya mal iiretmek degil bununla beraber yasadiklar kitlesel birgok olaya
dahil ve daha sorumlu olmas1 beklenmektedir. Giintimiizde isletmeleri, toplumun bir
parcast olarak kabul etmek gerekmektedir. Bunun en biiylik sebebi, isletmelerin
faaliyetlerinin hem kendi geleceklerini hem de icinde bulundugu toplumun
gelecegini etkilemesidir. Bu sebeple isletmeler toplumsal veya g¢evresel olaylara
duyarsiz olmay1 tercih edemeyecekleri gibi bu olaylara, faaliyetlerinden dolay1
etkilemeyecek tercihlerde bulunurlar. Bu bdliimde sosyal sorumluluk alanlari,
yaklagimlart ve tanimlar1 ele alinarak kavramsal olarak agiklanmaya calisilacaktir.
Calismanin bu boliimiinde kavramsal tanimlar yer almaktadir. Bu kavramsal tanimlar
sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk konulariyla alakalidir. Ayrica bu
boliimde isletmelerin sosyal sorumluluk alanlar1 incelenip devaminda kurumsal

sosyal sorumluluga yonelik goriigler incelenecektir.
1.1.1. Sosyal Sorumluluk Kavram

Giliniimiizde isletmeler, yasantimizin sosyal gerekliliklerinden olup, bu amag
i¢in kurulmakta ve var oldugu toplum i¢in birden fazla sorumlulugu yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Isletmeler faaliyetlerine baslar baglamaz bu yiikiimliiliikleri
kabullenmis sayilirlar. Bu sebeple toplumun gayeleri ve degerlerinin tespit edilerek
isletme degerlerinin ayni dogrultuda olmasi saglanmali ve buna uygun politikalar

yuriitiilmesi i¢in gayret gosterilmelidir (Tenekecioglu, 1977: 47).

Sosyal sorumluluk kavrami Amerika’da ortaya ¢cikmustir ve yaklasik 40 yildir
bilim insanlar1 akademik uygulama niteliginde calismalarda bulunmaktadirlar.
Amerika’dan sonra Avrupa’da kendine ¢aligma alani bulan sosyal sorumluluk artik
giinlimiizde biitiin diinyada bilim insanlarinin ilgisini ¢eken bir calisma alam

olmustur (Ay, 2003: 31). 20. yiizyilda isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken ilgi



alanlan gercevesinde sosyal diizenin korunmasi ve gelistirilmesine katki saglamak
adina, arastirmalar yapmak ve bunlari isletme kurallar1 ve siirlar1 miisaade ettigi
Olclide uygulamaya gegirmenin gerekliligi anlasilmistir (Yaman, 2003: 84). Sosyal
sorumluluk kavrami orgiitlerin sadece menfaatlerinin korunmasi igin ortaya
atitlmamis ayn1 zamanda toplumun huzurunu saglamaya yonelik bir zorunluluk olarak

gorilmektedir (Certo, vd., 1990: 70).

Sorumluluk kavrami, ilk olarak isletmelerin ekonomik varliklar oldugunu ve
karlihginin devam etmesi gerektigi diisiincesini temel olarak alir. ikinci olarak,
isletmenin toplum igerisinde 6nemli kurumlardan biri olmay1 ve bununla birlikte de
organizasyon olarak sorumlu olmalart disiincesini  temel almakta ve
onemsemektedir. Isletmeler igin sosyal sorumluluk ve ekonomik faaliyetler
birbirinden ayr diisiiniilmemelidir. Isletmeler, bir taraftan ekonomik hedeflerini
gerceklestirirken, diger taraftan toplum dilizenini bozarak zarar verebilecek
faaliyetleri ortadan kaldirmaya calisarak sosyal dengeyi korumaya katki saglamalidir.
Diger taraftan da toplumdaki refah ve sagliga hizmet eden veya bunu artirmaya
yonelik faaliyetler gergeklestiren en nihayetinde de sosyal fayday: artirmaya yonelik
calismalarda bulunmalidir (Dinger, 2003: 185-186). Organizasyonlarda sosyal
sorumluluk alanlarmin belirlenmesi, isletme c¢evresindeki kurum ve kisilerin
beklentileri dahilinde belirlenen g¢alisma stratejisi ve insanlarin hosnut olmasini
saglamaya yonelik amaclar ile dogrudan baglantilidir (Eren, 2002: 104). isletmelerin
var oldugu topluluk icerisinde elde ettigi sosyal ve politik giicii sadece kendi
menfaatleri adina kullanmamalar1 gerekir. Ayrica toplumla zitlasabilecek veya ¢ikar

catismasi yasanabilecek davraniglardan kaginmalidir (Dinger, 2003: 191).

Sosyal sorumluluk, toplumda yasanan de§ismelere ayn1 hizda karsilik verdigi
icin ayni zamanda dinamik bir yapidir (Bayrak, 2001: 102-103). Baska bir ifadeyle
sosyal sorumluluk, bireysel veya kurumsal yapilarin ihtiyaci olan yardimseverligin
karsilanmasinin en c¢agdas yollarindan biri olarak kabul edilebilir (Pringle ve
Thampson., 2000: 251-252). Bir biitiin olarak sosyal sorumlulugun taniminin
yapilmasi ¢ok zor olsa da sorumluluk kavrami, bir isin gerceklestirilmesiyle yiikiimli

bir ¢alisganin uymas1 gereken kural veya ilkelerin tamamidir. Baska bir anlami da



kendinden baskasinin varligimi kabul etmek, tanimak ve saygi gostermektir
(Demirkan, 1998: 271). Sosyal sorumluluk, organizasyonlarin toplum yararini
gozeterek, norm ve degerlerine uygun bir hareket tarziyla yaklasimda bulunup,
kendine k&r amaci giitmeksizin goniillii faaliyetlerde bulunmasidir. Bu konuda
arastirmalar yapmis Bowen (1953) sosyal sorumluluk kavraminin tanimini,
“toplumsal diizeni iyilestirme ve giizellestirmeyle ilgili ylikiimliiliikklerin tamamidir”

diyerek yapmaktadir (Ozgener, 2000: 136).

Bir baska tanimda sosyal sorumluluk, “bir organizasyonun, dis ve i¢ ¢evrede
var olan kurum ve bireylerin beklentilerine, is ahlakina, yasal ve ekonomik kosullara
ters diismeyecek politikalar ve stratejiler gerceklestirerek insanlarin huzuruna katki
saglamaktir” (Eren, 2000: 99). Farkli bir yaklasimla sosyal sorumluluk,
“organizasyon ile ilgili bir sorun veya sosyal amaca ¢OzUm getirmeye yoOnelik
pazarlama ve konumlandirma araci1” olarak tanimlanmustir (Pringle ve Thampson.,
2000: 3). Sosyal sorumlulugun gelismesindeki en biiyiik etki, toplum yararinin
diisiiniilmesi ve isletmeyi kara gegirmenin Otesinde ¢evresel ve sosyal performansin,
ekonomik performanstan ¢ok daha o6nemli kabul etmektir (Valor, 2005: 204).
Sorumlu isletmecilik kavraminin temeli, insanoglunun ticaret yapmaya basladigi
giinden beri yasadigi toplumla i¢ ice olmaya, kurumsal ve iyi yurttas olmaya
dayanmaktadir. Isletmelerin birgogu, ¢alisanlarinin  motivasyonlarini  yiiksek
tutmanin, tedarikcilere destek saglamanin, miisterilere hizmet vermenin, g¢evreyi
korumanin ve iyi birer paydas olmanin olmazsa olmazi olarak sosyal sorumluluk
faaliyetlerini  gdrmektedir.  Isletmeler, giiniimiizde  miisterilerden,  kredi
kuruluslarindan, sigortacilardan ve bazi denetim yapilarindan gelen baskilarla,
sorumlu isletmeciligin uygulanmas: yoniinde zorluk ¢ekmektedirler (Emhan, 2007:
247-248). Bununla birlikte bu zorlanmanin 6tesinde isletmelerin sosyal sorumluluk
kavramina yaklasimlar1 ve igerigini doldurmaya yonelik yiiriittiikleri faaliyetleri

gontlliiliik cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.



1.2. Isletmelerin Sorumluluk Alanlar

Isletmeler genellikle 3 temel amag etrafinda toplanirlar. Bu amaglar; sosyal
fayda, stireklilik ve karlilik seklinde agiklanabilir. Bu amaclar birbirini destekleyen
ve birindeki dengesizlik nedeni ile digerlerini olumsuz etkileyen faktorlerdir
(Yaman, 2003: 83). Organizasyonlarin énemsedigi ve onemli amaclarindan birisi
hareket noktasinin sosyal sorumluluk suuruyla baslamasidir. Isletmeler sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket ederek toplum ¢ikarini gézetmesinin en biiyiik nedeni
toplumun kendilerine sagladigi olanaklardir (Ulgen ve Mirze, 2006: 454). Sosyal
anlamda toplumun bir pargasi olarak bilinen isletmelerin yiiklenmesi beklenen

sorumluluk alanlar asagidaki sekilde siralanabilir (Diken, 1998: 471).
1.2.1. Ekolojik Cevreye Karsi Sorumluluklar

Insanoglu zamanla zekasini kullanarak teknolojiyi gelistirmis ve yonetsel giic
elde etmistir. Elde ettigi bu gii¢ ile dogadaki canli ve cansiz varliklara olan etkisini
artirarak, mevcut dengeyi degistirme giiciine sahip olmustur. Bu sayede insan, kendi
disinda ne kadar dogal diizen var ise bozabilecek derecede giice kavusmustur (Tosun,
1978: 202). Son yillarda ekolojik ¢evrenin korunmasi ile ilgili konular, yerel ve
siyasal diizene uyum, enerji tasarrufu ve geri doniisiim politikalarinda daha farkl1 bir
boyut kazandirmistir. Gilinlimiizde bir¢ok kisi, kurum ve kurulus c¢evre koruma
cabasini, tercihlerini iiretiminde daha az kaynak kullanilmis iiriinlerin, siireglerin ve
hizmetlerin sunulmasindan yana kullanarak gostermektedir (Zoroglu, 2000: 93).
Organizasyonlar sadece karlilik degil siirekli degisen kosullar karsisinda olusan
toplumla ilgili ihtiyaglara da cevap verebilmek adina gayret gostermeli, hatta
tiiketicileri de bu gayretten dogan iiriinleri almak adina 6zendirmelidir (Oziipek,

2004: 48).
1.2.2. Tiiketiciye (Miisteriye) Kars1 Sorumluluklar

20. yiizyilda tiiketiciler, her tiirli medya araclar1 ve toplum aracilifiyla
organizasyonlarin bir¢ok kararina miidahil olabilmektedirler. Bu sayede tiiketici

haklar1 kavraminin da gelismesine destek olmaktadirlar ve tiiketici haklar1 konusu ile



ilgili uzmanlik gerektiren meslek gruplart ve orgiitler olusmustur. Diinyada hizla
gelisen tiiketici haklar1 birgok iilkede yasalar ile desteklenmektedir. Tiiketicilerde
gelisen duyarlilikla beraber sirketler kendi inisiyatifleri ile tiiketicilere daha proaktif
davraniglar gelistirerek, yeni {riinler i¢in ciddi bir arastirma igine girmislerdir

(Zoroglu, 2000: 117)

Sosyal sorumluluk uygulama alanlarinin en biiyiik bolimiinii tiiketici haklarinin
korunmasi olusturur. Tiiketicilere karsi isletmelerin sorumluluklari, miisterinin satin
almay1 planladigi mal veya hizmetin 6deme yapabilecegi fiyattan istedigi zaman ve
istedigi yerde satilmasim kapsar. Isletmelerin tiiketicilere karsi reklamlarda
diiriistliik, mal veya hizmeti dogru tanitmak, bakim ve onariminin yapilmasinda

miisteriye hizmet vermek gibi sorumluluklar1 da vardir (Tenekecioglu, 1977: 52).
1.2.3. Sosyal Cevreye Kars1 Sorumluluk

Organizasyonlarin bir bagka sorumlulugu, toplumsal inanglara ve temel deger
olarak kabul edilen her seye saygili olmak ve faaliyetlerini de bu 6l¢iide devam
ettirmektir. Baska bir sorumlulukta, faaliyet gosterdigi toplumdaki bireylere en guzel
sekilde calisma ve yasama olanaklar1 saglamaktir. Bu imkanlar1 saglamak adina
birtakim faaliyetlere katki saglamak ve toplum yarar1 gozetilerek toplumsal katma
degeri yiikseltmeye caligmak, giinimiiz diinyasindaki is modellerinin olmazsa
olmazidir (Oziipek, 2005: 62). Isletmelerin en temel gorevlerinden biri de
toplumdaki ekonomik gelismeye destek olmaktir. Ekonomik anlamda yeterli
olmayan toplumlarda isletmelerin faaliyet alanlari, pazar olanaklar1 genellikle dardir
ve bu dar pazar sirketlerin yeterince biiylimesine engel olmaktadir. Bir sirketin
topluma kars1 sorumluluk iistlenme adina en 6nemli katkis1 o toplumun ekonomisinin
gelisimine sagladigi katkidir. Toplumun ekonomisine yapilan katki yeterli seviyede
kamusal hizmete erisemeyen kesimin refah seviyesini artiracagindan dolay1 oldukca

onemlidir (Zoroglu, 2000: 125).



1.2.4. Cahisanlara Kars1 Sorumluluklar

Organizasyon faaliyetleri icin en onemli kaynak insandir. Insan, sosyal
sorumluluk alanindaki uygulamalarda 6n planda tutulmasi gereken en Onemli
unsurdur (Kogel, 1999: 290). Giiniimiizde insanlarin beklentisi ve Onemsedigi
degerler hizla degismekte ve calisanlar sadece ekonomik degerler ile tatmin
olmamaktadirlar. Maneviyatin 6nem kazandigi giiniimiizde ¢alisanlar kendilerine ve
cevrelerine  ayirabilecekleri zamami  diisiinerek  kendilerini  daha  ¢ok
gelistirebilecekleri  isleri  degerlendirmektedirler. Calisanlarin  amaglart  ve
beklentilerinin tatmin edilmemesi durumunda verimli ¢alismanin beklenmesi
mimkiin degildir. Calisanlardan verim alinmasi isteniyorsa motivasyonlarinin
yiiksek tutulmasi gerekmektedir ve bu siire¢ oldukca dnem arz etmektedir (Ozgener,

2000: 184). Isletmeler calisanlar ile ilgili olarak (Oziipek, 2004: 63):

e Aile hayat1 ve 6zel hayatina saygi gostermeli ve yardimci olmali
o Liyakat ilkesiyle hareket etmeli
e s giivenligini saglamali

e Calisanlarin tatmin edilmesiyle ilgili politikalar gelistirmelidir

Isletmeler calisanlar icin is garantisi, iicret, sosyal giivence ve is giivenligi
saglamalidir. Bir bagska deyisle, calisanlarin motivasyonunu artirabilmek igin
fizyolojik anlamda temel gereksinimlerinin yani sira ait olma, sevgi, gilivenlik,
kendini gelistirme ve deger gereksinimlerini de gerekli doygunluga ulastirmaya
gayret gostermelidir (Ozgener, 2000: 186). Sirket yoneticileri ¢alisanlarmi para
kazandiran bir arag¢ olarak gormemeli aksine bir amag olarak gérmeli ve calisanlar ile

birlikte ¢aligma prensiplerini kabullenmelidir (Sabuncuoglu, 1995: 22).
1.2.5. Hissedarlara (Yatirnmcilara) Karsi1 Sorumluluklar

Paydaglarin  sirketlerden en oncelikli  beklentisi, kendilerine para
kazandirmasidir. Fakat tek beklentilerinin bu oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir.
Sirketler agisindan paydaslara kars1 baska bir sorumluluk da yatirnmeilar tarafindan

yasal hak olan bilgi edinme isteklerine cevap verebilmesidir. Global diinyada hizmet
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veya mal ticareti, sirlar1 tamamiyla asan bir yapiya ulagmis ve bu sayede
yatirimcilara diinyada var olan sirketlerden herhangi birine hissedar olabilme imkan
verilmistir. Globallesmenin yatirrmci haklariyla ilgili sonuglarindan birisi de

uluslararasi korumaya ihtiyaci olmasidir (Zoroglu, 2000: 117-118).
1.2.6. Politik Diizene Kars1 Sorumluluklar

Organizasyonlarin topluma politik anlamdaki sorumluluklari, sirketlerin
se¢im sonrasi veya Oncesi herhangi bir siyasi lideri veya siyasi partiyi maddi veya
manevi olarak desteklemesi olarak diislinlilmemelidir. Sirketlerin bulundugu
ilkelerdeki siyasal sorunlarla ilgili konular1 detayli bir sekilde diisiinerek, ¢oziimler
iiretmeye calismak adina yapilan ¢alismalar siyasal sorumluluk olarak diisiiniilebilir

(Oziipek, 2004: 66).
1.2.7. Kiiltiir ve Egitim Sorumluluklar:

Sirket faaliyetlerini en az etkileyen faktor egitim diizeyindeki dagilim oldugu
diisiiniilse de sirketin faaliyetleri ile toplumun egitim diizeyi oldukca iliskilidir.
Gundmiz diinyasinda iirlin prosesleri nitelikli isgiicii gerektirmektedir. Calisanlarin
etkinlik ve tiretkenlik diizeyini egitim seviyesi oldukg¢a etkilemektedir. Ayrica egitim
seviyesi yiiksek olan calisanlarda yasanan gelir artisi, tiiketimi artirmakta ve bu
durum sirketlerin kar istahin1 artirarak biiylimeye tesvik etmektedir. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki sanayi yatirimlari genellikle egitim diizeyi bakimindan
gelismigligini devam ettiren bolgeleri tercih etmektedir. Bu sebeple sirketler
bulundugu bolgelerdeki niifusun dogrudan egitim diizeylerine etki edebilecek sosyal
yatirimlara kaynak aktarmalidir (Zoroglu, 2000: 56). Isletmelerin gelecegine katki
saglayabilecek yatirimlardan biri de egitim kurumlari ile yapilan is birligidir. Bu is
birligi caligmalarina goniillii olmak igletmeler i¢in 6nem tagimaktadir. Az gelismis
ama caga ayak uydurabilmek amaciyla hizl bir sekilde gelismesi gereken tilkelerdeki
isletmelerin egitim kurumlari ile is birligi yapmaya devam etmesinin sebebi biiylime
istegi, Uretim yontemlerinde yasanan degisiklikler ve ileri teknolojiye karsi ayakta

durabilme c¢abasi, ¢evre kosullariin gilinden giline hizla degismesi seklinde
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aciklanabilir. Bu yasananlar insanin degerini artirmis ve isletme i¢inde en 6nemli

varlik olmasini saglamistir (Tosun, 1978: 127).
1.2.8. Saghk ve Refah ile Tlgili Sorumluluk

Glinlimiiz diinyasinda bir¢ok igletme, toplumdaki yasam kalitesine, sosyal ve
ekonomik refaha fayda saglamaya ve toplumdaki bireylerin beklentilerini
karsilamaya ve bu sayede insanlarin iyi niyetini ve refahin1 artirmaya yonelik
programlarin taahhiit edilmesine dzendirilmektedir (Oziipek, 2004: 68). Ekonomik
huzura saglanan katki, isletme gelirini artiran, istihdami etkileyen alanlara yatirimi
devam ettirmeye yonelik davramiglar1 pozitif etkileyen, issizlige bir 6l¢lide ¢0zUm
firsatlar1 yaratmalari, teknolojik gelistirmelerin rekabette iistiinliik saglamak adina
gerceklestirmeleri, yeni araglar ve yeni metotlar gelistirmelerine Onciiliik

durumlariyla dogrudan baglantilidir (Simsek, 1998: 53).

Isletmeler ~ kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilebilecek toplumsal refahi artirmak i¢in faaliyet gosterdigi bolgenin fiziki
altyapisina (kopriiler, yollar, peyzaj alanlar1 vb.) katki saglanmasindan sz edilebilir.
Bu bakimdan sanat ve kiiltiir faaliyetlerine sponsorluk adi altinda destek olmak
isletmeler acisindan iginde bulundugu bolgeye sosyo-kultirel anlamda sosyal refah
adina yapilabilecek en 6nemli katkidir (Bayrak, 2001: 113).

1.2.9. Demokrasi ve insan Haklarina Karsi Sorumluluklar

Isletmeler giiniimiiz diinyasinda siyasal veya konjonkttrel planlar ile,
demokrasi geregi olan toplum iradesiyle ve orgiitli giliclerle beraber ekonomik
anlagmalar araciligiyla siyasi tarafa miidahil olmak istememektedirler. Temiz
yonetim ve temiz siyaset ideali ile insan haklarinin her diizeyinde diyalogun
gelisimine katki saglayacagi, yapiciligl ve ic¢ tutarhilign yiiksek, zaafi olmayan bir
diizene kavusturan ve demokratik zemin olusmasina verilen destek kadar,
demokratik alt yapinin ve demokrasinin tesisine katki saglayarak, katilimci bir
siyasal kiiltiire ve demokrasinin gelismesine de destek olacaklardir (Bayrak, 2001:

114). Isletmelere bu yapiyr kazandirmada ‘katihmeci ydnetim’ anlayisi en temel
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enstriimanlardan biri olmustur. Yonetime katilma isletmelerde ve iilkelere gore
farklilik gostermekle beraber genel olarak “calisanlarin agisindan sonuglar
etkileyebilecek etkenlerin kararinin alinmasini saglama” anlayisi hakimdir (Dicle,

1980: 14).

Demokrasilerde karar alma siireclerinde genellikle iki 6zellik vardir.
Bunlardan birincisi belirli bir grubun oldugu olaylarda grup iiyelerinin salt
cogunlugunun karar almasi; ikincisi ise kararlarin alinmadan 6nce genellikle agik bir
sekilde tartisilmasidir. Bu siirece iiyelerin tamaminin katilabilecegi gibi sadece
belirlenen temsilciler de katilabilirler. Sirket yonetimi tarafindan karar alma
stireclerine ¢alisanlarin katiliminin saglanmasi, yoneticiler ve ¢alisanlarin iletisiminin
giiclendirilmesinde, c¢alisanlarin  fikirlerini  6zgilirce ifade ederek ozgiiven
kazanmalarina, elestiri veya dilek, temenni ve katkilari1 dile getirmelerinin
saglanmasi ile sirket i¢i demokratik ortamin olusmasinda ve gelistirilmesinde katk1
saglanmaktadir. Isyerlerindeki anlasma ve uzlasma atmosferi yonetim ve calisan
arasinda yapici ve aktif bir iletisim saglamakta ve bu durum sirket i¢i demokrasiyi

gelistirmektedir (Bayrak, 2001: 115)

Insan haklar1 denen olgu, cinsiyet, sosyal grup, irk, din veya milliyet ayrimi
olmadan tiim insanlar1 kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi gereken tavirlari
belirleyen standartlardir. Aslinda insan haklari, devlet ve hiikiimetlerin sahislar
tizerinde karar mekanizmasimi kisitlamak adina gelistirilmis olsa da o6zel sektor
tarafindan bir¢ok kararin verilmesinde belirleyici olabilmekte ve uygulamalarina yon
verebilmektedir. Insan haklari, yalnizca kuzey ve bati seklinde smrli kiiresel
bolgelerde degil, hemen hemen biitiin diinya cografyalarinda gerek ulusal gerekse
uluslararasi yasalar ile koruma altindadir. Bu gelismeler dogrultusunda insan haklar
kavramimin is diinyasindaki onemi de artmistir. Bilgi iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin insanlar arasindaki orgiitlenmeyi artirmasi, soguk savas benzeri politik
etkenler, 6zellestirme ve kiiresellesme gibi makroekonomik etkenler, insan haklar
konusuna giinlimiiz is diinyasindaki bakisi ciddi oranda degistirmistir (Zoroglu,

2000: 128).
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1.3. Sosyal Sorumlulukla flgili Yaklagimlar

Isletmelerdeki sosyal sorumluluk ile ilgili goriisler iki ana temelde
incelenebilir. Bunlardan ilki klasik¢ilerden olan iktisatgr Milton Friedman’in
isletmeyi Oncelige alan gorisleri; ikincisi ise yalniz ortaklar1 degil paydas yaklagimi
olarak bilinen isletme kararlarinin etkiledigi gruplarin tamamina karsi isletmelerin
sorumlu olduguna dair gorislerdir (Ay, 2003: 23). Bu basliga baglh alt basliklarda

isletme cevreyi temel alan iki farkli yaklagim ele alinacak ve agiklanacaktir.
1.3.1. isletmeyi Esas Alan Yaklasimlar

Unlii iktisatgt Adam Smith ile baslayip yine baska bir iinlii iktisatg1 Milton
Friedman’a kadar uzanan bir¢ok bilim insant sosyal sorumluluk uygulamalarinin
karar alinma siireci igerisinde yonetimin bulunmamasi gerektigi diisiincesindedir.
Friedman isletmelerin mal ve hizmet sunma gibi temel amaclarina odaklanmalar1
durumunda bagarili olabileceklerini, isletmeler i¢in karlarint en yiiksege tasimanin
tek sorumluluk oldugunu, isletmelerin gérev ve sorumluluklar arasinda sosyal
sorumluluk diye bir olgunun olmadigim savunmaktadir (Ulgen ve Mirze., 2006:
455).

Iktisat¢1 Friedman, sirket yonetiminin topluma saglayacag: sosyal fayda icin
maliyetlerinin artmasi ve isletmenin kaynaklarinin kullanilmasi konusunu detaylica
tartismistir (Robbins ve Coulter., 2005: 100). Liderler, idealleri i¢in isletmelerin
stratejik acidan Onemli faydalar saglayabilecek aktivitelerin icrasinda paydas
gruplara yonelmelidirler. Kurumsal sosyal sorumluluk yoksulluga son vermek,
cevreyi korumak ya da isletme faaliyetleri haricindeki is veya siiregler ile ilgili
degildir. Tam aksine hayirseverlik, ekonomik, etik ve yasal konularla
organizasyonun faaliyetlerini ve planlarin1  dogrudan etkileyen paydaslarin
goriisleriyle ilgilidir. Isyerlerinde basarili kurumsal sosyal sorumluluk politikalarmmn

esas noktasi ekonomik fayda ile sosyal faydanin ortiismesidir (Werther ve Chandler.,
2006: 10).
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1.3.2. Cevreyi Esas Alan Yaklasimlar

Genellikle acik sistemlerde her bir unsur fazlasiyla Onemlidir. Ciinki
herhangi birinde yasanacak degisim biitiin sistemi dogrudan etkileyebilecektir.
Bunun sebebi de baska bir unsurun gorevini basariyla yerine getirememesidir.
Sistemin her bir par¢asinin iligkisi ne durumda olursa olsun alt sistemlerin tamami bu
temel ozelligi barindirir. Isletmeler alt sistemlere nazaran daha biiyiik sistemlerin
parcasidir ve ayn1 zamanda i¢inde bulundugu ¢evrelerde acik sistemdir. Bu durumda,
isletmenin toplam performansina destek olan, isletmenin belli unsurlarinin ve
varliklarinin devam edebilmesi i¢in bazi gereksinimlerin elde edilmesi gerekmektedir
(Ay, 2003: 6-7). Isletmelerin sosyal sorumluluk olgusu farkindalig1 ya da sosyal
sorumluluga kars1 yaklagimlarini daha iyi anlamak i¢in ¢evre faktorleriyle etkilesim
bicimini incelemek 6nemli ipuglar1 verebilir (Torlak, 2003: 47). Sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ilgi alanlarindan biri de dis ¢evredir. Bu ¢ergevede isletmenin aldigi
kararlarda orgiit, grup, kisi ve toplum g6z Oniinde bulundurulmalidir. Sosyal
sorumluluk, igletmenin oOrgiit dis1 veya oOrgiit i¢ci grup ve kisilerin beklentilerini
karsilama, i3 ahlakina, hukuki ve ekonomik sartlara uygun c¢alisma ortami
olusturmasina kadar oldukca genis bir yelpazeye hitap etmektedir (Dinger, 2003:
185). Isletmelerin bircok paydasi olabilir ve bunlar isletme faaliyetlerinde alinan
kararlardan etkilenen grup veya bireylerdir (Ay, 2003: 25). Isletmenin hizmet veya
mal iiretiminde tedarikgilerine karsi da birtakim sorumluluklar1 vardir. Bu
sorumluluklar, kalite artisina destek olmak icin yardimlagmak, haksiz rekabete engel
olmak, tedarikg¢iler iizerinde piyasadaki olasi rakiplere karsi iistiinliik saglatabilecek
ve haksiz rekabetin yaganmasina neden olabilecek baski ve giic kullanmamak ve en
onemlisi de tedarikgilerini ¢evreye karsi olan sorumluluklart konusunda uyarmak

olabilir (Torlak, 2003: 58).

Isletmelerin pay sahiplerine karsi sorumluluklar1 vardir. Bu konular: (Daft,
1993: 162)

e Hesaplarda hileli islemler yapmamak, zarar veya karlar1 dogru olarak

hesaplamak
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o Gelecege doniik planlar, faaliyetler ve yatirnmlar bakimindan pay sahiplerine
yaniltici, eksik ya da gergek disi bilgiler vermemek
e Aciklarim1 kapatabilmek ve yeni sermaye bulabilmek i¢in muhasebesel

kayitlarini diistik veya yiiksek gostermemek

Isletmelerin pay sahiplerine karsi sorumluluklari oldugu gibi rakiplerine karsi da

sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklar (Torlak, 2003: 58-59):

e Haksiz rekabetten kacinmak ve rakiplere iftira atmamak, rakipleri
kotllememek

e Rakiplerle ilgili ticari sir niteligindeki gizli bilgileri herhangi bir yolla
sizdirmamak

e Rakiplerle ilgili insan saglhigina veya c¢evreye zararli uygulamalari1 gormezden
gelmemek

e Kartel yapmamak ve bazi oyuncular1 saf dis1 birakmak gibi girisimlerde
bulunarak tiiketicileri mal veya hizmetleri daha ylksek bedellerle almaya

zorlamamak

Sosyal sorumlulugu olan orgiitler, diger c¢ikar gruplarmi etkileyen
faaliyetlerin sonuglarini dikkatle takip edip bu sonuglar1 asla géz ardi etmemelidirler.
Vakiflar, dernekler, siyasi faaliyette bulunan organizasyonlar ve ticaret odalar
isletmelerin karsilarina ¢ikan en fazla kitlelere yayilmis cikar orgiitleridir (Datft,

1993: 162).
1.4. Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Iliskisi

Baz fiitiirist bilim insanlari, diinyay1 en ¢ok etkileyen durumun son 20 yildir
gelisimine hiz kazandiran siirdiiriilebilirlik kavrami oldugunu diistinmektedir. Dogal
kaynaklarda yasanan hizli tiikkenme, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma son yillarda
stirdiiriilebilirlik konusunun daha farkli platformlara tasinmasina ve bu sayede
Olumlu yonde katkilar sunulmasimna zemin saglanmistir. Sirdiiriilebilirlik kavrami
genel c¢ergevede “Ekonomik beklentilerle gergeklestirilen karar alma siireclerinin

yaninda c¢evresel ve sosyal faktorlerin de dikkate alinmasidir’” (Tarmur, 2008: 4).
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Kurumsal sirdiiriilebilirlik isletmeler i¢in olduk¢a uzun zaman diliminde devam eden
ve cevreyi tahrip etmeden gergeklestirilen bir faaliyet olmaktadir (Werther ve
Chandler., 2006: 7). Toplumsal bakisla degerlendirildiginde isletmelerin temel
amaci, zenginlik olusturmak ve bu yarattig1 zenginligi paylastirmaktir. Ayni1 zamanda
yaratif1 bu zenginli§i paylastirmaktan da sorumludur. Isletmelerin zenginligi
olusturma konusundaki mecburiyeti diinyada bilinen bir olgu olsa da zenginligi

paylastirma noktasinda mesuliyeti oldukg¢a yenidir (Ay, 2003: 9).

Gelisimi siirdiirilebilir kilmanin en temel sebebi siirdiiriilebilir isletmeler
olusturma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Isletmelerin belli proseslerinde meydana
gelen ekonomik, gevresel ve sosyal kayip ve kazanimlar tespit edilemeyebilir ve bu
durum karmasaya sebep olabilmektedir (Zadek, 2007: 36). Isletmelerin kendi
varligint siirdiirebilmesi, toplum icin en biyilik gereklilik olan siirdiiriilebilir
kalkinmayla ilgili ¢calismalar yapmasina baglidir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve isletme
icin kurumsal vatandaslik tanimlamasii iyi yapmak gereklidir. 20. Yizyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan kavram, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilir
kalkinma i¢in nasil ki bireylerin vatandas olarak sorumluluk ve yiikiimliiliikkleri var
ise isletme i¢in de bu tarz yiikiimliiliklerin tasinmasinin bireyler igin gerekli

oldugunu vurgulamaktadir (Sarikaya ve Kara., 2007: 228).

Isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmadaki yol gostericisi olan kurumsal
vatandaglik kavramimin ortaya ¢ikmasiin sebebi toplumda isletmelerin rollerinin
artmasi ve isletmelerin artan sorumluluklaridir. Kurumsal vatandaglik, isletmelerdeki
mevcut ve gelecekteki yiikiimliiliikklerini, sosyal ve ekonomik sorumluluklarini da
biitiinlestirerek vurgulamaktadir (Sarikaya ve Kara., 2007: 229). Sorumluluk
anlamindaki faaliyetlerin isletmelerde bi¢imlendirilmesini saglayan en Onemli
araclardan birisi de paydaslarla iligkilerdir. Tiim bunlarin yaninda siirdiiriilebilir
gelisme icin son donemlerde etkin olan goriis yasal diizenlemeler ile gerceklestirilen
etkinliklerden daha ziyade goniilliik esasiyla gergeklestirilen faaliyetlere odaklanmak
gerektigi yoniindedir (Tuna vd., 2008: 894). Yoneticiler, sosyal sorumlulukla ilgili
etkinliklerin olumlu veya olumsuz sonuglarinin yaninda kisa ve uzun vadeli olmasini

da degerlendirmelidirler. Yoneticiler, toplumun refah seviyesinin gelistirilmesinde ve
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bu gelismigligin siirdliriilmesine destek saglarken, Orgiitsel anlamda basari
seviyesinin yiikselecegi etkinlikleri gerceklestirmeye de mecburdurlar (Certo vd.,

1990: 76-77).

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasi ekonomik verimlilik ve
kurumsal sosyal sorumluluktan daha fazlasini gerektirmektedir. Siirdiiriilebilirlik
vatandaslarin, isletmelerin ve devletlerin is birligine ve aktif olarak katilmalarina
ihtiya¢ duyar. Fakat bu i birlikleri sadece nitelik sahibi degil ayn1 zamanda
niceliksel de olmali ve bununla beraber toplumun gorev ve sorumluluklarini da icra
etmelidir (Malovics vd., 2008: 915). Kurumsal surdurulebilirlik olgusu ile
organizasyonlar, genellikle faaliyetlerinin tamamini siirdiiriilebilir kalkinmadaki
boyutlar ¢ergevesiyle gerceklestirebilmektedir. Bu sayede isletmelerin siirdiiriilebilir
kalkinmada yarattig1 etki ve Onem ortaya ¢ikmaktadir (Sarikaya ve Kara., 2007:
228). Isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya neden &nem vermesi gerektigi bazi
ornekler ile agiklanabilmektedir. Nestle sirketinin aclikla burun buruna kalan
Etiyopya’daki alacaklarinin tahsilini istemesi iizerine, konu hisse senetlerine
yansimis ve finansal olarak zarar gérmiistiir. Yine bagka bir 6rnekte, Shell firmasinin
Brent Spar samandiras1 konusunda bir¢ok toplumla celiski yasamis ve hisseleri zarar
gormistiir. Bir ornek daha vermek gerekirse, Exxon’un “Valdez kazasi’’ adiyla
anilan g¢evre felaketine duyarsiz kalmasinin bir sonucu olarak borsada ¢ok ciddi bir
deger kayb1 yasamig ve bu tutar yaklasik 13 Milyar $ seviyelerinde gergeklesmistir
(Kadibesegil, 2019)

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Tanimlar

Gecen ylizyilin ortalarindan itibaren isletmelerin toplumdaki rolii tartisilmaya
devam etmektedir. Isletmelerin dogal cevre tahribati ve insanlar iizerindeki maddi
baskilarin1 artirmasi sonucu insanlarin endiseleri artmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk olgusu, sosyal sorumluluk ve sosyal baglilik bilesenleri ile bir yapi
kurmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk her giin daha ¢ok artan literatiire oldukca
acik bir anlam kazandirmis olsa da bu konu i¢in herkes tarafindan kabul edilebilen

bir tanim yapmak gii¢ durumdadir (Turker, 2008: 411). Kurumsal sosyal sorumluluk,
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etkilesim i¢inde olan toplum ile kurumlar arasindaki iligkileri ve bu iligkinin her iki
taraf icin gecerli ve dogasinda olan sorumluluklari kapsar ve anlami derin olan
kurumsal, sosyal ve sorumluluk kelimelerini icerir (Werther ve Chandler., 2006: 6).
Sosyal kelimesi kurumsal sorumluluk ifadesine dahil edildiginde Onemli bazi
toplumsal ihtiyaglarin devlet tarafindan saglanmadigi zaman ve bu ihtiyaglarin
giderilmesi ile ilgili sorumlulugu ifade eder (Hirschland, 2006: 7). Bir bagka tanima
gore kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal organizasyonlarin faaliyetleri cevreyi,
toplumu ve insanlar1 etkiliyorsa bu faaliyetlerle ilgili organizasyonlarin hesap
verebilmesini saglamak anlami tagimaktadir (Post vd., 1999: 58). Baska bir tanimda
kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin kendi ¢ikari pesine diismesinden ziyade,

topluma kars1 olan yiikiimliiliikklerini 6n planda bulundurmasidir (Bovee vd., 2007:

63).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk olarak 1930’Iu yillarda tartisiimaya
baslanmis ve 1960’lara gelindiginde is hayatinin disinda, ekonomi politikalari,
ekonomi teorileri, hukuk ve bunlarin uygulamalari agisindan da 6nemi fark edilen bir
konu haline gelmistir. 1990°dan itibaren diinya giindeminde kendine yer acan ve
sonuclar1 itibariyla da toplumsal yasamda hizla hayat bulan bir kavram haline
gelmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde isletmelerin artan toplumsal
problemler karsisinda, devlet ve resmi kurumlarin yani sira sivil toplum kuruluslart
ile bu rolii paylagsmak istemeleri yatmaktadir. Boylelikle isletmeler, daha Onceki
donemlerde sinirl kalan sorumluluk alanini, dncesinde toplumu sonrasinda ise tiim
diinyay1 kapsayacak sekilde kiiresel ve toplumsal gelismeleri dikkate alarak
genisletmek durumunda kalmislardir. Isletmelerde yasanan sorumluluk boyutunun
genislemesi ve degisimi bu donemin en temel 6zellikleri arasindadir (Yonet, 2005:
242). Kurum ve kuruluglar da ayn1 insanlar gibi varliklarini sosyal ¢evre icerisinde
stirdiiriirler. Bu sebeple sorumluluklar arasinda toplumsal beklentilerin karsilanmasi
vardir. Bugiine kadar isletmelerin sosyal sorumluluklarinin i¢erigi bakimindan gesitli
siiflandirmalar olmustur. Bu simiflandirmalarin ortak yonii, sosyal sorumluluk
kavraminin sadece ekonomik degil ekonomik olmayan problemleri de igerdigi goriise

dayanmasidir (Yonet, 2005: 244).
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Sivil toplum kuruluslart tarafindan sosyal sorumluluk i¢in baglatilan projeler,
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin igletmeler agisindan 6neminin artmasinda ve
gelismesinde oOnemli rol oynamistir. Buna sebep olan durum devletlerin
stirdiiriilebilir kalkinma siirecinde sivil toplum kuruluglart ile 6zel sektoriin de
harekete gegmesi igin hizlanmasi gerektigini fark etmesidir (Yumuk ve Demiralay.,
2008: 189). Sosyal anlamda topluma karsi sorumlu olan isletmeler, sosyal
yardimlasma i¢in goniillii olan ve 6zyonetimi diizglin yapan paydaslarinin degerli
hissetmelerini saglamaktadir. Isletmelerin gereksinimleri de tipki Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi gibi insan ihtiyag¢larinin siralamasiyla birbirine benzemektedir.
Bu sebeple isletmelerde yapilacak olan kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin
kurumsal analizleri yapilarak ihtiyac seviyeleri (stati, aitlik, giivenlik ve psikolojik)
siralanmasi gerekmektedir (Tuzzolino ve Armandi., 1981: 22). Uygulama tarafindan
bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk, isletme i¢inde ve disinda farkli konulara
odaklanmaktadir. Kaynaklarinin birgogu harcandigi zaman isletme i¢i uygulamalarda
ekonomik yeterlilige ve siireklilige odaklanilirken, isletme disinda mutlak

dayanikliliga yogunlasmaktadir (Malovics vd., 2008: 915).

Kurumsal sosyal sorumluluk etkinlikleri gonlllik grubuna girdigi i¢in
yasalarla yiiriirlikkte olmayabilmektedir. Bu durum genellikle uluslararasi, ulusal ve
yerel diizeydeki yasal yiikiimliilikler ile degil tam aksine goniilliiliikk esasina
dayanmakta ve bu g¢er¢evede davraniglar sergileyen organizasyonlar1 kapsamaktadir
(Banerjee, 2007: 18). Isletmelerin sosyal konular ile yasalarin yiikiimliiliiklerinden
daha cok ilgilenmesi ile kurumsal sosyal sorumluluk meydana gelmektedir. Ornek
vererek acgiklamak gerekirse, otomobil fireticisi bir firma hiikiimetlerin 6nemli
buldugu yakit verimliligi ile ilgili diizenlemesine bu verimliligi daha iist diizeye
cikardigi  “’Hibrid”>  teknolojisini  konumlandiran araglardan daha fazla

uretebilmektedir (Siegel ve Vitalino., 2007: 773).

Isletmelerin hayirseverlik, etik, ekonomik ve yasal konulardaki sorumluluklarinmn
ayn1 anda saglanmasi anlayisi, geleneksel kar saglama yontemleri ve degisen sosyal
beklentiler ile bagdasmaktadir. Bu sayede uygulamalardaki sosyal sorumluluk

davranisi, ideal anlamdaki kurumsal sosyal sorumluluk kavramindaki davranisa
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benzemektedir (Geva, 2008: 33). Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami zaman ve
sektor acisindan bazi farkliliklar i¢ermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin girketler i¢in anlamini ifade edebilmek igin, paydaslarin, onlarin
ihtiyaglartyla birlikte programlarinin iligkilerini ve sorumluluk adma gelistirdikleri

stratejileri iyl anlamak gerektigi bircok kesim tarafindan kabul edilmistir (Welford
vd., 2007: 52).

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, aslina bakildiginda yeni bir kavram
degildir. 1900’1l yillarda ortaya atilmis ve modern bir bakisla 1955 yilinda Howard
R. Bowen’in ¢ikardig1 “Is Adamimin Sosyal Sorumluluklar” adli kitab1 sayesinde ilgi
fazlaca artmis ve kavram modern bir bakis kazanmistir. Bowen Is Adaminin Sosyal
Sorumluluklar adli kitabinda, isletmelerin verdikleri kararlarda yasanabilecek sosyal
etkileri gormezden gelmemeleri gerektigini ileri strmiistiir (Goksu, 2006: 5).
Kurumsal sosyal sorumluluk bu giinlerde diinyada oldugu gibi iilkemizde de tartisma
konusu olmaktadir. Kavramin tarihsel gelisimine bakilacak olursa, dort ayr1 donemde
incelemek daha dogru olacaktir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kapitalizmin
dogup diinyaya yayildig1 ABD’yi temel aldigindan dolay1 en ¢ok etkilenen Amerikan
is diinyasidir (Turan, 2004: 87).

1.D6nem: M.S. 1100 yilina kadar gecen, yani ‘isletme oOncesi donem’
medeniyet ve dinler sayesinde kurumsal sosyal sorumlulugun basladigi dénem adini
almaktadir. Roma, Eski Yunan, Cin ve Mezopotamya isin igerisinde olmakla
beraber, tarihteki ilk uygarliklarin kapsandigi bu donemde kurumsal sosyal
sorumluluk i¢in 6nem arz edebilecek herhangi bir yenilik yasanmamistir. Bu donem
icerisinde yasayan toplumlar c¢esitli yasalar, etik goriigler, dini inanglar ve kisisel
yargilarla kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin farkinda olmadan faaliyetlerinin
yiiriitiildiigii ve sorumlulugun toplum adina yapildig: bilinmektedir (Oziipek 2004:
23). Merkantilist diistince 1550-1750 yillar1 arasinda 6zellikle Avrupa iilkelerinde
yayginlik kazanmistir. Kilisenin etkinligini kaybettigi bu yillarda, tutumlu ve

caligkan is adamlarinmi yiicelten Kalvinizm doktrini, 20 katolik dogmanin yerini
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almistir. Diinyada yasanan uluslararasi giic savagindaki avantajin ticari ve sanayi
tiretimiyle miimkiin olacagi kanaatine varilmis ve bu durum Ulus-Devletlerini ortaya
cikarmistir (Okay, 2000: 200). Devlet, Merkantilizm olgusuyla merkezi giicii elinde
bulundurur ve bu sayede de toplum igin kurumsal sosyal sorumluluk adina her tiirlii
karar verebilme yetkisini elinde tutabilme imkan1 bulmaktadir. Ozellikle Avrupa’da
16. ve 18. Yiizyillar arasinda devletlerin ekonomik hayata miidahalesi ve bu
merkantilizm sisteminin hakimiyeti sonucu Kiliselerin yeri ve énemi otoriter merkezi
devletlere ge¢mistir. Bu donemde kurumsal sosyal sorumluluk ve merkezi giiciin
olusturulmasi agisindan devlete gorev yiiklenilmis ve bunun sonucu olarak da birgok
konuda oldugu gibi toplumun iyiligi konusunda karar verme yetkisi verilmistir. Bu
dénemde yaygin olan ticari goriis, lilkelerin zenginlik Ol¢iilerinin sahip olduklari
degerli madenlerle ilgili oldugudur. Ayn1 zamanda fakirlige ve issizlige ¢are olmak
gorevi devletlerin sorumlulugunda kalmistir. Fakat merkantilizmin dogrulugunu
savundugu ekonomik politika, bu donem igerisinde beklenen sonuglari
dogurmamistir ve toplumdaki fakirligin artmasi, adaletsiz gelir dagilimi, yiiksek
enflasyon hizi, liretim yetersizligi ve biitiin bu sayilanlara bagli olarak huzursuzlugun
artmast nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk acisindan olumlu sonuglar
dogurmamistir. Koloni niteligindeki dis iilkelerin ihracata soyunarak kaynaklarin
sOmiiriilmesi ve ozellikle calisan {icretlerinin az ve buna bagl olarak kazanglarinin
diisiik olmasi bu olumsuzluklara 6rnek verilebilir (Ahmet, 1978: 55-56). Avrupa’da
bu gelismeler yasanirken Islam diinyasindaki kurumsal sosyal sorumlulugu Selcuklu
ve Abbasiler doneminde Fiitiivvet orgiitli, Osmanli doneminde ise Ahilik Orgiitii
tarafindan diizenlenmistir. Isletmeler de bu dénemde kurumsal sosyal sorumluluk
anlaminda bu orgiitlerin mesleki ve giizel ahlak ile ilgili normlarina uygun hareket

etmek durumunda kalmislardir (Oziipek, 2004: 24).

2. Donem: Modern anlamdaki isletmecilik ve ydnetim uygulamalarinin
temelini James Watt’in 1765 yilinda icat ettigi buhar makinesi ve bundan {iretilen
enerji sebep olmus ve fabrika diizeyinde {iiretime Imkan saglamistir. Modern
isletmeciligin ve sanayi devriminin tamamlayicilari, Adam Smith tarafindan 1776
yilinda kaleme alinan ‘Milletlerin Zenginligi’ isimli eser ve ardindan 1789 yilinda

yasanan Fransiz Ihtilali 6rnek gosterilebilmektedir (Aktan, 1999). Sanayi devriminin
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yasandigt 1700°’li yillarin sonuna dogru diinyada hakim olan iktisadi goris
kapitalizmdir. Adam Smith bireylerin miilkiyet haklarinin her seyin iistiinde
tutulmasi gerektigini birgok iktisadi eserinde ortaya koymakta ve iktisadi goriisiinde
bireyci bir yaklasim gozlemlenmektedir. Bireylerin kisisel ¢ikar ugruna bulunacag
girisimlerden saglanacak faydanin toplum yararini da yiiksek seviyelere ¢ikartacagi
gorilisiiyle ortaya ¢ikan yeni degerler sanayilesme felsefesine de uygun oldugu
goriilmiis ve kurumsal sosyal sorumluluk adina gelisen anlama big¢imleri de bu
baglamda olusmustur. Bu bakis agisindan hareketle, isletmeler karliliklarinda
saglayacaklari maksimizasyon ile sorumluluklarini ve amaglarint gergeklestirmis
olacaklardir. Fakat isletmelerin karlilik anlayisi bazen giiclin kdtiiye kullanimina

sebebiyet vermistir (Oziipek, 2004: 25).

Sanayi devrimi ile birlikte Onemli degisiklik yasayan toplum ve insan
aliskanliklart bu degisimi genel anlamda kurumsal sosyal sorumluluk odaginda
yasamistir. 18. Yiizyilin sonlar1 ve biiyiik 6l¢ekle 19. Yiizyilin baslar1 insanlar i¢in
koyden kente doniis devrimi yasanmis ve bu durum biiyiik sehirlerin olugmasina
sehirlerin daha da biiyiimesine sebep olmustur. Insanlarin ¢alisma anlaminda
tarimdan, demir ve tekstil {iretimi yapan veya madencilik gibi endiistrilere gecisi
baslamistir. Degisen yeni ortamda niifus baskisi, miilkiyet kaliplarindaki degisim ve
ekmegin devingenligi kente gdcen kirsal ekonomi de yasayan insanlar igin kirsal
hayatta benimsedigi ’baskalarini da diistinmeli’’ hissini eksiltmigstir. Biitiin bu
olaylarin olagan bir sebebi olarak isletmeler bencilce davranarak yasalara ve devlet
muidahalesine direnmek durumunda kalmistir. Bu durum da kadin ve ¢ocuk isciler
i¢in istismara yol agmustir. Ozel sektoriin ruhunu etkileyen en énemli konu devletin
egemenligini toplumsal konularda hissetmesidir (Pringle ve Thampson., 2000: 260-
261).

Bu donem igerisinde toplumun diizeniyle ilgili kisilere 6zgiirliik, yasam ve
miilkiyet gibi konularda koruma saglayabilmek adina devlet denen yapinin az da olsa
kural koyma ve miidahale etmesi diisiincesi etkili olmustur. Devlet denen yapinin
toplum icerisindeki kabul edilen diizenleyici rolii tanimlamada Adam Smith’in

ekonomi alaminda vurguladign ‘Laissez Faire’ Doktrini etkili olmustur. ilgili
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doktrinde anlatilan devlet, oncelikli olarak iilke ve toplumun giivenligi, kamu
hizmetlerinin ifas1 ve toplum igin gerekli fakat kimsenin tstlenmedigi hizmetlerin
yerine getirilmesi ylkiimliiliiglinii iistlenmistir. Ancak sanayilesmenin nedeni olarak
goriilen fakirligin hizla artmasi ve iscilerin fazlasiyla somiiriilmesi gibi olgular, bazi
6zel kurumlarin dzellikle Ingiltere de yaptig1 yardim faaliyetlerinin cabukca orgiitlii
giice doniismesine sebebiyet vermistir. Yine bu dénem igerisinde sosyal konular da
calismalarda bulunan bilim insanlar1 veya diisiiniirler ¢calisanlarin haklarin1 aramalari
noktasinda desteklemistir. Bu destek sayesinde galisanlarin zamanla orgiitlenerek
1800°lii yillarin sonuna dogru Ingiltere basta olmak iizere diinyadaki diger devletler
tarafindan kabul edilen ve calisanlarin maddi manevi ihtiyaglarinda destek olan

sendikalarin kurulmasina da gereken altyapiy1 saglamistir (Ahmet, 1978: 56).

3. DOnem: Sanayilesme sayesinde olusan sorunlarin iscilerin refahi, kamu
sagligt ve c¢evre Tlzerindeki etkileri ilgiyi tizerine c¢ekerek bu konularin
dengelenmesini saglamistir. 1948 yilinda kamu sagligi adina ¢ikarilan kanunlar
isletmeleri ve yeni girisimcileri, dogrudan dogruya toplumun ve c¢alisanlarin
gereksinimlerine dair daha fazla sorumluluk bilinciyle yaklasmaya zorlamigtir
(Tingir, 2006: 18-19). 1929 yilinda patlak veren ve diinyada simdiye kadar yaganmis
en hissedilen ekonomik bunalimlardan “Biiylik Cokiintii” 6ncelikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde sonra diger devletlere de sigrayacak sekilde issizlige neden olarak
tiretim kayiplarinin yasanmasina sebep olmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk
alaniyla ilgili kavramsal gelismelerin yine aym donemde yasanan ekonomik
bunalimla birlikte hiz kazandi1g1 goriilmektedir. ilk olarak 1936 yilinda Sears isimli
bir sirket tarafindan iist diizey sirket yoneticilerinin de katildig1 bir toplant1 davranis
sekillerini ve kurumsal sosyal sorumlulugu tartismak iizere diizenlenmistir. 1960’11
yillarda sivil toplum orgiitlerinin ¢evrecilik ve kadin haklar1 gibi konulara verdigi
sosyal tavirlar, isletmeler nezdindeki kurumsal sosyal sorumluluklara toplumun

verdigi deger yargilarin gelismesine sebep olmustur (Satir ve Oztekin., 2005: 144).

1960’11 yillarda savas sonrasi yasanan iyimserlik havasi azalmis gerek artan
beklentiler gerekse de esitsizligin algilanmasi sebebiyle ekonomik ve sosyal

sorunlara daha dikkat ¢ekilmeye baslanmistir. Gerek 6zel sektor gerek kamu sektorii
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kentlerde yasanan cevre kirliligi ve sagliksiz gelisim gibi sorunlarin ¢dziimiinde
“’basarisiz’’ sayilarak yogun tepkili ve ayn1 zaman da nitelikli kuruluslar goriilmeye
baslanmistir. 1970 yilinda {nlii iktisatct Milton Friedman ¢’Rekabet¢i ortamin
olusturulmasi gerektigine dikkat c¢ekerek, dolandiriciligin ve hilenin yok edilmesi
gerektigi yok edilemiyorsa bile piyasanin siirdiiriilmesinin engellenmeyecegi
seviyelere indirilip gerisine karisilmamasi gerektigini dile getirmistir (Friedman,
1970: 13). Bu kosullarda sirket ortaklarma karst sorumlulugunu yani sirket karini
gozeten yonetim, toplumsal sorumlulugu da karsilamis olacaktir’” derken isletmeler
acisindan etik ve yasal sorumluluklara dikkat ¢ekmektedir. Baska bir deyisle
isletmelerdeki siirdiiriilebilir sistemlere zarar1 olmadik¢a, herhangi bir sorumluluk
iistlenilmesi gerekmedigi vurgulanmaktadir. Friedman’in bu goriisiindeki sebebi
belirtilen sartlarin saglanmasi durumunda piyasa ekonomisiyle alakali duydugu
mantiksal giivendir. Lakin 1990’11 yillarda yasamin, ¢evrenin, karlarin, isletmelerin
ve sistemin siirekliligi gibi kavramlar diinyanin yakindan takip ettigi ve en miithim

sorunlarindan olmaktadir (Ersel, 2005: 1).

Sivil toplum kavrami ve orgiitlenme 1980’li yillarda giiclenmeye baslamistir.
Bilgi iletisim teknolojisindeki 1990 yillarinda baglayan gelismeler 1s181nda yeni bilgi
iiretme, bilgiyi isleme ve bilgiye ulagsma boyutu, sivil toplumun sahip oldugu giic ile
birlesince kurumlarin yalnizca gelir elde ederek siirdiiriilebilirligini saglayamayacagi
ayakta kalabilmek adina gelecek planlar1 yaparken toplum degerleri ve
duyarhiliklarim1 g6z Oniinde bulundurmalar1 gerektigi kesinlesmistir. Bu sebeple
WWF ve Greenpeace gibi markalar isletmeler agisindan sosyal risklerin simgelendigi
kurumlar olmuslardir. Yasanabilecek sosyal riskler, isletmelerinde kurumsal olarak

daha sorumlu politikalar olusturulmaya ve yonetilmesine tesvik edilmistir (Tingir,
2006: 18-19).

4. GuUnumiz DoOnemi: Bugiin gelinen noktada tartisilanlar, isletmeler
acisindan karliligmin artmasinin haricinde kurumsal sosyal sorumlulugun hangi
kapsamda, hangi nitelikte ve hangi tiirdeki faaliyetleri kapsamasi gerektigi
konulardan olusmaktadir. Kisaca isletmelerdeki kurumsal sosyal sorumluluk

olgusunun temeli, faaliyetlere nasil yansimasi gerektigi ile ilgilidir (Yonet, 2005:
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243). Bu giinlerde isletmelerin basarilar1 yiiksek kazang elde etmeleriyle l¢iilmekten
ziyade, basar1 kazancin dogru yatirimlarla dogru hedeflere yoneltilip, icinde
bulundugu toplum adina deger Olciilerine dair dogru politikalar belirleyerek,
faaliyetlerine devam etmesiyle de baglantilidir. Giiniimiizde ekonomiler, kurumsal
sosyal sorumlulukla ilgili egilimleri fazlasiyla sosyalleserek tasimakta ve igletmeler
stratejik bir plan gergevesinde etkinlikler iireterek gelistirmektedir. Isletmeler, iginde
bulundugu sistemin parcalarindan biri oldugu i¢in hayatimi siirdiirebilmeleri i¢in
sistemin igerisinde yasanabilecek her duruma uyum saglamak zorundadir.
Isletmelerin sistem icerisindeki yasanabilecek degisikliklere uyum saglayabilmek
adma, igletme yoOnetiminin modern anlamdaki temel Ozelliklerinden biri olan
sorumluluk kavramini ara¢ olarak gormeli ve bundan faydalanmasi gerekmektedir
(Bayrak, 2001: 83). Yukarida anlatilanlardan da anlasildig1 gibi kavramsal olarak
sosyal sorumlulugun ortaya ¢iktigindan bu yana olduke¢a fazla degisiklik yasamistir.
20. Yiizyilda ekonomi de ve haliyle toplumda meydana gelen degisimler isletmeleri
ve isletme ile ilgili fikirleri, kavramlar1 degistirmektedir. Bunun da oOtesinde
diisiincelerde degisimler yasanmistir. Giiniimiizde insanlarin isletmelere karsi bakis
acilarinda saf ekonomik kurum olmalarindan 6te, sosyal birer varlik oldugu goriisiine
ulagmislardir. Artik isletmeler sosyal diizenin igerisinde, sosyal birer varlik olarak

goriilmekte ve buna gore yasamaktadir.

1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Olusmasim Tetikleyen

Faktorler

Avrupa’da sanayi toplumu orgiitlenme seklinin terk edilmesi hem tuketici
hem de yurttas olarak beklentilerinin degismesi, toplum dinamiklerinin ve genel etik
degerlerde yasanan degismeler, bilgi toplumu insan beklentilerinin yeniden
sekillenmesi, hissedarlarin ¢evreye olan duyarliliinin artmasina baglh olarak
ekonomik biiylimenin ¢evre korunmasi ve sosyal Onlemler ile degerlendirme
bilincinin yayginlasmas1 kamuoyunda ciddiye alinmaktadir. Sosyal kistaslarin
eskiden oldugu gibi etkiledigi tliketici davranisindan Ote yatirim kararlarinin
alinmasinda 6nemli bir etken haline gelmesi, isletmelerin seffaflagmasi gereken ticari

ve ekonomik aktivitelerinin gelisen iletisim teknolojileri ve enflasyon, isletmelerin
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sorgulanmasina ve kamuoyu vicdanma gozle goriiliir durumda olmasma yol
acmaktadir. Avrupa Birligi Yesil Dosyasi sosyal sorumlulukla ilgili igletmelerin

0zendirildigi faktorleri agiklamustir (Biiyiikuslu, 2005: 4).

Iktisadi Faktorler: Liberalizm, biiyiilk sanayi devriminde yani 1800’lii
yillarin sonuna dogru Ingiltere’de hayat bulan ve iktisat alaninda da hakim olan
goriistiir. Bu goriis, devletin ekonomiye miidahalesine asir1 derecede karsi ¢ikmis ve
serbest rekabeti, glimriiklerin kalkmasi gerektigini ve disalim serbestligini
savunmustur. 1929°da tiim diinyada yasanan ekonomik kriz iktisadi hayati ve is
yasamini ciddi degisimlere zorladigi gibi toplumsal degisimin de tetikleyicisi
olmustur. 20. Yiizyilda bir¢cok kesim tarafindan iyice on plana ¢ikmis ve Gnemine
dikkat cekilmistir. Amerika’da Ozellikle bu yillarda firmalar genellikle tekelci
aktivitelerde bulunarak rekabetin engellenmesine katki sagladiklar1 gerekgeleriyle
suclanmaktadirlar. Bu suglamalara kars1 miisteri haklari, trost durumlarina karsi yasa

veya farkli uygulamalar diizenlenmis ve hayata ge¢mistir (Frankental, 2001: 18).

Politik Faktorler: II. Diinya Savasi sonrasinda diinyadaki kutuplasma artmis
ve resmen ikiye bolinme noktasina gelmistir. Bu yillarin bagka bir onemi de
demokratiklesme anlaminda tiim diinyada fazlasiyla bir egilimin goriilmesidir. Diger
bir yandan bu yillarda insan haklar gibi konularda artik insanlarin lehine gelismeler
yasanmistir. Isletmelerin artik toplumu ve insanlan fazlasiyla &nemsemeye
baslamasi, toplum igerisinde insanlarin éneminin artmasina ve insana bir yatirimei,
bir tiiketici vb. oldugu i¢in fazlasiyla 6nem gosterilmesine neden olmustur (Aktan,

1999).

Toplumsal Faktorler: 19. yiizy1l iletisim ve etkilesim anlaminda tiim diinya
birbirleriyle hizlica haberlesebilmektedir. Insanlar énce i¢inde bulundugu toplumla
sonrasinda ise diinyadaki farkli toplumlarla etkilesimini ve iletisimini artirarak
insanligin Orgiitlii hareket etmesini saglamistir. Toplumsal doniisiim, is¢ilerin
sendikal haklarinin 6zellikle 1930 yilinda baslamak suretiyle daha iyi yasam daha iyi
licret ve is sartlan talep edilmesiyle baslamistir. Ozellikle bu dénemlerde sosyal

ahlak anlayisi, yararci ve bireyci ahlak felsefesinin yerini almistir (Aktan, 1999). Bu
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faktorleri inceledikten sonra diyebiliriz ki; kurumsal sosyal sorumluluk kavramindaki
modern gelismelerin ve degisimlerin yasanmasina, 1929-1933 Ekonomik buhrani, 1.
Diinya Savasi ve daha da 6nemlisi II. Diinya Savasinin ardindan yasananlar sebep
olmustur. Bu gelismeler 1s18inda yeni ihtiyaglar olusarak sorumluluk ve etik adina
yeni anlayiglar gelismistir. Artik isletmelerin sorumluluklar1 arasinda, sosyal
sorunlarin ¢ozlimiine destek saglamak ve toplumun politik, ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarii karsilama da bulunmaktadir. Sosyal etik ve sorumluluklar, isletmenin
faaliyetleri veya isletme dis1 bir nedenden 6tiirii kaynaklanmig olsa da isletmelerin
toplumun gereksinimlerini karsilamak adina kurulduklari i¢in igletme yonetiminin
ilgi alanlar arasinda sosyal sorunlar da bulunmaktadir (Altag, 2004: 106). Bu
gelismeler 1s18inda isletmeler sadece ekonomik veya teknolojik birer kurum

olmaktan ¢ikip, sosyal niteliklere sahip kurumlar haline gelmistir (Uydac1, 1995: 38).
1.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram ile Tlgili Yonetsel Goriisler

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili goriislerin bir tarafinda klasik goriisii
temsil eden iktisatg1 Milton Friedman, diger tarafta ise isletmenin tiim paydaslariyla
ilgili, sadece ortaklart degil, isletmenin aldig1 kararlardan etkilenen ne kadar grup
varsa, hepsine karsi isletmenin sorumlulugunu savunan goriigler bulunmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk konusuyla ilgili goriisler, modern ve klasik yaklagim
olarak ikiye ayrilmaktadir. Modern yaklagsimi savunanlar isletmelerin birer sosyo-
ekonomik varliklar oldugu ve insan hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu ve ayrilmaz
bir parca oldugu i¢in bu sebeple de toplumsal problemlerde ¢6ziim iginde ayrilmaz
parca olmast gerektigini ileri siirmektedir. Klasik yaklagimi savunanlar da
isletmelerdeki orgiitsel amacin disinda baska higbir yiikiimliiliiglin altina girmemesi
gerektigini ve isletmelerin elde ettigi kar ile sosyal sorumlulugu fazlasiyla

karsiladigini ileri siirmektedir (Ay, 2003: 23).
1.8.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasim

Milton Friedman klasik sosyal sorumluluk yaklasgimmin en Onemli
savunucusu  konumundadir. Friedman isletmenin toplumsal acidan kar

fonksiyonundan sorumlu oldugunu savunmaktadir (Oziipek, 2004: 39). Yine
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Friedman, isletme yoneticilerinin kaynaklarin1 sosyal amaglar ugruna harcadigi
durumda, Pazar isleyisinin bozulacagini ve bu isleyisin bozulmasi ile diizenin tekrar
saglanabilmesi adina birilerinin bedel 6demesi gerektigini diistinmektedir. Fiyatlarin
artmas1 durumunda tiiketicilerin kaybetmesinden, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin artmast durumunda Kkarliligin diismesi sonucu sermayedarlar
kaybetmesinden bahsedilebilmektedir. Fiyatlarin daha da artmasi alicilar tarafindan
kabul edilmedigi takdir de isletmenin varhiginin tehlikeye diisecegi goriisiini
savunmaktadir. Bu anlayis etkinlik yaklagimi diye adlandirilmakta ve insanligin
refah1 adina gerekli olan kit kaynaklarin verimli kullanilmasin1 destekleyen iktisadi

kurallara uygun ¢alisma yapmasidir (Oziipek, 2004: 40).

Bu yaklasimin sonucuna bakildiginda, toplum ve insan degerleri ¢ok
onemsenmemekte ve her sey isletme inisiyatifinde diistiniilmektedir. Klasik sosyal
sorumluluk yaklasimi isletmeyi esas almakta ve saglanabilecek en iyi sosyal
faydanin isletmelerin ekonomik amacglarini en verimli bicimiyle gerceklestirmesiyle
saglanacag1 diisiincesine inanmaktadir. Dolayisiyla yoneticiler, hissedar veya
sermayedarlarin menfaatlerini en on planda tutmalar1 gerektigini ve toplumda
goriilen problemlerin en biiyiik sebebinin isletmelerin yeterince kar edememesinden

kaynakli oldugunu savunmaktadirlar (Dinger, 1992: 84).
1.8.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Bu yaklasim, toplumun 6nemli bir iiyesi olan isletmenin amacinin hem kar
elde etmek hem de toplumun genel refahin1 ve yasam standardim1 korumak ve
iyilestirmek oldugunu savunmaktadir. Isletmelerin kurumsal sorumlulugu, etkilesim
icerisin olunan dis ve i¢ ¢evrenin problemlerine kulak vermelerini ve bu problemlere
en uygun coziimleri getirmelerini temel misyon edinmis bir anlayistir. Icinde
bulundugu c¢evreyi dnemsemeyen bir anlayis, dogal ve beseri kaynaklar1 sorumsuzca
kullanarak uzun vadede cevreye ve isletmeye zarar vermek durumunda kalacaktir.
Isletmelerin toplumu etkilemesi ve biiyiimesi nedeniyle 6nemli problemler ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlarin proaktif bir bigimde engellenmesi ve artik var olan

problemlerden 6tlrl cevreden gelen bir tepki varsa ©nemsenerek yeniden
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faaliyetlerin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yaklasimi savunan diisiiniirler, destek

olarak asagidaki tezleri ortaya koymaktadirlar (Oziipek, 2004: 41-42).

e Kar, yalnizca fazla uzun olmayan doénem icgerisinde tercih sebebi olan
davranisi ifade etmektedir.

e Isletmelerin toplum standartlarina uyum saglamalari gerekir ve sosyal
kurumlardir. Isletmelerin standartlara uymadigi takdirde devletlerin bu
standartlara uydurmak adina miidahalede bulunmasi1 muhtemeldir.

e Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina kaynak aktaran isletmelerin
harcadig paralar toplum tarafindan seve isteye geri 6denmektedir.

e FEkonomik sistemimizin en giizel sekliyle islemesi adma isletmelerin

fazlasiyla toplum ¢ikarini diisiinmesi gerekmektedir.

Isletmeler modern yaklasimda sosyo-ekonomik kurumlar seklinde goriilmekte
ve ¢evrenin ayrilmaz bir biitiinii olmaktadir. Bu sebeple toplumsal problemlerin ve
coziimlerinin ifasinda toplumla biitiinlesmektedir. Buna sebep isletmeler toplumsal
problemlerle ilgilenecek kaynaklara sahiptir. Fakat toplumda yasayan insanlardan
yardim almadan isletmeler sadece kendileri bu kaynaklarin tamamini
saglayamamaktadirlar. Isletmeler acisindan daha da 6nemlisi iyi bir ¢evre, iyi bir
toplum demektir. Topluma yatirimi bu giinlerde yapan isletmeler, uzun vadede ciddi
karlar kazanabilmektedirler (Ozgener, 2000: 156).

1.9. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Amaci ve Onemi

Isletmelerin imajin1 giiglendiren énemli etkenlerden birisi de kurumsal sosyal
sorumluluktur. Bu imaj 21 yiizyilda lider olmanin neredeyse olmazsa olmazi olarak
kabul edilmektedir. Rekabet ortaminin kizistigi bu dénemde artan hizmet kalitesi,
fiyat ve kalite kurumlar1 birbirinden ayiran Ozellikler olmaktan ¢ikmakta ve bu
durumda da gerekli 6nemi kurumun imaji kazanmaktadir. Uzun vadeli, etkili ve
giiclii bir imaj olusturabilmek adina isletmeler, sahip olduklar1 kurumsal sosyal
sorumluluk algisin1 her durum da topluma gostermesi gerekmektedir. Bu giinlerde
isletmeler, gilizel miiessese imajimi elde etmek i¢in isletmelerin kurumsal sosyal

sorumluluk bilinciyle hareket etmesine bagli olmaktadir (Giizelcik, 1999: 229).
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Kurumsal sosyal sorumluluk olgusu, toplumun her kesimindeki ¢ikar
gruplarinin  beklentileriyle ilgilidir. Sosyal problemlerin 6nemini hissederek
bilinclenen toplum, zamanla yoneticilere toplumda yasanan sosyal problemlerle ilgili
hangi gerekgeyle ilgilenmediklerini ve isletmenin bu konudaki sorumluluklarin
neden gerektigi gibi yerine getirmemekte oldugunu sormaya ve sorgulamaya
baglamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin fonksiyonlar1 arasinda, yiiksek
performans ve verimlilik neticesinde saglanan kaynak artisinin getirdigi hayat
standardina sahip olan, dinsel, siyasal, kiiltiirel, yasal, sosyal ve ekonomik kisaca
biitiin kurumlarla ¢ogulcu yonetim anlayisiyla hareket eden, kiiltiiriiniin maddi ve
manevi dengesiyle toplumsal mutlulugu bulacagini bilerek, smif catigmasinin
yasanmadig1 esitlige ve insani degerlere yonelen, verimliligi yiiksek ve iyimser aktif
bir toplum yaratmak yer almaktadir (Ozgener, 2000: 142-143). Bu bilingle hareket
eden firmalarin, en 6nemli paydaslarindan olan tedarikgileri ile olusturacaklari
ortaklik anlayis1 sayesinde, adil davranis ve iligkilerindeki diiriistliik artmakta bu
sayede karsilikli giiven olusturulmakta boylelikle uzun vadede ¢ikara dayali saglam
iliskiler de basar1 saglanarak iiretimdeki verimlilik saglanmaktadir. Bunun disinda,
isletmelerdeki sorumluluk bilinci ister istemez tedarik¢ileri de sorumlu olmaya tesvik
etmektedir. Calisanlar agisindan degerlendirildiginde de iginde bulunduklari firmanin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi énem arz etmektedir. Iyi
calismanin odiillendirilmesi, adil performans degerlendirilmesi, giivenli ve huzurlu
bir c¢alisma ortami olusturulmast ¢alisan memnuniyetini arttirabilmektedir.
Isletmenin ¢ahisanlarma sorumlulugu kapsaminda yapacagi yatirim, calisanlar:
donanimli hale getirirken aynm1 zaman da dogru becerilerin gelismesi iiretimden
sunuma saglayacagi katki dolayisiyla isletmeyi avantajli hale getirebilmektedir. Bu
faaliyetlerin saglayabilecegi bagka bir avantaj da ¢alisanlarda sirkete karsi aidiyet
gelistirmek gibi hayati bir konuya hizmet edebilmektedir. Firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk adina yiriitilmesinden sorumlu oldugu veya katkida bulundugu
caligmalarin, yerel topluma, ¢alisanlara, miisterilere, ulusal ve yerel basina duyurarak
toplumu saydigimiz faydalara ulasma noktasinda hizlandirmaktadir. Isletmelerin
sorumluluk faaliyetlerini kime yonelik yaptiginin da bu noktada Onemi

bulunmaktadir (Tingir, 2006: 22).
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Sosyal konularla ilgili yapilan caligmalar, toplum nezdinde &nemsenerek
isletmelere olan giiveni tesis etmektedir. Reklam calismalarina etkinlik ve canlilik
kazandirir, isletmenin sosyal degerini artirir ve medya ile isletme arasindaki iliskiyi
guclendirmektedir. Bu sayede isletmeler diisiik biitgeler ile giiglii etkinlikler
gergeklestirebilmektedir. Yerel miisterilere hizmet veren isletmeler icin yoresel
faaliyetleri desteklemek c¢evresel duyarliligini ispatlar nitelikte olmaktadir

(Peltekoglu, 2001: 303).

Bu konuda arastirmalar yapan Keefe (2002) yaptigi calisma da kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin Oneminin artmasiyla ilgili saydamlik, bilgi,
stirdiiriilebilirlik, kiiresellesme ve kamu sektorii basarisizligir seklinde bes gelisim

siralamaktadir. Bu etkenleri agiklamak gerekirse; (Aktan, C.C. ve Bor(, D., 2007)

Saydamhik: Bilginin ekonomiyi yonlendirdigi ve ekonomik faaliyetleri
yonettigi, isletmelerin etkinliklerinin giderek seffaflastigi bir ¢cagda yasanmaktadir.
Firmalar yeteneklerini gizleyememekte icra edilen faaliyetlerin modern bilgi iletisim
yontemleri ve medyanin giicli ile kisa siirede biitiin toplumun haberdar olmasi

saglanmaktadir.

Bilgi: Bilgiye dayali ekonomi yatirimei ve tiiketicilerin, hayatlar1 boyunca
hi¢cbir zaman igin ulasamadiklari bilgiye ulagsmalar1 ve en verimli sekilde bu
bilgilerden istifade ediyor olmasi anlamina gelmektedir. Yatirimcilarinda benzer
olarak yatirim yapacaklarinda sadece finansal etkenleri degil ¢evresel unsurlara gore

secebilmektedir.

Surdardlebilirlik: Sanayideki gelismeye bagli ve paralel bir sekilde
ekonomik kaynaklarin herhangi bir simirlama olmaksizin tiiketilmesi ve ¢evrenin
daha fazla kirlenmesi ciddi global problemlerin yasanmasina sebebiyet vermektedir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun onemini artiran diger bir unsur da ekonomik

faaliyetlerden dogan olumsuzluklarin toplumda olusturdugu kaygi olmaktadir.

Globallesme: Kurumsal sosyal sorumlulugun 6neminin bu denli artmasina

sebep olan etkenlerden birisinin de globallesme oldugu diisiiniilmektedir. Kiiresel
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kurumlar, siirdiiriilebilirlik adina belirlenen stratejileri ve kurumsal sosyal sosyal
sorumluluk standartlarin1 diinya ¢apindaki etkinliklere dahil olmak i¢in insan haklar
gruplari, ¢evreciler, calisanlar, hiikiimet haricindeki organizasyonlar, hiikiimetler ve

medyanin siirekli incelemesi altinda bulunmaktadir.

Kamu Sektoriiniin Basarisizhgi: Gecmiste gelismis iilkelere nazaran
gelismekte olan ilkelerin neredeyse tamami, koti yonetim anlayislariyla
yonetilmekteydi. Yonetim tarafindan yapilan miidahalelerin dogal bir sonucu olarak
‘devlet basarisizligi’ adi verilen vakay1 meydana getirmistir. Bu vaka sayesinde Kar
amact gilitmeyen ve goniilliililk esasiyla calisan organizasyonlara ve piyasa
kurumlarina olan giiven artmistir. Devlet denen kurumun toplumsal faydaya yonelik
etkinliklerde bile basarili olamamasi, kurumsal sosyal sorumluluk konusunda,
goniilliiliik esasiyla calisan kurumlara ve 0Ozel sirketlere daha fazla gorevler

yuklemistir.
1.10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Seviyeleri

Isletmelerdeki sosyal sorumluluk seviyelerini Daft (1993: 167) dort asama da
ele almistir. Sorumluluklara birinci asama da inkar anlami tasiyan tepkiler
gosterilmektedir. Yoneticiler, sosyal sorumluluk adina hissedarlarin ¢ikarini ve
klasik goriisii gozetirken, mevzuat ve yasalar1 da yakindan takip etmektedirler
(Robbins ve Coulter., 2005: 101). Ikinci asamada artik karsi ¢ikilmamakta fakat
birtakim sorumluluklar ihmal edilebilmekte veya eksik yerine getirilebilmektedir
(Daft, 1993: 167). Yoneticiler sorumluluklarini ikinci asamada, baska bir paydasi
olan calisanlar1 da dahil edecek sekilde genisletmektedirler. Zira yoneticiler, basarili
calisanlar1 motive etmek, elde tutmak ve isletmeye ¢ekmek isteyecekleri i¢in bu
asamada insan kaynaklar1 uygulamalarinin 6nemine odaklanarak, is gilivenligini
artirmak adma c¢alismalarda bulunmali, ¢alisan haklar1 genisletecek ve calisma
sartlarim1 iyilestirmelidir (Robbins ve Coulter., 2005: 101). Isletmeler iigiincii
asamada artik toplum ¢ikarlarini diisiinerek bu dogrultuda faaliyette bulunmaya
calismakta ve sosyal sorumluluklarin bilincindedir (Daft, 1993: 167). Sorumluluklar,

yoneticiler tarafindan tedarikgiler ve miisteriler gibi isletmenin yakin g¢evresinde
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bulunan paydaslarla genisletilir. Bu paydaglar ile ilgili sosyal sorumluluk
uygulamalarina, iyi tedarikei iliskileri, lirlin gilivenliginin saglanmasi ve artirilmasi,
yuksek kaliteli mal ve hizmet Uretimi, adil fiyatlama ve buna benzer eylemler
seklinde 6rnekler verilebilmektedir (Robbins ve Coulter., 2005: 101).

Dordiincii ve en son agama en yiiksek derecede sosyoekonomik sorumluluk
olarak tamimlanmaktadir. Isletme yéneticileri toplumun her kesimine karsi derin
sorumluluk tasimaktadir. Sorumluluk bu haliyle dogrudan igsellestirilmis,
yoneticilerin sosyo-kilturel etkinliklerine, ¢cevreyi koruma faaliyetlerine ve sosyal
adaleti yUkseltme uygulamalarina destek verdigi anlamimna gelmektedir. Bu
calismalarin karlilik anlaminda herhangi bir katma degeri olmadigini bile bile
gerceklestirilmesine destek vermektedir (Robbins ve Coulter., 2005: 101). Bazi
uygulamalar ile toplumun beklentileri ve ihtiyaclarinin tespiti yapilarak bu ¢ikarlarin
gozetilmesi toplumdan herhangi bir baski gelmeden yapilmaktadir. Her asamada
isletmeler birbirinden degisik tepkiler vermektedir. Ilk asamada ekonomik
sorumluklar, ikinci asamada yasal sorumluluklar, {glinci asamada etik
sorumluluklar, dérdiincii ve son asama da ise hayirseverlikle ilgili sorumluluklar

gerceklestirmeye gayret gosterilmektedir (Daft, 1993: 167-168).
1.11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Isletmeler de yasanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgili cok
say1 da 0rnek mevcut bulunmaktadir. Bu drneklerin bir kismi kavrami tarihsel siire¢
igerisinde incelerken bir kismi sosyal sorumlulugun faktorlerini, bir kismi da
kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan hareketle sosyal sorumluluk alanlarini
aciklamaktadir. Asagida kurumsal sosyal sorumluluga yonelik davranislar etkileyen

yaklagimlardan bazilar1 agiklanmistir.
1.11.1. Archie Caroll’un Dért Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Angelidis ve Ibrahim (1993); isletmelerin, toplumun kamusal, etiksel, yasal
ve ticari alanlardaki faaliyetlerini, taraflarin beklentilerinin iizerinde kalacak bi¢cimde

gerceklestirilmesi  beklenmektedir. Isletmelerin sorumluluklar1 Caroll’un bu
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yaklasimina gore, goniilld, ahlaki, yasal ve ekonomik sorumluluklar olarak 4 baslikta
toplanmaktadir. Isletmeler bu talep ve beklentileri karsilamaya calisirken, ydnetim
basaris1 ve isletme kiiltiirti, isletme kaynaklari lizerindeki sosyal sorumlulugun degeri
ve isletme  aktivitelerindeki  sosyal gruplarin rolii gibi  unsurlardan
etkilenebilmektedir. Organizasyonlarin toplumsal performans kistaslari yukarida

belirtilenler 15181nda asagida aciklanmaya ¢alisilmaktadir (Goksu, 2006: 34).

Ekonomik Sorumluluklar: Toplumlardaki en temel ekonomik birim
isletmelerdir. Isletmelerin en temel sorumlulugu ise toplumun talep ettigi hizmet
veya mallar1 iiretmek ve hissedar veya paydaglar arasinda kari en iist diizeye
¢ikartmaktir. Milton Friedman’in savundugu ekonomik sorumluluk ayni zamanda kar
maksimizasyonu goriisii adiyla da adlandirilmaktadir. Bu goriis en st dizeyde
karliligi saglama misyonu adina kara dayali faaliyetlerde bulunmasini ifade
etmektedir (Goksu, 2006: 35). Isletmeler agisindan bir baska sosyal sorumlulukta
elde edilen kar ile katlanilan maliyet arasindaki dengeyi saglamay1 gerektirmektedir.
Bu sebeple isletmeler i¢in en temel sosyal sorumluluk, ekonomik sorumluluk
olmaktadir. Miisteriler i¢in kaliteli hizmet ve {iriin liretmek, ¢alisanlar adina ¢esitli
imkanlar ve istthdam olanaklar1 yaratmak, ortaklar i¢cin karli olmak ekonomik

sorumluluklara érnek gosterilebilmektedir (Ozalp vd., 2008: 73).

Yasal Sorumluluklar: Isletmenin bulundugu toplumdaki bireyler
isletmelerin, iktisadi hedeflerine ulagsmaya c¢alisirken yasal c¢ergeve igerisinde
kanunlara uyarak betimsel ifadeyle agiklamak gerekirse ticaret oyununu kurallarina
gore oynayarak faaliyet gostermelerini istemektedirler (Ozalp vd., 2008: 73). Modern
toplumlarin tamami hukuki diizenlemelere, kurallara ve kanunlara sahiptirler ve
sahip olunan kurallara isletmelerinde uymasini beklemektedirler. Haliyle isletmelerin
en temel amaclarindan olan ekonomik amacglart bu yasal simirlar igerisinde
gerceklestirmeleri beklenmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bazi
yonleriyle ilgili temel noktalarin ihya edilmesi adina farkli girisimler olmustur.
Ornek vermek gerekirse; “’itibari giivence ¢ercevesini’’ Pricewaterhouse Coopers

gelistirmistir. Itibari giivence ¢ercevesi “’isletmelerin kanuni ve kurumsal
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sorumluluklarini 6lgmek ve yonetmek adina imkan saglamaktadir’” (Okay ve Okay,

2001: 625-626).

Etik Sorumluluklar: Isletmelerin, toplumun benimsedigi degerler ile
uyumlu faaliyetler gelistirmesi iizerine odaklanan beklentilerin tamamina ‘ahlaki
sorumluluklar’ denmektedir (Top ve Oner., 2008: 104). Kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami “igletme yoneticilerinin toplumda kabul edilen deger yargilari 1siginda
sirketi yonetmesi’’ sekliyle ifade edilirken, is etigi “isletmedeki c¢alisanlarin
tamaminin davrams, karar ve tutumlarmin yanlis veya dogrulugunu ortaya

koymaktadir’® (Diken, 1998: 479-480).

Giliniimiliz diinyasinda c¢alisanlar basarinin sektor fark etmeksizin ancak ve
ancak inandiklar1 ortamda giivene dayali bir halde siirdiiriilebilir olacagina
inanmaktadir. Zira tiliketiciler ve vatandaslarin tercihi her alanda oldugu gibi hizla
degismektedir. Uriin ve hizmetlerde artik eskisi gibi dnceligi kalite ve maddi deger
belirlememektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda isletmelerin toplumsal,
etik, giivenilir, diiriist, ekonomik ve hukuki problemlerin ¢éziimiine yardimsever bir
tavirla goniillii olarak faydali olmalar tiiketicilerin tercihini belirleme noktasinda

zamanla daha ciddi bir konu haline gelmektedir (Goksu, 2006: 37).

Hayirseverlik Odakh (Géniillii) Sorumluluklar: Isletmeler i¢in paydaslara
saglanacak diger goniillii sorumluluklarda yukarida anlatilanlarin disinda hizmetleri
icermektedir. Ornek vermek gerekirse; miisterilere, herhangi bir iicretin alinmadig
egitimler vermek, merkezden farkli bir bolgeye de hizmet gotiirmek seklinde
goniilliiliik esasma dayali faaliyetler olabilir (Ozalp vd., 2008: 73). Hayirseverlik
odakli sorumluluklar, isletmelerin herhangi bir sekilde ahlaki, yasal ve ekonomik
zorlama olmadan sadece topluma destek saglayabilmek adina gergeklestirdigi daha
net bir ifadeyle goniilliilik esasiyla yerine getirdigi faaliyetleri kapsamaktadir

(Lantos, 2002: 206).

Isletmelerde bu tarz diger faaliyetler; personel ile ilgili iicretlendirme, terfi ve buna
benzeyen konularda diiriist olarak herhangi bir konuda esitsizlige mahal vermemek,

cocuklu caliganlar i¢in kres uygulamasi veya hasta calisanlar ile ilgili evde ¢alisma



36

imkan1 saglayabilme, mahkiim ve engelliler ile ilgili is olanaklar1 yaratma, isletme
cevresindeki topluma esit istthdam olanaklar1 saglama hususlarini kapsamaktadir.
Ayrica, isletme cevresindeki paydas ve kisilerin devlet basta olmak iizere, vergi
yukiimliiliiklerini yerine getirmek adina belediyelerin, saticilarin, miisterilerin, mali
destek saglayan kurum ve kisilerin, ¢evre halkinin, sendikalarin isteklerini hiimanist

bir yaklagimla dikkate alma gibi konular1 kapsamaktadir (Eren, 1990: 110).
1.11.2. Davis ve Blomstorm’un U¢ Cember Modeli

Yazarlar bu modelde, isletmelerde yasanan kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini igeriden disartya dogru bilyllyen ve i¢ ige ge¢mis 3 cemberle
iliskilendirerek incelemektedir. En i¢ taraftaki birinci ¢emberi temel anlamdaki
islevselliklerinden meydana gelen sosyal sorumluluklari, birinci ¢cemberin disindaki
bir diger ¢ember; iktisadi islevlerin sonuglarinda olusan sosyal sorumluluklart ve en
disar1 da yer alan bir diger cemberde ise sosyal sorumlulugu toplumsal problemlerin
¢oziilmesi ve katki saglanmasi adma temsil etmektedir. Ilk ¢cemberde kurumsal
sosyal sorumluluklar, kar elde etmek, issizlige katki saglamasi vb. seklinde yer
almakta ikinci ¢cemberde isgilerin ¢aligma sartlarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,
isletme faaliyetlerinden dolay1 topluma veya c¢evreye herhangi bir zararin
verilmemesi bulunmakta, liclincli ve son ¢emberde ise isletmelerin ¢evre kirliligi,
saglik, egitim vb. gibi en gerekli hususlarda c¢oziime yonelik faaliyetleri

kapsamaktadir (Top vd., 2008: 105).
1.11.3. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Sinirlandirilmas1 Modeli

J.E. Gates, E. R. Gray ve R. D. Hay tarafindan gelistirilen model de temel ii¢
faktor mevcut bulunmaktadir. Birinci faktor; isletmelerin ara ¢evre, sosyal ¢evre ve
i¢ cevre ile olan miinasebetinde olugsan sosyal problemlerin farkinda olmasi
gerektigidir. Ikinci faktdr; isletmelerin ydnetim olarak toplumsal problemlerin
¢6ziimiinde mikellef halde oldugunun farkinda olmasidir. Ugiincii ve son faktor ise;
yine isletme yonetiminin farkli konularda karsilasilan problemlerin ¢ozlimiiyle
alakali olmak kaydiyla elindeki biitiin imkan ve kaynaklar1 harcamaya kararli ve

istekli olmasidir. Yazarlarin ortaya koydugu ve tizerinde durdugu yaklagim kisaca
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‘kararlilik, istek, bilin¢lilik ve farkindalik’ seklinde sdylemek miimkiin olmaktadir

(Bayrak, 2001: 121-122).
1.11.4. Sosyal Performans Modeli

Sosyal performans modeli, sosyal duyarlili§a sahip organizasyonlarin, sosyal
performansa da Ozen goOsterecegi mantigina dayanmaktadir. Sosyal performans
modelinde sozli edilen sosyal performans kavrami, toplumdaki sosyal beklentilere
cevap verebilmek adma degisen beklentilerin analiz edilerek sistematik bir
yaklasimla tanimlayarak sosyal problemlere de uygulanabilir ¢dziimler bulmay1 ifade
etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramii bu model ii¢ asama halinde
incelenmekte ve konuyu strateji, uygulama ve hedef bakimindan incelenmektedir

(Stoner ve Freeman, 1989: 114).
1.Asama: Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili tanimlar yapilmaktadir.

2.Asama: Kurumsal sosyal sorumluluk adina bu asama da uygulama alanlar1

belirlenmektedir.

3.Asama: Kurumsal sosyal sorumluluk anlaminda isletme stratejileri

belirlenmektedir.
1.11.5. Sosyal Duyarhlik Modeli

Isletmelerdeki sosyal ¢abanin en dnemli amacinin sorumluluktan ziyade duyarlilik
olmasi gerektigini ortaya atan ilk diisiiniir Mikro kuramci Robert W. Ackerman’dir.
Ackerman, sosyal problemler ile ilgili tepki gelistiren isletmelerin genel anlamda (¢
asamadan gegme yoneliminde bulunduklarini anlatma ve sosyal anlamda isletmelerin
nasil tepkilerde bulunduklarmi gdstermektedir (Top ve Oner., 2008: 105). Sosyal
duyarlilik modeli orgiitlerin gosterdigi ¢evresel tepkilerin daha net ¢oziimlenmesine
yonelik gelistirilmistir. Sosyal duyarlilik modelinde sorumluluk, yerine getirilmesi
gereken bir gorevin bu siiregte Ustlendigi ylikiimlilik ve sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan modelin, fiili gerceklestirilmesi adina ortaya

konan gayretten ziyade wuygulama {izerindeki baskiy1 dikkate aldigi
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gozlemlenmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk bu olanlara bagl olarak, isletmenin
toplumsal baskilara ve sosyal cevresindeki sorunlara cevap verme veya tepki

gosterme kabiliyeti seklinde tanimi yapilabilmektedir (Bartol, 1994: 12).
1.11.6. U¢c Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli

Kurumsal Sosyal sorumluluklarin gelisim siireglerinin tarihi anlamda
incelendigi ve bu yonde agiklamalarin bulundugu bir yaklagim big¢imidir. 18.
Yiizyilda yasanan sanayi devrimi ile birlikte toplumsal anlamda 6nemli degisiklikler
yasanmig ve bu durum modern isletmelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu

modelin savundugu sosyal sorumluluk gelisim a¢isindan ii¢ kademeden olusmaktadir

(Bayrak, 2001: 123-125).

Kar Maksimizasyon Dénemi: Kar maksimizasyonu doneminde 6rgutiin tek
amacinin karini yasal bir gergeve igerisinde maksimum seviyelere ulastirmak oldugu

goriis hakimdir.

Vekalet Yaklasimi: Cikarlar1 ve amaglar1 bagka kisilerin yardimlagmalarinda
meydana gelen sorunlart inceleyen bir yaklasim bigimidir. Ortak amaclar
cercevesinde yardimlasan taraflardan birine “’Vekil’’ digerine “’Vekalet Veren’
denmektedir (Kocgel, 2003: 358). Bu diisiinceye gore, yoneticinin isletmenin uzun
vadedeki varligin1 saglamak adina asli gorevlerinden birisi olan karlilig1 en yliksege
tasimanin disinda toplumun, miisterilerin, tedarik¢i ve c¢alisanlarin birbirleriyle
catisan beklenti ve isteklerinin arasinda denge kurmasi gerekmektedir. Bu agidan
yonetici, igsletmedeki karmn temsilcisi oldugu gibi isletmeye vekalet ettigi tiim karar
ve yetkileri isletme adina saglayan bir yetkili seklinde goriilmektedir. Isletmelerdeki
yoneticiler belirtilen ¢ikar gruplar1 arasinda kurulmasi gereken denge de basarili
oldukea isletme de vekalet yaklasimi bakimindan sorumluluklarini gergeklestirmis

say1lmaktadir.

Yasam Kalitesi Yaklasimi: Yaklasimin amaci bireylerin yasam standartlarini

oldukca artirmaktir. Kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun birey ile bagimsiz
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olabilecegi gibi sisteme yayilmasini destekleyen kurumsal sosyal sorumluluk

kapsamiyla amacina ulagmaya ¢aligilmaktadir.
1.11.7. Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Sosyal sorumluluk ile ilgili arastirmalarda bulunan Lantos, 2002 yilinda
sorumlulukla ilgili yaptig1 ¢aligmada yeni bir siniflandirma yaparak ve en zorlayici
ve Onemli nitelikleri temel alarak, ahlaki, yasal ve ekonomik sorumluluklarin “’etik
sorumluluk’’ ad1 altinda tek bir baslkta toplamistir. Istege bagli olan Gzveri sosyal
sorumluluk kavramini, Caroll’un olusturdugu siniflandirmaya benzeyecek bi¢imde
ayrt bir sosyal sorumluluk alani seklinde tanimlamistir. Bu siniflandirmadaki
tanimlama, digerlerine nazaran tiim sosyal sorumluluk alanlarinin temel olarak ahlaki
degerlere bagl tartisilmasidir.  Archie Caroll’un siniflandirmasinda yaptigi
gelistirme ile sadelestiren Geoffrey Lantos’un yeni bir kurumsal sosyal sorumluluk
siiflandirmasi olusturdugundan bahsetmek miimkiin olmaktadir (Akyildiz, 2007:

22).

Hayirseverlik Odakh Kurumsal Sosyal Sorumluluk; Kapitalizmi tam
anlamiyla faydaci bir tez olarak sunmaktadir. Toplum yararina is yapma g¢abasiyla
kar beklentisinin tamamiyla g6z ardi edilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Lantos 2002: 21). Baska bir deyisle hayirseverlik odakli kurumsal sosyal
sorumluluk anlayis1 igletmeler agisindan “’iyilik yap denize at’’ deyimi anlayisindan

gelmektedir (Yonet, 2005: 246).

Etik Kurumsal Sosyal Sorumluluk; Organizasyonlarin amag ve hedeflerini
gerceklestirebilmek adina tercih ettikleri yontemleri gergeklestirirken toplumun
sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve siyasi huzuruna herhangi bir zararin gelip gelmedigini
incelemektedir. Bu sekilde etik kurumsal sorumluluk kavrami, isletmedeki birtakim
faaliyetlerin sonrasinda dogabilecek toplumsal hasarin veya zararin Oniine ge¢meye
yoneliktir. Bir bagka deyisle etik kurumsal sosyal sorumluluk insan haklarinin ihlal
edilmemesi, yas1 kiiclik veya uygun olmayan is¢i ¢alistirmama, kirlilik 6nlemleri ve
tirin giivenligi vb. gibi baska sorumluluklar1 da igermektedir (Lantos 2002: 16). Etik

kurumsal sosyal sorumluluk kavrami bireylerin topluma karsi ahlaksal anlamda
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sorumluluklart oldugu gibi tiizel kisilerinde ayni sorumluluktan nasibini almasi

ihtiyaci anlayigindan meydana gelmektedir (Yo6net, 2005: 247).

Stratejik Kurumsal Sosyal Sorumluluk; Strateji kavrami tanim olarak, uzun
dénemli nihai sonuglara odakli, sirket amaglarina ulagabilmek adina rakip faaliyetleri
incelenerek alinan, dinamik kararlar igin kullanilan bir kavramdir (Ulgen ve Mirze.,
2006: 33). Bu sebeple stratejik hayirseverlik veya stratejik kurumsal sosyal
sorumluluk olarak da bilinen bu kavram, organizasyonlarin 6nemli amaglarina
odaklanip onlar1 uygulamaya koymaya yoneliktir. Bu kavramlar, yapilan yardimlarin
veya hayir islerinin toplumun yararina oldugu kadar sirketin de faydasina oldugu
goriisiine dayanmaktadir. Baska bir soyleyisle toplumdaki sosyal paydaslariyla
yardimlasirken hissedarlarini da unutmayip onlarla da yardimlagsmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk kavramiyla alakali olarak stratejik anlayis ile hayirseverlik odaklt
anlayisin arasindaki farklarin en temelinde, sorumluluk adina yapilanlarin iyilik yap
denize at deyimindeki gibi herhangi bir sekilde degil, oltayr denize avlamak igin

atmaya yoneliktir (Yonet, 2005: 248).
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IKiINCi BOLUM: FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS
2.1. Kavramsal Cerceve

21. yiizyilda isletmelerin arasinda yasanan rekabet, bagarili olmanin en temel
faktoriiniin performans degerleme konusunda etkili bir sistematigin olmasini
gerektirmektedir. Tasarimindan uygulamasina kadar basariyla gerceklestiriliyorsa
eger performans degerleme sistemi, piyasadaki diger oyunculara gore kendi
isletmemizin  performansinin  siirekli  Slglimlenerek izlenebilmesine imkan
tanimaktadir. Isletmelerde gerek yonetim gerekse iiretim yontemlerinde yasanan
degismeler, performans Olgiim sistemleri tasarlanirken; finansal performans
kistaslarin1  0dnemsendigi kadar finansal olmayan kistaslarinda Onemsenerek
incelenmeye tabi tutulmas1 gerekmektedir. Isletmelerin diinyada ¢ok hizli degisen
rekabet sartlarinda avantaj elde edebilmesi i¢in dogru bilgiye ¢abucak ulasabilmeli
ve performans Ol¢iim sistemini tasarlarken dinamik olmasma 6zen gostermesi
gerekmektedir. Performans ol¢iim sistemlerindeki asil amacin, isletme igerisinde
hizli bir geri doniis alarak, isletmelerin hedeflerine yonelik performans

degerlendirmelerinin dogru olarak 6l¢ililmesini saglamaktir.

Isletmeler, performans &lciim sistemlerinin tasarimini yaparken bircok
performans boyutu arasinda denge saglamak adina kriterler belirleyerek, performans
degerleme olayi isletmenin stratejik faaliyetlerinden birisi olarak goérmektedir. Bu
sebepten Otiirli sistemi belirlerken bir¢ok etken goz Oniinde bulundurmaktadir.
Isletmelerin gergeklestirecegi tasarimlarda bu etkenler ne kadar ¢ok dikkate alinirsa,
performans Ol¢im sistemi bir o kadar etkili hal alacaktir (Yiiksel, 2003: 95). Bu
boliim igerisinde genel itibariyla performans kavramriyla ilgili literatiir arastiriimasi

yapilarak kavramsal bir ¢ergeve olusturulmaya calisilacaktir.
2.1.1. Performans Kavramm

Teknolojinin gelismesiyle isletmeler arasi rekabet artmig ve ustiinliigiin
saglanabilmesi adina c¢alisanlarin igletmeye bagliligini artirmak ve yine ¢alisanlar1 en

verimli bir sekilde calistirilmas1 gerekmektedir. Rekabet, bu saydiklarimizin
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haricinde piyasada var olan kalifiye g¢alisanlart da kendisinde calismaya arzulu
olmasimi saglayabilme agisindan da onem arz etmektedir. Potansiyel ve mevcut
calisanlar bakimindan isletmenin ilgi ¢ekici duruma getirilmesindeki en Onemli
kistas, calisanlarin performanslarinin adil bir bi¢imde ve tarafsiz olarak
degerlendirilerek gerekli insan kaynaklar1 etkinlikleri igerisinde yer almasini

saglamaktir.

Isletmenin ~ her  kademesindeki  calisanlar  belirli  bir  faaliyeti
gerceklestirebilmek adina isletme toplulugu igerisinde kendisine bir alan
bulmaktadir. Calisanlar genellikle orgiitlere kisiligini, bilgisini, zihinsel ve bedensel
yeteneklerini dahil etmektedir. Bu 6zelliklerinden istifade ederek gorevlerini yerine
getirmesi gerekmektedir. Yerine getirdigi gorevler sayesinde de kendisine 6rgutin
imkanlar1 dahilinde sosyal ve ekonomik fayda (terfi, licret artis1 vb.) saglamaktadir
(Simsek ve Oge, 2007: 279). Genel mana da performans, planli ve amacina uygun
bir faaliyet ¢iktilarini nicel veya nitel araglar ile agiklamaya ¢alisan bir kavram olup
genellikle ortaya goreceli veya mutlak olarak agiklanan bir sonu¢ ¢ikmaktadir (Akal,
1992; 1). Performans: sinirlar1 6nceden belli olan gorevde kistaslarin karsilanacagi
sekilde, isteklerin karsilanmasi ve hedefe ulasilmasi adina gergeklestirilen diisiince,

mal ya da hizmettir (Helvaci, 2002: 156).

Performans c¢alisanlarin istlendigi gorevleri yerine getirmesi anlami
tasimaktadir. Calisanin amaglarim1 gergeklestirebilme orani ve sorumluluk geregi
belirlenen Olglileri olusturacak sekilde gorevini gerceklestirmesi sekliyle de tanimi
yapilabilmektedir  (Dogan, 2002: 3). Performans; belirlenen hedeflerin
gergeklestirilmesindeki  ¢iktilarin  tespitinde ve iiretiminde ihtiyag¢ duyulan
kaynaklarin 6lc¢lilmesi, amaci belli olan bir etkinligin verimliligini ve etkililigi,
hedefe ulagsma seviyesi gibi de tanimlanabilmektedir. Bunlarin diginda karlilik,
yenilik, kalite, verimlilik, etkililik ve caligma hayatinin kalitesi gibi bir takim
performans gostergeleri arasinda karsilikli ve karmasik bir baglanti olarak
tanimlanabilmektedir (Agca, 2005: 45-47). Performans bir baska tanimda, daha
oncesinden standardr belli olan sartlar dogrultusunda islerin gergeklestirilme seviyesi

ya da calisanin belirli bir zaman araliginda kendine tevdi edilen gorevi basarmak
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suretiyle kazandig ¢iktilar seklinde de tanimlanabilmektedir. Performans ¢alisanlarin
caligma davraniglarinin dogal bir akibetidir (Bayram, 2006: 48). Performans, bir
tesebbiisiin veya grubun ya da bir ¢alisanin gerceklestirdigi is ile amagladigi hedefe
yonelik hangi durumda oldugu, neleri gergeklestirebildiginin nitel (kalite) ve nicel
(miktar) olarak tarifi olarak da tanimlanabilmektedir (Tinaz, 1999: 389).

Calisan performansi; diger bir tabirle “’iglevsel performans’” seklinde ifade
edilmekte ve is tanimina uygun olarak basarisinin yetersiz veya yeterli olusunun
belirtisi, zihinsel ve fiziksel becerileri, kiiltiirel ve teknik bilgisinden olusan
unsurlarin tamamin1 kapsamaktadir. Calisan ve gorevi ile ilgili ¢alisanin iizerine
diisen ne varsa istenilenleri karsilayacak bir sekilde gorevi gerceklestirmek ve
hedeflerin yerine getirilmesi orani sekliyle de tanimlanmaktadir (Diskaya, 2006: 4-
5). Bagka bir tanim da calisan performansi; calisan adina tasarlanan, beceri ve
kabiliyetlerine gore secilmis isleri, makul sinirlar cergevesinde yapmasi manasi
tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda isletmelerde c¢alisan basarisi hakkinda
konusabilmek i¢in dncesinde ¢alisanin tanimlanmis bir gérevinin olmasi ve ¢alisanin
bu gorevi nasil yaptigin1 gosterecek Olgiilerin var olmasi gerekmektedir. Bu 6Olgulere
ulasabilen calisanlarin basarili olduguna kanaat getirilirken, dlgiileri yakalayamayan
calisanlar i¢in basarisiz olduguna kanaat getirilmektedir (Erdogan, 1991: 154).
Calisan  davraniglarinin her zaman  performans kavramina  doniismesi
beklenmeyebilmektedir. Calisanlarin yaptigt caligmalarin  orgiit performansina
sagladigr katkilar isletmelerin ¢alisanlardan beklentileriyle dogru orantilidir.
Organizasyon icerisindeki iki ¢alisan davranis itibariyle ayni seyleri sergiliyorken,
yaptig1 islerin gerekliligi geregi hareket tarzlarinin farkli olmasi birinin basarisiz ve

bir digerinin basarili olabilmesi ile sonug¢lanabilmektedir (Goktan, 1999: 57).

Orgiitsel performans, bir zaman araliginda gerceklesen ¢alisma neticesinde
orgutun gorev hedefini ne kadar yerine getirdigi ya da belli bir zamanin neticesinde
gerceklesen ¢kt ile ilgili olup bu durum organizasyonun biitiin unsurlarinin biitiinciil
bir bicimde gerceklestirdigi bir sonu¢ olmaktadir. Bilimsel usuller temel alinarak
gergeklestirilecek sistemli bir Olgiime ve degerlendirmeye dayanmaktadir (Akal,

2003: 1),
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2.1.2. Performans Degerlendirme Kavrami

Orgiit calismalarinda bireylerin performans anlamindaki ilk degerlendirmesi
Amerika Birlesik Devletleri’nin kamu kurumlarinda 9. Yiizyilin baslarinda yapildigi
bilinmektedir. Zaman igerisinde orgiit calisanlarinin performans degerlendirmesi
haricinde miisteri boyutunda ve finansal boyutta yapilan Olglimler ve

b

degerlendirmeler sonucunda ’performans degerleme’ kavrami bilimsel nitelik
kazanmis ve kullanilmaya baslanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi
Tiirkiye’de de ilk kez 1940’l1 yillarda kamu kurumlarinda kullanilmaya baslandigi
diistiniilmektedir. Tirkiye icin 0©zel sektdor performans Ol¢iim uygulamalar
yonetimdeki modern tekniklerin kullanimindaki artis ile dogru orantili bir bigimde

arttig1 gozlenmektedir (Uyargil, 1994: 1).

Kavramsal anlamda performans degerlemesi, isletme yonetimi konulariyla
ilgili farkli boyutlara sahip oldugu i¢in baska disiplinler kendi yaklagimlar1 veya
bakis agilartyla tanimlar yapmaktadir. Performans degerlendirme kavramina olan
ilginin farkli disiplinler tarafindan oldugu bilindiginden konu ile ilgili yapilan
tanimlar baska bakis agilarin1 yansitmaktadir. Bagka bir tabirle performans
degerlendirme, Onceden belirlenmis hedeflere ulasmada wuygulamaya konan
metotlarin ~ verimliliginin ve etkinliginin  belirlendigi  slire¢ olarak da
aciklanabilmektedir. Performans degerlendirme sistemi, organizasyonlardaki etkinlik
hareket alanlarim1 ve verimliligi gibi konularda 6l¢tim yapan gostergeler bitini
sekliyle de aciklanabilmektedir. Performans degerleme sistemi makul bir bigimde
tasarlandig: takdirde, operasyonel, taktiksel ve stratejik seviyelerde yonetime destek
olabilecek bir karar destek sistemi gibi kullanilabilecek bir performans sistemine
temel olabilmektedir. Performans degerlemesi bunlarin haricinde sorunlarin tespit
edilip gerekli 1iyilestirmelerin yapilmasi, kaynak kullaniminda ve faaliyetlerde
verimlilik, etkinlik vb. ilkelerin hangi seviyede gergeklestirilebildiginin o6l¢limii
noktasinda temel olusturmaktadir. Performans degerlemesi ticari isletmelerde
sistemli ve silirekli bir bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dogru bir
degerleme yapilabilmesi i¢in Oncesinde amaglarin, standartlarin ve performans

anlaminda uygun gostergelerin karsilastirmaya dayali nesnel degerlendirme
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yapilabilmesi i¢in uygun sekilde tanimlanmasi, bu verilerin toplanarak yine ayni

verilerle 6l¢timiin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Agca, 2005: 147-148).

Performans degerlendirme ile organizasyondaki gorevlilerin eksiklikleri,
fazlaliklari, yeterlilikleri ve etkinlikleri biitlinciil bir bicimde degerlendirilebilecegi
gibi bireysel degerlendirmelerde yapilabilmektedir. Degerlendirme sonucundaki
bulgular amaglarin hangi Olgiilerde gergeklestirilebildigi belirlenebilmektedir.
Performans degerleme hepsinden once, hissedarlar, miisteriler ve c¢alisanlar gibi
organizasyonu olusturan diger tiim faktorleri degerlendirme sansi sunmaktadir.
Performans degerlendirmesi, bir organizasyon da amaclarin belirlenmesine destek
olurken ayni zamanda ¢alisanlara saglanacak katkilar agisindan 6nem arz etmektedir

(Arslan, 2001:3).
2.2. Performans Degerlendirmenin Onemi

Performans degerlendirme; organizasyon igerisindeki gorev ve yetkileri her
ne olursa olsun calisanlarin emeklerini, etkinlik, yetersizlik, fazlalik veya eksiklik
olarak biitiinciil bir yaklagimla incelenmelidir (Budak, 2008: 414). Baska bir agidan
insan kaynaklari yonetimi anlaminda bakildiginda en kritik islev performans
degerlendirmesidir ve hedefledigi seyler de c¢alisanlarin organizasyon icerisindeki
islerinin basarisinin ve etkinlik diizeyinin belirlenmesidir. Ayn1 zamanda yoOneticiler
acisindan bircok konuda fayda saglayan performans degerlendirme ¢iktilari,
organizasyon igerisindeki basarili-basarisiz veya calisan-calismayan ayrimin
yapabilmemiz anlaminda 6nemli yardimlar saglamaktadir. Performans degerlendirme
faaliyetinin ¢iktilarin1 yoneticiler onyargisiz ve dogru bir bicimde degerlendirmesi

organizasyonun hedeflerine ulagsmasina katki saglamaktadir.

Organizasyonlar performans degerlendirme sistemleri yardimiyla, ¢alisanlarin
gorevlerindeki basarisiyla tanimi arasindaki standartlara hangi Olglide uygun
davraniglar gerceklestirdigini, yeteneklerini ve bilgilerini yaptigi ise ne oranda
yansittigini, organizasyondaki is gerekliliklerini hangi diizeyde gerceklestigini
gorebilmektedir. Performans degerlendirme baska bir bakigla, ¢alisanlarin segimi

veya yetki verilmesi ya da is akdinin sonlandirilmasinda, egitim eksikliginin
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belirlenmesi ve gereginin tespit edilmesinde, is degisikliginin belirlenmesinde ve
dengeli {icret sisteminin uygulanmasinda yardim almarak etkili sonuglar veren bir

sistem olmaktadir (Pehlivan, 2008: 173).

Yine bagska bir tanimda performans degerlendirme sistemi, kolay 6lgme
araclarinin ve formlarin kullanilmasimi bitirip, is tanimlarinin ve analizlerinin
hazirlanmasini, organizasyonun Olgiitlerinin ve hedeflerinin de belirlenmesini
kapsayan karmasik ve oldukca gii¢ siirecler iceren zorlu bir sistem olmaktadir
(Baykal, 1994: 6). Yonetim fonksiyonlarinda da performans degerlendirme
sisteminde de organizasyonun basarisi i¢in, organizasyon basarisi ve ¢alisan basarisi
arasindaki  uyumu  gerektirmektedir. Bu  bilgiler 1s18inda  ¢alisanlarin
performansindaki artis dogrudan organizasyonun performansinda artis yaganmasina
sebep olmas1 beklenmektedir. Organizasyonlar mevcudiyetlerini siirdiirebilmek adina
calisanlarinin performanslarin1 belli periyotlar ile kontrol etmesi gerekmektedir

(Baykal, 1994: 3).
2.3. Orgiitsel Performansin Anlam ve Onemi

Performans kavramini Orgiitsel anlamda incelemek i¢in ‘“organizasyon”
kavraminm1 tanimlayarak baglamak daha faydali olacagr diisiiniilmektedir.
Organizasyonlar, disaridan kaynak toplayan ve bu kaynaklarin islenerek tekrardan
cevrelerine hizmet ve mal olarak yeni kaynaklar olusturabilmek admna veren
birimlerdir. Kisaca anlatmak gerekirse, birbirini etkileyen ve baglantili birden farkli
alt sistemi olan agik sistemlerdir (Kogel, 1999: 187). Buradaki alt sistem derken
anlatilmak istenen, yonetim, makine ve ¢alisan kavramlarini icermektedir. Bu haliyle
her biri bagli bagina birer kavram ve iligkileri barindiran sistemin igerisinde bulunan
performans ile neyin bilinmesi gerektigini aktarmak alt sistemlerle ilgili oldukca
fazla etkilesim ve faktor bulundugundan c¢ok zor olmaktadir. Alt sistemlerin her
birinde ayri ayn belirlenen performans biitiin organizasyonun performansini

belirlemektedir (Kodal, 1998: 8).

Organizasyon ve Orgiitsel performans kavramlar1 ¢ok boyutlu olup haliyle

orgiitsel performans kavraminin tanimiyla ilgili belirleyici tek bir tanim yapmak ¢ok
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giic olmaktadir. Kavramsal anlamda orgiitsel performansin ilk tanimi Profesor Jay
Barney tarafindan 1997 yilinda ortaya atilmistir. Barney bu diisiincesini,
organizasyonlarin, elinde {iretimle ilgili aktif girdiler bulunan ve en biiyiik
amaclariin ekonomik avantaj elde etmek oldugu fikrini kabul ederek elde etmistir.
Bir organizasyon siirdiiriilebilirligini saglamak adina iiretim aktiflerini basarili bir
sekilde kullanmasi ve artirmasi gerekmektedir. Bu durumda konuyla alakali
yapilacak tanimlarda iiretimdeki girdiler ile organizasyonlarin sahiplerinin bu
girdilere binaen deger kazanimlarinda bir benzerlik bulunmaktadir. Amaglanan
basarilar gergeklestirildiyse hem organizasyonun degeri hem de miktar anlamindaki
tiretim fazlalagsmaktadir. Baska bir taraftan organizasyonun sahip oldugu deger de
azalma durumu var ise yoneticiler aktiflerini daha farkli degerlendirebilmektedirler
(Verweire ve Berghe., 2004: 6). Barney’in ardindan konu ile ilgili birden fazla ve
farkli tanimlar ortaya atilmistir. Bagka bir tanimda da orgiitsel performans, kaynak
kullanimini, miisterilerle ilgili beklenti ve isteklerin ne kadarini karsiladigini
Olctimleyebilen ¢ok yonlii degerlendirme kavrami olarak tanimlamaktadir (Saraltin,
2003: 3). Organizasyonlar, vizyonlar1 olan ve bu dogrultuda faaliyetlerde bulunan,
ortak deger ve inangla, hedef ve amaclar1 karsilayabilmek adina calisan insan
topluluklart seklinde tanimlanabilmektedir. Genellikle basarilar1 ve varliklaryla ilgili
iki soruya cevap aramaktadirlar. Bu sorular; “Siirdiiriilebilir olabilmek adina hangi
sonuclart almaliyim?” ve “Istedigim sonugclar1 elde edebilmek icin hangi siiregleri
yasamaliyim?” seklindedir. Bu sorulara aldigi cevaplar sayesinde organizasyonlar
kendi amagclariyla ilgili konuya da aciklik getirmektedir. Organizasyonlarin ¢ogu
amagclarini; sayginlik, biiyiime, i¢ ve dig miisteri memnuniyeti, karlilik, etkinlik,
yiiksek verimlilik gibi gostergeler ile agiklamaktadirlar. Organizasyonlar, bu
kistaslar1 ayn1 anda ve ayni Olcilide icra ettigi takdirde performans acisindan yiiksek
bir bagari elde ettigi belirtilebilmektedir (Barutgugil, 2002: 11-12). Organizasyonlara
gore yliksek performans kavramiyla ilgili tanim degisebilmekte ve degerlendirmeler
farklr kistaslar ile yapilabilmektedir. Bu kistaslar, ¢alisma sartlari, miisteri ve pazar
gostergeleri ve finansal gostergeler olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda

organizasyonlarin performans basarilar yalnizca finansal olarak
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degerlendirilmeyerek, toplum, hissedar, miisteri kisaca diger paydaslar1 bakimidan

da 6nem arz etmektedir (Dalay vd., 2002: 286).

Orgiitsel performans kavramiyla ilgili bir genelleme yapilacak olursa, kar
amacli, parasal ve fiziksel kaynaklar1 da igeren, beseri ve biitiin bunlar1 ortak amaglar
ugruna gerceklestirerek iiretim yapan organizasyonlar da goriilmektedir. Epeyce
etkenin bir araya gelmesiyle olusan bu kavramda basar1 arttikga organizasyonun
degeri de paralel olarak olumlu etkilenmektedir. Orgiitsel performans kavrami
aslinda deger olusturmak ve bu degeri artirmak olup bunu saglayabilmek, istenilen
amaclara ulasabilmek admna farklihiga ve olumlu faydalara bagli olmaktadir. Bu
sebeple organizasyonlardaki performansin gozlemlenmesine katki saglayan en
onemli konu “deger yaratilmasi” ve dogru 6l¢iimlenebilmesidir (Carton ve Hofer.,

2006: 3).
2.4. Performans Olgme ve Degerlendirme Siireci

Orgiitlerde gerceklestirilen islemler ve siireglerle ilgili biitiin detaylar,
Olciimler ve degerlendirmeler sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Organizasyonlar
performans 6lcim sistemleriyle genel olarak, strateji ve hedeflere ne dlclde
ulasildigi, 15 ve is slireglerinin Orgiitsel performansa etkisinin olup olmadigini,
beklentilerin ne Ol¢lide karsilandigi ve islerin ne kadar iyi icra edildigi
Ol¢iimlenebilmektedir. Performans oOl¢iimii kavrami, organizasyonlarin daha iyi
calisma kosullar1 saglama, iiretim ve yonetimde yeni teknolojiler uygulama ve teknik
gelistirmeler gibi konularda basar1 saglamakta olup farkli tanimlari bulunmaktadir

(Akal, 2005; 91-92).

Kavramsal olarak ele almak gerekirse “performans 6l¢timii”; organizasyonun
biitiinsel performansinin Olgiilmesi cergevesinden yola c¢ikarak, organizasyonun
rekabet verileri 1s18inda  belirledigi stratejik amacglara ulasma durumunu
degerlendiren bir siire¢ olarak goriilmektedir (Sarialtin, 2003; 11). Performans
Ol¢timii konusu baska bir tanimda ise organizasyonlardaki herhangi bir faaliyetin
etkenligi ve etkililigi gibi konularda niceliginin tespit edilmesi haliyle performans

sistemi de Ol¢liimii gerceklestiren gostergelerin toplami olarak ifade edilmektedir
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(Yiksel, 2003; 89). Performans dl¢iim sistemlerini genis anlamda ele alacak olursak
organizasyonlarin performanslarini artirabilmek adina bireylerin, ¢alisma gruplariin
ve birimlerin performanslarinin, yonetim siirecinin stratejik planlar dogrultusunda
belirlenerek degerlendirmelerin yapildigi ve geri besleme yontemleriyle destek
vererek performansi olumlu etkileyen karar destek sistemlerindendir. Performans
sistemleri odak noktasina calisan ve organizasyonu alarak, kontrol edilecek ve
degerlendirilecek unsurlari, nesneleri ve olaylar1 tespit etmekle baslamakta ve bu
konularla ilgili temsil edilecegi diisiiniilen gostergeler belirlenerek Olgtimler
gerceklestirilmektedir. Konuyla ilgili kazanilan verilerin ortak bir noktada toplanarak
bilgilerin ne zaman ve nasil gerekli olduguna dair bi¢imlenmis bir bilgilendirme ve
rapor sistemi ile sonucglanan bu surece performans 6lcme denmektedir (Akal, 2005;
131).

Performans 6l¢timii ve degerlendirme siireci bes asama da incelenmektedir.

e ik asama, olgme ve degerlendirmeyi gerceklestirecek gorevli veya
gorevlilerin belirlenmesidir. Gorevli tercihi genellikle ilk amir olmasina
ragmen tek amirin degerlendirmesinden kaynaklanabilecek sorunlarin
minimum seviyeye indirilmesi adina birden ¢ok amirin grup olarak veya tek

tek degerlendirme yontemlerinden faydalanilabilmektedir (Aktan, 1999).

e Ikinci asama, degerlendirme icin gerekli olan verilerin toparlanmasi
asamasidir. Performans degerlendirme sistemlerinde degerlendirilen verilerin
neredeyse tamaminin toplama islemi organizasyon igerisindeki bireyler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Performans verilerinin toparlanmasinda
genel olarak nicel veriler kullanilmakta olmasina ragmen nicel tekniklerin
yetersiz kalmasi durumunda nitel tekniklerden de faydalanilmaktadir (Akal,
2005; 167-170). Veri toplama kaynaklarina genel anlamda bakilacak olursa;
Sistem dokiiman ve verilerinin toparlanmasi, gozlem ve arastirma seklinde

acgiklanabilmektedir (Yetgin, 2002; 70).

e Ugiincii asama, gerceklestirilecek degerlendirme ile ilgili alanlarin
belirlenmesi asamasidir. Finansal tablolara yonelik bir degerlendirme

durumunda, muhasebe verilerinden faydalanilabilmektedir. Degerlendirme
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miisterilere yoOnelik gerceklestirilecek ise Oncesinde bir anket caligmasi
yapilarak veriler elde edilebilmektedir. Calisanlarin degerlendirilmesi
durumunda ise 6ncesinde bir egitim yontemi tercih edilebilmektedir (Aktan,
1999).

e Dordiincii asama, performans o6lgiim sistemi ve kullanilacak kistaslarin
belirlendigi asamadir. Degerlendirme yapilacak alanlar ve kistaslarin iginde
bulundugu mevcut durum goéz oniinde bulundurularak tercihlerin yapilmasi
gerektigi savunulmaktadir (Aktan, 1999). Ayrica bu asamada Olgiim
yontemleri ve sistemleriyle ilgili bilgi sahibi olmak karar vermeyi
kolaylastirmaktadir. Yontemlere ornek vermek gerekirse; Maliyet analiz
yontemi, finansal analiz yontemi, amaglara goére yonetim yontemi, objektif
matris yontemi, toplam performans yontemi, cok faktorlt verimlilik yontemi,
toplam faktor verimlilik yontemi gibi 6rnekler verilebilmektedir (Akal, 2005;
153-157).

e Besinci asama, belirlenen performans sisteminin uygulanmasi ve sonuglarin
raporlanmasi agamasidir. Yapilan l¢iimler sonrasinda elde edilen performans
gostergelerinin  bilgiye doniiserek degerlendirme siirecine dahil edilmesi

gerekmektedir (Akal, 2005; 162).

2.5. Performans Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar ve C6zim

Onerileri

Organizasyon igerisinde performans ile ilgili gelisim ve takip islemlerinin
yapildig1 ve bu amaci tasiyan sistemlerin uygulanmasi asamasinda bazi sorunlarla
karsilasilabilmekte ve bu durum bazi direnglerin goriilmesine sebep olmaktadir.
Degerlendirme siireci gergeklestirilirken yasanan sorunlarin kimisi siireg i¢erisindeki
yapilan hatalardan, kimisi de olumsuz anlamda sisteme kars1 tepkilerden
olusmaktadir. Bu konuda yasanan en yaygin tepki yoneticilerin performans
degerlendirme konusunu formalite geregi gerceklestirilmesi gereken bir is olarak
gorerek kendi isi gibi benimseyememesinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir tepkisel

yaklasimi da yoneticilerin, performans degerlendirme siirecinde geri bildirim ve geri
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besleme konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve ¢alisanlar ile bas basa
goriismek istememeleri tetiklemektedir. Uygulama asamasinda yasanacak olan
sistemin onemsenmeme durumu direnglere sebep olmaktadir. Yasanabilecek direng
ve tepkilerin Oniine gegebilmek adina performans degerlendirme sistemi kurulumu
asamast dahil olmak {izere her asama da calisan ve yoneticilerin dahil edilmesi,
sistem ile ilgili 6neri, istek ve taleplerin énemsenmesi gerekmektedir. Yonetici ve
calisanlar alinan kararlara dahil olduklari i¢in sistemi daha ¢abuk benimseyecekleri
ve sisteme olan direncin kaybolacagi diisiiniilmektedir. Bu sirada ydneticilerin de
performans degerlendirme sistemindeki amaclarin netlegsmesine katki saglamasi ve
bir igten Gte organizasyonun onemli parcalarindan biri halinde gérmesinin 6nemine
dikkat c¢ekilmektedir. Yoneticilere, performans degerlendirme sistemlerindeki asil
amacin organizasyonun performansinin takip edilerek gelisimine destek saglayarak,
var olan hedeflerine ulasmasina destek olmak oldugunun bilgisi verilmesi ve
benimsetilmesi gerekmektedir. Basarili bir performans degerlendirme sistemi
gelistirebilmek adina yoneticilerin, geri bildirim saglama ve iletisim gibi teknik

konularda egitimle desteklenmeleri gerekmektedir (Tuncer, 2006;24).

Performans degerlendirme sistemleri siireci icerisinde, ¢alisan veya ydnetici
haricinde belirlenen kistaslar ya da uygulama da yapilabilecek yanliglardan kaynakli
problemler olusabilmektedir. Performans degerlendirme sistemi igerisinde gerekli
olandan fazla kistas bulunmasi raporlar ve kayit arasinda 6nemli bazi sonuglarin
dikkatlerden kagmasina sebep olabilirken, performans degerlendirme bir veya birkag
kistasa bagli olmasi da yetersiz sayilabilmektedir. Performans degerlendirme
sistemlerinde faydalamilan gostergelerin, organizasyon o&zellikleriyle uyumlu
olmamasi degerlendirme sisteminde basarisizlifa sebep olmaktadir. Performans
sisteminde kullanilacak 6l¢iit ve gostergeler esnek olmasi gerekmekte, aksi takdir de
zaman icerisinde Oneminin yitirilmesine sebep olmaktadir. Performans
degerlendirme sisteminin tasarimcilari, ¢alisanlar ve yoneticilerin arasinda arag ve
amag¢ birliginin bulunmas1 gerekmekte, aksi durumlarda ciddi problemler
goriilebilmektedir. Bu gibi problemlerin 6niine gecebilmek adina finansal ve finansal
olmayan oOl¢iitlerin bir arada kullanilmasmin énemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Olgiim kistaslarinin organizasyonun stratejik plan ve hedefleriyle iliskili olmasina
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Oonem gosterilmesi gerekmektedir. Performans degerlendirme sistemi igerisindeki
kistaslarin zaman igerisinde Onemini kaybedecegi icin kistaslarin degistirilmeye
uygun esnek olmasi olduk¢a Onem arz etmektedir. Performans kistaslarinin
seciminde Onemli baska bir konu da yoéneticilerin, ¢alisanlarin ve miisterilerin

degerlendirme kistaslarinin belirlenmesine katki saglamalaridir (Yiiksel, 2003; 92).
2.6. (")rgiitsel Performansin Boyutlarim Aciklayic1 Yaklasimlar

Organizasyonlarda yasanan orgiitsel performans zihniyetleri topluluklara gore
giinden giline degismis Onemini yitirmig veya yeni anlamlar kazanarak geligmistir.
Orgiitsel performans ile ilgili arastirmalarda bulunan akademisyenlerin &nemli
bulduklar1 boyutlar1 ile ilgili diisiincelerini asagidaki gibi acgiklanabilmektedir.
Konuya arastirmalariyla destek veren Drucker, performans ile ilgili isletme biitgesi,
sosyal sorumluluk, i¢ verimlilik, yonetim gelisimi, yenilik, calisan performansi ve
miisteri hosnutlugu gibi ana basliklar {izerine yogunlagmistir. Arastirmacilardan
Waterman ve Peters performans ile ilgili 6zellikleri, is siireclerine karsi esneklik,
basit yapi, deger giidiisii, insanlar aracilifiyla verimlilik, girisimcilik ve otonomi,
miisteriye yakinlik, etkinlige yonelme gibi ortak sekiz 6zellik etrafinda siralamistr.
Yine bagka arastirmacilardan Athos ve Pascale, ortak deger, yetenek, eleman, stil,
strateji, sistem ve yap1 lizerine ¢alismalar yaparak model olusturmus bu modele de 7
S adim vermektedir. Bagka bir arastirmaci olan Killman, gelecekte olusabilecek
organizasyonlardaki, odiillendirme sistemi, stratejik yapi, takim kurma, yOnetim
becerisi ve kiiltiir gibi kavramlari 6nemli bir boyut olarak nitelendirdigi bes yol
stratejisine dikkat ¢ekmistir. Deming, performans boyutlartyla ilgili onem arz eden
konulari, calisanlarin korkularimi ve iliskilerinin diizenlenmek, liderlik ve isbasi
egitimini kurumsallastirmak, siirecleri kararli bir sekilde iyilestirmek ve gelistirmek,
toplam maliyeti minimuma ¢ekebilmek adina tedarikciyi teke diisiirmek, yalnizca
finansal degerlendirme uygulamalarina son vermek gibi konular cergevesinde
incelemistir. Ayrica cergevenin disinda kalsa da kalite adina kontrol sartindan
vazgegmek, yeni felsefeler benimsemek, gelisimde kararlilik, hedef ve 6zendirmeleri
ortadan kaldirmak, calisanlarin sayisal kota ve hedeflerini ortadan kaldirmak, yillik

degerlendirmelerden vazgegmek gibi konular1 da dnemsemistir. Bagka bir arastirmact
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olan Lawler ise gelecegin organizasyonlarina 6giit niteliginde boyutlandirmalar da
bulunmustur. Gelecegin organizasyonlarinda, gilidiileme, liderlik, gelecek hayali,
yuksek diizeyde egitim, ise alma politikalar1, dengeli istthdam ve yerlesim diizeni,
cesitli  Odiil sistemleri, gorev kuvvetleri, ekip caligmasi, siirecleri bireysel
zenginlestirme, organizasyonel bilgi, siirdiiriilebilir iletisim ve giiven gibi 6nemli

konular1 boyut olarak nitelemistir (Akal, 2005: 25-35).

Yaptig1 arastirmalar ile konuya destek olan Venkatraman ve Ramanujam
1986 yilinda yaptig1 arastirma da performans ile ilgili bagimsiz {ic boyuttan
bahsetmektedirler. Performans kavraminin en dar anlamiyla kullanildigi ilk boyut
finansal boyuttur. Finansal boyut muhasebeye dayali 6z sermaye getirisi, karlilik,
satiglardaki artis gibi muhasebe temelinde 6l¢iilerden olusarak, stratejik arastirmalar
da faydalanilan bir 6l¢iim sekli olmaktadir. Ikinci ve bir baska boyut, finansal
Olctlilere ek olacak sekilde pazar payi, pazara giris ve yeni {iriin ihtiyac1 vb. gibi
operasyonel Ol¢iileri de kapsayan performans olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ve
son boyut olan orguitsel etkililik simdiye kadar literatiirde fazlaca kavramlastirilmis
ve yonetim araglar1 arasindaki en stratejik konu olurken kapsami da oldukca genistir
(Bakioglu, 2001: 39-43). Stratejik yonetim konusunda aragtirmalariyla literatiirQ
destekleyen bir baska arastirmaci olan Chakravarty, organizasyonlardaki stratejik
performans Sl¢iim sistemlerinin i¢erisinde bulunan faydali 6l¢iimlerin esas kaliteyi
belirledigini ifade etmistir. Bu aciklamalardan yola ¢ikarak, arastirmacilarin
arastirmalarinda  orgiitsel etkililik ve Orgiitsel performans konularina sikca
degindigin, sOylemek dogru olmaktadir. Chakravarty’e gore organizasyonlardaki
performansin siirekli ve nesnel bir sekilde degerlendirilmesine gore stratejik
kararlarin  kalitesi degismektedir (Chakravarty, 1995: 252). Organizasyonel
performans ile ilgili olarak Ramanujam ve Venkatraman (1986) muhasebe ve strateji
disiplinlerinin en 6nemli unsuru olarak ifade etmislerdir (Verweire ve Berghe., 2004:
6).

2.7. Orgiitsel Performans Boyutlar

Organizasyonlar performans 6lgliimii konularinda sistem tasarlarken, verimli

olabilmesi i¢in hangi performans boyutlarinin dahil olmasi gerektiginin belirlenmesi
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ve bu belirleme islemi yapilirken, amaclarin bagka bir deyisle vizyon, misyon ve
stratejilerin tanimlamasinin dogru yapilmasi gerekmektedir. Ardindan kaynaklarin
hangi Olgiilerde bu amaglar i¢in kullanildigin1 ve kullanimindaki etkinligin ve
verimliligin tespit edilmesi gerekmektedir (Yetgin, 2002: 52). Performans
boyutlarinin, organizasyonlarin performans tasarimlarinin etkili olmasindaki pay1
oldukca biiyiiktiir. “Gostergelerin tiiretilmesi organizasyondaki faaliyetlerin farkli
yonlerini Glgebilen kavramlar arasindaki iligkiyi baz almakta ve sonug¢ olarak bir
oran, bir dizin ve birim seklinde veya herhangi bir karsilasgtirma yontemini
belirtmektedir.” Konunun daha anlagilabilir olmasi i¢in 6rnek vermek gerekirse bir
organizasyonun verdigi hizmetler ile ilgili firmadaki karlilik veya hizmet kalitesinin

miisteriye sundugu tatmin diizeyi ile ilgili oranlardir (Agca, 2005: 149).

Performans boyutlar1 da performans yonetimi gibi zamanla degisiklik
gostererek bu giinkii halini almistir. Performans degerlendirme anlayisinin
degismeyen tek ve en Onemli boyutunun ekonomik boyut oldugu goriilmektedir
(Akal, 2005: 22). Performans gostergelerinin tabanini; bilylime, pazar pay1, c¢alisan
ve miisteri tatmini, biitgeye uygunluk ve karlilik, is hayatinin kalitesi, yenilik, kalite,
verimlilik, girdilerden faydalanma ve etkinlik olusturmaktadir. Organizasyonlar bu
cerceve de gerekli gostergeler belirleyerek neler hakkinda olgiim yapilacagini yine

organizasyonun hedef ve amaglarina gore tespit etmektedirler (Akal, 2005: 136).

Performans degerlendirme boyutlar1 giinlimiizde ii¢ ana baslikta siniflanmig
ve genellikle bunlar kullanilmaktadir. Bunlar; finansal performans, finansal olmayan
performans ve teknik performans gostergeleridir. Performans degerlendirme
sistemlerde faydalanilan ilk gosterge finansal performans gostergeleridir. Bu
gostergeler ylizdeler ve oranlarla sdylendigi i¢in sayisal temelli gostergeler olarak da
ifade edilmektedir. Bu gostergeler, organizasyona ait muhasebe kayitlar1 ve mali
tablolardan edinilen bilgiler 1s1nda hazirlanmaktadir (Akkaya ve Icerli., 2004: 165).
Organizasyonlarin finansal performanslarini anlayabildigimiz temel gostergeleri;
“karlhilik ve biitceye uygunluk” ve “biiylimedir”. Genellikle organizasyonlar bu iki
unsur etrafinda sekillenmektedir (Covin ve Slevin., 1991: 19; Antoncic ve Hisrich.,
2001:504).
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Performans degerlendirme sistemlerinde faydalanilan ikinci gosterge daha
cok niteligi 6lgmeye calisan finansal olmayan performans gostergeleri olup daha ¢ok
calisanlarin algilarina dayandigi icin siibjektif Ozellik tasimaktadir (Wade ve
Recardo., 2001: 100). Finansal olmayan performans gostergeleriyle ilgili literattirde
temel olarak dort baslik yer almaktadir. Bunlar, “galisma yasaminin kalitesi”,
“miisteri tatmini”, “calisanlarin tatmini” ve “pazar pay1” gibi gostergeler olmaktadir
(Kaplan ve Norton., 1999; Ittner vd., 1996; Atkinson vd., 1997; Otley, 1999, Hussain
ve Hogue., 2002). Performans degerlendirme sistemlerinde yararlanilan tiglincii ve
son gosterge teknik performans gostergesi olmakta ve bu gosterge genel olarak
organizasyondaki performansi tim boyutlariyla dl¢iilmesini saglamaktadir. Teknik
gostergeler organizasyonlarda en iist diizey ¢alisandan en alt diizey calisana kadar
biitlin personelin, performansinin, iiretim kaynaklarinin ve etkinliklerin dl¢iilmesinde
kullanilabilmekte bununla beraber olumsuz sonuglarin diizeltilerek nedenlerinin
tespiti yapilabilmektedir. En temel gostergeleri; Yenilik, kalite, verimlilik, verim ve

girdilerden yararlanma ve etkenliktir. Ancak diger performans gostergelerine gore

cok daha zor anlasilmaktadir (Akal, 2005: 178).

2.8. Finansal Performans Gostergeleri

2.8.1. Buyume

Organizasyonun belirli siirelerde gerceklestirdigi ve belli 6l¢ekten baslayarak
beserl ve maddi her faktoriin nicelik ve nitelik anlaminda gelisim ve degisim
faaliyetlerinin  biitiinii  seklinde tanimlanabilmektedir (Agca, 2005: 166).
Organizasyonlarin 6zelliklerine gore; trlinlerindeki c¢esitlilik veya pazar payi,
makinelerinin sayist veya kullanilan ham madde miktari, yatirim tutarlar1 veya 6z
kaynaklari, harcanan enerji miktari, ¢alisanlarin sayilari, liretim miktarlar1 ve satig
tutarlart gibi birden farkli unsurda goriinen artis biliylime olarak ifade
edilebilmektedir (Dinger ve Fidan., 1997: 48). Blylmenin dort boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; organizasyonel biiylime, yapisal biliylime, stratejik biiyiime
ve finansal biiylimedir. Finansal biiylime; organizasyonun karlilik ve cirolarindaki

artisla, stratejik biiyiime; organizasyonun bulundugu mevcut pazar ve cevrede
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stirdiiriilebilirligi adina gelistirdigi yeteneklerle, yapisal biiylime; organizasyonlarin
i¢ sistemlerindeki degisme ve gelismelerle, organizasyonel biiylime ise;
Organizasyonlarda meydana gelebilecek davranis, kiiltiir veya is akis siire¢lerindeki
degismelerle dogrudan ilgilenmektedir (Wickham, 2001: 303-304). Biyime
konusunda organizasyonlara yonelik gdstergeler, varliklar, 6z sermaye, donem kari
ve satiglardaki biiyiime seklinde dort ayr1 grupta gozlemlenmektedir (Akgii¢, 1995:
409-411).

2.8.2. Karhlik ve Biitceye Uygunluk

Karlilik, organizasyonlarin donem sonlarinda elde ettikleri satig gelirlerinin
toplamindan, satis1 gerceklestirilen biitiin mallarin toplam maliyeti olmak iizere tiim
giderlerin arasindaki farkin pozitif olmasi seklinde agiklanabilmektedir. Donem
karmin satiglara boliinmesiyle oransal olarak da bakilabilirken bu oran sektdrel bazda
degerlendirildiginde ortalamanin iizerindeyse nispi olarak tatminkar oldugu
diistiniilmektedir (Agca, 2005: 164). Oransal anlamda karlibik iki grupta
incelenmekte olup bunlar, yatirim iizerinden karhilik ve satis iizerinden karlilik
olmaktadir. Satiglarin karliligim1 gdsteren oranlar ikiye ayrilmakta olup birincisi,
vergiden onceki kar ikincisi ise vergiden sonraki kar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ceylan, 2003: 62). Karliligin bir diger grubu olan yatirim iizerinden karlilik,
organizasyonun kullanilan varlik veya kaynaklar ile elde ettigi karin iligkisini
gostermektedir. Organizasyonlarin performanslarindaki 6nemli gostergelerden birisi
de gergeklestirilen yatirimlardaki karlilik olmaktadir (Wickham, 2001: 309-310).
Kamu kuruluslarinda ve kar amaci giitmeyen kurumlarda veya sadece maliyetle
ilgilenen organizasyonlarda karlilik bir performans gostergesi olmamakta olup onun
yerine “biitceye uygunluk” kistast kullanilmaktadir. Performansin biit¢ceye uygunlugu
acisindan gerceklesen degerler ile planlanan degerler arasindaki farkin olabildigince
az olmasi gerekmektedir (Dagdelen, 1997: 49). Bor¢larin varliklara orani, yatirim
getirisi, gergeklesen satig, calisan basina diisen karlilik, organizasyonlarda biit¢eye
uygunluk veya karlilik anlamindaki kistaslar olarak degerlendirilmektedir (Akal,

2005: 183).



57

2.9. Finansal Olmayan Performans Gostergeleri
2.9.1. Calisma Yasaminin Kalitesi

Organizasyon c¢alisanlarinin, yonetime katilma, problem ¢&zme,
odiillendirme, performans degerlendirme, bilgi ve yetenek gelistirme, bagimsizlik,
iletisim, is birligi ve calisma ortami, tcret gibi birbirinden farkli performans
bilesenlerine karsi tutumlarini agiklayan bir performans boyutudur (Yetgin, 2002:
59). Daha farkli agiklamak gerekirse, organizasyon igerisindeki havanin ¢alisanlarda
olusturdugu niifuzun bir goriiniimii olmakla birlikte ¢calisma hayatindaki hemen her
konuyla ilgili davranis veya diisiince anlatilmaktadir (Miiftiioglu, 1989: 12-14).
Mesai saatleri, kaza sayis1 ve devamsizlik g¢alisma hayatindaki kaliteyi Olcen
gostergelere 6rnek olabilmektedir (Akal, 2005: 182). Calisma yasaminin kalitesini
Olcerken bedensel gayret, zihinsel ve gorsel yogunluk, titresim, toz, 1si,
havalandirma, aydinlatma gibi 6l¢iimlerde kullanilmaktadir. Bu ve buna benzer
caligma yasaminin kalitesinin Ol¢iilmesine yardimer olan bilesenler siireklilik arz
edecek sekilde diizenli yapildiginda, organizasyonun performansina dogrudan etki
edebilecek oOnlemlerin alinmasinda ciddi katkilar sunmaktadir. Bu haliyle
organizasyonlardaki finansal olmayan performansi dlgmeye yarayan bu kistaslar,
uzun vadede finansal sonuglar da etkileyerek basarili sonuglar alma noktasinda katki

sunmaktadir (Yetgin, 2002: 60).

2.9.2. Miisteri Tatmini

Miisteri  tatmini, organizasyonlardaki finansal olmayan performansin
Olctimiinde kullanilan 6Glgiitlerden birisidir. Yogun rekabet ortaminin yasandigi bu
giinlerde organizasyonlarin siirdiiriilebilir olmasi, sadakati ve tatmin seviyesi yiksek
miisterilerin var olmasini saglayacak hizmet veya iirlin iiretimine bagli olmaktadir.
Organizasyonlarin en temel ve Onemli amaglarindan birisi misterileri tatmin
etmektir. Hizmet veya {irtiniin kalitesiyle dogru oranti da olan miisteri tatmini
sayesinde organizasyonlar karlilik elde etmektedir (Fecikova, 2004: 57). Miisterilerin
beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasi, yeni miisterileri kazanmak ve mevcut

miisterilerin devamlilig1 adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Organizasyonlar faaliyetler
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ile ilgili geri bildirimi, miisteri tatminini Ol¢erek elde edebilmektedir. Saglikli
Ol¢iimler yapabilmek adina kisisel ve telefonla gériisme yontemi, mektup, anket ve

daha bir¢ok yontem kullanilabilmektedir (Agca, 2005: 171-173).
2.9.3. Cahisanlarin Tatmini

Finansal olmayan performansin o6l¢limiindeki ¢alisanlarin tatmin olmasi
kistast1 21. yiizyllda en az finansal performans kistaslar1 kadar Onemsenmeye
baglanmistir. Organizasyonlar basarili finansal performans saglayabilmek adina
calisanlarini motive etmeye, motive olan calisanlarin da miisteri tatmini ve
memnuniyeti saglama noktasinda ciddi katkilarinin oldugu goézlemlenmektedir.
Baska bir ifadeyle organizasyonlardaki paydaslarin ¢ikarlarini, biiylime, karlilik ve
miisteri tatmini gibi konularin siirdiiriilebilir olabilmesi ¢alisanlarin motivasyonuna
ve tatmin olma durumlarina bagh olmaktadir (Rust vd., 1996: 63; Group, 1997: 32).
Calisanlarin tatmini, ¢alisanlarin gorevleri ve durumlan ile ilgili olumlu tutum ve
davraniglar1 olarak aciklanabilmektedir (Davis, 2004: 496). Literatiirde ¢alisan
tatmini ile ilgili fazlaca kullanilan bir tanim da “calisanlarin gorevleri veya is
deneyimleri degerlendirdiginde memnuniyet ya da olumlu duygularin ifadesidir”
(Lam vd., 2001: 158; Rust vd., 1996: 62). Yine bagka bir anlatimla ¢alisan tatmini,
calisanlarin ¢alisma ortaminda, elde ettigi ekonomik getiri, arkadashik iliskileri,
istlerinin yontemleri, politikalar1 ve yonetim bigimini nasil algiladigi ve anladigiyla

ilgilidir (Agca, 2005: 173-174).

Organizasyonlar calisanlarinin tatmin diizeyini 6lgmek istendiginde anket
tekniklerinden, davranig 6l¢eklerinden, kritik olay yonteminden ve miilakat yontemi
gibi bircok yontemden faydalanabilmektedir. Organizasyonlar genel itibariyle ¢alisan
tatmin diizeylerini yillik bazda Olclilmekte ve degerlendirmeler de yillik bazda
yapilmakta olup calisan sayisina bagli olarak belli oranlarda rastgele segilen
calisanlara aylik degerlendirmeler de yapilabilmektedir. Bu tarz calisan tatminini
O0lcen uygulamalar siklikla ve diizenli olarak tekrarlandiginda ¢alisan
davranislarindaki olumlu veya olumsuz goriisler tespit edilebilmektedir. Fakat yine

de sorularin agik ve net bir sekilde anlatilamamasi veya anlagilamamasi
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durumlarindan dolay1 sonuglar her zaman kesinlik belirtmemektedir (Kaplan ve

Norton., 1999: 158; Ozkalp, 2001: 137).
2.9.4. Pazar Pay1

Organizasyonlarin performansint degerlendirirken bir bagka onemli kistas
pazar payindaki gelismeler olup bu yiizden oncelikli hedeflerin icerisinde bu pazar
paymm1 korumak onu daha iyi seviyelere tasimak yer almaktadir. Performans
gostergesi olarak hedefe ulagsma seviyesi kabul edilebilmektedir. Performansi
belirlemek i¢in, daha oncesinde hedef gosterilen ve belirlenmis olan pazar payina,
organizasyonlarin, birimlerin veya caliganlarin ulagsma seviyeleri veri olarak
kullanilmaktadir. Organizasyonlarin bu hedeflere ne oranda ulasabilecekleri
calisanlar ile yapilan istisareler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlukla yogun
rekabetin yasandigi ve satis yapilmasma yonelik organizasyonlarda bu yontem
oldukca etkin kullanilmasina ragmen tek basmna performansin tespiti noktasinda

yeterli olmamaktadir (Findike1, 2001: 311).
2.10. Teknik Gostergeler
2.10.1. Etkililik — Verim ve Girdilerden Yararlanma

Kavramsal olarak bakildiginda verim ve girdilerden yararlanma, hizmet veya
urlin - Gretme slrecinde organizasyonun mevcut kaynaklardan ne oranda
yararlandigiyla veya bu kaynaklarin ne sekillerde kullanildigiyla ilgilenen bir
performans boyutudur. Verim boyutu bizlere organizasyon igerisinde gergeklestirilen
islemlerin, en az israf, en diisiik kaynak tiiketimi, en diisiik maliyet ve en uygun
haliyle olusup olusmadigini agiklamaktadir. Verim kavramini baska bir ifadeyle
aciklamak gerekirse organizasyonlarda belli bashh hedeflerin, amaglarin veya
etkinliklerin  saglanabilmesi adma tiiketimi diisiiniilen kaynaklarla, aslinda
gerceklesen kaynak tiiketimiyle yapilan karsilastirmanin  bir sonucu olarak
goriilmektedir. Girdilerden yararlanma kavramina baktigimizda, iretim siirecine
dahil olan girdiler ile kullanilabilir durumdaki mevcut iiretim kaynaklarmin

karsilastirma kriteri ifadesiyle tanimlanabilmektedir. Bu boyuttaki gostergeler bizlere
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hizmet veya herhangi bir iriliniin {retimde, hali hazirdaki organizasyon
kaynaklarindan ne Olgiilerde faydalandigimizi gormemize yardimci olmaktadir

(Akal, 2005: 39-42).

Verim ve girdilerden yararlanma boyutunu anlamamiza yardimci olan
gostergelere 6rnek vermek gerekirse, israf veya ylksek oranda bozuk mal,
tiretimdeki toplam maliyetteki degisme, tiiretimde kullanilmak i¢in planlanan
hammadde eksikligi ylizdesi, dogrudan veya dolayli isgiicii kullanim oranlari,
uretimdeki ortalama siire, makine kullanim oranlar1 ve arizalari, stok devir oranlari

ornek olarak gosterilebilmektedir (Akal, 2005: 182).

2.10.2. Etkenlik

“Etkenlik organizasyonun amaglarina ulasip ulasmama durumunu o6lgen bir
kavram olup, performans toplaminin gostergesidir.” Organizasyonlardaki toplam
performans deyimi, g¢alisanlarin ve yoneticilerin kullanilan ydntemleri, teknoloji
kapasiteleri ile bilgi ve becerileri gibi ¢esitli unsurlarin birbiri ile iliskilerinin
ardindan olusmaktadir (Agca, 2005; 176). Etkenlik kavrami bir bagka ac¢iklamayla,
organizasyonlarin, hali hazirda tamamlanan hedeflere ulasabilmek amaciyla
gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonrasinda hedefe ulasabilme seviyelerini tespit eden
bir performans boyutudur (Akal, 2005: 34). Etkenlik ayn1 zamanda gergeklestirilen
islerin ve hedeflerin dogrulugunu, istenilen miktarda, dogru kalitede ve dogru
zamanda gerceklesme durumunu gézlemlememize yardimer olmaktadir. Bu
tanimdan da anlasilacagi {izere, organizasyonlarin etken olabilmeleri i¢in, gereken
veya dogru olan biitiin igleri yapiyor olmasi gerekmektedir. Aksi takdir de verimli

olsa bile basarisiz olarak kabul edilebilmektedir (Akal, 2005: 34; Agca, 2005: 176).

Kavramsal anlamda etkenligi daha iyi kavrayabilmek adina, amag, sonug,
cikt1, etkililik ve etkinlik gibi kavramlarin arasindaki anlam farklarina hakim olmak
gerekmektedir. Aciklamaya amaglardan baslamak gerekirse amaglar, ulasilmasi
gereken kisa veya uzun donemli hedefler olarak acgiklanabilmektedir. Sonuglar
¢iktilarin sonucu olarak edinilen degerlerin nicel veya nitel tanimlanmasi seklinde

ifade edilebilmektedir. Etkinlik sonucunda olusan hizmet veya mallar1 ¢ikt1 kavrami
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karsilayabilmektedir. (Akal, 2005: 36). Organizasyondaki islerin hedeflere uygun ve
dogru zamanda yapilmasi ise etkililik kavramini agiklamaktadir (Sarialtin 2003: 17).
Yalniz ve yalniz Calisanlarin gorevleriyle ilgili daha 6nceden belirli olan hedef veya
istenen sonuca ulastigi takdir de etkililik kavramindan bahsedilebilmek miimkiin
olmaktadir (Ulgen ve Mirze., 2004: 22). Etkinlik; organizasyonlardaki gorevleri
gergeklestirme ve hedeflere ulagsma konularinda kullanilan araglardir (Akal, 2005:

34).

Performans boyutlarinin 6nemli 6lgiitlerinden olan etkinligi 6lgebilmek igin bazi
gostergeler kullanilmaktadir. Bu gostergeler; ¢alisanin satis kotasi, zamaninda teslim
edilen mal yiizdesi, organizasyonun miisteri a¢isindan itibari, gerceklesen veya

planlanan projeler ve pazar pay1 gostergeleridir (Akal, 2005: 181).
2.10.3. Kalite

21. yiizyilin rekabet¢i ortaminda finansal olmayan performans zinciri
icerisinde yer alan temellerden birisi de kalitedir. Miisteriye yonelik yonetim
anlayisinda verimlilik, verim ve etkenlik boyutlariyla i¢ ige olan bir unsur
olmaktadir. Birden fazla boyutu olan kalite kavraminin birden ¢ok tanimim ifade
edilebilmektedir. Bu konuya arastirmalariyla destek veren Garvin’e gore; Itibar,
estetik, hizmet goriirliik, dayaniklilik, giivenirlik, uygunluk, islevsellik ve performans

kalitenin boyutlarindan bazilarini temsil etmektedir.

Kalite, miisteri ihtiyaglarina uygun hizmet ve iiretim yoOntemlerini hakim
kilan, hizmet veya friinlere kullanim kolaylig1 kazandiran ve kaynaklarin daha
verimli kullanilmasini saglayan bu haliyle de organizasyonlarda bulunan kamusal
sorumluluga katki saglayan bir performans boyutudur (Akal, 2005: 49-50). Kalite
kisaca, “migteri beklentilerini karsilamak”, “kullanim kolaylig1 saglamak”,
“kurallara uygunluk icermek” ve “milkemmellik” gibi cumleler ile tarif
edilebilmektedir (Balci, 2003: 330). Kalite 21. yiizyilda klasik tanimlamasi olan
standartlara uygunluk kalibindan c¢ikarak bu giinlerde miisteri talep, istek ve
ihtiyaclarima uygunluk seklinde de degerlendirilebilmektedir. Bu bakis acisiyla

kalite, bir hizmet veya malin olusabilecek veya belirlenen tiim ihtiyaglar
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karsilayabilecek ozelliklerin toplami olarak agiklanabilmektedir. 1980°li yillarm
ortalarina kadar sadece imalat sektoriinde konusulmakta ve konusmalarda mallarin
ihtiyaglarina uygunluk seviyesi olarak da tanimlamalar yapilmistir (Oztemel, 2001:
25). Teknik performans kistaslarindan biri olan kalite ilk olarak 6zel sektoriin mal
tiretiminde baslayarak zaman igerisinde hayatimizin her yerinde hékim olan bir
uygulama ve diisiince olarak kabul edilmektedir. Kalite kavrami i¢in performans
kistaslarinda tiiketici giiveni, giivenilirlik, dogruluk, ihtiyag ve isteklerin karsilanmasi
gibi unsurlar oldukc¢a Onemli goriilmektedir. Kalite ile ilgili 6l¢iim yapilacaksa,
yeniden diizeltme ve isleme oranlari, garanti giderleri, miisteri sikdyet oranlari,

tiretimdeki ret oranlar1 gibi kistaslar kullanilabilmektedir (Akal, 2005: 182)
2.10.4. Verimlilik

“Harcanan kaynaklar ile kazanilan iiriinlerdeki degisim” verimliligin tanimi
i¢in yeterli olmaktadir. Onceki dénemlere nazaran daha iyi ve fazla mal veya hizmet
elde edilmisse verimlilikte bir artistan bahsedilebilmektedir (Akal, 2005: 46). Baska
bir tanimlama yapmak gerekirse “verimlilik {iriinlerin tiretimiyle ilgili hizmet veya
mallar ile tretimin gerceklestirilebilmesi adina kullanilan kaynaklarin oranlamasi
seklinde de ifade edilebilmektedir. Baska bir ifadeyle {iretiminde bosluk
bulunmadan, dahil edilen girdiler sayesinde en yiiksek liretimin gerceklestirilmesi
seklinde aciklanabilmektedir. Baska bir deyisle bir ¢iktinin olabildigince en az
maliyet ile iretilmesine verimlilik denmektedir. Verimlilik kavramina teknik
anlamda bakildiginda performanst olusturan boyutlardan biri olmaktadir.
Verimlilikte ama¢ en dogru kaynagin en uygun kullanimiyla ekonomik ve yiiksek
ciktiya ulagsmaktir. Bu sonuca; aynmi girdilerle daha fazlaca ¢ikti elde etmek, ayni
diizeydeki ¢iktiy1r cok daha az girdiler ile elde edebilmek veya girdi artisindan daha
fazla cikt1 artis1 gerceklestirebilme kosullarinda saglanabilmektedir (Agca, 2005:
176-177). Organizasyonlarda verimliligi 6l¢ebilmek adina enerji verimliligi, kisi basi
tiretim ve kisi bag1 satig gibi gostergelerden faydalanilabilmektedir (Akal, 2005:
182).
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2.10.5. Yenilik

Organizasyonlarda yasanan iistiinliiglin en dnemli sebeplerinden birisi Ar-Ge
ve inovasyon c¢aligmalarina verdigi desteklerden 6tiirii oldugu disiiniilmektedir. Bu
sebeple organizasyonlar, fonksiyonlarinin tamamin1 devamli gelistirmeye O6zen
gostermeleri gerekmektedir (Ege, 2002: 20). Inovasyon denilen kavram, hali hazirda
bulunan bir teknolojinin yeni kosullar icerisinde tekrar var edilmesi veya yeni bir
teknolojinin uygulanmasi ile etkili bir ekonomik netice olugmas: seklinde de ifade
edilmektedir (Dogan, 1988: 154). Yenilik bir baska anlatimla, dis veya i¢ g¢evre
kaynakli tehdit, istek, baski gibi faktorlere karsilik gelebilmek igin degisimi
gerceklestirmeyi ifade etmektedir. Yenilik kavrami i¢in temel boyutlar; serbestlik,
risk alma, gelisim, degisme, yaraticilik seklinde siralanabilmektedir. Yenilik kavrami
tehdit veya baskidan kaynakli gergeklesiyorsa tepki gosterme, firsati degerlendirme
durumunda gergeklesiyorsa etkilenme diye ifade edilebilmektedir. Risk igeren bir
faktor oldugu icin gergeklestirilen yeniligin basartya ulagmasi ve sonu¢ getirmesi
uzun yillar alabilmektedir. Gergeklestirilecek yenilikler, pazara ve miisteriye yonelik
olmali, mevcut durumun daha iyi hale gelmesi veya diizeltilmesi gerekmektedir.
Yenilik kavramindaki oOncelikli ama¢ kar degil genel itibariyle organizasyon
acisindan daha etken ve iyi olmanin fayda saglayacag diisiiniilmektedir (Akal, 2005:
53-54).

2.11. Orgutsel Performans Ol¢iimii
2.11.1. Performans Olciimii ile Tlgili Tanimlar

Konuyla alakali yapilan yazin taramasinda, birden fazla ve birbirinden farkli
bakis acilar irdelenerek ve oOrgiitsel performans konusu farkl disiplinlerce detaylica
incelenmis ve temel de iki sorunun cevabi aranmistir. Bu sorular performans
kavraminin nasil oOlgiilecegi ve belirleyicilerin neler olabilecegi seklindedir.
Orneklemimizde bulunan farkli disiplinler; 6rgiitsel davranis, pazarlama, iiretim ve
insan kaynaklar1 yonetimi, isletme stratejisi ve muhasebe gibi konulardan

bahsedilebilmektedir. (Neely, 1999: 221).
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Orgt yonetim ve orgutsel performans birbirinden farkli boyutlara sahip
olmas1 sebebiyle orgutsel performans konusunu her disiplinin kendi yaklasim ve
bakis agilariyla ele aldig1 goriilmektedir. Bu konuda aragtirmalar yapmis olan Sink
orgiitsel performans Ol¢limiinii, hatali ve yanlis kullanilabilen, meydan okuyucu,
Oonemli, gilic, anlasilmasi zor ve karmasik bir islev olarak tanimlamistir.
Organizasyonlar, kontrol edebildikleri faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi bize ayni
zamanda performans dizeyini de vermekte ve faaliyetlerle ilgili etkililik ve
verimlilik anlaminda niteligin  tespit edildigi bir proses seklinde ifade
edilebilmektedir. Performans oOl¢tiimii ile ilgili bir baska tanim da birtakim
faaliyetlerin diizenli olarak faydasinin artmasi seklinde de ifade edilebilmektedir. Bu
konuda arastirmalar yapan Hronec organizasyonlar icin performans 6lgimuinin
fazlasiyla énemli oldugunu savunmaktadir. Ol¢iimii bir siire¢ olarak gormiis ve bu
strecten elde edilecek sonug veya faaliyetlerin niteliklerinin belirlenmesi seklinde
ifade etmektedir (Amaratunga ve Baldry., 2002: 329).

Bu konudaki arastirmalariyla literatiire katki saglayan Zairi ve Sinclair
konuyu tanimlarken, toplam kalite yoOnetimiyle ilgili disiplini baz alarak
organizasyonu biitiinsel (departmanlar, siiregler, takimlar ve kisileri de kapsayan)
amaclarla baglantili siirekli gelisme gostermesi amaciyla onemli olanin finansal
olmayan performansin Ol¢iimlenmesinin gerekliliginin 6nemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Baska bir tanimda, Orgiitin veya calisanlarin hedeflere ne derece
ulagabildiklerinin tespit edilmesi adina diizenlenen bir slre¢ olarak ifade
edilmektedir (Sinclair ve Zairi., 2000: 155).

Literatlire isletme bilimi acisindan bakildiginda, “performans oOl¢limii”
organizasyon performansinin biitlinsel olarak dl¢iilmesi seklinde degerlendirmekte ve
organizasyonun eski rekabet datalarina karsin belirttigi stratejik hedeflere ulasim
durumunu inceleyen bir siire¢ seklinde ifade edilebilmektedir (Sarialtin, 2003: 11).
Faaliyetlerin etkenliginin ve verimliliginin nicelik bakimindan belirlenmesi
performans 6l¢limii ile agiklanirken, bu 6lgiimde kullanilan hali hazirdaki gostergeler
seti performans Olgiim sistemi seklinde ifade edilmektedir (Yiiksel, 2003: 85-89).
Performans dl¢timii kavrami bagka bir anlamiyla bireysel ve biitiinsel olabilmektedir.

Organizasyonlardaki performans gelisiminin stratejik planlar dahilinde strekli hale
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getirilmesi adina bireysel, birim veya g¢aligma gruplarinin ve yoOnetim siirecinin
performansinin tespit edildigi, degerlendirildigi ve geri besleme ydntemleriyle
organizasyonun performans gelisimini biitiinsel olarak destekleyen bir sistemler
olabilmektedir. Yapisal anlamda incelendiginde performans 6l¢lim sistemleri, ¢alisan
ve organizasyonlarin odagina ortak amag¢ ve hedefleri alarak, belirlenen nesne ve
olaylar1 kontrol edecek unsurlar1 degerlendirmekte ve Ol¢limlemektedir. Ayrica
“konuyla ilgili 6nemli gostergelerin tespit edilip sonucunda elde edilen veriler
1s1ginda ortak faydalanilabilecek bir veri tabaninda barindirarak, elde edilen bu
verilerin hangilerinin, ne zaman ve nasil ihtiya¢ duyulacagina gore sekil alan bir
rapor sistemi olarak noktalanan siirecler biitiini” seklinde tanimi da

yapilabilmektedir (Akal, 2005: 131).

Performans ol¢iimiiyle ilgili bagka bir tanimi1 da konuyla ilgili arastirmalar
yapan Bititci (2000) yapmustir. Bititci, yaptigi tanimlarda organizasyonun cevresel
etkilere karsilik daha duyarli olmasi gerektigi kanaatinde olmustur (Bititci vd, 2000).
Ayrica dis ve i¢ dahil olmak iizere cevresel unsurlara gerekli dnemin verilmesi
gerektigini, organizasyonu kapsayan i¢ hedeflerin degerlendirilerek onceligin i¢
cevre unsurlarina verilmesini savunarak organizasyonun 6zen gosterilmesi gereken
noktalarina kadar yayilmasi ve organizasyonel gelisimi destekleyecek programlarin

devamliliginin 6nemine siirekli deginmistir (Amaratunga ve Baldry., 2002: 217).

Kavramsal agidan bakildiginda performans 6l¢tim sistemleri, bircok kisi ve
bir¢ok sekilde tanimlanmakta bu sebeple ¢alisma alani itibariyle oldukca genistir.
Performans dl¢lim sistemleri i¢in yapilan tanimlar 15181nda kisaca orgiitlerin hedef ve
amaclarina ulagmasina katki saglayan bir sistem olarak ifade edilebilmektedir. Bu
sistemlerden ve sonuclarindan, organizasyonlarin siiregleriyle ilgili kontrol,
degerlendirme ve gelistirme mekanizmalarinda faydalanilmaktadir. Bu haliyle
bakildiginda performans o6l¢iim sistemlerinin, organizasyonlardaki yoneticilerin
performansin1 artirmaya yonelik anlayislarina sagladigi katkilan asagidaki gibi

Ozetlenebilmektedir (Akal, 1992: 8; Zairi, 1994: 4).

e Performans olciimii, organizasyonlara motivasyonun nasil saglanacagi ve

uygulamanin nasil olacagiyla ilgili bilgi vermektedir.
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e Organizasyonlarda isler belli standartlar veya gostergelerle saglanmalidir.

Aksi takdirde fark edemeden istenmeyen durumlarla karsilagilabilmektedir.

e Performans ol¢iimleri, su an nelerin yapildig1 ve nasil yapilmasi gerektiginin
tespiti noktasinda katki saglamaktadir. Bunun yaninda organizasyonlarin
hedef ve amagclar1 dogrultusunda {ist yoOnetimin karar almasina katki

saglayabilmektedir.

e Performans Olgiimleri, organizasyonlarda var olan gelistirilmesi gereken
noktalarin tespitine fayda saglamaktadir. Organizasyonlar, gelistirmeler
yapmanin oncesinde mevcut durumlarint gérmek ve konularin o hale nasil
geldigini biliyor olmak isteyebilmektedirler ve bunu performans Olgiim

sonuglariyla saglayabilmektedir.

e Performans oOlclmleri, tist yonetim agisindan ihtiyag olan geribildirim
metotlarinin islevselligine katki saglamaktadir. Organizasyondaki gelisimle
ilgili uygulamalarin beklentileri karsilayip karsilamadigi, organizasyon
acisindan gelisimle 1ilgili hedeflerin ger¢eklesmesinin 6nundeki engelleri
tespit ederek alinacak onlemler ile ilgili karar verilmesine destek olan erken

uyar1 sistemleridir.

e Performans  Olglimleri, aslinda  organizasyonda  gergeklestirilecek
gelistirmelere yonelik bir denetim saglamakta bu sayede de calisan ve
yoneticilerin 6zendirilmesine faydali olmaktadir. Ayrica 6zendirmeye baska
bir katki da Ol¢iim sonrasinda sonuglarin degerlendirilmesi ve hedeflerin

belirlenmesi asamalarinda ¢alisan katilimi saglandigi takdirde yasanmaktadir.

Performans Ol¢im sistemleri, yukarida saydigimiz faydalar 1s18inda
performansin artirllmasina destek olmak isteyen yonetimler ve organizasyonlar i¢in

temel araclardan biri olmaktadir.
2.11.2. Performans Ol¢iim Yaklasimlari

Performans 6l¢iim sistemleriyle ilgili konular hakkinda yapilan arastirmalarda genel

olarak temelde iki evreden bahsedilebilmektedir. Bunlardan ilki, 1900’li yillarin
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basindan neredeyse sonuna kadar ki donemi kapsayan ve performans ile ilgili
belirleyiciligin verimlilik, yatinmin geri doniisii ve karlililk gibi dinamikleri
kapsadigi goriilmektedir. Diger evre ise, 1900°1ii yillarin sonlarina dogru diinyadaki
pazar dinamiklerinin degismesiyle baslayan ve pazar dinamiklerinin karliliktan 6te
daha disiik biitgelerle daha fazla g¢esitlilik sunabilen sirketlerin rekabetine
dayanmaktadir. Aslinda zamanla bu dinamikler bile yeterli olmayarak kaliteli ve
diisiik maliyetli tiretimden hizli dagitima, sunumun miikemmelliginden esnekligine
kadar ki degismeler bile yeterli olmayarak yeni anlayislar gelistirilmistir. Bu
anlayiglar ile toplam kalite yonetimi, Gretim optimizasyon teknolojileri, tam
zamaninda iiretim gibi esnek iiretim sistemlerinin veya bilgisayarla iiretim gibi
teknolojilerin faaliyetlere dahil edilebilmesi adina yeni yonetim felsefeleri
gelistirilmistir. Organizasyonlardaki is siiregleriyle ilgili yasanan bu yenilikler,
performans konusuyla ilgili geleneksel yontemlerin eksik kaldigini gostermis ve
organizasyonlarin basartyr yakalayabilmesi adina yeni sistemlerin gelistirilmesinin

ihtiya¢ oldugu anlasilmistir (Ghalayini ve Noble., 1996: 63).
2.11.2.1. Tek Boyutlu Performans Ol¢iim Yaklagimlari

Performans ol¢lim sistemlerinde geleneksel yontemlerin odaklandigi temel
nokta finansal veriler oldugu igin aslinda yonetim muhasebesine benzetilmekte ve
finansal verilerin zamanla c¢esitlenmesiyle su an ki halini almaktadir. Su anda
karlilik, birim basina verimlilik, calisan basina diisen satiglar, esnek fiyatlama,
satiglarin kar oranlart ve yatinmin geri donlis orami vb. gibi cesitli Olgiiler
bulunmakta ve baslica gosterge olarak verimlilik 6nemsenmektedir (Ghalayini ve
Noble., 1996: 65).

Performans Ol¢limiine finansal acidan bakan yontemler, en temel yaklasim
olan mali tablo analizleriyle ilgili olan oran analiz yontemi ve ekonomik katma deger
gibi yontemler uygulamaktadir. Organizasyonun performans 6lglim sistemlerinde bu
yontemlerden kullanildig1 takdirde ¢alisanindan yoneticisine ve hatta sahibine kadar
ne kadar ¢aligma grubu var ise bu tablolarin analiz sonuglarina giivenerek tavir aldigi
diistiniilmektedir (Coskun, 2006: 7). Organizasyonlardaki finansal ilk adim mali

tablolardaki oran analizi olmaktadir. Oran analizini tarif etmek gerekirse mali
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tablolardaki incelenmek ve karsilastirma yapilmak istenen iki kalemin birbiriyle olan
iligkisinin  yiizdelik dilimlerden faydalanarak yorumlanmasi seklinde ifade
edilmektedir. Bu tarz finansal analizler, organizasyonun varlik verimliligi, finansman
yapisi, likidite durumu, karlilik ve yiikiimliiliiklerinin icra edilmesiyle ilgili fikirler

sunmaktadir (Biiker vd., 1997: 34-37).

Organizasyonun faaliyetlerinin farkli sekillerde degerlendirilebilmesi igin
mali performansin Ol¢iimlerine katki saglayan oran analizi bes grupta

incelenebilmektedir.

e Piyasa degeri oranlari, kullanim alan1 olarak bakildiginda organizasyonlarin
genellikle sermaye piyasalarindaki basarilarinin veya performanslarinin

olcimlenmesiyle ilgilidir.

e Karlilik oranlari, Organizasyonlardaki yonetimin verimliligiyle ilgili en son

ve net sonucun elde edilmesine yarayan oranlardir.

o Etkinlik (faaliyet) oranlari, varliklarin organizasyon igerisindeki kullaniminin

verimiyle ilgili oranlarin sunuldugu boliimdiir.

e Mali (Finansal) oranlar, Organizasyonlardaki borg ile 6z sermayeyi ayri ayri

incelerken aralarindaki iligkininde incelendigi orandir.

e Likidite oranlari, organizasyonlarin ¢alisma sermayesi ve cari durumlarinin

degerlendirilmesinde faydalanilan orandir.

Gelir kavrami giinlimiizde sermaye maliyetine gore istenilen asgari kar ile
vergiden onceki karin farkina tekabiil etmekte ve yoneticiler finansal performansin
Ol¢iimiinde gelir kavramimi siklikla tercih etmektedir. Bu tercihin sebebi oransal
olarak olmasa da para degeri anlaminda en yiikseklere ¢ikarma istegi olmaktadir.
Organizasyonlarin alt boliimlerindeki yapilacak 6l¢iimlerde artik degeri kullanilarak,
diger boliimlerden birinin istenilen minimum kari1 yakaladigi takdirde o boliim igin
performans yiiksek kabul edilmekte ve o bdliime yapilan yatirnmlarin artacagi
diistiniilmektedir. Performans: finansal agidan olglimleyen geleneksel kistaslarin,
sermaye maliyeti kavramim1i Onemsemediginden Otiiri, sonuglarin yaniltici

olabilecegi anlasilmistir. Artik kistaslar deger esasli belirlenmeye baslamis ve bu
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Ol¢iilerin en yaygin kullanilani, ekonomik katma deger olup bu kavram artik deger
kavramindan ilhamla gelistirilmistir. Kavramsal olarak bakildiginda organizasyonun
mevcutta elindeki kaynaklar ile olusturdugu katma degerin Olgiilmesine olanak
saglamaktadir. Bagka bir deyisle ekonomik katma deger kavrami, organizasyonlarin
bir donem de muhasebesel olarak kazandirdigi ekonomik karliligin 6lgiilmesine
fayda saglamaktadir. Ekonomik kar diye tabir edilen bu kavram muhasebesel
karliliktan farkli olup gelirin giderden fazla olmasi anlami tasimamakta ve daha
kapsamli olacak sekilde kullanilan biitiin kaynaklarin alternatif baska maliyetlerini de

dikkatle inceleyerek bulunabilmektedir (Coskun, 2006: 13-14).

Organizasyon igerisinde yasanan siireglerin kontrol edilmesi ve hatta
izlenebilmesi adina, geleneksel dlglim sistemleri muhasebe veya mali verileri baz
almaktadir. Geleneksel Ol¢liim sistemlerinin bazi 6zelliklerini asagidaki gibi

belirtilebilmektedir (Simsek ve Nursoy., 2002: 45; Glad ve Becker., 1994: 172-173).

e Performans ol¢limlerinde genellikle finansal gdstergelerden yardim alinmakta

ve bilgilerin bir btln olarak seyrek elde edilmektedir.
e Gelecek performans ile ilgilenerek gegmis verileri gostermektedir.
e Kullanicilar ve yonetim tek ve toplami belirten sayilara yonelmektedir.
e Performans baz alinarak 6diil sistemi uygulanmaktadir.

e Organizasyonun performansit dikkate alinmayarak biitce standartlarinda

herhangi bir degisimin yaganmasi durumunda gergeklestirilmektedir.

e Aslinda finansal performans Ol¢iiliirken organizasyon bazinda Ol¢iimler
yapilmaktadir. Fakat organizasyonun iginde bulundugu sektér bazinda
kistaslar Onemsenmekte ve hatta diger organizasyonlar ile ilgili

karsilagtirmalar yapilmaktadir.

e Genel itibariyle oOl¢iimlerde yonetim ve ortaklari ilgilendiren veriler
degerlendirilerek raporlama buna gore hazirlanmakta ve diger ¢ikar gruplari

yeteri kadar 6Gnemsenmemektedir.
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1900°’li  yillarin  sonlarma dogru performans kapsaminda geleneksel
yontemler ihtiyac duyulan verilerin elde edilmesindeki zorluk ve finansal
performansin yonetimsel yetersizligi gibi elestirilerin odaginda kalmistir. Performans
Olculeri geleneksel yontemlerde tek boyutlu olmakta ve finansal veriler izerinden
faydalanilmaktadir. Bu sebeple dinamik, siirekli degisen ve gelisen ¢evre sartlarina
tam anlamiyla uyum saglayamamakta ve karsilayamamaktadir. Performans 6l¢iim
sisteminde tercih edilen geleneksel yontemler, yalnizca calisani, departmanlar1 ve
birimleri denetlemekte ve miisterileri onemsememektedir (Sarialtin, 2003: 20). Bu
eksiklikler, rekabetin ve rekabette basariy1 getirecek her detayin 6nem kazandigi
giiniimiizde geleneksel performans yontemlerinin neredeyse hi¢ kullanilamaz duruma

getirmektedir.
2.11.2.1.1. Tek Boyutlu Performans Olgiimiine Yonelik Elestiriler

Performans 6l¢iimiinde, tek boyutlu geleneksel yontemlerin eksikligi pek ¢ok
otorite tarafindan tartisma konusu olmus ve genel itibariyle bakildiginda kabul goren

kisitlar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir (Ghalayini ve Noble., 1996: 66).

Yonetim muhasebesi ile ilgili geleneksel sistemlerin yetersizlikleri; En
bliyiik yetersizlik veya zayiflik olarak kabul edilen konu geleneksel ol¢iilerin,
yonetim muhasebesi sistemini temel aliyor olmasidir. Amagsal anlamda
degerlendirme yapmak gerekirse yonetim muhasebesi, perakende, ¢elik, demiryollart
ve tekstil fabrikalarindaki departman ve faaliyetlerin, belirgin iirlinlerin maliyetlerin
toplamina atifta bulunabilmek adina ortaya atilmistir. Yonetim muhasebesi
sisteminin gelistirildigi yillarda en fazla odaklanilan ve en biiylik maliyet emek
unsuru olmasina karsin giiniimiizde bu durum teknolojinin de gelismesiyle ylizde on

seviyelerinde gerceklesmektedir.

Zamanin gerisinde kalan odlciiler; Geleneksel Olguler finansal verilerden
yararlandig1 i¢in ge¢mis verileri kullanmak durumundadir. Haliyle faaliyet gosterilen

bir dnceki ay veya yilin verileri yaganilan o anin gerisinde kalmaktadir.

Organizasyonun stratejisinin basariy1 oOl¢meye yeterli gelmemesi;

Geleneksel yontemlerdeki performans olgiilerinin asil amaglarima bakildiginda,
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maliyetleri minimum seviyelere diislirmek, makinelerin verimliligini artirmaya

yonelik olup stratejiyle iliskisi bulunmamaktadir.

Uygulama kapsaminda iliskinin yeterli olmamasi; Geleneksel
yontemlerdeki performans kistaslari finansal ve miktara dayali gostergelerdeki
degisimleri Onemsemektedir. Bu giinlerde finansal raporlara bakildiginda {iriin
kalitesi, miisteri tatmini, sunum zamanini iyilestirme gibi gelistirmeleri ve ¢alisanin
tatminsizligine hangi olaylarin sebep oldugunu anlamak olduk¢a zor olmaktadir.
Geleneksel yontemlerdeki oOlciilere bakildiginda c¢alisan bazinda etkinlikler

onemsenmemektedir.

Esneklik gosterememesi; Organizasyon icerisindeki her bir birimin kendine
has Oncelikleri ve Ozellikleri bulunmaktadir. Bdylelikle birimlerin kullandig
performans kistaslart diger birimler i¢in uygun olmasa da organizasyonun biitliniinde
kullanilan ve daha oncesinde formatina karar verilen finansal raporlarin esnekligi

yok denilecek kadar az olmaktadir.

Gelisimin siirdiiriilebilir olmasina uygun olmamasi; Genel olarak
bakildiginda Olgiim standartlari, stirdiriilebilir gelisme ile bire bir uyum
saglamamaktadir.  Standartlar  odaklanilmasi1  gereken noktalar1  atlayarak
olusturulduysa, siirdiiriilebilir ~ gelismeyi  6zendirmenin  Gtesinde  belirlenen
standartlarin etkisinde sekil almas1 beklenmektedir. Ornek vermek gerekirse, ¢alisan
psikolojisi acisindan degerlendirildiginde bir sonraki donemin standartlarinda
bugiiniin sonuglarindan ¢ok daha fazla belirlenebilecegini diisiinerek, performansini
maksimuma ¢ikarma noktasinda duraksama yasanabilir ve istenilenin {izerine

c¢ikarama noktasinda problemler yasayabilmektedir.

Finansal gostergelerin miisteri ihtiyaclar1 ve tatminiyle ilgili olmamasi ve bu
konuyla ilgili organizasyona herhangi bir bilgi saglayamamasi geleneksel performans
yontemlerinin  en Onemli eksikligi olmaktadir. Ayrica finansal verilerin
degerlendirilmesi ve toparlanma siireci uzun oldugu i¢in hizli karar alinmasi gereken
durumlarda herhangi bir katkist bulunmamakta ve yonlendirme noktasinda
zamaninda fayda saglayamamaktadir. Finansal verilerin kullanim1 islem kontrolii ve

hedef tayininde hedeflenen maliyetleri gergeklestirebilmek adina birtakim
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maniplilasyonlara sebebiyet verebilmektedir. Ol¢iimii yapilan etkinliklerin gercek
disi, yanhs veya eksik degerlendirilmesi alinan kararlarin hatali veya eksik
alinmasina sebep olabilmektedir. Mali tablolardan yola ¢ikarak elde edilecek finansal
veriler organizasyona sorunun neden kaynaklandigiyla ilgili bilgi sunmazken sadece
problemin varligtyla ilgili bilgi vermektedir. Ayni1 zamanda sonuclarin yalnizca
yoneticiler tarafindan tahmin edebilecegi diisiiniilmektedir. Performans 6lglimunde
geleneksel sistemlerin neredeyse tamami miisteriyi ithmal etmekte ve belirlenen
standartlarin en uygun seviye de oldugunu kabul edilmektedir. Calisanlar
etkinliklerinde organizasyon gelisimine dair motivasyon kaynagi ve odaklanma
problemleri yasamaktadir. Geleneksel yontemlerde c¢alisanlar agisindan da durum
boyle olup finansal hedefler ilgisini ¢ekmemekte ve organizasyonun karliliginin
yukselmesinde c¢alisanlar i¢in ¢ogunlukla smirli avantajlar bulunmaktadir.
Organizasyon performans dlgum sistemi ile belirledigi strateji arasindaki uyum yok
denilecek kadar az olmakla birlikte ¢alisanlar1 gelistirmek i¢in sundugu imkanlardan
da faydalanamama gibi durumlar yasanabilmektedir. Geleneksel sistemler de elde
edilen finansal Olgililerin neredeyse tamami, yoneticilerin organizasyonel gelisim,
bakim, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin Onemsenmedigi kisa vadeli
programlardaki  kararlarin  alinmasma  fayda  saglamaktadir.  Performans
yonetimindeki geleneksel sistemler, degisim ve yeniliklere hizli karsiliklar
saglayamamaktadir (Simsek ve Nursoy., 2002: 45-47; Glad ve Becker., 1994: 172-
173).

2.11.2.2. Cok Boyutlu Performans Ol¢iim Yaklasimlari

Tek boyutlu yaklasimlarin yetersiz kaldig1 noktalarin {istesinden gelebilmek
i¢in bagka performans gostergelerine ihtiya¢ oldugu anlasilmistir. Yasadigimiz diinya
20. Yiizyilda yeni yonetim anlayislarinin, 6rgiit yapilarinin, yeni teknoloji ve yeni
diistincelerin  gelistirildigi bir zamani yasamakta oldugundan yoneticiler veya
organizasyonlar, 20. Yiizyilda hizli degisen i¢ ve dis faktorlerle ilgili tehdit veya
firsatlarla sik sik karsilagmislardir. Organizasyonlarin siirdiiriilebilirligi, gelismelere
ayak uydurabilmeleri, degisimi reddetmemeleri ve hizli aksiyon alabilmeleri

sayesinde gerceklesmektedir. Teknolojik gelismeler, rekabetin artmasi, bilgi ve
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iletisim teknolojilerinin gelismesi, ekonomik anlamda diinyada herhangi bir sinirin
bulunmamasi gibi daha bir¢ok sayilabilecek degisim ile artik “miisteri memnuniyeti”
denilen kavramin performanst belirlemede ¢ok daha Onemli oldugunu
gostermektedir. Bu donemde artik isletmelerin hedefi para kazanmaktan ziyade, daha
hizli, kaliteli ve ucuz {iriinii miisteriye ulastirarak onu memnun etmeye caligmak ve
artik en Oonemli nokta “miisteri odakli” diisiinmek olmustur (Pekdemir vd., 2000:
169).

Bu konuda arastirmalarda bulunmus pek c¢ok arastirmaci finansal olmayan
performansi 6l¢meyi faydali bulmasina ragmen operasyonel gostergelerin kullanimi
icin de olsa finansal gostergelerden yardim alinmasinin gerekliligini tartismakta ve
savunmaktadir. Bu konuya arastirmalariyla destek veren Norton ve Kaplan
yoneticilerin operasyonel ve finansal olciimlerden herhangi biriyle ilgili tercihte
bulunmadiklarini ifade etmektedir. Sebep olarak organizasyonlarda yapilacak bir tek
Olglimiin hedefledigi noktalar ve kritik alanlarla 1ilgili net gdstergelerinin
olmayacagini belirtmis ve yoOneticilerin hem operasyonel hem de finansal anlamda
dengeli sonuglar elde edebilecekleri sistemlere ihtiyaclarinin bulunmakta oldugunu
gostermektedir. Performans Slgiimiine dort boyutlu ol¢iimii kazandiran Norton ve
Kaplan “Balanced Scorecard” (Dengeli Puan Kart1 Olgiimii) seklinde bir gelistirme
yapmislardir. Bu boyutlar; yenilenme ve 6grenme, organizasyon igerisindeki isler,
miisteri ve finansal bakis acilaridir. Dengeli puan kart1 6l¢iim yaklagimi, liretim ve
strateji planlamasi gibi konularda baska bakis acilarimin kazandirilmasinda ve
yaklagimlarin gelistirilmesine ciddi katkilar saglamistir. Performans ol¢iimlerinin
dengeli olmasinin nedenleriyle ilgili tartismay1 1956 yilinda Ridgway baslatmistir.
Sonrasinda Smith tartigmalara ek olarak finansal olmayan kistaslar1 neden
gostermistir. Smith’e gore bu tarz dlgiimler kisa vadede iiretim yonetimine biiylime
saglarken uzun vade de degerlendirildiginde  belirsizligin  artmasiyla
sonuglanmaktadir. Uretim sanayii acisindan performans degerlendirmesinde
secilecek finansal olmayan Olgiitlerden sonug alabilmek adina uzun zamana ihtiyag
oldugunu bu sebeple de birbirinden farkli sistemlerin kontroliiniin kolay olmadigin

anlatmaktadir (Sinclair ve Zairi., 2000: 148-151).
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Japon yazar Kenichi Ohme’ye gore, diinyada 20. Yiizyilda yasanan
gelismeler 15181ndaki global dlgekli yeni diinya diizenine temeli kiiresel ekonomiye

dayal1 dort unsur sebep olmaktadir (Dtiren, 2000: 53).

e Kiresellesmeye sebep olan ilk faktor, diinyada yapilan yatirimlarin cografi
sinirlar1 agmasi olarak gosterilmektedir. Ekonomik anlamda dikkat ¢eken ve
kazanilacagi diisiiniilen her bolgeye para kolaylikla ulagmakta ve yatirimlar o

bolgelerde devam edebilmektedir.

e Ikinci ve diger faktdr, diinyada sanayi kiiresel Olcekte gelismekte ve
ilerlemekte oldugu gerekce gosterilmektedir. Bu sayede uluslararasi bir
Olcege ulasmak veya ihracat yapabilmek i¢in ikili anlasmaya veya hiikiimet

destegine ihtiya¢ kalmamaktadir.

e Bir diger iiciincii faktor, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisim ve
gelismeler seklinde ifade edilmektedir. Ulusal veya uluslararasi sinirlar
ortadan kaldirarak takip ve kontrol mekanizmalarini hizlandirmis haliyle

yatirim ve sanayinin serbestlesmesine katki saglanmaktadir.

e Dordinct ve son faktor, belki de globallesmeyi tetikleyen en 6nemli unsur
olan insan faktorl olarak kabul edilmektedir. Bu ginlerde bireyler, tiketim
zihniyeti agisindan, kiiresel Olgekte diisiinmekte ve memnuniyet

beklemektedir.

Cok boyutlu performansa karsi bakis agilarindaki degisimler 1s18inda yeni
yaklagimlarin kaginilmaz oldugu acikca belli olmaktadir. Yine bu konuya
arastirmalartyla destek vermis bagka bir arastirmaci olan McNair 1990 yilinda
yaptig1 bir arastirma da organizasyonlardaki kararsizligin diizensizligi ve gerilimi
artirdigl ve bunun Oniine ge¢mek adina performans 6l¢limiiniin finansal 6l¢lim veya
finansal olmayan Olgiimlerin yapilmasindaki kararin ¢ok O©nemli oldugunu
savunmusgtur. McNair kararsizliklar ile ilgili, baz1 finansal 6l¢iimlerin yenilenmesi ve
gelistirilmesi gerektigi halde yanlis yer ve zamanda gerceklestirilen geleneksel
sistemlerden  yararlanan  organizasyonlarda  goriildiiglinii  belirtmektedir.

Arastirmacilardan; Sellenheim, Grady, Howell ve Sovey, performans sistemlerinde
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finansal ve finansal olmayan 6lglimlerin bir arada ve dengeli kullanilmasindan yana
tavir sergilemislerdir. Grady’nin bu konudaki arastirma sonuclarina bakilacak olursa
Olctimlerin dengelenmesi olmazsa olmaz olup, deger bigilen ve bigilemeyen, dis ve i¢
Olctimleri barindirmasi gerekmektedir. Performans sonuglari baz alinarak basari
oranlart tespit edilmeli ve eger yasanacaksa yeni gorevlendirmeler verilerek geri
dontigiimlerin de bu sayede Oniine gecilmesi gerekmektedir. Genellikle
organizasyonlar, mevcut finansal performans Ol¢limlerinin yetersiz oldugunu,
bliyiime ve gelismeyi engelledigini diisiindiiklerinde dl¢timleri degistirme egiliminde
olduklar1 gozlemlenmektedir. Bir¢ok arastirmaci bu konuya da deginmekte olup
Ornegin Stata (1989)’ da organizasyon icinde yasanan catismalarin artmasi
durumunda finansal konular ciddiyet kazanarak olumlu yonde gelisme gosterdigini
belirtmektedir. Goldratt ve Fox (1993) ise performans oOlcumunin en o6nemli
kisminin finansal performans oldugunu savunduklar1 i¢in bu arastirmacilar
geleneksel tekniklerin yerine farkli performans sistemlerinden yararlanilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bagka bir arastirma Nanni tarafindan 1998 yilinda
yapilmis ve performans sistemlerinde finansal olmayan 6l¢iimlerden yardim almanin
bazi endiselere yol agtigini dile getirmistir. Bu endiseler genel olarak, ilerleyememe
ve yenilenememe, is, c¢alisan ve giic kaybi, belirsizlik endisesi seklinde

aciklanabilmektedir (Sinclair ve Zairi., 2000: 144-150).

Performans o6l¢iim kavramiyla ilgili ¢ok boyutlu yaklasimlari, yukarida
anlatilanlardan yola ¢ikarak ozelliklerinin bazilarini arastirmacilar asagidaki gibi

aciklamaktadir (Ghalayani ve Noble., 1996: 67).
e Performans Ol¢limii liretim seviyeleriyle dogrudan baglantili olmaktadir.

e Performans oOl¢limii, calisanlar tarafindan kolaylikla anlasilmakta ve

organizasyonlarin iiretim birimindeki faaliyetlerinde kullanilmaktadir.

e Temeline bakildiginda Olgiiler finansal olmadig1 icin Sl¢iimii gergeklestiren

kisilere giinliik ve ani kararlar alirken fayda saglayabilmektedir.

e Performans oOlgiileri gelismeyi ve iyilestirmeleri hizlandirmali ve degisen

pazar kosullarina gore sekil alarak, dlgiiler hizla degisebilmelidir.
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Yine bagka bir arastirmaci olan Dixon (1990) performans sistemlerindeki
finansal Ol¢limlere olusacak giiveni kordiigiim ifadeleriyle nitelemekte ve basarili
olabilmesi ve kordiigiimiin ¢oziilebilmesi adina ¢ok boyutlu performans o6lgiim
yontemlerinden faydalanilmasi gerektigine bagli oldugunu ifade etmektedir. Fakat
Dixon bu diisiincelerine ragmen finansal 6l¢timleri hicbir sekilde terk etmeden daha
farkli ve yeni Ol¢iimler ile desteklenen uygun c¢oziimler iretilmesi gerektigini
savunmaktadir. Dixon’a gore performans Ol¢limlerinin degistirilmesiyle ilgili model
dogrudan olmamakla beraber iic asamadan olusmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
Kaplan’in finansal sistemlerin iyilestirilmesi adina dort asamali bir model olarak
onerdigi “degisim i¢in olusum” modeline benzemekte olup giiniimiizdeki hesaplama
yontemlerine de temel olmustur. Dixon’un Onerdigi model asagidaki faktorleri

barindirmaktadir (Sinclair ve Zairi., 2000: 150.):

e Finansal hesaplama yontemlerinin  dizenlenmesi:  organizasyonlar,
performans 6lcimleriyle ilgili finansal hesaplama yontemlerini en dnemli
nokta olarak gérmektedir. Organizasyonlar bu inangla hareket ederek finansal
hesaplama yontemlerini basarili kilabilmek adina diizensiz bir sekilde kaynak

harcamaktadir.

o (oziilmesi gereken digimler: genellikle organizasyonlar ters giden veya
dizeltilmesi gereken herhangi bir konuya performans sistemlerindeki 6lgim
yetersizligini sebep gosterebilmekte olsalar da giiniimiizde artik performans
Olglimlerinde yasanan diiglimii, hesaplamalarda yaptiklart degisim ile

¢Ozebilmeyi kesfetmislerdir.

e Olgiim ve hareketleri ilgilendiren degisimler: performans dl¢iimleri siirsiz
ve ¢ok kapsamli, degisimlerin tam anlamiyla dnceden tahmin edilemedigi,
organizasyonlarin uyum saglayabilmek icin uzun siireler calistigi ve

hesaplamalarda bagimsiz bir kavram olarak diisiiniilebilmektedir.
2.11.3. Performans Olcileri

Glinlimiizde organizasyonlar birbirleriyle zor rekabet etmekte ve amaglari

rekabette basariy1 yakalayabilmek icin hizmet ve iiriin performansini gelistirmeyi
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amaglamaktadir. Bu haliyle bakildiginda organizasyonlar hizmet veya iirlinler ile
ilgili gerek Uretim esnasinda gerekse iiretim sonrasinda biitiin niteliklerini kolayca
Olcebilmekte, uygun, gilivenilir ve gecerli zemini saglayabilmektedir. Bunu
saglayabilmek yalnizca giivenilir ve dogru performans kriterlerin tasarlanmasi veya
hali hazirda uygulanan o6lgiilerin kullanilmasiyla saglanabilmektedir. Performans
Ol¢iimiiyle ilgili genel kullanim alanlarini ve 6l¢ii tiirlerini gruplandiracak olursak;
planlanan, teshis edici, kontrol, belirli araliklardaki yonelimleri gosteren ve hali
hazirdaki durumu gosteren performans odlctileri seklinde siralamak dogru olmaktadir

(Harbour, 1997: 9-20).

Ileri ve temel olmak iizere performans 6lgiileri iki grupta incelenebilmektedir.
Ileri olgiiler performans yonetimi, kapasite ve faaliyetler ile ilgili islemler gibi
yonlerinin gozlemlenmesine imkan saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse, drgiitsel
ceviklik, verimlilik, eksikliklerin azaltilmasi, devir zamani, iretim gelisimi ve
israftan kagcinma gibi 6rnekler verilebilmektedir. Temel oOl¢iilerde ise, sonuglarin fark
edilerek hangi alana daha ¢zen gosterilmesi gerektiginin gozlemlenmesine katki
saglamaktadir. Finansal Ol¢limler de bu grupta incelenmekte olup biitge kayitlari,
toplam hisselerin dontisii, spesifik amaglar, iiretim basarilar1 ve hizmet sonuglar1 da
temel Olgiiler siniflandirmasinda bulunabilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda temel
Olgiiler, hedeflerin siralanarak, g¢iktilarin rapor edilmesi ve hangi calisana hangi

gerekceyle sorumluluk verilecegine karar verme noktasinda katki saglamaktadir.

Performans olguleri konusunda epeyce fazla ve birbirinden farkli
siniflandirma yapmak miimkiin olmaktadir. Coble, Norfleet ve Ammons, iiretkenlik,
etkinlik (sonug), verimlilik ve isgiicii (¢ikt1) oOlgiilerini incelerken, etkinlik ve
verimlilik Olgiilerinin birlesimi sonucunda genel anlamdaki iiretkenlik Olgiilerini
meydana getirdigini ifade etmektedir. Parker, verimliligi, sonuglari, ¢iktilar1 ve
girdileri incelemektedir. Caiden performans o6lgimlerini, tlketici memnuniyeti,
maliyetler, verimlilik, sonuglar, c¢iktilar, faaliyet diizeyi ve girdilere gore

siiflandirmaktadir (Bilge, 2006: 22-23).

Yillardir birgok arastirmaci performansin Ol¢limlenebilmesi adina en net

gostergenin ne olmasi gerektigini arastirmis ve degisik calismalarla literatiire katki
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da bulunmustur. Asagidaki tabloda bu ¢alismalarin yazarlari ve ¢alismalan yillariyla

beraber siralanmaktadir (Kabadayi, 2002: 62; Koseoglu, 2005: 16-17).

Tablo 1. Performans Olgiileri

Yillar | Yazarlar Performans Olgiileri

1969 | Skinner Yatirimin geri doniisi, kalite, hizmet, liretkenlik

1983 | Campanella ve Corcoran Kalite maliyetleri (hata, degerleme, koruma)

Kalite seviyesi (hata yuzdesi)
1985 | Richardson,  Taylor  ve | Hacim ve iriin esnekligi, yeni iiriin ve sunum
Gordon yetenegi, c¢alisan verimliligi, birim bas1 maliyet ve
¢ikti hacmi

1985 | Rosenfield, Shapiro ve Bohn | Teslim siiresi ve maliyet

1985 | Skinner Hacim wve friin esnekligi, teslim siiresi ve
giivenirligi, Urlin kalitesi ve giivenirligi, yatirim,
etkinlik ve maliyet

1986 | Fine Maliyet (hata, degerleme, koruma), uygunluk
seviyesi (hata yapmama orani)

1988 | Miller ve Roth Promosyon, satis sonrasi hizmet, giivenilir ve hizli
teslim, hizli hacim degisimi, esneklik, yiiksek
iiretkenlik, kalite tutarlilig1 (uygunluk), fiyat

1990 | Ferfows ve De Meyer Genel ve birim bagi iiretim maliyeti, yigin
biiylikliigli, zamaninda teslim ve gelisme hizi,
envanter degisimi ve kalite

1990 | Miller ve Kim Kalite, stok hizi, yeni tirtin gelistirme ve teslim hizi,
uretim ve genel maliyetler

1990 | Schonberger Tahmin uygunlugu, iiretimin birim maliyeti, girdi
ve ¢ikt1 kalitesi, is giicii liretkenligi, igleme siiresini
azaltma

1992 | New Hacim ve tasarim esnekligi, fiyat, kalite, teslimat
giivenirligi ve isleme siiresi

1993 | Carbet ve Van Wassenhove | Kalite (esneklik, hizmet verebilirlik, dayaniklilik,
uygunluk, givenirlik), zaman (yenilikgilik, teslim,
hizmet, esneklik), maliyet

1996 | Flynn, Filippini, Forza vd. Satis maliyeti, iretkenlik, kalite yetenegi, teslim
stresi

1996 | Mapes Uriin ¢esitliligi, yeni iiriin oran1 ve sunum hiz,
teslimat giivenirligi, kalite tutarliligi, imalat
maliyetleri ve isleme siiresi

1996 | New ve Szwejczewski Miisteri hizmeti ve tiretkenlik

Kaynak: Késeoglu, 2005: 16-17
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2.11.4. Performans Olguim Sistemi

Performans ol¢timii dongiisel ve planli aktiviteler igeren bir siiregler biitlini
olmakta ve bu amagla gerceklestirilmektedir. Genellikle organizasyonlar olgiim
sistemlerini kendi gereksinimleri dogrultusunda bicimlendirmektedir. Performans
Olcimii  ¢iktilari,  organizasyonlarin  eksikliklerini  goriilmesini,  gelisme
potansiyellerinin fark edilmesini ve yapilan iyilestirmelerin siirekli hale gelmesini
saglayabilmekte oldugundan aynmi zamanda stratejik planlamanin siire¢ acisindan
uzantisi olarak goriilebilmektedir. Performans dl¢iim sistemlerinin siiregleri ile ilgili

baz1 6nemli noktalar asagida belirtilmistir (Koseoglu, 2005: 21).

e Organizasyonlardaki iist yonetim unsurunun kararliligi ve istekliligi olmazsa

olmazlardandir.

e Dogru belirlenen hedefler istenilen sonucun ulasilmasini hizlandirarak

kolaylastiracaktir.
e Olgiim metotlarindan yararlamlmalidir.
e (alisma gruplari olusturulmalidir.

e Faaliyetlerin ayristirilmasinin dogru yapilmasinin yaninda oncelik verilerek

onemli olanlara dogru yogunlastirilmalidir.

e Sabit bir 0Ol¢iiye sahip olmaktansa zamanin sartlarina gore incelenip

gelistirilebilmektedir.

Cesitli yazarlar performans Olgim sistemlerinin glgli olabilmesi ve
gelistirilebilmesi  i¢cin  baz1  sorularin  cevaplanmasi  gerektigi  kanaatinde

bulunmuslardir. Bu sorular asagida yer almaktadir (Kutucuoglu vd., 2001: 175).
e Ol¢iimiin amac1 (neden dl¢iim yapiliyor).
e Olgiim yapilacak sey nedir (6nem arz eden unsurlar1 saptamak icin).

e Olgiim nasil yapilmalidir (metotlar ne olacak).
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e Olciim hangi zaman igerisinde yapimalidir (zamanlama ve zamani

belirlemek igin).

e Olgiim kim tarafindan yapilmalidir (yoneticiler veya iist yonetimden birini

secebilmek igin).

e Olgiim sonucunda elde edilen veriler hangi sekillerde kullanilmalidir (hangi

amaglar1 yerine getirecek).

Performans o6lgim  sistemleri tasarlanmadan 6nce daha planlama

asamasindayken bazi ilkelerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Harbour, 1997: 67-
68).

e Yapilan Olgiimler bazi durumlarda yeni davramiglara sebebiyet
verebilmektedir. Ol¢iimii yapilacak olan konular amaglar1 saglayabilecek
konular olmali ve performans Ol¢limiinde yasanabilecek olasi yanlighiklar
karisikliga yol acilmasina sebep olacak sekilde sonuglarin yanlis olmasim

saglayabilmektedir.

e Var olan basart ile verimlilik 6l¢iimii yapilarak etkisinin artirilmasi igin
calismalarda bulunulmasi gerekmektedir. Bu konuya basit bir 6rnek vermek
gerekirse; ¢alisanlarin memnuniyetsizliklerinin dinlenmesi gibi teknikler ile

gerceklestirilebilmektedir.

e Performans kistaslarin1  karsilayarak, basarili sistemler gelistirmek,
organizasyonlarin verimliligini yiikseltirken, organizasyon agisindan yiiksek

Olcekli bir maliyet gerektirebilmektedir.

e Performans ol¢iimleriyle ilgili yapilan testlerde sistemin gelistirdigi hangi
organizasyonel amagla kullanildiginin bilincinde olmaya yardimci olabilecek
isimlendirmeler yapilmalidir. Uygunluk ve kullamshilik saglanmasi adina
performans Ol¢imi hangi alanla ilgili olacaksa o alandaki bir calisana

baglanmalidir.

e Aslinda hemen her sistemde istenmeyen seyler yaganabilmekte ve ne zaman

yasanacagl c¢ogu zaman tahmin edilememektedir. Yapilan ol¢iimlerde
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olumsuz kabul edilebilen her tiirlii gelisme i¢in uygun uyarilarda bulunulmal
ve her zaman hazirlikli olunmasi gerekmektedir. Bunlara hi¢ mahal
vermemek adina bilgi, format, kisi ve en 6nemlisi zamani1 dogru segerek

sistem belirlenmelidir.

e Olgiim sistemleri kolay uygulanabilen ve anlasilabilen, uygun, dzel ve en

onemlisi basit olmasi1 ve grafikle bigimlendirilmesi tavsiye edilmektedir.

Performans Ol¢limiiniin en 6nemli adimlar1 sistem belirleme, olusturma,
gerceklestirme ve uygulamadir. Bu sebeple, asamalarin ilkinde organizasyonun
simdiki durumunun gozlemlenebilmesi i¢in hangi tiirde bilgilerin lazim oldugu
belirlenmektedir. Diger asama da ise Olglimle ilgili uygun hiyerarsiler
belirlenmektedir. Bilgilerin hangi sekilde toplanabilecegi ve bu toplanan verilerin ne
sekilde dagitilacagi belirlenmektedir. Sonrasinda artik elde edilen verilerin hangi
sekillerde gosteriminin yapilacagina karar verilerek performans Olgum sistemi
kurulmus olmaktadir. Olgiim sistemleri bes farkli asamadan sonra meydana

gelmektedir (Harbour, 1997: 67-68).

1. Asama: Hedeflenen seviyedeki performansi karsilayabilmek adina elde
edilmesi gereken bilginin hangi tir performans bilgisi oldugunun belirlendigi

asamadir.

2. Asama: Olgiimiin yapilabilecegi konu kapsaminda kullamilabilir diizeyde

Ol¢lim araglarinin tasarlandigl agamadir.
3. Asama: Performans ol¢limii adina hiyerarsinin tasarlandigi asamadir.

4., Asama: Elde edilen bilgilerin dagittim ve toplama metotlarinin,

stirdiiriilebilirligi saglamak adina tasarlandig1 asamadir.
5. Asama: Performans gosterim seklinin tasarlandig1 asamadir.

Performans 6l¢iim sistemleri, organizasyonlarin basarisini biitiinsel anlamda
Ol¢timledigi i¢in bir¢ok konuyu birlikte incelemektedir. Bu konular; Organizasyon
icinde ¢alisan beklentileri, strateji, vizyon, misyon vb. konular ile organizasyon dis1

rekabet seviyesi, pazar kosullar1 vb. gibi konular olup bu konular ile ilgili gerekli
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analizleri gerceklestirilerek, degismeler ve gelismeler gozlemlenerek basari
kistaslarimin =~ tanimlanmas1  gerekmektedir. ~ Organizasyonlarin  araliklarla
denetlenebilmesi ve bunun yaninda verilecek kararlara da katki saglanabilmesi adina
kritik basar1 kistaslarinin kullanilabilecegi performans anlaminda bazi gostergeler

tasarlanmasi gerekmektedir (Tekeli, 2003: 13-18).

Performans oOl¢im sistemlerindeki kritik basar1 kistaslari organizasyonun
misyonu ve miisteri tatmini agisindan yol gosterici olmaktadir. Bu unsurlar
organizasyonlarin hedef ve amaglarina ne derece ulasabildiklerini ve performans
Olctimiiyle ilgili gostergelerin tespit edilmesine odaklanmaktadir. Organizasyonlarin
rakiplerine karsi tstliin duruma gecerek miisteriler tarafindan daha net anlasilmasi
adina 6nemsenmesi ve gliglendirilmesi gibi ihtiyag olan yonleri temsil etmektedir. Bu
unsurlar, ayn1 zamanda organizasyonlarin amaglarini gergeklestirebilmeleri agisindan
oldukca 6nem arz eden islevsel amaglar seklinde ifade edilebilmektedir (Akal, 2005:
105).

Orgiitlerde hedeflenen bir yiiksek performans var ise kritik anlamdaki basari
kistaslar1 ve Orgiit amaclar1 baz alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Bagka bir ifade
ile organizasyonun performansini yiikseltmek icin kritik kabul edilebilecek basari
kistaslarinin tamaminda iyilestirmeler yapilmasi ve desteklenmesi gerekmektedir
(Aktan, 1999: 4). Performans ol¢iimii agisindan bakildiginda kritik basar1 kistaslarina
ornek olarak karlilik, nakit akisi, maliyet, kaynak yonetimi, kalite, esneklik, liretim
mikkemmelligi, teknolojik liderlik, giivenilirlik ve miisteri memnuniyeti gibi
konulardan bahsedilebilmektedir (Glad ve Becker.,, 1994: 175). Orgiitsel
performansin Ol¢iimiine sagladigr katkilar g6z Oniinde bulundurulacak olursa
yoneticiler etkili ve giiglii liderlik etmek istedikleri takdirde bu kritik basar
kistaslarindan faydalanabilmektedir (Wade ve Recardo., 2001: 7).

Organizasyonlarda hedef ve stratejiler dogrultusunda belirlenen kritik basari
kistaslar1 aslinda vizyonun 6nemli bir par¢asi olmaktadir. Performans gostergeleri de
bir bakima hedef ve stratejiler dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir. Kritik
basar1 kistaslarimin dogru belirlenmesiyle; aslinda Ol¢timlenmek istenen veriler,

performans Olglimii sonras1 giivenilirlik ve gecerlilik diizeyini etkilemekte
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oldugundan bilgilerin tutarliligin1 ve dogru secilme diizeyini dogrulayabilecektir
(Uyargil, 1994: 25-26). Konuyla alakali bagka bir c¢alisma da kritik basari
kistaslartyla ilgili olmaktadir. Bu boyutlar; ¢alisan iliskileri, rapor ve kalite verileri,
prosedurler veya yonetim sirecleri, tedarikci kalitesi, hizmet veya tirlin tasarimi,

egitim, kalite politikasi, kalite departmani ve iist yonetimin iistlendigi rol seklinde

ifade edilmektedir (Bas, 2003: 562-563).

Organizasyonlar i¢in en Onemlisi performans agisindan en uygun oOlgiilere
karar verilmesi, stratejilerinin formiile edilmesi ve basarisinin tespiti agisindan
onemli olan kistaslarin belirlenmesidir. Asagidaki esaslar kritik basar1 kistaslarinin

seciminde 6nem arz etmektedir (Aktan, 1999).
e Olusturulurken organizasyonun stratejisi goz oniinde bulundurulmalidir.
e Organizasyonlar, stratejik planlar ile faaliyetler arasinda iligski kurmalidir.

e Organizasyon igerisindeki biitiin birimler i¢in anlaminin ayni olmasi

saglanmalidir.
e Organizasyonun dis ve i¢ ¢evre etkinliklerini 6nemsemelidir.

e Ihtiyac duyan bireyler agisindan her zaman hazir olmali ve karar verme adina

yeterli kabul edilmelidir.

Performans sistemlerinde kritik kabul edilebilecek baslica konularin bazilar
Konuyla alakali yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak basarili kabul edilebilecek
Ol¢iim sisteminde bes temel Ozellik dikkat cekmektedir (Sinclair ve Zairi., 2000:
156).

Performans sistemleri;
e Organizasyonel gelisimi siirdiirebilmek adina 6grenmeyi desteklemelidir.
e Misterilerin ihtiyag ve taleplerini kisaca beklentilerini karsilayabilmelidir.

e Performans ciktilarinin ihtiya¢ duyulan birimlere iletiminin hizli olmasi

gerekmektedir.
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e Organizasyonun hedef, ama¢ ve basar1 kistaslari ile ayni dogrultuda olmasi

desteklemelidir.

e Organizasyonda yer alan her birim ve bireyin anlayabilecegi, karar 6ncesinde

degerlendirilebilecegi her birim ve boliime uygulanabilmelidir.

Performans dl¢timleri uygun bir sekilde gelistirildigi takdir de iiretkenlik ve
kalitenin artmasina fayda saglayarak organizasyona asagidaki katkilari da

sunabilmektedir (Sinclair ve Zairi., 2000: 156-158).
e Miisteri anlaminda ihtiyaglarin karsilanmasina katki saglamaktadir.

e Standartlarin belirlenmesine imkan saglayarak organizasyon igerisinde

karsilastirma yapilabilmesine imkan saglamaktadir.

e Bireysel performansin 6l¢limlenmesi istenen personeller acgisindan seffaf bir

“Olcut” olusturmaktadir.

e Kalitede basarimin yakalanamamasiyla ilgili sorunlarin tespitinde fayda
saglayarak  oOncelikli faaliyetlerin karar silirecine Onemli katkilar

saglamaktadir.

e Uretim bolumini yonlendirebilmekte ve maliyetlerin tespit edilmesine fayda

saglamaktadir.
e Kaynak kullanimiyla alakali dengelemeye fayda saglamaktadir.

e Organizasyonel gelisimle alakali gayretlerin devamliliginin olmasi adina

geribildirim saglamaktadir.

Performans dl¢iimlerini kategorize edecek olursak boyutlar: birbirinden farkl
olabilmektedir. Fakat bilinmesi gereken dogrunun aslinda performansi tek bir
boyutta degil, birden fazla boyutuyla uzunca dl¢iimlenmelidir. Ol¢iim sirasinda tercih
edilecek boyutlar organizasyonun = stratejileri bakimindan farkli  olmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda organizasyonlar daha a¢ik ve olumlu sonuglar
elde edebilmek adina kendileri agisindan en faydali Slgiim sistemini tasarlayarak

uygulamasi gerekmektedir (Sinclair ve Zairi., 2000: 155).
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Performans o6lglim sistemleri organizasyonlarin bulundugu sektdr veya
ekosisteme gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ornek vermek gerekirse; performans
Olclim sistemleri ile ilgili caligmalar hizmet sektorii evreninde yapildiginda, misteri
memnuniyeti, kalite ve verimlilik lizerine yogunlastigi gériilmektedir (Zimmermann
ve Allen.,, 2001: 70-79). Hizmet odakli ¢alisan organizasyonlarda performans
Ol¢iimleri, misteri tatmin diizeyini ve kaliteyi Ol¢iimleyen niteliksel kavramlar
tizerinde yogunlastirmak onem tasimaktadir. Hizmet kavraminin soyut bir kavram
olmas1 sebebiyle genellikle ¢ogu zaman Sl¢iimiiniin yapilamayacagi kanaati de olsa
hizmet kavrami miisteriyle temas aninda olustugu icin tatmin diizeylerini farkli
sekillerde Ol¢limleyebilmektedir. Hizmet kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan ¢esitli
yontemlere Ornek vermek gerekirse, goriisme, gozlem ve anket baslica O6lgiim

yontemleri arasinda gelmektedir (Kydos, 1999: 31-32).
2.11.5. Performans Olgiim Duzeyleri

Organizasyonlar icinde birden ¢ok alt sistem bulundurmakta ve bu sistemlerle
kurulmaktadir. Organizasyonlardaki bu sistemler ile dis c¢evrenin etkilesimi
performans kavramini agiklamaktadir. Isletmelerde bu alt sistemlerin i¢ cevre
unsurlarini ¢alisanlar, gruplar, fonksiyonlar, boliimler vs. olustururken dis cevre
unsurlarini, maliyetler, rekabet ortami, ekonomik kosullar ve pazar gibi konulari
barindirmaktadir. Performans 6l¢iim sistemlerinin, her organizasyonda stratejik amag
ve hedeflerin farkli olmasindan dolay1 genel bir yap1 da olup biitiin organizasyonlara
uygulanmast pek olasi goriillmemektedir. Ayrica her isletme de birbirinden farkl
Ogelerin farkli iligkileri bulunabilmektedir. Bdylelikle organizasyonlar kendi
sistemlerine yonelik uygun performans 6lcim sistemiyle ilgili gdstergelere karar

vermeli ve dl¢iimii bu dogrultuda gergeklestirmelidir (Tekeli, 2003: 5).

Performans diizeyleri ile ilgili smiflandirmalar giiniimiize kadar cesitli
sekillerde yapilmistir. Bu siniflandirmalardan birini Recardo ve Wade (2001: 3)
performans diizeylerini asagidaki tablodaki gibi gorev, siire¢ ve Orgiit seklinde ii¢

grupta incelemistir.
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Duzey Amaglar Plan Olgiim Perspektifi

Isletme plani, o Yenilik, Blyume,

) Mevcut stratejilerin
organizasyonel . . . Operasyonel,
islevsellik oOlgiileri ve ) )

. uyumlagtirma ve Organizasyonel, Miisteri
Orglitsel L saydam kisitlar )

strateji belirleme ve Finansal

Miisteri istek ve Cikis ve girisler, Standartlara uygunluk,
Sireg standartlarina Hizmet anlagsmalari, | Kalite, miktar, devir

uygunluk Siirlar zamani, maliyet

Motivasyon secme | Gorev analizleri, Bilgi kaynaklar
Is/Gérev/Faaliyet | Kolay erisim Fonksiyon kartlar, Hedef 6lctimleri

Rapor kartlari Siireg¢ haritalari Aktiviteler ve sonuclar

Kaynak: Wade ve Recardo, 2001: 3

Yukaridaki tabloda da goriildiigli gibi performans oOl¢limiiniin amaclari
orgiitsel boyutta diistiniildiigiinde kalite ve strateji oldugu anlagilmakta ve Glgiim
planlarinin hali hazirda var olan kalite fonksiyonunu ve stratejiyi temel aldigi
goriilmektedir. Tablodan da anlasildigi ilizere dl¢limlenebilecek bakis agilari yaklagim
itibariyle ¢ok boyutlu olmaktadir. Bu boyutlar; yenilik, biiylime, operasyonel,
organizasyonel, miisteri ve finansal yaklasimlardir. Performans &lgiimlerinde
organizasyonel diizeyde onemli kabul edilebilecek bazi konular bulunmaktadir. Bu

konular, asagidaki gibi agiklanabilmektedir (Wade ve Recardo., 2001: 101-104).

Yenilik¢i ve biiyiime yaklasimi agisindan, g¢alisanlarin onerilerinin kabul
edilme orani, pazar payi, yatirim calismalari, pazardaki yeni {irlin sayisi, satis
ylzdeleri, organizasyon masraflarinin toplam orani énemli olmaktadir. Operasyonel
acidan bakildiginda; miisteri aliskanliklar1 ve devir hizlari, ¢alisanin is maliyetleri,
yontem degisimleri, devir zamani olduk¢a onem arz etmektedir. Orgiitsel agidan
bakildiginda; teknoloji kullanimi, ¢aligan memnuniyeti, yonetim kalitesi gibi konular
onemliyken miisteri memnuniyeti agisindan; miisteriyi karsilastirma ve elde tutma,
kazang gibi konular 6nemlidir. Finansal ag¢idan bakildiginda; kara bagimlilik, esitlige
onem vermek, ekonomik deger katkisi ve nakit para akisi olduk¢a 6nemli konular

arasinda bulunmaktadir.
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Isletmeler agisindan organizasyonel diizeyde performans o6lgiimiiniin bazi
faydalar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmistir (Harbour, 1997:3;

Akal, 2005: 65).

e Performans diizeylerinin belirlenmesi isletmeler acisindan ge¢misle kiyas
yapmaya katki saglamaktadir. Kiyas sonucu ortaya cikan bilgiler 1s1ginda
verimlilik ve performans anlayisi gelistirilerek organizasyonun tiimiinde

uygulanabilmektedir.

e Organizasyonlarin  gelecek  planlarim1 daha  basarili  yapmalarin
saglayabilmektedir. Siire¢, calisan ve girdilerin daha Oncesinde belirlenen
kistaslar ile gergeklestirilme durumlari karsilastirilip performansin durumuyla
ilgili bilgi edinilmesine katki saglamaktadir. Olas1 bir performans
disiikliigiinde  nedenlerinin  tespitinde ~ ve  verimlilik  anlaminda
organizasyonlarin verimlilik anlaminda gelistirilmesinde edindikleri bu
bilgilere  basvurulmaktadir. Sonuglar dogrultusunda yeni hedefler

belirlenebilir yeni amagclar edinilebilmektedir.

e Ulagilan hedef ve amaglar hedeflenenlerden farkli gerceklesmisse
goriilebilmektedir. Olusabilecek veya hali hazirda var olan sorunlarla ilgili
erken bilgilendirme saglayacagindan dolay1 gelismeye ihtiya¢ duyan alanlarin

tespiti ve gelismesine gerekli katkiyr sunmaktadir.

e Performans ile ilgili hedeflerin siirekliligine katki  sunmaktadir.
Organizasyonlarda bulunan stratejik program ve planlarin olusturulmasinda
nelerin ne icin gerceklestirilmesi gerektiginin uygunlugu agisindan fayda
saglamaktadir. Bu sayede yoOnetimlere planlama anlaminda katki da

bulunmaktadir.

e Performans diizeylerinin belirlenen sinirlar dahilinde kontrol edilmesine katk1
saglayabilmektedir. Olgiimiin  yapildign ana kadar gerceklestirilen
caligmalarin  ¢iktilarinin ~ degerlendirilerek sonuglarini  biitiin  birimlere

ulagtirmaktadir. Bu vesile ile basarimin elde edilmesinde personellerin
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tamaminin katkisinin goriilmesi motivasyon yiikseltici ve 6zendirici bir tesir

olusturmaktadir.

Pazarda faaliyet goOsteren rakip var ise karsilastirmalarina performans

dizeylerini de ekleyebilmektedir.

Performans Ol¢limiine siire¢ anlaminda bakildiginda dort ayr tiirden

bahsedilebilmektedir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Wade ve Recardo.,
2001: 129).

Surec  Sonu; Dogrudan  miisteri  gereksinimleri  Onemsenerek

tasarlanmaktadir. Hizmet ve tiriinlerin ihtiyaclarini baz almaktadir.

Fonksivonel Simirlar; Her siirecin aslinda birden ve birbirinden farkli

fonksiyonu bulunmaktadir. Isletmelerin aleyhinde olusabilecek bir konuda
sorumluluklarin  kisiler  tarafindan  reddedilmesi  seklinde  Ornek
verilebilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar problemlerin yasandigi
sirada saptanmasi gerektigini ve bu saptamanin Ol¢ciim sonrasinda elde

edilecek degerler ile gerceklestirilebilecegini gdstermektedir.

ikincil (Ana Yardimci) Uriinler; Aslinda yasanan siireglerin tamami

kendisine son hizmet veya iirlinii amaglar ve bunu elde edebilmek adina
birden fazla ikincil hizmet veya {lirlin gerekmektedir. Yasanan durumlar
problemlerin saptanmasi konusunda hiz kazandirmakta olup bu durumda

tedbir almaktan daha 6nemli olmaktadir.

Degisiklikler; Planlananin disinda ulasilan ve istenilen arasindaki farktan
dogan bir olay olmaktadir. Siire¢lerin neredeyse tamaminda belli bagh kirilma
noktalar1 bulunmakta ve tam da bu nokta da gerceklestirilen ol¢iimler,
problemlerin saptanmasini daha da kolaylastirarak hizlica diizeltilmesine de

onemli katkilar saglamaktadir.

Stireglerin  Ol¢iimiindeki etkililik; siirekli degisim gosteren performans

ozelliklerine ve kritik seviyede 6nemli basar1 unsularina nazaran gelismis ve devamli

gelismekte olan ilkelerle saglanmaktadir. Stratejik gdzlemler sayesinde, operasyonel

Olclim bicimlerine ve ayrintilara farkli uyumlastirmalar ve boyutlar ilave edilmistir.
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Etkililik kavramina gore hedef ve amag gibi sistemli gostergelerin agilimi dnemli bir
konu olmakta ve is yOnetiminin is planlamasiyla biitiinlesmesi durumunda islem

Olctimleri i¢in basar1 unsuru anlami tagimaktadir (Milgate, 2004: 110).
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde incelenen teorik bilgilerden yola
¢ikarak, tigiincii ve son boliimde bilisim sektoriindeki isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle finansal olmayan performanslari arasindaki iliskinin
Olclilmesiyle ilgili olarak aragtirmanin amaci, énemi, evreni, 6rneklemi, yontemi,
kapsami ve bulgulara yer verilmektedir. Bu sebeple uygulama kapsaminda, bilisim
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle
bilgi toplanarak, elde edilen verilerden ¢ikarimlarda bulunarak sonug¢ elde edilmeye

calisilmustir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’deki isletmeler agisindan en biiyiik sosyal sorumluluk, topluma katk1
saglamalaridir. Bu agidan bakildiginda topluma saglanan katki isletmelerin hayatta
kalmasini saglayan en Onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Gilintimiizde
isletmelerin i¢inde bulundugu ¢evreye karsi yasal, ekonomik ve sosyal anlamda katk1
saglamasi, tiim igletmeler acisindan gerekli olmanin tesine gecerek toplum nezdinde
fark yaratan, saygi uyandiran ve tercih edilen birer varlik olmalarin1 saglamaktadir.
Teknolojik gelismeler ile birlikte rekabetin hizla arttigi bilisim sektoriinde, sosyal
sorumluluga kurumsal anlamda Onem gosteren isletmeler, gelistirdikleri ve
gerceklestirdikleri  projeler sayesinde finansal performanslarini  daha 1iyiye

gotlrebilmektedirler.

Gunlmdizde diinya, ekonominin bilylidiigli ve hizla gelistigi bir ortam haline
gelmis ve artan rekabet kosullarinin siddetlendigi endiistrilerden biri olan bilisim
sektoriinde performans Olglimii ve performans degerlendirilmesi gibi hayati
konularda dogru kararlar verilmesini zorunlu hale getirmistir. Rekabetin siddetinin
arttigt bu gibi sektorlerde performans degerlendirmesinin yalnizca finansal
gostergeler kullanilarak yapilmasi yeterli gériilmemektedir. Bu sebeple beklentileri
karsilayabilecek bir performans degerlendirme modelinin olusturulmasindaki

gereklilik her gegen giin kendini gostermektedir. Bu sebeple geleneksel performans
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degerleme modellerindeki finansal performans 6l¢iim metotlarina ek olarak finansal

olmayan performansin 6l¢iilmesi de gerekli hale gelmistir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gOsteren bilisim sirketlerinin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini incelenerek, bu faaliyetlerin hangi
alanlarda yapildigi, bu faaliyetler icin biitce ve diger kaynaklarin ayrilip ayrilmadig,
kurumsal anlamda yurutilen veya desteklenen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
isletmelere olan katkilarinin belirlenmesi amacglanmistir. Ayrica sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin giindemde tutulmasi ve basarili 6rneklerinin paylasilmasinin pozitif
bir etki olusturacagi ve diger kurum ve kuruluslart da bu kapsamda harekete
gecirecegi varsayilmistir. Arastirmanin bir diger amaci kurumsal sosyal sorumluluk
etkinliklerinin bilisim sektdriindeki isletmeler iizerindeki etkileri ele alinmis ve
finansal olmayan performans ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iligki ve
bakis acilart tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ek olarak Tirkiye’de faaliyet gosteren
bilisim sirketlerinin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili s6z konusu faaliyetlerinin
kimlere yonelik gerceklestirdigiyle ilgili bilgi toplanmistir. Elde edilen bilgiler
1s181nda igletme icerisinde gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
yine isletmenin finansal olmayan performansin1 ne yonde etkiledigi ve nasil bir
degisime neden oldugu agiklanmaya calisilmistir. Finansal basarilarin sadece iiretim
ve satis ile saglanamayacagi ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢evre ile olan
etkilesimi giiclendirerek isletmelerin finansal karlarina da katki yapacaginin

vurgulanmasi amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Bu aragtirma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren, 6rneklem igine dahil edilen ve
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunan bilisim sirketleri ile arastirma da
kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile isletmelerdeki iist diizey

yoneticilerin verdigi cevaplar1 kapsamaktadir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma {i¢ bolimden olusmakta ve teorik kisminin olusturulmasinda
oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve finansal olmayan performans
kavramlariyla ilgili literatiir taranmis olup ulusal ve uluslararasi diizeyde tez, makale,
kitap ve internet kaynaklarindan faydalanarak kavramsal gergeve olusturulmustur.
Arastirmada, isletmelerin gergeklestirdigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
isletme nezdinde finansal olmayan performansa etkisini 6l¢gmek adina kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriiten bilisim sektoriindeki isletmelerin {ist diizey
yoneticileri ile goriismeler yapilmistir. Bu arastirma tanimlayici nitelik tasimasi
sebebiyle birincil veriler kullanilarak yapilmistir. Birincil verilerin elde edilmesinde
yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmis ve goriismeler yiiz yilize ve online
gorlismeler ile gerceklestirilmistir.

Veri_Toplama Araclari: Nitel arastirmalarda en yaygin uygulanan veri

toplama aract miilakattir. Cohen ve digerleri (2000) miilakat tekniginin ii¢c amag i¢in
yapilacagini savunmaktadir. Birinci amag, arastirmacinin evren ve orneklem ile ilgili
cercevenin agiklanmasi adma dogrudan bilgi elde edebilmektir. Ikinci amag, yeni bir
hipotez sunmak veya test etmektir. Ugiincii ve son amag ise arastirma icerisinde
uygulanan diger metotlar ile baglantili olarak kullanilmaktadir (Patton, 2002).
Miilakat teknikleri yapisina gore; ‘’yapilandirilmamis”, “yari yapilandirilmis” ve
“yapilandirilmis” seklinde tice ayilmaktadir (Karasar, 1999: 167, Altunisik vd,
2007:83). Hangi tiirde sorularin hangi sekillerde sorulacagi ve sonucunda hangi
verilerin elde edilecegini ayrintili bir bigimde belirleyen planli goriismeler
“yapilandirilmis” miilakattir. Arastirmacinin hangi konuyla ilgili hangi boyutlarin
aciga ¢cikmasini istiyorsa miilakatin gidisatina gére 6nceden belirlenmeyen sorularin
soruldugu goriismeler “yapilandirilmamis” miilakattir. Temel birkag soru ve
izlenecek yolun kabaca belirlendigi fakat goriismenin gidisatina goére sorularin
degistirilebildigi veya yeni sorularin eklenebildigi goériigmelere de “yari
yapilandirilmis” miilakat denmektedir (Altunisik vd., 2007:84). Arastirmacilarin,
genel hatlariyla sorulacak sorulari planladigi ve gidisata gore farkli sorular1 da
goriisme yapilan kisiye yonelttigi ve bu sayede konu ile ilgili daha derin bilgi
toplayabilecegi bir tekniktir (Altunisik vd. 2007). Yar1 yapilandirilmis miilakat
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gorlismecinin hem c¢erceveden uzaklagmasini engellerken ayni zamanda da daha
genis bilgi edinmesini de kolaylastirmaktadir. Bu sebeple tez kapsaminda yari

yapilandirilmis miilakat kullanilmastir.

Gergeklestirilen miilakatlar ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve ortalama 30
dakika siirmiistiir. Daha sonrasinda yaziya aktarilarak analiz asamasina gegilmistir.
Miilakat sorular1 literatiir taramasi sonucunda amaca uygun olarak olusturulmustur.
Sorular arasinda derinlemesine veri elde etmeyi amaglayan agik uglu sorular ile
sorular1 destekleyecek cesitli ek sorulara yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat
tekniginin giivenle uygulanmasi i¢in uzman goriisii alinmis ve kapsam gegerliligi i¢in
uzman gOriislerine basvurulmus ve alaninda uzman ii¢ akademisyenden goriis
alinmistir. Yz ylize gergeklestirilen miilakat sirasinda katilimcilara, bilgi almak,
anlasilmayan konular1 netlestirmek ve bazi konulari daha da derinlemesine
arastirabilmek adina anlik gelisen ek sorular da yoneltilmistir. Miilakat sorular1 ve ek
sorularin anlasilir olmasina ve c¢ok boyutlu olmamasina 6zen gosterilmistir.

Yonlendirici ve kapali uglu sorulardan olabildigince kagimilmaistir.

Gegerlik ve Guvenirlik: Calisma da veri toplamak amaciyla yari
yapilandirilmis miilakat sorularinin gegerliligi icin farkli olgiitler bulunmakta ve
katilimcr teyidi bunlardan biridir. Katilimeilar goniilliiliik esas alinarak se¢ilmis ve
sorulara verdikleri cevaplarin igtenlikle olmasini saglamak igin katilimct isimlerinin
hicbir sekilde agiklanmayacagi ve gizli tutulacag: bildirilmistir. Yildirim ve Simsek
(2006) arastirmanin giivenirligi ve gecerliginin saglanmasi i¢in goniillii katilimcilar
ile gerceklestirilmesinin  6nemini vurgulamaktadir. Bu sebeple, katilimcilara
arastirmaya goniillii katilmalarina tesvik etmek ic¢in arastirmanin Onemi ve
katilimcilarin  sunacagi katkilardan bahsedilmistir. Baska bir o6lgiit ise verilerin
katilimcilardan yiiz yiize goriisme ile derinlemesine toplanmasidir. Bu amagla
katilimcilar ile goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmis bu sekilde veri toplanmustir.
Bir bagka olgiit, ortaya konan goriis ve Onerilerin arastirma konusuyla ilgili ana
temalart yorumlayic1 ve acgiklayict bir nitelie sahip olmasidir. Bu dogrultuda
katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal olmayan performansa iliskin

yeterli ve agik yorum getirmeleri i¢in uygun ortamlar olusturulmustur. Biitiin bu
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Olgiitler ve gerceklestirilen uygulamalar, arastirmanin gegerligini kanitladigi kabul

edilmektedir.

Arastirma giivenirligini saglayan en Onemli Olgltlerden birisi mulakat
sorularinin uzman goriisiine sunularak teyit edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Bu c¢erceve de konuyla ilgili olarak iki akademisyenin goriislerine basvurulmustur.
Bir bagka 6l¢iit, bulgular kisminda katilimc1 goriislerinin dogrudan aktarim yoluyla
gosterilmesi  gerekmektedir. Bu kapsamda katilimci goriisleri oldugu gibi
aktarilmigtir. Sorularin katilimcilarin anlayabilecekleri belirginlikte ve agiklikta
olmasina dikkat edilmistir. Anlagilmasi giic ve karmasik veya yanlis anlagilmaya yol

acabilecek nitelikte olmamasina dikkat edilmistir
3.4. Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemi Tiirkiye’de bilisim sektoriinde faaliyet gosteren
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan isletmelerden olusmaktadir.
Fakat bilisim sektdriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle ilgili herhangi bir istatistik bulunmadigindan ¢aligmanin evreni
belirsizdir. Belirsiz evrende kartopu o6rneklemesiyle 8 adet bilisim sirketi
yoneticisine ulasilmistir. Patton (2005)’ e gore, kartopu Orneklemesi; evren
biiylikliigiiniin kesin tahmin edilemedigi durumlarda kullanilmaktadir. Bu 6rnekleme
yonteminde katilimcilarin aragtirma konusu ile ilgili goriis alinabilecek diger kisi
veya kisileri onerir ve bu sayede drneklem biiyiir (Creswell, 2008; Patton, 2002).
Baslangicta ulasilan katilimcilara “Bu konuyla ilgili kim veya kimlerle goriismemi

Onerirsiniz?” sorusu yoneltilerek yeni kisilere ulasilmistir
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Arastirmaya Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya iliskin bulgular iizerinde durulmustur. Tiirkiye’de
bilisim sektorii 6zelinde kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal olmayan performans
iligkisinin incelenecegi bu calismanin bulgulari, isletmelerin {ist yonetimlerinin konu
ile ilgili diistince ve degerlendirmelerini icermektedir. Tiirkiye’de bilisim sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerden elde edilen veriler aragtirma bulgularinin temelini
olusturmaktadir. Bulgular, kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal olmayan
performans iliskisinin belirlenmesi adina sorulan sorular kapsaminda sunulmustur.
Gortismenin gerceklestirildigi bilisim sektoriinde faaliyet gosteren isletme st
yonetimlerine, arastirma bulgularinin sunumunda isletme bilgileri ve isletme {ist
yonetiminin bilgilerinin sakli kalacaginin bilgisi verilmistir. Bu sebeple isletme
isimleri ve Ust yoOnetim isimlerinin bilgileri Tablo 4,1°de gosterildigi sekliyle
kodlanmustir.

Tablo 3. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Isletme ve Isletme Y6netimlerine
[liskin Kodlar

Tiirkiye’deki Bilisim Sektorii Orneklemi

A Isletmesi

Katilimer 1

B isletmesi

Katilimei 2

C Isletmesi

Katilimei 3

D Isletmesi

Katilimci 4

E Isletmesi

Katilimcer 5

F Isletmesi

Katilime1 6

G Isletmesi

Katilimer 7

H isletmesi

Katilimer 8
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4.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanimi ve Anlamina

fliskin Bulgular

Bu baslik altinda isletme yoéneticilerine, kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin tanimsal olarak ne ¢agristirdigina, isletmelerin ve yoneticilerin nasil bir
anlam yiikledigine, kurum agisindan kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ne

ifade ettigine dair bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Anlami

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlamu ile Tlgili Goriisler

Katihmci Katihma Goriisleri

Sektoriimiizli ilgilendiren konular ile ilgili global gelismisligi iilkemize
transfer edebilmek ve iilke glindemimizi mesgul eden konular ile ilgili
1. Katilimer _ - .
farkindaligin  artirllmas1  igin  egitimler verilmesi gibi anlamlar

tagimaktadir.

Sirketin sosyal faaliyetlerine kars1 bir yatinm olarak goériiyorum. Faaliyet
alan1 diginda kalan kismi dezavantajli gruplarin, saglik, sosyal temel
2. Katilimer | ihtiyaglar, personelin zaruri durumlarina destek vermek veya sirket
disindaki diger taraflarin taleplerini karsilamak birer sosyal sorumluluk

ornegi ve toplumsal gorevdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin insani ve ahlaki degerler biitiinii
3. Katilime1 | oldugu, isletmemizin i¢ ve dis ¢evremize faydasinin dokundugu degerli

faaliyetler biitiinii oldugu diisiincesindeyim.

Kurumsal sosyal sorumlulugun; sirketlerin, kurumlarin, firmalarin var
olduklar1 ve onlarin biiylimesi ve siirdiiriilebilirligini saglayan; topluma,
4. Katilimci o o
tilkeye, ¢evreye, miisterilerine karsi fayda ve deger tiretecek, maddi bir

karsilik beklemeksizin yiiriittiigii faaliyetleri olduguna inantyorum.

Ticari veya kar amaci giitmeyen kurumlarin A’dan Z’ye sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bir biitlin oldugunu diisiinmekteyim. Kurumum agisindan
5. Katilimer S _ )
bakildiginda ise; ticari hayatin yoruculugunun yardimlasma faaliyetleriyle

taclandirilmasi olarak diistiniilmektedir.

Icimizdeki iyiligin viicut bulmus hali gibi gelmektedir. Hayat miicadelesini

6. Katilimer | tamamlayan bir olay biitiinliigii, zorunluluk ve ruhun ihtiyaci olarak

tanimlamaktayim.
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Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Anlami (Devam)

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini 6ziinde bir takim hayirseverlik faaliyeti
7. Katilimel
olarak faydali ¢aligmalar biitiinii olarak tanimlamaktayim.

Sorumlu oldugumuz ¢evreye kar amaci giitmeden gerceklestirdigimiz ¢esitli

faaliyetler biitiiniidiir. Kurumumuz agisindan bakildiginda; sorumluluk
8. Katilimet
bilinciyle olusan duyarliligimizin kurum kiltiiriimiizde olusturulmasi

seklindedir.

Katilimeilarin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak ifade ettikleri
tanimlamalar degerlendirildiginde, sosyal sorumlulugun ekonomik getiri kaygisindan
uzak ve topluma fayda saglayici faaliyetler olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Kiiltiirel degerlere entegre edilmis, paydas katilimli ve ayn1 zamanda ekip olarak icra
edilen gondllu aktiviteler olarak da tanimlanmaktadir. Gorildigi gibi kurumsal
sosyal sorumluluk isletmelerin ekonomik faaliyetlerini aksatmadan yiiriittiikleri
faaliyetleri olusturmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluk kavramina yo6nelik
tanimlarda bunlarin uzun vadeli olarak ve tekrar eder sekilde yiiriitiilmesi gerektigine
yonelik ifadeler ¢ok smirli kalmistir. Hayirseverlik kavrami ile gokga karistirilan bu
kavram bazi katilimcilarda sosyal sorumluluga anlik veya tek seferlik fayda saglayici

bir bakis acisin1 kazandirmistir.

4.3. Isletmelerin i¢cinde Oldugu Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine ve

Sorumlularina iliskin Bulgular

Bu basglik altinda isletme yoneticilerine kurumlarinin hali hazirda iginde
bulundugu sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirildigi ve birinci derecede

kim veya kimlerin sorumlulugunda oldugu sorulmus ve bu goriislere yer verilmistir.

Yapilan miilakatt daha da derinlestirmek adina neler yapiliyor, kimlerle
yapiliyor, kurumun Onciiliigiinde mi yapiliyor veya destek mi olunuyor seklinde

sorular sorularak konunun daha net anlasilmasi adina sorular derinlestirilmistir.
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Kurumlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri ve Sorumlular ile ilgili Goriisler

Katilimci

Katilimei Goriisleri

1. Katilimci

Kurum i¢i ve kurum dist mesleki farkindaligi artirmaya yonelik caligmalarimizi
ticari faaliyetimiz olmasina ragmen iilkemizin gelisimine destek olabilmek igin
sosyal sorumluluk adi altinda gergeklestirmekteyiz. Genellikle kurumumuzun
adinda bazen de vakiflar tizerinden bu gibi faaliyetler desteklenmektedir. Gonulli
egitimler, {cretsiz zirveler ve kongreler oOncelikli faaliyetlerimiz arasindadir.

Faaliyetlerimiz ¢aligma hayatindaki herkesi kapsamaktadir.

2. Katilimci

Kurumun faaliyet alantyla ilgili mesleki farkindaligi artirmaya yoénelik ¢alismalar
yapan dernekleri kar amaci glitmeyerek bizim faaliyet alanimizdaki mesleki bilginin
yayginlastirmast igin enstitiileri, dernekleri ve vakiflar1 desteklemekteyiz. Ozellikle
gengleri ve mesleki anlamda dezavantajli gruplart egitim anlaminda destekliyoruz.
Ayrica Anadolu da bir okulda kiitiiphanelerine kitap yardimi gibi sosyal sorumluluk

adma farkli gérevler gelebiliyor.

3. Katilimei

Sosyal sorumluluk proje konularimiza “cocuklara mont”, “egitime destek”,
“Losevle is birligi” veya diger sosyal sorumluluk kavramlarini entegre etmeye
caligmaktayiz. Kurum igerisinde iiniversite kuliiplerine benzeyen ve kurumsal
sosyal sorumluluga baglanan gelismeler, tohumla, c¢evreyle ilgili projeler
tretilebildigimiz ve kuliip faaliyetleriyle birgok kitleye ulasabildigimiz bagka

projelerimiz de mevcuttur.

4. Katilimci

Kurumumuzda sosyal sorumluluk projeleri adi altinda egitime destek amagl kitap
bagis1 ve kiitliphane kurma faaliyetleri, Ramazan ayinda gida yardimi gibi
calismalar tamamen goniilli ve siirekli olarak yiritiliyor. Sirket olarak
calisanlarimiza iyiligi asilama ve i¢lerindeki iyiligi aciga ¢ikarmak gibi bir misyon

yiikliyoruz.

5. Katilimei

Hizmetlerimizin tamaminin ulagilabilir olmasi i¢in ciddi ¢aligmalar yiiriitiiyoruz.
Hizmetlerimize para ile ulasamayan miisterilerimizin ticretsiz yararlanmasi gibi
projeler ve “cinsiyet esitligi”, “gérme engelliler i¢in teknoloji”, “gérme engellileri
kapsayacak sesli kiitiiphane” gibi caligmalar1 hayata gecirerek sayilarmi giinden

giine artirtyoruz ve farkli dezavantajli gruplar icin projeler gelistiriyoruz.

6. Katilimci

Calisanlarin 6zel giinlerinde ¢igek, ¢ikolata ve sekerlemelerin gonderilmesi veya
daha da 6nemlisi sirket calisanlarimizin adma diizenli olarak vakiflara bagislar
yapilmasi gibi faaliyetlerimiz vardir. Diizenli gida yardimlarimiz, dijital kiitiiphane

veya kitap yardimi gibi caligmalari diizenli olarak gerceklestiriyoruz.
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Tablo 5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Sorumlular: (Devam)

Gida yardimi ve kitap yardimlari mevcut olmakla birlikte; kuruma katki sagladigini
ve ¢alisanin motivasyonunu artirdigini diisiindiigiimiiz, 6zel giin hediyeleri, rastgele
7. Katilimel ) . )
tatil gilinii gibi calisanimiza karst olan kurumsal sosyal sorumlulugumuzu da yerine

getiriyoruz.

Van’da iki beldeye kurulan kiitiiphane, Istanbul’da Gérme Engelliler ile ilgili bir
okula yiiksek olgekli yardimlar, koy okullarindaki gocuklara egitim destegi
sagliyoruz. Tiirkiye de ve diinyada onemli ekonomi muhabirlerini davet ederek
8. Katilimc o o ) o )
turizmin canlanmasi igin geziler etkinlikler ve konferanslar diizenleyerek sehir

tanitimina katkida bulunacak faaliyetlerimiz de mevcuttur. Ayrica ¢alisan mutlulugu

ve motivasyonunu gozeterek yaptigimiz kahvalti ve meyve ikramimiz vardir.

Katilimcilarin  sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligi ve kimler ig¢in
yapilmas1 gerektigiyle ilgili ifade ettikleri tanimlamalar degerlendirildiginde,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini simdiye kadar, dezavantajli gruplarm
sartlarini iyilestirmek, calisanlarinin aidiyet ve verimliligini artirmak amaglan ile
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bunlarin disinda is hayati igerisinde yer alan
paydaslarin iglerindeki 1iyiligi agiga c¢ikartmak ve vicdani sorumluluklar
gerceklestirebilmek icin bu gibi faaliyetler yiiriittiikleri daha iyi anlagilmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina bakildiginda; mesleki farkindaligin
artirllmasina yonelik, akademik camiaya katki saglamak ve dezavantajli gruplarin

bulundugu alanlarla ilgili ¢alismalar yaptiklar1 goriilmektedir.

4.4, sletmelerin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Destek Vermesiyle

flgili Bulgular

Bu baslik altinda isletme yoneticilerine ticari isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini dizenlenmesi ve destek vermesinin gerekliligi sorulmus, doniisler
dogrultusunda faaliyetlerin neden yapilmasi gerektigi aragtirilmig ve hangi amag icin

yapilmasi gerektigiyle goriislere yer verilmistir.

Miilakat1 daha da derinlestirmek adina katilimcilara ek olarak “neden yapmali, hangi
amagclar i¢in yapmali” seklinde sorular sorularak konunun daha net anlasilmasi adina

sorular derinlestirilmistir.
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Tablo 6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Destek

Kurumlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Yapilmasi ve Desteklenmesiyle

Tlgili Goriisler

Katilimel

Katihmer Goriisleri

1. Katilimci

Caliganlarin ig hayatiyla sinirli kalmamasi, kendini bulundugu alanda ise yartyor
ve gliclii hissetmesi i¢in, aidiyeti artirmasi ve kariyerine katki olarak gordiigii igin

bu gibi faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve desteklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Katilimei

Toplum faaliyetlerini yiiriitmek i¢in insandan faydalanmakta oldugundan kurumsal
sosyal sorumluluk gibi goniilliilik esasina dayali fedakar yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelidir. Isletmeler ticari faaliyetleriyle ilgili veya ilgisi olmayan konularda
gelecegi, sirdiiriilebilirligi ve siirekliligi disiinerek sosyal sorumluluk tarafinda

¢aligmalar yiiriitmelidir.

3. Katilimci

Insan sosyal bir varliktir ve birbirinden etkilenir ve bu durum da daha fazla
kolektiftik saglar. Kurumsal sosyal sorumlulugun ulastigi kitle ve sirket
bakimindan hem prestij hem de insanlik yoniinden ¢ok faydali oldugundan

diizenlenmesi gerekmektedir.

4. Katilimci

Kurumlar sosyal sorumluluk faaliyetlerini artirarak siirdiirmelidir. Kurumlarin
yasamini siirdiirdiigli topluma, iilkeye, bolgeye veya daha genis diisiiniirsek diinyaya
elde ettigi kazanimlarmin bir tesekkiirii olarak faydali olacak faaliyetleri maddi ve

manevi desteklemesi gerekmektedir.

5. Katilime1

Gerek calisan motivasyonu agisindan gerek isveren markasi ve miisteri algisinda
olusturulan pozitif etkiye sahip olmasindan, insani degerleri hatirlatmasindan ve

vergi avantajlarindan dolay1 yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

6. Katilimci

Elbette olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Kurumun diizenlemesi 6nemli oldugu kadar
calisanlarin katilimi ve desteklemesi de dnem arz etmektedir. Calisanin motivasyonu

ve manevi tatmin i¢in mutlaka uygulanmalidir.

7. Katilimei

Isletmelerin imkanlar1 dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
katilmasi gerektigine inaniyoruz. Kendi ekosistemimiz igerisinde bulunan firmalarin
bu gibi faaliyetleri desteklemesi, katilmas: onlarla ¢aligma istegimizi olumlu yonde

etkiliyor.

8. Katilimci1

Sosyal sorumluluk faaliyetleri ¢alisanlarimizin kurumumuza olan giivenini ve ilgisini
son derece artirmaktadir. Calisanlar kendi kurumunun sosyal sorumluluk projelerinin
icerisinde yer almasindan dolay1 kurum ile arasindaki aidiyet bagimi her gecen giin

artirmaktadir.

Katilimcilarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hangi amaclar i¢in yapilmasi

gerektigiyle ilgili ifade ettikleri tanmimlamalar degerlendirildiginde, kurumlarin
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goniilliilik esasina dayali fedakar ytikiimliliikleri arasinda yer aldigini sdylemek
olduk¢a miimkiin olmaktadir. Katilimcilar, isletmelerin siirdiiriilebilir olmasina ve
toplumdaki itibarina katkisindan dolay1 kesinlikle bu gibi faaliyetlerin yapilmasi ve
desteklenmesi gerektigini diistinmektedir. Ayrica kurumlar elde ettigi kazanimlarin
bir tesekkiirii olarak bu gibi faaliyetleri desteklemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢aliganlar agisindan bakildiginda da bazi
gereklilikleri bulunmaktadir. Calisanlarin is hayatiyla sinirli kalmamalar ve kendini
gergeklestirme ihtiyaclarini giderebilmesi acisindan olduk¢a Onem tasimaktadir.
Insanin sosyal bir varlik oldugunu unutmayarak, sirketin is disindaki baz1 degerlere
sahip oldugunu gormek aidiyet ve giliven acisindan oldukga faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Calisanlarin, kuruma olan ilgi ve motivasyonlarinin artmasina
pozitif katkilarindan dolay1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin icra edilmesi

oldukca 6nem arz etmektedir.

4.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Maliyetlerine Iliskin

Bulgular

Bu bashik altinda isletmeler agisindan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
maliyetlerine iliskin genel bilgilere basvurulmustur. Isletme yoneticilerine; sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere biitgesi, biitge belirleme kriterleri ve finansal
maliyetlerin disinda ne gibi kiilfetler yiikledigi sorulmus olup bu baslik altinda bu

gibi gorlislere yer verilmistir.

Gergeklestirilen miilakati daha da derinlestirmek adina katilimecilara ek olarak
“biitge ayriliyor mu, ayriliyorsa bu biitce nasil belirleniyor, ayrica finansal
maliyetlerin disinda sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmeye ne tiir kiilfetler
yiiklemektedir” seklinde sorular sorularak konunun daha net anlasilmasi adina

sorular derinlestirilmistir.,
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Tablo 7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Maliyetleri

Kurumlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Maliyetlerine Iliskin Goriisler

Katilimer Katilimei Goriisleri

Sirketimiz agisindan bakildiginda gergeklestirdigimiz faaliyetlerde personel
maliyeti ve bir egitmenin bulunmasi, ticret verilmesi vs. bir¢ok kiilfeti bulunuyor.
1. Katilimer | Bunlarin haricinde promosyon bazinda envanterlerimizi ve ikramlarimizin maddi
kiilfeti bulunabiliyor. Bir etkinligin duyurusundan gergeklesmesine kadar birgok

maddi boyutu bulunmaktadir.

Baz1 ¢aligmalar icin insan kaynaginizdaki sermayeyi ayiriyor ve seferber ediyoruz.
Gerek vergi tesviki gerek itibar veya kurumsal imaj agisindan yapilan sosyal
sorumluluk faaliyetleri i¢in yaratilmak istenen etkiye gore gerekli biitce ayrilir.
2. Katilimel B B -
Somut stratejik hedef oldugunda biitge ayrilir ve bu stratejik etkinin boyutuna gore
bitceler belirlenmektedir. Maddi bir biitge saglanmiyorsa bile insan kaynagi destegi

saglanabilmektedir.

Projeleri kurumsal iletisim departmani yapiyorsa oradaki ¢aligan insanlarin girkete
maliyeti olmaktadir. Organizasyonun siireclerine gore alinmasi gereken herhangi bir
3. Katilime1 ) ) J o
iiriin gerekiyorsa, bu maliyetler de isin igine girebilmekte ve bunlar; personel

maliyeti, organizasyon maliyetleri olabiliyor.

Bizim kurumumuz agisindan personel, efor, kaynak ve maddi maliyetleri mevcuttur
ve biitge belirlenmektedir. Organizasyonun tiirine gore degisen kaynak
4. Katithmer | . . N -
tliketimlerimiz mevcuttur ve bunlar; arac tahsisi, personel tahsisi, rlin tahsisi gibi

konulardaki kaynak tuketimlerimizdir.

Uriin ve hizmetlerimizin iicretsiz kullandirilmas1 ve dezavantajli gruplarin
5. Katilimer | ihtiyaglarin1 ~ kargilamaya  yonelik  maliyetleri  bulunmaktadir.  Projenin

sorumlulugunu almak manevi maliyetlerimizde bulunmaktadir.

Kurumumuz biinyesinde dogrudan bir biitce planlamasi yapmiyoruz fakat tiim
6. Katilimer | kaynaklarimizi seferber edebiliyoruz. Kurumsal kaynaklarimiz; personel, sirket arag

ve geregleri seklinde diisiinebilir.

Opsiyonel bitceler belirliyor yeni spesifik kurumsal sosyal sorumluluk projelerine
7. Katilimer | de kaynak aktarabiliyoruz. Ozetlemek gerekirse; finansal, personel, iiriin ve hizmet,

manevi olarak organizasyon sorumlulugu gibi kiilfetleri olmaktadir.

8 Katil Esnek bir butce belirlenmektedir. Personel, efor, drin, hammadde, finansal
. Katilimci
olabilmektedir. Maddi, manevi hatta psikolojik maliyetleri olabiliyor.

Katilimeilarin  sosyal sorumluluk faaliyetlerinin maliyetleri ve kiilfetleri
oldugu bunlarin ne sekilde belirlendigi ile ilgili ifade ettikleri tanimlamalar

degerlendirildiginde, genellikle esnek belirlenen biit¢elerin oldugu anlasilmaktadir.
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Butcelerin stratejik hedeflere yonelik belirlendigi, ayn1 zamanda biitgelerin icerisine
yardimseverlik kapsamindaki faaliyetler i¢inde biitge kalemi ayrildig1 goriilmektedir.
Ayrica maliyetin yalnizca maddi varliklar ile kisitlayict olmadigi anlasilmaktadir.
Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri icin maddi dayanaga dolayh
etkisi oldugu diisiliniilen; insan kaynagi, efor, {iriin, maddi duran varlik kullanimi,

sorumluluk, hammadde ve ara¢ gerecler gibi bagka maliyetleri de bulunmaktadir.

4.6 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Kapsamina iliskin

Bulgular

Bu baglik altinda, isletmelerin yiriittiigii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kimleri kapsamas1 gerektigi sorulmus olup taraflarin kimler olmasi1 gerektigi ve bu

taraflara karsi ne gibi sorumluluklarin olduguyla ilgili goriislere yer verilmektedir.

Miilakat1 daha da derinlestirmek adina katilimcilara ek olarak taraf olabilecek
hatirlatmalar yapilmis, devlet, miisteri, ¢cevre, hissedar, ¢alisan gibi kurumlarin i¢ ve
dis c¢evresi hatirlatilarak konunun daha net anlasilmast adma sorular

derinlestirilmistir.

Tablo 8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Kapsami

Kurumlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Kapsamuyla ilgili Géoriisleri

Katilimci Katilimer Goriisleri

Sirketin i¢ ve dis ¢evresi kesinlikle olmali fakat daha ¢ok ihtiyaca binaen olmasi
1. Katilmer | kanaatindeyiz. Her donemin sartlarina gdre gelisen bir sosyal sorumluluk faaliyeti

diizenlenmeli diyerek her donemde faaliyet alanlarimizi degistirip gelistiriyoruz.

Isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetleri kendi faaliyet alanina gore basta
2. Katilimer | dezavantajli gruplar olmak {iizere, kendi paydaslar1 da oncelikli olacak sekilde

stratejik anlamda belirlenmeli diye diistinmekteyim.

Birey ve insan olan yashlar, ¢ocuklarin egitimi ve ozellikle kiz ¢ocuklarimizin
3. Katillmer | egitime dahil edilmesi bu konulardan sadece birkagidir. isletmelerin, genel anlamda i¢

ve dis ¢evresine diiriist ve yardimsever olmak gibi bir sorumlulugu bulunmaktadir.

Isletmelerin yiiriittiigli sosyal sorumluluk faaliyetleri toplumun her kesimini hatta
4. Katilimer | igletmenin i¢ ve dig ¢evresindeki biitiin ekosistemi kapsamalidir. Ayrica toplumdaki

dezavantajli gruplar1 gézetmek ve diistinmek zorundadir.
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Tablo 8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Kapsami (Devam)

Calisanlarimiz  nezdinde giizel bir ¢alisgma ortami olmasi, hissedarlarimiz ve
tedarik¢ilerimiz iizerinde ise diirlist seffaf ve siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisiyla
5. Katilimel o
sorumluluklarimiz1 saglayabilecegimiz diigiincesindeyim. I¢ ve dis ¢cevremize karsi da

bu gibi sorumluluklarimiz oldugunu diigiinmekteyim.

Dezavantajli gruplar1 kapsamasi gerektigini diisiiniiyorum. Kurum olarak genellikle i¢
ve dig cevremize diiriistliik, siirdiiriilebilirlik, yasal sorumluluklarimiz ve manevi
6. Katilime1 o
sorumluluklarimiz mevcut olup miisterilerimizi ve g¢alisanlarimizi memnun etmek

motivasyonlarini artirmak gibi sorumluluklarimiz mevcuttur.

Kurumun i¢ ve dis cevresinde kim varsa onlar1 kapsamasi gerektigini diistiniiyorum.
Temas ettigi her kesimi; c¢alisanlarini, bulundugu toplumu, ekolojik ¢evresini,
ortaklarini, paydaslarmni vb. gibi birgok 6rnek verebiliriz. Devletine kars1 da kalifiye
7. Katilimel o ) o o
personel yetistirmek, stajyer calistirmak gibi sorumluluklari olmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Toplum agisindan dezavantajli gruplarin gelisimi ve toplum igerisinde

refah ile yasayabilecekleri projelere destek verilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Kurumlarin devletine, miisterilerine veya calisanlarina hissedarlarina ve ekolojik
8. Katilimc1 | gevreye kisacast igletmenin i¢ ve dis cevresine karsi sorumluluklari mevcuttur.

Kurumlarin i¢ ve dis ¢evrelerine diiriistliik gibi ortak sorumluluklar1 da mevcuttur.

Katilimeilarin  sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kimlere karsi ve hangi
amaclar i¢in yapilmast  gerektigiyle ilgili ifade ettikleri tanimlamalar
degerlendirildiginde, neredeyse tamaminin, isletmelerin faaliyet alanina gore
degisen, sirketin i¢ ve dis cevresini hatta temas ettigini her kesimi kapsamasi
gerektigi, bunlarin yaninda toplumdaki dezavantajli gruplar1 ve paydaslarim da
kapsayacak sekilde stratejik olarak belirlenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bazi
katilimcilar, isletmelerin i¢ ve dis ¢evrelerine karsi diiriist ve yardimsever olmak gibi
bir sorumlulugu bulunmakta oldugunu ifade etmektedirler. Katilimcilar, isletmelerin
devlete karst yasal sorumluluklarinin, ¢alisanlarin kendini giivende hissedebilecegi
aidiyetinin ve memnuniyetinin artirilmasi noktasinda ayn1 zamanda kendini degerli
hissettirecegi konularda sorumluluklarimizin oldugunu aktarmiglardir. Katilimcilar,
toplumsal barisa yardimlagsma ve dayanmismaya tesvik eden, vefa, adalet, esitlik,
diirtistliik, liyakat ve caliskanlik gibi insani degerleri hatirlatan ve benimseten
projeler ile toplumsal sorumluluklarimizin disiindiiriilmesi gerektigini anlatmaya

calismiglardir.
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4.7. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Basarisim Etkileyen Faktorlere

fliskin Bulgular

Bu baslik altinda, kisisel ve kurumsal olarak sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

basarisin1 engelleyen unsurlar incelenmis olup, isletmenin i¢ ve dis cevresi

anlaminda, teknik donanim, biitce ve destek mekanizmalan acgisindan sorular

sorularak sorular derinlestirilmistir. Bu baslik altinda, alinan cevaplara iliskin

goriislere yer verilmektedir.

Yapilan miilakati1 daha da derinlestirmek adina katilimcilara ek olarak, kurum

i¢gi ve kurum disi, Teknik donamim, biitge ve destek mekanizmalar1 agisindan

faktorleri de kapsayan sorular sorularak konunun daha net anlasilmasi adina sorular

derinlestirilmistir.

Tablo 9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Basarisi

Kurumlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Basarisiyla ilgili Goriisler

Katihmca

Katilimc1 Goriisleri

1. Katilimci

Sirket st yonetimlerinin konuya yaklasimi dogrudan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin Ozverisini ve basarisin1 etkileyen en Onemli faktorler arasindadir.
Maddi ve ekonomik faktdrlerde dogrudan etkilemektedir. Inang ve siire¢ dogrudan

basarisini etkilemektedir.

2. Katilimei

Sosyal sorumluluk faaliyetinin basarisi oncelikli olarak hedefine bagli olmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ¢er¢evesinde insanlarin kalbine dokunabilecek bir hedef
belirlendiyse bir ihtiyac1 giderebilecek veya bir iyilestirme ya da gelisimi
destekleyecek bir hedef belirlediyseniz bu basar1 igin en biiylik faktorlerden biri

olmaktadir.

3. Katilimci

Projenin ulasacagi kisiler agisindan siipheleriniz ve giiven probleminiz varsa bu da
proje basarisina dogrudan etki ediyor. Bence bir yonetici olarak kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinde; giivenilirlik, ulasilabilirlik ve maddi olarak uygunluk ¢ok iyi
hesaplanmali yani yiiksek bedeller veya tuhaf bir siiphe olusturacak projeler

yapilmamali, herkese mantikli gelmeli ve anlayabilecegi tiirde agik olmalidir.

4. Katilimel

Inang ve yéneticilerinden destek gérmemesidir. Inangtan kasit yapilabilirlik, basarili
olmasi, benimsenmesi, begeni gérmesi, regiilatif problemler, kaynak problemleri ve
daha bir¢ok konuda endise olmasi kurumsal sosyal sorumluluk projelerindeki basariy1

etkileyen en dnemli faktorler arasinda yer almaktadir.
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Tablo 9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Bagaris1 (Devam)

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basaris1 dogru yerde dogru zamanda dogru
paydaslara ulasmaya bagli olmaktadir. Ihtiyaca yonelik olmasi da olduk¢a énem arz
5. Katilimet etmektedir. Maddi destekler ve organizasyonel siireclerde yasanabilecek aksakliklar
basariy1 etkilemektedir. Kurum kiiltiirii ve kurumsal sosyal sorumluluga bakis agisi

da bagariyi etkileyen ciddi faktorlerdendir.

Yasanabilecek bir olumsuzluk kurum ve yoneticilerin bakis agilari, ¢aligmalarin
basarisini etkileyebilmektedir. Ozellikle yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk
6. Katilimet faaliyetlerine bakis acilari, kaynak tiiketimi endeksinde degerlendiriyor olmalari
projenin basarisint negatif olarak etkilemektedir. Katilimcilarin dezavantajli grup

icerisinde oldugunu hissetmeside olumsuz etkilemektedir.

Yonetim desteginin saglanamamasi, biitge veya kaynak ayirilmamasi ve personel
ilgisizli, duyuru eksikligi veya disaridan katilima kapali olmasini sayabiliriz.
7. Katilimet ) . A o
Ekonomik sartlar veya egitim eksikligi gibi konular1 sayabiliriz. Biitce ve kaynagin

biiylikliigii basar1 faktorleri arasindadir.

% Katil [lgili birim eksikligi, kaynak durumu, kurum kiiltiirii ve yardimlagmaya bakis agilari,
. Katilimei
amaglarin dogru belirlenmesi basarty1 dogrudan etkilemektedir.

Katilimcilarin ~ sosyal sorumluluk faaliyetlerinin  basarisin1  etkileyen
faktorleriyle ilgili ifade ettikleri tanimlamalar degerlendirildiginde, katilimcilar
yogun olarak; inang ve giliven problemleri, biitce ve kaynak yetersizligi, yonetim
destegi ve personel ilgisizligi, ayn1 zamanda ulasilabilirlik ve duyurunun yetersiz
kalmasi, seffaf ve izlenebilir olmayan bir siire¢ yoOnetiminin yapilmasi veya
organizasyonda yasanabilecek aksakliklarin basarisizligi tetikleyecegi goriisiinii
bildirmistir. Bunlardan farkli olarak proje konusunun dar bir alanda se¢ilmesi veya
ihtiyacin yanlig belirlenmesini ya da belli bir kesimin katilimina izin verilmesinin,
teknik donanim, altyapr ve egitim yetersizliginin, regiilasyon ve mevzuatla ilgili
konularin, diizenleyici ve katilimcilarin bakis agilarinin da basarisizlia sebep
olabilecegine dair bilgiler alinmistir. Baz1 katilimcilar olaya proje yonetimi agisindan
bakarak basarisizligin sebebinin ama¢ ve kapsam cercevesinin dogru c¢izilmemis
olmasini, yanlhs kaynak kullanimi ve paydaslarin dogru belirlenememesini, ayrica
diizenli ve stirdiiriilebilir bir modelin olusturulamamasini gerekce gostermistir. Bu

gerekcelerden yola cikarak kisacasi is planinin dogru kurgulanmamasi kurumsal
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sosyal sorumluluk faaliyetlerinin  basarisin1  etkileyen faktorler olarak

gosterilebilmektedir.

4.8. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Engelleyicisi Olarak Diisiiniilen

Konulara Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda iilkemizde veya bilisim sektoriinde sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin engelleyicisi olarak goriinen herhangi bir konunun olup olmadigina

dair katilimei goriislerine yer verilmektedir.

Tablo 10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Engelleyicisi

Kurumlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Engelleyicisi Olarak Diisiiniilen

Konular Tlgili Goriisler

Katilimci Katilimci Goriisleri

Inang ve gériislerin farklilastig1 ¢evrelerin varhigi, tarafsiz olarak goriislerin disinda
1. Katilimer | yani biling istii ortaya konulan projelerde bile farkliliklar ve onyargilar gibi

konularin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin engelleyicisi oldugunu diisiinmekteyim.

En onemli engelleyici faktdr insan faktoridir. Kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinin geri doniisii hizli olmadigindan maddi sebeplerde engelleyici sebepler
2. Katilimer | arasinda bulunabilmektedir. Sosyal sorumluluk ile ilgili kiiltiir eksikligi en biiytik
eksiklikler arasinda bulunmaktadir. Yasanmisliklar ve beklenti farkliliklar:

engelleyici sebepler arasinda bulunmaktadir.

Giiven problemi ve maddi meseleler, projenin mantikli ve makul olmasi, inandirici
3. Katilimer | olmasi, proje kistaslar1 ve giivenilir insan biitiin bunlar uyumlu degilse inandiricilig

oldukga az olur ve bunun gergeklesmesini engelledigini diistiniiyorum.

Bu hassasiyete sahip olmayan yoneticiler, maddi yetersizlikler ve asir1 ¢alisma
diizeninden firsat bulamayan sirketler 6zelindeki engeller diyebilirim. Ulke iizerinde
4. Katilime1 ) ) ) )
kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine engel teskil eden bir durum oldugunu

diistinmiiyorum.

Diiriist olmayan araci kuruluslar ya da yapilan islerde eksik arayan, olumsuz yorum
yapmak igin tetikte bekleyen paydaslarin olmasi veya kisilerin yikici elestirilerine
5. Katilimer | maruz birakilan organizasyon sahipleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
engelleyicileridir. Sirket i¢i karar vericilerin pasif kalmas1 veya devlet tesviklerinin

yeterli diizeyde olmamasi da engelleyici sebepler arasinda yer alabilir.
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Tablo 10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Engelleyicisi (Devam)

Yakin ge¢miste yasadigimiz Orgiitlenmelerin devlet yapilanmalari haline doniisiip
iyilik adi altinda kotii igler yapmasi bile bu konuda insanlarin zihninde engelleyici
6. Katilimer | unsur olarak kalmaktadir. Devlet desteginin ve tesviklerin yetersiz olmasi engelleyici
sebepler arasinda gosterilebilir. Seffaf olmayan calismalarin olusturdugu giivensizlik

bu gibi projelerin engelleyicisi olarak gordiiglim en dnemli sebepler arasindadir.

Devlet desteginin yetersizligi, etkinligin duyurusunun yetersizligi, yasanmis negatif
7. Katilmer | etkiler, seffaf ve izlenebilir olmayan organizasyonlar, yeterli bilince ulasilmamasi,

onemli engelleyici sebepler arasindadir.

Organizasyonel aksaklik, kurum kiiltliri, yonetici bilinci ve bakis acilari, maddi
8. Katilimct | yetersizlikler veya sirketlerin yeterli biiyiikliikte olmamasi engelleyici sebepler

arasinda bulunmaktadir.

Katilimcilarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin iilkemizde veya is kollarinda
engelleyicisi olarak gordiikleri konular ile ilgili ifade ettikleri tanimlamalar
degerlendirildiginde, katilimcilar bireysel anlamda inang ve gorlis ayriliklar,
Onyargilar gibi insani boyutlarda, yaganmigliklar ve beklentiler 6nemli engelleyici
sebepler arasinda bulundugunu diisiinmektedir. Isletmelerin is yogunlugundan dolay1
bu gibi konulara vakit ayiramayisi ve buna ek olarak karar vericilerin pasif kalmasini
da yeterli bir gerekge olarak gériilmektedir. Isletmeler agisindan kurum kiiltiirlerinde
sosyal sorumluluk bilincinin olusturulmamis olmasi, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin maddi doniisiiniin hizli olmamasi ve devlet tesviki yetersiz olusu
kaynak ayirmak noktasinda sirketlerin ¢ok hevesli olmadigina dair bilgiler alinmistir.
Ulkemiz agisindan bu gibi organizasyonlarin gecmisteki negatif etkisi, seffaf
olmayan ¢alismalarin olusturdugu giivensizlik ve toplumda bireyler yetistirilirken bu
konuda bir farkindalik olusturulamamasi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
olan ilginin yeterli seviyede olmamasi haliyle engellenmesinin sebebi olarak

gosterilebilmektedir.

4.9. isletmenizde Finansal Olmayan Performans Olciim Kriterlerine

fliskin Bulgular

Bu baslik altinda, isletme yoOneticilerine kurum igerisinde finansal olmayan

performans 6l¢iimiiniin yapilip yapilmadigi sorulmus ve yapiliyor ise hangi kriterlere
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bakildigiyla ilgili katilimci1 goriislerine bagvurulmustur. Finansal gostergeler kadar

onem arz edip etmedigi goriislerine yer verilmistir.

Gergeklestirilen miilakati daha da derinlestirmek adina katilimcilara kriterlere ek
olarak kriter olabilecek hatirlatmalar yapilarak ¢caligma yasaminin kalitesi, miisteri ve
calisan tatmini, yenilik yapma kalitesi ve yenilik gibi basliklar hatirlatilmistir. Ayrica
bu gostergelerin finansal gostergeler kadar énemli olup olmadigiyla neden sonug
iliskisi barindiracak sorular sorularak konunun daha net anlagilmasi adina sorular

derinlestirilmistir.

Tablo 11. Finansal Olmayan Performans Kriteri

Finansal Olmayan Performans Olciim Kriterleriyle ilgili Goriisler

Katilme Katilimc1 Goriisleri

Kisisel gelisimlere ©Onem veriyor ve calisma arkadaslarimizin kendilerini
gelistirmelerini inceliyoruz. Belirlenen hedefleri var ise bunlar o6lgiilmektedir.
1. Katilimer ) o o »
Ayrica miisteri ve ¢alisan tatmini, ¢caligma yasaminin kalitesini, ¢alisanlarin yenilik

yapma kapasitesini 6l¢limliyoruz.

Iletisim giicii, baglant1 sayis1 veya baglantilarinin etkinligini 6lgiiyoruz. Caligma
arkadaglarimiz ile ilgili geri bildirimleri aliyoruz. Geri bildirimler ile
gergeklestiriyoruz. Takim ¢alismasina yatkinlik i¢in bir personelin bir digerini
degerlendirmesini istiyoruz. Bu degerlendirme kriterleri metrik, sayisal veya
2. Katilimer | finansal bir durum degil, kisilerin birlikte c¢alisma esaslarma uyumu basariya
odaklanmast ve kararlara riayet etmesi gibi bir¢ok parametreye dayaniyor.
Sayginlik anlaminda ve yeni bir vizyona sahip olarak yenilige kavusturma
anlaminda personeli sosyolojik, kisisel ya da profesyonel gelisim anlaminda

degerlendiriyoruz

Kar esittir bagar1 seklinde bir bakis agis1 oldugundan dolay1 finansal performanslar
iizerinden basar1 dlciimlenmektedir. Insana dayali calismalarimiz kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda yapilmaktadir. Finansal olarak goézlemlenmeyen basari
tamamen basarisizlik olarak sayilmaktadir. Yine de buna ragmen finansal olmayan
3. Katilimel ] ) ) L )
performans Olciitlerinden birkag 6rnek vermek gerekirse; giin icerisinde ise gec
gelmeniz, giinde iki kereden fazla disar1 ¢gikmak, {i¢ saatten Once tuvalete gitmeniz,

mesai saati i¢erisinde dinlenmek, toplantidan ilk sizin ¢ikmaniz, performans kriteri

olarak ele alinmaktadir.




110

Tablo 11. Finansal Olmayan Performans Kriteri (Devam)

4. Katilime1

Kurumumuz igerisinde her birimin kendine has degerlendirme kriterleri mevcut olup
bu birimlerin duzenli olarak degerlendirmelerinin yapildigini sdyleyebilirim. Satig
birimimizde bile finansal disinda finansal olmayan performans o&l¢limlerimiz
mevcuttur. Misterilerimiz ile temas sayimiz ve misterilerle olan iliski
yonetimlerimize goére sayisal degerler lizerinden finansal olmayan performans

olctimleri yapabilmekteyiz. Bu sayede kendimizi daha net bir bicimde gérmekteyiz.

5. Katilimei

Kurum igerisindeki memnuniyet dl¢iimleri yapilirken ayn1 zamanda finansal olmayan
performans Olgiimleri de yapiliyor. Bu siiregler i¢ ve dis geri bildirimler ile
desteklenmektedir. Kurum i¢i yenilikcilik degisik programlarla desteklenirken
verimliligi artirict programlar sik sik diizenlemekteyiz. Kalite 6l¢timleri her birim i¢in

farkli sekillerde yapilmaktadir.

6. Katilimci

Calisanlarimizin siireclerimize etkileri stirekli olarak degerlendirilmektedir. Sirketimiz
ile ilgili yenilikg¢i fikirlerin ¢alisanlarimizdan gelmesini ve aidiyeti artiran bir unsur
olarak gormekteyiz. Calisma ortamlariyla ilgili taleplerini siirekli aliyor ve
iyilestirmeyle ilgili elimizden geleni yapiyoruz. Biitiin bu imkanlar1 saglarken hakli
olarak her departman i¢in hazirladigimiz kriterler iizerinden finansal olmayan

performans dlgiimleri yapiyor, her yil kendimizi daha iyi 6l¢iimleme firsati buluyoruz.

7. Katilimci

Isletmemizde calisan stresine olumsuz etkisi olmamasi i¢in dogrudan bir performans
Olciimii yapilmiyor. Fakat performanslari ve departman kriterlerine bakiliyor ve
iyilestirme ¢aligmalart yapiliyor. Bu ¢alismalarda siiregler islevsel olarak yeniden
sekilleniyor ve c¢alisgan tatmininin en st diizeye ¢ikarilmasi hedefleniyor.
Calisanlarimizin siireglere dogrudan temasi aidiyeti artiriyor ve alternatif Oneriler

sunarak dzgilivenlerine katki sagliyoruz.

8. Katilimei

Her departman kendi degerlendirme kriterlerini belirliyor ve belirledigi degerlendirme
kriterine gore degerlendirmeler yapiliyor. Bazi ana bagliklarda, her departmandaki
calisanlarimiz finansal Olgiiler haricinde degerlendirmelere tabi oluyorlar ve bu
degerlendirmeler sirket yonetimi agisindan finansal performanslardan ¢ok daha 6nemli
oluyor. Finansal olmayan performans dlgiitleri; verimi daha net belli ettigi i¢in, verim
kavrami da giiniin sonunda karliligin maksimizasyonuyla dogrudan ilgili oldugundan

en az finansal gostergeler kadar énemlidir.

Katilimeilarin  isletmelerinde finansal olmayan performans Ol¢limlerinin

yapilip yapilmadig1 veya yapiliyorsa hangi kriterler degerlendirildigi konusuyla ilgili

ifade ettikleri tanimlamalar degerlendirildiginde, katilimcilarin tamami finansal

olmayan performans 6lgiimii yaptigin1 beyan etmistir. Bireysel veya ekip olarak her

birim ve kisiye gore ayrica degerlendirilen esnek performans modellerinin oldugunu
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hatta bu modelleri ekipler ile birlikte olusturduklar1 6l¢iim metotlarinin bulundugunu
ve genellikle rasyonel kriterlerin oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar gerek
kurum i¢i gerek kurum dis1 geri bildirimler toplayarak finansal olmayan performans
Olctimleri yapabilmektedir. Ayrica katilimcilar c¢alisanlarinin kurum veya kendi is
stireclerine etkilerini ve ek katkilarini siirekli olarak degerlendirilmektedir. Finansal
olmayan performans Olclimleri ve degerlendirmeleri verimi daha net
belirginlestirdigi, veriminde karliligin maksimizasyonuyla dogrudan ilgili
oldugundan yonetime bir projeksiyon sunacagindan bazi1 ydneticiler finansal

performanstan daha 6nemli buldugunu belirtmistir.

4.10 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Finansal Olmayan

Performansa Katkilarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal
olmayan katkilar1 incelenmistir. Isletmenin finansal olmayan kazanimlari irdelenmis

ve katilimcilarin bu konudaki goriislerine yer verilmektedir.

Yapilan miilakati daha da derinlestirmek adina katilimcilara ek olarak, daha
fazla miisteri kazanimi, c¢alisanlarin memnuniyeti, yeni ortakliklar, sayginliklar,
yenilik kapasitesi gibi hatirlatmalar yapilarak konunun daha net anlagilmasi adina
sorular derinlestirilmistir.

Tablo 12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Finansal Olmayan Performans
Miskisi

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Finansal Olmayan Performansa Katkisiyla lgili Goriisler

Katilmci Katilmci Goriisleri

Bilinirligin ve bilincin artmasi sonucunda misterimiz olabilecek kisilerle birlikte
calisma firsat1 bulabildigimizi kesfettik. Sirketimizin yapmis oldugu ¢alismalarin
toplum tarafindan kabul gérmesi, ¢aligsanlarin aidiyeti ve toplumsal anlamda begeni
toplamasina sebep olmaktadir. is ve giic birligi seklinde proje bazli ortakliklar elde
1. Katilimei . . )
edebiliyor ve bu ortakliklari ¢ok bagka noktalara tasiyabiliyoruz. Kisaca, miisteri
kazaniminin artmasi, ¢aligan memnuniyetinin artmasi, yeni ortakliklar elde etmek,

sirketimizin kurum kiiltiiriiniin artmasi ve sayginligimiza katkisi, 6zgiin fikirlerin

artmasi ve yenilik kapasitemizin artmasia vesile oldu diyebiliriz.
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Tablo 12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Finansal Olmayan Performans
[liskisi (Devam)

2. Katilimci

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini networkiin yapilmasi amaciyla kullaniyoruz.
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri stratejik olarak bir itibar veya PR ¢aligmasina
doniistiiriilebiliyor ve bu ¢aligmalar da dolayli yoldan sirketlere miisteri nezdinde
giiven ve sadakat olarak geri donebiliyor. Sosyal sorumluluk projesi kapsaminda
yaptiginiz i birlikleri ve yeni tanistiginiz insanlar sizi bulabilir, miisteriniz olabilir.
Bunun haricinde sosyal sorumluluk cergevesinde gelistirdiginiz kurumsal kapasiteniz
dogrultusunda finansal gelisim saglayabilirsiniz. Sonug¢ olarak sosyal sorumluluk

¢aligmasinin amacina gore kazanimlar miimkiin olabilir.

3. Katilimei

Pozitif prestij kazandirdigimi diisiinmekteyim. Yardima ihtiyact olan insanlara
yardimer olan bir kurumun kazandigr prestiji baska bir hicbir finansal kaynak ile
kazanamazsiniz. Giivenilirlik, calisan memnuniyeti ve aidiyetle birlikte sadakat
duygusunun artmasini da saglayabilirsiniz. Calisanlar arasinda ¢cok daha yumusak bir

ortam ve insani degerleri 6n plana ¢ikartabilmektedir.

4. Katilimci

Bana gore itibar ve gliven kazanimi, farkli birimlerdeki personelleri bu sosyal
sorumluluk projelerinde bir araya getirerek is anlaminda yeni fikirlerin ortaya

ctkmasinda ve ayni zamanda aidiyeti artirmaktadir.

5. Katilimei

Kurumumuzun yardimseverlik faaliyetlerine gerekli onemi gosterdiginden c¢alisan
motivasyonu ve aidiyetini artirdigi kanaatindeyim. Kurumun igveren markasi olmasi
yoniindeki hedeflerini saglamaya yonelik giizel bir katkisi vardir. Misteri algisi

yoniinden de pozitif etkiye sahip oldugundan projeleri desteklemekteyiz.

6. Katilimci

Kurum agisindan bakacak olursak yeni paydaslar1 edinme noktasinda simdiye kadar
ciddi katkilarin1 gérdiik ve bundan sonra da bu sekilde devam edecegi kanaatindeyim.
Sayginligimizin ve prestijimizin arttigini sdylemekte miimkiin olur. Misterilerimizin
bakis acilarinin pozitif olmast ve miisterilerimizin bizi sirf kurumsal sosyal sorumluluk
projelerimizden dolay1 arkadaslarina tavsiye etmesi gibi faydalarini goriiyoruz. Bu
sayede hem miisteri saymmiz arttyor hem de c¢alisanlarimizin aidiyeti ve
memnuniyetinin arttigini gézlemlemekteyiz. Bu sebeple bu gibi projelere ciddi

kaynaklar ayiriyor ve destekliyoruz.

7. Katilimei

Kurumumuz agisindan sayginlik ve prestij kazandirdigi diislincesindeyim. Personel
acisindan yararlilik duygusunun ve duyarlilik alaninin genislemesi agisindan faydali
oldugunu diisiinmekteyim. Ayni zamanda ¢aligsanlarimizin memnuniyeti ve aidiyetinin
arttig1 kanaatindeyim. Sosyal sorumluluk gercevesinde yeni alanlarda gelistirilebilecek
projelere ilginin artirdigini1 ve bu sayede essiz fikirler ile toplum nezdinde giizel bir

itibar kazandirdigini diisinmekteyim.
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Tablo 12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Finansal Olmayan Performans
[liskisi (Devam)

Kurumsal sosyal sorumlulugun en temel gerekcesi kurumsal itibar yonetimidir. Devlet,
galisan, toplum goziinde bu paydaslari olduk¢a gogaltabilirsiniz i¢ ¢evre ve dig gevre
kapsaminda degerlendirebilirsiniz. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ne kadar
8. Katilime1 | giizel icra edilirse kuruma finansal olmayan performans anlaminda en giizel katkisi
itibardir. Bir Genel Miidiiriin asil gorevi kurumun itibarint yonetmektir. Bunun igin

kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine katki vermesi ve finansal olmayan

performansa katkilar1 artirmaya yonelik faaliyetleri yonetmekle gorevlidir.

Katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal olmayan
katkilar1 konusuyla ilgili ifade ettikleri tanimlamalar degerlendirildiginde, neredeyse
tamami finansal olmayan performansi sirketin prestij ve itibar kazanmasini ayni
zamanda marka bilinirligini artirdigin1 marka ile ilgili pozitif bir algi olusturdugu
diisiiniilmektedir. Sirket agisindan yeni ortakliklarin kazanimi, toplumsal sayginlk
ve yeni miisteri kazanimi noktasinda da faydali oldugu savunulmaktadir. Kurum
kiiltiiriine ve kurumsal kapasiteye katkilarinin oldugundan da séz edebilmekteyiz.
Calisan agisindan, stresi azaltici etkisinin oldugu ve c¢alisma ortaminin rahatlamasina
sebep oldugu ayn1 zamanda motivasyonu, aidiyeti ve isletmeye giiveni artirdigr ve bu
sayede sadakate pozitif anlamda katkisinin oldugu diistiniilmektedir. Calisanlarin
gerek duyarliliginin artmasina sebep olmasi gerek projeleri gelistirirken yenilik

yapma kapasitelerinin artmasina da katki saglamaktadir.

4.11 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Isletmeye Finansal

Katkilariyla flgili Bulgular

Bu bashk altinda, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal

katkilar1 ele alinmis olup katilimc1 goriislerine yer verilmektedir.
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Tablo 13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Finansal Etkileri

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Finansal Katkilariyla ilgili Goriisler

Katilimer Katilimei Goriisleri

Finansal olmayan gostergelerin de etkileri finansal olabiliyor. Marka
bilinirligimizin ve saygmligimizin artmasi finansal olmayan bir gosterge olmasina
karsin etkisi dogrudan finansal olmaktadir. Giin sonunda sadece maddi kazanca
1. Katilmer | bakilmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile dokundugumuz firmalar
ile iyl yaptigimiz isleri bir araya getirerek ortak ticari girisimler elde ediyoruz. Bu
sayede finansal olmayan programlarin finansal etkisi daha pozitif hale geliyor

diyebiliriz.

Yeni miisterilerin edinilmesi, personel motivasyonunun artirilmasi, yeni is
birlikteliklerinin yapilmasi, itibar ve giiven kazanci gibi konular giiniin sonunda
sizin c¢aligmalarinizdaki verimliligi artirmaktadir. Misteri ile iyi iliskiler size
gelecek talepleri artirtyor bu da ek kazang anlamima geliyor. Kurumsal sosyal
2. Katilime1 ) )
sorumluluk galismalarinin ana nedeni her ne kadar manevi ve sosyal sorumluluk
olsa da faaliyetlerini yiiriittiigliniiz topluma veya paydaslariniza yapacagiz katkilar
uzun vadede size finansal veya finansal olmayacak sekilde katki saglayacagini

distinmekteyiz.

Prestij ve sadakatin getirdigi is giicii tutarliligi, calisan memnuniyetinin getirdigi
aidiyet ile birlikte performansin artmasi, prestijin getirdigi marka bilinirliginizin
3. Katilmer | artmast bununla birlikte giivenilirliginizin artmasi dogrudan iiretim ve satigin
artmasina iiretimin artmasiyla birim maliyetlerin azalmasi; karliligin daha fazla

artmasina fayda sagliyor ve satisin artmasiyla finansal katki saglayabiliyor

Finansal etkisinden ziyade kurumlarin itibarina daha ¢ok etki ettigini diisiiniiyorum
ve bunun da finansal getirileri olacagini diisinmekteyim. Kurum nezdinde;
4. Katilime1 | giivenilirlik, sayginlik ve miisterisinde baglilik hissini olusturacak, boylelikle
kurumun giivenilirligini artirmis olacaktir. Dogrudan etkisine her ne kadar kesindir

diyemesem de dolayli olarak finansal katkilarinin oldugu asikardir.

Vergisel anlamda dogrudan etkisinin oldugunu diisiiniiyorum. Vergiden diisiilen
miktarlar finansallara pozitif etki edeceginden dogrudan etkisi vardir. Her ne kadar
dogrudan etkisi olsa da dolayli etkilerinin daha iyi oldugu kanaatindeyim. Dolayl
5. Katilimer ) ) ) L
olarak miisteri kazanimi ya da azalan miisteri kayip oraninin gelirlere etkisinin
pozitif olacagindan dolayli etkilerinde de dogrudan pozitif finansal etkiyi

gorebiliriz.
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Tablo 13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Finansal Etkileri
(Devam)

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri toplum goziindeki itibarin artmasini
sagladigindan satislardaki artisa etkisinin oldugu kanaatindeyim. Kurumun itibar1 ve
6. Katilimer | prestijindeki artisin  yegdne kaynagr kurumun goniilliilik faaliyetleri ve
yardimseverligi oldugunu diisiiniiyorum. Misterilerimizin tiiketim tercihlerine pozitif

bir etki yaratacagindan finansal olarak ciddi katkilarinin oldugunu diisiinityorum.

Bu faaliyet sonucunda 6zel bir proje gelistirilebilmis ve ticarilestirilmis ise satis geliri
olusturabilir; ancak bunun haricinde dogrudan bir finansal katki olusmaz, amacinin da
finansal beklenti olmadigi kanaatindeyim. Fakat dolayli olarak miisterinin goziindeki
7. Katilimet
prestijin artmasi ile birlikte tiiketici talebi de artacaktir. Kurum olarak miisterilerimizin
goziinde ciddi yardimseverlik faaliyetleri gerceklestiriyoruz ve her sene daha fazla

kaynagimizi bu yonde ayirmaya gayret gosteriyoruz.

Tabi ki bulunmaktadir. Issiz genglerle ilgili bir proje gelistirmistik ve proje
kapsaminda egitim ve is garantisi destegi verdik. Bu destek ile aidiyetin artmasini
sagladik ve bunun da dolayli yoldan finansal katkilari oldu. Kurumsal sosyal
8. Katihmet A ., A . I -
sorumluluk faaliyetlerimizin miisterilerimizin tiikketim tercihleri noktasinda ciddi

katkilar1 oldugunu gézlemledik. Paydaslarimizin bakist ve i¢ ve dis cevresel faktorlere

dogrudan olumlu etkileri olmaktadir.

Katilimeilarin  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeye olan
finansal katkilar ilgili ifade ettikleri anlatimlar degerlendirildiginde, katilimecilarin
tamaminin finansal olmayan katkilarin aslinda finansal c¢iktilara doniisebildigi
konusunda neredeyse ayni agiklamalar1 yapmaktadirlar. Prestij ve sadakatin getirdigi
is gilicii tutarlilig, ¢alisan memnuniyetinin kazandirdig aidiyet ve performans artisi,
marka bilinirliginin artmas1 ve buna sebep giiven ve taleplerin artmasi, talebin
artmasi lretimin artisina ve birim maliyetlerinin azalmasina bu da karliligin daha da
artmasina sebep olmaktadir. Proje paydaslariyla yeni ortakliklar kurulmasi ve ticari
girisimler baslatilabilmesi, yeni miisteri edinimi ve daha da 6nemlisi verimlilige olan
katkis1 nedeniyle basli basina bir finansal katkiy1r olusturmaktadir. Miisteride olusan
pozitif algmin hem miisteri sadakatine yol ag¢tift hem de talebi artirdigi
gbzlemlenmektedir. Dogrudan ve kisa vadeli finansal katkisina vergisel anlamda
bakabiliyor olsak da dolayli yoldan uzun vadede 6nemli finansal katkilarinin oldugu

sOylemek mimkdandur.
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4.12 Konuyla Ilgili Ek Olarak Diisiince ve Goriisler

Bu baglik altinda, isletme yoneticilerinin bireysel ve kurumsal anlamda

sorularin disinda eklemek istedikleri sorulmus ve bu konudaki goriislere yer

verilmektedir.

Tablo 14. Ek Olarak Diisiince ve Goriisler

Ek Olarak Diisiince ve Goriisler

Katilimci

Katilimc1 Goriisleri

1. Katilimci

Ek olarak yonetici de olsak personel de olsak sirket i¢in degil insani bir bakisla cevap
vermekteyiz. Sirketin varligi ve tiizel kisiligini korumasma katki saglayacak ticari
faaliyetlerinin gelismesini saglayacak calismalarin daha da derin incelenmesi

gerektigini diistintiyorum.

2. Katilimci

Bizim su ana kadar ki tespitlerimiz sadece kar veya ticari odakli diigiinen isletmelerin
bu gibi konulara yeterince énem vermedigi yoniindedir. Oncelikle yonetim diizeyinde
bir farkindalik galismasi yapilmas: gereklidir. ikincisi, personel seviyesinde yani
kisilerin O6nyargilarint1 yok edecek sekilde gereken sorumluluklar: alabilecekleri
cercevede bilgilendirilmesi 6nemlidir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri belki
metrik olarak olgtilemeyen ya da ok fazla stratejik olarak planlanmayan islerdir;
fakat etkileri kiimiilatif olarak diistiniildiigiinde topluma ekonomik katki anlaminda

bir yekin tutacaktir.

3. Katilimei

Ek olarak kurumsal sosyal sorumluluk kiiltiiriniin insani insan yapan bir deger
oldugunu diisiiniiyorum ve yayginlastirilmasi adina tesvikin artirilmasini gerektigini,

ayn1 zamanda bdyle projelere kaynak ayirilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

4, Katilimci

Herhangi bir ekleme yapmayacagim.

5. Katilimci

Herhangi bir ekleme yapmayacagim.

6. Katilimci

Ek olarak isletmelerin kendi 6zelinde bu konu hakkinda c¢abasi olmasi gerektigini
diistiniiyorum. Siyasi goriislerine saplantili kalmadan yapilan isin yardim isi oldugunu

diisiinerek goniilden destek vermeliyiz.

7. Katilimci

Isletmelerin olanaklar1 &lgiisiinde, once calisanlarindan ve onlarin cevresinden
baslayarak, sonra varsa o giin i¢in {ilkenin veya bolgenin i¢inde bulundugu olaganiistii
durumlara destek vermek, yoksa belirlenmis bir hedef dogrultusunda sistematik

olarak sosyal sorumluluk projelerine katki vermek ¢abasinda olmalidir.

8. Katilimci

Kurumsal sosyal sorumlulugun bir deger iiretimi oldugu kanaatindeyim. Siireklilik
arz etmesinden ziyade iretilen degerin daha 6nemli oldugunu distinliyorum.

Kurumsal sosyal sorumluluk ayni seyin siirekli olarak yapilmasi degildir.
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Katilimeilarin konuya ek olarak eklemek istedikleriyle ilgili ifade ettikleri
anlatimlar degerlendirildiginde, sosyal sorumlulugun insani insan yapan degerler
biitlinii oldugunu, yayginlastirilmasi1 adina devletlerin daha ¢ok tesvikte bulunmasi
gerektigini, herhangi bir 6nyargi veya beklentiye girmeden yalnizca yardimseverlik
adi altinda gerceklestirilmesi gerektigini aktarmaktadirlar. Kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda yonetim diizeyinde farkindalik, biling ve hatta kurum kalturi
olusturulmasi1 gerektigi savunmaktadirlar. Bagska bir katilimci kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle ilgili Tiirkiye ac¢isindan her ne kadar metrik olarak
Olgiilemeyen veya fazlasiyla stratejik planlama yapilmayan isler olsa da etkilerinin
kiimiilatif olarak degerlendirildiginde toplumsal ekonomik katki anlaminda katma

degeri oldukca yiiksek olacagini belirtmistir.
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BESINCi BOLUM: SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Isletmelerin i¢inde bulundugu degisken cevre kosullar1 yoneticilerin pek ¢ok
konuda alacaklar1 kararlar1 ve atacaklari adimlari etkileyebilmektedir. Isletmelerin
kar elde etmek ve devamliliklarini siirdiirmek adina atacaklar1 adimlarda da
paydaslarinin beklentilerini karsilama odakli hareket etmeleri gerekmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluklar da paydaslarin bu beklentilerinden biridir. isletmeler
faaliyette bulunduklar1 alanda topluma fayda saglayici faaliyetlerde bulunmay1 bir
tercih degil bir gereklilik olarak gormeye baslamislardir. Sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin topluma olan faydalar1 kadar isletmeye olan olumlu yansimalar1 da
olmaktadir. Giinimiizde 6zellikle odaga alinan miisterilerin tercihlerinde belirleyici
rol oynamaya baslayan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmenin itibarini
guclendirmekte ve miisteri portfoyiinii genisletmeye katki saglamaktadir. Isletmeler
arasi is birliklerinde de etkili olan ve karsilikli giiven ortamlarini olusturan sosyal
sorumluluk bilinci, uzun vadeli is birliklerinin kurulmasina zemin hazirlayici etki
yapmaktadir. Goriilecegi tizere kurumsal sosyal sorumluk faaliyetlerinin etkisi
olduk¢a kapsamlidir. Bu c¢alismada isletmelerin yiriittiikleri sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin isletmelerin finansal olmayan performanslarina olan etkileri
incelenmistir. Elbette ki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal ¢iktilar1 da
olacaktir. Ozellikle miisteri sadakati olusturma, yeni pazarlara agilma ve finansal
destek saglama gibi konularda etkilerinin oldugunu gosteren pek ¢ok ¢alisma vardir;
ancak finansal olmayan performans konusu hem isletme yoneticilerince hem de bu
alanda arastirma yapanlarca hak ettigi yeri alacak derecede incelenmemistir. Bu

sebeple caligmanin bu 6zgilin degerinin alana katki sunmasi1 amag¢lanmustir.

Calismada kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal olmayan performans
iligkisi bilisim sektorii 6zelinde incelenmistir. Ankara’ da faaliyet gosteren ve
caligmaya katki vermeyi kabul ederek goriismelere katilan bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin iist diizey yoneticileri ve sahiplerinden alinan veriler analiz
edildiginde, kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarina yoénelik olumlu bir bakis

acisinin ve farkindaligin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar kurumsal sosyal sorumluk
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faaliyetlerini ekonomik getiri kaygisindan uzak ve topluma fayda saglayici faaliyetler
olarak degerlendirdikleri goriilmistiir. (Bovee vd., 2007: 63)’ ye gore kurumsal
sosyal sorumluluk, kiltiirel degerlere entegre edilerek ekip olarak icra edilen gonalli
faaliyetleri kapsar ve isletmelerin kendi ¢ikar1 pesine diismesinden ziyade, topluma

kars1 olan yiikiimliiliiklerini 6n planda bulundurmasina dayanir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin toplumsal agidan, dezavantajl
gruplarin sartlarini iyilestirmek, ¢alisanlarin aidiyetini ve verimliligini artirmak ayni
zamanda paydas katilimcilarin iglerindeki 1yiligi agiga cikartmak i¢in gerekli oldugu
katilimcilarin - lizerinde durdugu bir konudur. Kurumsal sosyal sorumluluk
isletmelerin siirdiiriilebilir olmasina ve itibarina sagladigi katkilardan dolay: 6ncelikli
olarak tercih edilmektedir. Calisanlarin harekete gegirilmesi adina is hayatiyla sinirl
kalmamasi, sosyal hayata dair kendini gergeklestirme ihtiyacina karsilik giiven ve
motivasyonunu artirmast agisindan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
olduk¢a Onemsendigi gorilmiistir. Katilimeilar kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin isletmenin i¢ ve dis ¢evresini kapsamasi gerektigini diisiinmektedir.
Isletmelerin siirdiiriilebilir olmak i¢in temas ettigi her kesime diiriist ve yardimsever
olmak gibi mecburi bir sorumlulugu bulunmaktadir. Devlet, ¢alisan, toplum, ¢evre
gibi isletmenin temas ettigi her alana karst sorumluluklarinin oldugu
diisiiniilmektedir. Diken (1998: 471)’ e gore isletmelerin ¢alisanlara, hissedarlara,
yoneticilere, rakiplere, miisterilere, tedarikgilere, ¢cevreye, topluma ve hiikiimete karsi

ustlenmesi gereken sorumluluklar: vardir.

Katilimeilar, kurumsal sosyal sorumluluk gibi goniilliilik esasina dayal
faaliyetlerde basarinin inang ve giiven ile ger¢eklestigini ve bu giiveni saglayabilmek
icin, seffaf ve yonetilebilir etkinliklerin olmas1 gerektigini savunmaktadirlar.
Isletmeler ayn1 zamanda biitge ve kaynak yetersizligi, personel ilgisizligi, yonetim
desteginin olmamasi gibi konularin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
bagarisina olumsuz etki ettigini savunmaktadir. Paydaslarin yanlis se¢imi, yanlis
kaynak kullanimi, ama¢ ve kapsamin dogru belirlenememesi gibi konular da
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basariya ulagmasini  olumsuz
etkilemektedir. Bagar1 veya basarisizliginin haricinde kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin bireysel anlamda inang ve goriis ayriliklari, dnyargilar, yagsanmisliklar
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ve beklentiler gibi engelleyici sebepleri de bulunmaktadir. Ulkemizde kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gecmisteki negatif etkisi, seffaf olmayan
calismalarin yol actig1 giivensizlik ve bireylerin yetistirilirken bu konuda herhangi
bir farkindalik olusturulmamis olmasi da 6nemli 6lclide engelleyici sebepler arasinda

sayilabilmektedir.

Isletmeler sirketin bilyiime yoOniinii ve basarisim anlayabilmek adima
araliklarla performanslarini dlgmektedirler. Finansal performans 6lglimleri hemen
her sirkette gerceklestirilmektedir. Finansal performans 6l¢limlerinin disinda verim
ve kar maksimizasyonu gibi konular 6l¢mek ic¢in genellikle finansal olmayan
performans olcumleri tercih edilmektedir. Katilimeilar, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin kurumlar agisindan; prestij, itibar, marka bilinirligi, tercih edilebilirlik,
toplumsal sayginlik, yeni ortakliklar, miisteri sadakati, kurum kdlturt ve kurumsal
kapasiteye katkilarinin oldugu savunulmaktadir. Ciftcioglu ve Gok (2018),
“Kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibara etkisi ve bir uygulama” adh
caligmasinda, isletmelerin benzer 6zellikleri tagiyan veya rakip isletmelerden farkini
ortaya koyabilmesi veya etkin bir farkindalik yaratabilmenin en etkin yolunun
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri oldugunu savunmaktadir (Ciftgioglu ve Gok,
2018). Sosyal sorumluluk bilincini elden birakmayan ve kurum kiiltiiriine entegre
eden sirketlerin saygin bir itibar elde edebilmelerinin olduk¢a miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Bu sayede isletmeler hem isletmelerin karliligini artirirken hem de
toplumun yasam kalitesine olumlu katkilar sunabilecegi sonucuna ulagmstir.
Ozdemir (2009), “Kurumsal sosyal sorumlulugun marka imajina etkisi” adli
makalesinde, isletmelerin karlar1 ve kalitesinden ¢ok hayirseverligi, ¢evre duyarliligi
ve itibarlar1 ile degerlendirilmekte oldugunu sdylemistir (Ozdemir, 2009).
Isletmelerin marka imajina katki saglayabilmesi i¢in, kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisina sahip olmasi ve bu alanda ¢alismalar yapmasi gerektigi sonucuna

ulasmustir.

Calisan agisindan degerlendirildiginde, stresi azaltici etkisi oldugu ve ¢alisma
ortaminin yumusamasina sebep oldugu belirtilmistir. Calisanlarda motivasyon,
aidiyet ve giiven artisina sebep oldugundan g¢alisan sadakatine katkilar1 da oldukga

fazladir. Calisanlarin i¢lerindeki iyiligi aciga ¢ikartmak ve duyarliliginin artmasina
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sagladig1 katki ile proje gelistirirken yenilik yapma kapasitelerini de artirmaktadir.
(Ozgen, 2007) Ozgen “Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve ¢alisan memnuniyeti
etkisi" adli makalesinde, ¢alisanlarin giiniimiizde yasadiklar1 diinya ve inandiklari
degerlerin gelisimine katki saglamak istedigine dikkat ¢cekmis ve sirketlerin Ust
yonetimlerinin bu gibi faaliyetleri desteklemesi sonucunda da ¢alisanin sirkete olan
bagimhiliginin artmasi yine bu sayede calisanlarin verimliliginin ziyadesiyle

artabilecegi sonucuna ulagmistir.

Katilimcilar, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal olmayan
katkilarinin finansal ¢iktilara doniismekte oldugunu ve bu sayede finansal katki elde
ettiklerini belirtmisleridir. Prestij ve sadakatin getirdigi is giicii devamlilig1, calisan
memnuniyetinin kazandirdigi aidiyet ile birlikte performans artisina sebep oldugu
goriilmiigtiir. Marka bilinirliginin artmasi ve buna bagh olarak giivenin ve dolayh
olarak taleplerin artmasina, talebin artmasi da dogrudan iiretimin artisina, bu sayede
birim maliyetlerinin azalmasina ve bununla birlikte de karliligin daha da artmasina
sebep olabilmektedir goriisii hakim goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde yer alinan paydaslar ile ortakliklarin kurulabilecegi, ticari
girisimlerin baslatilabilmesi, verimlilige ve miisteri edinimine olan katkisi aslinda
bash bagina finansal katkilar1 olusturmaktadir. Miisteride olusan pozitif alginin hem
misteri sadakatine yol actigit hem de talebi artirdigi gozlemlenmektedir. Ayrica
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere vergi ve tesvik anlaminda
katkilar1 da bulunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde kisa vadeli
finansal katki beklemek oldukga gii¢ olsa da orta ve uzun vadeli katkilar1 gérebilmek
mamkinddr.  (Suzen, 2017) “Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
kurumlara olan katkilar: tizerine bir uygulama” isimli makalesinde kurumsal sosyal
sorumlulugu; ¢alisan, kurum ve miisteri boyutunda degerlendirmistir. Degerlendirme
sonucu, miisteri agisindan, sadakati artirdigi, goniil baglar1 olusturdugu, kuruma kars1
bakist olumlu hale getirdigi sonucuna ulasmistir. Calisan agisindan, sadakat,
motivasyon, yaraticiligin arttig1 sonucuna ulasmistir. Kurum acgisindan ise kalite ve

verimliligi artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak kurumsal sosyal sorumluklarin finansal olmayan performans

tizerinde olumlu etkilerinin olacagi ve bu etkilerin de dolayli olarak finansal
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performans artisina sebebiyet verecegi goriilmiistiir. Bilisim sektdriinde kurumsal
sosyal sorumluluk bilincinin varligi ve bu konuya verilen 6nem ortaya konmus
olmakla birlikte, sosyal sorumluluk alanlarinin ve kapsaminin genisletilmesine halen
ihtiya¢c oldugu da goriilmiistiir. Anlik ve tepkisel yapilan faaliyetlerden ziyade
stirdiiriilebilir faaliyetlere donlismiis bir sosyal sorumluluk bilincinin oturmasinin

biraz daha zaman alacagi 0ngorilmektedir.
5.2. Oneriler

Sosyal sorumlulugun insani insan yapan degerler biitiiniiniin en Snemli
parcast oldugu varsayimindan yola ¢ikarak bu inanisin yayginlastirilmasi adina
devlet nezdindeki calismalara olduk¢a fazla gerek duyulmaktadir. Devlet, kurumsal
sosyal sorumluluk konusunda heniiz kurum kiltiirii olusturamamis isletmelere
vergisel anlamda destek sunarken, okullarda egitim ile bu gibi konularin temelden
bireylere islenmesi igin en biiyiik destegi de saglamasi gerekmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri icra edilirken dogrudan isletme c¢ikarlarina yonelik
dikkat c¢ekici etkinliklerin yapilmamasi, beklenti i¢ine girilmeden yalnizca
yardimseverlik faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmesi ve bu Olgiide parasal
faydadan uzak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sirketlerin tamamina O6zellikle
yonetim diizeyinde kurumsal sosyal sorumluluk konusunda farkindalik, biling ve
hatta kurum kiltiiri olusturulmast konusunda daha fazla destek olunmasi
gerekmektedir. Sirketlerin finansal performans kriterlerinin disinda finansal olmayan
performans Ol¢limlerinin yapilmasi noktasinda tesvik edilerek isletmelerin
strdiiriilebilirligine  katki  saglayabilecek ~ sosyal — sorumluluk  faaliyetleri

O0zendirilmelidir.

Toplumun hemen her kesiminde artacak biling ile isletmelerin ¢ok daha fazla
ihtimam gosterecegi bir alan olacak olan kurumsal sosyal sorumluklarin
0zendirilmesi ve katkilarinin duyurulmasi adina ¢esitli mecralarda basarili projelerin
duyurulmasi noktasinda c¢ok daha etkin olunmasi Onerilmektedir. Sosyal
sorumluluklarin uzun vadede isletmelere olan katkilar1 ile ilgili ¢cok daha fazla
akademik ¢aligma yapilmasi ve bu alandaki projelerin daha fazla desteklenmesi de

oldukca biiylik katki saglayacaktir. Bu kapsamda isletmelerin sivil toplum kuruluslari
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ile birlikte gelistirecekleri sosyal sorumluluk projelerinin sayisinin artirilmasi igin
taraflarin ortak caligma kiiltiiriine yonelik yatkinliklarini artirict programlar da

diizenlenebilir.
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EKLER
Ek 1. Miilakat Sorulari

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini tanimlasaniz sizde ne cagristiriyor,
nasil bir anlam yiikliiyorsunuz, kurumunuz agisindan kurumsal sosyal

sorumluluk kavrami ne ifade etmektedir?

Kurumunuzun iginde oldugu sosyal sorumluluk faaliyetleri var mi, bu

faaliyetlerden birinci derecede kim veya kimler sorumludur?
Sizce isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmali mi1?
Sosyal sorumluluk faaliyetleri maliyetli midir, ne tir maliyeleri vardir?

Isletmelerin yiiriittiigii sosyal sorumluluk faaliyetleri kimleri kapsamal,

taraflar1 kimler olmali, peki bunlara karsi ne tiir sosyal sorumluklar vardir?
Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basarisini etkileyen faktorler nelerdir?

Ulkemizde veya is kolunuzda sosyal sorumluluk faaliyetlerinin engelleyicisi

olarak gordiigiiniiz konular nelerdir?

Isletmenizde finansal olmayan performans 6lgiimii yapiliyor ise, hangi

kriterlere bakiliyor?

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal olmayan katkilari

nelerdir?

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeye olan finansal katkilari

nelerdir?

Konu ile ilgili eklemek istedikleriniz var m1?



