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OZET

SOSYOBILIMSEL KONULARA DAYALI ETKINLIKLERIN
ORTAOKUL OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARINA,
MEDYA OKURYAZARLIGINA ETKIiSI VE OGRENCILERIN
KARAR VERME SURECLERININ INCELENMESI

Esra GUN SAHIN
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Harika Ozge ARSLAN
Eyliil 2022, 168 sayfa

Fen egitiminin amaglar1 arasinda birey ¢evre ve toplum arasindaki etkilesimi fark eden ve
sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme, muhakeme ve karar verme becerileri
gelismis bireyler yetistirmek yer almaktadir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci fen bilimleri
dersinde kullanilan sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarilari, medya okuryazarliklar iizerine etkisini ve sosyobilimsel konulara karar verme
stireclerini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 yilinda Diizce ilinde bir
devlet okulunda Ogrenim goren 36 altinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma
stirecinde hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmigtir. Nicel verilerin
elde edilmesi sirasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Madde ve Is1 Basar1 Testi”; nitel
verilerin elde edilmesinde ise Sadler vd.(2021) tarafindan yapilan ¢aligmadan yola ¢ikarak
Tiirkgeye uyarlanan “Kaynak Degerlendirme Formu”, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Karar Verme Metinleri” ve yar1 yapilandirilmis “Goriigme Formu” kullanilmistir. Madde
ve Is1 Unitesi igerisindeki kazanimlara uygun olarak hazirlanmis sosyobilimsel konulara
dayali etkinlikler toplam 7 hafta siirmiis, uygulama Oncesi ve sonrasinda Madde ve Is1
Bagar1 Testi dgrencilere uygulanmistir. Siireg igerisinde ogrencilere yedi farkli metin icin
Kaynak Degerlendirme Formu ve bes farkli Karar Verme Metni uygulanmistir. Nicel
verilerin analizi SPSS paket programui ile yapilmis ve test sonuglarinin degerlendirilmesinde
iligkili 6rneklem t-testi kullanilmistir. Kaynak Degerlendirme Formlarinda yer alan agik
uclu sorulara &grenciler tarafindan verilen cevaplarin degerlendirilmesinde igerik analizi
kullanilmigtir. Karar Verme Metinlerinde yer alan acik uclu sorulara dgrencilerin verdigi
cevaplar Chang Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan gelistirilen SEE-SEP modeline
uygun olarak analiz edilmistir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda 6grenciler ile yapilan
yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi de icerik
analizi ile yapilmistir. Arastirmaya iligkin elde edilen bulgulara gore fen bilimleri dersinde
sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini
artirdigi  belirlenmistir. Benzer sekilde yapilan etkinliklerin  6grencilerin  medya
okuryazarligi becerilerinin geligmesine olumlu ydnde katki sagladigi gorilmiistiir.
Sosyobilimsel konulara dair karar verme siireclerinde 6grencilerin siklikla SEE-SEP
modelinde belirlenen ‘Ekonomi’ ve ‘Cevre’ disiplinlerini kullandiklari, ‘Etik/Ahlak’
disiplinin ise hi¢ kullanilmadigir goriilmistiir. Yine karar verirken ogrencilerin ‘Bilgi’
boyutunu siklikla kullanirken ‘Deger’ ve ‘Kisisel Deneyim’ boyutlarint daha az
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastima sonucglardan yola ¢ikilarak gelecekte bu alanda
calisma yapacak olan aragtirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Sosyobilimsel konular, Fen egitimi, Medya okuryazarligi, Karar verme
siireci, SEE-SEP Modeli.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ACTIVITIES BASED ON SOCIO-SCIENTIFIC TOPICS ON

THE ACADEMIC SUCCESS OF SECONDARY STUDENTS AND THE MEDIA

LITERACY AND INVESTIGATION OF THE DECISION-MAKING PROCESS
OF THE STUDENTS

Esra GUN SAHIN
Diuizce University
Graduate School of Education, Department of Mathematics and Science Education
Master’s Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Harika Ozge ARSLAN
September 2022, 168 pages

The aims of science education include educating individuals who are aware of the
interaction between the individual, environment and society and who have developed
scientific thinking, reasoning and decision-making skills by using socioscientific issues. In
this context, the aim of this study is to examine the effects of activities based on
socioscientific issues used in science courses on students' academic achievement, media
literacy, and their decision-making processes on socioscientific issues. The study group
consists of 36 sixth grade students studying at a public school in Diizce in 2021-2022. In
this research process, both quantitative and qualitative research methods were used. "Matter
and Heat Achievement Test" prepared by the researcher was used as a source of quantitative
data. Qalitative data collected via the "Source Evaluation Form™ developed by Sadler et al.
(2021); adapted to Turkish, "Decision Making Texts" prepared by the researcher, and the
semi-structured "Interview Form™. Activities based on socioscientific issues, prepared in
accordance with the objectives of the Matter and Heat unit, lasted for a total of 7 weeks, and
the Matter and Heat Achievement Test was administered to the students before and after the
implementation. During the process, the Source Evaluation Form for seven different texts
and five different Decision-Making Texts were applied to the students. The analysis of the
quantitative data was made with the SPSS package program and the related sample t-test
was used to evaluate the test results. Content analysis was used to analyze the answers of
the students to the open-ended questions in the Source Evaluation Forms. The students’
answer to the open-ended questions in the Decision Making Texts were analyzed in
accordance with the SEE-SEP model developed by Chang Rundgren and Rundgren (2010).
The evaluation of the data obtained from the semi-structured interviews before and after the
implementation was also analyzed with content analysis. According to the findings, it was
determined that the activities based on socioscientific issues in the science classes increased
the academic achievement of the students. Similarly, it was seen that the activities carried
out positively contributed to the development of students' media literacy skills. The students
frequently used the disciplines of 'Economy' and 'Environment’ determined in the SEE-SEP
model, while the discipline of 'Ethics/Morality’ was never used in the decision making
processes on socioscientific issues. In addition, the students used the 'Knowledge'
dimension frequently, the "Value' and 'Personal Experience' dimensions were used less
frequently while making decisions. Based on the results of the research, suggestions were
made to the researchers who will work in this field in the future.

Keywords: Decision making process, Media literacy, Science education, SEE-SEP model,
Socioscientific issues.



1. GIRIS

Bilim ve teknolojide gerceklesen hizli degisimler giinliik yasantimizi etkilemekle
kalmayip, bu degisimlerin kontrol ettigi bir diinya haline gelmesini saglamis bununla
birlikte toplumsal alanda ikilem durumlarinin olusmasina yol agmistir (Jenkins, 1997).
Bu ikilemler toplumda; ahlaki, sosyolojik, ekonomik, politik, ve olas1 diger degiskenler
noktasinda tartigmali konularin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Kolsto, 2001). Bu gibi
toplumsal ve bilimsel baglantilar1 olan, tartismali ve kesin bir cevabi olmayan konular
sosyobilimsel (SBK) konular olarak tanimlanir (Sadler, 2004). Ratclifffe ve Grace
(2003)’e gore sosyobilimsel konularin; bilimsel bilginin smirlar1 igerisinde, fen
bilimlerini temel alan, farkli bilimsel bilgilerin catismasi durumuna dayanan, kisisel ve
sosyal boyutlarda fikir liretmeyi gerektiren, medya kaynaklarinda sikca yer alan, ilgili
oldugu toplumsal ve politik alanlarda yerel, ulusal ve uluslararas: etkileri olan, ahlaki
muhakemeleri ve degerleri iceren, ihtimal ve risk durumlar1 barindiran, degerlerle
risklerin catistigi durumlarda fayda zarar analizi yapmayi1 gerektiren, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 g6z oniinde bulunduran, giinliik yasantinin igerisinde yer alan ve giincel
olmak gibi o6zellikleri tasimasi gerekir. Sadler ve Zeidler (2005) ise sosyo-bilimsel
konulart; dogasi geregi toplum igerisinde anlasmazliklara neden olan, tartisma ortamlari
yaratan, ¢oziilmeyi bekleyen, farkli bakis agilar1 ile ele alinabilen, sonuca ulagmanin

kolay olmadigi, etik ve ahlaki boyutlar: kapsayan konular olarak belirtmistir.

Bilim ve teknolojideki hizl1 degisimin toplumsal hayati etkilemesi ile insanlar arasinda
bircok konu tartisilir hale gelmistir. Tartisilan konunun sosyobilimsel konu olarak ele
alabilmesi i¢in; bilimle iligkili olmasi ve toplumsal yasantida Onemli olmasi
kriterlerini saglamasi gerekir (Eastwood vd., 2012). Giinliik hayatimizda karsilasilan ve
toplumda tartisma yaratan niikleer enerji, gidalarda katki maddelerinin kullanimi, yerel
¢evre sorunlari, kiiresel 1sinma, organ bagisi, genetigi degistirilmis trtinler, Klonlama,
genetik testler, gen terapisi, kok hiicre, as1, hidroelektrik santraller, genetik kopyalama,
as1, enerji ve petrol tedarigi, genetik miihendisligi uygulamalar1 ve endiistriyel
faaliyetler gibi sosyobilimsel konularla ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmistir. (Patronis,
Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005b;



Sadler ve Donnelly, 2006; Wu ve Tsai 2007; Topgu 2008; Gologlu, 2009;
Nuangchalerm ve Kwuanthong, 2010; Klosterman ve Sadler 2010; Topgu vd. 2010;
Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2012; Topcu, 2015; Ozdemir ve Cobanoglu,
2008; Kirbag Zengin, Kegeci ve Kirllmazkaya, 2011; Demircioglu ve Ugar, 2014,
Ozdemir 2014, Es vd., 2016; Topaloglu ve Kiyici, 2017; Harman ve Cokelez, 2017,
Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu, 2018; Tetik ve Cebesoy, 2018; Atasoy vd., 2019;
Yavuz ve Balkan Kiyici, 2018; Sakmen vd., 2020; Geng vd., 2020;). Bu konularin
anlasilmas1 ve Ogrencilere aktarilmasi, sosyobilimsel konular hakkinda farkindalik
olusturulmasi fen egitiminin 6nemli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Kolsto, 2006;
Walker ve Zeidler, 2007; Albe, 2008). Fen egitiminde sosyobilimsel konulara dayali
ogretim yapmanm birgok faydasindan sdz edilebilir. Ogrencilere sikici gelen bilimsel
icerikli konular1 daha eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirmesi; 6grenme ortamina katilan
ogrencilerin bilimsel, mantiksal, elestirel diisiinme; O6grendigi bilgileri sorgulama
yorumlama, degerlendirme gibi iist diizey becerilerini gelistirmesi; dogruluk, diirtistliik,
sefkat gibi karakter Ozelliklerinin gelismesine de olumlu katki saglamasi seklinde
siralanabilir (Dolan, Nichols ve Zeidler, 2009; Topgu, 2017; Evren ve Kaptan, 2014;
Zaidler ve Nichols, 2009). Ayn1 zamanda 6grenciler bu etkinlikler sayesinde toplumsal
yasamda ikilem durumu olusturan konularla karsilastiklarinda, daha bilingli kararlar
alabilmektedir (Albe, 2008). Bu etkiler sosyobilimsel konularin, iist diizey becerilere
sahip Ogrenciler yetistirilmesi ve daha kaliteli egitim ortamlarinin olusturulmasi
noktasinda fen egitimi i¢in 6nemli bir 6gretim baglam olarak goriilmektedir (Kolsto,
2001; Sadler & Zeidler, 2004).

Bu sebeplere bagl olarak sosyobilimsel konular diinyada 1980’lerden itiberen bilim-
teknoloji-toplum yaklagimi ile 6nemli hale gelmis ve ders kitaplar igerisinde yerini
almistir. National Research Council (NRC) 1996 yilinda Ulusal Fen Egitimi
Standartlarin1 yayinlamis ve sosyobilimsel konular ile ilgili 6grencilerin tartisma
ortamima katilmalarini, bu konularin analiz edilerek okul programlarina katilmasi
gerektigini savunmustur. ABD basta olmak iizere bircok iilke, sosyobilimsel konularin
fen egitimi i¢in 6nemini kabul etmis ve sosyobilimsel konular1 okul miifredatlarina
dahil etmistir (Topgu, 2015). Bdylelikle o6grencilerin bilim, teknoloji ve toplum
arasindaki iliskiyi kavramasi hedeflenmistir (Zeidler vd., 2005). Tirkiye’de ise 2006
yilindan itibaren MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan yayinlanan Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (MEB, 2006) cercevesinde sosyobilimsel



konulara, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) kapsaminda dolayli olarak wvurgu
yapilmaya baslanmistir. 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
giincellenerek temel amaclar icinde 12. Madde olarak "Sosyobilimsel konulari
kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarint gelistirmektir." ifadesi ile Sosyobilimsel
konulara yer verilmistir (MEB, 2013). Bu madde ile ifade edildigi lizere sosyobilimsel
konular ara¢ olarak kullanilarak 6grencilerde bilimsel diistinme aliskanlig1 gelistirmek
hedeflenmistir. 2017 ve 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda ise amaglar
igerisinde “Sosyobilimsel konular aracigiyla muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aliskanliklart ve karar verme becerileri gelistirmek” seklinde yer almaktadir (MEB,
2017; MEB, 2018).

Ogrencileri fen okuryazar bireyler olarak yetistirmek fen egitiminin en énemli amaci
olarak gosterilebilir (Giilhan, 2012). Fen okuryazarlig: fenle ilgili biligsel, duyussal ve
psikomotor becerilerin hepsini igerisinde barindirmaktadir (Durant, 1993). Fen
okuryazarlig1 sayesinde bireyler feni ve fen alaninda yapilan degisiklikleri daha iyi
anlayabilir (Basar, 2018). Arastiran, sorgulayan, problem ¢ézme yetenegi olan, etkili
kararlar alabilen, etkili iletisim kurabilen, igbirligine agik, yasam boyu 6grenmeyi hedef
haline getirmis, analitik, yansitici ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler fen
okuryazari olarak tanimlanabilir (MEB, 2013). Bu dogrultuda fen okuryazarligi igin iki
temel vizyon s6z konusudur; birinci vizyon 6grencilere fen bilimlerini ilgilendiren temel
kavramlar1 ve bilimsel arastirma yontemlerini kazandirmak, ikinci vizyon ise
ogrencilerin  bilim-toplum ve teknoloji arasindaki iliskiyi biitiinlestirmelerini
saglamaktir (Roberts, 2007). Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2005, 2013 ve
2018 yillarinda hazirlanan programlarda fen bilimlerinin bu amaci {lizerinde durularak
tim bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi amag¢ olarak belirlenmistir. Bu
Ogretim Programlari birbirlerinden farkli yonler barindirmalarina ragmen hepsi icin
ortak noktanin, bireysel farkliliklar1 olmasina ragmen biitiin 6grencileri fen okuryazari
olarak yetistirmek oldugu goriilmektedir. Bu beceri sayesinde 6grenciler program
dahilinde G&grendikleri bilgileri gercek yasamlarma aktarabilecek, cevrelerine ve
yasanan toplumsal olaylara karsi duyarli olabilecek, kendileri ve toplumla ilgili
durumlarda fikirlerini agik¢a ifade edebileceklerdir. Bu noktada fen egitiminde fen
okuryazari bireyler yetistirmek amaciyla sosyobilimsel konulara dayali egitimin énemi
one ¢ikmaktadir. Fen okuryazari olarak yetisen bireyler, sosyobilimsel konular ile ilgili

tartisma ve karar verme becerilerine ileri diizeyde sahip olabilecek, kararlari igin



kanitlar olusturabilecek ve giinliik yasamda karsilasacaklari problemleri ¢ozerken zorluk

¢cekmeyeceklerdir. (Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014).

Fen okuryazar1 bireylerin kendilerini ve toplumu ilgilendiren konular ile ilgili bilgiye
ulasma ve edindikleri bilgilerin dogrulugunu sorgulayarak kararlar alabilme becerileri
gelismistir. Bilgi ¢agini yasayan giliniimiiz toplumlarinda bireylerin kendilerine aktarilan
bilgiyi kabul etmek yerine bilgiye elestirel gozle bakmasi ve kaynagini sorgulamasi
gerekmektedir. Bilgiye ulasmak, elde edilen bilgiyi sorgulamak, elestirel diisiinmek ve
muhakeme yetenegi ancak kiiclik yaslardan itibaren verilen egitim sayesinde
kazandirilmaktadir ve bu egitim bireyler i¢in problem durumlari hakkinda karar vermeyi
daha kolay hale getirmektedir (Semerci, 2003). Bu nedenle egitimin temel amaci bilgiyi
dogrudan 6grencilere aktarmak degil 6grencilerin bilgiye ulagsmasini saglamak olmalidir

(Kaptan, 1999).

Gliniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte gegmis yillara gore bilgiye ulagma yollar1
artmis ayn1 zamanda hiz kazanmistir. Ancak kaynaklar igerisinde dogru bilgiler ile
birlikte bireyleri bir hedef dogrultusunda yonlendiren, dolayisiyla gergek olmayan
bilgilerin de bulunmasi bilgi giivenilirligini olumsuz etkilemektedir. Ayrica ayn1 konu
ile ilgili birbirine zit, farkli fikirlerin ortaya atilmasi bireylerde siiphe durumu ve
kararsizlik olusturmaktadir (Yiksel, 2014).

Medya son donemde bireylerin hayatinin merkezine yerlesmis, bireyler i¢in son derece
onemli ve vazgegilmez hale gelmistir. Giinliik yasant1 igerisinde medyanin bu kadar yer
almasinin olumlu ve olumsuz bir¢ok yansimasi olmaktadir. Kitle iletisim araglarindaki
gelisim ile birlikte iletisim kanallarinin gesitliligi artmis, boylelikle medyada yer alan
icerikler i¢in dogru bilgiye ulasabilme sorun haline gelmistir. Yasantimiz igerisindeki
her alana dokunan medya araglar aileleri ve devaminda toplumlart olumlu ve olumsuz
yonlerde etkilemeye baslamis, adeta toplum flizerinde egemen olmaya baslamistir
(Biitiin, 2010). Ulkemizde de TV izleme ve internet kullanim oranlarinin ¢ok yiiksek
oldugu disiiniildiigiinde, medya araglarindan yayilan mesajlar bireyleri fazlasiyla
etkilemektedir (Oztiirk ve Karayagiz, 2007). Bu konuda en magdur ve savunmasiz alici
konumunda olan ¢ocuklari, istenmeyen medya mesajlart i¢in TV yaymi sansiirii veya
internet yasaklariyla engellemeye calismak yerine, egitim hayatlarinin en basindan
itibaren medya igerikleri konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Bu sekilde
medya karsisinda aktif rol alan bireyler olarak toplumda yerlerini alacaklardir (Inan ve

Bayindir, 2009). Bu noktada medya okuryazarligi egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.



Medya okuryazarligi sayesinde bireyler, kitle iletisim araglarindan gelen mesajlara

elestirel olarak bakabilme yetenegine sahip olacaklardir (Saito and Ohiwa, 2003).

Medya okuryazarligimin 6neminin fark edilmesine paralel olarak bireylerin egitimlerinin
en bagindan itibaren medya okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesi gerekgesi ile egitim
kurumlarinda ve 6gretim programlarinda medya okuryazarligmma dair kazanimlar yer
almaya baslamistir. Medya okuryazarligi;;  yazili veya yazili olmayan cesitli
formatlardaki medya mesajlarina ulasarak bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve
gerektiginde iletebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu noktada medyaokuryazarligi
sadece Dbireylerin medyayr dogru ve bilingli okumalarina yonelik becerilerini
gelistirmekle kalmayip, kendini ifade etme ve toplumsal hayata daha aktif katilabilme,
yerel, ulusal ve kamusal diizeyde medyanin iyilestirilmesine yonelik hareketleri
destekleyecek biling olusturma gibi ¢esitli konularda da bireylere katki saglamaktadir
(RTUK, 2007). Sosyobilimsel konularin siklikla medya kaynaklarinda yer almasi
nedeni ile bireylerin toplumsal konular ile ilgili karar verirken dogru kanitlara ulagsmasi

ve medya mesajlarini etkili okuyabilmesi medya okuryazarlik becerisi ile iliskilidir.

Son yillarda yasanan bilimsel geligsmeler ile birlikte toplumlar i¢in ikilem yaratan
durumlarda artis gézlenmesi, bireylerin karar verme siirecinde zorluk yasamasina
neden olmaktadir (Kutluca, 2012). Bu nedenle karar verme bireyler igin gelistirilmesi
gerekli olan bir beceri haline gelmektedir. Karar verme, problem durumunun farkina
varma ve degisik ¢6ziim yollar belirleyerek, bu ¢6ziim yollar i¢in olasi1 degerlendirme
ve en degerli ¢dziim yolunu segme islem basamaklarimi igerir (Acibozlar,2006). Kaya
(2005) karar verme becerisinin 6grenilmesi ve gercek yasam igerinde davranig
gelistirilmesinin modern toplumlar i¢in hayatin 6nemli bir pargasi oldugunu ifade
etmigtir. Ciinkii bugiiniin geng nesilleri; gelecekte dnemli kararlar vermek durumunda
kalan idareci, yonetici, lider konumundaki bireyler olacaktir. Bu sebeple, 6grencilerin
bireysel ya da toplulukla aldiklar1 kararlarda; tutarl bir tavir sergilemeleri, verdikleri
karar hakkinda muhakeme yapabilme yeteneklerini gelistirmeleri, kararlarini kanit ve
verilere dayandirmalar1 ve sorgulayici olmalar1 toplumsal yasamin yarmlar1 ve tilke

gelisimi i¢in son derece onemlidir.

Sosyobilimsel konular dogasi geregi karar verme becerilerini gelistirmek adina fen
egitimi icerisinde en sik kullanilan konular arasinda yer almaktadir. Fen bilimleri
egitiminde sosyobilimsel konulara dayali uygulamalar yapilmasi o6grencilerin fen

dersine Kkarst motivasyonlarini artirirken karar verme gibi st diizey becerilerinin



gelismesini de saglamaktadir (Tal ve Kedmi, 2006). Ornek olarak dgrenciler, genetigi
degistirilmis organizmalar konusu ile karsilastiklarinda, gercek ve etik agidan karmagsik
olan soruna iligkin karar verme durumunda kalmaktadir. Sosyobilimsel konulara iliskin
karar vermek, bilimsel bilgi ve diger bilgi big¢imlerinin harmanlanmasi ve tiim
alternatiflerin sahip oldugu degerleri ortaya c¢ikarmayi igerirken, ayni zamanda bu
siregte  ilgili  bilimsel bilginin elestirel olarak degerlendirilmesi  seklinde
gerceklesmektedir (Eggert, Ostermeyer, Hasselhorn ve Bégeholz, 2013). Sosyobilimsel
konular ile ilgili bilingli karar verme siirecinde bir diger kritik 6neme sahip 6zellik,
secenekler arasinda avantaj ve dezavantaj karsilastirmasini yaparak lstiinliik derecesini
belirleyebilme yetenegidir (Bakirci vd., 2018). Zeidler vd. (2002) 6grencilerin sosyo-
bilimsel bir konu hakkinda daha iyi karar vermesi igin, kendi diisiince tarzlar ile farkli
diisiince tarzlarii bagdastirmasi gerektigini One slirmektedir. Bu sebepten egitim-
Ogretim faaliyetleri kapsaminda ogrencilerin sosyo-bilimsel konularda karar verme
becerilerinin gelistirilmesine imkan saglayacak aktivitelere yer verilmesi gerektigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kolsto, 2006).

Daha bilingli karar verme, bilimsel kanitlara dayanir. Bilgilendirilmis karar verme,
tutarli, kanitlarla uyumlu veya iyi destekli kararlar demektir. Yani, bir karar sadece
duygu veya kisisel deneyime dayali olmamalidir. Istenen sonuca &grenciler, anahtar
olarak mevcut kanitlardan; bilimsel bilgilerden, gozlemlerinden yararlanarak ulasabilir
(Khishfe, 2012). Bu nedenle verilen kararlar mutlaka saglam bir temele oturtulmali,
konu ile ilgili once ilgi sahibi sonra fikir sahibi olunmalidir. Sadler ve Zeidler de
yaptiklar1 arastirmada igerik bilgisi ile sosyobilimsel konularda informal akil yiiriitme
kalitesinin iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (Sadler ve Zeidler, 2004). Yani karar
verilecek konu ile saglikli ve dogru karar vermek adina oncelikle konunun amaci
belirlenmeli, detayli arastirmalar yapilarak bilgi toplanmali ve toplanan bilgiler iyi
yorumlanmalidir (Makau, 1990; Kneeland, 2001). Bu noktada &grencilerin
karsilastiklar1 bilgiyi sorgulama, elestirel diisiinme ve dogru bilgiye ulagsma becerilerinin

gelistirilmesi 6nemlidir.

Alan yazin incelendiginde sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin fen egitiminde
kullanilmasmin smif ortamindaki etkileri, dgrencilerin akademik basarilar1 ve karar
verme becerileri tizerindeki etkilerini incelemek adina galismalar yapilmistir. (Ratcliffe,
1997; Maloney ve Simon, 2006; Grace, 2009; Gologlu, 2009; Nuangchalerm ve
Kwuanthong, 2010; Sadler, Michelle, Klosterman ve Topgu, 2011; Giilhan, 2012;



Tonus, 2012; Sahintiirk, 2014; Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015; Dauer, Lute ve Straka,
2017; Sengiil, 2017; Bakirci, Artun, Sahin ve Sagdi¢, 2018; Tiire, 2018; Karamanli,
2018; Giilcii, 2019; Usta, 2022). Bu galismalara bakildiginda sosyobilimsel konularin
fen egitiminde yer almasimin éneminden ve sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin
ogrencilerin fen dersindeki akademik basarini olumlu yonde etkilediginden, karar verme
becerilerini gelistirdiginden s6z edilebilir. Bununla birlikte sosyobilimsel konulara
dayal1 yapilan etkinlikler sonucunda o&grencilerin s6z konusu konu ile ilgili
sosyobilimsel konularin dogast gere8i c¢eligkili durumlar iceren kaynaklari
incelemesinin - medya okuryazarlik diizeylerine etkilerini arastiran ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ¢aligmada sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinliklerin
Ogrencilerin akademik basarilar1 ve medya okuryazarlik diizeyleri lizerindeki etkisi,

ogrencilerin etkinlikler ile ilgili goriisleri ve karar verme siirecleri arastirilmistir.

1.1. PROBLEM CUMLESI

1.1.1. Alt Problemler

1. Fen bilimleri dersi ‘Madde ve Is1’ linitesindeki ‘Is1 Yalitim1® ve “Yakitlar’ konularina
yonelik hazirlanan sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinliklerin ortaokul altinci

siif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi nasildir?

2. Fen bilimleri dersi ‘Madde ve Ist’ iinitesindeki ‘Is1 Yalitimi” ve “Yakitlar’ konularina
yonelik hazirlanan sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinliklerin ortaokul altinci

siif 6grencilerinin medya okuryazarligina etkisi nasildir?

3. Fen bilimleri dersi ‘Madde ve Is1’ iinitesindeki ‘Is1 Yalitimi’ ve “Yakitlar’ konularina
yonelik hazirlanan metinlerine iliskin ortaokul altinci simif 6grencilerinin karar verme

stireglerinde benimsedikleri bakis acilar1 nelerdir?

4. Fen bilimleri dersi ‘Madde ve Ist’ iinitesindeki ‘Is1 Yalitim1® ve “Yakitlar’ konularina
yonelik hazirlanan sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinliklere iliskin ortaokul

altinci sinif 6grencilerinin goriisleri nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amact ortaokul Ogrencileri ile fen bilimleri dersinde yapilan

sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilarina ve



medya okuryazarligina etkisini belirlemek ayni zamanda Kkarar verme siireclerinde

benimsedikleri bakis agilarini aragtirmaktir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Okullarda verilen egitim bilim ve toplumun birbiri ile iliskisini yansitmalidir. Bu
noktada bilimin tek bir olgu olmadig1 sosyal, ahlaki, politik ve ekonomik gibi bir¢ok
boyutu igerisinde barindirdigi soylenebilir (Sadler ve Fowler, 2006). Sosyobilimsel
konularin egitim ortaminda arglimantasyon yoOntemiyle ele alinmasi, Ogrencilere
muhakeme yetenegi kazandirarak {ist diizey diisiinme becerilerine sahip, fen okuryazari
bireyler yetistirmek adina 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Diinya genelinde
fen egitimine dair ¢alismalarda bulunan bir¢ok kurum, kurulus ve projeler sosyobilimsel
konularin 6gretim programlarina dahil edilerek tartisilmasini ve analiz edilmesinin
gerekli oldugunu ileri stirmektedir. (American Association for the Advancement of
Science [AAAS], 1989; National Research Council [NRC], 1996; Queensland School
Curricuhum Council [QSCC], 2001; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013, 2017, 2018).
Nitekim birgok tilke de 6gretim programlarinda sosyobilimsel konulara yer vermektedir
(Oulton vd., 2004). Ulkemizde de sosyobilimsel konular 2000°li yillarin baglarindan
itibaren fen bilimleri dersi 6gretim programinda, FTTC (Fen, Teknoloji, Toplum,
Cevre) adi verilen 6grenme alani igerisinde yer almis, 2013 yilindan itibaren ise Fen
Bilimleri Ogretim Programina dogrudan dahil edilmistir (MEB, 2013). Giincellenen fen
bilimleri 6gretim programi igerisinde de sosyobilimsel konular yerini korumaktadir

(MEB, 2018).

Giliniimiliz teknolojisinin sagladig1 ¢esitli kaynaklardan bilgiye ulagsmak miimkiindiir
Teknolojik gelismelerdeki hizli ilerleme bireylerin merak ettikleri bir konuya iliskin
bilgiye kolaylikla ulagsmalarini saglamaktadir. Giincel problemlere, olaylara kars1 ¢esitli
kaynaklardan elde edilen bilgiler bireylerde farkli bakis agilarinin olusmasini
saglamaktadir. Bu durum bireylerin bir konuya iliskin fikirlerini 6nemli o6lgiide
etkilemektedir. Ozellikle tartisma ortami olusturan ve kesin bir cevabir olmayan
sosyobilimsel konularda, elde edilen bilginin kaynagina bagli olarak bireylerin
fikirlerinde degisiklik olup olmadiginin tespit edilmesi dnemlidir (Ergunt, 2019). Es ve
Turgut (2017) 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verme siire¢lerinde medyay1
birincil kaynak olarak sectiklerini 6ne siirmiis, medya okuryazarliginin sosyo-bilimsel

konularla biitiinlestirilmesini amaglayan etkinliklerinin gelistirilmesini dnermistir.
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Sosyobilimsel konulara dayali bilgilerin ¢ogu medya kaynaklarindan elde edilmektedir.
Dani vd. (2010)’ye gore sosyobilimsel konularin, ulusal ve uluslararas1 medya
kaynaklarinda siklikla yer almasi sebebi ile bireylerin medya okuryazar1 olarak
yetistirilmesi ve medyada sunulan sosyobilimsel bilgileri elestirel olarak analiz
edebilme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Hem 6gretmenler hem de 6grenciler
edinilen bilgileri nesnel, gerceklere dayali ve giivenilir olarak goérme, bilginin
dogrulugunu sorgulamadan onlara inanma dolayisiyla yanlhs bilgilerin edinme
egilimindedirler (Tseng, 2018). Bu durum medyadaki herhangi bir iddiaya karsi kabul
edici bir tavir alma ve yanlis bilgilerin yayilmasina onciiliik etme olasiligin

artirmaktadir (Durak ve Arslan, 2021).

Sosyobilimsel sorunlar gelecek yillarda da 6nemli olacaktir. Sosyobilimsel sorunlarla
basa cikmak icin Ogrencilerin Oncelikle bu sorunlar1 tanimlayabilmesi ve nasil
yorumlayacagina karar vermesi gerekmektedir (Sadler, Chambers, ve Zeidler, 2004).
Karar verme siire¢lerinde medyanin etkisi kaginilmaz oldugunda 6grencilerin medya
kaynaklarindaki bilgilerin giivenilirligini, yanliligini, verilen bilginin altinda yatan

amaci sorgulamalar1 gerekmektedir.

Bu nedenle 6grencilerin sosyobilimsel konular hakkinda tecriibe kazanabilmesi i¢in bu
konularin egitim miifredatina dahil edilmesi ve sinif ortaminda tartisilarak bir karar
vermelerinin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii sosyobilimsel konular igeriginde
bilimsel boyut ile birlikte etik ve ahlaki boyutlar1 da barindirmaktadir. Sosyobilimsel
konularda yapilabilecek se¢imler dnemlidir ve 6grencilerin dogru karar verme becerileri
gelistirmeleri i¢in, konuyu tiim yonleri ile ele alarak, farkli bakis agilarini incelemeleri,
bu bakis acilarinin olumlu ve olumsuz boyutlarii karsilagtirarak muhakeme

edebilmelidir (Dawson ve Venville, 2009; Driver vd., 2000).

Fen egitimine sosyobilimsel konular1 dahil etmek Ogrencilerin bir¢ok alanda
gelisiminde fayda saglamaktadir. Bu calismada fen egitiminde yapilan sosyobilimsel
konulara dayali etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilar1 ve medya okuryazarlik
diizeyini nasil etkiledigi ve 6grencilerin sosyobilimsel konular hakkinda karar verme
stireclerinde benimsedikleri bakis acilarini aragtirilarak alan yazina katki saglanmasi

hedeflenmistir.

11



1.4. SAYILTILAR

Arastirmanin sayitlilar sdyle siralanabilir:

» Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerde,
veri toplama araglarina ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina igtenlikle
cevap verdikleri varsayillmaktadir.

» Uygulama esnasinda kontrol altina alimmamayan digsal etkenlerin biitiin

Ogrencilerin bu etkenlerden esit sekilde etkilendikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklart soyle siralanabilir:

> Aragtirma Ogretim programinda yer alan Madde ve Is1 {nitesi igerisindeki

Sosyobilimsel konular ile ilgili kazanimlarla siirlidir.

> Arastirmanin calisma grubu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Diizce ilinde 6.

sinifta 6grenim goren 36 dgrenci ile sinirhidir.

> Arastirma sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin uygulandigi 7 haftalik

stireyle sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Sosyobilimsel Konular: Ayni anda sosyal ve bilimsel igerige sahip olan, birbirine zit
gortsleri iceren, farkli bakis acilar ile irdelenip degerlendirilebilen, siklikla medyada
yer alan, acik uglu, kesin bir dogru cevabi olmayan, birden ¢ok ¢oziim yolu
gelistirilebilen, tartismali, bir veya birden fazla alanda (etik, biyoloji, politik, sosyoloji,
¢evre, ekonomi) uygulamalar1 olan; bir bolgeyi ilgilendiren, ulusal ya da uluslararasi
konular olarak ifade edilmektedir (Sadler, 2009; Sadler, 2011; Topgu, 2015; Zeidler,
2014).

Akademik Basari: Her hangi bir konuda belirlenen 6gretim programlarinda yer alan
hedeflere hangi ol¢iide ulasildigini gdsteren OSlgiittiir (Demirtas ve Giines, 2002). Bu
calismada MEB, 2018 fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlara uygun
olarak hazirlanmis Madde ve Is1 Basari testinden alinan puanlar ile akademik basariya

iligkin veri toplanmustir.
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Medya Okuryazarhg@i: Yazili ve yazili olmayan cesitli formdaki kitle iletisim
araglarindaki (tv, reklam, internet, dergi, sinema vb.) iletilere ulasma, bu iletileri
¢Oziimleme, elestirel olarak degerlendirme, analiz etme ve anlama yetenegi gelistirme;
bununla birlikte mesajlarin icerikleri hakkinda bilinglenme ve gerektiginde kendi
mesajint iretebilme olarak ifade edilmektedir (Aufderheide, 1993; Saito ve Ohiwa,
2003; Kellner ve Share, 2005; Inceoglu, 2006; Seylan, 2008).

Karar Verme: Bireylerin yasantilar1 icerisinde karsi karsiya kaldiklar1 bir ihtiyag
durumunu ortadan kaldirabilecek obje ya da duruma ulasabilmek amaciyla kendilerine
sunulan ya da var olan segenekler icerisinden duruma en uygun olani belirleme
stirecinde aktif rol aldig1, dinamik bir sekilde gelisen mantiksal bir siiregtir. Karar verme
diisiince, akil, irade ve biling ile donatilmig insan i¢in bir davranis seklidir

(Kuzgun,1992; Tosun, 1992; Acibozlar, 2006; Saaty, 2008)
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2. KAVRAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. SOSYOBILIMSEL KONULAR

Gilinilimiizde gergeklesen hizli teknolojik gelismeler hayatimizi ¢esitli acilardan
etkilemekte olup, bilim ve teknolojideki bu degisimlerin yon verdigi bir diinyada
toplumsal anlamda da bir¢ok ikilem durumunun olusmasina yol agmaktadir (Jenkins,
1997). Bu ikilem durumlar toplumsal alanda ve bilimde yasanan degisimlere bagh
olarak bilim sosyolojik, ekonomik, politik, ahlaki boyutlarda ve varsa diger
degiskenlerde tartismali konular olugsmasini saglamistir (Kolsto, 2001). Bu tartismali
konularin en giizel 6rneklerinden birisi, bir yerlesim yerinde niikleer santralin kurulmasi
s6z konusu oldugunda o yerlesim yerinde yasayan halkin bir kism1 niikleer santralin
kurulmasini risk faktorleri agisindan diistinerek karsi ¢ikarken diger bir kismi da yeni is
imkan1 yaratacagi disiincesi ile destekleyebilir (Topgu, 2015). Bu ve bunun gibi
toplumsal baglantilar1 olan, bilimsel, tartismali ve kesin bir cevabi olmayan konular

sosyobilimsel (SBK) konular olarak adlandirilir (Sadler, 2004).

Alan yazinda, giinlik hayatimizda yeri ve Onemi giin gectikce artmakta olan
sosyobilimsel konular ile ilgili bircok tanima rastlamak miimkiindiir. Ratcliffe ve Grace
(2003) sosyobilimsel konulari etik, politik, ulusal ya da uluslararasi olabilecek, dogasi
geregi tartisma barindiran, agik uglu ve bir dogru cevabi olmayan durumlar seklinde

tanimlamis ve sosyobilimsel konularin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
v Bilimsel temellere dayanma,
v Bilimsel ya da toplumsal boyutta fikir iiretmeyi ve tercih yapmay icerme,
v Siklikla gazete, dergi vb. medya araglarinda yer alma,

v Bolgesel, ulusal ya da uluslar arasi boyutlar1 kapsayan sosyal ve politik konulari

igerme,
v/ Ahlaki ve etik muhakeme yapmayi gerektirme,
v Yarar ve zarar durumlarinin analizini yapmay1 gerektirme,

v Giinliik yasamin igerisinden gercek konulari icerme.
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Zeidler ve digerleri (2005) ise toplumsal olarak sosyal yasami etkileyen, ahlaki
muhakeme yetenegi gerektiren, tartismali, bilimsel konular olarak tanimlamistir. Sadler
ve Zeidler (2005) tanmimlarinda sosyobilimsel konularin dogasi geregi tartismali
durumlar i¢erdigine vurgu yapmis; sosyobilimsel konulari politik, etik ve sosyal 6geler
iceren sorunlar olarak ifade etmislerdir. Sadler ve Donnelly (2006) sosyobilimsel
konular1 kendi i¢inde ¢eliskili yapilanmis, yorumunda farkli bakis acilar1 barindiran agik
uglu problemler olarak tanimlamistir. Kolsto (2006) sosyobilimsel konularin bilimsel bir
boyut tagimasina ragmen genel anlamda bilimsel bilginin sinirlarinda oldugunu, bireysel
veya toplumsal anlamda karar gerektirdigini, gozlemler igeren konular oldugunu ifade
etmistir. Easwood ve digerlerine (2012) gore ise bir durumun sosyobilimsel konu
olabilmesi i¢in temelde iki Ozelligi dikkat c¢ekmektedir; ilki durumun bilimsel
boyutlarinin olmasi, ikincisi ise toplum {lizerinde biiyiik etkilerinin olmasidir. Yahaya ve
digerlerine (2012) gore sosyobilimsel konular toplumsal boyutta énemli olan, genellikle
kiiltiirel, etik, politik ve ekonomik boyutlar1 barindiran ve bilimle iligkili olan tartismali
durumlardir. Karakaya (2015)’e gore sosyobilimsel konular, esdeger gerekgelerle kabul
edilemez olan zorunlu iki farkli sonucu igeren, fakat insanlar1 ¢cogunlukla istenmeyen bu
iki segenekten birisi igin karar vermek zorunda birakan ikilemleri kapsar. Oztiirk ve
Leblebicioglu (2015) ise sosyobilimsel konular1 siklikla etik ve ahlaki boyutlar1 iceren,
heniiz kabul gormiis net bir cevabi ¢oziimii olmayan, farkli bakis acilar ile ele

alinabilen olaylar olarak tanimlamstir.

Yasanan tiim toplumlarin tartismali sayilabilecek sorunlart bulunmaktadir (Oulton,
Dillon ve Grace, 2004). Bu sorunlarin sinif ortamina tasinmasi 6grencilerin fen bilimleri
konular1 ve toplumsal olaylar arasinda iliski kurabilmesine, konulari arastirma,
sorgulama, tartisma gibi fen egitiminin gereklerini yerine getirmesine ve konular ile
ilgili arglimanlar iiretebilmesine olanak saglayabilir (Babacan, 2017). Bu dogrultuda
SBK, 6grencilerin gilindelik hayatlarinda karsilagabilecekleri ve ylizlesmeye egilimli
olduklar1 tiirde konulardir (Kolsto, 2001). Ogrenciler giinliik hayatlarinda bu tiir
konularda diisiinerek kararlar almak zorunda kalacaklardir. Bu nedenle okullarin benzer
konularda hakkinda 6grencileri bilgilendirmesi gerekmektedir (Simonneaux, 2007).
SBK temelli 6gretim, 6grencilere bir konu ile ilgili tartisma, konuyla alakal1 farkli bakis
acilart ile diisinme ve farkli bakis agilarini anlama, kendi deneyim ve fikirlerini

O0grenme ortamima tagima gibi imkanlar saglar. Boylece SBK temelli egitim
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yaklasiminin genel amaci Ogrencileri toplumda bilingli karar verme ve davranmaya
hazirlamaktir (Boss, 2018). Birgok iilkede egitim 6gretim ortamina SBK’nin olumlu
katkilarin1 gérmek amaciyla fen bilimleri 6gretim programina sosyobilimsel konular
dahil edilmistir (Kortland, 1996; Patronis vd.,1999; Driver vd., 2000; Duschi ve
Osborne, 2002).

Ulkemizde de SBK’y1 egitim Ogretim ortamina katmak amaciyla benzer calismalar
yapilmaktadir. 2004-2005 egitim 6gretim yilindan itibari ile uygulamaya konulan Fen
ve Teknoloji Programinda yedi ayr1 6grenme alani belirlenmistir (MEB, 2006). Bu yedi
O0grenme alani su sekilde sirlanabilir;
1. Canlilar ve Hayat
Bilimsel Siire¢ Becerileri
Diinya ve Evren
Madde ve Degisim
Fiziksel Olaylar
Tutum ve Degerler
Fen -Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (FTTC)

N oo g o~ DN

Belirlenen alanlardan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC) maddesi
igerisindeki sosyal icerikli bilimsel konular ve argiimantasyon kapsamiyla dolayli olarak
sosyobilimsel konulara vurgu yapilmustir. 2013 yilinda yaymlanan Ilkdgretim
Kurumlar1 Fen Bilimleri Programi igin dort temel alan belirlenmis ve bu program
dahilinde sosyobilimsel konular dogrudan yer almistir (MEB, 2013). Bu dort temel alan

ve igerdikleri konu bagliklar1 su sekilde siralanabilir;

DUYUS  FEN-TEKNOLOJIL.TOPLUM-CEVRE

a. Canlilarve Hayat a. Bilimsel Siire¢ Becenlen a. Tutum 2. Sosye-Bilimsel Komular
b. MaddeveDegizim  |b. YasamBecenlen b. Motivasyon b. Bilimin Dogas
¢, Fiziksel Olaylar ¥ Analitik diigiinme c.  Degerler c.  Bilim ve Teknoloji iligkisi
d. DiinyaveEvren ¥  Kararvemme d. Sonumluluk d. Bilimin Toplumsal Katkis
¥ Yaratica diisiinme e.  Sirdirilebilir Kalkinma
¥ Gingmeilik Bilinci
¥ lletisim £ Fenwve Kanyer Bilinci
¥  Takimgaligmas

Sekil 2.1. 2013 Fen bilimleri 6gretimi programi (MEB, 2013).
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2013 wyillinda belirtilen dort temel alanda 2015 yilinda yayinlanan Ortaokullar Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Bununla birlikte “Sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diistinme aliskanliklarini
gelistirmek” maddesi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin amaglar1 arasinda yer
almistir. Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda da sosyobilimsel
konular dogrudan yerini almis ve genel amaglar listesinde “Sosyobilimsel konulari
kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme

becerileri gelistirmek” ifadesi kullanilmistir (MEB, 2018)

Okullarda SBK temelli 0grenme ve Ogretme ortami olusturulmasinin 6grenmeyi
desteklemek adma etkili bir yaklasim oldugu belirtilmektedir. Buna ragmen bu
yaklagimi destekleyecek tasarlama ve uygulama araglarinin smirli oldugu ifade
edilebilir. (Sadler, Foulk & Friedrichsen, 2017). Alan yazin incelendiginde SBK’nin
siif ortamina nasil taginmasi gerektigine dair farkli model ve yaklasimlar 6nerildigi, bu
Ogretimi icin ¢esitli ¢ercevelerin gelistirildigi goriilmektedir (Zeidler vd. 2011, Sadler
vd. 2015). Sadler (2011) ve Presley vd. (2013) alan yazinda sosyobilimsel konular ile
ilgili yapilan aragtirmalar1 temel alarak, sosyobilimsel konularmn 6gretimine iliskin bir
cerceve gelistirmislerdir. Sadler (2011)’in sosyobilimsel konularin 6gretimi igin
gelistirdigi modelde merkezde 6grenci deneyimi ve tasarim elemanlar1 yer alirken, dis
etkenler olarak smif ortami ve 6gretmen ozellikleri belirlenmistir. Presley vd. (2013),
Sadler (2011)’in modelini gelistirerek tasarim 6geleri, 6grenci deneyimleri ve 6gretmen
Ozelliklerini temel bilesen olarak belirlemistir. Bu ii¢ temel bilesen sinif ortamiyla
cercevelenmis ve tiim bilesenleri de digsal etki (okul, toplum ve ulusal politika)

kapsamistir. Gelistirilen modele dair 6zellikler Sekil 2.2°de gosterilmektedir.
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Sinif Ortamu

Ogrenme Ogretmen
Deneyimleri Ozellikleri

Sosyobilimsel
Konular

Tasarim
Ogeleri

Sekil 2.2. Sosyobilimsel tabanli ¢ergevenin gosterimi (Presley vd., 2013).

Friedrichsen, Sadler, Graham ve Brown (2016)’da c¢alismasi ile iizerine eklemeler
yaparak gelistirilen 6gretim modeline son halini vererek sosyabilimsel konu 6gretiminin
nasil yapilacagina iliskin daha igerikli ifadeler sunmustur (Topgu, 2017). Bu modele
gore 6grencilerin bilimsel uygulamalari, sosyal etkilesimleri, bilimsel fikirleri ve bilgi-
iletisim teknolojileri 6grenme deneyimlerinin ana maddesi olarak belirlenmistir. Burada
ifade edilmek istenen fikir; 6grencilerin bir odak konu iizerinde tartisirken, bilimsel
fikirlerini ve uygulamalarimi siklikla kullanmalar1 gerekliligidir. Modele gore amag
ogrencilerin bilimsel fikirleri ve uygulamalari, sosyal baglantilar1 ve bilgi-iletisim
teknolojilerini dahil ederek s6z konusu konu ile kendi deneyimlerini birlestirebildikleri

st diizey becerileri elde etmektir (Friedrichsen, Sadler, Graham ve Brown, 2016).

Sadler, Foulk ve Friedrichsen (2017) tarafindan gelistirilen diger 6gretim modelinde ise
var olan model benzer fikirler tasiyan bazi boliimler eklenerek giincellenmistir.

Giincellenen 6gretim modelinin boliimleri Sekil 2.3°de gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Giincellenmis sosyobilimsel konular1 6grenme ve 6gretme modeli (Sadler,

Foulk ve Friedrichsen, 2017).

Diinya ¢apinda SBK ile ilgili, 2000°1i yillardan baslamak tizere bir¢ok ¢alisma yapilmis
ve bu alanda c¢alismalar yapilmaya devam etmektedir (Topgu, 2015). Fen egitiminde
SBK’larin kullanimi ile ilgili yapilan ¢alismalar igerisinde secilen konular klonlama,
genetik mithendisligi, kok hiicre, genetigi degistirilmis organizmalar, kiiresel 1sinma,
dengeli beslenme, sera etkisi, geri doniisiim, madenler ve cevresel etkileri, niikleer
enerji, hayvan haklari, kus gribini onlemek i¢in tavuk katliami, maddenin tanecikli
yapisi, kiyt kumu yer degistirmesi, fok avciligi, hiz limiti seklinde siralanabilir
(Kortland, 1996; Petretti, 1999; Zeidler vd., 2002; Sadler, 2004; Concannon vd., 2010;
Geng vd., 2020; Gologlu, 2009; Deveci, 2009; Nichols ve Zeidler, 2009; Nuangchalerm
ve Kwuanthong, 2010; Klosterman ve Sadler, 2010; Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya ve
Sener, 2011; Lee ve Grace, 2012; Soysal, 2012; Christenson, Rundgen ve Zeidler, 2014;
Bahadir, 2017).
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Fen bilimleri egitiminin Onemli amagclar1 arasinda bilimsel okuryazarlik, elestirel
diistinmeyi tesvik etmek, mantik yiirlitme ve karar verme becerilerini gelistirme yer
almaktadir. Son yillarda, gesitli tilkelerdeki fen bilimleri 6gretim programinda bilimsel
okuryazarlik iizerinde durulmus, bu kavramin 6grenciler i¢in 6nemli bir hedef oldugu
belirtilmistir. Bilimsel okuryazarligi arttirmanin etkili yollardan biri de fen bilimleri
egitiminde SBK’y1 kullanmaktir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005; Tytler,
2012). SBK, bilimsel ve sosyal yonii barindiran tartismali konular ile ilgili bireylerin
elestirel diisiinerek, kendisinin ve toplumun bu konulardan nasil etkilenecegini sistemsel
olarak ortaya kayabilmesine firsat vermesi agisindan fen egitiminde 6nemli bir 6gretim
baglami olusturmaktadir (Sadler, 2004). Yapilan bir¢ok arastirmada, sosyobilimsel
konu ve durumlar1 temel alan 6grenme ortamlarinda dgrencilerin fen kavramlarini daha
iyi anladiklari, sikici olan ve 6grencilerin ilgi gostermedigi bilimsel konular1 6grenmeyi
daha ilgi cekici hale getirdigi, 6grenmede ortaminda motivasyon arttirict oldugu,
ogrencilerin fen bilimlerine kars1 tutumlarini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir
(Dolan vd., 2009; Topgu vd., 2014, Yapicioglu, 2016). Benzer sekilde yapilan
caligmalar SBK’nin karar verme, arglimantasyon ve muhakeme gibi list diizey diisiinme
becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigi (Zohar ve Nemet, 2002; Sadler ve
Zeidler, 2005b). Ogrencilerde etik duyarlilik olusturdugu (Sadler, Amirshokoohi,
Kazempour ve Allspaw, 2006; Fowler vd., 2009), bilimin dogasini Ogrenmeyi
desteklemeye (Zeidler ve dig., 2002), toplum i¢in iyi karakterli bireylerin yetismesinde
etkili oldugu (Ratcliffe ve Grace, 2003) tespit edilmistir.

SBK ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde genel olarak iki ana egilim iizerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu egilimlerin birincisine goére, SBK amag olarak
goriilmiis ve bu konular hakkinda 6grencilerin tutumlari, goriisleri ve bilgi seviyeleri
olgiilmiistiir. ikinci arastirma egilimine gore ise, SBK arag olarak gériilmiis. Bu konular
tizerinden yapilan etkinlikler ile 6grencilerin argiiman gelistirme becerileri, elestirel
diisinme seviyeleri, informal muhakeme oriintiileri ve ahlaki-etik perspektifleri tespit
edilmeye calisilmistir (Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Bu ¢alisma SBK’nin arag
olarak goriildiigi caligmalar arasinda yer almakta, SBK iceren etkinlikler ile
ogrencilerin akademik basarilarinda ve medya okuryazarliklarindaki degisim izlenmis

ayrica karar verme siire¢lerinde benimsedikleri bakis agilar1 belirlenmistir.
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2.1.1. Sosyobilimsel Konular ve Fen Bilimleri Egitimi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Alan yazinda, sosyobilimsel konularin fen egitiminde kullanilmasinin sagladig

faydalar1 ortaya koymak amaciyla yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir:

Ratcliffe (1997) tarafindan yapilan c¢alismada bilimle ilgili sosyobilimsel konular
hakkinda kararlar verirken Ogrencilerin kullandiklar1 bilgiler, beceriler ve degerler
arastirilmistir.  Calisma Ingiltere’de  bir okulda 15 vyasindaki Ogrenciler ile
gerceklestirilmis veri toplama araci olarak ses kaydi, roportajlar ve yazili ¢alismalar
kullanilmistir. Caligma sonunda elde edilen veriler dogrultusunda karar verme siirecinde
iyi akil ylriiten 6grencilerin temel oOzelliklerini su sekilde siralanmistir: problemin
rasyonel analizini yapabilmek i¢in siireglerin anlasilmasi, farkindalik olusmasi ve var
olan bilgilerin kullanimi, konunun gilindeme getirdigi endiselerin ve degerlerin
belirlenmesi, bilimsel kanitlarin verilen karari nasil etkilediginin taninmasi, konuyu
tartigmaya tam olarak katilmaya yonelik motivasyon, konuyla ilgili farkli bakis
acilarinin fark edilmesi ve bunlara saygi duyulmasi.

Kolsto (2001) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin sosyobilimsel konular ile
ugrasirken bilgi ve iddialarmin giivenirligine karar verme yollar1 hakkinda bilgi
edinmek amacglanmistir. Arastirma dort farkli okuldan 22 6grenci ile yiiriitiilmiis, veri
toplama araci1 olarak yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmustir. Ogrencilere
tartisilan konu ile ilgili goriislerine yonelik sorular sorulmustur. Aragtirmada goriisme
oncesinde Ogrencilere verilen bilgi iddialarinin ve arglimanlarinin gilivenirligi
hakkindaki goriislerine odaklanilmistir.

Maloney ve Simon (2006) tarafindan yapilan ¢calismada 6grencilerin sosyobilimsel konu
hakkinda bilimsel bir tartismaya katilmalar1 ve karar vermeleri i¢in gerekli olan
becerilerin gelistirilmesi amaclanmistir. 10-11 yas araligindaki 6grencilerle yapilan
calismada fen egitiminde karar vermede Ogrenci gruplarinin tartigma ve kanit
kullanirken hangi yollar1 kullandiklarini incelemektir. Calismada sirasinda dgrencileri
grup tartismalarina tesvik etmek amaciyla dort adet igbirlikli karar verme aktiviteleri yer
verilmistir. Her bir aktivitede dort 6grenci olacak sekilde bes grup belirlenmistir.
Calisma sonunda elde edilen verilere gore 6grencilerin bilimsel bilgiyi kullanarak kendi

olusturduklari iddialar ve kararlarini, kanitlarla destekledikleri goriilmiistir.

Grace (2009) tarafindan yapilan ¢calismada sosyobilimsel bir konu olarak biyogesitliligin
korunmasi1 ele alinmis ve konu ile ilgili tartisma sonrasinda 6grencilerin karar

vermelerine odaklamilmistir. Calisma 15-16 yas araligindaki Ogrenciler ile
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gerceklestirilmistir. Yapilandirilmis sosyobilimsel igerikli uygulamalarin 6grencilerin

karar verme kalitesinin daha ytikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Gologlu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyobilimsel konu olarak dengeli
beslenme se¢ilmis, aktiviteler ile yapilan egitimin 6grencilerin karar verme becerileri ve
kavram o6grenmeleri iizerine etkisini incelemek amaglanmigtir. Calisma besinci sinif
Ogrencileriyle yiiriitiilmiis, veri toplama aract olarak 6grencilere hazirlanmig Ontest ve
sontest seklinde uygulanan acik ucglu sorular ve karar verme becerileri anketi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore kullanilan dengeli
beslenme egitiminde kullanilan sosyobilimsel aktivitelerin, Ogrencilerin kavram
ogrenmelerine ve karar verme becerilerinin gelismesine olumlu etkisi olduguna

sonucuna ulasilmistir.

Nuangchalerm ve Kwuanthong (2010) tarafindan yapilan galismada sosyobilimsel
konular kullanilarak yapilan Ogretimin  Ogrencilerdeki memnuniyet durumu
arastirilmistir. Sosyobilimsel konu olarak kiiresel 1sinmanin segildigi ¢alisma 25 besinci
stif Ogrencisi ile yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore
sosyobilimsel konulara dayali 6gretimin Ogrencilerin biligsel ve analitik diislinme

becerilerini gelistirdigi ve 6grenme memnuniyetini artirdigl sonucuna ulasilmistir.

Sadler, Michelle, Klosterman ve Topcu (2011) tarafindan yapilan c¢alismada,
Ogrencilerde akil yiirlitme, ahlaki bakis agisi, bilim anlayisi ve tartisma durumlari
sosyobilimsel konular kullanilarak aragtirmak amacglanmistir. Calismada 6grencilerin
karmagik sosyobilimsel ikilemleri nasil algiladiklari, bu konular ile ilgili nasil karar
verdikleri ve karar verirken diisiincelerini etkileyen faktorler incelenmistir. Fen
derslerinde yer alan projeler ¢alisma sirasinda Sosyobilimsel konu ile teori, arastirma ve
uygulama arasinda daha gii¢lii baglantilar olusturmak amaciyla kullanilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen verilere gore sosyobilimsel konu tabanli 6gretimin, miifredatta

fen icerikli 6grenmeyi nasil destekleyebilecegine dair kanitlar tiretilmistir.

Giilhan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyobilimsel konularda bilimsel arastirma
yontemleri kullanilarak yapilan tartigmalarin; 6grencilerin fen okuryazarliklari, karar
verme becerileri, bilimsel tartismalara egilimleri ve bilim-toplum sorunlarina karsi
duyarhiliklarina etkisini incelemek amaglanmistir. Sekizinci sinifta 6grenim goren
Ogrenciler ile yapilan calisma sonunda elde edilen verilere gore Sosyobilimsel

konularda bilimsel tartigma destekli 6gretimin, 6grencilerin fen okuryazarliklari, karar
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verme becerileri, bilimsel tartismaya egilimleri ve bilim-toplum sorunlarina

duyarliliklar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tonus (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, argiimantasyon siireci sonrasinda
Ogrencilerin, sosyobilimsel bir konuda karar verme ve elestirel diisiinme becerilerini
incelemek amaglanmistir. Calismaya katilan Ogrenciler ekonomik diizey farkliliklari
olusturmak amaciyla kent merkezli okuldan ve gecekondu mahallesindeki bir okuldan
secilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore ekonomik farkliligin
ogrencilerin elestirel diistinmeleri, karar verme becerileri ile iliskili oldugu, kent
merkezli okulda O6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisinme ve karar verme

becerilerinin daha fazla gelistigi belirlenmistir.

Sahintiirk (2014) tarafindan yapilan calismada, sosyobilimsel tartisma ile desteklenen
fen egitimi sonucunda yenilenebilir enerji kaynaklar1 konusunda Ogrencilerin
farkindaliklari, igerik bilgileri, sosyobilimsel tartismaya iligkin goriisleri tizerine etkisini
incelemek amacglanmistir. Sekizinci sinif 6grencileri ile gergeklestirilen caligmada tek
deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Calismanin sonucunda elde edile verilere gore
sosyobilimsel tartisma destekli fen egitimi alan 6grencilerin farkindaliklar, igerik bilgisi
ve goriisleri arasinda s6z konusu egitimi almayan Ogrencilere gore anlamli farklilik

olustugu belirlenmistir.

Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) tarafindan yapilan calismada sosyobilimsel bir konu
olarak secilen hidroelektrik santraller ile ilgili bireylerin karar alirken kullandiklart
irdeleme sekillerini incelemek amaclanmistir. Calisma farkli farkli yas grubu ve
ozellikteki bireylerin katilmi ile gergeklestirilmistir. Calisma sonunda elde edilen
verilere gore, katilimcilarin bir ¢ogu hidroelektrik santrallerin durdurulmasi yoniinde
karar verirken, konuyu genellikle sosyoekonomik ve ekolojik boyutu ile irdeledigi
goriilmiis, etik-estetik ve bilimsel-teknolojik boyuttan irdeleyen katilimcilarin sayisinin

daha az oldugu belirlenmistir.

Dauer, Lute ve Straka (2017) tarafindan yapilan calismada, sosyobilimsel konu olarak
biyoyakit secilmis, 6grencilerin bu konuda gecerli ve gecerli olmayan karar verme
siireclerini incelemek amaglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore,
biyoyakit konusu ile ilgili 6grencilerin diislincelerinin 6ncelikli olarak c¢evre ve
ekonomik boyutlara odaklandigi belirlenmistir. Biyoyakit konusunda alternatiflerin ve

olasi sonuglarin ortaya konmasi ile dgrencilerin biyoyakit kullanimi ile ilgili duygusal
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goriiglerinde azalma olurken mantiksal goriislerinde artis gézlemlemislerdir. Ayrica
karmasik sosyobilimsel konu ile ilgili ne yapilmasi gerektigine karar verirken gecerli
karar verme taslagi kullanmanin 6grencilerin goriislerini desteklemede faydali oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sengiil, (2017) tarafindan yapilan caligmada ortaokul sosyobilimsel konularda
arglimantasyonun Ogrencilerin karar verme becerileri ve akademik basarilar1 {izerine
etkisini incelemek amaglanmistir. Ortaokulda yedinci smifta 6grenim goren yirmi iig
ogrenci ile yiiriitilen ¢alismada, deney grubu Ogrencileri ile argiimantasyon temelli
yiriitiilen dersler, kontrol grubu o&grencileri ile mevcut 6gretim programina gore
islenmeye devam edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore
arglimantasyon temelli etkinliklerin deney ve kontrol grubunda akademik basari
puanlarinda artis sagladigi, ancak kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin akademik
basar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olusturmadigi belirlenmistir. Ayrica
yapilan etkinliklerin kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin karar verme becerileri
fikirlerini ifade ederken daha rahat olduklari, etkili konusma problemleri daha g¢abuk

¢6zme becerilerinin olumlu yonde etkisi oldugu belirlenmistir.

Bakirci, Artun, Sahin ve Sagdi¢ (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, fen 6gretiminde
ortak bilgi yapilandirma modeli kullanma konusunda 6grencilerin sosyobilimsel konular
hakkindaki goriisleri incelemek amaglanmistir. Calisma yedinci simif 6grencileri ile
yiiriitilmiis, veri toplama aract olarak Ontest ve sontest seklinde uygulanmis
sosyobilimsel konulari degerlendirme formu ve yari-yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen verilere gore siire¢ icerisinde
kullanilan modelin 6grencilerin karar vermesinde, sorunlar1 ¢cézme becerilerinde ve fen

okuryazarliklarinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiire (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, “Kiiresel Isinma, Siirdiiriilebilir kalkinma ve
Biyoteknoloji” sosyobilimsel konular1 6rnek olay destekli istasyon teknigi ile
islendiginde Ogrencilerin akademik basarisina ve fen dersini dgrenmeye yoOnelik
motivasyonlarina olan etkisini incelemek amaglanmistir. Calisma iki ortaokulda okuyan
yetmis bir 6grenciden olusan sekizinci siif 6grencileriyle yiiriitiilmis, nitel ve nicel
caligmalar1 igeren karma bir yontem kullanilmistir. Calismada elde edilen verilere gore
sosyobilimsel konularin 6rnek olay destekli istasyon teknigi kullanilarak islenmesi

ogrencilerin fen dersini 6grenmeye yonelik motivasyonlarini ve akademik basarilarini
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olumlu yonde etkiledigi ayrica 6grencilerin uygulamay1 faydali, eglenceli, dikkat ¢ekici
ve kalici bulduklari belirlenmistir.

Giilcii (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, alt1 sapka diisiinme tekniginin sosyobilimsel
konularin 6gretiminde, dgrencilerin akademik basarilarina, elestirel diisiinme ve karar
verme durumlarina etkisini arastirmak amaglanmistir. Calisma yiliz yirmi bir yedinci
simif dgrencisiyle, ki 6gretmen ve dort sinifta uygulanmistir. Her 6gretmenin bir sinifi
alti sapka diisiinme tekniginin uygulandigi deney grubu, diger smifi ise mevcut
programin Oongordigi yontem ve tekniklere gore derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore siire¢ sonrasinda
Ogrencilerin akademik basar1 son test puanlari agisindan anlamli farkliligin oldugu,
ancak elestirel diisiinme egilim 6lgegi ve karar verme 6lcegi son test puanlari agisindan
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

Irak Kiirkan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada sosyobilimsel konulara dayali fen
Ogretiminin ogrencilerinin akil yiirlitme becerileri, akademik basarilar1 ve sosyobilimsel
akil yiiriitmeleri lizerine etkisini incelemek amaglanmistir. Kirk ti¢ adet yedinci siif
Ogrencisiyle yliriitillen caligmada karma arastirma yontemlerinden miidahale deseni
kullanilmistir. Deney grubunda sosyobilimsel konular SE 6grenme modeline gesitli
Ogrenme-Ogretme yontem ve teknikleri kullanilarak entegre edilmesiyle, kontrol
grubunda ise mevcut §gretim programinda Snerilen olagan seklin SE 6grenme modeline
entegre edilmesi ile dersler yiirtitiilmistiir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore
deney ve kontrol gruplar arasinda akil yiiriitme becerileri ve akademik basarilar
arasinda anlamli farkin olustugu gozlenmistir. SBK’lara dayali fen Ogretimi ile
ogrencilerinin daha basarili ve sosyobilimsel konular ile ilgili goriisler hakkinda daha
fazla agiklama yapmayeterliligine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ergunt (2019) tarafindan yapilan c¢aismada Ogrencilerin farkli kaynaklardan elde
ettikleri bilgilerin bilimsel tartisma sirasinda trettikleri argiimantasyon kalitesi ve fen
basarilart iizerindeki etkisini incelemektir. Otuz alt1 tane sekizinci sinif 6grencisi ile
gerceklestirilen calismada sosyobilimsel konu olarak baz istasyonlar1 ve genetigi
degistirilmis organizmalar se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak Tartismacit Anketi ve
Biyoteknoloji Akademik Basar1 Testi katilimcilara uygulanmais, elde edilen verilere gore
ogrenciler birbirine denk ii¢ gruba ayrilmistir. Her bir gruba, bilgi edinme kaynaklar
(arastirma, sunum, roportaj) rastgele atanmistir. Calisma sonunda elde edilen verilere

gore, tiim gruplarda en fazla ikinci seviyede argiimantasyon tretildigi, en kaliteli sozlii
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arglimantasyonlarin arastirma grubunda iretilirken, roportaj grubunun Kkalite olarak
diger iki gruba gore geride kaldigi gorilmistir. Siire¢ sonunda Ogrencilerde
arglimantasyon Kalitesinin ve farkli kaynaklardan bilgi edinen gruplardaki 6grencilerin
akademik basarilarinda artis gozlenirken, gruplarin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olugmadig belirlenmistir.

Usta (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada sosyobilimsel konular hakkinda gorsel medya
destekli sinif i¢i tartismalarin, 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari,
arastirma sorgulamaya yonelik tutumlar1 ve karar verme becerileri iizerindeki etkisini
incelemek amaglamaktadir. Deney grubunda yirmi bes, kontrol grubunda yirmi alti
olmak iizere toplam elli bir sekizinci simif 6grencisi ile yiiriitillen galismada, dersler
kontrol grubu 6grencileriyle mevcut fen 6gretim programina dayali etkinliklerle, deney
grubu 6grencileriyle ise programdaki etkinliklere ek olarak gorsel medya destekli sinif
ici tartigmalar ile yiiriitilmistiir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore
Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ve arastirma sorgulamaya yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin karar
verme beceri ilizerinde farklilik olugsmamistir. Deney grubu 6grencilerinde ise 6zsaygi,
thtiyatl secicilik, sorumluluktan kagma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriiliirken

umursamazlik ve panik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

2.2. MEDYA OKURYAZARLIGI

Insanoglu tarihin ilk zamanlarindan itibaren iletisim kurma c¢abasi icerisinde olmustur.
Yasadiklar1 cagin imkanlart Olgiisiinde duygu, diislince ve bilgilerini birbirleri ile
paylasmislardir. Teknolojideki gelismeler ile gazete, radyo, TV, internet gibi sesli ve
goriintiilii iletisim araclar1 hayatimiza girmis, insanlar arasi iletisimi ¢ok farkli boyutlara
tasimustir (Alagozlii, 2012). 80°1i yillar itiberi ile kitlesel iletisimi saglayan bu araglar
hizla ¢ogalmis ve insan hayatinda adeta bir glic durumuna gelmistir. Kitle iletisiminde
etkisi olan gazete, dergi, TV, radyo, reklam, sinema, internet, , cep telefonu, bilgisayar
oyunlar1 gibi araclarin tiimiine birden “medya” adi verilmistir (Karatas, 2008;
Komisyon, 2007b). Nalcaoglu (2005) medyay1, “Cok sayida kisiye ulasabilen her
tiirden sozlii, yazili, basili, gorsel metin ve imgeleri (kitaplar, gazeteler, dergiler,
brogiirler, billboardlar, radyo, film, televizyon, internet vb.) kapsayan genis bir iletisim
araglart yelpazesi” olarak tanimlamaktadir. Kejanlioglu (2005) ise basit ve yalin bir

dille medyanin kullanilan arag, teknoloji kurum veya bir kiiltir olarak ifade
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edilemeyecegini; daha genis kapsamda bu sayilanlarin hepsini birden barindiran
kullanict veya katilimcilari, izleyici ve okurlart bulunan ¢ok boyutlu karmasik iliskiler
ag1 olarak ifade etmektedir. Burada yine medya ve toplumun siirekli bir iliski veya
etkilesim hali igerisinde olduguna vurgu yapilmaktadir. Medyanin insan yasaminda
olduk¢a onemli amaglar1 vardir. Bu amaglar arasinda haberlesme, bilgi verme, egitim
saglama, eglence, toplumsallastirma, kiiltiirel degerleri korunmasma yardimci olma,
kamuoyu olusturma, tanitim yapma siralanabilir (Komisyon, 2007). Bunun yani sira
medyanin kitleler tizerinde yonlendirme, ticari amag, gii¢c olusturma gibi farkli amaglar
da olabilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin medya unsurlarina karsi elestirel bir bakis
acis1 gelistirmeleri, medya igerikleri icerisindeki iyi, kotii; dogru, yanlis olanlar1 ayirt
etmeleri gerekmektedir. Bireylerin medya unsurlar1 karsisinda pasif bir alict konumunda
olmak yerine ger¢ek anlamda medyay1 okuyabilecek, medyanin dilini ¢ozebilecek biling
diizeyine ulagsmak, iletisim ortamina aktif olarak katilmak, medya unsurlarina elestirel
gozle bakip degerlendirebilmek adina medya okuryazarlik egitimi verilmesi gerekliligi
savunulmaktadir (Hendrix, 1998; RTUK, 2007).

Insan hayatinda medya kaynaklarnin yaygmlasmasiyla birlikte Diinya’da “media
literacy”, Tirkiye’de ise “medya okuryazarlig1i” olarak isimlendirilen anlayis ortaya
cikmigtir. Medya okuryazarligi genel olarak kabul gérmiis bir tanimla; biiyiik oranda
farklilik igeren alanlardaki mesajlara ulasarak bu mesajlar1 ¢oziimleme, yorumlama ve
bu mesajlar ilgili alanlara gonderebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Hobbs,
1999). Insanlarin igerisine alan mesajlar 4leminin altinda yatan sifreler varsa
anlamalarini, bu sifreler hakkinda degerlendirme ve elestiriler yaparak kendi kisisel
yargilarini ortaya koymalarin1 ve gerektigi durumlarda yeni mesajlar iiretmelerini
saglayacak beceri gelistirmeleri seklinde ifade edilebilir (Paker, 2009).

Medya okuryazarlig1 daha iyi anlayabilmek adina farkli tanimlarin1 ve zaman igerisinde
degisim siirecini incelemek gerekmektedir. Alan yazinda yer alan medya okuryazarligi
tanimlar1 kuramsal temeller ve bu alanda c¢alisan cesitli egitimcilerin amaglari
bakimindan farklilik gostermekte, ayrica teknolojinin gelismesi ile birlikte medya
okuryazarliginin igerigi zaman gegtikge genislemektedir. Zettl (1998), egitimcilerin
medya okuryazarligina dair deneysel modellere sahip olsalar bile tam olarak egitimi
yapilandiracak teorik temele sahip olmadigin1i bu nedenle medya okuryazarligini
tanimlamanin zor oldugunu, medya okuryazarlifina dair var olan tanimlarin farklilik
gosterdigini belirtmistir. Ancak yapilan tanimlar a bakildiginda, medya okuryazarliginin

“ analitik ve elestirel diistinme becerisi” gerektirdigi konusunda ortak bir kan1 oldugu
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sOylenebilir (Livingstone, 2004b). Alan yazin incelendiginde medya okuryazarlig: ile
ilgili yapilan tanimlar s6yledir:

Silverblatt (2001)’e gore medya okuryazarhigi; bireylerde medya igerigi ile ilgili
bagimsiz bir karar verme becerisini gelistiren elestirel diisiinme kabiliyeti, medyanin
birey ve toplum flizerindeki etkisini kesfetme, kitle iletisim siirecini anlama, medya
iceriklerini anlama, medya igerigini tartisan ve ¢Ozlimleyen stratejiler gelistirme,
zamanla degisen eglence anlayisin1 anlama ve medya igerigini degerlendirme, haber
verilmesi gereken durumlarda sorumlu ve etkili medya iletisi olusturabilme
kabiliyetlerinin biitiiniidiir.

Potter (2005)’a gore medya okuryazarligi, kaynaklarda karsilasilan mesajlar1 anlama ve
yorumlama, medya araciligiyla maruz birakilan mesajlar1 kavrayabilmektir. Temeli
faydali bilgi yapilarindan olusan medya okuryazarhiginda bireylerin, medya iletileri,
medya endistrileri, medyanin etkileri ile alakali olarak gergekleri kavrayabilmeleri
gerekmektedir. Sonrasinda bu bilgiler aracigiyla bireylerin se¢im yapmak ve bilgileri
diizenlemek amaciyla; gruplama, analiz etme, degerlendirme, tiimevarim, tiimden
gelim, sentezleme ve Ozetleme gibi yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir. Bilgi
yapilar1 gelistirildik¢e etkilesim halinde oldugumuz medya iletilerini anlama orani
artacaktir.

Uysal (2006) medya okuryazarligini, medya unsurlarina dair kod ve geleneklerini
analiz etme, medyanin deger ve ideolojilerine elestirel gbzle bakabilme, medya
kaynaklari tarafindan iiretilen iletileri yorumlama, medyanin icerigini degerlendirme ve
uygun igerige gore secici davranma, medyanin bireyler lizerinde ne derece etkili
oldugunu fark etme, medyay1 akillica kullanmay1 hedefleyen bir pedagojidir.

Avrupa Komisyonu’nun (The Europen Commission) (2007) tanimima gore medya
okuryazarlig1 bireylerin medya araclariyla iletisime gegme yetenekleri yani sira, ¢agdas
kiiltiirtin 6nemli pargas1 haline gelen ve giinliik yasantimizda siklikla karsilastigimiz
iletilere, imgelere ve seslere ulasarak onlari analiz etme ve degerlendirme yetenegi
olarak ifade edilebilir. Medya okuryazarligi televizyon, film, kaydedilmis miizik,
radyo, yazili medya, internet ve diger iletisim teknolojilerini barindiran biitiin kitle
iletisim araclariyla iliskilidir.

Onal (2007)’a gore medya okuryazarhig farkli sekillerde karsimiza ¢ikan yazili-basili,
gorsel, isitsel ya da elektronik ortamlarda paylasilan medya iletilerine ulasabilmek, bu
mesajlar1 anlayacak ve analiz edecek bilgi birikimine sahip olmak, medyay:1 aktif ve

kalic1 olacak sekilde kullanmaktir. Ayn1 zamanda insanlarin medya olarak bildigi bilgi
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kaynaklarinin tiimiinii tanityarak bu kaynaklardan gerekli durumlarda yeteri kadar
faydalanabilmek, medyanin bireylerin ve toplumun diisiince, ideolojik yap1, davranis ve
degerlerini ne Olgiide etkilediginin farkinda olmak medya okuryazarligi becerileri
igerisinde yer almaktadir.

RTUK (2007) medya okuryazarligim izleyiciyi medyayr dogru okuma konusunda
bilinglendirmekle kalmayip, bireylerin kendini ifade etme seklindeki ozgirligi,
toplumsal yasama daha aktif ve yapici sekilde katilimi, yerel, ulusal ve kamusal
medyanin iyilestirilmesiyle ilgili hareketlere katki saglamasi i¢in biling olusturma gibi
cesitli boyutlarda genisletmistir.

Thoman (2009) medya okuryazarligini, hemen her giin gazete, dergi, televizyon, radyo,
bilgisayar ve tabi ki reklamlar araciligiyla maruz kalinan gorsel ve isitsel sembollerden
bireysel olarak anlam c¢ikarma kabiliyeti olarak tanimlamistir. Segme ve ayirt etme,
sorma ve sorgulama, ectrafimizda gergeklesen olaylardan haberdar olma, olanlar
karsisinda pasif ve savunmasiz kalmama medya okuryazarligi becerileri arasinda
siralanabilir.

Ozad (2011)’a gére medya okuryazarligi:
v’ Medya ve iletilerini etkin ve etkili, akla uygun bir sekilde kullanma,

v Cesitli kaynaklardan edinilen bilgi ve belgeleri karsilastirarak dogrulugunu

degerlendirme,

v Medyanin birey ve toplumun inaglari, diisiinceleri, davranislar1 ve o toplumda

kabul gormiis degerleri tizerindeki etkisini fark etme,

v Medya endiistrilerinin amaglari, idari yapilari, gelisim asamalar1 ve ekonomik alt

yapilar1 hakkinda fikir edinme,

v Farkli medya ara¢ ve kanallarimi demokratik yasam tarzinin gerekliligine bagl

olarak etkin ve etkili bir sekilde kullanarak iletisim kurabilmektir.

Medya okuryazarligi medyayr daha etkili kullanabilmenin yollarini arastirmak ve
medya araglart ile icerdikleri mesajlar karsisinda bilingli olmay1 gerektirir (Seylan,
2008). Herhangi bir medya mesajinin ¢oziimlenmesinde kullanilan Olgiitler medya
okuryazarligimin temel ilkeleri olarak algilanmaktadir. Bu temel ilkeleri belirlemek
amaciyla Medya Okuryazarligi Merkezi (The Center for Media Literacy) bes anahtar

soru ve bes ana kavrama dikkat edilmesini vurgulamaktadir (Jols ve Thoman, 2008).
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Medya okuryazarhigmin belirlenen temel ilkelerine iliskin bilgiler Sekil 2.4’de

verilmisgtir.
Temel ilkeler Anahtar Sorular Kavram
==al s ) i =y fi=
Tim medya mesajlarn Bu mesaj1 kim olusturdu? Kurgulanmisglik.
kurgudur.

Medya mesajlari, medyamn Dikkatimi ¢ekmek i¢in Bi¢im ve Uriiniin
kendi kurallann  dahilinde hangi teknikler kullamildi?  Yonetimi
yaratict bir dil kullanarak
kurgulanmustir.
Farkhi insanlar ayni mesaji Bagka insanlar bu mesaji Dinleyici/izleyici
farkli sekillerde algilar. benden farkli olarak nasil
anlayabilirler?
Medya belli deger ve bakis Bu mesajda hangi yasam Igerik
acilar icerir. tarzlari, degerler ve bakis
acilar1 sunulmaktadir?
Medya mesajlari, kar ve/veya Bu mesaj niye gonderildi? ~ Amag
iktidar saglamak amaciyla
kurgulanir.

Sekil 2.4. Medya okuryazarliginin temel ilkeleri (Jols ve Thoman (2008)’den

uyarlanmistir.).

Medya okuryazarliginin temel ilkelerini kisaca 6zetlemek gerekirse:

Tiim medya mesajlart kurgudur: Belirlenen ilk ilke medya okuryazarligina dair temel
olusturmaktadir. Medya gercekleri gostermez, medya mesajlarinin olugsmasi agamasinda
mesajlar bigimlendirilir, konumlandirilir ve yapilandirilir. Bu olusum asamasi, gergegin
nasil gosterilecegine ve neyin eklenip ve ya cikarilacagina dair kararlar1 barindirir.
Elestirel gozle bakarak medya mesajlarini analiz etmek, medya okuryazarliginin

baslangi¢ noktasidir.

Medya mesajlari, medyanmin kendi kurallart dahilinde yaratici bir dil kullanarak
kurgulanmustir: Tim iletisim araglan (televizyon gosterileri, gazeteler, korku filmleri,
vb.), bireyleri duygusal anlamda etkilemek amaciyla g¢esitli yontem veya teknikler
(miizikler, renkler, goriintii ve ses efektleri vb.) kullanir.

Farkli insanlar ayni mesaji farkl sekilde algilar: Bireyler medya metinlerinin
yorumlanmasi sirasinda 6nemli role sahiptir. Farkli kiiltiire sahip bireylerin ayni1 mesaji

farkli yorumlayabildigi gibi aynm sekilde; yas, 1rk, cinsiyet, egitim, simif gibi dlgiitlerin
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faklilig1 da bakis acisini ve kisisel deneyimleri degistirerek medya metinlerine yonelik
yapilan yorumlarin ¢esitli olmasini saglamaktadir.

Medya, belli deger ve bakis acilart icerir: Bu ilke metinlerdeki agik ve kapali ¢agrilari,
ideolojileri, dnyargilar1 sorgulamak icin medya mesajlarinin icerigine sorgular. Ornegin
bir karakterin se¢imiyle o karakterin cinsiyeti, yasi, ki, yasam tarzi, tutum ve
davraniglar iligkilendirilir. Buna bagl olarak farkli bakis ag¢ilarinin farkina varilmast,
kabul edilmesi ya da reddedilmesine yonelik kararlar medya okuryazarlik
becerilerilerini igerir.

Medya mesajlart kar ve / veya iktidar saglamak amaciyla kurgulanir: Bu son ilke
bireyleri bir iletinin neden gonderildigine ve nereden geldigine yonelik diisiinmeye
gerektirir (Jolls ve Thoman, 2008).

Ingiltere Kiiltiir, Medya ve Spor Dairesinin (DCMS, 2001) tamimina gore medya
okuryazar1 bireylerde var olmasi beklenen ozellikler ile birlikte bulunmasi gereken

beceriler s0yle tanimlanmaktadir:
v’ Okudugu, duydugu ve gordiigii hakkinda yansitici ve elestirel diisiinebilme,

v Yazili basin, hareketli goriintiiler ve multi medya metinler gibi karma yapilari
iceren medya araglarin1 analiz etme ve bu araglardan gonderilen iletilere tepki

verme kabiliyeti,
v’ Materyalin ne derece giivenilir oldugunu irdeleme kabiliyeti,

v Amag¢ ve gilivenirliklerini degerlendirmek adina televizyon programlari, web
siteleri, etkilesimli yazilimlar, magazin dergileri, CD-ROM oyunlar, gazeteler ve

diger materyallerin liretim ve dagitim sistemini anlama,

v Medya metinlerinin icerdigi her tiirlii iletiyi kesfetme kabiliyeti ve medya

aracglarinin dili araciligiyla nasil iletisim kurulacagini anlama,

v Medya metinleri araciligiyla kazanilan tecriibelere bireysel olarak nasil yorum

yapilacagini ve nasil tepki verilecegini anlamadir.

Giindelik yasam i¢inde insanlar ¢ogunlukla farkinda olmadan bir¢cok medya kaynaginin
iletilerine maruz kalmaktadir. Medya ve diger iletisim kanallarmin giinliik yasantimiz
icerisine bu denli girmesi bu kanallar araciligi ile yayilan iletilerden kaginmayi
neredeyse imkansiz hale getirmektedir (Sahin, 2011). Medyanin giinliikk yasantimiz
icerisinde bu kadar yer almasinin getirdigi olumlu ve olumsuz etkilerden s6z edilebilir.

Hayatimizin her noktasina etki eden medya araglari aileleri ve buna bagli olarak
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toplumlar1 etkilemeye baslamig, medyanin toplum {izerinde egemen haline gelmesine
yol agmistir (Biitiin, 2010). Bireylerin giinliikk yasantilarinda maruz kaldiklar1 medya
iletileri onlar1 bireysel, sosyal, bilissel, duygusal, davranissal ve psikolojik ag¢ilardan
etkilemekle birlikte; bireylerin satin alacag tiriinleri, dinlediklerini, okuduklarini, yiyip
ictiklerini ve bunun gibi bir¢ok se¢imleri ve kararlarini da sekillendirmektedir (Martens,
2010; Baker, 2011). Ozellikle son donemlerde kiyafetlerde, televizyon programlarinda,
kamusal alanlarda, afis ve panolarda, toplu tasima araglarinin tzerinde, dizi ve
sinemalardaki iiriin yerlestirmeler gibi daha pek ¢ok alanda yer alan reklamlar ile karsi
karsiya kalmak kaginilmazdir (Sahin, 2011).

Son yillarda medya kanallarinda gdzlene artis nedeni ile iletisim unsurlarindaki niteligi
diismiis ve kaynaklardaki bilgi yogunlugu ile dogru bilgiye ulasma sorununu meydana
gelmistir (Treske, 2011). Medyada tarafli ve tarafsiz igeriklere rastlamak miimkiindiir.
Medya iletilerini ¢6ziimlemeden dogrudan almak, bireylerde yanlis ve c¢arpik
diisiincelerin  gelismesine neden olabilmektedir (Sahin, 2011). Bilgilenmek,
sosyallesmek amaclariyla medya araglarin1 kullanan bireyler, medya iletileri
icerisindeki gercek ve kurgulu durumlan kolayca ayirt edememektedir (Biitiin, 2010).
Stiphesiz medya kaynaklarindaki olumsuz iletilerinden en ¢ok etkilenenler, yeterli
diizeyde yasam deneyimine sahip olmayan ¢ocuk ve ergenlerdir (Potter, 2008). Bu
dogrultuda bireylerin medya kaynaklarindan sunulan yiizlerce secenek i¢inden saglikli
ve bilingli secimler yapabilmeleri ve dogru kararlar almalari, medya igeriklerinin
tamaminin dogal olmadigimmi ve degistirilebilecegini fark etmeleri agisindan medya
okuryazarligi egitiminin 6nemli oldugunu gostermektedir (Hobbs, 2010; Tirkoglu ve
Dogan 2018).

Medya okuryazarliginin saglamis oldugu yararlar soyle siralanabilir:

v Medya icerigindeki bilgi kaynaklarin1 dogru kullanmay1 6greterek okul ve hayati
biitiinlestirmek,

v Bilgi kaynaklarini elestirel gozle incelemeyi dgretmek,

v Ogretmen ve dgrencilerin hayata daha genis bir agidan bakmalarmni saglamak,
v’ Medya kullanicilarin fikir ve bilgi tireten bireyler olarak yetismesini saglamak,
v Bireyleri ¢geliskili ve dogru olmayan bilgi kirliliginden korumak,

v Medya icerigindeki bilgi kaynaklarini 6zellikleriyle tanima,

v’ Medyanin sundugu bilginin ne kadarinin gergegi kapsadigini incelemek,
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v/ Duygular aktarimi sirasinda nelerin 6nemli oldugunu anlamak,
v Edinilen bilgilere kars1 uygulamalar olusturmak (medyaoy.blogspot, 2012).

Medya okuryazarligr egitimi almis bireylerde medya igeriklerine karsi bir farkindalik
diizeyi olusmasi beklenmektedir. Bu bireyler mesajlarin iceriklerinden hangisinin
kendisi i¢in uygun olup olmadigini ayirabilecek, ayrica mesaj ve igeriklerin olusturma
sekillerinde karsilagilabilecek soru ve sorunlara iligskin ¢6ziim Onerileri lireterek medya
kaynaklarinin olumsuz etkilerinden kendilerini koruyabilmektedir. Aldig1 egitim
sayesinde bu asamalardan gegen bireyler pasif aliciliktan ¢ikarak aktif bir katilimci
haline gelecektir (Tanrikulu, 2014). Hong Kong Medya Egitimini Savunanlar Birligi’ne
gore 21. ylizyillda medya okuryazari olan bireylerde bulunmasi beklenen yeterlilikleri

sunlardir:
v’ Medyanin etkisi ile ilgili elestirel farkindalik
v’ Medyanin kullandig: faaliyet ve teknikleri anlama,
v’ Medya iletilerini analiz etme yetenegi,
v Medyanin dogru degerlendirilmesi i¢in elestirel bir standart olugturma
v’ Medya kaynaklarini kullanarak 6grenme,
v Diisiincelerini yaratici sekilde ifade edebilme,
v Medyayi denetleme ve gerektiginde diizenleme,

v Medya iriinlerini kullanarak yapilan faaliyetlerde sorumlu davranma ve etik

ilkeleri uygulama,

v Medya kaynaklarindan &grenilenleri akillica ve yapict bigimde davraniga

dontistirme (Lee, 2010).

Ozellikle ¢ocuklar hem evde hem de okulda her gecen giin daha ¢ok kitle iletisim
araglarma pratik bir bi¢imde ulagsmakta ve bir¢ok medya mesajina maruz kalmaktadir.
Bu durum mevcut miifredat icerisine etkili bicimde medya okuryazarligi egitim
programin biitliinlestirmeyi kagimilmaz hale getirmistir. Diinyada medya okuryazarligi
kazanimlariin miifredatlarda hangi icerikle ve nasil yer almasi gerektigi konusu 1990’11
yillarin sonunda farkli uygulamalarin avantaj ve dezavantajlar1 g6z Oniinde
bulundurularak tartisilmaya baslanmistir. Sonug olarak diinyadaki gelismis iilkelerin

hemen hepsinde farkli seviyelerdeki egitim kurumlarina medya okuryazarligi dersi adi
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altinda medya egitimi verilmektedir. Bu dersler dogrudan miifredata yerlestirilebildigi
gibi, miifredattaki ilgili olabilecek dersler igerisinde (sanat, anadil, vatandaslik vb.) de
okutulabilmektedir (Komisyon, 2007). Hobbs (1998), “Medya Okuryazarlig
Hareketinde Yedi Biiylik Tartisma™ adli ¢alismasindan elde ettigi sonuca gére medya
okuryazarlig1 dersinin miifredatta ayr1 bir ders olarak yer almasinin daha etkili olacagin
belirtmistir. Ancak daha sonra yaptigi caligmalarin sonuglarina gdére medya
okuryazarligi dersinin se¢meli olarak verilmesinin olumsuz yanlarini géren Hobbs,
kazanimlarin ikinci kademe programlari igerisine entegre edilmesinin daha dogru bir
karar oldugunu vurgulamistir (Altun, 2010). Medya okuryazarlig1 egitimi ne sekilde
gerceklesirse gergeklessin s6z konusu derslerin agirlikli olarak uygulama temelli
islendigi, bunun sonucunda &grencilerin katilimer olma, iiretme ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir (Solmaz ve Yilmaz, 2013).
Ulkemizde 2003 yilinda Egitim Bakanhig (MEB) isbirligiyle diizenlenen iletisim
Surast’nin sonu¢ bildirgesinde, RTUK tarafindan medya okuryazarligi konusunda bir
proje hazirlanmig ve proje kapsaminda medya okuryazarligi dersinin ilkégretim
programinda ortaokul seviyesindeki 6grenciler i¢in se¢meli ders olarak okutulmasina
yonelik karar alinmistir. Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye Kurulu’yla(TTK)
arasinda gerceklesen mutabakat sonucunda 2006 tarihinde konuya iliskin protokol
imzalanmigtir.  Ardindan “Medya Okuryazarh@ Dersi Taslak Ogretim Programi ve
Ogretmen Kilavuzu™ hazirlanmis ve 2006-2007 egitim-6gretim yilinda farkls illerde yer
alan toplam 5 ilkogretim okulunda pilot uygulama gerceklestirilmistir. Uygulamanin
ardindan 2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibariyle tim ilkdgretim okullarinin
altinci, yedinci ve sekizinci sinif seviyelerinde medya okuryazarliginin se¢meli ders
olarak okutulmasi planlanmistir (RTUK, 2007). Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim
Programi’nda genel amag¢ ve kazanimlar ile birlikte 6grencilere bazi temel beceri ve
degerlerin verilmesi hedeflenmistir. Programin genel amaclari, kazandirilmasi
hedeflenen beceriler ve degerler soyle belirtilmistir:

Genel Amaglar:

v Medyay1 dogru okuyarak yasadigi ¢evreye duyarli, iilkesinin sorunlarini bilen,

medyada gordiiklerini mantik ¢ercevesinde inceleyebilecek biling kazanir.

v Televizyon, reklamlar, internet, video, sinema gibi medya kaynaklarindaki
iletilere ulasarak bu iletileri degerlendirme, ¢oziimleme ve iletme yetenegi elde

eder.
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v/ Medya okuryazarlig1 konusunda biling kazanir.
v Yazili, gorsel, isitsel medya iletilerine dair elestirel bir bakis acis1 kazanir.

v Mesajlarin olusturulmasina ve analizine yoOnelik soru sorma ve cevap bulma

siirecine dogru bir degisim gegirir.
v/ Aktif ve yapici sekilde toplumsal yasama katilir.

v Kamu ve 06zel yayinciligin daha ileri noktalara ulasmasi konusunda farkindalik

olusturulmasina katki saglar (Komisyon, 2007).

Beceriler:

v Gozlem yapma becerisi

v Yaratici diisiinme becerisi

v/ Arastirma becerisi

v Elestirel diisiinme becerisi

v lletisim becerisi

v Tiirkceyi dogru ve etkili sekilde kullanma becerisi

v/ Problem ¢6zme becerisi

v Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi

v Girisimcilik becerisi

v Sosyal ve kiiltiirel katilim becerisi (Komisyon, 2007).

Degerler:

¢ Ozel hayatin gizliligine saygi,
Farkliliklara dair sayg,
Estetik duyarlilik,
Diirtistliik,
Sorumluluk,
Bilingli tiikketim,
Etik kurallara dikkat etme,
Esitlik,

Kiiltiirel miras1 yasatma konusunda duyarlilik,

A N N N N N U U N N

Aile ig¢i iletisime Oonem verme,
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v Dayanisma,

v Toplumsal yasama aktif katilim,
v Bilimsellik,

v Yardimlasma,

v Paylagsma (Komisyon, 2007).

2.2.1. Medya okuryazarhg ve Fen Bilimleri Egitimi ile Ilgili Yapilan Cahismalar

Fine, Gold, Lond, Primack ve Switzer (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
sigara icme tutumuyla ilgili medya okuryazarlik diizeylerini degerlendirmek
amaglanmistir. Lise seviyesindeki 6grenciler ile yapilan ¢aligmada veri toplama araci
olarak likert tipi bir Ol¢cek kullanilmistir. Caligmada medya okuryazarligr; tiitiin
endiistrisinin  mesajlarim1  kendi c¢ikarlar1 amaciyla sundugunun farkinda olma,
mesajlardaki eksik yonleri belirleme, mesajlarinda etki birakmak i¢in kullanilan
tekniklerin farkina varma, kurgu ve gercegi ayirt etme seklindeki tutum ve davranislar
olarak ifade edilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore sigara igme
olasiligmmin ve sigara igmeye karst olumlu tutumun medya okuryazarligi sayesinde

azaldig belirlenmistir.

Dani vd. (2010) tarafindan yapilan calismada fen bilgisi Ogretmen adaylarmin
Ogrencilerine yonelik sosyobilimsel konulara dair ¢oklu ortam metinlerinde bulunan
bilgileri secmek ve degerlendirmek i¢in kullandiklar1 medya tiirlerini ve kriterleri
incelemek amaglanmistir. 40 fen Ogretmen aday: ile yiiriitilen ¢alismada 0gretmen
adaylari, sosyobilimsel konular1 6gretmek igin gesitli medya kaynaklari igerisinden
secim yaptirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gére 6gretmen adaylarinin
medya kaynaklar1 i¢in okunabilirlik kriterleri yaninda dort yeni kriterin eklenmesini
onerisinde bulunduklar1 ve dnemsedikleri noktanin kaynagin amaca uygunlugu oldugu
vurgulanmigtir.  Ogretmen adaylarmin  ddev igin kaynaklar1 secerken genellikle
anlagilabilirlik, kullanilabilirlik veya 1lgi c¢ekicilik ilkelerini kullanmadiklari
goriilmistir. Bu bulgular esliginde medya okuryazarligi egitiminin Onemi
vurgulanmistir.

Klosterman vd. (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada ortaggretim fen bilgisi
O0gretmenlerinin sosyo-bilimsel ve siirdiiriilebilirlik konularini arastirmak i¢in kitle

iletisim araglarin1 nasil kullandiklarini veya kitle iletisim araglarimin sosyo-bilimsel-

konuya dayal1 6gretim ile siirdiiriilebilirlik i¢in egitim arasindaki iliskiyi ortaya koymak
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amaglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore fen 6gretmenlerinin sosyo-
bilimsel ve siirdiiriilebilirlik konularini arastirmak i¢in kitle iletisim araglarini
kullandiklarini, ancak SBK temelli, siirdiiriilebilirlik egitimi ve medya okuryazarligi

egitimi ile uyumlu 6lgiide kullanimlarinin sinirli oldugu ortaya koyulmustur.

Kahyaoglu ve Kenanoglu (2014) tarafindan yapilan calismada medya okuryazarligi
diizeyleri ve ¢evre konularia iligskin kitap okumaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaclanmistir. Ortadgretimde 6grenim goren toplam 713 Ogrenci
gerceklestirilen arastirmanin  sonucunda elde edilen verilere gore ortadgretim
ogrencilerin medya okuryazarlig1 ile cevreyle ilgili kitap okumaya yonelik tutumlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir. Buna gore medya okuryazarlig
diizeyinin artmasi ve azalmasinin ortadgretim &grencilerinin ¢evreyle ilgili kitap

okumaya yonelik tutumlarini etkiledigi sdylenebilir.

Es ve Turgut (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bilgi kaynaklarini ve alinan kararlarda
medyanin roliinii arastirmak amaclanmigtir. 36 ortaokul Ogrencisi ile ylriitiilen
caligmada veri kaynagi olarak sosyobilimsel konulara iliskin agik uglu sorudan
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere goére ogrencilerin farkl
sosyobilimsel konularda farkli gerekcelerle farkli sonuca vardiklarim1i ve bu siirecte
medyay! birincil bilgi kaynagi olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bu sonuglara
dayali olarak, medya okuryazarliinin sosyo-bilimsel konularla biitlinlestirilmesini

amagclayan etkinliklerin gelistirilmesi 6nerilmistir.

Can ve Besler (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Dijital ve Medya Etkinliklerinin
ortaokul 0grencilerinin ve ebeveynlerinin bilim okuryazarligi ve medya okuryazarligina
etkisini aragtirmak ve bu iki okuryazarlik arasindaki iligskiyi belirlemek amacglanmistir.
Bu amagla ortaokul 6grencilerinin bilim okuryazarlik diizeyleri, 6grencilerin medya
okuryazarlik diizeylerinin, 6grencilerin ve ebeveynlerinin medya okuryazarlik diizeyleri
ve bilim okuryazarlik diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. 60 6grenci
ve 119 ebeveyn ile gergeklestirilen arastirma verilerinden elde edilen sonuca gore
Dijital ve Medya Etkinlikleri ile ortaokul Ogrencilerinin ve ebeveynlerin bilimsel
okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin medya
okuryazarlik diizeyleri ile TV siireleri ve en ¢ok vakit gecirdikleri faaliyetler arasinda
iliski bulunmayip, haftada okuduklar1 gazete sayilari ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci ve ebeveynlerinin medya ve bilim okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iliski

belirlenmistir.
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Bal¢in ve Cavus (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencileri tarafindan
hazirlanan g¢evre sorunlarina iliskin dijital igerikli proje 6devlerinin, 6grencilerin gevre
ve medya okuryazarhigi diizeyleri lizerine etkisini arastirmak amaglanmistir. 77 yedinci
siif 6grencisi ile yiiriitiilen arastirmanin sonucunda elde edilen verilerde fen bilimleri
dersinde dijital teknolojiler kullanilarak hazirlanan proje ddevlerinin dgrencilerin ¢evre
ve medya okuryazarligi diizeyleri iizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Namdar vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, medya okuryazarliginin roliinii ve
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, informal akil yiiriitmenin iki ana yordayicisi
olarak arastirmak amaglanmistir. 208 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢alismada
sosyobilimsel konu olarak hidroelektrik santral konusu seg¢ilmis, veri toplama araci
olarak medya okuryazarlig1 diizeyi belirleme 6lgegi ve sosyo-bilimsel konulara yonelik
tutum Ol¢egi hakkinda acik uglu bir informal akil yiirlitme anketi kullanilmistir.
Calismada elde edilen verilere gore katilimcilarin siklikla ekolojik odakli, en az saglik
odakli arglimanlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica medya okuryazarlik diizeyi ile
informal akil yiriitmenin iligkili oldugu, ancak sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlarin informal akil ytiriitme ile iliskilendirilemedigi gortilmiistiir.

2.3. SOSYOBILIMSEL KONULARDA KARAR VERME ve SEE-SEP MODELI

2.3.1. SOSYOBILIMSEL KONULARDA KARAR VERME

Karar verme, giinliik yasamimiz igerisinde yapilan neredeyse her iste kullandigimiz bir
beceridir. Insan yasamim1 basit ya da énemli olaylara kadar verilen kararla yonlendirilir.
Bireylere sunulan ya da var olan alternatifler i¢inden en uygun olanin secilmesi karar
verme olarak adlandirilir (Saaty, 2008). Bir anlamda karar verme bireyin i¢ diinyasinda
denge saglama siirecidir. Karar veren bireyler bir yandan i¢ diinyasina yonelik
ithtiyaclarmi giderirken diger yandan g¢evre tarafindan olusturulan beklentileri kargilama
cabasi icerisindedir. Bu durumun iistesinden gelebilmek icin bireyin kisisel ve gevresel
kaynaklar1 dogru ve etkili bir sekilde kullanmay1 6grenmesi gerekmektedir (Sardogan,
Kaygusuz ve Karahan, 2006). Kuzgun (2000), karar verme davraniginin

gerceklesmesinin {i¢ sartt oldugundan bahsetmektedir. Bu sartlar:

v Karar verme ihtiyacini gerektiren bir gii¢liigiin olusmasi ve bireylerin bu giigliigii

hissetmesi,
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v/ Bu giicliigii giderebilmek i¢in birden fazla segenegin olmasi,
v Bireyin bu segeneklerden bir tanesine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasidir.

Bireyler i¢in karar verme siireclerini etkileyen birgok faktér s6z konusudur. Bu
faktorlerden en 6nemlisi hi¢ kuskusuz bireysel farkliliklardir. Bireyler her giin farkl
derecede oneme sahip kararlar verirler. Karar verme davranisi ilk bakista ¢ok karmasik
goriilmese de kisilerin karar verme siireglerini tanimalar1 ve kavramalar1 onlara dogru
kararlar verebilmek i¢in yardimei olabilir. Karar verme ile ilgili caligmalarda genellikle
dikkat edilen nokta bireylerin karar verirken neyi temel aldiklari, nasil diisiindiikleri ve
nasil karar verdikleri olmustur (Deniz, 2002). Bu siirecte belirleyici olan bir bagka
faktor degerler sistemidir. Deger; bir toplum veya birey i¢in nesne, olay ya da fikirlerin
Onemini belirtir. Bu durum degerlerin karar siirecinin i¢inde bulunan bireyleri
yonlendiren bir etki oldugu seklinde de ifade edilebilir. Bireyler karar verirlerken var
olan segenekleri; en olumlu degere sahip, olumsuz degere sahip ve gergeklesme
olasilig1 en giiclii olan seklinde kendi i¢inde derecelendirebilir (Bursalioglu, 2005).
Karar verme ile ilgili alan yazinda farkli tanimlar gérmek miimkiindiir. Dean ve
Sharfman (1993)’e gore bir problemi ¢6zmek ve problem durumu igin tatmin edici bir
sonuca ulagsmak admma Oncelikle problemin tanimlanmasi gerekir. Fakat daha bu
asamada dahi karar verme ortaminda bulunan faktorler, bireylerin problemi
yapilandirmasin1 engellemeye yonelik olabilir. Bu nedenle ¢ogu zaman problemler kotii
yapilandirilmis ya da kismen yapilandirilmis olur. Karar verme siirecinde olan bireyler
igin i¢ ve dis olmak lizere iki farkli faktorden s6z edilebilir. Karar veren bireylerin
tecriibeleri ve bilgi eksikliginden kaynaklanan egilimleri i¢ faktorler olarak
tanimlanirken, dis unsurlart karar verme ortaminda bulunan kosullara bagli olan
belirsizlik, karmagiklik ve ¢atisma gibi etkenler olusturmaktadir.

Kortland (1996)’e gore kararlar, bastan belirlenemeyen ancak uygun segeneklerin
belirlenerek degerlendirilmesi ile gelistirilen bir kriter sayesinde sunulan se¢enekler i¢in
sonu¢ olusturmaktir. Harris (1998)’e goére ise karar verme segeneklerin igerdigi
belirsizlik ve kusku diizeyinin aza indirgenmesi dogrultusunda segeneklerin arasindan
en uygun olani belirlemeyi kapsayan islem toplulugu olarak tanimlanmistir. Bu tanim
secenekler ile 1ilgili bilgi toplamanin karar verme siireci iizerindeki Onemini
vurgulamaktadir. Bu siire¢ igerisinde yer alan secenekler ile ilgili bilgilerin ¢oklugunun

ve en Onemlisi niteliginin karar verme tlizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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McDaniels ve arkadaslar1 (1999) tarafindan karar verme “Deger Odakli Karar Verme
Yaklasim1” adi altinda analitik bir yapilandirilmis ¢ergcevede tanimlanmistir. Bu
yapilandirilmis karar verme cergevesi gore, bireyler dogru diisiiniilmiis bir karar verme
i¢in su bes adimu takip etmelidir:

1) Paydaslara 6nemli olan noktalar1 belirtecek sekilde hedefleri agiklama,

2) 1lgi ¢ekici alternatifler olusturma,

3) Alternatiflerin etkilerini belirleyebilmek adina mevcut en iyi teknik bilgileri

acgiklama,

4) Alternatiflerin olumsuz yanlarini belirleme,

5) Anlasma ve anlasmazlik nedenleri ile ilgili goriislerin paydaslar arasinda

tartisilmasi (Acar, Tirkmen ve Roychoudhury, 2010).
Ding¢’e (2000) gore ise karar verme; gesitli secenekler arasindan uygun olani belirleme
asamasinda bireyin bilissel, psikomotor, duyussal 6zelliklerini igeren siireclerin biitiinii
olarak tanimlanmigtir. Karar verme siireci tiim bireylerin yasaminda yer alir, bireyler
davraniglarini bilingli bir sekilde sergilemeye basladiklarinda karar vermeye de baglamis
sayilmaktadir.
Omeroglu (2001), karar vermenin mantiksal bir siire¢ oldugunu vurgulamis, “karar
verme eylemini” siipheli durumlarin ve tartismalarin sonlandigi, secenekler arasindan
belirlenenen uygun yolun uygulanmaya baslandigi, mantigin hakim oldugu bir siireg
olarak tanimlamigtir. Bir amaca ulasabilmek ugrunda, elde olan segenek ve kosullara
gore olas1 eylemler arasindan en uygun goriileni segmek karardir. Karar verme siireci
eylemle sonuglanir.
Izgar ( 2003), karar vermeyi problemli bir duruma kolektif olarak karsilikta bulunmak
icin bir sosyal strateji olarak tanimlamaktadir. Karar verme diisiince, duygu, bilgi ve
yaraticiligin faaliyetlerini biitlinlestiren psikolojik bir olaydir.
Acibozlar (2006) karar verme siirecini, bireylerin karar verilmesi gereken bir problem
durum oldugunu fark ettikten sonraki, karar verme durumunun anlamlandirilmasi ve
simiflandirilmasi evresine gegmek olarak tanimlamaktadir. Bu evrelerden sonra,
verilebilecek olas1 kararlar1 igeren segenekler belirlenir. En son evrede ise belirlenen
secenekler ile ilgili bilgi toplanmakta ve degerlendirmeler sonrasinda bu segeneklerden
biri segilmektedir. Karar verme belirli bir baslangi¢c noktas1 bulunan ve bu noktadan
itibaren ¢esitli ig, faaliyet veya fikirlerin birbirini takip ettigi ve bir tercih ile sonuglanan

isler toplulugudur.
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Yaslioglu (2007)’e gore de karar verme siireci igerisinde psikolojik, zihinsel ve fiziksel
ozellikler barindirir. Genel anlamda psikolojik bir siire¢ olan karar vermenin agirlikli
kismin1 zihinsel c¢abalar icerir, secenekler hakkinda bilgi toplama ve Ogrenme
siirecindeki cabalar ise karar vermenin fiziksel Ozelligini olusturur. Karar siireci
psikolojik yonii ile degerlendirildiginde, bir diisiinme ve akla uydurma olarak ifade
edilebilir. Akla uydurma sonunda ulasilan yarg: karar isleminde etkilidir. Karar verme

siirecini olusturan dgeler su sekilde ifade edilmistir:
v Amag,
v/ Amaca ulagsmak i¢in gerekli olan uygun araglar,
v/ Uygunluk kriterlerini belirlemeyi saglayacak olan kontrol i¢in gerekli standartlar,
v Istenen ve istenmeyen sonuglarin belirlenmesi,
v Davranisa doniistiirmek i¢in istekli olma ve irade.

Alan yazin incelendiginde karar verme siirecinin ger¢ceklesme mekanizmalarini
aciklamak i¢in baz1 modeller gelistirildigi goriilmektedir. Bu modellerden birisi Carroll
ve Johnson (1990) tarafindan gelistirilen normatif karar verme modelidir. Modele gore
karar verme siireci, ¢esitli basamaklar ile ilerleyen islemler seklinde ifade edilmistir.

Karar verme basamaklar1 Sekil 2.5’de gosterilmistir.
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Sekil 2.5. Karar verme siireci i¢in normatif model (Carroll ve Johnson (1990)’dan

uyarlanmistir.).
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Adair (2003) ise karar verme siirecine iliskin gelistirdigi modelde bes adimdan olusan
bir yaklagimdan yararlanilabilecegini belirtmis ve bu adimlari su sekilde ifade etmistir:

1. Adim: Problemi belirlemek,

2. Adim: Coziim i¢in gereken bilgileri toplamak,

3. Adim: Sonuca ulasmak i¢in olas1 segenekleri olusturmak,

4. Adim: Karar1 vermek,

5. Adim: Verilen karar1 uygulayarak sonuglarini degerlendirmek.
Saaty (2008) analitik hiyerarsi modelinde karar vermenin siire¢ kavrami iizerinde
durmus ve bu siireci agiklayan analitik basamaklar1 asagidaki dort adimin takip
edilmesiyle iligskilendirmistir:

1.Problemin ve arastirilmasi gereken bilgi tiiriiniin belirlenmesi,

2.Karar i¢in belirlenen amaglarin genis bir ¢cergevede yapilandirilmasi,

3. Karsilagtirma matrisinin olusturulmast,

4. Yapilan karsilagtirmalar sonucuna gore onceliklerin belirlenmesi.
Diizenlenmis bu modeller, genellikle akla uygun karar verme amaciyla kullanilan
kuralct modellerdir. Oysaki gergek diinyada alinan kararlarmin karmagikligi dikkate
alindiginda diizenlenmis modellerle bu kararlarin agiklanmasinin islevsel olmadig
sOylenebilir. Giinlilk yasamda karsilasilan sorunlarin ¢oziimii ile ilgili karar verirken
ayni zamanda bir takim karar verme stratejileri de kullanilmalidir. Bu konuda alan
yazinda telafi edici olmayan stratejiler, telafi edici stratejiler ve her iki stratejinin
karisimi olan karisik stratejiler olmak iizere yaygin olarak kullanilan {i¢ karar verme
stratejisi yer almaktadir. Telafi edici olmayan strateji, bir dlgiitiin anlik diistiniildiigiini
ifade eder. Bu stratejide karar veren birey igin bir Kriterler digerlerine gore One
ciktiginda kriterleri karsilayamayan diger secenekler elenir. Telafi edici stratejilerde,
karsilagtirmalar dengelenir. Karar veren birey tiim kriterleri dikkate alarak var olan tiim
secenekleri gii¢lii ve zayif yanlarina gore analiz eder. Ugiincii strateji ise telafi edici ve
telafi edici olmayan stratejileri birlestirmeyi hedeflemektedir. Yani karar verirken kabul
edilemeyecek seviyede olan secgenekler elenir (telafi edici olmayan strateji) ve kalan
secenekler i¢in Kriterler uygulanir (telafi edici strateji) (Fang, Hsu ve Lin, 2018). Eggert
ve Bogeholz (2010) tarafindan gelistirilen karar verme siirecine dair stratejiler Sekil 2.6’

da verilmistir.
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Telafi edici/ Yardimc1 karar verme stratejisi
(Karsilastirma kullanimi);

* Farkli bakis agilarini st diizeyde dikkate alma

* Kriterleri agikca tartma veya karsilastirma

Karigik strateji/ telafi edilemez ve telafi edici karar
verme stratejisi (Karsilastirma ve kesintiler);
* Farkl bakis acilarini orta seviyede dikkate alma

Telafi edilemez karar verme stratejileri (Kesintilerin
kullanimi);
* Farkl1 bakis acilarini diisiik seviyede dikkate alma

Sekil 2.6. Karar verme siireci i¢in stratejiler.

Karar verme bireyler i¢in yasam boyu siiren kacinilmaz ve énemli bir yasam becerisidir.
Insanlar her giin ¢evresinde karsilastig1, kendini ya da baskalarin ilgilendiren pek cok
olay hakkinda karar vermek zorunda kalirlar. Okul yillari, bireylerin erken yaslarda
etkili karar verme yeteneginin, aligkanliginin ve sorumlulugunun 6gretilebilecegi en iyi
yer ve zaman kosullarina sahip déonemler olma 6zelligini tasimaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilere akilli karar verme ve kararlarin1 uygulama becerisi kazandirmak son derece
onemlidir. Bunun yolu onlar1 ger¢ek hayatin problemleri ile tanigmasini saglamak,
gercek hayat problemleri ile pratik yapmalarinda onlara rehberlik etmektir. Bunun i¢in
oncelikle Ogrencilerin nasil yonlendirilecegini ve problem ¢6zme karar verme

yaklagimlariin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir (Mann vd.,1989; Soylu, 2004).
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Karar verme becerilerini gelistirmek amaciyla yapilabilecek etkinliklerin egitim 6gretim
stirecine nasil dahil edilmesi gerektigi bilim insanlar1 tarafindan tartigma konusu haline
gelmistir. Slack ve Thorburn (2007) 6grencilerin karar verme becerileri hakkinda
bilgilenmesinde ve bu becerilerinin yapilanmasinda etkili olacak {i¢c yontem Onermistir.
Bu yontemler; ders olarak karar verme becerisini 6gretme, bu becerileri igeren {inite ve
konular1 programa dahil etme ve sinif igerisinde uygulamali etkinlikler yapma seklinde
siralanmistir. Bu baglamda giinlilk hayatta yer alan sosyal konular karar verme
becerilerinin gelistirilmesi olduk¢a etkili olabilir. Ozellikle sosyobilimsel konular
¢ocuklara bu becerilerin kazandirilmasinda ve onlarin fikirlerinin alinmasindaki en
etkili yollardan birisidir. Bu tiir konularin gercek yasamin i¢inde olmasi, 6grencilerin
dikkatini ¢ekerek onlarin konuyla ilgili gergek diisiincelerinin ortaya ¢ikmasini saglar.
Boylece ogrencilerin karar verme becerilerinin gelisimine yardimci olur (Gologlu,
2009).
Zeidler vd. (2002)’e gore, 6grencilerin sosyobilimsel konulara iliskin daha etkili karar
vermesi, farkli diisiince bicimleri ile kendi diisiince bigimlerini bagdastirabildiklerinde
miimkiin olacaktir. Bu sebeple egitim miifredatinda Ggrencilerin sosyo-bilimsel
konulara dair karar vermelerini gerektirecek ikilem durumlarinin bulunmasi gerekir
(Kolsto, 2006). Ratcliffe (1996)’de egitim ortamima karar verme becerilerinin
kazandirilmasinda sosyo-bilimsel etkinliklerin dahil edilmesinin 6nemini belirtmistir.
Bu dogrultuda sosyo-bilimsel konular ilgili karar verme siirecini su sekilde dzetlemistir:

¢ Problemin dogasini tanimlama,

v Olusabilecek sonuglari tanimlama,

v Coziim igin yapilmasi gereken amaglari belirleme,

v Sonuglari olumlu ve olumsuz boyutlar ile degerlendirme.

Gelecegin yetiskinleri olacak olan gocuklar, yasamin her asamasinda var olan bu tiir
tartismali ve net bir sonu¢ igermeyen konular ile yasamlarinin sonraki yillarinda bir
sekilde kars1 karsiya kalabilirler. Bu nedenle fen okuryazari olarak yetistirilmek istenen
bireylerin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi birikimlerinin olmas1 ve buna bagh
olarak bir kararlarinin olugsmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu ylizden 6grencilerin bu konularla
ya da hayatta karsilasacagi diger problemlerle ilgili saglikli yargilarda bulunabilmeleri

i¢in onlarin karar verme becerilerinin lizerine egilmek gerektigi diisiiniilmektedir.

Sosyobilimsel konulara iligkin karar verme durumlar1 kendiliginden veya sezgisel

olarak ¢dziilemez (Sohn, Yang ve Kang, 2001). Ogrencilerin s6z konusu konular ile
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ilgili tartigma siireglerine girmeleri ve ¢esitli muhakemeler olusturmalar1 gerekmektedir.
Karar verecekleri konu ile ilgili arastirma yapilarak elde edilen ilgili bilgiler
degerlendirilmeli, problem durumu i¢in olasi ¢oziimler iiretilmeli, yargilanmali ve
secenckler arasinda se¢im yapabilmek adina iiretilen secenekler kiyaslanmalidir (Zohar
ve Nemet, 2002). SBK gibi tartismali konularda birden fazla segenegin avantajlarini ve
dezavantajlarin1 géz Oniine alma ve istiinlilk derecesini karsilagtirma yetenegi s6z
konusu konular ile ilgili bilingli karar vermede kritik éneme sahip 6zelliklerdendir
(Bakirct vd., 2018; Jungermann, Pfister ve Fischer, 1998). Patronis, Potari ve
Spiliotopoulou (1999) SBK’da tartismanin karar verme yetkisi ile ilgili 6grencilerin
bilgi ve baglam ihtiyaglarini 6zellikle ‘bir¢ok sosyo-bilimsel konunun dogasi’ hakkinda

gelistirilebilecegi belirtilmistir.

Ogrencilerin SBK’da siirekli bilingli kararlar vermeleri gerektigi iddia edilmistir.
Bilgilendirilmis karar verme, tutarli, kanitlarla uyumlu veya iyi destekli kararlar
anlamima gelmektedir. Daha bilingli karar verme, bilimsel kanitlara dayanir. Yani, bir
karar sadece duygu veya kisisel deneyime dayali olmamalidir. Istenen sonuca ulasmak
icin o6grenciler, mevcut kanitlardan (veri/gézlem) yararlanmak durumundadir (Khishfe,
2012). Bu nedenle verilen kararlar mutlaka saglam bir temele oturtulmali, konu ile ilgili
fikir sahibi olmadan Oncelikle bilgi sahibi olunmalidir. Sadler ve Zeidler de yaptiklari
aragtirmada konu ile ilgili sahip olunan igerik bilgisi ile sosyobilimsel konularda
informal akil yiiriitme kalitesinin iligkili oldugunu bulmuslardir (Sadler ve Zeidler,

2004).

Son yillarda gergeklesen bilimsel gelismeler ile insanlar daha fazla ikilem yaratan
konular ile kars1 karsiya kalmakta ve buna baglh olarak bu konularla ilgili karar verme
stirecinde fazlastyla zorlanmaktadir (Kutluca, 2012). Gergek hayat problemlerini igeren
sosyobilimsel konular hakkinda karar verme becerisi, fen egitimi i¢in de Onem
kazanmaktadir. Sosyobilimsel bir konuda karar verme siireci genellikle akli ve dikkatli
diisiinmeyi, konunun icerigi ile ilgili bilgi sahibi olmay1 ve konuyu anlamayi, etik ve
ahlaki boyutlar1 degerlendirmeyi i¢cermektedir (Chan, 2001; Sadler ve Zeidler, 2004;
Sadler ve Zeidler, 2005b).

SBK’da 6grencilerin karar vermeleri {izerine yapilan arastirmalar yargi ve karar verme
ile ilgili psikolojik bir arastirma avantajin1 saglar. Aikenhead (1985), Kortland (1996)
ve Ratcliffe (1996) 6grencilerin karar verme becerilerinin niteliginin degerlendirilecegi

zaman formal modellerin kullanilmasini 6nermislerdir. Bu modellerin kullaniminin
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dezavantajlarindan biri arastirmanin insanlarin karar vermesindeki eksiklikleri
belirlemeyi hedeflemesidir. Fakat ger¢ek diinya problemlerinin karmasik dogasindan
dolayr bu durum insanlarin karar verme kritigi uygun olamayabilir. Karar verme
calismalarindaki alternatif bir egilim ile bireylerin muhakeme becerileri ve argiimanlari
iizerine odaklanmustir (Shafir vd., 2000). insanlarm gercek diinya konularindaki
informal diisiinmeleri lizerindeki ilgi giderek artmaktadir. Voss, Perkins ve Segal
(1991)’e gore informal diisiinme, matematiksel ve sembolik mantigr olan formal
diisiincenin disina tasiyan diistinmedir. Sebepler, sonuglar ve avantaj, dezavantajlar,
alternatif kararlar ya da 6zel durumlarla ilgili leh ve aleyhte olanlarla ilgili diistinmeyi
ierir. Informal diisiinme formal mantigin alam disindaki argiimanlar1 igerir (Zohar ve
Nemet, 2002). Formal mantiktaki geleneksel odaklanmadan ayrilan Toulmin (1958)
informal diisiinmede argiimanlarin genel yapisinin tanimlarin1 belirlemistir. Fen
egitiminde Ogrencilerin argiimanlar1 {izerine yapilan arastirmalarda genellikle
Toulmin’in argiiman tasarimi kullanilir. Toulmin bir argiimanin iginde alt1 eleman
kullanir: iddia, veri(kanit), gerekge, destekler, niteleyiciler ve ciiriitiiciiler. Toulmin’e
gdre bir argiimani olusturan {i¢ temel element iddia, veri ve gerekcedir. iddia, tartisilan
konuda 6grencilerin kararlar1 ya da kisisel fikirleri olarak yorumlanir. Veri kararin
desteklenmesinde kullanilan kanit ve gergeklerdir. Verilerin belirlenmesi 6grencinin
kendi kararin1 goz oniinde tutarak gerekli bilginin ne oldugunu igerir. Gerekgeler iddia
ile veri arasindaki baglantiyr destekleyen kisinin nedenleri, degerleri, kurallar1 ve

prensipleridir (Wood, 2000).

Bireylerin sosyobilimsel konu hakkinda karar verme siirecinde olusturduklart
arglimanlarin farkli ¢ercevelerden etkilendigi sdylenebilir. Bu ¢ergeveler alan yazinda,
karar verirken kullanilan muhakeme sekilleri olarak farkli arastirmacilar tarafindan
farkli basliklar altinda yorumlanmistir. Karar verme siire¢lerini etkileyen muhakemeleri
temsil eden bu cercevelerden bazilar1 sosyal, ekonomik, ekolojik, ve pratik/gercekei
(Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999); bilimsel-teknolojik, ekolojik, etik-estetik, ve
sosyo-ekonomik (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015); akilci, duygusal ve sezgisel (Sadler
ve Zeidler, 2005); sosyal yonelimli argiimanlar, ekonomik odakli argiimanlar, ekoloji
odakl1 argiimanlar ve bilim odakli veya teknoloji odakli argtimanlar (Wu ve Tsai, 2007);
bilimsel-teknolojik, ekolojik, sosyo-ekonomik, etik-estetik (Liu, Lin ve Tsai, 2010)
seklindedir. Yang ve Anderson (2003), yaptig1 calismadan elde ettigi verilere gore

Ogrencilerin informal muhakeme oriintiilerini {i¢ modda siniflandirmistir. Bu modlar:
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1) Ogrenciler bilimsel odakli muhakeme yaparken kararlarmi bilimsel kanitlara
dayandirarak aciklarlar,
2) Ogrenciler sosyal odakli muhakeme yaparken, sosyal etkilere bagli olarak karar
verirler,
3) Ogrenciler esit odakli olarak diizenlenmis muhakeme yaparken ise
gerekcelerini belirlemek adina farkli bilgi kaynaklarini kullanirlar, buna bagh
olarak agiklamalar bilimsel bilgiler ve sosyal faktorlerin etkisini bir arada tasir
(Yang & Anderson, 2003).

SBK’larin 6ziinii ve bu konularda karar verme siirecini biitiinciil bir bakis agisiyla

inceleyen bir baska model de SEE-SEP modelidir.

2.3.2. SEE-SEP MODELI

SEE-SEP modeli, Chang-Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan gelistirilen,
sosyobilimsel konularla ilgili karar verme siirecinde bireylerin yararlanabilecegi farkli
konu alanlarim1 biitiinciil olarak ele almaktadir. Modelin ismi; karar verme siirecini
etkiledigi belirlenen Sociology(Sosyoloji/Kiiltiir), Environment(Cevre), Ethics/Morality
(Etik/Ahlak), Science(Fen), Economy(Ekonomi) ve Politics (Politika) olmak {izere alt1
farkli disiplinin bas harflerinden olusturulmustur. Bu modelin temel amaci
sosyobilimsel konular1 biitiinciil bir agidan ele alarak karar verme siireglerini bu alti
disiplinin (Sosyoloji/Kiiltiir, Cevre, Etik/Ahlak, Fen, Ekonomi, Politika ) bireylerin
konu ile ilgili sahip oldugu bilgi, deger ve kisisel deneyimleri gibi boyutlar ile iligkisini
ortaya koymaktir. Bu modelin sosyobilimsel konularin 6gretimine entegre edilmesi ile
SBK’nin farkli boyutlarinin daha iyi anlamlandirilabilecegi ve dgrencilerin disiplinler
arast bir bakis acis1 kazanmalarinin saglanabilecegi ifade edilmistir (Chang-Rundgren
ve Rundgren, 2010).
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Etik / Ahlak (E)

Politika (P) Sosyoloji / Kiiltiir (S)

Deger Kisisel Deneyim

Sekil 2.7. SEE-SEP modeli (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010.5,12)

Modelde 6 farkli alan ve bu alanlan etkileyebilecegi diisiiniilen 3 farkli boyut yer
almaktadir. Modelde ifade edilen alt1 alani, sosyobilimsel konular hakkinda tartigirken
bireylerin géz Oniinde bulundurulmasi gereken disiplinler olarak aciklanmis, bu
disiplinleri tamamlayan argiimantasyon siireglerini etkileyen ii¢ boyutu ise degerler,
bilgi ve kisisel tecriibeler olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte bireyler karar verirken
yalnizca bir disiplin alanini ya da bilgi, deger, kisisel deneyim boyutlarindan bir tanesini
kullanmamaktadir. Bu sebeple gelistirilen modelde karar verme siireclerini
aciklayabilmek amaciyla alt1 farkli disiplin ve boyutlarin etkilesimini agiklayabilmek

adina bir analiz modeli gelistirmistir. Bu analiz modeli Sekil 2.7°de gosterilmistir:
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Sosyoloji/ Kiiltiir (S)

Bilgi
Ekonomi (E)
Cevre (C) Deger
Fen (F)
Kisisel
Etik/ Ahlak (E) Deneyim
Politika (P)

Sekil 2.8. SEE-SEP modeline gore farkli disiplinleri bilgi, deger ve kisisel
deneyimlerle etkilesimi (Chang Rundgren ve Rundgren (2010).s,17).

Teknoloji ve bilimin hizli gelisimi ile glinliikk yagantimiz igerisinde karsilasilan sorunlar
ile ilgili alman Kkararlar onemli goriilmektedir. Ozellikle sosyobilimsel konular
ogrencileri karar verme siiregleri ile karsilastirmaktadir (Eggert ve Bogeholz, 2009).
SEE-SEP modeli bu kararlart alirken Ogrencilerin sosyobilimsel konularda hangi
kriterlere gore karar verdikleri ve konunun hangi boyutuna 6nem verdikleri agiga
cikartilabilir (Cebesoy, 2020). Modele gore bireyler karar siireglerinde belirlenen
disiplin alanlarinda birka¢in1 ayn1 anda kullanabilecekleri gibi bu siirecte bazidisiplin
alanlarina hi¢ yer vermeyebilir. Chang Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan
belirlenen alt1 disiplin ve bu disiplinleri etkileyecek bilgi, deger ve kisisel deneyim
boyutu soyle aciklanabilir:

Sosyoloji/kiiltiir (S) (Sociology/culture)

Bireylerin sosyobilimsel konularda karar verirken kullandiklari muhakeme ya da
arglimantasyon siireclerinin, onlarin toplumsal ya da kiiltiirel yasanmishiklarindan
etkilenebilecegi kagmilmazdir. Ornegin cep telefonu kullanimi, bat: kiiltiiriinde yasayan
bireyler hayatin vazgecilmez bir gereksinimi iken, heniiz gerekli sebekenin kurulmamis
oldugu Amazon yagmur ormanlarinda yasayan bireyler i¢in gereksinim duymadiklari bu

icat ise yaramaz sayilabilir. (Chang Rundgren, 2011).
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Cevre (C) (Environment)

Gliniimiizde gelisen teknoloji ve artan enerji ihtiyaci ile birlikte araba kullanimi, kiiresel
1sinma, niikleer enerji, GDO’lar gibi bir¢ok sosyobilimsel konu, c¢evresel ve ekolojik
konu alanlariyla yasantimizda 6n plana ¢ikmaktadir (Chang Rundgren ve Rundgren,
2010). Bu durum bireylerin karar verirken g¢evresel faktorlerin etkisi altinda kalmasini
kacinilma kalar.

Ekonomi (E) (Economy)

Sosyobilimsel konular hakkinda tartisirken bireylerin kararlarmi etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisi de kuskusuz ekonomi boyutudur. Ekonomik 6zellikleri farkli olan
bireyler ayn1 konu iizerinde diisiiniirken ¢ok farkli bakis acilar1 igerisinde olabilir. Ornek
verilecek olursa ekonomik anlamda kotli olan bazi bireyler sivrisinekleri dldiirerek
sitma sorununu c¢ozmek ic¢in kullanilan DDT tarz1 ilaglar1 kabul edilebilir, ¢iinkii bu
bireyler DDT’nin gelecekteki muhtemel zararlarindan ziyade insanlari mevcut
hastaliktan korumay1 daha oncelikli gormektedirler (Chang Rundgren ve Rundgren,
2010).

Fen (F) (Science)

SBK o6grendikleri bilgileri uygulayabilmeleri icin Ogrencilere gercek bir baglam
sunmaktadir. Ogrencilerin  6grendikleri bilimsel bilgileri giinliik yasamlarinda
uygulamalarint saglamak fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biridir. Bu nedenle
bireylerin sosyobilimsel konularda kararverirken kullandiklari disiplinleden birisi de fen
(bilim)dir. Bu alan tip, teknoloji, biyoloji, kimya, fizik gibi alanlarda gergeklestirilen
bilimsel caligmalar, kavramlar ve teorik bilgilerin bireylerin diisiinme siireclerine
katkilarini igerir (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010).

Etik/Ahlak (E) (Ethics/Morality)

Sosyobilimsel konular hakkinda karar verirken bireylerin bagvurdugu bakis agisini
etik/ahlak olusturmaktadir. Etik/ahlak disiplini ile ilgilenirken bireyler siklikla sosyoloji
ve kiltir disiplininden etkilenir. Etik ve ahlaki kaygilar tartisiimakta ve
vurgulanmaktadir. Bir konu ile ilgilenirken hayvan ve insan haklarinin da géz 6niinde
bulundurulmasi énemlidir (Chang Rundgren, 2010).

Politik (P) (Policy)

Sosyobilimsel konular hakkinda karar verirken bazi bireyler kanunlar veya hiikiimet
tarafindan uygulanan politikadan etkilenir. Bu bireyler i¢in kendi goriislerinde ziyade
hiikiimet veya otoritelerin, bazi yetkililerin goriisleri, kanun ve kurallar nemlidir ve bu

dogrultuda karar veriler. Ornek olarak niikleer enerji santralini kurulumu hakkinda
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fikirleri sorulan bazi bireyler, hiikiimetin uygun gérmesi halinde santralin kurulmasi
gerektigini ifade edebilir (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010).

Deger Boyutu (Dg) (Value)

Deger yonii bireylerin konu ile ilgili tutumlarini igerir ve bireylerin duyussal alanlariyla
ve sosyo-kiiltiirel gegmisiyle ilgilidir. Burada ifade edilen sadece genis Olgekte
bireylerin sosyo-kiiltiirel altyapisi (dogu veya bati vb.) ya da kiiltiirii (farkli inang
sistemleri vb) degil, aym1 zamanda daha kiigiik Olcekte aile egitimi ve ortami, okul
hayati, bilim toplulugu 6zellikleri i¢in de ifade edilebilir. Deger yonli sosyo-kiiltiirel
disiplin ile iligkilendirildiginde olgular kiiltiirler aras1 bir bakis agisindan goriilebilir,
bireyler i¢in yasadiklar1 toplumun ozellikleri ve kiiltlirleri kararlar iizerinde etkilidir.
(Chang Rundgren ve Rundgren, 2010)

Kisisel Deneyimin Boyutu (Dn) (Personel Experience)

Deger boyutuna paralel olarak, 6zellikle Sosyobilimsel konu ile ilgili kesin bir kanit
bulunmadiginda bireylerin diisiinme siireclerini kendi kisisel deneyimlerine yonelik
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle SBK’nin giinliik hayatla iligkisi diisiiniildiigiinde
bireylerin yasanmishklarinin verdikleri karar {izerinde etkili olmasi beklenen bir
durumdur (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). Ornek olarak, organik gida tercihi ile
ilgili kararlar1 soruldugunda baz1 6grenciler, daha 6nce organik gidayi tattiklarini kisisel
deneyimlerinden yola ¢ikarak diger gidalarla bu gidalar arasinda hicbir fark olmadigini
bu nedenle organik gidayi tercih etmediklerini ifade etmislerdir (Chan ve Chiu, 2008).
Bilgi Boyutu (B) (Knowledge)

Bireylerin Sosyobilimsel konular ile ilgili karar verirken diisiinme siireglerini bilimsel
bilgi ve kanitlara dayali olarak olusturduklari boyuttur. Bilgi boyutu belirlenen alti
disipler (sosyoloji/kiiltiir, bilim ve teknoloji, ekonomi, ¢evre/ekoloji, politika,
etik/ahlak) igin gelistirilen ve kesfedilen kavramlar, teoriler, yasalar veya kanitlari
kapsayabilir. Benzer sekilde soz konusu disiplinler ile ilgili olarak gelistirilen kanitlar
da bilgi boyutu kapsaminda degerlendirilebilir (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010).
SEE-SEP modelini daha iyi ifade edebilmek adina asagida onceki caligmalar igerisinde
yer alan drneklere yer verilmistir:

“Her zaman diger iilkelerin adimlarini takip etmemiz iyi bir fikir degil. Tipki
atasoziiniin dedigi gibi, "Baskalarimin soylediklerini tekrar etmek iyi degildir."”
(Sosyoloji/Deger)

“Dioksin ¢evremize (Cevre/Deneyim) kalict zarar verdiginden ve ¢evremizdeki tiim

vasamlar hakkinda daha fazla endise duymamiz gerektiginden, kanserli gaziler olsun ya
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da olmasin kimya sirketini su¢lu buluyorum.” (Ekonomi/Bilgi)

“ Son zamanlarda organik gidanin insanlara zararli oldugunu duymadigim icin organik
gida alirdim.” (Etik/Deneyim)

“Organik gida satin almayacagim c¢iinkii siipermarkette (Ekonomi/Deneyim) fiyatina
bir kez baktim ve ¢ok pahali (Ekonomi/Deger). Ayrica devietimizin sinavini gegen her
tiirlii sebzeyi alirtm.”(Politik/Bilgi) (Chang & Chiu, 2008).

“Genetigi degistirlmis organizmalar bécek oldiiriicii ilaglarin kullaminmin azalttig icin
cevremiz i¢in yararli olmasina ragmen genetigi degistirilmis organizmalarin gelecekte
herhangi bir ¢evre problemine sebep olup olmayacagr konusunda endigeliyim
(Cevre/Deger).Bu durum su an yasadigimiz kiiresel isinma olayr gibi (Cevre/Deneyim).
Arabalar icat edildiginde insanlar bu giinkii kiiresel isinmaya sebep olacagini
bilmiyordu.”(Cevre/Bilgi) (Chang,2007).

“Tiirk adet ve goreneklerini goz oniine aldigimizda aile bireyleri hasta ve yash aile
tiyelerinin bakimint iistlenir. Dolayisiyla Lale’ler de ¢ocuguna kimin bakacagini

diisiinerek fetiisii aldrmamalidir.” ( Sosyoloji/Deger) (Cebesoy, 2014).

2.3.3. SEE-SEP Modeli ile Tlgili Yapilan Calismalar

Eriksson ve Rundgen (2012) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin Sosyobilimsel
konulara iligkin informal argiimanlarinin incelenmesi amaclanmaktadir. 352 lise
Ogrencisi ile gerceklestirilen calismada, veri toplama aracit olarak ogrenciler ile
gerceklestirilen odak grup goriismeleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler SEE-SEP modelinin boyutlarina gore incelenmis, dgrencilerin argiimanlarindan
en ¢ok deger, sonrasinda bilimsel bilgi ve kisisel deneyimler boyutlarimi kullandiklari

ifade edilmistir.

Chirstenson, Rundgen ve Hoglund (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin
SBK hakkindaki informal argiimantasyonlar1 ve gelistirdikleri arglimanlarini
gerekcelendirirken bilimsel bilgiyi ne derece kullandiklarini incelemek amaglanmistir.
80 lise Ogrencisi gergeklestilen calismada, veri toplama araci olarak Ogrencilerden
toplanan SBK ile ilgili goriislerini ifade ettikleri yazili dokiimanlar kullanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler SEE-SEP modelinin boyutlarina gore
incelenmis, Ogrencilerin karar verme siireclerinde SEE-SEP modeli boyutlarindan en

cok bilimsel bilgi (%27) ve deger boyutunu(%67) kullandiklari ifade edilmistir.

Akkas (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin SBK olarak gen
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diizenleme yontemi ile ilgili argiiman olustururken kullandiklar1 gerekgeleri incelemek
amaclanmistir. Konu hakkinda tinite gelistirilerek 4 hafta boyunca yirmi sekiz 7. smif
Ogrencisine uygulanmis, veri toplama araci olarak konu hakkinda goriislerini belirten
yazili argiimanlar toplanmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler SEE-SEP modeli
cerceve almarak incelenmis, Ogrencilerin argiimanlarin1 yazarken kullandiklar
destekleyici nedenleri siklikla bilimsel bilgi ve etik konularina; deger boyutundan

dayandirdiklar ifade edilmistir.

Es ve Varol (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, 6gretmen adaylarinin informal
arglimantasyon kalitelerinin incelenmesi amaglanmaktadir. 74 lisans Ogrencisi ile
gerceklestirilen c¢alismada, veri toplama araci olarak niikleer enerji karar ve
degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler SEE-SEP
modelinin boyutlarina gore incelenmis, 6gretmen adaylarinin iyi diizeyde informal

arglimantasyon becerisine sahip olmadiklar1 saptanmaistir.

Es ve Oztiirk (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, dgrencilerin SBK'nin ¢ok boyutlu
yapisini kesfetmeleri amaglanmistir. Bu amacla SEE-SEP modelinden farkli olarak
SEE-STEP modeli kullanilmis, SEE-SEP modeline teknoloji boyutu da eklenmistir. 24
yedinci smif Ogrencisi gerceklestirilen arastirma sonucunda elde edilen veriler
ogrencilerin goriislerinin siklikla ¢evre ve ekonomi konularina dayandigini; goriislerin
degerler, bilimsel bilgi ve kisisel deneyimler boyutlar1 ile iligkilendirildigi

belirlenmistir.

Tiirkdz ve Oztiirk (2020) tarafindan yapilan calismada, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin bazi SBK ile ilgili kararlarin1 ¢ok boyutlu bakis acgist ile irdelemek
amaglanmistir. 26 iiniversite tiglincii sinif 6grencisi ile gerceklestirilen ¢alismada veri
toplama araci olarak smif i¢i tartigmalarda Ogrencilerin c¢esitli SBK'ya yonelik
yazdiklar1 ifadeler kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler SEE-SEP
modelinin boyutlarina gore incelenmis, 6gretmen adaylariin her konuya iligkin karar

verme siirecinde fakli farkli bir SEE-SEP boyutu kullandiklart belirlenmistir.

Cebesoy (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyobilimsel konularda karar verme
becerilerinin  6nemini vurgulamak, karar verme siireclerini incelemek igin
kullanilabilecek SEE-SEP modelini tanitmak amaclanmistir. Bu calisma ile; SBK'da
karar verme becerilerinin 6nemi, SEE-SEP modelinin kapsadigi disiplinler, modeli

olusturan farkli disiplin ve boyutlar arasindaki iliski ortaya konmustur. Ayn1 zamanda
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modeli kullanilarak bireylerin karar verme siire¢lerinde kullandiklar1 alanlar analiz

edilerek degerlendirilmesi saglanmistir.

Karisan ve Cebesoy (2021) tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin karar
verme siireglerini SEE-SEP modelinin belirledigi alt1 disiplinden ne 6lgiide etkilendigini
arastirmak amagclanmistir. 47 lclinci simif fen bilimleri Ogretmen adayr ile
gerceklestirilen calismada, arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
O0gretmen adaylarinin karar verme siireclerinde goriislerinin  gerek¢elendirirken
kullandiklar1 disiplinlerin = siklikla etik/ahlak (%41) ve bilim (%32) oldugu
belirlenmistir. Politika (%11), sosyoloji/kiiltiir (%10) ve ekonomi (%6) disiplinlerinin

ise goriislerini desteklemede az da olsa kullanildig1 ifade edilmistir.

Kiitik (2021) tarafindan yapilan calismada, farkli zeka alanlarina sahip olan
ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalarindan birisi olan asima konusunda kara verme
siireglerini incelemek amaglanmistir. 8 sekizinci simif &grencisi ile gergeklestirilen
calismada, veri toplama araci olarak ¢oklu zeka envanteri, kisisel bilgiler formu ve yar1
yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin yari
yapilandirilmis goriisme formunda yer alan senaryolarindan elde edilen veriler SEE-
SEP modelinin boyutlarina gore incelenmis, ogrencilerin konuya iligkin verdikleri
kararlar1 zeka alanlarinin etkilemedigi, bu kararlar gerek¢elendirme sekillerinde zeka

alanlarinin belirleyici oldugu ifade edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama ve
veri toplama siireci, verilerin analizi ve gegerlik, gilivenilirlik hakkindaki bilgilere yer

verilmisgtir.

3.1. ARASTIRMA MODELI:

Bu arastirma silirecinde hem nicel hem de nitel arastirma ydntemlerinden
yararlanilmistir. Arastirmada sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin ortaokul
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla tek gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmacinin tek bir grup iizerinde c¢alistigi, uygulama
siireci boyunca tek gruba miidahale ettigi bu desenin kullanim amaci egitim ortaminda
digsal degiskenleri rastgele kontrol altina almanin miimkiin olmamasi, ayn1 okul ve ayn
seviyede egitim alan Ogrencilerin arasinda deney ve kontrol grubu atayarak farklilik
olusturulmak istenmemesidir (Creswell, 2017; Karasar, 2017). Calismada uygulanan
yart deneysel desende bagimli degisken Ogrencilerin akademik basarisi, bagimsiz
degisken ise arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyobilimsel konulara dayali

etkinliklerdir.

Sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin ortaokul 6grencilerinin medya okuryazarlik
diizeylerine etkisini, Ogrencilerin karar verme siireclerinde benimsedikleri bakis
acilarin1 ve uygulama ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi deseninden faydalanilmistir. Durum calismasi bir ya
da daha fazla durumla ilgili detayli agiklama getirme tizerine odaklanmis nitel arastirma
tiriidiir ve amaci bu durumlart kendi sinirlart dahilinde biitiinciil olarak analiz etmektir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Durum galismalarinda analiz birimi ve ¢alisilan durum
belirtilmelidir (Yildirnm & Simsek, 2013). Bu g¢alismada analiz birimi ortaokul altinct
simif 6grencileri, ¢alisilan durum ise 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri, karar
verme siireglerinde benimsedikleri bakis agilar1 ve uygulamaya iliskin goriisleridir.
Arastirma sirasinda nitel ve nicel veriler birbirinden bagimsiz olarak toplanmistir. Veri

toplama araglariin uygulama silirecinde kullanim asamalarnn Cizelge 3.1°de
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belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma siireci veri toplama araclarinin uygulanmasi.

Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi

Madde ve Is1 Bagar1 Testi  Sosyobilimsel konulara dayali etkinlikler: Madde ve Is1 Basari Testi
On Goériisme Kaynak Degerlendirme Formu (7 adet) Son Goriisme

Karar Verme Metinleri (5 adet)

3.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Diizce ilinde bir
ortaokulda bulunan iki subede 6grenim goren 6.smnif 6grencileri olusturmaktadir. 6/A
smifinda 19, 6/B smifinda 17 olmak tizere 20’si (%55,5) kiz, 16’s1(%44,4) erkek,
toplam 36 6grenci goniillii olarak ¢alismaya katilmistir. Ayrica ¢alisma grubu icerisinde
goniilliiliik esasina dayali olarak secilen, diisiincelerini ifade etme becerisi gelismis 8

Ogrenci ile uygulama dncesi ve sonrasi yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmastir.

Cizelge 3.2. Calisma grubu demografik 6zellikleri.

Suif Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
_— Kiz 20 55,5
6. Smif Cinsiyet Erkek 16 44.4

Calisma grubu kolay ulasilabilir 6rneklem metoduyla secilmistir. Kolay ulasilabilir
durum o6rneklemesi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak amaciyla kullanilir. Clinki
bu yontemde arastirmaci tarafindan yakin, kullanilabilir, erisilmesi kolay olan bir
durumlar tercih edilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmacinin erisiminin kolay
oldugu 6grenciler ile yiiriitiilmiistiir. Uygulama oncesi gerekli izinler alinmig, Ek 1°de
Etik Kurul izni, Ek 2°de MEB Arastirma izni ve Ek 3’de Veli Izin Formuna yer

verilmistir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci
3.3.1.1. Madde ve Is1 Basar:1 Testi
Sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin yapildigi {inite kapsaminda arastirmact

tarafindan hazirlan “Madde ve Is1 Basar1 Testi” 6n ve son test olarak kullanilmustir.
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Oncelikle Madde ve Is1 iinitesi igerisindeki Is1 Yalitimi ve Yakitlar alt bashklarinda yer
alan sosyobilimsel konular belirlenmis ve bu konulara dair kazanimlar hazirlanmistir.
Hazirlanan kazanimlarin hangi biligsel boyutu temsil ettigi yenilenmis Bloom
Taksonomisine (Krathwohl, 2002) gore belirlenerek belirtke tablosu hazirlanmistir. Bu
asamada testte her kazanimi i¢eren soru olmasina dikkat edilmistir. 30 soruluk bu testi
hazirlamak i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan “Kazanim Degerlendirme
Testi” ve “Beceri Temelli Testler” den yararlanilmis, bdylece sorularin kapsam
gecerliligi gilivence altina alinmistir. Hazirlanan maddelerin; igerigi temsil edip
etmedigi, bilimsel olarak dogrulugu, dil ve ifade bakimindan anlasilir olmasi, kazanima
uygunlugu, davranis1 6lgecek nitelikte olup olmadigi, 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygun olup olmamasinin incelenmesi amaciyla uzman goriisii alinmis ve test maddeleri

tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Test maddelerinin analizini yapabilmek amaciyla Diizce ilinde 6grenim gdren 152 tane
7. smif 6grencisine pilot uygulama yapilmistir. Diizce’de benzer sosyoekonomik diizey
ve basaridaki okullarda 6grenim goren dgrenciler ile ¢evrimici olarak veri toplanmaistir.
Madde ayirtedicilik, madde giicliik degerleri ve cronbach alph giivenilirlik katsayisi
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonunun (item total correlation) orta derecede
(0,30-0,80) olmasi testi olusturan maddelerin 6l¢mek istenen degisken agisindan 6grenci
seviyelerini ayirt etmede basarili oldugunun gostergesi olarak kabul edilir (Wendler ve
Walker, 2006). Olusturulan testte 5. ve 15. sorularin ayirtedicilikleri 0.30’un altinda
hesaplandigi i¢in bu iki madde testten ¢ikarilmis ve 28 sorudan olusan testin Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.899 bulunmustur. Bu degerde kriter referansli testler igin
kabul edilen 0.70 diizeyinin tizerindedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Ek 4’de sunulan bagar1 testi uygulama oncesinde ve sosyobilimsel konulara dayali
etkinliklere dayali yapilan slireg sonunda ontest, sontest seklinde Ogrencilere

uyulanmistir.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglar:

3.3.2.1. Kaynak Degerlendirme Formu

Kaynak degerlendirme formu 6grencilerin, Sosyobilimsel konular hakkinda belirlenen
kaynaklar1 ¢esitli boyutlarina gore analiz edebilece§i formdur. Bu form Sadler ve
arkadaslar1 tarafindan hazirlanan “Epic Learning” sitesinde “Media & Information

Literacy” boliimiinde gelistirilen “Crap Test” orijinal isimli formun arastirmacilar
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tarafindan, arastirmanin problem durumu ve dgrencilerin yas grubuna gore uyarlanmis
halidir. (Sadler vd. 2021). Form, medya okuryazarliginin “mesajlar1 anlama, analiz etme
ve degerlendirme” ve “bilgiyi dogru medya kaynaklarindan arama” boyutlarini
degerlendirmek amaciyla Giincellik, Yetkinlik, Giivenilirlik ve Amag¢ olmak {izere dort
farkli boliim ve bu boliim igerikleri ile ilgili agik u¢lu sorulardan olusmaktadir. Ek 5°de
tamam1 verilen formun igerisinde yer alan sorular ve bu sorularin formun iginde

bulunma gerekgeleri asagida sunulmustur.
e “Giincellik” boliimiinde yer alan sorular:

V' “Metin arastirma konunuz igin yeterince giincel mi yoksa eski bilgilere
mi yer verilmis?”
v’ “Web sitesindeki bilgiler en son ne zaman giincellenmistir?”’
o Gerekcesi: Formun bu boélimiinde yer alan sorularin amaci 6grencilerin

okuduklart metnin igerisindeki bilgilerin ne derece giincel olduguna dikkat edip

etmediklerini ortaya ¢ikarmaktir.
e “Yetkinlik” boliimiinde yer alan sorular:
v’ “Metinin yazari kimdir? Yazarin meslegi nedir?”’

V' “Yazarm uzmanhk alani, metinin konusu hakkinda bilgi vermesi igin

uygun mudur?”’
v “Web sitesinin yayncisi ya da sponsoru kimdir? "

e Gerekcesi: Formun bu bolimiinde yer alan sorularin amaci ogrencilerin
okuduklart metin icerisindeki bilgilerin dogrulugunu sorgularken, bilgileri veren
kisinin ya da yaymlayan kurumun konu ile ilgili bilgi sunmak i¢in yetkin olup

olmadigini sorgulamalaridir.

e “Giivenilirlik” boliimiinde yer alan sorular:

V' “Metinde hangi konu ile ilgili bilgiler yer aliyor?”

v “Metindeki bilgiler kanitlara ve istatistiklere dayaniyor mu?”

v “Metinin icerigi yazarin gorislerine mi dayaniyor? Metin iceriginin
tarafli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

V' “Yazar, kullandigi verilerin ve alintilarin kaynaklarini listelemis mi?
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e Gerekgesi: Formun bu bodliimiinde yer alan sorularin amaci Ogrencilerin
okuduklar1 metin igerisindeki bilgilerin bilimsel bilgiler mi yoksa yazarin kisisel
fikirleri mi oldugunu sorgulamalaridir. Ogrencilerin okunan metin igerisindeki
bilgilerin yanli olup olmadigi, okuyan kisileri bir fikir ya da disiinceyi kabul

ettirmeye ¢alistirip ¢alistirmadigini sorgulamalari istenmistir.
e “Amac¢” boliimiinde yer alan sorular:

V' “Metin ne amagla yazilmistir?”
v’ “Metinde onyarg: bildiren ifadeler kullanilmis mi? Ornek veriniz?”
v’ “Web sitesinde reklam var mi? Reklam iceriyorsa bilgilerin yonlendirme

ve/veya satig amaci tasidigini diigiiniiyor musun?”’

e Gerekeesi: Formun bu bdliimiinde yer alan sorularin amaci ogrencilerin
okuduklart metinin ne amagla yazildigin1 sorgulamalari, metin igerisinde herhangi
bir iiriinii satmak ya da herhangi bir fikri savunmak gibi amaglar varsa fark

etmelerini saglamaktir.

Ayrica formun igerisine verilen cevaplar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in, 6grencilerin
metin igerisindeki bilgilerin gilivenilirligini sorguladiklar1 metin igerigini ve dilini

anlamakta zorlanip zorlanmadiklarini ifade edebilecegi su agik uglu sorular eklenmistir:

V' “Bu metindeki bilgilerin giivenilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?”

v’ “Bu metni anlamak sizin i¢in zor oldu mu? Neden?”
3.3.2.2. Karar Verme Metinleri

Ogrencilerin karar verirken kullandiklar1 boyutlar1 belirlemek amaciyla “Madde ve Ist
tinitesi kapsaminda belirlenen SBK ile ilgili Karar Verme Metinleri arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Senaryolarin hazirlanmasi siirecinde 6grencilerin ikileme
diisebilecegi, konu hakkinda ogrendikleri ile gerekcelere dayandirarak yorum
yapabilecekleri durumlar se¢ilmistir. Bu durumlara dikkat edilerek 5 farkli Karar Verme
Metni hazirlanmistir. Bu metinler igin ifadelerin acikligi, belirlenen amaca uygunluk ve
kapsam gecerliligi yonlinden uzman goriisii alinmis ve degerlendirmeler sonrasinda
metinler lizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Metinleri dil bilgisi kurallarina
uygunluk, akicihik ve anlasilirhk yoniinden degerlendirilmek tizere Tiirkge
ogretmenlerinden gorlis alinmis, ayrica metinlerin dgrencilerin yag grubuna uygunlugu

ve ifadelerin 6grenciler i¢in agik ve anlasilir oldugunu kanitlamak ic¢in, ayni yas
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grubunda fakat ¢alisma grubu icinde yer almayan Ogrencilere okutulup geri doniit
alimmustir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda metinler lizerinde gerekli diizenlemeler

yapilmustir.

Hazirlanan Karar Verme Metinleri, Madde ve Is1 iinitesi icerisindeki konu akisina
uygun olarak: Is1 Yalitimi Karar Verme Metni, Kendi Elektrigini Ureten Evler Karar
Verme Metni, Elektrikli-Benzinli Arabalar Karar Verme Metni, Niikleer Enerji Karar
Verme Metni, Yenilenebilir Enerji Karar Verme Metni seklinde siralanmis ve

Ogrencilere uygulanmistir.

3.3.2.2.1. Is: Yalitimi Karar Verme Metni

Bu metinde oncelikle Is1 yalitimi ile ilgili genel bilgiler verilmis, 1s1 yalitiminin
gerekliligi ve ekonomik ve cevresel agidan faydalari belirtilmistir. Daha sonra yanlis 1s1
yalittmi uygulamalar1 ve kullanilan malzemelerin kalitesizligi sonucunda insanlar ve
cevre i¢in olusabilecek olumsuzluklardan bahsedilmis ve bu bilgiler 1s18inda
ogrencilerden yaptiracaklart binada 1s1 yalitimi kullanip kullanmayacaklarina dair karar
vermeleri istenmistir. Ek 6’da sunulan metnin altina 6grencilerin karar verme alanlarini
analiz etmek icin kullanilacak SEE-SEP modeline uygun olarak Sosyoloji/Kiiltiir,
Cevre, Ekonomi, Fen(Bilim), Etik/Ahlak ve Politika boyutlarina gore karar verme

becerilerinin degerlendirilebilecegi agik uglu sorular eklenmistir.

3.3.2.2.2. Kendi Elektrigini Ureten Evler Karar Verme Metni

Bu metinde 6grencilere Solar Fotovoltaik (PV) paneller ile ilgili bilgiler verilmis ve bu
panellerin geleneksel yonteme gore alternatif bir yol olabileceginden bahsedilmistir.
Daha sonra evlerde kullanilabilecek paneller ile geleneksel yontem g¢evreye zararli gaz
salinimi, yakit maliyetleri, kurulum maliyeti ve onarimlari, performans faktorleri
acisindan karsilagtirllmis ve Ogrencilerden se¢cme sanslari olsa evlerinde hangi tiir
elektrik liretimini segeceklerine karar vermeleri istenmistir. Ek 7°de sunulan metnin
altina Ogrencilerin karar verme alanlarini analiz etmek icin kullanilacak SEE-SEP
modeline uygun olarak Sosyoloji/Kiiltiir, Cevre, Ekonomi, Fen(Bilim), Etik/Ahlak ve
Politika boyutlarina gore karar verme becerilerinin degerlendirilebilecegi agik uglu

sorular eklenmistir.

3.3.2.2.3. Elektrikli-Benzinli Arabalar Karar Verme Metni
Bu metin Karakag (2018) tarafindan aynm1 konuda hazirlanmis bir senaryodan

Ogrencilerin yas gruplarma uygun olarak uyarlanmistir. Son dénemde popiiler hale
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gelen elektrikli araglar ile benzinli araglarin ayni 6zellikteki modelinin ¢esitli faktorler
bakimindan karsilastirilmis ve araba alirken kararsiz kalan bir cift iizerinden senaryo
olusturulmustur. Ogrencilerden yeni bir araba almalar1 gerektiginde benzinli ve
elektrikli arabalarin ¢esitli boyutlarin1 degerlendirerek bir se¢im yapmalar1 beklenmistir.
Ek 8’de sunulan metnin altina 6grencilerin karar verme alanlarini analiz etmek igin
kullanilacak SEE-SEP modeline uygun olarak Sosyoloji/Kiiltiir, Cevre, Ekonomi,
Fen(Bilim), Etik/Ahlak ve Politika boyutlarina gore karar verme becerilerinin

degerlendirilebilecegi agik uclu sorular eklenmistir.

3.3.2.2.4. Niikleer Enerji Karar Verme Metni

Bu metinde Oncelikle 6grencilere Niikleer enerji ile ilgili genel bilgiler verilmis ve
tilkelerin Niikleer enerji kullanim verileri sunulmugtur. Sonra Niikleer enerjinin olumlu
yanlarindan bahsedilmis, bu enerji ¢esidini kullanan iilkelerin gerekgeleri ifade
edilmistir. Daha sonra Niikleer enerjinin olumsuz yanlarindan bahsedilmis risk
durumlar1 verilerek 6grencilerde ikilem olusturulmustur. Ulkeler arasinda tartisma
konusu olan Niikleer enerji ile ilgili "yesil enerjiye gecis enerjisi", "yesil yatirim"
siniflandirmasi metne taginmis ve dgrencilerden bu enerji ¢esidinin kendileri i¢in hangi
simiflandirmada olduguna karar vermeleri ve gerekgeleri ile birlikte ifade etmeleri
istenmistir. Ek 9°da sunulan metnin altina 6grencilerin karar verme alanlarini analiz
etmek icin kullanilacak SEE-SEP modeline uygun olarak Sosyoloji/Kiiltiir, Cevre,
Ekonomi, Fen(Bilim), Etik/Ahlak ve Politika boyutlarina gore karar verme becerilerinin

degerlendirilebilecegi agik uglu sorular eklenmistir.

3.3.2.2.5. Yenilenebilir Enerji Karar Verme Metni

Bu metinde oncelikle giinlimiizde artan enerji ihtiyaci ile birlikte fosil yakitlarin
kullanim1 ile dogabilecek cevresel sorunlardan bahsedilmis, bu durumun insanlari
yenilenebilir enerji kaynaklarima yonelttigi ifade edilmistir. Daha sonra 6grencilere
cesitli yenilenebilir enerji kaynaklarinin avantajli ve dezavantajli yonleri hakkinda
bilgiler sunulmus bdylece Ogrencilerde ikilem durumu olusturulmustur. Bu bilgiler
151g¢inda Ogrencilerden dncelikle kendilerine gbre en avantajli olan yenilenebilir enerji
kaynagini segmeleri, bu kaynagi segme nedenlerini gerekgeleri ile birlikte ifade etmeleri
ve bu kaynagin ozelliklerine uygun olan bolgeyi Tiirkiye i¢in belirlemeleri istenmistir.
Bu metinde amag sadece karar verme boyutlarini belirlemek olmadigi i¢in metin sonuna
Ogrencilerin karar verirken sectikleri medya kaynaklari ile ilgili sorular eklenmistir. Bu

sayede Ogrencilerin karar verme asamasinda dogru ve giivenilir kaynaktan istedikleri
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bilgiye ulasma ve edindikleri bilgiyi sorgulama seviyelerini 6l¢gmek hedeflenmis, s6z

konusu metnin tamami1 Ek 10°da sunulmustur.

3.3.2.2.6. Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu

Nitel verileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu galisma grubu ig¢inden rastgele segilen 8 6grenciye goniilliiliik esasina
uygun olarak uygulanmistir. Arastirmalarda dogrudan gozlenemeyen sorularin
cevaplarin1 bulmak i¢in goriisme yapilir (Patton, 2018). Bu arastirmanin problem
durumuna cevap olusturmak i¢in goriisme tiirleri arasindan yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi secilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme; arastirmaci tarafindan Onceden
hazirlanan sorular ve bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda eklenen yeni sorular
sayesinde konuyla ilgili derinlemesine aragtirma yapmaya olanak saglayan bir goriisme
tiriidiir (Karasar, 2007). Bu sekilde arastirma problemi gercevesinde yer alan konu ve
kavramlara iligkin tim boyutlar her agidan kapsamli bir sekilde incelenebilir. Dogru ve
giivenilir kaynaklara ulagma hakkinda 6grenci goriislerini almak amaci tastyan toplam 8
acik uglu soru hazirlanirken MEB tarafindan yaymlanan “Medya Okuryazarligi Ogretim
Materyali” kitabindan yararlanilmistir (MEB, 2021). Gorlisme sorular1 hazirlanirken;
altinci sinif 6grencilerin seviyelerine uygun ifadeler kullanilmasina, her sorunun tek bir
konuya odaklanmasma ve sorularin arastirma problemine uygun olmasma dikkat
edilmistir. Sorular hazirlandiktan sonra tez danigsmaninin ve bir uzmanin gorisleri
alimmis ve uygulamanin amacina uygun olmadigi diisiiniilen bazi sorular formdan
cikartilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan O6grenciler ile uygulama
oncesinde ve sonrasinda olmak tizere iki defa goriisme yapilmistir. Bu sekilde
Ogrencilerin 6n ve son goriisme sorularina verdikleri cevaplardan ylriitiilen
uygulamanin etkililiginin belirlenmesi amaglanmistir. Yiriitiilen goriismeler esnasinda
Ogrencilerin diislincelerini rahat ve serbestge ifade edebilmeleri igin gerekli fiziksel
kosullar ve yeterli zaman tahsis edilmistir. Secilen 4 kiz, 4 erkek 6grenciye uygulama
oncesinde Oncelikle arastirmanin amaci agiklanmis, verilerin gizliligi, elde edilen
verilerin ¢aligma disinda kullanilmayacagi, bu uygulamanin not vermek amaci
tasimadigi, gérliismenin ne kadar siirecegi, etik kurul izinleri hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica goriismelerin ses kayit cihazi ile kaydedilecegi, arastirmanin amacina ulagsmasi
icin dogru ve samimi cevaplar vermeleri istendigi vurgulanmistir. Daha sonra medya-
okuryazarlig: ile ilgili hazirlanan sorular yoneltilmis ve 6grencilerin konu ile ilgili var

olan gortisleri alinmistir. Uygulama sonrasinda ise ayni sorular ayni 6grencilere tekrar
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yoneltilmis ve siire¢ igerisinde medya okuryazarliginin 6zellikle dogru ve giivenilir

bilgiye ulagsma boyutunda 6grencilerde olusan degisim ortaya konulmak istenmistir.

Bununla birlikte son goériismede Ogrencilere uygulama ile ilgili goriislerini ifade
etmeleri amaci ile 8 acik uglu soru daha yoneltilmis, uygulamanin eksik ve faydal
yonleri, Ogrencilerin hoslandigt ya da varsa zorlandigi durumlart acgiklamalari
beklenmistir. Ayn1 zamanda dersi bu etkinlikler ile islemenin Madde ve Is1 konusunu
anlamalarinda, giinliik hayatlarinda medyay1 kullanma aliskanliklar1 iizerinde ne kadar
etkili oldugu sorgulanmistir. S6z konusu formun arastirmada kullanilan hali Ek 11°de

sunulmustur.

Her bir goriisme 15-20 dakika slirmiistiir ve goriismeler Ogrencilerin izni alinarak
verilerin analizi i¢in ses kaydina alinmistir. Gorlisme ses kayitlart sonrasinda ayni giin
icinde ogrenci kodlar1 ile birlikte bilgisayara aktarilmis ve bulgularin yaziminda

kullanilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Bu aragtirmanin uygulama siireci asagida verildigi gibi yiiriitilmustir:
» Bu calisma 2021-2022 egitim Ogretim doneminde MEB’e bagl bir devlet
ortaokulunda gergeklestirilmistir.

» Uygulama arastirmaci tarafindan iki farkli 6. Smuf subesinde 36 Ogrenci ile

toplam 7 haftalik zaman diliminde yiiriitilmiistiir.

» Nicel verilerin toplanmasi adina uygulama ilk olarak 6grencilere Madde ve Is1

Basgar1 on-test uygulamasi yapilmigstir.

» Nitel verileri toplamak i¢in dncelikle segilen 8 6grenci ile Medya okuryazarlig
yeterliliklerinin Ol¢lildigii 6ngoriisme ile baslanmistir. Daha sonra uygulama
boyunca 6grencilere Kaynak Degerlendirme Formlar1 ve Karar Verme Metinleri

uygulanmigtir.

> On goriismeden sonra siiflarda SBK ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve
ogrencilerin ilk kez karsilastiklar1 bu bilgiyi pekistirmeleri, uygulama sirasinda
daha iyi yorum yapmalarim saglamak adina 6rnek uygulama yapilmistir. Ornek
uygulama Ogrencilerin SBK’nin dogasini anlamalar1 fakat yorum yapma

kolaylig1 acisindan gilinliik yasamlarinda karar verebilecekleri bir durum
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olmasma dikkat edilerek ‘Cikolata Se¢imi’ senaryosu secilmistir ( Demiral ve
Tiirkmenoglu, 2018). Senaryo 6grencilere okunmus ve smifta tartisma ortami
olusturulmustur. Her bir Ogrencinin kendi fikrini sdylemesi saglanmis,
Ogrencilerden birbirlerinin fikirlerine kars1 ¢ikma gerekgelerini agiklamalari

istenmistir.

Ornek uygulamadan sonra Madde ve Is1 iinitesinin uygulama icin segilen kismi
MEB 6gretim programinda ayrilan siire haftada 4 ders saat olmak iizere
toplamda 24 ders saati olarak boyunca sinif ortamlarinda miifredata uygun

sekilde islenmeye baglanmistir.

Konu kazanimlar1 6grencilere verilirken ayni zamanda konular ile baglantilt
kaynaklar 6grencilere sunulmus ve Ogrencilerden okuduklari her bir metin

sonrasinda Kaynak Degerlendirme Formlarin1 doldurmalari istenmistir.

Okuma metinleri segilirken Medya-okuryazarliginin yeterliliklerini sorgulamak
adina yazar bilgilerinin agik¢a verilmis olmasi, gilincelleme tarihi, alintilarin,
kaynaklarin paylasilmis olmasi, metnin yazarin goriisii olup olmadigi, metnin
reklam amaci olup olmamasinin 6grenciler tarafindan sorgulanmasi istenmis,
metinlerin her biri bu boyutlar bakimindan farklilik tasimasina dikkat edilerek
aragtirmaci tarafindan segilmistir. Metinlerin Olgiilmek istenilen Kriterlere
uygunlugu tez danismani tarafindan kontrol edilmis ve bazi metinlerde
degisikliler yapilmis, kriterleri en iyi 6l¢cen metinler agisindan fikir birligine
varilmistir. Ayrica okuma metinlerinin se¢ilmesi sirasinda 6grencilerde konu ile
ilgili sosyobilimsel konularin dogasi1 geregi ikilem olusturabilecek metinler
secilmigtir. Bdoylelikle ogrencilerin ayni konu ile ilgili okuduklart ya da
duyduklart farkli bilgilerin altinda yatan amact sorgulamalari, bilginin

giivenilirligine gore konu ile ilgili uygun karar1 vermeleri hedeflenmistir.

Okuma metinlerinin dgrenciler tarafindan doldurulup konu ile alakali tartisma
ortam1 olusturduktan sonra takip eden derslerde yine konu ile baglantili Karar
Verme Metinleri sinif ortaminda uygulanmistir. Karar Verme Metinleri okuma
zorlugundan kaynaklanan yanlis anlagilmalarin 6niine geg¢ilmesi amaciyla hem
fotokopi yoluyla ogrencilere dagitilmis hem de akilli tahtada yansitilarak
arastirmaci tarafindan okunmustur. Daha sonra Karar Verme Metinlerinde yer

alan konu ile alakali sinif ortamina tartigma ortami olusturulmadan
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Ogrencilerden metin igerisindeki agik uglu sorulari doldurmalari istenmistir. Bu
sayede Kkiigiik yas grubundaki Ogrencilerin  birbirlerinin  fikirlerinden
etkilenmeden kendi kararlarimi  vermeleri hedeflenmistir. Bu asamada
arastirmacimnin  tartismali  konular1  siirdiirlirken benimsedigi rol “Notr
Tarafsizlik” olmustur. Notr tarafsizlik sinif ortaminda 6gretmenin tartigmali
konular ile etkinlikler siirdiiriiliirken &grencileri cesaretlendirdigi, fakat kendi
goriislerini belli etmedigi; sadece gerekli durumlarda, ortaya atilan goriislerin
giclii ve zayif yonlerini belirterek tartisma ortamini destekledigi roldiir

(Kelly,1986).

> Opgrencilerin gesitli boyutlardan karsilastirabilecegi yedi farkli okuma metni ve
okuma metinlerinin aralarinda uygulanan bes farkli Karar Verme Metni 6
haftalik slire boyunca konu kazanimlarina uygun olarak &grencilere

uygulanmigtir.

» Son Karar Verme Metni ic¢in Ogrencilerden 6grendikleri dogrultusunda
arastirma yapmalar1 ve bu dogrultuda karar vermeleri istenmistir. Burada hedef
ogrencilerin karar verme asamasinda kullandiklar1 kaynaklari sorgulayip
sorgulamadiklarin1 anlamak, dogru ve giivenilir bilgiye ulasmak i¢in nelere

dikkat ettiklerini aragtirmaktir.

» Son Karar Verme Metni formlari toplandiktan sonra dgrencilere Madde ve Is1
Basar1 sontest uygulanmig ve segilen 8 6grenci ile son goriigme yapilmistir. Her
bir dgrenci ile yapilan yaklasik 15 dakikalik goriismede medya okuryazarlig
boyutunda 6grencilerde meydana gelen degisiklerin yani sira uygulama siireci

ile ilgili 6grencilerin goriiglerini almak hedeflenmistir.

» Nicel veriler uygun nicel istatistiksel analiz yontemleriyle nitel veriler ise igerik
analiziyle ¢oziimlenerek sonuclar karsilastirilmis, iliskiler ortaya konulmus ve

alan yazindaki ¢aligmalar ile karsilagtirilarak yorumlanmastir.

Cizelge 3.3. Uygulama siireci plani.

Hafta Kazanim Ders icerigi

1.hafta *Sosyobilimsel konular hakkinda genel
bilgilendirme ve 6rnek uygulama(Cikolata Se¢imi )
*Madde ve Is1 Basar1 On-test uygulama
*Medya Okuryazarhig Yar1 Yapilandirilnug On

Gorilisme
2. hafta F.6.4.3.1. Maddeleri, 1s1 iletimi *Kaynak Degerlendirme Formu Uygulama
bakimindan siniflandirir. https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/binalarin-

F.6.4.3.2. Binalarda kullanilan 1s1 yuzde-80inde-isi-yalitimi-yok-41975709
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yalittm malzemelerinin segilme
Ol¢iitlerini belirler.

3. hafta  F.6.4.3.3. Alternatif 1s1 yalitim *Kaynak Degerlendirme Formu Uygulama
malzemeleri gelistirir. https://www.pusulahaber.com.tr/bina-
F.6.4.3.4. Binalarda 1s1 yahitiminin ~ yalitimlarinda-alternatif-urun-koyun-yunu-
Onemini, aile ve lilke ekonomisi ve  686301h.htm
kaynaklarin etkili kullanimi *Karar Verme Metni Uygulama
bakimindan tartigir. DIs1 Yalitimi Karar Verme Metni
4. hafta F.6.4.4.1. Yakutlari, kat1, sivi ve gaz  *Kaynak Degerlendirme Formu Uygulama
yakitlar olarak siniflandirip yaygin ~ https://peyzax.com/pasif-evler-ve-3-onemli-ornegi/
sekilde kullamilan yakitlara 6rnekler  https://www.haberler.com/guncel/hava-Kkirliliginin-
verir. kotu-oldugu-duzce-icin-dogal-13773066-haberi/
*Karar Verme Metni Uygulama
2-Kendi Enerjisini Ureten Evler Karar Verme
Metni
5. hafta F.6.4.4.2. Farkl tiirdeki yakitlarin *Kaynak Degerlendirme Formu Uygulama
1s1 amagli kullaniminin, insan ve https://bilimteknik.tubitak.gov.tr/makale/gunes-ve-
gevre lizerine etkilerini tartigir. havadan-sifir-karbon-salimli-ucak-yakiti
F.6.4.4.3. Soba ve dogal gaz *Karar Verme Metni Uygulama
zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi 3-Elektrikli- Benzinli Arabalar Karar Verme Metni
gereken tedbirleri arastirir ve rapor
eder
6. hafta Kazanim 7.Yenilenebilir ve *Kaynak Degerlendirme Formu Uygulama
Yenilenemez enerji kaynaklarina http://www.turktarim.gov.tr/Haber/665/-yusufeli-
ornekler verir. baraji-turkiyenin-en-yuksek-baraji-olacak
Kazanim 8.Yenilenemez enerji
kaynaklarmin siirlt oldugunu *Kaynak Degerlendirme Formu Uygulama
belirtir https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/yusufelide-
tasinma-hazirligi-emeklerimiz-sular-altinda-
kalacak,eUDKYrOANUgQEwcjejOvAg
*Karar Verme Metni Uygulama
4-Niikleer Enerji Karar Verme Metni
7. hafta  Kazanim 9.Yenilenebilir enerji

kaynaklarmin doga i¢in 6nemini
kavrar.

*Karar Verme Metni Uygulama

5-Yenilenebilir Enerji Karar Verme Metni
*Madde ve Is1 Bagar1 Testi Sontest uygulama

* Medya Okuryazarlig1 Yar1 Yapilandirilmis Son
Gorilisme

3.5. VERILERIN ANALIZi

Calismada nicel ve nitel veriler toplandiktan sonra verilerin analizi siirecine gegilmistir.
Toplanan nicel verilerin analizinde betimsel ve yordayici istatistik yontemleri, nitel verilerin

analizinde igerik analiz yontemi kullanilmstir.

3.5.1. Nicel Veri Analizi
3.5.1.1. Madde ve Is1 Basar: Testi Analizi:

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Madde ve Is1 Basar1 Testi ile ilgili verdigi cevaplar
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Excel programina aktarilmis ve veri analizi SPSS paket programu ile yapilmistir. Coktan
secmeli dort segenekli olarak 30 sorudan olusan Testin pilot uygulamasi Diizce ilinde
cesitli okullarda 6grenim goren, uygulama yapilan 6rneklem iginde olmayan 152 tane 7.
Smif 6grencisi ile online olarak gergeklestirilmistir. Bu siirecte oncelikle madde ayirt
edicilik ve madde giigliik indeksleri hesaplanmis ve sonuglara gore testten ¢ikarilacak
sorulara karar verilmistir. Madde giicliikk indeksi, bir maddeyi dogru cevaplayan birey
sayisinin, tiim cevaplayicilarin sayisina oranini ifade etmektedir. Bu oran, grubun yiizde
kacimin ilgili maddeyi dogru cevapladigini gostermektedir (Baykul, 2015). Madde
giicliik indeksinin (pj) 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu indeksin 0 degerini almasi,
maddenin dogru cevaplandiran bireyin olmamasi anlamina gelir. Benzer sekilde bu
indeksin 1 degerini almasi da maddenin tiim cevaplayicilar tarafindan dogru
cevaplandigin1 gosterir. Orta giigliikteki (pj=0,5) maddeler Ogrenciler arasindaki
farklilasmay1 en iyi ortaya koyan maddelerdir (Ozgelik, 2013). Analizler sonucunda 30
soruluk hali ile hesaplanan Cronbach alpha degeri 0,893, ortalama giicligli ise 0,574
olarak hesaplanmigstir. Daha sonra testi olusturan her bir soru i¢in madde ayirt ediciligi
hesaplanmis, 5. ve 15. sorularin madde ayirt ediciliginin diisiik olmasi nedeni ile testten
¢ikarilmasina karar verilistir. Madde ayirtediciliginin- (item discrimination )- item total
correlation orta derecede yani 0,30 ile 0,80 araliginda olmasi testi olusturan maddelerin,
maddeleri cevaplandiran bireylerin bilgi seviyelerini ayirt etme konusunda basarili
oldugunun gostergesi olarak kabul edilir (Wendler ve Walker, 2006). iki sorunun
¢ikarilmasi sonucunda testin Cronbach alpha degeri 0,899, ortalama giigliigii ise 0,587
olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayis1 0 ile +1 arasinda bir deger almaktadir.
Degerin 1’e daha yakin olarak hesaplanmasi giivenirligin de ayni oranda yliksek
oldugunu gostermektedir (Can, 2016). Sosyal bilimlerde giivenirlik katsayis1 0,70’ten
yiiksek olan Olcekler giivenilir kabul edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2010). Degerlerin
belirlenen deger araliklarina uygun olmasi sebebi ile test bu haliyle asil uygulamada

kullanilmistir.

Ana c¢alismada Madde ve Is1t Basari testine Ogrencilerin verdigi cevaplar Excel
programina aktarilmis ve veri analizi SPSS paket programi ile yapilmistir. Oncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmis, verilen normal dagilip
dagilmadigina bakmak ig¢in basiklik ve c¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Ardindan
normallik testi ile verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadig incelenmistir.

Uygulama grubunda katilimcilarin sayist 50’den kiigiik oldugu i¢in normallik
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varsayiminda Kolmogrow-Smirrow yerine Shapiro-Wilk testi sonuglari kullanilmistir.
Bu teste gore elde edilen p degeri 0,05’ten kiigiik oldugunda normal dagilim
gostermezken, 0,05’ten biiyiik oldugu durumlarda normal dagilim gostermektedir
(Bliyiikoztiirk, 2012). Bu ¢alismada Madde ve Is1 Basar1 Testinden elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Veriler ayni 6grencilerden farkli zamanlarda
toplandig1 igin veri analizi igin iliskili 6rneklem t-testi kullanilmustir. Tliskili drneklem t-
testini  iliskili Ol¢tim  sonuglarinin  birbirinden anlamli  sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek icin kullanmak uygundur. liskili 6rneklem t-testinin
uygulanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bunlardan biri
verilerin normal dagilim gostermesidir. Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik

6lceginde olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2012).

3.5.2. Nitel Veri Analizi

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde igerik analizi yontemi kullamlmustir. Igerik
analizi; arastirma sorularmni tanimlama, incelemeye dahil edilecek kisimlari belirleme,
analiz birimlerini tespit etme, kategorileri ve kodlar1 olusturma, gegerlik ve giivenirligi
degerlendirme basamaklarini icerir (Harris, 2001). Igerik analizinde verileri kodlamak,
temalar1 bulmak, kod ve temalar1 diizenlemek, bulgular1 tanimlayip yorumlamak
onemlidir. Birden fazla arastirmaci veri analizinde birlikte ¢alistyorsa kodlama
giivenirligi hesaplanir ve kodlama giivenirligi en az %70 diizeyinde olmalidir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Arastirma sirasinda nitel verileri analiz ederken igerik analizindeki bu

noktalara dikkat edilmistir.
3.5.2.1. Kaynak Degerlendirme Formu Analizi

Ogrencilerin bilgi kaynaklarmi sorgulamasmin amagclandigi bu formdan uygulama
stireci boyunca her bir 6grenci konu ile baglantili 7 farkli metin i¢in doldurmustur. Daha
sonra Ogrencilerin agik uglu sorulara vermesi beklenen cevaplara gore arastirmaci
tarafindan her bir kaynak igin 20 puan degerinde Degerlendirme Olgegi hazirlanmustir.
Kaynak Degerlendirme Formu ve Degerlendirme Olgegi Ek 4’de sunulmustur.
Degerlendirme Olgekleri tez danigmani ile birlikte incelenmis ve bazi cevaplarda
diizenlemeler yapilarak fikir birligi saglanmistir. Daha sonra her bir 6grencinin ilk
Kaynak Degerlendirme Formu (verilerin %14,3’ii) arastirmaci ve tez danismani
tarafindan satir satir okunmus ayri ayr1 puanlanmistir. Daha sonra kodlayicilar

arasindaki uyum tutarliligim1 gosteren puanlayicilar arasi gilivenirlik, kodlanan
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verilerdeki toplam anlagsma ve anlasmazlik sayist anlasma sayisina boliinerek
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). 1k turda puanlayicilar aras1 giivenirlik 0.90
olarak hesaplanmistir. Daha sonra puanlayicilar bir araya gelerek farkli puanlanan
veriler hakkinda tartismis ve kodlayicilar arasindaki veri analizinin uyumlu ve gilivenilir

oldugu goriilmiistiir.

Diger alt1 kaynak icin Ogrencilerin doldurdugu Kaynak Degerlendirme Formlari
arastirmacit tarafindan aymi dogrultuda okunmus ve puanlandirilmistir. Bu esnada
arastirmact puanlamakta zorluk cektigi cevaplar hakkinda konusulmus, 6grencilerin

form puanlandirmas titizlikle ytirtitilmustiir.
3.5.2.2. Karar Verme Metinlerinin Analizi

Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar verme becerilerini 6lgmeyi amaglayan bu
metinlerin analizinde Chang Rundgren ve Rundgren (2010)’¢ ait SEE-SEP modeli
kullanilmistir. Bu model sosyobilimsel konularda karar verirken bireylerin kullandig:
farkli alanlart biitiinsel olarak ele almaktadir. Modele gore karar verme siireclerinde
Sosyoloji/Kiiltiir, Cevre, Etik/Ahlak, Fen/Bilim, Ekonomi ve Politika olmak {izere alt1
disiplin etkili olur. Bununla birlikte model bu alti disiplinin bireyin bilgi, deger ve
kisisel deneyimleri ile etkilesimini de ortaya koyar. Bireyler karar verme asamasinda bu
disiplinlerin bir ya da birkagina sahip olabilirken bazi disiplinleri karar verme

becerilerinde hi¢ kullanmayabilirler (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010).

SEE-SEP modelinde yer alan alt1 farkli disiplinin bilgi, deger ve kisisel deneyim ile
iliskisi ve kisa kodlar1 asagida belirtilmistir:

Cizelge 3.4. SEE-SEP modeli i¢in olusturulan kodlar.

Boyut Bilgi (B)  Deger (Dg) Kisisel Deneyim (Dn)

Disiplinler

Sosyoloji/ Kiiltiir (S) SB SDg SDn
Cevre (C) CB CDg CDn
Ekonomi (E) EB EDg EDn
Fen (F) FB FDg FDn
Etik/Ahlak (E) EB EDg EDn
Politika (P) PB PDg PDn
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Uygulama sirasinda sosyobilimsel konulari igeren 5 farkli karar verme metni
kullanilmistir.  Bu metinlerden ilki aragtirmaci tarafindan satir satir okunarak
Ogrencilerin verdigi cevaplar SEE-SEP modelinde yer alan disiplinler ve iliski
alanlarma gore kodlanmistir. Ogrencilerin metin altindaki acik uglu sorulara verdikleri
cevaplara gore bazi 6grenciler igin bir, bazi 6grenciler i¢in iki hatta {i¢ tane disiplin
alan1 belirlenmistir. Daha sonra ayni metinler tez danismani tarafindan okunmus ve
SEE-SEP modeline gére kodlanmistir. Daha sonra toplam verilerin %20 si i¢in yapilan
kodlama i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik, kodlanan verilerdeki toplam anlagsma ve
anlagsmazlik sayis1 anlagma sayisina boliinerek uyum tutarligi hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki giivenilirlik katsayist 0,86 olarak
bulunmustur. Daha sonra kodlayicilar bir araya gelerek farkli yorumlanan cevaplari
tartigmis ve fikir birligi saglanmistir. Diizenlemeler sonucunda hesaplanan yeni
giivenilirlik katsayis1 0,92 bulunarak kodlayicilar arasindaki analizin uyumlu ve

giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Diger Karar Verme Metinleri arastirmaci tarafindan titizlikle okunarak kodlanmus,
yorumlamakta zorlanilan cevaplar i¢in arastirmacilar arasinda fikir birligi saglanmistir.
Ayrica okumakta zorlanillan yazilar ya da acik ifade edilememis cevaplar igin
arastirmact s6z konusu o6grenciler ile birebir goriigme yapmis “Burada tam olarak ne
soylemek istedin?”, “Burada senin igin asil onemli olan nedir?” seklinde sorular
yonelterek cevaplar hakkinda net bilgiler alinmistir. Calismaya katilan &grenciler
04,0, .03, seklinde kodlanarak cevaplarma arastirma igerisinde dogrudan yer

verilmistir.

Karar Verme metinlerinin sonuncusu olan Yenilenebilir Enerji Karar Verme metni
uygulama siirecinde 6grencilere aragtirma 6devi olarak verilmis, metnin altinda medya
ogrencilerin arastirmak istedikleri konu hakkinda medya igeriklerine metin diizeyinde
erisebilme ve anlama becerilerini 6lgmek amaci igeren sorulara yer verilmistir. Bu
dogrultuda 6grencilerin amaca uygunluk, igerik niteligi, anlatim dilinin anlasilirligs,
kaynakca veya referans bilgileri gibi boyutlar1 sadece kendilerine sunulan kaynaklar i¢in
degil kendi aragtirmalar1 sirasinda bulduklar1 kaynaklar i¢in de sorgulamalari

planlanmastir.
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3.5.2.3. Medya-Okuryazarligi Goriisme Formunun Analizi

Arastirma sirasinda goriisme yoluyla elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
olusturulan Medya Okuryazarligi Goriisme Formu aracilig ile toplanmistir. Ac¢ik uglu
sorular kullanilarak, Ogrenciler arasindan goniillillik esasina uygun olarak rastgele
secilen 8 dgrenci ile goriismeler yapilmistir. Goriismelere katilan dgrenciler Oy, 0, ... Og
seklinde kodlanmistir. Gorlisme sonrasinda elde edilen ses kayitlar1 arastirmact
tarafindan birka¢ kez dinlendikten sonra transkript edilmis, alt problemlere yonelik
goriismelerin metinleri olusturulmus. Bu bulgularin elde edilmesine yonelik 6grenci

ifadelerine arastirma igerisinde dogrudan yer verilmistir.

3.6. GECERLIK VE GUVENILIRLIK

3.6.1. Gecgerlik

Bir arastirma sonucunda elde edilen verilerin arastirilma istenilen problem durumu igin
uygunlugu, anlamliligi, dogrulugu ve kullanishligi gecerlilik olarak ifade edilir.
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Karasar (2007) ise gegerliligi ol¢iilmesi hedeflenen
durumun igerisine farkli seyler karistirlmadan dogrudan o6lgiilebilmesi olarak
tanimlamistir. Bu dogrultuda arastirmalar kapsaminda kullanilan veri toplama
araglarindaki gegerlik ve giivenirlik 6n plana ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Bu calismada nicel ve nitel verilerin gecgerliligini saglamak i¢in asagida belirtilen

durumlara dikkat edilmistir:

» Uygulama siireci boyunca ayni oranda olgunlagabilecek, hepsi altinci sinif
olmak sartiyla, uygulama sinirlar1 disinda ayni oranda farklilasabilecek 6grenci

siniflar1 caligma i¢in rastgele se¢ilmistir.

> Uygulama &ncesi Veli Izin Belgesi hazirlanarak, dgrencilerin ¢alismaya katilimi

i¢in velilerin onay1 alinmistir.

» Arastirmact tarafindan hazirlanan Madde ve Is1 Basari testinin gegerlik ve
giivenirlik hesaplamalar1 ile madde analizleri yapilmistir ve elde edilen
degerlerin alan yazinda belirtilen degerlere uygun olmasina dikkat edilmistir.
Ogrencilerin test maddelerini hatirlama olasiliklarini ortadan kaldirmak igin 6n
test son test uygulamalar1 arasinda 6 haftalik zaman araligi birakilmistir. On

testte ve son testte farkli O0lgme araclarinin kullanilmasi i¢ gecerligi tehdit

71



edebilir. Bu sebeple 0n test ve son testte ayn1 6l¢me araglart kullanilmistir.

» Ogrencilerin test maddelerini hatirlama olasiliklarin1 ortadan kaldirmak igin 6n
test son test uygulamalar arasinda 6 haftalik zaman araligi birakilmistir. On
testte ve son testte farkli 6lgme araglarimin kullanilmasi i¢ gegerligi tehdit

edebilir. Bu sebeple 0n test ve son testte ayn1 6l¢me araglart kullanilmistir.

» Uygulama siirecinin  6grenciler tizerindeki etkisini belirleyebilmek igin
uygulama 7 haftalik bir siire i¢in planlanmis nitel c¢alismalarda uzun siireli

etkilesimin geregi yerine getirilmistir.

> Calisma boyunca arastirmaci tarafindan toplanan verilere elestirel goz ile
bakilmig, bu verilerin arastirma sorularina yanit verme konusundaki yeterliligi
sorgulanmugtir. Siirecin arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi, toplanan verilerle
ilgili agik anlasilmayan, yorumlanamayan durumlarda 6grenciler ile birebir
etkilesime gecebilme olasiligt ile arastirmanin  gecgerliligini  artirmak

hedeflenmistir.

> Arastirmact siireci boyunca tiim asamalar arastirmact ile tez danisman
arasindaki toplantilar sirasinda titizlikle olusturulmus, siire¢ ile ilgili gerekli
gorildiiglinde uzman goriislerine basvurulmustur. Ayrica hazirlanan tiim 6l¢iim
araclar1 i¢in uzman goriislerine bagvurulmus, geri doniitler tez danisman ile

birlikte incelenerek gerekli diizenlemeler yapilmistir.

> Bu c¢alisma siirecinde yeterli biiyiikliikte bir 6rnekleme ulagilmistir. Arastirmaci
sonucun genellenebilirligini uygulama grubu ile smirli tutmustur. Sinirli bir
alandan secilen katilimcilarin, diger yerlerdeki kisileri temsil etmesi olasi
degildir. Yalnizca basariya iligkin bulgular ayni nitelikteki Ggrencilere

genellenebilir.

> Dayandig1 verilerin yeterli diizeyde betimlenmesine bagli olarak nitel aragtirma
sonuglarmin aktarilabilir. Bu c¢alisma kapsaminda da bulgular kisminda
katilimcilarin goriislerine dogrudan yer verilmistir. Calisma grubunun 6zellikleri

ayrintili olarak betimlenmistir.

3.6.2. Giivenirlik

Olgme aracinin sagladig puanlarin veya cevaplarin tutarlilign bir arastirmada kullanilan

giivenilirligi ifade eder (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Glivenirlik kavrami nitel ve
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nicel aragtirma yaklasimlarma gore farkliliklar gostermektedir. Hem nitel ve hem de
nicel arastirmalar i¢in gilivenilirlik gerekliliginin yerine getirilmesi s6z konusu olsa da
bu kapsamda yapilmasi gerekenler her iki aragtirma yaklagiminda ayni degildir.
Calismada kullanilan nicel ve nitel arastirma verilerinin giivenilirligi adina dikkat edilen
durumlar agagida listelenmistir:

» Nicel verilerin toplanmas1 adina arastirmaci tarafindan hazirlanan “Madde ve Is1
Basar1 Testi”nin giivenilirligi hem pilot hem de asil uygulamada hesaplanarak
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra c¢alismaya dahil edilmis, bu sayede
verilerin giivenirligi saglanmaya ¢aligilmistir.

» Arastirmanin niteligini artirmak adina, arastirma yontemleri konusunda uzmanla
kisiler tarafindan, cesitli boyutlariyla arastirmay1 incelenmesi giivenilirlik adina
alinacak onlemlerden birisidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu nedenle arastirma
stireci boyunca, gerek nicel, gerekse nitel siire¢lerde; veri toplama araglarinin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi gibi arastirmanin farkli
boyutlarinda ilgili alan uzmanlarindan goriisler alinarak arastirmanin niteligini
artirmak amaclanmustir.

» Arastirmaci tarafindan taslak olarak hazirlanan “Kaynak Degerlendirme Formu
ve “Karar Verme Metinleri” 6nce uzman gorlisiine sunulmus, daha sonra
uygulama disinda Ogrencilere pilot uygulama caligmasi yapilmistir, gerekli
diizenlemeler yapilarak asil uygulamada kullanilmigtir.

» Bir arastirmada okuyucularin, aragtirmacinin nitel 6lgme araglari ile elde ettigi
verilere dayanarak yaptiklar1 ¢ikarimlarin uygun, gilivenilir ve kanitlarla
desteklediginden emin olmalar1 gerekir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
calismada arastirma problemlerinin tasarlanmasindan, o6l¢gme araglarinin
hazirlanmasina ve elde edilen verilerin sonuclandirilmasina kadar siireg
igerisinde yapilanlar acik ve net bir bicimde okuyucuya raporlastirilmistir.

» Arastirmacinin gozlem yaptig1 ortamda kalma siiresini uzatmasi, ¢alisma grubu
tizerindeki baslangic etkisini azaltacak, gdzlem sayis1 ve siiresi uzadikg¢a
gbzlenen siire¢ dogal ortamina geri donecektir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
nedenle arastirmanin siiresi 6gretim programinin elverdigi ol¢iide uzun
tutulmaya calisilmistir. Uygulamalar yedi hafta devam etmis ve 6grencilerin
sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinliklerle 6gretim siirecine aligmalari
ve siireci kavramalar1 saglanmistir. Arastirmaci, arastirmanin tim asamalarinda

objektif olmaya dikkat etmistir.
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> Nitel verilerin veya raporlarin gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi igin
calisma disindan bireyler eklenebilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
amagla arastirmaci nitel veri analizlerinin kodlanmasinda arastirmacidan baska
bir kodlayiciyr arastirmaya dahil etmistir ve kodlayicilar arasindaki uyumun
yeterli 6l¢lide olmasina dikkat edilmistir.

> Siire¢ boyunca elde edilen bulgular ve 6grenci ifadeleri ve goriisler agiklayict bir
sekillerle okuyucuya sunulmaya c¢alisilarak arastirmacinin  uygulama ve
igerikteki benzerliklere karar verilmesi i¢in yeterli detayr vermesi amaglanmistir.
Arastirmanin tutarliligini arttirmak amaciyla elde edilen bulgular dogrudan
okuyucuya sunulmus ve yorumlanarak, diger bulgularla iliskileri ortaya koymak
amaclanmistir. Verilerin nasil toplandigi, nasil kaydedildigi ve analiz kismi
ayrintili bir sekilde okuyucuya sunularak arastirmanin teyit edilebilirligini

saglamak amaclanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. ARASTIRMANIN BiRINCi ALT PROBLEMINE DAIR BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Fen bilimleri dersi ‘Madde ve Is1’ {initesindeki
‘Ist Yaliim1’ ve “Yakatlar’ konularia yonelik hazirlanan sosyobilimsel konulara dayali
yapilan etkinliklerin ortaokul altinc1 smif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi

nasildir?” sorusuna cevap verecek bulgular asagida belirtilmistir:

Birinci alt probleme cevap verebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Madde ve Is1 Basart Testi” kullanilmistir. Test sorulart hazirlanirken {initenin
sosyobilimsel konular igeren Ist Yaliimi ve Yakitlar konu kazanimlar1 dikkate
alinmustir. Ogrencilerin siire¢ dncesi ve sonras1 Madde ve Is1 Basar1 Testinden aldiklar:
puanlar arasinda anlaml farklilik olup olmadigini tespit etmek icin ilk olarak, normallik
varsayimini  karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Normalligi belirlemek igin
istatistiksel testler (Kolmogrov Smirnow uyum 1yiligi testi, Shapiro Wilk testi, ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1) ve grafiksel (histogramlar, Q-Q grafigi) olarak farkli yollara
basvurulur (Cokluk, vd., 2016). Bu arastirmada kapsaminda Madde ve Is1 Basari
testinin, basiklik-carpiklik degerleri ve ¢alisma grubunun sayis1 50°den az oldugu i¢in
(Shapiro & Wilk’ten aktaran Razali & Wah, 2011) Shapiro Wilk testi, birlikte
degerlendirilerek normallik varsayimini saglayip saglamadig: belirlenmistir. Madde ve
Is1 Basar1 Testinin 6n test son test puanlarinin betimsel istatistik bulgular1 Cizelge
4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Madde ve Is1 basari testi betimsel istatistik verileri.

Deger
Aralig X Carpiklik Basiklik
Std. Std.
Olgiim N istatistik Min. Max. Istatistik Std.Hata SS Varyans Istatistik Hata istatistik Hata

On test 36 14,00 7,00 21,00 14,00 0,57 342 11,71 0,18 0,39 -0,67 0,77
Madde ve

ISITBatﬁ_a“ Sontest 36 17,00 10,00 27,00 20,75 0,74 447 199  -053 039 -027 077
estl

Normal dagilima iliskin carpiklik-basiklik degerlerine yonelik referans araliklar1 bazi
arastirmacilara gore farkliliklar gostermekler birlikte, normal dagilimi saglayan
carpiklik degerlerinin en miikemmel degerlerinin -1 ve +1 degerleri arasinda olmasi

gerektigini sOyleyen arastirmacilar vardir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham,
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2013). Carpiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda olmasi dagilimin normal dagilimdan ¢ok
uzaklagmadigini gosterir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Cizelge 4.1 *de 6grencilerin Madde
ve Is1 Bagar1 Testi On test ve son test puanlarina gore hesaplanan carpiklik degerlerinin -
1 ve +1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dagilimin normal
dagilimdan uzaklagmadigini gostermektedir. Bunun yani sira normal dagilimin saglanip
saglanmadiginmi test etmek i¢in Orneklem biiyiikliigli 50°den kiigiik olan durumlarda
Shapiro-Wilk testi yapilir (Biiylikoztiirk, vd., 2019). Arastirmanin ¢aligma grubu 36
kisiden olustugu i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Cizelge 4.2 de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Madde ve Is1 basari testi On test ve son test puanlarina iliskin normallik

testi verileri.
Shapiro-Wilk
Olciim Istatistik Sd p
Madde ve Ist Basar1 ~ Ontest 0,97 36 0,54
Testi
Sontest 0,95 36 0,11

Shapiro-Wilk test sonuglarina gore, p degerinin 0,05’ten kiigiik olmast dagilimimn normal
dagilim olmadigini, 0,05’ten biilylik olmasi ise normal dagilim oldugunu gdstermektedir.
(Biiytikoztirk, 2012). Cizelge 4.2 inceledigimizde Shapiro-Wilk testi sonucunda
p>0,05 oldugundan On test ve son test puanlarmmin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

Histogram

§ Mean = 14.00
Std Dev. =3423
N=36

Frequency

750 10.00 1250 15.00 17.50 20.00

ON_TOPLAM

Sekil 4.1. Ontest verilerine ait histogram egrisi.
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Histogram

Mean = 20.75
Std. Dev. = 4.468
N=36

Frequency

1000 15.00 2000 25.00 3000

SON_TOPLAM

Sekil 4.2. Sontest verilerine ait histogram egrisi.

Ayni sekilde histogram egrileri incelendiginde de verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucu desteklenmistir. Normallik varsayimini karsilayan, Madde ve Is1 Basar1 6n test
ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin
parametrik testlerden iligkili (bagimli) 6rneklem t testi kullanilmugtir. 1ki &rneklem
ortalamasimin birbirinden anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek igin
Miskili drneklem t testi kullanilir (Biiyiikdztiirk, 2012, s. 67). iliskili 6rneklem t testi

sonuclar1 Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Madde ve Is1 basari testi 6n test ve son test ortalama puanlarinin t testi

sonuglart.
Olciim X N SS t df p
Ontest 14,0000 36 3,42261 i
Madde ve Is1 Basar1 Testi 7.43419 35 0,000
Sontest 20,7500 36 4,46814

Madde ve Is1 Bagar1 Testinden alinabilecek maksimum puan 28’dir. Cizelge 4.3’e gore
On test ortalamasi 14,00 iken son testte alinan ortalama puan 20,75’e ¢ikmis ve 6,75°lik
bir ortalama puan artist hesaplanmistir. Bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina karar vermek igin yapilan iligkili (bagimli) 6rneklem t testi sonucunda
p<0,05 olarak bulunmustur. Analizler sonrasinda Madde ve Is1 Basar1 testi On-test ve
Son-test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu sonug
hazirlanan Madde ve Isi tnitesinin Is1 Yalitimi ve Yakitlar konularinin hazirlanan

sosyobilimsel etkinlikler ile islenmesinin O6grencilerin akademik bagarisin1 anlaml
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derecede artirdigin1 gostermektedir. Bu baglamda hazirlanan sosyobilimsel etkinliklerin

initenin 6gretiminde etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2. ARASTIRMANIN IiKINCi ALT PROBLEMINE DAIR BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Fen bilimleri dersi ‘Madde ve Is1’ {initesindeki ‘Is1
Yalitimi® ve ‘Yakitlar’ konularina yonelik hazirlanan sosyobilimsel konulara dayali
yapilan etkinliklerin ortaokul altinci sinif 6grencilerinin medya okuryazarligina etkisi
nasildir?” sorusuna cevap verebilmek icin veriler ii¢ farkli kaynaktan toplanmistir.
Oncelikle SBK ile iliskili &grencilere sunulan okuma metinleri ardindan doldurtulan
Kaynak Degerlendirme formlaridir. Bu formlardan elde edilen verileri desteklemek
amaciyla ¢aligma grubu i¢inden belirlenen 8 6grenci ile yapilan Yar1 Yapilandirilmis
Gortisme Formu ile toplanan veriler toplanmis, son olarak Karar Verme Metinlerinden
sonuncusu olan Yenilenebilir Enerji Karar Verme metni 6grencilere arastirma odevi
olarak verilmis ve dgrencilerin arastirma yaparken medyay1 nasil kullandiklarini 6lgmek

hedeflenmistir.

4.2.1. Kaynak Degerlendirme Formlari ile Elde Edilen Verilere Dair Bulgular

Ikinci alt probleme yonelik olarak verilerin bir kismi &grencilerin Madde ve Ist
konusundaki sosyobilimsel konulara yonelik secilmis okuma metinleri ig¢in
doldurduklar1 Kaynak Degerlendirme Formlarinda yer alan agik uglu sorulara verdikleri
cevaplar ile toplanmistir. Kaynak degerlendirme formlar1 36 6grenci igin toplam 7 farkl

okuma metni i¢in ayr1 ayri toplanmig ve asagidaki bulgulara ulagilmistir.

4.2.1.1. Birinci Okuma Metni I¢in Uygulanan Kaynak Degerlendirme Formuna Dair
Bulgular

Birinci okuma metni i¢in uygulanan Kaynak Degerlendirme Formunda yer alan agik
uclu sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan hazirlanan cevap

anahtarina gore puanlanmistir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore birinci Kaynak Degerlendirme Formu igin aritmetik
ortalama hesaplanmis ve 6,86 olarak bulunmustur. Daha sonra 6grencilerin aldiklari
puanlar, daha dogru degerlendirmek adina toplam puanin dorde boliinmesi ile elde

edilen esit araliklara dagitilarak tablolagtirilmistir.
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Sekil 4.3. Birinci Kaynak Degerlendirme Formundan elde edilen veriler.

Sekil 4.3 ’e gore birinci Kaynak Degerlendirme Formundaki acik uglu sorulara
verdikleri cevaplarla 11 &grencinin 1-5 araliginda, 21 6grencinin 6-10 araliginda, 3
ogrencinin 11-15 araliginda, 1 6grencinin ise 16-20 araliginda puan aldig: belirlenmistir.
Bu durumda birinci form sorulari i¢in 6grenci puanlarmin 6-10 puan araliginda

yogunlastig1 ifade edilebilir.

4.2.1.2. Ikinci Okuma Metni I¢in Uygulanan Kaynak Degerlendirme Formuna Dair
Bulgular

Ikinci okuma metni i¢in uygulanan Kaynak Degerlendirme Formunda yer alan agik uglu
sorulara Ogrencilerin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan hazirlanan cevap

anahtarina gore puanlanmstir.

Ogrencilerin aldiklari puanlara gore ikinci Kaynak Degerlendirme Formu igin aritmetik
ortalama hesaplanmis ve 8,19 olarak bulunmustur. Daha sonra 6grencilerin aldiklari
puanlar, daha dogru degerlendirmek adina toplam puanin dérde boliinmesi ile elde

edilen esit araliklara dagitilarak tablolastirilmistir.
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Sekil 4.4. Ikinci Kaynak Degerlendirme Formundan elde edilen veriler.

Sekil 4.4’e gore ikinci Kaynak Degerlendirme Formundaki agik uglu sorulara verdikleri
cevaplarla 4 6grencinin 1-5 araliginda, 25 6grencinin 6-10 araliginda, 7 6grencinin 11-
15 araliginda, 0 6grencinin ise 16-20 araliginda puan aldig1 belirlenmistir. Bu durumda
birinci form sorular i¢in 6grenci puanlarinin 6-10 puan aralifinda yogunlastigi ifade

edilebilir.

4.2.1.3. Uciincii Okuma Metni Icin Uygulanan Kaynak Degerlendirme Formuna Dair
Bulgular

Ugiincii okuma metni igin uygulanan Kaynak Degerlendirme Formunda yer alan agik
uclu sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan hazirlanan cevap

anahtarina gore puanlanmustir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore iigiincii Kaynak Degerlendirme Formu igin
aritmetik ortalama hesaplanmis ve 10,94 olarak bulunmustur. Daha sonra grencilerin
aldiklar1 puanlar, daha dogru degerlendirmek adina toplam puanin dérde boliinmesi ile

elde edilen esit araliklara dagitilarak tablolagtirilmistir.
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Sekil 4.5. Ugiincii Kaynak Degerlendirme Formundan elde edilen veriler.

Sekil 4.5’¢ gore lgiincii Kaynak Degerlendirme Formundaki agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarla 1 6grencinin 1-5 aralifinda, 17 6grencinin 6-10 araliginda,17
ogrencinin 11-15 araliginda,1 6grencinin ise 16-20 araliginda puan aldig: belirlenmistir.
Bu durumda birinci form sorulari igin 6grenci puanlarinin 6-10 ve 11-15 puan araliginda

yogunlastig1 ifade edilebilir.

4.2.1.4. Dérdiincii Okuma Metni Icin Uygulanan Kaynak Degerlendirme Formuna Dair
Bulgular

Dérdiincii okuma metni i¢in uygulanan Kaynak Degerlendirme Formunda yer alan agik
uclu sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan hazirlanan cevap

anahtarina gore puanlanmstir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore dordiincii Kaynak Degerlendirme Formu igin
aritmetik ortalama hesaplanmis ve 9,0 olarak bulunmustur. Daha sonra 6grencilerin
aldiklar1 puanlar, daha dogru degerlendirmek adina toplam puanin dérde boliinmesi ile

elde edilen esit araliklara dagitilarak tablolastirilmistir.
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Sekil 4.6. Dordiincii Kaynak Degerlendirme Formundan elde edilen veriler.

Sekil 4.6 ’ya gore dordiincii Kaynak Degerlendirme Formundaki agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarla 4 O6grencinin 1-5 araliginda, 20 6grencinin 6-10 araliginda, 10
ogrencinin 11-15 araliginda, 1 6grencinin ise 16-20 araliginda puan aldig: belirlenmistir.
Bu durumda birinci form sorulari i¢in 6grenci puanlarmin 6-10 puan araliginda

yogunlastig1 ifade edilebilir.

4.2.1.5. Besinci Okuma Metni Icin Uygulanan Kaynak Degerlendirme Formuna Dair
Bulgular

Besinci okuma metni i¢in uygulanan Kaynak Degerlendirme Formunda yer alan agik
uclu sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan hazirlanan cevap

anahtarina gore puanlanmstir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlara gére besinci Kaynak Degerlendirme Formu icin
aritmetik ortalama hesaplanmis ve 13,72 olarak bulunmustur. Daha sonra grencilerin
aldiklar1 puanlar, daha dogru degerlendirmek adina toplam puanin dérde boliinmesi ile

elde edilen esit araliklara dagitilarak tablolastirilmistir.
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Sekil 4.7. Besinci Kaynak Degerlendirme Formundan elde edilen veriler.

Sekil4.7’ye gore besinci Kaynak Degerlendirme Formundaki agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarla 0 6grencinin 1-5 aralifinda, 5 &grencinin 6-10 araliginda, 19
ogrencinin 11-15 araliginda, 12 Ogrencinin ise 16-20 araliginda puan aldig
belirlenmigstir. Bu durumda birinci form sorulart i¢in 6grenci puanlarinin 11-15 puan

araliginda yogunlastig1 ifade edilebilir.

4.2.1.6. Altinci Okuma Metni I¢cin Uygulanan Kaynak Degerlendirme Formuna Dair
Bulgular

Altinct okuma metni i¢in uygulanan Kaynak Degerlendirme Formunda yer alan agik
uclu sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan hazirlanan cevap

anahtarina gore puanlanmistir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlara gére altinc1 Kaynak Degerlendirme Formu icin aritmetik
ortalama hesaplanmis ve 11,47 olarak bulunmustur. Daha sonra 6grencilerin aldiklar
puanlar, daha dogru degerlendirmek adina toplam puanin dérde boliinmesi ile elde

edilen esit araliklara dagitilarak tablolagtirilmistir.
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Sekil 4.8. Altinc1 Kaynak Degerlendirme Formundan elde edilen veriler.

Sekil4.8’e gore altinc1 Kaynak Degerlendirme Formundaki acik uglu sorulara verdikleri
cevaplarla 0 6grencinin 1-5 araliginda, 14 6grencinin 6-10 araliginda, 21 6grencinin 11-
15 araliginda, 1 68rencinin ise 16-20 araliinda puan aldig1 belirlenmistir. Bu durumda
birinci form sorular1 i¢in 6grenci puanlarinin 11-15 puan aralifinda yogunlastig1 ifade

edilebilir.

4.2.1.7. Yedinci Okuma Metni I¢in Uygulanan Kaynak Degerlendirme Formuna Dair

Bulgular

Yedinci okuma metni i¢in uygulanan Kaynak Degerlendirme Formunda yer alan agik
uclu sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan hazirlanan cevap

anahtarina gore puanlanmstir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore yedinci Kaynak Degerlendirme Formu icin
aritmetik ortalama hesaplanmis ve 13,03 olarak bulunmustur. Daha sonra 6grencilerin
aldiklar1 puanlar, daha dogru degerlendirmek adina toplam puanin dérde boliinmesi ile

elde edilen esit araliklara dagitilarak tablolastirilmistir.
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25

20

15

10

1-5 puan 6-10 puan 11-15 puan 16-20 puan

Sekil 4.9. Yedinci Kaynak Degerlendirme Formundan elde edilen veriler.

Sekil 4.9.’a gore yedinci Kaynak Degerlendirme Formundaki agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarla 0 6grencinin 1-5 araliginda, 6 Ogrencinin 6-10 araliginda, 23
ogrencinin 11-15 araliginda,7 6grencinin ise 16-20 araliginda puan aldig1 belirlenmistir.
Bu durumda birinci form sorulart i¢in 6grenci puanlarinin 11-15 puan araliginda

yogunlastig1 ifade edilebilir.

Ogrencilerin toplam yedi Kaynak Degerlendirme Formu icin hesaplanan aritmetik

ortalamalar verileri tabloda verilmistir:

Cizelge 4.4. Kaynak degerlendirme formlarindan elde edilen ortalama degerleri.

Form No 1 2 3 4 5 6 7

Ortalama 6,86 8,19 10,94 9 13,72 1147 13,03

Cizelge 4.4’deki veriler incelendiginde Ogrencilerin birinci Kaynak Degerlendirme
Formundan baslayarak yedinci forma kadar hesaplanan aritmetik ortalamalarin arttig
ifade edilebilir. Uygulamanin anlamli fark olusturdugunu sdylemek i¢in hesaplanan
aritmetik ortalamanin diizenli olarak artmasi beklenir. Sayisal olarak bazi formlarda
gbzlenen puan degerlerindeki diisiis de her bir Kaynak Degerlendirme Formunun farkli
oOl¢iitleri degerlendirmesi, her bir okuma metninde medya okuryazarlig: 6l¢iitlerine gore
Ogrencilerin dikkat etmesi gereken noktalarin degismesi seklinde agiklanabilir. Bununla
birlikte alinan puanlar incelendiginde Ogrencilerin ilk iki Kaynak Degerlendirme
Formundaki agik uglu sorulara verdikleri puanlarin 6-10 puan arasinda; ii¢iincii Kaynak

Degerlendirme Formundaki agik uglu sorulara verdikleri puanlarin 6-10 ve 11-15 puan
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araliklarinda esit; dordiincii Kaynak Degerlendirme Formundaki acik uglu sorulara
verdikleri puanlarin 6-10 puan arasinda; besinci, altinct ve yedinci Kaynak
Degerlendirme Formundaki agik uglu sorulara verdikleri puanlarin 11-15 puanlari
arasinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum uygulama siirecinde o6grencilerin
puanlarimin giderek arttigini gosterir. Bununla birlikte uygulanan ilk formlarda 16-20
puan araliginda puan alan 6grenci sayist ¢ok az olmakla birlikte bu say: siire¢ icerisinde

artmistir.

Cizelge 4.5. Kaynak Degerlendirme Form Béliimleri Ogrenci Puan Ortalamalari.

Puan Ortalamalan

Kaynak Giincellik Yetkinlik  Giivenilirlik Amag
Degerlendirme Formu
1 1,44 1,3 2,22 1,56
2 1,86 2,72 2,28 1,31
9 1,75 3 3,39 2,72
4 18 2,92 3 1,31
5 1,58 3,69 3,92 3,56
6 1,78 3,39 3,92 1,86
7 1,97 4,31 4,39 2,28
5
4,5 -
4 e

3,2 = /ﬁ.#
- 7/ \\ / N__—=%

. W

0,5

—#—Glncellik == Yetkinlik Guvenilirlik == Amag

Sekil 4.10. Kaynak degerlendirme form boéliimleri ortalama grafigi.
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Sekil 4.10. incelendiginde Kaynak Degerlendirme Formunda 6grneci becerilerini
O0lgcmek amaglanan Giincellik, Yetkinlik, Giivenilirlik ve Amag boliimlerinin her birinde
Ogrencilerin ortalama puanlar1 baglangiga gore artis goOstermistir. Bununla birlikte
boliimler i¢in hasaplanan ortalamalarda zaman zaman goézlenen azalmalarin sebebi
formlarin doldurulmasinda kullanilan kaynaklarin farkli olmasi ve gesitli beceriler

gerektirmesi seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Yarn1 Yapilandirilmis Goriisme Formlar: ile Elde Edilen Verilere Dair

Bulgular

Bu arastirmada yari yapilandirilmis goriisme formlari, calisma grubu igerisinden
rastgele secilen 8 Ogrenciye uygulama siireci Oncesinde ve uygulamadan sonra
gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme ile 6grencilerin medya okuryazarlik
diizeylerindeki degisim gozlenerek elde edilen verilen gegerliligini artirmak
hedeflenmistir. Bununla birlikte goriisme formuna eklenen 8 soru ile uygulama
sonrasinda 6grencilere Madde ve Isi iinitesinin belirlenen kazanimlarini sosyobilimsel
konulara dayali etkinlikler ile yiiriitiilmesinin etkileri sorulmus ve siire¢ hakkinda daha

ayrintili bilgi almak hedeflenmistir.
flk Goriisme ve Son Goriisme Verilerinden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin uygulama oncesinde medya hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, medya
kaynaklarin1 ifade edemedikleri, medya kaynaklarinin kullandiklart sosyal medya
hesaplari ile sinirladiklar1 goriilmiistiir. Medya kaynag: ifadesinin 6grenciler i¢in biiyiik
Olclide internet ortami oldugu goriilmiis, birkag 6grenci disinda hicbir 68renci yazili
yayinlar1 medya kaynagi olarak siniflandirmamistir. Uygulama sonrasinda ogrencilerin
medya ve medya kaynaklar1 hakkinda daha fazla fikir sahibi olduklari, internet ortami

disinda medya kaynaklar1 oldugunun farkina vardiklart goriilmiistiir.

“Sizce medya nedir? Kendi ciimlelerinizle ifade eder misiniz?” sorusuna

uygulama oncesi cevap veren bazi 6grencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla

asagida belirtilmistir;

O, “Medya benim i¢in insanlarin internet tizerinden sosyal ulasabildigi bir yer.
Ayrica kétii insanlarin da baska insanlarin zarar verebilecegi insanlara kotii
etkileyebilecek bir yer. YouTube, Instagram, TikTok gibi platformlar medya
kaynagidir.”

O:: “Medya dendiginde benim aklima direk sosyal medya geliyor. ”
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Og: “Medya bence haber yapan bir yerdir haber kaynaklaridir.”

O,: “Internette olan bilgiler olabilir medya kaynaklari uygulamalar internet
siteleri videolar olabilir mesela.”

Os: “Tam olarak bilmiyorum ashnda bence sanki seymis gibi sosyal medya
deyince mesela uygulama falan geldigi icin 6yle bir sey olabilir. Yani sosyal
medya bir medya kaynag olabilir. Baska birsey su an aklima gelmiyor.”

“Sizce medya nedir? Kendi ciimlelerinizle ifade eder misiniz?” sorusuna uygulama
sonrasi cevap veren bazi oOgrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida
belirtilmistir;

O,: “Benim i¢in medya hem internet iizerinden hem kitap tizerinden gazetelerinde
icinde oldugum bilgilendirici bir yerdir.”

Os: “Medya iletisim kurdugumuz bilgi aldigimiz bir yerdir. Mesela sosyal medya
bir medya kaynagidir televizyon okulda ogretmenlerimizin bize verdigi bilgiler

2

belki sayilabilir.

O,: “Medya bence arastirma yapmamiz icin dergi kitap yazili veya internette
bulunan siteler basili kitaplar gibi seylerdir.”

O,: “Bence medya insanlarin sosyal medya olarak konustugu birbirlerine
fotograf attigr birbirleriyle haberlestigi bir yerdir kullandigimiz uygulamalar
medyadir. Mesela Google gibi internet gibi genel ag gibi yerler, dergiler
kitaplarda medya kaynagi olarak ifade edilebilir.”

“Sizce medya kaynaklarim1 kullanirken dikkat etmemiz gereken kurallar var
midir? Siz medya kaynaklarim kullanirken nelere dikkat edersiniz?” sorusuna

uygulama oncesi cevap veren bazi ogrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla

asagida belirtilmistir.

Og: “Var mesela kendimizle alakali ¢ok fazla bilgi vermemeliyiz c¢ok fazla
odaklanmamalyiz. Ciinkii  derslerimi etkileyebilir zaman ag¢isindan fazla

i3]

zamammiz gidebilir.

Os: “Vardwr yanhs sozler séylememeye dikkat ederim. Yani yazisirken diizgiin
vazmaya dikkat ederim.”

Og: “Bence var olumsuz sitelere fazla girmemeliyiz, bildigimiz siteleri daha fazla

’

kullanmalvyiz ama isimleri farkl olan sitelere ¢cok girmemeliyiz.’

O,: “Vardir hocam Her seyin bir kurali vardir. Medyanin da genellikle kurallar:
olmast lazim bizim de bu kurallara uymamiz gerekir medyada ogrendiklerimizi
disartya yazmaliyiz kendimize saklamamalyiz bilgilerimizi paylagabiliriz mesela
medyada gordiigiimiiz durumlari ifade etmeliyiz kendimize saklamamaliyiz.”
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O;: “Ben de telefona bakiyorum mesela sunlara dikkat ederim zamana dikkat
ederim. Cok fazla kullanmamaya ¢alisirim. Mesela bir saat telefona baktiysam

1

sonra birakirim ekrana ¢ok fazla yaklasmamaya dikkat ederim.’

“Sizce medya kaynaklarinm kullamirken dikkat etmemiz gereken kurallar var
midir? Siz medya kaynaklarim kullanirken nelere dikkat edersiniz?” sorusuna

uygulama sonrasi cevap veren bazi ogrencilerin ifadeleri dogrudan ahlntilarla

asagida belirtilmistir.

Og: “Var hocam ilk énce ozellikle bilginin kimin tarafindan yayinlandiginda
dikkat ederim zamanina dikkat ederim uzantisina ozellikle dikkat ederim.”

O,: “Bence dikkat etmemiz gerekenler var. Benim icin devletin kendi siteleri
olmadigi zamanlarda bence bazi sorular ya da cevaplar yanls olabilir diye
diistintiyorum. Daha ¢Ok ben uzantisi gov.tr olan siteleri kullaniyyorum.”

Og: “Ben genelde bilindik kaynak mi diye bakarim ya da kaynag alta yazilmis mi
ona bakarim. Ama her seyde her zaman dogru olmak zorunda degil. Eger ¢ok
bilindik ise dogru bilgiyi vermek zorundadir ama orta bilindik ise dogru bilgi
vermeyebilir. ”

O,: “Evet tabi ki vardir. Mesela sizin gonderdiginiz sitelerin incelemeleri
vaparken bir kaynaktan degil birden fazla kaynaktan arastirma yapmak énemlidir

’

ve bunlarin dogruluguna bakmamiz gerekir.’

O5:“Tabii ki var mesela birka¢ tane kaynaktan yararlaniyorum, mesela
dergilerden de yararlaniyorum arastirma yaparken internet sitelerinin sonuna ya
da giivenlik igareti diye bir sey var. Sitenin basinda giivenlik isareti diye bir sey

)

voksa hemen ¢ikiyorum edu gov org gibi baglantilart kullaniyorum.’

“Hangi medya kaynag@imi hangi amacla kullaniyorsunuz? Verdiginiz yanitlar
151ginda medyay1 en ¢ok hangi amagc icin kullandigimz degerlendirerek medya ve

teknolojinin size neler sagladigim agiklaymiz.” sorusuna uygulama oéncesi cevap

veren bazi 6grencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

O:: “Hocam mesela sosyal medyay! internet ve arastirma icin kullaniyorum
genellikle sosyal medya kullantyorum sosyal medyada arkadaslarla konusuyorum
iletisime gegivorum. Birbirimizi arryyoruz, konusup bulusuyoruz arastirma
yapiyoruz yazma yapryoruz.”’

O,: “Eger bir video ariyorsak YouTube olabilir veya bir bilgi aliyorsak
Google'dan arastirma yapabiliriz Mesela bir kelimenin anlamini arryorsa TDK
sozliigiinii agip oradan bakabiliriz.”

Os: “Mesela haber programlari olabilir haber almak icin olabilir baska yeni

’

bilgiler 6grenmek icin olabilir.’
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Os: “Sosyal medyadan bahsettigim mesela arastirma yapmak icin olabilir
eglenmek icin olabilir bu kadar. Ben sosyal medyayi daha ¢ok sey olarak
kullaniyorum. Ashinda eglence icin olarak kullantyorum sifirdan zamanlarda
boyle bir seyler yaptigim icin eglenceli oluyor hem de bos zamaninda bos bos
oturarak gegirmiyorum egleniyorum bu sekilde degerlendiriyorum.”

“Hangi medya kaynagimi hangi amacla kullamyorsunuz? Verdiginiz yanitlar
15181Inda medyay1 en ¢ok hangi amac icin kullandigimizi degerlendirerek medya ve

teknolojinin size neler sagladigim ac¢iklaymmz.” sorusuna uygulama sonrasi cevap

veren bazi 6grencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

O;: “Ben genellikle Google veya WhatsApp kullantyorum. Sizden mesela mesaj
geliyor odevle ilgili onlart kullanarak yapiyorum. Bir de Google't kullantyorum
arastirma odevlerini yaparken oradan yardim aliyorum bilmedigim seyler olursa

’

buraya bakiyorum’

O,: “Yani YouTube gibi video izlenecek medya araclarini genelde eglence icin
kullantyorum veya merak ettigim bir video gibi seyler varsa Google't genellikle
arastirma yapmak icin kullaniyorum. Ogrenmem gereken seyler varsa onlara
bakiyorum. Bunun haricinde medya kullanmiyorum bazen belgesel izliyorum bir

de.”

Os: “Bazi yazarlarin yazdiklar: bilgilendirmeler var mesela belgesellerde ayni
sekilde kaynak olarak kullanilabilir. Kaynak olarak internette bir sey aramanin
icerisinde metinden bakarim bazen gazete alip gazete inceliyorum gazetelerde de
bilgilendirici seyler oluyor. Onlari inceliyorum bazen kitaplar: inceliyorum kitap
okurken ogretici bir hikaye olsa bile onlardan da bilgi alabiliyorum. Bazi yerleri
var bilgilendirebilir, baz: dergiler ayni sekilde bilgilendirme yapabiliyor. Belgesel
izliyorum genelde. Bilgi almak amaciyla kullaniyorum. Medya ile giindemi takip
etmek amacuyla kullantyorum.”

O;: “Mesela dergileri projelerimde falan kullandigim olabiliyor. Internet
tizerinden de hem eglenmek amacryla hem bilgi edinmek amaciyla édevierim de
va da arastirma odevlerinde bu tarz seylerde kullantyorum daha ¢ok.”

“Medya ile ilgili olumlu ve olumsuz diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna uygulama
oncesi cevap veren bazi oOgrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida
belirtilmistir.

Og: “Olumlu diisiincelerim bana bir seyler katiyor olumsuz diisiincelerim ¢ok

fazla bakmamak gerekiyor. Arkadaslarimla vakit gegiremiyorum. Teknolojiye
dalarsam uzun siire telefonla vakit gegirirsem, arkadaslarim eglenirken onlara

’

katilamam.’

O;: “Medya ile ilgili olumlu diisiincelerim iletisime gecebiliyoruz ama olumsuz
olarak bazen dolandiricilar olabiliyor hesaba geg¢ip para c¢ekebiliyorlar bu
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anlamda kotii yanlart olabiliyor.’

O,: “Medyamn olumlu yanlar: bilgilere daha ¢abuk daha kolay sadece bilgiler
degil izlemek istedigimiz mesela eglence i¢in daha ¢abuk ulasabiliyoruz. Olumsuz
vanlart ise bazen bagimhilik yapabiliyor veya internet iizerinden iletisim
saglanabiliyor zorbalik gibi seyler olabiliyor, bilgilere erigsim saglanabiliyor”

Os: “Bazi insanlarin toplumda égrendikleri seylerle dislanmast olabilir kisiye
gore soruna gore probleme gore degisebilir. Olumlu olarak ise medyadan iyi
giizel olumlu seyler dgrenerek arkadaslarima bunu giizel olarak ifade edip
arkadaglar ile sosyallesme bilen olabilir mesela bazilari sosyal medyadan kotii
ctimleler ogrenirken bazilari daha diizgiin ciimleler o6grenebilir.”

O, “Olumlu olan seyler daha ¢ok bilgi 6grenebildik olumsuz olan seyleri ise
telefona ¢ok fazla bagimli olduk. Her zaman telefona bakiyoruz elimizde hep
oldugu icin zararl. Internette baktigimiz zararli seyler ya da onlarla ¢ok fazla

’

zaman gegirmemiz vakit gegcirmemiz gozlerimize zarar veriyor.’

“Medya ile ilgili olumlu ve olumsuz diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna uygulama
sonrasi _cevap veren bazi oOgrencilerin ifadeleri dogrudan alntilarla asagida

belirtilmistir.

Og: “Olumlu olarak bilgi paylasimi yapiyoruz, olumsuz olarak yanls bilgiler
ogrenebiliriz yanlis seyler paylasabiliriz.”

O,: “Medya misal ben YouTube'a girdigin zaman ¢tkamiyorum once bir video
izliyorum, sonra baska video izliyorum ¢ok yogun geciyor ve siire ¢ok ¢cabuk
geciyor. Insan her birini izlemek istiyor. Bu sekilde de zaman kontrolii ¢ok fazla
vapamiyorum. Olumlu yonii ise yeni seyler ogreniyorum yeni bilgiler degisik

2

seyler .

O,: “Medyada yanhs bilgiler olabilir ya da iyi bilgiler verilebilir ya da giizel
seyler goriiyormus gibi herkes kandirilabilir. Onun i¢in dikkat etmek arastirmak
gerekir. Olumlu olarak da bilgi vermesi arastirmaya tesvik etmesi soyleyebiliriz.”

Os: “Soyle dergilerde ¢ogu zaman dogru bilgiler oluyor ya da kitaplarda da oyle
ama internet sitelerinde mesela sosyal medyada ise biri bir yalan uyduruyor onu
birkag¢ kisi daha siirdiiriince herkes o yalana uyuyor ya da korku karakterleri var
mesela hikayeler anlatiyorlar bu sekilde insanlarin biling altlarini da etkiliyorlar.
Ondan sonra internet sitelerini baglantilart var, baglantilarina gére olabiliyor.
Mesela iki kaynaktan bakiyorsun biri bambaska bir sey bir bambagska bir sey bir
sey arastirtyorsun. Hepsinde farkl bir sey var ama birkag tanesini ayni olabiliyor
va da ticret amagl sitelerde ¢ogu zaman yanls oluyor. Haber kaynagi siteler de
yanlis olabiliyor haberler ¢ok giivenilir olmuyor.”

“Sizce medya kaynaklarimi kullamirken dikkat etmemiz gereken kurallar var

midir? Siz medya kaynaklarim kullanirken nelere dikkat edersiniz?” sorusuna
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uygulama oncesi cevap veren bazi1 ogrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla

asagida belirtilmistir.

Og: “Var mesela kendimizle alakali ¢ok fazla bilgi vermemeliyiz ¢ok fazla
odaklanmamaliyiz ~ ¢iinkii  derslerimi  etkileyebilir zaman ag¢isindan fazla
zamammiz gidebilir.”

Os: “Vardwr yanhs sézler séylememeye dikkat ederim. Yani yazisirken diizgiin
yazmaya dikkat ederim.

Og: “Bence var olumsuz sitelere fazla girmemeliyiz izleme siteleri kullanmaliyiz
bildigimiz sitelere daha fazla kullanmalyiz bildigimiz telleri daha ¢ok girmeliyiz
ama isimleri farkll olan ki sitelere ¢cok girmemeliyiz.”

Oy “Vardwr hocam. Her seyin bir kurali vardir medyanin da genellikle kurallar
olmasi lazim bizim de bu kurallara uymamiz gerekir medyada ogrendiklerimizi
disarya yazmalyyiz kendimize saklamamalyyiz bilgilerimizi paylagabiliriz mesela

’

medyada gordiigiimiiz durumlari ifade etmeliyiz kendimize saklamamaliyiz.’

Os: “Tabii ki vardir bize de dgretilivor zaten Bilisim derslerinde falan mesela
Mesela tablet ya da televizyonlar telefona bakarken belli pozisyonlarda
bakmalvyiz stmir koymaliyiz. Hafta igi ya da hafta sonu belli saatlerde bakmaliyiz.
Yarim saat 45 dakika gibi esine gore belli saatlerde bakabiliriz. Ben de telefona
bakiyorum. Mesela gunlara dikkat ederim, zamana dikkat ederim ¢ok fazla
kullanmamaya ¢alisirim. Mesela bir saat telefona baktiysam sonra birakirim
ekrana ¢ok fazla yaklagsmamaya dikkat ederim.”

“Interneti ne amacla kullaniyorsunuz?” sorusuna uygulama éncesi cevap veren

baz1 dgrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

Os: “Eglenmek icin kullaniyorum bilgi 6Srenmek igin kullantyorum haberlesmek

’

icin kullaniyorum.’

O:: “Interneti yada medyayr bilgi paylasimi icin kullanabiliriz. Aym zamanda
ogrendigimiz  bilgileri arkadaslarimiza da bunlari  soyleyerek onlarla
paylasabiliriz.”

O,: “Ayni sekilde eglence amacl kullanirim genelde televizyon igin falan da
kullanirim eglenmek ya da miizik dinlemek olabilir, insanm iyilestirir ya da ders
calisirken miizik dinlemek falan bu sekilde.”

“Interneti ne amacla kullaniyorsunuz?” sorusuna uygulama sonrasi cevap veren

baz1 dgrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

O.: “Interneti bilgi amach, iletisim amacl kullaniyorum. Dersle ilgili videolar:
izliyorum. Normal sikildigim zamanlarda filmler videolar istiyorum.”
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Os: “Daha fazla 6grenmek amacl olabilir, bazi seyler bilgilendirmek amacl
oluyor. Siyaset, ekonomi ile ¢ok isim olmadigi i¢in sosyal medyayr Instagram't
sayfalari takip edip sevdigim seyleri izliyorum, inceliyorum mesela bazen dersle
ilgili bir seyler ogreniyorum.”

O,: “Verilen bir bilginin dogru olup olmadigin kontrol edip bunlarin dogrulugu
ile ilgili arastirma yapmak icin kullanirim.”

“Bir proje veya odeviniz i¢in internette arastirma yapmay istiyorsunuz? Nereden
baslamay1 diisiiniirsiiniiz? Arastirma sonuclarimin dogru ve giivenilir olmasi i¢in
nelere dikkat edersiniz? Eristiginiz bilgilerle ilgili siiphelendiginiz veya
dogrulugundan emin olmadiginiz noktalar neler siralaymmz?” sorusuna uygulama
oncesi cevap veren bazi oOgrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida
belirtilmistir.

O, : “Ilk olarak bilgileri toplayarak daha saglikli ve daha giizel bir sekilde proje

ve hazirlamak igin once konumu belirlerim, sonra da arastirma yaparak projemi

tamamlamaya ¢alisrrim. Genel olarak sonu org ile biten siteleri kullanirim farkiy

siteleri kullandigimda bazen yanls cevaplar alabiliyorum. Bazen insanlar
kendileri siteler olusturuyor ama bu sitedeki bilgiler yanlis olabiliyor.”

Oy: “Su an pek aklima gelmiyor ama ilk olarak neyi arastiracagim yazarim.
Mesela https yazdiginda orada kilit olmasina dikkat ederim. Ciinkii o site giivenli
olmayabilir eger o sitelerde kilit yoksa giivenli degildir. Bunun iginde projelerimi
oralardan arastirmam, arastirdigin zaman olumsuz bir seyle karsilasmadigim igin

’

genelde olumlu seyler soyleyebilirim.’

O :“llk once konuyu belirledigim icin aratirim. Arattiktan sonra giivenilir
kaynaklar var mi diye. Ondan sonra da en ozet halini ya da kesikler halinde
alirim mesela internet sitelerine girdigimizde sol iist taraftan giivenilir isareti

’

oluyor, kilit falan oluyor ona bakvyorum.’

“Bir proje veya odeviniz i¢in internette arastirma yapmay istiyorsunuz? Nereden
baslamay1 diisiiniirsiiniiz? Arastirma sonuclarinin dogru ve giivenilir olmasi icin
nelere dikkat edersiniz? Eristiginiz bilgilerle ilgili siiphelendiginiz veya
dogrulugundan emin olmadigimz noktalar neler siralaymmz?” sorusuna uygulama
sonrasi cevap veren bazi 6grencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida
belirtilmistir.

O1: “Bir siirii kaynagi bakarim kaynak¢alara giivenilirligine bakarim, yine ayni

sekilde giivendigim bir siteye bulursam oradan bilgi alirim. Sitelerin giivenilirlik

isaretlerine ve sitelerin uzantilarina bakarim. Genelde oralardan yardim alirim,
farkly sitelere bakarak arastirma yaparim. Mesela bir siteye baktigim zaman diger
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siteden farkli neden farkli bir sey c¢ikabiliyor. Onun igin farkh farkli sitelere

)

bakarak karsilagtirma yapiyorum.’

O,: “Ilk 6nce Google'dan ne arastiracaksam onunla ilgili kelimenin anlamindan
baslarim. Herhalde tek tek arastirmaya baslarim ilk basta giivenilir sitelere
bakmaya ¢alisirim. Sonra diger siteleri arastirmaya ¢alisirim ve bunlari not
alirim sonra buldugum bilgileri karsilastirarak giivenli siteler ile giivensiz siteler
arasindaki eslestirmeye bakarum. Sitenin giivenli ya da giivensiz olarak
uzantilarina bakarak aywabilirim, gov edu gibi siteler genelde dogru siteler
olur.”

Os: “Ben ilk basta tabi ki konuyu belirliyorum. Konuyu belirledikten sonra bir
stirti site var mesela 10 tane site var. Hepsini teker teker okuyorum sonra bunlarin
hepsini bir yerlere not aliyorum. Birbirlerini destekliyorlar mi onlara bakiyorum.
Ondan sonra dergiler varsa dergilerden de bakmaya ¢alistyorum. Baktiktan sonra
da hepsini birlestiriyorum. O sekilde oluyor mesela projelerde su ¢ok onemli
oluyor giincel mi bilgi diye bakiyorum. Ondan sonra kimin yapti bir agizdan mi
voksa ti¢ agizdan mi ¢iktigina bakiyorum. Birbirleri ile uyumlular mi degiller mi

’

ona bakiyorum. Dergi sitesi veya bagka bir resmi site mi o sekilde bakiyorum.’

“Sosyal medya sitelerinin birinde hasta bir cocugun yardima ihtiyaci1 oldugunu
belirten bir paylasimla karsilassaydimiz siz nasil davranirdiniz? Bu tiir yardim
isteklerinin dogru olup olmadigim anlamak icin neler yapilabilir?” sorusuna

uygulama oncesi cevap veren bazi ogrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla

asagida belirtilmistir.

Og: “Ben yardim etmek isterdim ilk énce sosyal medya hesabim varsa oradan
paylasirdim ve maddi olarak da yardim ederdim. Bu bilginin dogrulugunu
sorguladim arkadaslarim falan gordiiyse ya da baskalari gordiiyse onlara
sorarak dogrulugunu ogrenmeye ¢alisirdim. Eger arkadaglarim inandiysan bende
gonderirdim.”

O,: “llk énce bunun iizerine arastirma yapardim, dogru mu yalan mi diye.
Bundan sonrasinda biitcemin yettigi kadariyla yardim etmeye calisirdim Bunun
disinda da kendi sosyal medya hesabindan paylasabilirim.”

O,: “Oyle bir durumun gercek olup olmadigim arastirdim. Eger gercekse bir
miktar parada verirdim yoksa yalansa zaten vermem. Oyle bilgilerin dogru olup
olmadigimi anlamak i¢in Bilisim derslerinden bazi baglantilarin giivenli olup
olmadigimi  gordiik. Bunlari kontrol ederdim ya da sorardim bunlara
tikladiginizda bazen korsan kisilerde olabiliyor. Korsan kisiler olmamast igin oyle
seylere dikkat ederdim arastirma yapardi.”
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Os: “Ben ilk dnce o denilen seyin dogru mu yanls mi oldugu ile ilgili arastirdim.
Mesela benim de bir tane olayim vardi bakmigsin birkag tane yerden arastirinca
boyle eski ya da giivenilir yerlere bakinca ¢ok daha farkli seyler olabiliyor.
Baska bir sey olabilir belki de telefon numarasimi alip bakabilirim. Fakat diyelim
ki dogruysa soyle yapardim; ben de telefonumda paylasirdim ‘Bu videoyu liitfen
paylasin’ derdim. Yani tek yapabilecegim bence bu.”

“Sosyal medya sitelerinin birinde hasta bir ¢ocugun yardima ihtiyaci oldugunu
belirten bir paylasimla karsilassaydiniz siz nasil davranirdimz? Bu tiir yardim

isteklerinin dogru olup olmadigim anlamak icin neler yapilabilir?” sorusuna

uygulama sonrasi cevap veren bazi1 6grencilerin ifadeleri dogrudan ahntilarla

asagida belirtilmistir.

Og: “Bunun gercgek olup olmadigina bakardim. Eger béyle bir sey varsa mesela
arastirirdim, Google'dan bakardim. Acaba béyle bir sey var mi diye. Ondan sonra
bayle bir sey olsa televizyonlara falan da ¢ikardim ger¢ekse yardim ederdim, ben
de paylasirdim. Gergek oldugunu anlamak igin yetkililere sorardim mesela
doktorlara, sosyal medyada gormiis olman yeterli olmazdi.”

O,: “Giiniimiizde de boyle durumlarla karsilasiyoruz. Ik once yakin
arkadagslarima sorardim, ¢evremdekilere sorardim. Dogru olup olmadigini bu
sekilde 6grenmeye ¢alisirdim. Cok kisinin bildigi seyin dogru olup olmadigini
bilemeyiz. Ilk énce haber kaynaklarina bakardim acaba bu kisi bu hastaliga
yakalanmis mi diye. Sonra belki gidip gorebilirim, acaba ger¢ekten hasta mi diye
Eger boyle degilse giivenmem herhalde.”

O,: “Ben ashnda boyle seylere cok giivenmiyorum c¢iinkii yalan séyliiyor
olabilirler. O yiizden internet sitesinde paylasma yazdim ama haber sitelerinde
genelde televizyonlarin haber sitelerinde boyle seyler paylasilyorsa bence dogru
oluyordur ¢iinkii bunlar arastirilip geliyordur. Eger oralarda goriirsem o yiizden
belki televizyonda bir haber kanalinda gorseydim internete paylasabilirim ama
sosyal medyadan gérdiim paylasmak istemem.”

O, “Ilk basta sorardim herkese ‘Béyle bir sey gordiiniiz mii, dogru mu sizce de
dogru mu? 'diye tespit etmeye ¢alistyordum. Eger boyle bir sey olursa haberlere
¢tkar diye diigtiniirdiim. Haberleri arastirirdim, eger dogruysa para gonderirdim.
Elimden geldigi kadariyla ayni zamanda kendi sosyal medya hesabimda da boyle

2

bir paylasim yapardim.

“Onemli gordiigiin bir konuyu insanlara duyurmak icin nasil bir yol izlerdin,
hangi medya kaynaklarim kullanirdin? Neden bu yolu izledigini liitfen ac¢iklar

misin?” sorusuna uygulama oncesi cevap veren bazi1 ogrencilerin ifadeleri

dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.
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Og: “Insanlarin daha fazla oldugu platformlar kullanmaya calisirdim. Mesela
YouTube gibi Instagram gibi platformlart kullamrdim. Insanlarin daha ¢ok aktif

’

oldugunu diistindiigiim i¢in bunlart sectim daha ¢ok kisiye ulasmak icin segtim.’

Os: “Interneti kullanabilirdim. Kendi internet hesabim da paylasabilirim
arkadagslarima mesaj atabilivim gruplara bu sekilde insanlara daha kolay
gonderebilirim, daha kolay ulasabilirim diye diisiiniiyorum.”

O,: “Hocam hem interneti hem de baska seyleri paylasabilirdim. Ciinkii internet
artik hayatimizda oldugu icin daha ¢ok kisi 6grenebilir ya da brosiirler seklinde
etrafa asabilirdim. ”

“Onemli gordiigiin bir konuyu insanlara duyurmak icin nasil bir yol izlerdin,
hangi medya kaynaklarimi1 kullanirdin? Neden bu yolu izledigini liitfen aciklar

misin?” sorusuna uygulama sonrasi cevap veren bazi 6grencilerin ifadeleri

dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

Og: “Genelde Twitter't kullanirim. Ciinkii orada insanlar daha ¢ok, ¢iinkii bu
sosyal medya hesabini ¢ok kisi kullaniyyor. Mesela baska iilkeden biri bile
kullaniyor, daha fazla insana ulasabilirim buradan diye diigiiniirdiim.”

Os: “Kesinlikle medya kaynaklarini kullanirdim en fazla gazeteleri kullanirdim
Her sabah her aksam gazeteleri herkes goriiyor inceliyor, internetten gazeteleri
okuyabiliyorlar. Twitter'da paylasirdim yada dergiye gonderirdim. Bununla ilgili

’

kiigtik bir bilgilendirme yazardim. Evde kiiciik bir belgesel yapabilirdim.’

O,: “Mesela medyada ifade edilen hemen yayimaya basladigi icin ilk medyada
paylasim yapardim. Instagram gibi sosyal medya tizerinden paylasim yapardim.
Bir de ¢ekip haber sitelerine gonderebilirdim. Bu sayede bir¢ok kisi duymus
olurdu. Ayni zamanda da WhatsApp gruplarindan ¢evremdeki insanlara haber
verirdim.”

“Medyay1 dogru kullanma, bilgi kaynaklarinin dogrulugunu sorgulama hakkinda

neler soyleyebilirsiniz?” sorusuna uygulama sonrasi cevap veren bazi é6grencilerin

ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

Og: “Onceden ashnda ilk gordiigiim siteyi ¢ikiyordum ya da bilmedigim sitelere
giriyordum genelde. Fakat artik arastirmayt ve kimin yazdigint daha fazla dikkat
ederek arastirma yapiyorum zamaninda ¢ok dikkat etmiyordum ne kadar giincel
oldugunu artik daha fazla dikkat ediyorum.’

)

O;: “Bence ¢ok katkilari oldu. Mesela ben direkt ilk buldugum siteye girip

2

vaziyordum ama simdi farkl farkh siteleri karsilastirabiliyorum.

O, “Mesela artik her gordiigiim seye inanmamaya basladim elestirel diisinmeye
basladim. Daha ¢ok dikkat etmeye basladim giivenip giivenemeyecegim ile ilgili.”
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Os: “Tabii ki hocam mesela konusu ac¢ilinca direk séz sahibi olabilir. Bu konu
hakkinda daha fazla bilgi elde ettigimiz i¢in ciimlelerimle kendi bildiklerini ifade
edebiliyorum. Giinliik hayatta da bu basima geliyor mesela bu bilgilendirmeler ile
yenilenebilir enerji falan ¢ok dikkatimi ¢ekmisti. Bunlarla ilgili konusmalarda
olumlu ve olumsuz kendi diistincelerimi ifade edebiliyorum. Buna gore daha fazla
kendimi gelistirerek dikkat edebiliyorum bu konulara.”

O,: “Evet ciinkii simdi daha dikkatliyim, iste bir degil de birden fazla siteden
bakip hangilerinin dogru olduguna bakvyorum karsilagtirma yapiyorum.”

Os: “Tabii ki gelistirdi, dogru kullanmak anlaminda beni cok gelistirdigini
diisiiniiyorum. Onceden bazi seyleri bilmiyordum sitelerin uzantilarinin ne ise
yaradigint bilmiyordum. Mesela projede nelerin onemli oldugunu ogrendim
mesela proje ozeti yazardim hepsini her seyl yazardim. Fakat bu konudan sonra
hepsini artik yazmadigimi yazmam gerektigini ogrendim. Ciinkii herkes bilip
bilmeden bu konularia ilgili bir seyler yaziyor. Dogru olan bilgileri yazmaya
dikkat etmeye basladim. Bu konularla ilgili yalan yanhs yazanlar var bilgiyi
yanlis bir sekilde séyleyenler var. Daha dikkatli olmay1 6grendim.”

“Fen bilgisi derslerinizde yapilan etkinlikler medya kullanma hakkinda
diisiincelerinizin degismesine sebep oldu mu? Olduysa ne yonde degisiklik oldu/

nasil bir degisiklik oldu?”sorusuna uygulama sonrasi cevap veren bazi

ogrencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

O, “Evet oldu daha cok derslerimin iizerine odaklanmam: sagladi. Telefona
bakma siirem ile ilgili beni gelistirdi. Mesela YouTube'dan video izlemek, eger
stkildrysam oyun oynamak gibi. Bu anlamda zamanmimi azaltti artik farkli farki

)

kaynaklart inceleyebiliyorum.’

O,: “Eskiden medyay1 ¢ok iyi bilmiyordum. Bilinmedik sitelere girebiliyordum.
Ama artik bu projeler icin bilinmedik sitelere girmiyorum. Tabletler, telefonlar,
bilgisayarlar viriis kapmasin diye oyle sitelere bilmedigim sitelere daha fazla
girmiyorum. ”

O,: “Evet ciinkii bazi siteler giivenilir olmuyor, bazilar: giivenilir oluyor. Onlar
ogrenebilmek igin bu etkinlik bence iyi oldu. ”

“Etkinliklerden sonra medyayr kullanma davramslarimizda degisme oldu mu?
Nasil bir degisiklik oldu? Liitfen aciklar misimiz?” sorusuna uygulama sonrasi
cevap veren baz 6grencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir:

O;: “Oldu mesela internette gordiigiim haberi birebir almiyorum giivenmiyorum
artik. Mesela artik ‘okullar tatil oldu’ gibi bir haber gordiigiim zaman dogru
kaynaklara bakmaya ¢alistyorum. Mesela okullarin tatil olup olmadigint gormek
icin Milli Egitim'in sitesine bakmam gerekiyor yada size sormam gerekiyor. Bunu
ogrendim.”
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Os: “Giinliik hayatta bana ¢ok yardimci oldugunu diisiiniiyorum. Internet
kullanirken artik daha ¢ok isledigimiz derslerle ilgili bugiin isledigim dersle ilgili
konu anlatim izleyerek bir daha ki derse hazirlik yaparak geliyorum. Artik bu
konuda benim bog vakitlerimi doldurmama ve farkindaligimin artmasina yardimci
oldu. Bazen de ilgimi ¢eken haberleri okuyorum, bazen de derslerim ile ilgili
olanlari okuyorum. Artik her siteyi kullanmiyorum her bilgiye inanmiyorum. Daha
¢cok arastirmaya bagladim. Daha fazla sorgulayacagim arttik.”

O,: “Onceden normal konusmuyordum direk cevap istiyordum, soru soruyordum
ama simdi daha ¢ok dikkat ederek yazigsmalarimi dikkat ediyorum karsima ¢ikan
haberleri yada kaynaklar: da daha ayrintili izleyebiliyorum artik. Onceden hi¢
haberlere dikkat etmezdim. Artik bu etkinliklerden sonra daha c¢ok dikkat

’

ediyorum. Mesela isledigimiz her konu ile ilgili arastirma yapmaya basladim.’

O¢: “llk basta cikanlara basmiyorum direkt arastirtyorum bir siteden sadece
bakmiyorum birden fazla siteden bakiyorum artik. Arastirmalarimda bu sekilde
vararli oldu bana.”

Og: “Evet. Ciinkii hani size érnek vermistim ya mesela Tiirkce dersinde arastirma
odevi yapryoruz. Arastirma odevi yaptigimizda arkadaslarimla bir kere ayni
yapnugstik. Aymi ornekleri aymi sekilde aynmi kaynaklara bakarak yapmigtik. Eskiden
yvaptiktan sonra artik daha farkli daha degisik kaynaklara baktigim i¢in daha
degisik ve daha farkli sonuglar elde edebiliyorum da benim igin faydali oldu.”

4.2.3. Yenilenebilir Enerji Arastirma Odevinde Yer Alan Sorulardan Elde Edilen

Bulgular

Ogrencilerin  medyaokuryazarlik seviyelerini ~ 6zellikle "bilgiyi dogru medya
kaynaklarindan arama" diizeyini belirlemek amaciyla son karar verme metni 6grencilere
proje ddevi olarak uygulanmis, 6gretmenin sundugu metinlerdeki bilgi ile degil kendi
arastirmasi sonucu buldugu metinler ile karar verirken bilgiye ulagma yollar
sorgulanmigyir. Uygulama sonrasinda Ogrencilerin arastirma yaparken kaynak
degerlendirme formunda sorgulanan giincellik, giivenilirlik, yetkinlik, amag, boyutlara
dikkat ettikleri, medya kaynaklarini kullanirken ogrendikleri dogrultusunda hareket
ettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler karar vermek amaciyla arastirma yaparken tek bir
kaynak kullanmadiklari, farkli kaynaklardan elde ettikleri bilgileri karsilastirdiklari,
kaynaklarin uzantilarina dikkat ettikleri, metnin gilincelligini ve kim tarafindan
yazildigim1 sorguladiklar1 bulgularmma ulagilmistir. Bu dogrultuda ogrencilerin sz

konusu sorulara verdikleri cevaplardan bazilar1 dogrudan aktarilmstir:
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“Yenilenebilir Enerji tiiriine kararimz1 vermek icin kaynaklar1 secerken dikkat
ettiiniz faktorleri aciklayiniz.” sorusuna verilen cevaplarin dogrudan alintilarina
ile asagida yer verilmistir:

Og: “Sitelerde dikkat ettigim faktorler; eger bir yerden alindiysa kaynakca

’

belirtilmesi ve giincel olmasi yazarin yani kimin yazdigina dikkat ettim.’

O,g: “Bu karart vermek icin ¢ok fazla internetten yararlandim. Baktigim
kaynaklarda dikkat ettigim faktorler uzantilar: ve bilginin ne kadar dogru olup
olmadig1 ve bilgiyi baska sitelerde de arastirdim. Ciinkii net bir sonug elde
edebilmek icin.”

Os. “Arastirma kaynaklarini secerken oncelikle giincelligini yayginligina bilgi
dogruluguna ve yazarin metne bilgi vermesi igin yeterince yetkili mi olduguna
baktim.”

O13: “Arastirma kaynaklarimi secerken giincel mi degil mi, yazar kim, ne amagla
vazilmig, konusu ne gibi bilgilere dikkat ettim ve hepsinin cevabini da

bulabildim.”

O,9: “BU Kaynaklar: secerken giivenilirligini, ne amacla yazildigim ve kimin
tarafindan yazildigini dikkat ederim.”

Oio: “Sitelerin giivenilir mi degil mi onu dikkat ettim. Sitede yazilan seylerin kim
tarafindan yazildigini ve yetkili mi degil mi olduguna dikkat ettim.”

Og: “Bu kaynaklar: secerken en dikkat ettikleri giincel mi, haberler dogru mu,
vazarin adi verilmis mi, kaynaklar siralanmis mi diye hepsini tek tek kontrol ettim
ve bunlart uygun bulup yazdim.”

O,: “Bilgileri arastirirken sitelerin uzantilarina dikkat ettim ve sadece bir

’

kaynaktaki bilgilere inanmayip diger sitedeki bilgiler ile karsilastirdim.’
“Arastirma verilerinizin dogruluguna giiveniyor musunuz? Neden?” sorusuna

verilen cevaplarin dogrudan alintilarina ile asagida yer verilmistir:

O13: “Dogruluguna giiveniyorum ciinkii 3 farkli kaynaktan aldim ve hepsinin
giivenilir oldugunu diistintiyorum. Ciinkii olumlu olumsuz ydnlerine giizelce
inceledim ve kaynaklar: tek tek baktim. 3 farkli kaynaklar: giivenilir mi degil mi
diye tek tek baktim ve biitiin kaynaklar giivenilirdi bu yiizden hepsinin
dogruluguna giiveniyorum.”

O,: “Arastirma verilerimin dogruluguna giiveniyorum. Ciinkii birkac siteden
arastirdim yani oniime ilk ¢ikan siteden degil baska sitelerden de arastirma
yaptigim icin. Ogrendigim bilgiler sayesinde arastirmami dogru yaptigimi
diisiiniiyorum. Ornek vermek gerekirse uzantilar: giincelleme tarihi siteye
yvaywmlayan kisinin meslegi vb.”

Os: “Dogruluguna giiveniyorum, ciinkii hepsi giincel ve bu bilgiler birbirlerini
destekliyor. Hepsinde genel bilgilerden yararlanilmis, kanitsal bilgilere dayaniyor
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olmast da dogrulugunu arttirtyor. Cogunda birinci kaynaktan bilgi alinmis olmasi
da giivenilir olarak bu kaynaklart en iistte ¢ikartyyor.”

Os: “Evet giiveniyorum. Ciinkii hepsinin birbirini tuttugunu, sadece bir kaynaktan
degil baska kaynaklarla destekledigimi, uzantilarina dikkat ettigimi diistiniiyorum.
Tiim kaynaklarin giivenlik kilidi vardi. Bunlari ele alarak bilgilerin giivenli
oldugunu diistiniiyorum.”

O1,:  “Arastrma verilerinin giivenilir oldugunu diigiiniiyorum. ~ Giivenilir
oldugunu suradan anladim, yazarin ismi var, kaynaklart listelemis, reklam yok ve
ben de giivenilir oldugunu diisiindiim.”

O,g:  “Dogruluguna giiveniyorum. Ciinkii tek bir kaynakla kalmayp birkag
kaynakta da arastirma yaptim ve kaynagin uzantisina dikkat ettim. Bilgilerin
dogrulugunu baska kaynaklarda da arastirdim ve internette bilgi arastirirken
bilginin dogrulugunu kontrol etmeliyiz ve ben hepsinde bulunan bilgilerden
aldigim igin giivenilir oldugunu diistiniiyorum.”

4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE DAIR BULGULAR

Arastirmanin t¢iincii alt problemi olan “Fen bilimleri dersi ‘Madde ve Is1’ {initesindeki
‘Ist Yalitim1” ve ‘Yakitlar’ konularina yonelik hazirlanan Karar Verme Metinlerine
iligkin ortaokul altinct sinif Ogrencilerinin benimsedikleri bakis agilart nelerdir?”

sorusuna cevap verecek bulgular asagida belirtilmistir:

4.3.1. Is1 Yalitim1 Karar Verme Metnine Dair Bulgular

Is1 Yalittim1 Karar Verme metni igerisinde dgrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik
karar verme siireglerini inceleyen agik uglu sorulara verdigi cevaplar SEE-SEP
modelinde yer alan farkli disiplinler ve bu disiplinlerin iliskili oldugu boyutlara gore
analiz edilmistir. SEE-SEP modelinde yer alan alti farkli disiplinin bilgi, deger ve
kisisel deneyim boyutlar ile etkilesimine gore dgrenci cevaplarindan elde edilen karar

verme ¢iktilar1 Sekil 4.11°de verilmistir:
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F/Dn
2%

Sekil 4.11. Is1 yalitim1 karar verme metni ¢iktilari grafigi.

Grafige gore Is1 Yalitim1 Karar Verme Metninde yer alan acgik uclu sorulara verilen
cevaplara gore 6grencilerin karar verme siireglerinde en fazla Ekonomi/Bilgi (% 26)
etkilesimini kullandig1 gorilmistiir. Bunu sirasi ile Fen/Bilgi (%24), Cevre/Bilgi (%20),
Sosyoloji/Bilgi (%10), Sosyoloji/Deger (%8), Cevre/Deger (%8), Fen/Deger (%2) ve

Fen /Deneyim (%?2) etkilesimleri izlemistir.

Bu dogrultuda 6grencilerin soz konusu karar verme metninde verdikleri cevaplardan

alinan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir:

Oy “Mesela kisin evde sicag tutarak sogugu disart atar. Yazin da serin havay
icerde sicak havayr digsarida tutar. Daha az yakit kullamiriz, daha az cevreyi
kirletmis oluruz. Enerji tasarrufu yapariz.(C/B)”

Os,: “Hem iisiimemek icin hem de dogalgaz ve komiir gibi maddelerin ¢ok
harcanmamast icin yaptirirdim. (C/B)”

O11: “Ciinkii yakit kullanimi %25 %50 oramnda azalr bu sayede atmosfere
yayulan karbondioksit gibi kotii gazlarin yayilma orant azalir ve ¢evre kirliliginin
ontine gecilir. (C/B)”

Oig: “10 yil sonra ek bakim yaptirmak icin maliyet fazla olur diye
diistiniiyorum(E/B) ve bazi insanlarin giicii buna yetmeyebilir ve depreme karsi
gii¢stizlestivir maddeler herhangi bir yanginda direkt tutusmaya yardimct olup
yangmnin biiyiimesine fazlasvyla katkida bulunabilir asla yaptirmazdim.(F/B)”
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O14: “Haywr yaptirmam sebebi yapan kisi kalitesiz yapabilir ve sicak oldugunda
vangwinlar ¢ikabilir (F/B) ve uygulanan maddeler yasl ve ¢ocuklarda solunum
yolu ve alerjik sorunlar yaratabilir.(S5/B)”

Os0: “Once 151 yalitimi olan bir evde gétiiriirdiim ve orada bir giin birakirdim
ertesi giin 1s1 yalitimi olmayan bir eve gotiiriip orada bir giin birakp karar
vermesini saglardim.(F/Dn)”

Oqg: “Clinkii hem icindeki 1siy1 koruyor ve enerji tasarrufu sagliyor ve hem de
venilenemez enerji kaynaklarimin kullanimini azalvyor ve de enerji kullaniminin
azalmasi dogayr korumamizi saglyyor ve hava kirliligini azaltmis oluruz bir¢ok
saglik problemini onler yani 1s1 yalitiminin bir¢ok faydasi var.( ¢/Dg)”

O1z: “Ist yalitimi yaptiginiz zaman eviniz kigta daha sicak yazda ise daha soguk
olur ¢cevreye zarar vermez (C/B) insan saghgina zarar vermez.(SIB)”

Osq1: “Ist yalittmim yasalarla zorunlu birakirdim (P/B)ciinkii iilkemiz icin enerji
tasarrufu olurdu elimizdeki imkanlarin kiymetini bilmemiz lazim.(E/B)”

Oi1o: “Cok fazla vida deligi acilmasi o binanin depreme dayamikliligini azaltabilir
ve bence bu is1 yalitimindan daha onemli sonugta biz sogukta ya da sicakta
vasayabiliriz ama depreme dayanikli olmayan bir evde yasayamayiz. (F/Dg)”

O,y “Is1 yalitimi olmast bence daha iyidir fakat kaliteli malzeme alirim ben hem
param cebimde kalsin hem de sicak olur hem de kisin sicak yazin ise soguk

olur.(E/B)”

Os0: “lst yalitimi yaptiririm ¢iinkii 1s1 yalitimi sayesinde yakit kullanimi %25 %50
oraminda azalmis (FIB) hava kirliliginin oniine gegilmis olur (C/B) ve enerji
tasarrufu saglanir.”

O,1: “Evet yaptiririm ciinkii icerideki 1s1 disariya ¢ikarsa bu ¢ok kotii olur ¢iinkii
ekonomik agidan fazla para gitmemesi i¢cin hem de enerji tasarrufu saglamak igin
(E/B)”

4.3.2 Kendi Enerjisini Ureten Evler Karar Verme Metnine Dair Bulgular

Kendi Enerjisini Ureten Evler Karar Verme metni igerisinde 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik karar verme siireclerini inceleyen agik uclu sorulara verdigi cevaplar
SEE-SEP modelinde yer alan farkli disiplinler ve bu disiplinlerin iligkili oldugu
boyutlara gore analiz edilmistir. SEE-SEP modelinde yer alan alt1 farkli disiplinin bilgi,
deger ve kisisel deneyim boyutlar ile etkilesimine gore Ogrenci cevaplarindan elde

edilen karar verme ¢iktilar1 Sekil 4.12°de verilmistir:
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F/Dn P/B E/Dn

SDg "oy 206 29%

2%

S/B
2%

Sekil 4.12. Kendi enerjisini {ireten evler karar verme metni ¢iktilar: grafigi.

Grafige gore Solar Fotovoltaik Panelli Evler Karar Verme metninde yer alan agik uclu
sorulara verilen cevaplara gore 6grencilerin karar verme siireglerinde en fazla Ekonomi/
Bilgi (% 41) etkilesimini kullandig1 goriilmistiir. Bunu siras1 ile Fen/Bilgi (%20),
Cevre/Bilgi (%14), Cevre/Deger (%14), Fen/Deneyim (%3), Sosyoloji/Deger (%?2),
Sosyoloji/Bilgi (%2), Ekonomi/Deneyim (%2) ve Politika/Bilgi (%2) etkilesimleri

izlemistir.

Bu dogrultuda 6grencilerin s6z konusu Karar Verme metninde verdikleri cevaplardan

alinan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir:

Oss: “Ben geleneksel elektrik iiretimi yaparim ciinkii biz bir aile olarak ¢ok
elektrik kullaniriz o yiizden geleneksel elektrik elektrigi secerim ¢iinkii bir kilovata
25.000 TL odeyecegimi normal elektrik faturasina 500 TL oderim daha
iyi.(E/Dn)”

O,q9: “Bir miktar param varsa ve evim hem kisin hem yazin iyi Giines aliyorsa
Giines panellerini segerim c¢iinkii tamamen amacim dogaya zarar vermemek
dogayr korumak (C/Dg) igin cebimizden bir miktar paraya goéz yummamiz
gerektigini diisiiniiyorum. (E/B)”

O14: “Ben maddi durumu olmayanlara destek verip onlara da yaptirmasini
soylerim maddi durumu olana (EIB) benim kendi fikrimi oneririm ama gene de
doga da onemli dogamiza sahip ¢itkalim. (C/B)”

Oso: “Giines paneli kullammini yasalarla zorunlu hale getirirdim (P/B) ¢iinkii
cevre bizim icin onemli. (C/B)”
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O19. “Geleneksel elektrik iiretimini sectim ¢iinkii daha kolay ve maliyeti az(E/B)
ayni zamanda giines panelleri her yerde olmaz ¢ok pahali ve enerjisi ¢ok az her

zaman her yerde kullanilamaz. Ciinkii Giines her zaman yoktur bazen farkli hava
kosullar: olabilir.FIB”

Oy “Ben giines panelleri yaptirmazdim ¢iinkii giines panelleri Giines oldugunda
depolama yapiyor ve isitiyor ama 2-3 giin Giines olmazsa yagmur olursa (F/B)ev
isinmaz bagska bir elektrik paneli ise maliyetli olabilir. (E/IB)”

O,: “Giines panellerini secerdim ciinkii cevreye zararsiz (C/B) ama maliyeti
yiiksek geleneksel elektrik iiretiminde bu zamanda gayet yiiksek ve giines
panellerine sadece bir kere yiiksek bir miktar &diiyorsunuz onun haricinde
odemiyorsunuz.(E/IB)”

Og: “Giines panellerini cevreye daha az zararli gaz oldugu(C/B) maliyeti
agisindan ise fazla oldugunu (E/B) fakat bir kere kurulumunda 20-25 yil

’

dayanabilecegi gibi kanitlar yiiziinden secerdim.’
4.3.3. Elektrikli- Benzinli Arabalar Karar Verme Metnine Dair Bulgular

Elektrikli-Benzinli Arabalar Karar Verme metni igerisinde dgrencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik karar verme siireglerini inceleyen agik uclu sorulara verdigi cevaplar
SEE-SEP modelinde yer alan farkli disiplinler ve bu disiplinlerin iligkili oldugu
boyutlara gore analiz edilmistir. SEE-SEP modelinde yer alan alt1 farkl disiplinin bilgi,
deger ve kisisel deneyim boyutlar ile etkilesimine gore Ogrenci cevaplarindan elde

edilen karar verme ¢iktilar1 Sekil 4.13’de verilmistir:

S/Dg  F/Dn P/B
4% 2% 2%

S/B
2%

Sekil 4.13. Elektirkli- benzinli arabalar karar verme metni ¢iktilart grafigi.
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Grafige gore Elektrikli-Benzinli Arabalar Karar Verme metninde yer alan agik uglu
sorulara verilen cevaplara gore 6grencilerin karar verme siireglerinde en fazla Ekonomi/
Bilgi (%39) etkilesimini kullandigi goriilmiistiir. Bunu siras1 ile Fen/Bilgi (%23),
Cevre/Bilgi (%16), Cevre/Deger (%12), Sosyoloji/Deger (%4), Sosyoloji/Bilgi (%2),
Politika/Bilgi (%2) ve Fen /Deneyim (%2) etkilesimleri izlemistir.

Bu dogrultuda 6grencilerin s6z konusu Karar Verme Metninde verdikleri cevaplardan

alinan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir:

O,: “Elektrikli araba kullanuim ciinkii her giin veya hafta zam géreceSime
elektrigi kullanirim daha iyi (EIB). Bir de soyle soyleseler o da zamlanwr diye ben
de bunu soylerim ileride elektrik de zamlanirsa o zaman ileride giines enerji
glines enerjisi ile ¢calisan araba icat edilir.(F/B)”

O:. “Ben benzinli araba tercih ederim c¢iinkii elektrikli araba daha baywr
ctkamiyor benzinli araba ise istedigin yere ¢ikar benzinli 10 dakikada doluyor
elektrikli arabay: 4 saat bekliyorsun benzinli araba daha iyi.(F/B)”

O,: “Ben elektrikli arabay: tercih ederim maliyetin ne olursa olsun almaliyiz
hem de gelecek nesillerin hakkini yememeliyiz (S/Dg) Sehrazat elektrikli araba
secerdim ¢linkii ¢evreye zarar vermiyor fosil yakitlarin kullanimi igin insan
saghgina zarar vermiyor. (C/Dg)”

O1,: “Elektrikli araba kullamimasin iilke icerisinde zorunlu birakirdim(P/B)
clinkii giiriiltii azalir hava kirliligi de azalir ayrica insan fosil yakitlarini tiiketimi

azalir. (C/B)”

Os: “Biz siirekli gezmeyi seven, her hafta iki saatlik Karasu'ya giden bir aileyiz.
Bu sebeple benzinli araba hem maliyeti a¢isindan,(E/Dn) istasyon yoklugundan,
engebeli yerleri gecebilmede hizlilik a¢isindan, menzili a¢isindan uygun degil.
Sonuna kadar benzinli araba. (F/B)”

O,,: “Elektrikli arabanin maliyeti yiiksek ama karbondioksit salinimi yok dogaya
ve ¢evreye karst duyarll yeni teknolojileri denemek ¢ok iyi maliyeti (E/B) fazla
olsa bile ¢evreye karst duyarli.(CIDg)”

O10: Elektrikli arabalar hem cevreye karbondioksit salinimi yapmiyor (C/B), hem
bataryast uzun siire gidiyor hem motor giicii fazla hem motor giiriiltiisii yok hem
de yakit maliyeti az (E/B). BU nedenle elektrikli araba segerdim.

Oig. “Bence herkes elektrikli ara¢ kullansin malum hava kirliligi bir yandan
kiiresel isitnma bir yandan ¢evreye ve havaya zarar vermedigi i¢cin(C/Dg). Elektrik
fazla yakiyor olabilir ama bence herkes elektrikli ara¢ kullanabilir biitcesi fazla
ama ¢evreyi ve dogayt ve gokyiiziinii kirletmeye degmez. (E/B)”

O13: “Ben benzinli arabayi secerdim ¢iinkii elektrikli araba gibi 4 saat batarya
dolmasini bekleyemezdim (FIB) ve maliyeti yiiksek (E/B).”
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O,0: “Ben elektrikli araba taraftarimn taraftaryyim. Ciinkii hem sessiz giiriiltii
kirliligini azaltryor hem fosil yakit yiiziinden hava kirliligine yol agmiyor(C/Dg).
Ayrica kiiresel isinmayr onliiyor. Ayrica fazla yakit tiiketimi aile ekonomisine
zarar veriyor.(E/B)”

4.3.4. Niikleer Enerji Karar Verme Metnine Dair Bulgular

Niikleer Enerji Karar Verme metni igerisinde Ogrencilerin sosyobilimsel konulara
yonelik karar verme siireglerini inceleyen agik uclu sorulara verdigi cevaplar SEE-SEP
modelinde yer alan farkli disiplinler ve bu disiplinlerin iliskili oldugu boyutlara gore
analiz edilmistir. SEE-SEP modelinde yer alan alt1 farkli disiplinin bilgi, deger ve
kisisel deneyim boyutlar ile etkilesimine gore 6grenci cevaplarindan elde edilen karar

verme ¢iktilar1 Sekil 4.14’de verilmistir:

C/Dg
8%

Sekil 4.14. Niikleer enerji karar verme metni ¢iktilar1 grafigi.

Grafige gore Niikleer Enerji Karar Verme metninde yer alan agik uglu sorulara verilen
cevaplara gore Ogrencilerin karar verme siireclerinde en fazla Cevre/ Bilgi (%34)
etkilesimini  kullandigr  gériilmiistiir. Bunu siras1 ile Sosyoloji/Bilgi  (%23),
Sosyoloji/Deger (%19), Ekonomi/Bilgi (%9), Cevre/Deger (%8), ve Fen /Bilgi (%7)
etkilesimleri izlemistir.

Bu dogrultuda 6grencilerin s6z konusu Karar Verme metninde verdikleri cevaplardan
alinan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir:

Og: “Yiiksek riskli teknoloji secmemin nedeni enerji iiretimi oncesi ve kurulum
sonrast swrasinda olusan atiklar tehlike olusturabilir bu atiklarin ne yapilmasi
gerektigini bilinmemektedir. Ancak bir ¢aresi vardir, fakat ¢ok tehlikelidir atiklar
topraga dokiilebilir ama dokiildiigii zaman topraga yayuabilir (C/Dg). Niikleer
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reaktorlerde kurulmasi faydalidir. Fakat iiretimi sirasinda olugan atiklar topraga
atilarak biiyiik tehlike vardir ve dogayi korumak isterken kurulumu sirasinda ve
toplamim swrasinda ¢alisanlara ve dogaya zarar verir.(S/Dg)”

O,g: “Niikleer enerji secmemin nedeni hem imha edilecegi zaman ozelligini
kaybetmemesi biiyiik sorunlara yol agabiliyor ve de niikleer enerji santrallerinin
sokiilmesi de ¢ok fazla riskli olmast ve kaza riskinin olmasi da hem dogayr hem de
insanoglu (S/Dg) icin biiyiik riskler olusturabiliyor. (C/Dg)”

O, “Niikleer enerji santrali patlamas: olabilir niikleer santrali patladiginda
havaya topraga ve suya (C/Dg) ve insanlara zarar vermesi olabilir (S/Dg). Fakat
bence gelismis teknoloji ile patlama oranina en aza indirebiliriz.(F/B)”

Os¢: “Niikleer enerji riskli mesela bir yere kurdunuz ama memnun kalmadiniz
sokeceksiniz sokmesi riskli bir fosil yakit ama ¢ok fazla enerjiye ihtiya¢ duyulursa
kullanilir. Fakat ben uygun gérmiiyorum kurulumda tehlikeli lakin kurulumda
uzun zaman altyor bu bir insanin canint alacaksa yenilenebilir enerji kaynaklarin
kullanirim (S/Dg), hem dogaya dost hem enerji tasarrufu var santrallerden.

(C/Dg)”

O,s: “Gelismek acisindan cevre temizligi agisindan daha avantajli olarak
goriiyorum(C/B).  Ulkenin elektrik tiiketim maliyetini ve kullanim zamanini
azaltmak isterim baska 1iilkelerin yapilmis niikleer santrallerinin sayilarina
gordiigiimde avantajl olabilir.(E/B)”

Osa:  “Niikleer santraller ¢ok yiiksek enerji tasiyarak iilke ekonomisine katk
saglar ve niikleer silahlar yaparak savasa karsi diren¢li olabiliriz o yiizden
niikleer enerjiyi yesil yatirim olarak degerlendiriyorum.(E/Dg)”

O1g. “Niikleer enerji bizim iizerimize bomba olarak kullanilabilir ve niikleer
enerjinin patladigr anda insanlarin yasadigi ¢evrenin tiim canlilarin yasadigi kotii
seylerin kotii seyler olabilir (S/Dg). Niikleer enerji insanlar ve ¢evre hem de diger
canlilar igin kétii sonuglara yol agabilir. (C/B)”

O,. “Stkinti olursa kapatilir giivenli bir sekilde iiretim gerceklestirilebilir
petrolden zararl degil (F/B).Tiirkiye've enerji lazim ve havayt yani ¢evremizi en
az kirletmeyi hedeflemeliyiz.(C/B)”

Os3: “Topraga gémme isleminde bir sizma olursa tiim sehri yayilabilir ve bu da
sehri ve insanlart riske sokar ve baska bir ¢oziim de bulunmamaktadir. Niikleer
silahlarin yapimi da bir diger sebebi.(S/Dg)”

O,3: “ Cevabim yiiksek riski teknoloji ciinkii iyi yanlari oldugu gibi cok fazla da
kotii yanlary vardir ve santral kurulumu ¢ok ama ¢ok risklidir iiretimde ve tiretim
sonrasinda  kullanilan  atiklar  tehlike  olusturabilir  yiiksek  giivenlik
bulundurmasina ragmen kaza riski fazladwr benim kararim bu yénde. (SIB)”
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4.3.5. Yenilenebilir Enerji Karar Verme Metnine Dair Bulgular

Yenilenebilir Enerji Karar Verme metni igerisinde dgrencilerin sosyobilimsel konulara
yonelik karar verme siireglerini inceleyen agik uclu sorulara verdigi cevaplar SEE-SEP
modelinde yer alan farkli disiplinler ve bu disiplinlerin iliskili oldugu boyutlara gore
analiz edilmistir. SEE-SEP modelinde yer alan alti farkli disiplinin bilgi, deger ve
kisisel deneyim boyutlar ile etkilesimine gére 6grenci cevaplarindan elde edilen karar

verme ¢iktilar1 Sekil 4.15°de verilmistir:

¢/Dg
2%

Sekil 4.15.Yenilenebilir enerji karar verme metni ¢iktilar: grafigi.

Grafige gore Ist Yalittmi Karar Verme Metninde yer alan acgik uglu sorulara verilen
cevaplara gore Ogrencilerin karar verme siireglerinde en fazla Cevre/Bilgi (%38)
etkilesimini kullandig1 goriilmiistiir. Bunu siras1 ile Fen/ Bilgi (%25), Ekonomi/Bilgi
(%22), Sosyoloji/Bilgi (%8), Sosyoloji/Deger (%5) ve Cevre/Deger (%2) etkilesimleri
izlemistir. Bu dogrultuda 6grencilerin s6z konusu Karar Verme metninde verdikleri
cevaplardan alinan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir:

O,¢: “Ben biyokiitle enerjisini secerdim biyokiitle yenilenebilir enerji kaynag

diger kaynaklara gore daha az verimli ama diinyada sonug olarak 7 milyar insan

var ve bu insanlar atik madde olarak olacak yiyecekler tiiketiyor ve sonug olarak
attk maddelerle enerji tiretebiliyorsak kullanalim.(F/B)”

Og: “Hidroelektrik enerji iyi secerdim hidroelektrik enerji kaynagim segcme
sebebim diinya genelinde yaygin olarak kullaniimast bir bildiklerinin olmasinin
gosteriyor (SIB).ve cevre kirliligine neden olmamasi yiiksek verimle ¢alismasi
benim yenilenebilir enerji kaynagi olarak hidroelektrik santralleri se¢me

sebebim.(F/B)”
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O,,: “Giines enerjisini secerdim giines enerjisi temiz ve ¢cevre dostudur (C/B).
Her iilkede kullanilabilir dis kaynaklara bagimli degil zararl gazlarini savunma
olmaz hava kirliligini énler sessiz ¢alisir ve uzun omiirlii ve simirsiz bir enerji
kaynagina sahiptir enerji iiretebilmesi icin yakitlara ihtiya¢ yoktur kullanim
maliyeti oldukga diistiktiir.(E/B)”

O, “Giines enerjisini segerdim. Ciinkii bence Tiirkiye'nin iklim cesitlerini daha
uygun oldugunu distiniiyorum(FIB), diger enerji kaynaklarina gore daha
avantajli ve ¢evreye insanlara daha zararsiz oldugunu diisiintiyorum.(C/B),(S/B)”

Oig. “Ben Riizgar enerjisini kullanmaya karar verdim. Bakim ve isletme maliyeti
diisiik tiikenme ve zamanla fiyatimin artma riski yok (E/B).islenmeye alinmasi kisa
stirede gercgeklestiriliyor teknolojinin tesisi ve isletmesi kolay bu bilgiler benim
Riizgar enerjisini secmemizi sagladi.(F/B)”

Os3: “Giines enerjisini secerdim benim icin énemli birkag sey canlilara zarar
verip vermeyecegim (S/Dg), dis kaynaklara baglh olup olmayacagi, kullanim
omriiniin uzun olup olmayacagr maliyetinin diisiik olup olmayacagidir(E/B).
Bunlarin tek toplandigi yenilenebilir enerji kaynagi giines enerjisidir bu nedenle
bunu segiyorum.

Oso: Jeotermal enerji kaynagini secerdim jeotermal enerji yer altinda kaldigi ya
da yer altindan gectigi icin isis1 yiiksek olur. Bu suyun igindeki mineraller ¢ok
vararhidwr siniizit bacak ayak agrilarina ¢oziimdiir, bu yiizden tipta da kullanilir
(F/B). Ustelik bununla kalmayp dogaya ve cevreye zarari yoktur uzun omiirlii
tiitkenmez bir enerjidir doga dostu bir enerji kaynagidir.(C/B)”

Os. “Ben hidroelektrik santraller kullanmirdim. Diger enerji tiirlerine gére daha
avantajdir bence. Clinkii iiretimi i¢in degerlendirilirken tarim alanlarim
sulanmast, tahil ogiitiilmesi gibi ¢esitli amag¢lara insanlara hizmet eder (S/B).
Tesis kurulumu ve bakim masraflart olduk¢a azdir (E/B). Medeniyetin en eski
zamanlarindan beri kullanildigindan kanitlanmigs ve giivenilirdir.”

4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE DAIR BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Fen bilimleri dersi ‘Madde ve Ist’
tinitesindeki ‘Is1 Yaliim1’ ve ‘Yakitlar’ konularina yonelik hazirlanan sosyobilimsel
konulara dayali yapilan etkinliklere iligkin ortaokul altinci sinif 6grencilerinin gorisleri
nelerdir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in c¢alisma grubu igerisinden belirlenen 8
ogrenci ile yapilan Yar1 Yapilandirilmis goriisme verileri kullanilmistir. Bu dogrultuda
son goriisme sirasinda yoneltilen sorular ve goriismelerden alinan dogrudan alintilara

asagida yer verilmistir:
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“Madde ve Is1 konusu islenirken Sosyobilimsel konularda yaptigimz etkinlikler,
okudugunuz metinler, doldurdugunuz karar verme etkinlikleri ile ilgili ne
diisiiniiyorsun? Liitfen aciklar misin?” sorusuna uygulama sonrasi cevap veren

baz1 6grencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

O,0: “Bu seyleri icerisinde herkesin farkli fikri olabilir birisi desteklerken baskasi
desteklemiyor olabilir onlarin kararina bagh. Yaptigimiz etkinlikler gayet giizeldi
mesela. Bazi konular: ifade edemezken agildim kendi fikirlerimi daha iyi

)

savunmaya bagladim.’

O, “Bence ¢ok giizeldi hocam kendimi gelistirdigimi diisiiniiyorum sorularda
bilmedigim kelimeler vardi onlari 6grenmis oldum. Bu konularda énceden ¢ok
konusamryordum nasil cevap verecegim bilmiyordum ama artik daha iyi cevap
verebiliyorum.”

O,g: “Bu etkinlikler bana ¢ok yararli oldu ciinkii ben sadece uzantisina
bakiyordum bazen. Ama simdi yazarina giincellenme tarihi ne gibi seylere de
bakiyorum da dikkatliyim sitelere bakarken.”

Os: “Hocam bence isime yemedim. Ciinkii metinleri okurken ne anlayacagim ya
da nereye bakacagimi bilmiyordum ama bu ¢alismalar sayesinde bir¢ok seye de
nereye bakacagim nasil bakacagimi dgrenmis oldum. Mesela bir tanesi
okumugstum 1987 yilinda yazilmis mesela o isime yaramadigi i¢in bakmadim.
Ctinkii giincel degildi. Genel anlamda alisveris amagh olmayanlara inceliyorum,

’

mebin kaynagindan yararlanarak bunlart inceliyorum.’

“Dersi bu etkinlikler ile islemenin etkisi nasil oldu? Begendiginiz ve begenmediniz
yonleri nelerdir? Liitfen aciklar misiniz?” sorusuna uygulama sonrasi cevap veren

bazi 6grencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

Og: “Begendim ciinkii ders eglenceli gecti ve herkesin fikvini duymus oldum. Bu
sayede kendi fikrimi yeni ozelliklerinde geligtirmis oldum.”

Og: “Ben ¢ok sevdim hem eglenceliydi hem de sikilmiyorduk sinifimiz zaten komik
oldugu icin sikilmadan yaptik daha eglenceli gegti.”

O,: “Yani bence giizeldi ¢iinkii hem bilgi edindik bu metinlerle ve etkinliklerle
hem de farkli diisiinceleri olan arkadaslarim diisiincelerini duyarak tartisarak
birbirinizin fikirleriniz duyduk. ”

Os: “Begendigim yonleri dersten sosyallik oluyor hem de bulamadim da size
yardim almam daha kolay oluyor. Ciinkii bazi sorulari karigtirtyorum evde
yapmanin avantajlari ise daha iyi biliyoruz. Reklam igerip icermedigine bakiyoruz
arkadaglarim ve sizlerle ders yaparken sosyallesiyorum, yardim alabiliyorum. Bu
da dersin bu etkinlikilerle islenmesini daha basarili hale getiriyor. Arkadaslarimla
beraber tartisarak hem onlarla ogreniyorum hem de daha keyifli zaman
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’

gecirebilirim bu etkinlikler sayesinde.’

O,: “Hem eglenceli hem de bilgi kazandirtyor bize. Ayni zamanda haber siteleri
ile ilgili ¢alismalart da dgrenebiliyoruz. Mesela bazi seyler 6grenmis oldum hani
bir ev yapimisti. Bu evin iizerindeki seyleri bilmiyordum, ogrenmis oldum
sevmedigim herhangi bir siire¢ Olmadi hi¢ rastlamadim. Benim mesela farkh
diistindiigiim seyler de olabilir, sizin génderdiginiz Siteler tizerinden ¢aligsmalar
yvaparak onlarin incelemelerini yaptim benim igin iyi bir ¢aliyma oldu olumlu bir
calismaydi.”

“Dersi bu etkinlikler ile islemenin sizi zorlayan yonleri oldu mu? Neler zorlad1?
Liitfen aciklar misimz?” sorusuna uygulama sonrasi cevap veren bazi 6grencilerin

ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

Og: “Baslarda oldu ciinkii ilk defa farkl bir sekilde calisiyordum ve nasil
vapacagimi bilmiyordum konulara da c¢ok hakim degildim sonradan hakim
olmaya basladim.”

Os: “Derslerimizde ki islemlerimizi siire anlaminda kisitlad: baska herhangi bir
sey yok.”

O, “Ben ¢ok kararsiz bir insan oldugum icin karar verme etkinliklerini de ¢ok
zorlandim Clinkii onlar da hem olumlu hem de olumsuz yonleri oluyordu En
zorlandigim yer burast olmustu Ama bu siiregte karar verme agisindan da kendimi
gelistirdigini diistintiyorum ilk uyguladiginiz metne gore sonralarda daha fazla
daha kolay karar vermeye basladim daha ¢ok anlayabiliyorum olumlu ve olumsuz
yonlerini karsilastirmayr daha iyi yapabiliyorum artik.”

O;: “Bazi  kaynaklarda bazi sorulart bulamadim mesela yazarin da pek
belirtilmiyor ama kaynak degerlendirmelerde biraz zorlandim ama karar verme
metinlerinde olumlu ve olumsuz yanlari oldugu i¢in insan kararsiz kaldigi icin
hem kendimce bakiyorum hem de iilkece bakiyorum daha genel oldugu i¢in kendi
kararima gore segiyorum.”

Os3: “Siireg icerisinde zamanla ciimlelerimi ¢ok kisaydi. Sonralart bunlart daha
da gelistirdim. Sonradan ozet demeyi daha giizel ciimleler kurmayr 6grenebildim,
daha agiklayici oldum. Kendimi daha iyi ifade etmeye basladim.”

“Bu etkinlikler ile islenen derslerin fen bilgisi derslerinizde her zaman kullanilan
yonteme gore nasil gectigini diisiinityorsunuz? Neden? Liitfen aciklar misimz?”
sorusuna uygulama sonrasi cevap veren bazi 6grencilerin ifadeleri dogrudan

alintilarla asagida belirtilmistir.

Og: “Herkes gibi tahtadan degil de kendi fikirlerimizi yazarak ¢alistik bu sekilde

2

de kendi fikrimi one ¢ikan ¢ikartmak beni mutlu etti.
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Os: “Yani ben daha once boyle bir calisma yapmamistim. Herhangi bir
ogretmenimle boyle bir ¢alisma yapmamistik ilk defa boyle bir ¢alisma yaptik.
Her konuyu bu sekilde isleme isterdim. Bu sekilde kendimizi daha iyi
acikladigimiz de diistiniiyorum siteleri falan daha iyi bilmig olduk.”

Og: “Oyle seyler doldurdugumuzda daha ¢ok anlayabiliyorum ama doldurmadig
mizdan beynimizden ugup gidiyor daha c¢ok bilgi ogrenebiliyoruz mesela

’

vapmadigimizda fazla bilgi 6grenemiyoruz.’

O,: “Yani giizel geciyor farkli biraz daha her yerim seni bu sekilde islemek
isterdim Ciinkii haberler metinlerle daha ilgi ¢ekici olabiliyor, karar verme
metinleri ile daha farkli ve degisik oluyor ayni zamanda giizel oluyor.”

O;: “Mesela madde ve isiy1 bu etkinliklerden dolayr ¢ok iyi anlamistim. Artik
sorularda da ¢ok yanls yapmiyordum. Madde yapisi konusunda ¢ok fazla sosyal
bilimsel konular vardr onu se¢meliyiz bunu se¢meliyiz gibi. Ama bunda ¢ok dyle
bir sey olamayacak bir konuydu sosyal bilimsel amag¢lardan. O yiizden eski konu

1

daha giizel ge¢misti, ama bu konuda da iyi anladigimi diigiiniiyorum.’

“Madde ve Is1 konusunun anlasilmasinda dersler islenirken yapilan etkinliklerin
konuyu anlaman iizerindeki etkisi nasildi? Neden bu etkinin olustugunu
diisiiniiyorusun? Liitfen aciklar misiniz?” sorusuna uygulama sonrasi cevap veren

baz 6grencilerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir.

Og: “Bu etkinliklerin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Eger bu etkinlikleri
vapmasaydim madde ve 1s1 konusunu normalde etkinlikler olmasaydi bu kadar
eglenceli gegecegini zannetmiyorum ama etkinlikler oldugu i¢in eglenceli oldu ve
anlamam daha da kolaylasti. Konuyu iyice kavramak kolaylasti etkinlikler
sayesinde dersinde eglenceli ge¢mesi dersi daha iyi anlamamizi sagliyor
kendimizi daha iyi ifade edebiliyoruz. Benim yasimdaki arkadaslarimin daha ¢ok
eglenceye yonelik ogrendigini diistiniiyorum.”

O,: “Evet ciinkii metinler daha ¢ok aklimda kaliyordu, konu anlatimindansa
verilen ornekler sorular daha ¢ok aklimda kalyyordu.”

Os: “Mesela karar verme nerede konu ile ilgili daha fazla bilgimiz oluyor. Obiir
metinlerde ise bazi yerler ¢cok dikkatimi ¢ekiyor ve ozellikle bilmedigim seyleri
inceleyerek kurulan o giizel ciimlelere bakarak yeni seyler ogrenebiliyoruz.
Tamamlayacagim ciimlelerle incelemis oluyorum bu da o6grendigim seyleri
artirtyor.”

O, “Evet mesela bilmedigin birkag bilgi vardi o sitelerden 6grenmis oldum. Hem
de neler yapilabilir mesela dogalgaz. O da seymis onu ogrenmis oldum mesela bu
sekilde incelemeseydim 6grenemeyecegim seyler olabilirdi bilgiler farkli oldugu
icin teker teker ulasamayabilirdim.”

1

Os: “Konuyu daha iyi anladim séyleyebilirim.’

112



Bu baglamda altinc1 simif fen bilimleri dersi Madde ve Is1 iinitesi i¢in hazirlanan
sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
olumlu diisiinceleri artirdigi, ogrencilerin ders siirecinde daha aktif olmasi derslerin
daha eglenceli ve akici gectigi sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmada, fen bilimleri dersi 6. Smif Madde ve Is1 {initesi kapsamindaki
sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarina,
medya okuryazarligi diizeylerine etkisi ve dgrencilerin sosyobilimsel konulara iligkin
karar verme siire¢lerinde kullandiklar1 boyutlar incelenmistir. Bu boliim iginde bulgular
dogrultusunda arastirmadan elde edilen sonuglar arastirmanin problem durumu temel

alinarak sunulmus, alan yazindaki diger ¢aligmalar 1s181nda yorumlanmistir.

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

5.1.1. Sosyobilimsel Konulara Dayah Etkinliklerin Ogrencilerin Akademik

Basaris1 Uzerine Etkisine Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirmanin akademik basari lizerine etkisini ortaya koymak icin 6grencilere Madde ve
Is1 Basart testi etkinlikleeden 6nce ve etkinlikler sonrasinda uygulanmistir. Madde ve Is1
Basar1 Testi 6n test uygulamasinda ortalama 14,00 olarak hesaplanmistir. Son testte
ortalama puan 20,75 olarak hesaplanmis ve ortalama puanlar arasinda 6,75’lik bir artis1
hesaplanmistir. Ortalama puanlarin anlamli olup olmadigina karar vermek i¢in yapilan
iligkili (bagimli) 6rneklem t testi sonucunda p<0,00 olarak bulunmustur. Analizler
sonrasinda Madde ve Is1 Basari testi ontest ve sontest verileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu sonug¢ hazirlanan Madde ve Isi iinitesinin Is1
Yalittm1 ve Yakitlar konularinin hazirlanan sosyobilimsel etkinlikler ile islenmesinin
ogrencilerin akademik basarisin1 anlamli derecede artirdigini gostermektedir. Bu
baglamda hazirlanan sosyobilimsel etkinliklerin iinitenin &gretiminde etkili oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Madde ve Is1 tinitesi kazanimlari igerisinden secilen sosyobilimsel konulara yonelik
Ogrencilere uygulanan okuma metinleri ve karar verme siire¢lerini sorgulayan metinler,
Ogrencilere konuya yonelik daha fazla icerik gérme ve konuyu farkli bakis agilar ile
irdeleme firsati sunmustur. Bu durum fen egitiminde mevcut 6gretim programinda

Onerilen ders isleme siirecine gore Ogrencileri ¢cok daha fazla igerik ile karsi karsiya
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birakmis ve konular hakkinda diisiinme, tartigma ve sorgulama becerilerini
geligtirmistir. Bu durum Ogrencilerin konu ile ilgili uygulanan testlerde akademik
basarilarinin artmasini ka¢inilmaz kilmistir. Akademik basari ortalamalari arasindaki
farkin beklenenden az olmasi On test ortalamalarmin yiiksek olmasina baglanmistir.
Bunun sebebi ise daha sonra 6grenciler ile yapilan goriismeler sirasinda, 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersinde “SB.6.5.2. Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canli
vasamina etkilerini analiz eder. Yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklarin onemini

vurgular” seklindeki kazanima uygulama 6ncesi sahip olmasi seklinde yorumlanmustir.

Alan yazin incelendiginde fen bilimleri dersinde sosyobilimsel konulara dayali
Ogretimin yapilmasiin 6grencilerde akademik basari, fen basarisi tizerindeki etkileri
arastirilmis, yapilan uygulamalar ve ¢alisma grubu farkliliklarina bagl olarak celisen
sonucglar ile karsilasmak miimkiindiir. Bununla birlikte yapilan c¢alisma sonuglari
genellikle sosyobilimsel konulara yoénelik uygulamalarin akademik basariyr artidigi
yoniindedir. Tiire (2018) sosyobilimsel konularinin 6rnek olay destekli istasyon teknigi
kullanilarak islenmesinin 6grencilerin akademik basarisina etkisini arastirdigi ¢alismada
elde edilen verilere gore sosyobilimsel konularinin 6rnek olay destekli istasyon teknigi
kullanilarak islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu etkiledigini ortaya
koymustur. Giilcii (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise sosyobilimsel konularin
ogretiminde alti sapka diisiinme teknigini kullanmig ve bu sekilde yiiriitiilen fen
bilimleri dersinin, 6grencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Calisma
sonunda ogrencilerin son test puanlart agisindan anlamli fark ortaya koyarak yapilan
uygulamanin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini savunmustur. Benzer bir
caligmada Irak Kiirkan (2019), sosyobilimsel konulara dayali fen 6gretiminin 7. sinif
ogrencilerinin konulara yonelik akademik basarilart {izerine etkisini incelemistir.
Kontrol gruplu yari deneysel modele goére tasarlanan ¢alismada deney grubundaki
dersler SE 6grenme modeline sosyobilimsel konularin temeli yapilandirici 6grenmeye
dayali gesitli 6grenme-6gretme yontem ve teknikleri kullanilarak dahil edilmesiyle
yiriitiiliirken, Kontrol grubunda ise dersler mevcut 6gretim programinda 6nerilen olagan
seklin SE 6grenme modeline entegre edilmesi ile devam etmesi saglanmistir. Calisma
sonucunda SBK’ya dayali fen oOgretimi alan deney grubu &grencilerinin mevcut
programa gore fen egitimi alan kontrol grubu Ogrencilerinden odaklanilan fen
konularinda daha basarili olmustur. Ergunt, (2019)’un arastirmanin amaci 8. sinif

ogrencilerinin farkli sosyobilimsel konular ile ilgili farkli kaynaklardan bilgi
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edinmelerinin fen basarilar1 {izerindeki etkisini incelemis, katilimcilara uygulanan
Biyoteknoloji Akademik Basar1 Testinden elde edilen verilere gore birbirine denk ti¢
grup olusturulmaya calisilmistir. Her bir gruba, bilgi edinme kaynaklar1 (arastirma,
sunum, roportaj) rastgele atanmustir. Olusturulan gruplarda farkli kaynaklardan bilgi

edinen dgrencilerin akademik basarilarinin arttigini ortaya koymustur.

5.1.2. Sosyobilimsel Konulara Dayalh Etkinliklerin  Ogrencilerin Medya

Okuryazarhg Uzerine Etkisine Yénelik Sonug ve Tartisma

Aragtirma sirasinda ogrencilerin medya okuryazarlik seviyelerinin 6zellikle “mesajlart
anlama, analiz etme ve degerlendirme’ ve ‘bilgiyi dogru medya kaynaklarindan arama’
boyutlarina dair becerilerini gelistirmek amaciyla 6grencilere metinler sunulmus ve bu
metinleri bazi faktdrler agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin her bir
metni degerlendirdikleri Kaynak Degerlendirme Formu igerisinde yer alan agik uglu
sorular ve uygulama sonrasinda 6grencilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriigsme ile
medya okuryazarligir ile ilgili bulgulara ulasilmistir. Kaynak Degerlendirme
Formlarindan elde edilen bulgulara sayisal verilere doniistiiriilmiis oncelikle puanlarin

aritmetik ortalamasi hesaplanmugtir.

Formlardan elde edilen aritmetik ortalamalarin silire¢ i¢inde artis gosterdigi
gbzlenmistir. Artisin sabit olmamasinin nedeni okuma metinlerinin igeriginin farkl
olmasi olarak acgiklanabilir. Aritmetik ortalamadaki artis1 daha ayrintili agiklamak adina
alinabilecek toplam puan olan 20 dort esit araliga boliinerek bu aralikta bulunan 6grenci

sayisina gore ilerleme gozlenmeye ¢alisiimistir. Elde edilen verilere gore:

1. Kaynak Degerlendirme Formuna goére: 11 o6grencinin 1-5 araliginda, 21
ogrencinin 6-10 araliginda, 3 O6grencinin 11-15 araliginda,1 6grencinin ise 16-20

araliginda puan aldig1 belirlenmistir

2. Kaynak Degerlendirme Formuna gore: 4 Ogrencinin 1-5 aralifinda, 25
ogrencinin 6-10 aralifinda, 7 Ogrencinin 11-15 aralifinda, 0 Ogrencinin ise 16-20

araliginda puan aldig: belirlenmistir.

3. Kaynak Degerlendirme Formuna goére: 1 &grencinin 1-5 araliginda, 17
ogrencinin 6-10 araliginda, 17 6grencinin 11-15 araliginda,1 6grencinin ise 16-20

araliginda puan aldig1 belirlenmistir.
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4. Kaynak Degerlendirme Formuna gore: 4 Ogrencinin 1-5 araliginda, 20
ogrencinin 6-10 aralifinda, 10 Ogrencinin 11-15 araliginda,1 Ogrencinin ise 16-20

araliginda puan aldig1 belirlenmistir.

5. Kaynak Degerlendirme Formuna goére: 0 06grencinin 1-5 araliginda, 5
ogrencinin 6-10 araliginda, 19 6grencinin 11-15 aralifinda, 12 6grencinin ise 16-20

araliginda puan aldig1 belirlenmistir.

6. Kaynak Degerlendirme Formuna goére: 0 o6grencinin 1-5 araliginda, 14
Ogrencinin 6-10 araliginda, 21 Ogrencinin 11-15 araliginda, 1 6grencinin ise 16-20

araliginda puan aldig1 belirlenmistir.

7. Kaynak Degerlendirme Formuna gore: 0 Ogrencinin 1-5 aralifinda, 6
ogrencinin 6-10 araliginda, 23 6grencinin 11-15 araliginda,7 6grencinin ise 16-20

araliginda puan aldig1 belirlenmistir.

Elde edilen verilere gére 0grencilerin siire¢ igerisinde 1-5 araliinda puan alma siklig
azalirken 11-15 ve 16-20 araliginda puan alma sikliginda artis gézlenmistir. Bu durum
ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin siire¢ i¢inde artis gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Kaynak Degerlendirme Formunda yer alan Giincellik, Yetkinlik,
Giivenilirlik ve Amac¢ gibi bdliimlerde 6grencilerin siire¢ icerisindeki gelisimlerini
ortaya koymak amaciyla boliimler i¢in ayri ayri hesaplanan puanlara gore farkli
boliimler icin Ogrenci puanlarmin arttifi gdzlenmistir. Puan artiglarimin  siirekli
olmamasi yine her bir metinde 6l¢iilmek istenen igeriklerin farklilik gdstermesi olarak

agiklanabilir.

Kaynak Degerlendirme Formundan elde edilen verileri desteklemek adina 6grenciler ile
yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme verilerinden de formlardan elde edilen sonuglari
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin 6n gdriisme ve son gdriisme
verileri incelendiginde, uygulama Oncesinde medya kavramini bile tam olarak
aciklayamayan, medya kaynaklarinin kullanimi, medya kaynaklarinda sunulan bilgilerin
giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olmayan 6grencilerin uygulama sonrasinda medyay1
daha etkili kullandiklari, medya kaynaklarina elestirel gozle bakarak elde ettikleri
bilgileri sorguladiklar1 goriilmiistiir. O, kodlu &grencinin “Medyada yanhs bilgiler
olabilir ya da iyi bilgiler verilebilir ya da giizel seyler gériiyormus gibi herkes
kandirilabilir Onun icgin dikkat etmek arastrmak gerekir Olumlu olarak da bilgi

vermesi arastirmaya tesvik etmesi soyleyebiliriz.”, Og kodlu 6grencinin “Onceden
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aslinda ilk gordiigiim siteyi ¢ikiyordum ya da bilmedigim sitelere giriyordum genelde.
Fakat artik arastirmay: kimin yazdigina daha fazla dikkat ederek arastirma yapryorum
zamanmnda ¢ok dikkat etmiyordum ne kadar giincel oldugunu artik daha fazla dikkat
ediyorum.” O, kodlu ogrencinin “Mesela artik her gordiigiim sey inanmamaya
basladim, elestirel diisiinmeye basladim, daha c¢ok dikkat etmeye basladim giivenip
giivenemeyecegini ile ilgili.”, O, kodlu dgrencinin “Evet ¢iinkii simdi daha dikkatliyim
iste bir degil de birden fazla siteden bakip hangilerinin dogru olduguna bakiyorum
karsilastirma yapiyorum.” ve Oz kodlu dgrencinin “Tabii ki gelistirdi dogru kullanmak
anlaminda beni cok gelistirdigini diisiiniiyorum. Onceden bazi seyleri bilmiyordum edu
gov gibi uzantilarin ne isin oldugunu bilmiyordum. Mesela projede nelerin onemli
oldugunu ogrendim mesela proje ézeti yazardim hepsini her seyi yazardim fakat bu
konudan sonra hepsini artik yazmamam gerektigini ogrendim. Ciinkii herkes bilip
bilmeden bu konularla ilgili bir seyler yaziyor dogru olan bilgileri yazmaya dikkat
etmeye basladim. Bu konularla ilgili yalan yanls yazanlar var, bilgiyi yanlis bir sekilde
sovleyenler var daha dikkatli olmayr o6grendim.” ifadeleri sonuglart destekler

niteliktedir.

Bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin medya okuryazarligina dair farkindaliklarinin
olustugu, bilgiye dogru kaynagindan ulasma, bilginin dogrulugunu sorgulama,
karsilarina ¢ikan metni giincellik, giivenilirlik, yetkinlik ve amag¢ bakimindan
sorgulama, elde ettikleri bilgiyi farkli kaynaklardaki bilgiler ile karsilagtirma gibi
becerilerilerinin olustugu sdylenebilir. Bal¢in ve Cavus (2020) tarafindan yapilan
calismada da 6g8rencilere dijital teknolojiler kullanilarak ¢evre sorunlarina yonelik proje
Odevlerinin 6devi hazirlatilmis ve uygulama sonrasinda 6grencilerin medyaokuryazarlik
seviyesinde anlamli bir etki oldugu goriilmiistiir. Kahyaoglu ve Kenanoglu (2014) da
benzer sekilde ¢evre konulara yonelik kitap okuma tutumlari ile medya okuryazarlig
arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Fine, Gold, Lond, Primack ve Switzer (2006)
yaptig1 ¢calismada 6grencilerin sigara igme davranislari ile medya okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclamis ve medya okuryazarligi sayesinde tiitiin
endistrisinin mesajlar1 igerisindeki amaclarin farkinda olan, mesajlardaki eksikleri
belirleyebilen, mesajlar icerisinde etki birakmak adina kullanilan tekniklerin farkina
varan, ger¢ek ve kurguyu ayirt edebilen 6grencilerin sigara kullanma davranisina karsi
olumsuz tutum gelistirdigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar 6grencilerin aligkanliklari

ya da giinliik hayatta karsilastiklar1 problem durumlarina iligskin verdikleri kararlari ile

118



medya okuryazarlik seviyelerinin iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
SBK hakkinda verilen kararlar iizerinde de medyaokuryazarlik becerilerinin etkili

olmasi beklenir.

Sosyobilimsel konular dogasi geregi ikilem olusturmasi, farkli bakis agilar1 gelistirmesi,
kesin bir cevabinin olmamasi gibi Ozelliklerinden dolayr medya okuryazarliginin
gelistirilmesinde etkilidir. Dani vd. (2010) sosyobilimsel konularin, ulusal ve
uluslararas1 medya kaynaklarinda siklikla yer aldigini, bireylerin medya okuryazari
olmalar1 ve medyada sunulan sosyobilimsel bilgileri elestirel olarak analiz edebilmeleri
gerektigini savunmaktadir. Calismasinda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular ile
ilgili O0grencileri i¢in sectigi medya kaynaklari incelenmis ve 6gretmen adaylarinin
medya kaynaklarin1 secerken, kaynaklarin sundugu agiklamalara ve destekleyici
bilgilere odaklandiklarini fakat bazi 6nemli noktalar1 kagirdiklart 6ne siiriilmiis, bu
noktada medya okuryazarlik egitiminin gerekliligi vurgulanmistir. Klosterman vd.
(2012) bilimin giincelligi, gegerliligi ve degisen dogast geregi, medya kaynaklarinin
odak haline geldigini vurgulamig; ancak nasil olusturulduguna ve bilimin nasil
sunulduguna iliskin incelemeden gegirilmeyen kaynaklarin fen derslerinde kullaniminin
riskli olabilecegini savunmustur. Bu konu ile ilgili SBK’da sosyobilimsel konular
kesfetmek icin kitle iletisim araglarmin daha etkili kullanilmasi gerektigini iddia
etmektedir. Es ve Turgut (2017) ortaokul 6grencileri ile yaptigi caligmada, 6grencilerin
sosyobilimsel konularda karar verme siireclerinde medyay: birincil kaynak olarak
sectiklerini  6ne  slirmily, medya okuryazarligmin sosyobilimsel konularla

biitlinlestirilmesini amaglayan etkinliklerinin gelistirilmesini Onermistir.

5.1.3. Ogrencilerin Sosyobilimsel Konular Hakkinda Karar Verme Siireclerine

Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma sirasinda 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verme siireglerini ¢ok
boyutlu incelemek amaciyla Madde ve Is1 lnitesi i¢erisindeki sosyobilimsel konular ile
ilgili Karar Verme Metinleri kullanilmistir. Bes farkli sosyobilimsel konu hakkinda
hazirlanan metinlerde 6grencilere yoneltilen agik uglu sorular ile dgrencilerin karar
verme siireclerini etkileyen faktorleri ortaya koymak amaglanmigtir. SEE-SEP
modelinde belirlenen disiplin ve boyutlara gore incelenen karar verme siireclerinde her

bir metin i¢in farkli sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglar su sekilde siralanabilir:
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1. Karar Verme Metnine Gére: Ogrencilerin 1s1 yalitimu ile ilgili karar verirken en
sik kullandiklar1 disiplini Ekonomi, boyutu ise Bilgi olugturmaktadir. Karar verirken en

az kullandiklar1 disiplini Fen, boyutu ise Deneyim olusturmaktadir.

2. Karar Verme Metnine Gore: Ogrencilerin kendi enerjisini iireten evler ile ilgili
karar verirken en sik kullandiklar1 disiplini Ekonomi, boyutu ise Bilgi olusturmaktadir.

Karar verirken en az kullandiklari disiplini Politika, boyutu ise Bilgi olusturmaktadir.

3. Karar Verme Metnine Gore: Ogrencilerin elektrikli-benzinli araba ile ilgili
karar verirken en sik kullandiklar1 disiplini Ekonomi, boyutu ise Bilgi olusturmaktadir.

Karar verirken en az kullandiklar disiplini Fen, boyutu ise Deneyim olusturmaktadir.

4. Karar Verme Metnine Gore: Ogrencilerin niikleer enetji ile ilgili karar verirken
en sik kullandiklar disiplini Cevre, boyutu ise Bilgi olusturmaktadir. Karar verirken en

az kullandiklar1 disiplini Fen, boyutu ise Bilgi olusturmaktadir.

5. Karar Verme Metnine Gore: Ogrencilerin yenilenebilir enerji ile ilgili karar
verirken en sik kullandiklar1 disiplini Cevre, boyutu ise Bilgi olusturmaktadir. Karar

verirken en az kullandiklar: disiplini Cevre, boyutu ise Deger olusturmaktadir.

Karar verme siireglerini genel anlamda degerlendirmek gerekirse Ogrencilerin
kararlarimi en ¢ok etkileyen disiplinin Cevre oldugu, bunu sirasi ile Ekonomi, Fen.
Sosyoloji/Kiiltiir ve Politikanin izledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte ortaokul 6. Siif
ogrencilerinin bu sosyobilimsel konular ile ilgili karar verirlen Etik/Ahlaki agidan
diistinmedikleri goriilmiistiir. Karar verme siirecinde en ¢ok kullanilan boyut Bilgi
olurken Deger boyutu ikinci sirada yer almis, kisisel deneyimler ise slirecte en az
kullanilan boyut olmustur. Ogrenciler farkli konulara farkli bakis agilari ile yaklasmus,
ayni 0grencinin farkli konularda karar verirken kullandig1 disiplin ve boyut farklilik
gostermistir. Baz1 konularda Ekonomi disiplini agir basmis olsada dgrencilerin karar
verirken siklikla Cevresel odakli diisiindiikleri ortaya koyulmustur. Cikan sonuglar
icerisinde Etik/Ahlak boyutunun yer almamasi tartisilan konularin ahlaki igerigi
olmamasma yada Ogrencilerin yas gruplari nedeniyle konulara bu acidan
yaklagamamasina baglanabilir. Yine elde edilen sonuglarda SEE-SEP modelinin
boyutlarina gore en fazla Bilgi boyutunun g¢ikmasi sosyobilimsel konularda karar
verirken kanitlarin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda ¢alisma grubunun
yas itibari ile konular ile ilgili deger yargilarinin ve kisisel deneyimlerinin olusmamasi

¢ikan sonucu agiklayabilir.
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Alanyazin incelendiginde bazi c¢alismalarda karar verme siirecleri gesitli acilardan ele
alinarak incelenmistir. Dauer, Lute ve Straka (2017) ¢alismalarinda 6grencilerin gegerli
ve gecerli olmayan karar verme siireglerini incelemis, benzer sekilde 6grencilerin
diisiincelerinin Oncelikli olarak cevresel ve ekonomik boyutlara odaklandigini ifade
etmistir. Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) ise bireylerin karar alirken kullandiklari
irdeleme sekillerini incelemis, sosyobilimsel konunun genellikle sosyoekonomik ve
ekolojik yonden irdelendigini, etik-estetik ve bilimsel-teknolojik ag¢idan irdeleyen
katilimcilarin sayisinin daha az oldugu sonucunu ortaya koymustur. Karar verme
stireclerini irdelerken SEE-SEP modelinin belirledigi alt1 disiplin alani ve ii¢ boyut ile
yapilan caligmalar da mevcuttur. Eriksson ve Rundgen (2012) tarafindan yapilan
calismada O6grenci argiimanlart SEE-SEP modeli boyutlarina gore irdelenmis; sonug
olarak en ¢ok deger, bilimsel bilgi ve kisisel deneyim boyutlarina vurgu yapildig: ortaya
konulmustur. Chirstenson, Rundgen ve Hoglund (2012) ¢aligmalarinda 6grencilerin
SBK hakkinda karar verirken kullandiklar1 gerekgeri arastirmis ve sonug olarak SEE-
SEP modeli boyutlarindan en ¢ok bilimsel bilgi (%27) ve deger boyutunu(%67)
kullandiklarini ortaya koymustur. Akkas (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul
ogrencilerinin SBK temelli 6grenme baglaminda yaptiklari argiimantasyon gerekceleri
incelenmis, Ogrencilerin arglimanlarindan elde edilen veriler SEE-SEP modelinin
boyutlarina gore {irettikleri arglimanlarin bilimsel bilgi ve etik konulari ile deger
boyutunu igerdigi ifade edilmistir. Es ve Oztiirk (2019) tarafindan SBK'nin ¢ok boyutlu
yapisinin kesfedilmesi amaciyla yapilan calismada, 6grencilerin SEE-SEP modeline
Teknoloji boyutu da eklenerek SEE-STEP modeli olusturulmus, 6grencilerin
kararlarinin gerekgelerini daha ¢ok cevre ve ekonomiye dayandirip degerler, bilimsel
bilgi ve kisisel deneyimler boyutlar1 ile iliskilendirerek ifade ettikleri saptanmistir. Bu
calismanin Ogrenci yas grubu ve sonuglari agisindan arastirma ile benzerlik gosterdigi
sdylenebilir. Tiirkdz ve Oztiirk (2020) yaptig1 calismada SBK ile ilgili kararlarinm ¢ok
boyutlu bakis agisiyla incelenmesi amaglanmis, aragtirma sonucunda elde edilen verilere
gore Ogretmen adaylarimin her konuya o6zgii farkli bir SEE-SEP boyutu ile karar
verdikleri ortaya koymustur. Karisan ve Cebesoy (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada,
O0gretmen adaylarinin karar verme siire¢leri SEE-SEP modelinin disiplin alanlar1 ile
aciklanmig; karar verme siireclerinde goriislerinin gerekcelendirirken kullandiklari
disiplinlerin agirlikli olarak etik/ahlak (%41) ve bilim (%32) oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte politika (%11), sosyoloji/kiiltiir (%10) ve ekonomi (%6) disiplinlerinin
ise goriislerini desteklemede az da olsa kullanildig:r ifade edilmistir. Akkas (2018)
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calismasinda ortaokul &grencilerinin sosyo-bilimsel konu olarak uyarlanan bir gen
diizenleme yontemi ile ilgili olusturduklar argiimanlarda kullandiklar1 destekleyici
nedenleri incelemis, SBK'nin ¢ok yonlii 6zelligine vurgu yapan SEE-SEP modeli
analitik c¢erceve olarak kullanmistir. Ogrencilerin argiimanlarmni yazarken siklikla
bilimsel bilgi ve etik konularindan, deger boyutundan yararlandiklar1 ve destekleyici
nedenlerini bu konu ve boyutlara dayanarak olusturduklar tespit edilmistir. Kiitiik
(2021) farkli zeka alanlar1 ile karar verme siireglerini iligkilendirmeye caligsmus,
Ogrencilerin kararlarin1 SEE-SEP alanlarima gore gerekgelendirme sekillerinde zeka
alanlarin belirleyici oldugu ifade edilmistir. Arastirmalar incelendiginde SBK ile ilgili
konularda karar verirken bireylerin kullandiklar1 gerekgelerin farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin konu alant ya da yas grubu gibi degiskenler ile iliskilendiremedigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde arastirma sonuglari da Ogrencilerin karar verirken
benimsedikleri bakis acilarmin farkli konu alanlarina gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

5.1.4. Sosyobilimsel Konulara Dayah Yapilan Etkinlikler I¢in Ogrencilerin

Goriislerine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma boyunca sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinlikler ile ilgili 6grenci
goriislerinin nasil olduguna dair bulgular, 6grenciler ile yapilan yari yapilandirilmis
goriismeler icerisinde yer alan sorulandan elde edilmistir. Bulgulardan elde edilen
sonuglar 15181nda 6grenci ifadelerine gore; yapilan etkinliklerin 6grenciler tarafindan
begenildigi, onlar1 gelistirdigi, etkinlikler sayesinde fen derslerinin daha eglenceli hale
geldigi, konularin 6grenciler i¢in daha anlasilir hale geldigi soylenebilir. Yilmaz Tiiziin
(2013), sosyobilimsel konularin fen egitimi kapsaminda ele alinmasinin fen dersini
ogrencilerin daha anlamlandirarak 6grenmesine ve konulart kendilerine daha yakin
hissetmesine olanak sagladigini dile getirmistir. Nuangchalerm ve Kwuanthong ( 2010)
sosyobilimsel konular kullanilarak yapilan Ogretimin 6grencilerdeki memnuniyeti
arttidigini ifade etmistir. Tiire (2018) ise sosyobilimsel konularinin 6rnek olay destekli
istasyon teknigi kullanilarak islenmesinin 6grencilerin fen dersini 6grenmeye yonelik
motivasyonlarint olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ayrica yapilan goriismeler,
ogrencilerin uygulamay1 faydali, eglenceli, dikkat c¢ekici ve kalici olarak ifade

etmislerdir.
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O, kodlu dgrencinin “Yani bence giizeldi ¢iinkii hem bilgi edindik bu metinlerle ve
etkinliklerle hem de farkl diisiinceleri olan arkadaslarim diisiincelerini duyarak
tartisarak birbirinizin fikirleriniz duyduk. "ifadesine dayanarak 6grencilerin birbirlerinin

konulara bakis agilarinin farkli oldugunu anladiklari ifade edilebilir.

O,0 kodlu 6grencinin “Bu seyleri icerisinde herkesin farkli fikri olabilir birisi
desteklerken bagkast desteklemiyor olabilir onlarin kararina bagh. yaptigimiz
etkinlikler gayet giizeldi mesela Bazi konulari ifade edemezken a¢ildim kendi fikirlerimi
daha iyi savunmaya basladim” ve Oz kodlu dgrencinin “Siire¢ icerisinde zamanla
ciimlelerimi ¢ok kisaydi, sonralari bunlar: daha da gelistirdim. Sonradan daha giizel
ciimleler kurmayr ogrenebildim, daha aciklayict oldum kendimi daha iyi ifade etmeye
basladim” ifadelerine gore etkinliklerin, 6grencilerin kendi fikirlerini daha iyi ifade

etmesine yardimci oldugu sdylenebilir.

Og kodlu égrencinin “Oyle seyler doldurdugumuzda daha cok anlayabilivorum ama
doldurmadigimizda beynimizden u¢up gidiyor daha ¢ok bilgi ogrenebiliyoruz mesela
yapmadigimizda fazla bilgi ogrenemiyoruz” ve O, kodlu 6grencinin “Evet ciinkii
metinler daha ¢ok aklimda kaliyordu konu anlatimindansa verilen ornekler, sorular
daha ¢ok aklimda kaliyordu” ifadesinden etkinliklerin konuya dair daha kalici

ogrenmeler sagladigi soylenebilir.

O, kodlu égrencinin “Mesela artik her gordiigiim seye inanmamaya basladim elestirel
diistinmeye bagladim daha ¢ok dikkat etmeye basladim giivenip giivenemeyecegini ile
ilgili” ifadesinden yola c¢ikarak bilgi giivenilirligini sorgulama becerisi sagladigi

sOylenebilir.

Os kodlu o6grencinin “Hocam bence isime yaradi. Ciinkii metinleri okurken ne
anlayacagim ya da nereye bakacagimi bilmiyordum. Bu ¢alismalar sayesinde bir¢ok
seyde nereye bakacagimi, nasil bakacagimi 6grenmis oldum. Mesela bir tanesi
okumugtum, 1987 yilinda yazilmig mesela o isime yaramadigt i¢in bakmadim. Ciinkii
giincel degildi. Genel anlamda alisveris amac¢h olmayanlari inceliyorum. MEB’in
kaynagindan yararlanarak bunlart inceliyorum.” ve O, kodlu dégrencinin “Evet ¢iinkii
simdi daha dikkatliyim, iste bir degil de birden fazla siteden bakip hangilerinin dogru
olduguna bakiyorum karsilastirma yapiyorum.” ifadesinden yola c¢ikarak yapilan
etkinliklerin 6grenciler lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte uygulama

stirecinde, diger derslere aktif katilmayan o6grencilerin de derse katiliminin arttigi
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goriilmiistiir.  Ogrencilerin  bir sonraki iinitede benzer etkinliklerin yapilip
yapilmayacagin1 sormasi dersi bu tiir etkinlikler ile islemek istedikleri seklinde

yorumlanabilir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen veriler dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte

yapilacak benzer ¢aligsmalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.2.1. Arastirma Sonucuna Yénelik Oneriler

1. Ortaokul 0&grencileri ile sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinlikler,
Ogrencilerin madde ve enerji basar1 ortalamalarini artirmistir. Bu sonuca
dayanarak Ogrencilerin gilinlilk hayatta karsilasabilecekleri sosyobilimsel
konularin fen bilimleri dersinin farklt konularinda ve farkli derslerde
yapilandirilarak egitim ortamina katilabilir ve akademik basariyr arttirmak igin

kullanilabilir.

2. Uygulama sirasinda sosyobilimsel konular ile ilgili 6grencilere sunulan metinlerin
ve smif i¢i tartigma ortaminin Ogrencilerin medya okuryazarlik seviyelerinde
olumlu etkileri gézlenmistir. Bu sonuca dayanarak benzer sosyobilimsel konulara
dayal1 etkinler fen bilimleri dersinin farkli konularinda ve farkli derslerde egitim
ortamina katilabilir ve 6grenecilerin dogru bilgilere dogru kaynaklardan ulagma,
karsisina ¢ikan bilgiyi sorgulama, cesitli kaynaklardaki bilgileri karsilagtirma gibi

becerileri gelistirilebilir.

3. Uygulama sirasinda  Ogrencilere sunulan karar verme metinleri ile
ogrencileringiinliik hayatta karsilasabilecekleri sosyobilimsel konular hakkinda
bilgi sahibi olmalari, ikilem durumlarinda karar vermeleri saglanmis ve karar
verirken kullandiklar1 irdeleme sekilleri incelenmistir. Benzer sekilde
sosyobilimsel konularla yapilan etkinlikler kullanilarak fen bilimleri ve diger
derslerde Ogrencilerin problem durumlart hakkinda karar verme becerilerinin

gelistirilmesi saglanabilir.

4. Ogrencilere gore sosyobilimsel konulara dayali yapilan etkinliklerin dgrencilerin
fen bilimleri dersine karst motivasyonunu artirdigi, ders siirecini daha akici ve

eglenceli, Ogrencileri dah aktif hale getirdigi belirlenmistir. Sosyobilimsel
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5.2.2.

konulara dayali benzer sekilde etkinlikler 6gretmenler tarafindan gelistirilip fen

derslerinde ve diger derslerde 6grencilerin daha aktifolmasi saglanabilir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma ortaokul 6. Sinif 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir. Calisma grubu olarak
farkli yas grubundaki 6grenciler segilerek benzer sonuglara ulasilip ulasilmadigi

belirlenebilir.

Bu arastirmada Madde ve Is1 iinitesi kapsamindaki 1s1 yalitimi, yakitlar ve
yenilenebilir enerji konularini iceren sosyobilimsel konular kullanilmistir. Farkli
sosyobilimsel konulara dayali etkinlikler hazirlanarak uygulama sonrasinda

benzer sonuglara ulasilip ulagiimadigi belirlenebilir.

Bu arastirmada belirlenen problem durumuna dair bulgular elde edilirken
arastirmact tarafindan hazirlanan karar verme metinleri ve medya kaynaklari
kullanilmistir. Benzer bir aragtirma farkli metinler ve kaynaklar segilerek tekrar

edilip uygulama sonrasinda benzer sonuglara ulasilip ulasilmadigi belirlenebilir.

Uygulama fen bilimleri dersinin haftalik dort saatlik derslerinde gerceklestirilmis
ve toplam 7 hafta ile smirlandirilmistir. Benzer bir ¢alisma zaman sikintisi
olamamas1 agisindan belirlenen bir segmeli ders programinda yiiriitiillerek daha

uzun stire igerisinde dgrencilerde gdzlenen degisiklikler belirlenebilir.
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7.3. EK 3: VELI iZiN FORMU

VELI iZIN FORMU

Tarih:.../.../20..

Diizce Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans tez
calismami yiiriitmekteyim. Bu caligmanin amaci fen bilimleri dersinde yiiriitiilen sosyobilimsel
konulara dayali etkinliklerin 6. sinif &grencilerinin akademik basari ve medya okuryazarlig:
becerisine etkisini ortaya koymak ve 6grencilerin karar verme siireglerini arasgtirmaktir. Bu amagla
velisi oldugunuz Ogrencinin fen bilimleri dersi esnasinda bazi formlar igindeki sorular
cevaplandirmasina ihtiya¢ duymaktayim. Uygulama tahminen 7 hafta siirecektir. Bu siire boyunca
ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar sadece arastirma amaclh kullanilacaktir ve arastirma kapsami
disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve
psikolojik agidan higbir olumsuz etki ile karsilasmayacaktir. Caligmaya katilim tamamen goniilliilik
esasina dayanmaktadir. Calisma Oncesinde velisi oldugunuz Ogrencinin de sozel olarak rizasi
alinacaktr.

Degerli katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Esra GUN SAHIN

Cocugumun 6lgekte bulunan sorulari cevaplamasina ve bu cevaplarin arastirma kapsaminda
kullanilabilmesine izin veriyorum.

Veli Adi Soyadi:
Tarih:

imza:
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7.4. EK 4: MADDE VE ISI BASARI TESTI

MADDE ve ISI- YAKITLAR BASARI TESTI

Ad1 Soyadiz. e Sinifi......... T — NO% sz

1) Sekildeki tencerenin kulplari sert plastikten, govdesi ise ¢elikten yapilmistir.

Bu tencere ile ilgili,
L. Tencerenin govdesi ve kulplarinin 1s1 iletkenlikleri farkhidir.
IL. Tencere govdesinde ¢eligin kullanilmasinin nedeni, 1s1 iletiminin iyi olmasidir.
IIL. Tencere kulplarinin 1s1 yalitkani plastikten yapilmasi, tutulmasini kolaylastirmistir.
yorumlarindan hangileri yapilabilir?
A) Yalmzl. B)Ivell. C)Ilvelll. D)L Ivelll

2) Sicak havada tahta bankta oturan birisi tahta banktan kalkarak demir banka oturdugunda
daha sicak oldugunu hissediyor.

Buna gore banklarin hangi 6zelligi sicakliklarin farkh hissedilmesinde etkili
olmustur?

A) Biiytkligi  B) Kiitlesi C) Istiletimi D) Hacmi

3) Termos, aralarindaki hava bogaltilarak ig ice gegirilmis iki kaptan olusan bir sistemdir ve
iceceklerin sahip olduklar sicakliklarint uzun siire korumasini saglamak icin kullanilir.

Deneyde esit boy ve kalinliga sahip farkh maddelerden yapilmis K, L ve M metal ¢ubuklari
1siticiya esit uzaklikta yerlestiriliyor. Bu ¢ubuklarin tizerine ise 6zdes mumlar konuluyor.

I. Kap
> II. Kap

@C’vl @@J' LA}M

Isitic1 yakildiginda sirasiyla M, K ve L metallerinin tizerindeki mumlarin tamamen eridigi
gozleniyor. Bu deneyden yola ¢ikilarak 1s1 iletkenlikleri tespit edilen bu maddelerden termos
yapilmak isteniyor.
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Buna gore tasarlanacak bir termos i¢in hangi maddelerin kullanilmasi daha uygun

olur?
L. Kap ILKap
A) K K
B) K M
C) L L
D) M L
4)  LAliminyum levha
[L.Strafor kopiik
[1I. Cam ytinti
IV.Celik levha
V.Ahsap
Yukarida verilen malzemelerden hangileri i1s1 yalitiminda kullanilmaktadir?
A) llveV
B) LILIV

C) ILII velV
D) IllIveV

5) Hem yazin hem de kisin kullanacagi evinde 1s1 yahitimi yaptirmak isteyen Yavuz
Bey’in hangisini yaptirmasi dogru olmaz?

A) Catiy1 cam yiind ile kaplatmak

B) Evin dis cephesini beyaza boyatmak

C) Duvarlar arasina plastik kopiik koydurmak

D) Pencerelere havasi alinmis ¢ift cam taktirmak

6)Binalarda kullanilan 1s1 yalittim malzemeleri icin,
L.uzun 6miirli olmali,
Il.ekonomik olmali,
[1Lkolay tutusabilmeli
Kosullarindan hangilerinin saglanmasi gerekir?

A)Yalmiz I
B)Ivell
C)llveIll
D)L, IT ve III

7)Is1 yalitim1 yapilacak malzemenin 6zellikleri ile ilgili,
.Yalitim i¢in kullanilan malzemenin yalitkan 6zelligini zaman iginde kaybetmemesi
gereKir.
I1.Yaliim malzemesinin iiretiminde ¢evreye zararl gazlarin salinmamis olmasi gerekir.
[I1.B6cek ve mikroorganizmalar tarafindan tahrip edilememesi gerekir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
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A)Yalmz 1
B)Ivell
C)llve III
D)L, I ve III

8) Farkli sicakliktaki iki ortam arasindaki 1s1 gegisini azaltmak icin yapilan islemlere ist
yalitimi denir.

Bir sise soguk suyu ¢antasinda okula gotiiren bir 6grenci okula gittiginde suyun 1sindigini
fark ediyor. Fen bilimleri dersinde madde ve 1s1 konusunu isledikten sonra bu 1sinma olayinin
yolda hava ile sise arasindaki 1s1 ahgverisinden kaynaklandigim anhyor. Evde bulunan
malzemelerden yalitiml bir ¢ganta yapmaya karar veriyor.

Buna gore,

L. Kege
II. Pamuk
[1I. Metal
malzemelerinden hangilerini kullanirsa amacina ulagir?

A)Yalmzl. B)Ivell. C)Ilvelll. D)I Il velll

9)

ey ;
= gazete plastik
A7 kadid 7 kopuk
>
|. beherglas Il. beherglas lIl. beherglas

Ug beherglasta 10 °C’da sular vardur. I. Beherglas yalitimsiz bir bicimde sicakligi 20 °C olan
bir ortamda bekletilirken II. beherglas sekildeki gibi bir kaba konularak kap ve beherglas
arasindaki bosluklar gazete kagidi ile ve III. beherglas da bir kaba konularak kap ve beherglas
arasindaki bosluklar plastik kopiik ile doldurularak ayni ortamda bekletiliyor.

Bir siire bekletilen kaplarin son sicakliklari arasindaki iliski I > II > Il seklinde
olduguna gore ;

I.Plastik kopiik gazete kagidina gore daha iyi iletkendir.
IL. Is1 yalittim1 maddelerin sicakliklarini korur.
[11.Gazete kagidi 1s1 yalitimi saglar.

ifadelerinden hangisi dogrudur?

A)YalmzI B)Ivell C)lIvelll D)I IIvelll
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10) Is1 yalitimi yapilan binalar ile,
I. Cevreye daha az atik madde birakilir.
II. Enerji tasarrufu saglanir.
[IL. Asir1 1sinma ya da soguma onlenir.
ifadelerinden hangileri saglanabilir?
A) YalmzI.B) Ivell.C) Il ve IIl. D) I, Il ve III

11)Binalarm yapiminda;
I. Evlerin duvarlarinin strafor kopiikle kaplanmast,
II. Duvarlarin metal yerine,tuglalardan yapilmasi,
III. Pencerelere ¢ift cam yapilmasi
olaylarindan hangilerinde enerji tiiketiminin azaltilmasi amaglanmaktadir?

A) Yalmzl
B) Ivell

C) lvelll
D) Ll velll

12) Bir ev modelinde 1s1 kayiplarinin yagandigi bolgeler asagidaki gibidir.

g o

R LD

(Penc (D1g Cephe)

%10 Iss Kaybr "
(Bﬁonlm'-:)

Bu modele gore:
.Duvarlarda kullanilabilecek 1s1 yalitimi malzemeleriyle en yiiksek oranda yakit tasarrufu
saglanir.
I.Yakit tasarrufu i¢in evlerin ¢atisinda , duvarlarinda, zeminlerinde, pencere ve kapilarinda
1s1 iletimi yiiksek olan malzemeler kullanmaliyiz.
II.Evin 1s1 yalitimi i¢in ¢esitli kisimlarinda plastik kopiik, katran, cam yiinii vb. malzemeler
kullanilabilir.

Bilgilerinden hangileri dogrudur?

A)Yalmz I
B)Yalniz II
C)lvell
D)l ve Il
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13) Asagida verilen yakitlardan hangisi birbirleri ile karsilastirildiginda gevreye daha
az zarar verir?
A) Linyit

B) Dogalgaz
C) Petrol
D) Antrasit

14)Tas komiirii ile ilgili,
L.Fosil yakittir.
[.Kat1 halde bulunan bir yakittir.
[IL.Yenilenebilir enerji kaynagidir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)Yalmz I
B)Ive Il
C)llve Il
D)LII ve Il

15) Olusum siirecinin milyonlarca yil stirdiigii bazi enerji kaynaklarinin giiniimtizdeki hizla
tiiketilmesi halinde kalan kullanim stirelerini gosteren tablo asagida verilmistir.

Fosil Yakitlar Kaslzr:el::::l::; =
Komur 114
Dogal Gaz 53
Petrol 51

Tablodaki verilerden hareketle asagidakilerden hangisine ulagilamaz?

A) Fosil yakitlarin kullanim stirelerinin azalmasi onlar kullanirken daha dikkatli ve tasarruflu
olmamiz gerektigini gostermektedir.

B) Giiniimiizde bu yakitlar genis c¢apta kullanildigindan fosil yakitlarin kalan kullanim
stirelerinin azalmasi

gelecegimizi tehdit etmektedir.

C) Komiiriin kalan kullanim siiresinin uzun olmasi, diger fosil yakitlara gore daha az
kullanildigini gostermektedir.

D) Fosil yakitlarm kalan kullanim stiresinin azalmasi yenilenebilir enerji kaynaklarina onem
verilmesi gerektigini gostermektedir.
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16)1. insan saghg i¢in zararli olmamalar1

ILiklim degisikligine neden olmamalar1

[1I. Havaya salinan karbon dioksitin miktarini arttirmalari
Yukaridakilerden hangileri fosil yakitlarin yerine yenilenebilir kaynaklarin
kullanilma nedenlerindendir?

A)Yalnmiz
B)lvell
C)lvelll
D)Ll ve III

17) Fosil yakitlarin insan sagligina zararlar1 konusunda sunum hazirlayan bir 6grenci,
I. Solunum sistemi rahatsizliklarinda artis
IL. Cilt hastaliklarinda artis
III. Soba zehirlenmeleri

orneklerinden hangilerini kullanabilir?

A) Tvell. B) IvellLC) lIve IIL D) I, I ve IIL

18) Fosil yakit kullaniminin artmasi ile atmosfere salinan sera gazlari miktari artmigtir. Bu
durum sebebiyle diinyamiz kiiresel 1sinma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir.
Asagidakilerden hangisi kiiresel isinmanin beklenen etkilerinden degildir?

A) Tarimsal tiretimin azalmasi

B) iklim degisikliklerinin yasanmasi

C) Deniz seviyesinin algalmasi

D) Kutup buzullarinin erimeye baslamasi

19)Soba ve dogalgaz zehirlenmelerine karsi;
[.Baca bakimlarinin sik sik yapilmasi,
[1.Sobanin oda igerisinde dengeli ve bacaya yakin kurulmasj,
[Il.Duman dedektdrii kullanilmasi

tedbirlerinden hangilerinin alinmasi uygundur?

A)Yalnmiz
B)lvell
Q)llve III
D)Ll ve III

151




20)

Yukarida verilen haberde, ailenin zehirlenmesine neden olan gaz, asagidakilerden
hangisidir?

A) Dogal gaz B) Karbonmonoksit C) Oksijen D) Azot

21)Asagidakilerden hangisi soba ve dogal gaz zehirlenmelerini 6nlemek icin
alinabilecek tedbirlerden degildir?

A)Bacalarin ve borularin sik sik temizlenmesi
B)Yatmadan 6nce sobaya komiir eklenmesi
C)Evlerde sobalarin dengeli ve diizgiin kurulmasi
D)Kullanilacak yakitin kalitesinin yiiksek olmasi

22) Asagidaki grafik 2015 yili Diinya geneli enerji tiiketim oranlarinin kaynak bazh dagilimini
gostermektedir.

Yenilenebilir
%27 Hidroelektrik
% 6,8

Nikleer
%45

<&
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Bu grafige gore,

I. Dogal kaynaklardan elde edilen ve kendini yenileyebilen enerjinin, toplam enerji tiketimi
icerisindeki

pay1 %9,5 kadardur.

II. Yapilan yatirimlar sayesinde yenilenebilir enerjinin tiiketim oranlari giderek artmaktadir.
IIL. Tiiketilen enerji gesitlerinin biiyiik cogunlugunu fosil yakitlar olusturmaktadir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalmz . B) Ive IIL. C) I ve I11. D) I, II ve IIL

23)e Giines
« Riizgar
« Hidroelektrik
« Jeotermal
« Biyokiitle
Yukarida verilen enerji tiirlerinin ortak 6zelligi nedir?
A) Sicak sudan elde edilmeleri
B) Canh atiklarindan elde edilmeleri
C) Yenilenebilir enerji kaynagi olmalari
D) Sadece elektrik elde etme amaciyla kullanilmalar1

24)Asagidakilerden hangisi yenilenemez enerji kaynagidir?
A)Biyokiitle
B)Hidroelektrik
C)Giines
D)Dogalgaz

25)Biyokiitle ile ilgili,

I.Yenilenebilir enerji kaynagidir.

[LBitkiler tarafindan tiretilen organik madde kiitlesidir.

[IL.Cesitli siireclerle ayristirilmasiyla elde edilen enerjiye biyoenerji denir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)Yalniz I
B)Ivell
Q)llve III
D)Ll veIll

26)

Yenilenemez Yenilenebkilir
Tag komori Ruzgar
Leotermal Sunes

Dogal gaz Fetral
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Yukaridaki tabloda yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar listelenirken bir hata
yapilmigtir.
Bu hatanin giderilmesi i¢in hangi iki kaynagin yerlerini degistirmek gerekir?

A) Jeotermal- Petrol

B) Dogalgaz -Petrol

C) Taskoémiri - Glines

D) Dogalgaz-Riizgar

27) Yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?

A)Temiz enerji kaynaklaridir.

B)Enerjinin stirdirtlebilir olmasini saglar.
C)Cevreyi korumak i¢in tercih edilmektedir.
D)Kullanimi sera etkisini artirir.

28)Enerji kaynaklari ile ilgili bir kavram haritasi verilmistir.

Yenilenebilir
Enerji Kaynag:

Kavram haritasinda yenilenebilir enerji kaynaklarinin birinde hata yapilmistir.
Hatanin yapildigi kisim asagidakilerden hangisidir?

Al B)II QU DIV

Cevap Anahtari:
1-D,2-C,3-C4-D,5-B,6-B,7-D,8-B,9-C,10-D,11-D,12-D,13-B,14-B,15-C,
16-B,17-D,18-C,19-D,20-B,21-B,22-B,23-C,24-D,25-D,26-A,27-D,28-B.
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7.5. EK 5: KAYNAK DEGERLENDIRME FORMU

KAYNAK DEGERLENDiRME FORMU

Metin Bashg:
Metnin Kaynag:

Giincellik
* Metin arastirma konunuz igin yeterince glincel mi yoksa
eski bilgilere mi yer verilmis? (1p)

*Web sitesindeki bilgiler en son ne zaman
giincellenmistir? (1p)

* Metinde hangi konu ile ilgili bilgiler yer aliyor? (3p)

* Metindeki bilgiler kanitlara ve istatistiklere dayaniyor
mu? (2p)

* Metinin igerigi yazarin goriislerine mi dayaniyor? Metin
igeriginin tarafli oldugunu diisiiniiyor musunuz? (2p)

* Yazar, kullandig verilerin ve alintilarin kaynaklarin
listelemis mi? (1p)

Yetkinlik
* Metinin yazar1 kimdir? Yazarin meslegi nedir? (2p)

* Yazarm uzmanlik alani, metinin konusu hakkinda bilgi
vermesi i¢in uygun mudur? (2p)

« Metinde 6nyargi bildiren ifadeler kullanilmig m1? Ornek
veriniz? (2p)

* Web sitesinde reklam var mu? Reklam igeriyorsa
bilgilerin yonlendirme ve/veya satiy amaci tasidigini
diistiniiyor musun? (1p)
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7.6. EK 6: ISI YALITIMI KARAR VERME METNI

ISI YALITIMI

Ulkemizde enerji tiiketiminin fazla oldugu yerler binalardir. Konutlarda tiiketilen enerjinin
de % 85’ inin 1sitma amagh kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum, konutlarda enerji tasarrufuna
yonelik onlemler alinmasi gerektirir. Kullanilan enerjinin azaltilmasi i¢in atilmasi gereken en
6nemli adimlardan biri 1s1 yalittmidir. Is1 yalittminin amact meveut durumdaki sicakligt korumaktir.
Dis ortamdan gelen 1sinin igeriye girmesini veya i¢ ortamdaki 1sinin disariya ¢ikmasini engellenerek
ortamin sicakliginin korunmasi amaglanir. Binalarda 1s1 kayb1 en ¢ok pencereler, kapilar, duvarlar,
catilar ve tabanlarda olur. Kullanilacak alana gore degismekle birlikte plastik kopiik, ahsap, cam
yiinii, tag yilinii, asbest yaygin olarak kullanilan 1s1 yalitim malzemeleridir.

Is1 yalittminin bir¢ok faydasindan bahsedilebilir. Binalara yapilan 1s1 yalitimi sayesinde yakit
kullanim1 %25- %50 oraninda azalmaktadir. Ozellikle kis aylarinda artan enerji tiiketimi hava
kirliliginin de artmasina neden olmaktadir. Yakit tiiketiminin azalmasi ile atmosfere yayilacak
karbondioksit gibi zararli gazlarin yayilma orani azalir ve hava kirliliginin oniine ge¢ilmis olur. Bu
durum birgok saglik probleminin 6nlenmesinde etkilidir. Ayn1 zamanda yakit tiiketimindeki azalma;
yenilenemez enerji kaynaklarinin korunmasi, kiiresel 1sinmasinin dnlenmesi, yakit i¢in daha az
biitge ayrilmasi gibi faydalar1 da beraberinde getirir.

Binalardaki 1s1 yalittminin, enerji ve yakit tasarrufunun yaninda birgok faydasi vardir. iklime
bagli olarak meydana gelen sicaklik farklarinin sebep oldugu olumsuz sekil degisimi ve ¢atlaklara
kars1 1s1 yalitimi ile 6nlem alinabilir. Dig duvarlarin dogru ve saglikli yapir malzemeleri kullanarak
iklimsel etkenlerin yol agacagi hasarlardan korunmasi sayesinde bina dmriiniin uzamasi da saglanir.
Yipranmig binalara benzer yontemlerle estetik bir goriintii verilebilir. Uygun malzemelerin
kullanilmas: ile binalar1 etkileyen nem ve kiif gibi olusumlar engellenerek o6zellikle nem orani
yiiksek bolgelerde daha konforlu bir yasam alani olusturulabilir.

Bununla birlikte dogru malzeme se¢imi ve uygulama ile yapilmamis 1s1 yalitimi faydadan ¢ok
zarara yol acabilir. Hangi yalitim malzemelerinin binanin neresinde kullanildiginin 6neminin yani
sira malzemelerin bazi 6zelliklerine de dikkat edilmesi gerekir. Bazi yalitim malzemeleri yapisi
geregi tutugmasi, alevi yaymasi kolay oldugundan binada ¢ikacak olasi bir yangin esnasinda eriyip
Oziine doner ve yanginin biiylimesine yardimci olur. Ayrica uygulama esnasinda dis duvar ile
malzeme arasinda olusan havalandirma boglugu yanginlarda baca etkisi yaparak alevlerin cephede
hizlica yayilmasina yol agabilir. Is1 yalittm malzemesinin su gegirmezlik ve neme karsi direng
Ozellikleri uygun olmasi gerekir. Bu 6zellikleri saglamayan malzemelerle yapilmis, 6zellikle dis
cephe kaplamalari, yapinin i¢ine su sizmasi, kiif olusumu gibi olumsuzluklar1 berberinde getirir.
Yalitim amagh kullanilan bazi malzemeler ve ¢ift cam uygulamalari ile binalarin igine hava
girememekte, i¢ mekanlar yeterince havalandirilmadiginda kimyasal gazlara maruz kalinmaktadir.
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Daha sonra bu gazlar ve cam yiinii lifleri gibi malzemelerin uygulamasi yaslilarda ve gocuklarda
solunum yolu hastaliklarina, alerjik sorunlara yol agmaktadir. Yalitim malzemeleri kullanilmasiyla
birlikte binanin agirliginin artmasi ve uygulama sirasinda ¢ok fazla vida deligi agilmasi binalarin
depreme dayanikliligin1 azalmas: da bir bagka faktordiir. Ayrica yalitim malzemelerinin tiretimi
asamasinda ¢evreye yayilan zararli gazlar1 ve atiklari unutmamak gerekir.

Bahsedilen ozelliklere ek olarak 1s1 yalittim malzemesi se¢iminin ekonomik olmasi da
sorgulanmalidir. Kaliteli malzemeler segilmesi maliyeti 6nemli 6lgiide artirmaktadir. Bu durum 1s1
yalitim ile tasarruf edilen yakit tiiketiminin en bastan yalitim malzemesine verilmesi anlamina
gelir. Ayrica yalitim malzemelerinin ortalama omrii 10 yildir. Zaman gectik¢e yalitim igin
harcanacak ek bakim onarim maliyetleri de hesaplanmalidir.

1) Bu bilgilerin 15181inda siz bir ev yaptiriyor olsaydiiz 1s1 yalitimi yaptirmay: tercih eder
miydiniz?

Evet, 1s1 yalitimi1 yaptiririm. |:|

Haynr, 1s1 yalitimi yapt1rmam|:|

2) Cevabinizi nedenleriyle birlikte aciklayiniz.

3) Ist yalitimi konusunda, sizden farkli diisinen arkadaslarinizin sebepleri neler olabilir?
Agiklayiniz.

4) Is1 yalitimi konusunda sizden farkl diisiinen arkadaglarinizin fikirlerini degistirmek zorunda

kalsaydiniz onlar1 ikna etmek i¢in ne gibi kanitlar kullanirdiniz?

5) Enerji Isleri Genel Miidiirliigiinde g¢alisan bir yetkili olsaydiniz, binalara 1s1 yalitim1
yaptlmasini zorunlu mu kilardiniz yoksa 1s1 yalitimi yaptirmayi bina sakinlerinin tercihine mi
birakirdiniz? Karariniz1 gerekgeleri ile birlikte agiklayiniz.
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7.7. EK 7: KENDI ELEKTRIGINI URETEN EVLER KARAR VERME METNIi

KENDIi ELEKTRIiGiNi URETEN EVLER

Emeklilik yillarmi gegirmek iizere yillardir hayalini kurdugu evi yaptirmak isteyen Hasan
Bey, evin ozellikleri konusunda kararsizlik yasamaktadir. Evinin enerji ihtiyacini karsilamak igin
geleneksel enerji yerine Solar Fotovoltaik(PV) paneller ile, atmosfere zararli gazlar1 yaymak
zorunda kalmadan giines tarafindan saglanan ticretsiz enerjiyi kullanabilecegini 6grenmistir. Solar
Fotovoltaik(PV) paneller diger adi ile Giines panelleri, Giines 1sinmni elektrik enerjisine
doniistirmektedir. Giines panellerinden iiretilen elektrik dogrudan kullanilabilmekte, depolama
birim olan akiilerde daha sonra kullanilmak {izere depolanabilmekte ya da fazlasi elektrik
sebekesine aktarilabilmektedir. Ancak, ev igin Solar Fotovoltaik (PV) giines panelleri kurmanin
herkes i¢in dogru ¢oziim olmayabilecegini, bu tercihin de geleneksel elektrik tiretimine kiyasla bazi
olumsuzluklar barindirdigini fark etmistir. Ev giines panellerini kurmaya karar vermeden once,
giines panelleri kullanimu ile ilgili tiim faktorleri degerlendirmesi gerektigi ¢ikarimina varmistir.
Geleneksel enerji iretimini ve Giines panellerini dort farkli faktor agisindan karsilagtirmistir:

Cevreye zararl gaz salinimu faktorii:

Geleneksel enerji tiretimi ile karsilastirildiginda, giines enerjisi siiphesiz zararl gaz salinimi
az oldugu icin ¢evre agisindan avantajlidir. Ev tipi giines panellerinin bir kez kuruldugunda,
kullamim 6mrii boyunca (vaklagik 20-25 yil), atmosfere CO, gazi salmadan elektrik iiretebildigi géz
oniine alindiginda, geleneksel yontemlere (6rnegin dogalgaz veya komiir yakma) gore dnemli
miktarda sera etkisini azaltmaya ve ¢evreyi iyilestirmeye yardimci olacagi anlamina gelir.

Yakit maliyetleri faktorii:

Elektrik iiretmenin maliveti diisiiniildiigiinde, giines enerjisi geleneksel elektrik iiretimine
kiyasla daha avantajli goriinmektedir. Giines panelleri dogada bol miktarda bulunan giineg
isigindan  elektrik iiretirken, geleneksel yontemlerle elektrik iiretimi biiyiik olgiide fosil yakit
pivasast fiyatlarina ve bunlarin diinya ¢apindaki yakit tedarik siireci dalgalanmalarindan
etkilenmektedir. Artan petrol fiyatlar: ve azalan rezervier gelecekte bu anlamda belirsiz bir ortam
yasanacaginin gostergesidir. Buna ragmen ilk yatirim ve bakim maliyetleri goz ard: edilirse giines
panellerinden iiretilen elektrigin kilovat saat basina maliyeti ashnda sifirdir, geleneksel elektrik
tiretiminde egdeger maliyet oldukga yiiksektir.

Kurulum maliyetini ve onarimlari faktorii:

Konut giines panelleri ¢ok diisiik, neredeyse ihmal edilebilir igletme maliyetine sahip olsa
da, giines paneli sistemini satin almak ve kurmak igin ilk yatirim maliyeti oldukga yiiksektir.
Fotovoltaik giines panellerinin maliyeti, kurulu kapasite 1 Kilowatt i¢in 18.000 ile 25.000 Tl
arasinda degisebilir. Bu maliyet evierde kullanilan enerji miktarina gore her Kilowatt igin artig
gostermektedir. Buna ragmen geleneksel enerji iiretimi i¢in kurulum ve bakim maliyeti giines
panelleri kurulumuna gore ¢ok azdir.

Performans Faktorii:

Giines enerjisi sistemlerinin en biiyiik dezavantajlarindan biri iklim ve bélge kosullarindan
biiyiik olgiide etkilenmesidir. Bu nedenle ev tipi giines enerjisi sistemlerinin kurulumunun
performanst ve dolayisiyla ekonomik degerlendirmesi, konum ve iklim kosullarina bagh olarak
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farkli degere sahiptir. Fotovoltaik paneller, giin boyunca giines is1gimin oldugu zamanlarda elektrik
liretirken gece boyunca bosta kalmaktadir. Elektrik iiretim modlari, bulutlu veya yagmurlu
havalarda giinesten gelen dogrudan giines 15181 tedarikini saglayamadigindan, giines paneli
verimlilik seviyeleri énemli élgiide diiserek tiim sistemi durdurur. Sonug olarak, evinizin elektrik
ihtiyact igin giines panelleri kurmayi planliyorsaniz, gece boyunca ve dngériilemeyen hava
dalgalanmalar: nedeniyle azalan enerji ihtiyacim telafi etmek icin bir yedek ¢oziime ihtiyaciniz
olacaktir. Alternatif ¢oziim yolu genellikle geleneksel bir giic tiretim sistemine baglamay: gerektirir.

1) Bu faktorleri degerlendirdikten sonra siz evinizde hangi tiir elektrik tiretimini tercih ederdiniz?
Geleneksel elektrik iiretimi ]
Giines panelleri ile elektrik tiretimi ]

2)Cevabinizi nedenleriyle birlikte agiklayiniz.

4) Bu konuda sizden farkli diisiinen arkadaslarimizin fikirlerini degistirmek zorunda kalsaydiniz
onlari ikna etmek i¢in ne gibi kanitlar kullanirdiniz?

5)Enerji Genel Miidirligiinde ¢alisan bir yetkili olsaydimiz iilkenizdeki evlerde kullanilacak
elektrik tiretim sistemi konusunda nasil bir karar verirdiniz? Nedenleriyle birlikte agiklaymiz.
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7.8. EK 8: ELEKTRIKLI- BENZINLi ARABALAR KARAR VERME METNI

ELEKTRIKLi- BENZINLi ARABALAR

Kendilerine yeni bir araba almak isteyen Ayse Hanmim ve Cevdet Bey, satin alacaklari
arabanin modeli ve ozellikleri ile ilgili karasizlik yagamaktadir. Bu durum ile ilgili arastirma yapan
¢ift, s0yle bir habere denk gelirler:

“Guiniimiiz sartlarinda ihtiya¢ haline gelen arabalar igin ¢esitli ozellikler goz dniinde
bulundurularak éniimiize bir¢ok segenek sunulmaktadir. Bu segenekler icinde hem ekonomik hem
faydali olani segebilmek iyi bir arastirmayr gerektirmektedir. Yapilan bu arastirmalar bir¢ok
soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu sorulardan biri tercih edilecek arabanmin “Benzinli araba
mi? Elektrikli araba mi?” olmasi gerektigi sorusudur. Fosil yakitlar, ulagim sektorii basta olmak
lizere bir¢ok uygulamada birincil enerji kaynagi olarak kullanilmaktadir. Bu yakitlara alternatif
olarak diisiiniilen yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ise giin gectikce daha da énemli hale
gelmektedir. Bu dogrultuda soz konusu soruya dogru yanit verilebilmesi igin ihtiyaglarin iyi bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Dogru karari verebilmek igin ayni marka ve ozelliklerde elektrikli ve benzinli araglarin bazi

degiskenler agisindan karsilastirildigi asagidaki tabloyu incelemislerdir.

OZELLIK BENZINLI ARABA ELEKTRIKLI ARABA
Motor giicii %25-38 arasinda %71-89 arasinda
Motor Giiriiltiisii Var Yok
Menzil 816 km (dolu depo ile) 232 km (dolu batarya ile)
CO, Salinimi Fazla (1 It igin 2,35 g ) Yok
Yakat ihtiyacim 10 dakika 4 saat
karsilama zamani
Yakit temini Kolay ulasilabilir yakit | Kisith sarj istasyonu
istasyonu
Vergi maliyeti Yiiksek Diistik
Yakat titkketimi 100 km’de 5,7 It 100 km’de 17,5 kWh
Yakit Maliyeti 119,7 Tl 36,05 Ti
Egimli Arazide Kullamm | Yiiksek egimli arazide tercih | Engebeli araziler igin uygun
Konforu edilebilir. degil.
Azami hiz 210 km/s 150 km/s
Maliyet 667.920 Tl 980.152 Tl
Ek Bakim ve Servis Motor par¢alart bakimi ve yag | 6-7 yilda bir batarya degisimi
ihtiyac degigimi
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Tabloyu inceleyerek benzinli arabalar ile elektrikli arabalarin 6zelliklerini karsilagtiran Ayse
Hanim ve Cevdet Bey tercihleri konusunda ikileme diismiislerdir. Ayse Hanim benzinli araba
almanin daha dogru oldugunu savunmustur. Elektrikli araclarin yeteri kadar yayginlasmadigini
buna bagl olarak yakit temini, bakim, onarim gibi konularda sikint1 ¢ikabilecegini sdylemistir.
Ozellikle egimli araziler ve uzun yol mesafelerinde kullanigsiz olmasi, sarj altyapisinin tam olarak
olusmamasi, sarj dolum saatlerinin uzun olmast gibi olumsuz yonlerini dikkate almaktadir. Ona
gore az olsa da elektrik tiiketiminin oldugu, bunun igin elektrik iiretimine ihtiyag duyuldugu da
unutulmamalidir. Clinkii elektrikli araglarin yayginlagmasi ile elektrik talebi daha da artacak ve
tilkeler artan elektrik talebini karsilamak i¢in daha ¢ok biitge ayirmaya mecbur kalacaktir. Ayrica
satig fiyatinin ve vergilerinin benzinli arabaya gore ¢ok yiiksek olmasi, sonrasinda batarya degisim
maliyetinin bulunmasi da ekonomik agidan Ayse Hanimin kararini etkilemektedir.

Cevdet Bey ise elektrikli araglarin gelecegin araglari oldugunu iddia etmis bu teknolojinin
giin gectikge gelistigini, yeniliklere agik olmak gerektigini savunmustur. Maliyeti ne olursa olsun
yakit tiiketimi benzinli otomobillere gore ¢ok daha diisiiktiir. Cevdet Beye gore gevreye daha az
CO, salinim1 yapan bir teknoloji desteklenmelidir. Enerji ihtiyacinin giderek arttigi bu dénemde
fosil yakit tiiketiminin azaltilmasinin ve hava kirliligini engellemenin; kiiresel 1sinmay1 6nlemenin
her seyden 6nemli oldugunu savunmustur. Ayrica motorunun sessiz ¢alismasi da giiriiltii kirliligini
azaltmak a¢isindan 6nemlidir.

1) Siz bir araba satin aliyor olsaydiniz hangisini tercih ederdiniz?
Elektrikli Araba [ ]
Banzinli Araba (]

2)Cevabinizi nedenleriyle birlikte agiklayiniz.

4) Bu konuda sizden farkli diisiinen arkadaslarinizin fikirlerini degistirmek zorunda kalsaydiniz
onlari ikna etmek i¢in ne gibi kanitlar kullanirdiniz?

5) Enerji Genel Miidiirliigiinde ¢alisan bir yetkili olsaydiniz iilkenizdeki kullanilacak arabalarin
elektikli veya benzinli olmasi konusunda nasil bir karar verirdiniz?
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7.9. EK 9: NUKLEER ENERJi KARAR VERME METNI

NUKLEER ENERJi

Artan enerji ihtiyaci, alternatif kaynaklardan enerji saglama arayisini diinyanin onemli
giindemi haline getirmistir. Bu kaynaklardan birisi de niikleer enerjidir. Niikleer enerji, agir
radyoaktif atomun (uranyum gibi), ¢ekirdeginden elde edilen bir enerji tiiriidiir. Nikleer
santrallerdeki reaktorlerde agir radyoaktif maddeleri daha kiigiik atomlara pargalayarak elektrik
enerjisi Uretilir. Giiniimiizde Tirkiye'nin de igerisinde bulundugu birgok iilke niikleer enerji
santrallerine sicak bakmakta veya aktif kullanmaktadir. Temmuz 2020 itibariyle, 31 iilkede 440
niikleer reaktor faaliyette; 19 iilkede 54 niikleer reaktor de insa halindedir. Niikleer santrallerde
tiretilen elektrik diinya elektrik ihtiyacinin yaklasik %10’unu karsilamaktadir.

Diinyanin enerji talebinin hizla artmasi, fosil yakit rezervlerinin zamanla tiikenmeye
mahkdm olmasi ve ciddi ¢evre problemleri karsisinda, niikleer enerji, sagladigi avantajlar ile 6nem
kazanmustir. Oncelikle Niikleer reaktorlerde ok yiiksek miktarda enerji iiretilir. 1 kg komiirden 3
kWh (Kilowatt saat), 1 kg petrolden 4 kWh elektrik enerjisi tretilebilirken 1 kg uranyumdan ise
50.000 kWh elektrik enerjisi {retilebilmektedir. Niikleer santraller meteorolojik sartlardan
etkilenmeden 7 giin 24 saat giivenli bir sekilde elektrik tiretimi gergeklestirir. Hammadde maliyet
fiyatlar1 ¢ok diigiiktiir. Ayrica niikleer yakitin hammaddesi uranyum, diinyada farkli cografyalara
yayilmistir yani hammaddeye ulagim kolaydir. Niikleer gii¢ tiretimi diger komiir, dogal gaz veya
petrol kullanarak elektrik iireten teknolojilere gore ¢ok daha az miktarda karbondioksit salinimi
yaptigindan kiiresel 1sinmaya neden olan faktorler arasinda etkisi azdir. Nikleer santraller
kurulurken diger santrallere gore daha az arazi kullanilmas: bir diger 6nemli faktordiir. Boylece
tarim, yerlesim ve dogal hayata etkisi diger enerji iiretim segeneklerine gore daha azdir.

Tiim bu avantajlarin yaninda Niikleer santrallerde Radyoaktif maddelerin kullanilmasi siki
giivenlik onlemleri alinmasini gerektirmektedir. Enerji tiretiminden Once, iiretim asamasinda ve
iretim sonrasi olusan atiklar tehlike olusturabilir ve bu atiklarin ne yapilmas: gerektigi halen bir
soru igaretidir. Diinyada su ana kadar radyoaktif atiklarin giivenle saklanabilmesine yonelik topraga
gomme isleminden baska bir formiil bulunamamistir. Ayrica bir niikleer santralin kurulmasi igin
gerekli sartlarin saglanmasi ve bir santralin tamamlanmasi yaklasik 20 - 30 yil gibi uzun zaman
almaktadir. Kurulusu problemli olan niikleer enerji santrallerinin sokiilmesi de bir o kadar daha
problem teskil etmektedir. Omriinii tamamlayan tesislerin sokiilmesi islemi de uzun siireli ve
oldukga risklidir. Niikleer santrallerde yiiksek giivenlik standartlarma ragmen kaza riski yiiksektir
ve bu kazalarin sonuglart hem doga hem de insanoglu igin gok yikict olmaktadir. Ustelik deprem,
heyelanlar, ¢1g diismeleri gibi dogal afetler santrallerde kaza riskini artirmaktadir. Niikleer
santrallerde agiga ¢ikan radyoaktif atiklarin daha sonradan niikleer silahlar olarak kullanilabilir
olmasi da bu teknolojinin tehditlerinden bir bagkasidir.

Niikleer enerji ile ilgili bilinen olumlu ve olumsuz nitelikler iilkeler arasinda da fikir
ayriliklarina yol agmaktadir. Avrupa Komisyonunun, Niikleer enerji ve dogal gaz1 "yesil enerjiye
gecis enerjisi" olarak tanimlanmas fikir ayriliklarinin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Fransa gibi
bazi iilkeler niikleer enerjinin iklim degisimi ile miicadelede etkili, glivenli ve rekabetgi bir kaynak
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oldugunu belirterek, "yesil yatirnm" smiflandirma g¢ergevesine dahil edilmesini
savunmaktadir. Almanya gibi baz: {ilkeler ise ayni fikirde olmayip, bu teknolojiyi “yiiksek
riskli teknoloji” olarak siniflandirmaktadir. Almanya Niikleer enerjinin binlerce nesil
varligin siirdiirecek olan niikleer atiklara ve ¢evre felaketlerine yol agacagini savunarak, son
kalan 3 niikleer enerji santralini de yil sonuna kadar kapatmayr hedeflediklerini
acgiklamaktadir.

Tirkiye'nin biri ingaat asamasinda digeri proje asamasinda olmak iizere iki adet
niikleer enerji santrali projesi bulunmaktadir. Ayrica ligilincii bir santral i¢in {ilkenin g¢esitli
bolgelerinde alan caligmalari devam etmektedir. Hayata gegecek ilk niikleer santral Mersin
Akkuyu Niikleer Enerji Santralidir. Ulkemizin ikinci niikleer santral projesi olan Sinop
Niikleer Santrali i¢in 3 Mayis 2013 tarihinde anlagsma imzalanmistir. Bu konuda ¢aligmalar
devam etmektedir.

1)Tiirkiye ‘ye kurulmasi planlanan Niikleer Enerji reaktorti ile ilgili siz nasil diisiiniiyorsunuz?
Almanya gibi Niikleer enerjiyi “yiiksek riskli teknoloji” olarak degerlendiriyorum. (]
Fransa gibi Niikleer enerjiyi "yesil yatirim" olarak degerlendiriyorum. ]

2)Cevabinizi nedenleriyle birlikte agiklaymniz.

3)Niikleer enerji konusunda sizden farkli diisiinen arkadaslarmizin sebepleri neler olabilir?
Agiklaymiz.

4) Niikleer enerji konusunda sizden farkli diisiinen arkadaslarimizin fikirlerini degistirmek
zorunda kalsaydiniz onlari ikna etmek igin ne gibi kanitlar kullanirdiniz?

5) Enerji Isleri Genel Miidiirliigiinde ¢alisan bir yetkili olsaydiniz, iilkenize Niikleer Santral
kurulmast konusunda kararimz ne yonde olurdu? Kararmnizi gerekgeleri ile birlikte
aciklayiniz.
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7.10. EK 10: YENILENEBILIiR ENERJi KARAR VERME METNi

YENILENEBILIiR ENERJi KAYNAKLARI

Gliniimiizde artan enerji ihtiyaci ile birlikte ortaya ¢ikan gevresel problemler bizleri
alternatif enerji Uretim arastirmalarina yonlendirmektedir. Enerji ihtiyacina uygun ¢éziim onerileri
getirilemedigi takdirde gelecekte ¢ok biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Diinyada
tiiketilen birincil enerji kaynaklarmin %86°s1 fosil kokenli yakitlardan saglanmaktadir. Bu yakitlarin
olusumu i¢in milyonlarca y1l gerekmektedir ve rezervleri her gegen giin azalmaktadir. Aragtirmalara
gore diinyada petroliin yaklasik 40 yil, dogalgazin 65 yil ve komiiriin 150 yil sonra tiikenecegi
distinilmektedir.  Asil sorun bu kaynaklarin tiikenmesinden daha ¢ok, miktarlari azalan
kaynaklarin artan maliyetleri ve olumsuz ¢evresel etkileridir.

Fosil yakitlarin rezervlerindeki sikinti iilkelerin yenilenebilir enerji kaynaklarma agirlik
vermelerine sebep olmustur. Dogada her daim var olan, kendini yenileyebilen ve tiikkenmeyecek
kaynaklardan elde edilen ve ¢ogu zaman ¢ok diisiik veya sifir zararli gaz salimimi yapan kaynaklara
yenilenebilir enerji kaynaklari ad1 verilir. Bu kaynaklar giines, riizgar, hidrolik, jeotermal, dalga ve
gel-git, biyokiitle, hidrojen enerjisi olarak siralanabilir. Fakat bu enerji kaynaklar1 da maliyet,
uygulama dlgiitleri, cevreye etkileri gibi alanlarda avantaj ve dezavantajlar barindirmaktadir.

Asagidaki tabloda bazi yenilenebilir enerji kaynaklarmin avantajli ve dezavantajli yanlar

verilmektedir.

YENILENEBILIR AVANTAJ DEZAVANTA]J
ENERJI
- Temiz ve gevre dostu bir enerji kaynagidir, - Kaynagi gilines oldugu igin istenilen
-Her iilkede kullamlabilir ve dis kaynaklara zarr_)anda_ . b“u]u“nmayablllr, bu  nedenls
N S verimleri diistiktiir,
bagimli degildir,
-Zararli gazlarin salmmi olmadigi i¢in hava <Hulutln gEnlérde NeggRes nel Mo Sha
— konusu degildir,
kirliligini 6nler,
: o o mvesresis -Y1l boyunca iiretilen enerji sabit degildir,
GUNES ENERJISI -Sessiz ¢alistig1 i¢in guriiltii kirliligi yaratmaz, kesilmeler olabilir,
-Uzun 6miirlii ve sinirsiz bir enerji kaynagidir, | flk kurulum maliyetleri ve atk maliyeti
- Enerji tretebilmesi i¢in herhangi bir yakita | yliksektir.
ihtiyaci yoktur,
-Kullanim maliyeti diistiktiir.
-Temiz ve gevre dostu bir enerji kaynagidir, -Verimi genellikle diisiiktiir, enerji tiretimi siirekli
olmaz,
- Yakit masrafi ve kaynagin tiikenmesi gibi bir |
olasilik yoktur, -1k kurulum" asamasi  ve nakil  hattinin
olusturulmas yiiksek maliyetlidir,
{ -Kullanim maliyeti diisiikti
gﬁggﬁ; utian altyett dusuktur -Riizgar tiirbinlerinin kurulmas: i¢in genis alanlar
-Diinyanin %095’lik alaninda riizgar | gerekmektedir,
enerjisinden faydalanmak miimkiindiir, -Gérsel olarak kirlilik yaratir,
-Tarimsal arazileri olumsuz ydnde etkilemez. -Gog eden kuslarin yollari iizerine insa edilirse
-Zararl gazlarin salmm olmadig: i¢in hava O T e DI,
kirliligini 6nler. -Giiriiltii kirliligine sebep olur,
-Riizgar tiirbinlerinin devrilmesi ve yanmasi gibi
hayati riskler barindirir.
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-Cevre dostu enerji kaynagidir, -Jeotermal sivinin yapisindaki zararlt
-Enerji tiretebilmesi i¢in herhangi bir yakita klmyasalla}' (c1va,. arsemk‘ .Vb')’ gevreyl
o olumsuz yonde etkilemektedir,
ihtiyaci yoktur,
Netimletigok yiiksekiit; -Jeo.termal sivi ile su ve topragm kirlenme
riski mevcuttur,
JEOTERMAL - [lk kurulum asamasinda maliyeti diger y . - .
ENERJI Seagnalilinga dte Gilmmpyditilius, Hazirlik ve arastirma maliyetleri yiiksektir,
U R e -Spnda] r.nal.(melermm kurulumu i¢in genis
o bir alana ihtiyag vardir,
kaynagidir,
- Saglik sektoriinde tedavi amagl ;segzgaé ]usrure51 Recgponiest gl Iceishigis
kullanilabilmektedir, ’
- Konut, sera ve termal turizm gibi yerlere
1sitma amagli kullanilir.
-Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan | - Ik kurulum asamasi uzun siirer ve bakim
enerji kaynagidir, maliyeti yiiksektir,
-Cevre kirliligine neden olmaz, -Hidroelektrik barajlarin1 insa asamasinda
S s orman tahribatlar1  gergeklesmekte ve
-Enerji tiretimi disinda, sulama amaciyla da s :
i ekolojik dengeyi bozmaktadir,
kullanilabilir,
) ) D bagielilig FokkE -Enerji tiretimi, yagis miktarina baghidir,
B “Deprem gibi durumlarda sel tehlikesine yol
SANTRAL -Isletme giderleri diisiik ve uzun émiirliidiir, acati))ilir & y
= Milksclswrenimle galgmakinda -Barajlarda taskin  olmasi  durumunda
¢evresinde sel olusumu s6z konusudur
-Tarima elverisli araziler baraj golii altinda
kalabilir,
- Su gegis yonii degiseceginden deniz
canlilarini olumsuz etkilemektedir.
- Dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklara negatif
etkisi bulunurken zorunlu goge sebebiyet
Verir.
-Atiklarin degerlendirilmesine imkan | -Verimleri diisiiktiir,
Sgtin g epre dastuon - ilk kurulum maliyetleri ve atik maliyeti
- Siirekli enerji Giretimi yapilabilir, yiiksektir,
-Zararhh gaz salimimi yok denecek kadar az | -Genis yerlesim bolgelerine ihtiyag duyar,
oldugu i¢in gevreye zarari ¢ok azdur, Biiitivae Bl
BiYOKUTLE ;ilj\lrzr(;eéireyse heryende Janlamlabilen. bir negi -Atiklar islem gormeden once depolama
ENERJISI ’ alaninda tutuldugu igin gorsel olarak kotii
-Uygulama ig¢in 151k siddetinin diigiitk olmasi | bir goriintii olugturmaktadir,
y ?terhdlr, -Daginik olmasi sebebiyle taginma ve
-Uretilen enerji diger kaynaklara gore daha | depolanma maliyetleri vardir,
knliy depolatabili, - Yangin ve patlama riski mevcuttur,
-Ciftgilerin arazilere temel gida maddeleri
yerine biyodizel ham maddesi ekmesi ile
gida fiyatlarinin yiikselmesi muhtemeldir.

Enerji Isleri Genel Miidiirliigii Yenilenebilir enerji

kaynaklarinin degerlendirilmesine ve

artirtlmasina yonelik oneriler gelistirmektedir. Yenilenebilir enerji alaninda, iilkenin ihtiyag ve
sartlarina uygun olarak arastirma ve gelistirme caligmalari yiiriitmektedir. Enerji Isleri Genel
Midirliigiinde bir ¢alisan oldugunuzu varsayalim. Tirkiye’de kurulacak Yenilenebilir Enerji
Santrali projesinde gorev aldiniz. Avantaj ve dezavantajlarini degerlendirerek yenilenebilir enerji
kaynaklarinda bir tanesini se¢meniz ve bu enerji kaynagi i¢in uygun bir bolge belirlemeniz
isteniyor. Sectiginiz enerji kaynagimi ve bu kaynagin santralinin kurulmasi belirlediginiz uygun
bolgeyi gerekgeleri ile birlikte sunmaniz bekleniyor. Yenilenebilir enerji santralleri i¢in uygun
bolge se¢iminin kurulum maliyeti ve iiretilecek enerji miktar1 faktorleri agisindan ¢ok Onemli
oldugunu biliyorsunuz ve dogru karari verebilmek i¢in arastirma yapmaya basladiniz.
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1)Yukaridaki tabloda yazan avantaj ve dezavantajlarini degerlendirerek ve arastirmalariniz
dogrultusunda yapilmasina karar verdiginiz Yenilenebilir Enerji Kaynagi hangisi olurdu?

3) Bu karar1 vermek igin arastirma yaptigmiz kaynaklar nelerdir? Bu kaynaklar1 segerken dikkat
ettiginiz faktorleri aciklayiniz?

7) Sectiginiz Yenilenebilir Enerji Kaynagini nerede kurmay1 uygun gordiiniiz. Arastirma verilerine
dayanarak agiklaymiz.
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7.11. EK 11: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1)

2)

3)

MEDYA- OKURYAZARLIGI GORUSME FORMU

Sizce medya nedir? Kendi ciimlelerinizle ifade eder misiniz?

Hangi medya kaynagin1 hangi amagla kullaniyorsunuz? Verdiginiz yanitlar 1s18inda medyay1 en ¢ok
hangi amag¢ igin kullandigmizi degerlendirerek medya ve teknolojinin size neler sagladigimi
aciklayimz.

Medya ile ilgili olumlu ve olumsuz diisiinceleriniz nelerdir?

4) Sizce medya kaynaklarin1 kullanirken dikkat etmemiz gereken kurallar var midir? Siz medya
kaynaklarini kullanirken nelere dikkat edersiniz?

5) interneti ne amagla kullaniyorsunuz?

6) Bir proje veya Odeviniz igin internette arastirma yapmay: istiyorsunuz? Nereden baslamay1
diistiniirsiiniiz? Arastirma sonuglarinin dogru ve giivenilir olmas: i¢in nelere dikkat edersiniz?
Eristiginiz bilgilerle ilgili siiphelendiginiz veya dogrulugundan emin olmadiginiz noktalar neler
siralayiniz?

Internet 'te geziniyordum. Sosyal medya sitelerinin birinde hasta bir ¢ocugun yardima
ihtiyact oldugunu belirten bir paylasimla karsilastim. Altinda telefon ve adres de
verilmisti. Cocugun tedavi olmast i¢in yardima ihtiyaci vardi ve aile maddi yardim
istiyordu. Yardim isteginin genis kitlelere ulasmast i¢in mesaji okuyan kiginin kendi
sosyal medyasinda bu paylagimi yapmasini istiyor ve destek bekliyordu. Duyurunun
altinda banka hesap numaralart da verilmisti. Gergekten c¢ok iiziilmiistiim. Ne
yapmaliydim?

7) Metinde anlatilan gibi bir durumla karsilagsaydiniz siz nasil davranirdiniz? Bu tiir yardim
isteklerinin dogru olup olmadigin1 anlamak i¢in neler yapilabilir?

8) Onemli gordiigiin bir konuyu insanlara duyurmak igin nasil bir yol izlerdin, hangi medya
kaynaklarini kullanirdin? Neden bu yolu izledigini liitfen agiklar misin?
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Son Goriisme:

9) Madde ve Is1 konusu islenirken Sosyobilimsel konulara dayali etkinlikler, okudugunuz metinler,
doldurdugunuz karar verme etkinlikleri ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Liitfen agiklar misiniz?

10) Dersi bu etkinlikler ile islemenin etkisi nasil oldu? Begendiginiz ve begenmediniz yonleri
nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?

11) Dersi bu etkinlikler ile islemenin sizi zorlayan yonleri oldu mu? Neler zorladi? Liitfen agiklar
misiniz?

12) Bu etkinlikler ile islenen derslerin fen bilgisi derslerinizde her zaman kullanilan yonteme gore
nasil gectigini diisiiniiyorsunuz? Neden? Liitfen a¢iklar misiniz?

13) Madde ve Is1 konusu islenirken yapilan etkinliklerin konuyu anlamaniz iizerindeki etkisi
nasildi? Neden bu etkinin olustugunu diisiiniiyorsunuz? Liitfen agiklar misiniz?

14) Medyayr dogru kullanma, bilgi kaynaklarmin dogrulugunu sorgulama hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?

15) Fen bilgisi derslerinizde yapilan etkinlikler media kullanma hakkinda disiincelerinizin
degismesine sebep oldu mu? Olduysa nasil bir degisiklik oldu?

16) Etkinliklerden sonra medyay1 kullanma davranislarinizda degisme oldu mu? Nasil bir degisiklik
oldu? Liitfen agiklar misiniz?
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