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OZET

FEN BIiLIMLERI, SOSYAL BIiLGILER VE SINIF OGRETMENLERININ
SOSYOBILIMSEL MUHAKEMELERININ iNCELENMESI
Ugur ORHAN
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Danigman: Prof. Dr. Murat GENC
Haziran 2022, 81 sayfa

Bu ¢alismanin amaci fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel
muhakemelerini inceleyerek cesitli degiskenlerin muhakeme iizerindeki etkisini tespit
etmektir. Nicel arastirma yaklagimlarindan betimsel tarama deseni ile yiiriitiilen
calismada brans degiskenine gore orantili tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Calisma grubunda Tirkiye genelinde 66 farkli ilde gorev yapmakta olan 80’1 fen
bilimleri, 53’ sosyal bilgiler, 297’si smif 6gretmeni olmak tizere 430 &gretmen
bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan
gelistirilen Sosyobilimsel Muhakeme Olgegi (SMO) uyarlama ¢alismasi yapilarak
kullanilmistir. Uyarlanan 6l¢egin giivenilirliginin ve gegerliliginin test edilmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi ve rash analizi yapilmistir. Olgekten elde edilen veriler ise
betimsel analize, t testine, ANOVA ve Scheffe testlerine tabi tutulmustur. Arastirma
sonuglarina gore 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin sosyobilimsel muhakemeleri orta
diizeyde olup aralarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Sosyobilimsel muhakemenin alt
boyutlarinda en yiiksek diizey her 3 bransta bakis agisi alt boyutunda iken en diisiik diizey
fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinde karmasiklik, sosyal bilgiler 6gretmenlerinde ise
sorgulama alt boyutundadir. Lisansiistii egitimin sosyobilimsel muhakeme iizerinde etkisi
bulunmazken brans, cinsiyet ve mesleki tecriibe degiskenleri sosyobilimsel muhakemeyi
etkilemektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar alanda yapilan diger ¢aligmalarla
karsilastirilarak tartisilmis, 6gretmen yetistirme politikalarina, 6gretmenlerin meslek igi
egitim faaliyetlerine ve alanda calisma yapacak arasgtirmacilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Fen bilimleri 6gretmenleri, Sosyal bilgiler 6gretmenleri, Sinif
Ogretmenleri, Sosyobilimsel muhakeme
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ABSTRACT
EXAMINING SOCIOSCIENTIFIC REASONING OF SCIENCE, SOCIAL AND
CLASSROM TEACHERS

Ugur ORHAN
Duzce University
Institute of Sciences, Department of Mathematics and Science Education
Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Murat GENC
June 2022, 81 pages

The aim of this study is to examine the socioscientific reasoning of science, social studies
and classroom teachers and to determine the effect of various variables on reasoning. In
the study carried out with descriptive scanning design, one of the quantitative research
approaches, proportional stratified sampling method according to the branch variable was
used. In the study group, there are 430 teachers, 80 of whom are science teachers, 53 are
social studies, and 297 are classroom teachers, working in 66 different cities across
Turkey. The Socioscientific Reasoning Scale (SMI), developed by Romine, Sadler, and
Kinslow (2017), was used as a data collection tool by adapting it. Confirmatory factor
analysis and rash analysis were performed to test the reliability and validity of the adapted
scale. The data obtained from the scale were subjected to descriptive analysis, t test,
ANOVA and Scheffe tests. According to the results of the research, the socioscientific
reasoning of the teachers in the sample is at a moderate level and there is no significant
difference between them. In the sub-dimensions of socioscientific reasoning, the highest
level is in the sub-dimension of perspective in all three branches, while the lowest level
is in the sub-dimension of complexity in science and classroom teachers and in the sub-
dimension of inquiry in social studies teachers. While postgraduate education has no
effect on socioscientific reasoning, the variables of branch, gender and professional
experience affect socioscientific reasoning. The results obtained from the research were
discussed by comparing them with other studies in the field, and suggestions were made
for teacher training policies, teachers' in-service training activities and researchers who

will work in the field.

Keywords: Science teachers, Social studies teachers, Classroom teachers, Socioscientific

issues
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1. GIRIS

Bilim, iizerinde uzlasiya varilarak tanimlanan bir kavram olmamasi nedeniyle bilim
nedir? sorusuna felsefeciler, bilim insanlari, tarihgiler ve ilgili taraflar farkli cevaplar
vermektedir. Unlii Fizikci Einstein (1940), bilimi algilanabilir diinyanin fenomenleri ile
sistematik dligiinme araglarini bir araya getirmek i¢in asirlardir siiren bir ¢aba olarak
tanimlarken, Ingiliz filozof Russell (1997); gdzlem ve akil yiiriitme yoluyla gercekleri
kesfetme, birbiriyle iliskilendirme ve gelecekteki olaylari tahmin etmeyi miimkiin kilan
bir girisim olarak tanimlamaktadir. TDK’na gore ise bilim, evrenin veya olaylarin bir
bolimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak
sonug ¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgidir www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 10 Mayis 2021).
Bilim tarihi yaklasik 4000 yil onceye dayanmakla birlikte ortaya cikis nedenlerinin
bilinmeyene karsi duyulan korku, bilinmeyenleri agiklamak iizere duyulan merak ve
insanoglunun dogayla miicadelede 6ne gecerek daha iyi yagam sartlarina sahip olma istegi

oldugu sdylenebilir (Topdemir ve Unat, 2019).

Bilimin nasil tanimlandigindan ve ne zaman ortaya c¢iktigindan bagimsiz olarak temel
amaci toplumun cesitli taleplerine karsilik vermektir. Bilim, topluma bu karsilig1 elde
ettigi bilgiler yoluyla dogrudan verebilecegi gibi bilimsel bilgilerden hareketle ortaya
c¢ikan icatlar yani teknoloji ile de verebilir. Teknolojiyi bilimin amaglarini uygulamaya
gecirme aract olarak diisiinmek miimkiindiir. Teknoloji, ayni zamanda bilimin
gelismesini saglayan en Onemli etkenlerden biridir. Eldeki bilgilerden hareketle
gelistirilen teknolojik araglar yeni bilgilere ulasilmasinin yolunu agmaktadir. Dolayisiyla
bilim, teknoloji ve toplumun karsilikli, siirekli ve birbirini tetikleyen dinamik bir
etkilesim icerisinde oldugu goriilmektedir. i1k bakista bu iliskinin bir makinenin parcalari
gibi uyumlu yiriimesi beklenmektedir. Ancak bilim, dogasi geregi subjektiftir ve
degisime agiktir (AAAS, 1993; Smith ve Scharman, 1999; Lederman, Abd-El-Khalick,
Bell ve Schwartz 2002). Bugiin bilinen bilgilerin dogru olmadigini ve gelecekte
degisecegini iddia etmek bilimin dogasina aykiri olarak goriilmemektedir. Teknoloji ise
kacinilmaz olarak birgok olumsuz/tartismali yan faktorle birlikte kullanima
sunulmaktadir (Douglas ve Wildavsky, 1983; Cooper, 1998; Oliveira, 2017). Bu yan

faktorlerin ortaya ¢ikardigi riskler ve olumsuzluklar bazi durumlarda teknolojinin

1


http://www.tdk.gov.tr/

faydalariyla yarisacak hale gelir. Bilim ve teknolojinin bu 6zellikleri hemen her bilimsel
ve teknolojik gelismeye karsi ¢ikan kiigiik gruplar olusmasina neden olabilir. Ancak bazi
konu bagliklarinda karsi ¢ikma durumu kiiciik gruplarin 6tesine gegerek onemli bir
agirliga sahip hale gelmektedir. Bu durum bilimsel bilgilerin ve teknolojik gelismelerin
toplumda genel kabul olusturmamasi nedeni ile yaygin bir sekilde tartisilmasina neden
olur. Artan niifus artis1 sonucu ortaya ¢ikan gida ihtiyacimi karsilamak iizere modern
biyoteknolojik yontemler ile gen aktarimi yapilarak elde edilen Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO) toplumda yaygin bir sekilde tartisilan konu bagliklarindan biridir.
GDO araciliyla daha dayanikli, besin degeri yiiksek, raf oémrii uzun, tadi ve kokusu
tyilestirilmis, daha az zirai ila¢ gereksinimi duyulan bitkiler elde edilebilirken
hayvanlarda et, siit ve ylin verimini arttirmak miimkiindiir (Kaynar, 2009; Ergin ve
Yaman, 2013). GDO ayn1 zamanda biyogesitliligi tehdit etmesi, antibiyotige direncli
bakteri olusturmasi, alerjik reaksiyonlar, toksik ve kanserojen etkilerinin yan1 sira dini
boyutu ile de gesitli kaygilar beraberinde getirmektedir (Uzogora, 2000; Craig, Tepfer,
Degrassi ve Ripandelli, 2008). Oyle ki bu ikilem hem bireylerin kisisel tiiketim tercihleri
tizerinde hem de iilkelerin tarim, hayvancilik ve ticaret politikalar1 {izerinde aldiklar
kararlara yansiyacak hale gelmistir. ABD, Brezilya ve Kanada’nin da aralarinda
bulundugu 29 iilkede GDO tarimi yapilitken AB iiyesi iilkeler konuya ihtiyatl
yaklagmay1 tercih etmislerdir. Tirkiye’de ise gida olarak {iretim ve tiikketimine izin
vermezken hayvan yemi olarak kullanilmasi ¢esitli sartlarla diizenlenmistir (T.C. Resmi
Gazete, 26 Mart 2010, Say1: 27533; T.C. Resmi Gazete, 13 Agustos 2010, Say1: 27671).
GDO orneginde oldugu gibi bilim ve teknoloji merkezli olmasina ragmen cesitli
boyutlarda ikilemler barindirmasi nedeniyle toplumda genel kabul olusturmayan konular
Sosyobilimsel Konu (SBK) olarak adlandirilmaktadir (Fleming, 1986a, 1986b; Patronis,
Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Kolsta, 2001a; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons,
2002; Sadler ve Zeidler, 2005a).
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Sekil 1.1. Bilim-Teknoloji-Toplum iliskisinde sosyobilimsel konular (Geng ve dig,
2020).

SBK’lar toplumsal ikilemler olusturur. Ancak toplumun tartistig1 her konuyu SBK olarak
adlandirmak da miimkiin degildir. SBK’larin belirgin sinirlari olmamasi nedeniyle hangi
konu basliklarinin SBK olarak kabul edilebilecegine yonelik g¢esitli 6zellikler
belirlenmeye ¢aligilmistir. Evren ve Kaptan (2014) bu ayrimi yapmak tizere 5 temel soru
onermistir. Bunlar; Konu bilimsel mi? Ikilem tastyor mu? Bilim-Toplum-Teknoloji
etkilesimini bulunduruyor mu? Acik uglu olup tek dogru cevabi yok mu? Cevabu kisilerin
degerlerine bagl olarak degisiyor mu? seklindedir. Bu sorulara evet cevabi verilmesi
durumunda ilgili konunun potansiyel bir SBK olarak ele alinabilecegini belirtmislerdir.

Oulton, Dillon ve Grace (2004), SBK’larin temel 6zelliklerini su sekilde vurgulamistir:
e Toplumdaki gruplar kendileri hakkinda farkli goriislere sahiptir,

e Gruplar goriislerini farkli bilgi kiimelerine dayandirir veya ayni bilgi kiimesini

farkli yorumlarlar,

e Gruplarin yorumlar arasindaki farkliliklar farkli degerlere veya diinya goriislerine

dayali olabilir,

e Sosyobilimsel konular akil, mantik veya deneye basvurularak ¢oziilemez ancak

daha fazla bilgi elde edildik¢e ¢oziilebilir.

Ratcliffe ve Grace (2003) ise SBK’larin sahip oldugu genel 6zellikleri su sekilde ifade

etmiglerdir;
o Genellikle yeni bilimsel bilgiler olmakla birlikte bilimsel bir temellidir.
e Kisisel veya toplumsal se¢im yapmay1 gerektirir.

e Medyada siklikla yer verilir.



o C(Celiskili veya eksik bilimsel bilgiler igerir.

e Yerel, ulusal veya kiiresel dlgekte olabilir.

e Siyasi ve toplumsal boyutlar1 bulunur.

e Bazi olasilik ve riskleri oldugunu anlamay1 gerektirir.
e Maliyet/fayda analizi yapmay1 gerektirir.

e Siirdiirebilir kalkinmanin dikkate alinmasini igerir.

Giliniimiizde genetik mithendisligi uygulamalar (Sadler ve Zeidler, 2004, 2005a), kiiresel
1sinma ve ozon tabakasinin incelmesi (Osborne, 2000), organ bagisi ve nakli (Thomas,
2000), as1 karsith@ (Hobson-West, 2003), niikleer enerji (Bingle ve Gaskell, 1994),
Covid-19 pandemisi (Evren-Yapicioglu, 2020) gibi kiiresel 6lgekli SBK’lar bulundugu
gibi Tiirkiye’de 3. Bogaz Kopriisii ve Kanal Istanbul Projesi (Topgu, Mugaloglu ve
Giiven, 2014), Birlesik Krallikta gri sincaplarin 6ldiiriilmesi (Evagorou, Jiménez -
Aleixandre ve Osborne, 2012), Yunanistan’in Patras sehrinden gegmesi planlanan ana yol
(Patronis, Potari, ve Spiliotopoulou, 1999), Cin’de yarasalarin korunmasi (Lee ve Grace,
2010) gibi yerel SBK’lar da mevcuttur. SBK’lar yerel ve kiiresel olarak siniflandirilsa da
yerel konularin kiiresel etkilerinin, kiiresel konularin ise yerel sonuglarinin oldugu

goriilmektedir.

SBK’lar incelendiginde gecmiste ortaya ¢ikmasina ragmen biiyiik kismi1 giiniimiize kadar
stiregelmekte ve sayilar1 giderek artmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismelerle bazi
basliklarin SBK olma sinirlarinin disarisina ¢ikmasi beklenebilir. Ancak teknolojinin
gelisim hizinin Ussel olarak arttii, bilimsel bilginin her yil iki katina ¢iktig
diistintildiiglinde yeni tartisma alanlarinin ortaya ¢ikmasini beklemek ¢ok daha olasidir
(Beck, 1992). Senge’ye (1990) gore bugiiniin problemleri diiniin ¢6ziimlerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bugiliniin ¢oziimleri gelecekte problem haline

dontisecektir.

SBK sayisindaki artis nedeniyle hemen hemen her bireyin SBK’larla karsilagsmasi
ka¢inilmaz bir hal almistir. Bu durum SBK’larin egitim 6gretim siireglerine dahil edilmesi
gorlisiinii  ortaya c¢ikarmigtir. SBK’lari inceleme ve karar verme yeteneginin
kazandirilmasi gerektigi (AAAS, 1990; OECD, 2001) diistiniilerek 6gretim programinda
yer almasi Onerilmistir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bu gelismelerle birlikte

birgok lilke 6gretim programlarinda SBK’lar1 entegre edecek degisiklikler yapmustir.



Tiirkiye’de de oOgretim programi giincelleme/iyilestirme ¢aligmalart sirasinda fen
bilimleri, sosyal bilgiler, biyoloji ve fizik 6gretim programlarinda SBK’lara yer verildigi

goriilmektedir.

Baslangigta SBK’larin dgretim programinda yer alma amacinin 6grencileri SBK’lardan
haberdar etmek, onlara konu hakkinda bilgi vermek oldugu sdylenebilir. Egitim 6gretim
stireclerinde klasik yaklagimdan yapilandirmaci yaklagima gecilmesi ile bilgi
kazandirmanin yerini beceri gelisimi almistir. SBK’lar 6zellikle muhakeme ve karar
verme gibi 21. yy becerilerinin kazandirilmasinda baglam olarak kullanilmaya uygun

olmasi nedeniyle giderek artan bir 6neme sahip olmustur.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Uluslararasi alanyazinda SBK’lar ile ilgili arastirmalar 1980°li yillara uzanirken ulusal
alanda 2000°’1i yilarda giindeme gelmeye baslamistir. SBK’larin fen bilimleri, sosyal
bilgiler, biyoloji ve fizik 6gretim programinda dogrudan veya dolayli olarak yer almasi

ile arastirma sayisinin arttig1 goriilmektedir.

SBK’larin Ogrencilerin igerik bilgisini 0grenmeleri yoluyla akademik basarilarini
arttirmanin (Dori, Tal ve Tsaushu, 2003; Pehlivan, 2020) yanisira argiimantasyon (Zohar
ve Nemet, 2002; Karamanli, 2019), elestirel diisiinme (Babacan, 2017; Sevgi ve Sahin,
2017), muhakeme ve karar verme (Giilhan, 2012; Gutierez, 2015), bilimin dogas1 anlayisi
(Walker ve Zeidler, 2007; Khishfe, 2014; Pehlivan, 2020) gibi birgok beceriyi
gelistirmeye katki sundugu yaygin olarak kabul gormektedir. SBK’lar 21. yy becerilerini
gelistirmede etkili bir ara¢ olmasina ragmen sinif icerisinde yeterli ve etkili olarak yer
verilmedigi bilinmektedir (Borgerding ve Dagistan, 2018; Tatar, 2019). Ratceliffe ve
Grace (2003) SBK’larin siniflarda yeteri kadar yer almamasinin nedenlerini su sekilde

siralamustir;

o “Ogretmenlerin giiven eksikligi ve dogru cevabi olmayan konularla basa

¢ikabilme yetersizligi
o Tartismali konularla ile ilgili bilgi ya da ogretim stratejisi yetersizligi
o Tamamlanmamis pek ¢ok bilgi ile ugrasmak

e Programin bilgiye ve kavramsal anlamaya yogunlasmis olmasit nedeniyle etik

konular igin yeterli zaman bulunmamasi



e Bazi ogretmenlerin toplumsal konularin ogretim programinin bir pargasi

olmadigimi diigiinmeleri
e Programlar arast isbirligi i¢in engellerin bulunmast”

Arastirmacilarin ortaya koydugu nedenlerin biiylik bir kismi1 6gretmen ve 6gretmenin
muhakemesi ile ilgilidir. Ogretmenlerin bilgi tutum ve becerilerinin dersi planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarina etki ettigi bilinmektedir (Avalos, 2011; Darling-
Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Dolayisiyla muhakeme diizeyi diisiik bir 6gretmenin
SBK’lara siniflarinda yer vermeye yatkin olmadigi soOylenebilir. Bu nedenle
ogretmenlerin muhakeme diizeyi 6gretim programinda yer alan hedefler ile 6grenciler

arasindaki kopriiniin kurulmasi agisindan oldukga belirleyici bir etkiye sahiptir.

Ogretmenler gerek toplumun entelektiiel bireyleri olmalari gerekse dgretim programida
isaret edildigi lizere muhakeme becerilerini gelecegin etkin vatandaslari olan
ogrencilerine kazandirma gorevleri nedeniyle makul bir sosyobilimsel muhakeme
diizeyine sahip olmalidir. Bu sebeple dgretmenlerin muhakeme diizeyleri belirlenmeli,
varsa yeterli goriilmeyen alanlarin gelistirilmesine yonelik planlamalar yapilmalidir.
Mevcut aragtirmalarin 6rneklem 6zellikleri incelendiginde Ogretmen adaylar1 ve
Ogrenciler lizerine yogunlasildigi, 6gretmenler lizerinde yapilan arastirma sayisinin ise
oldukca az oldugu goriilmektedir (Degirmenci ve Dogru, 2017; Geng ve Geng, 2017,
Aydin ve Mocan, 2019; Ozcan ve Kaptan, 2020). Alanyazin incelendiginde
ogretmenlerin  muhakemelerinin incelendigi ¢alismalar olduk¢a smirli olup nitel

arastirmalarin dogas1 geregi 6rneklem biiytikliigii oldukca kiiciiktiir.

Bu ¢alismanin amaci fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel
muhakemelerini inceleyerek gesitli degiskenlerin muhakeme tizerindeki etkisini tespit
etmektir. Calisma kapsaminda Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan gelistirilen
Sosyobilimsel Muhakeme Olgegi (Qualitative Assessment of Socioscientific Reasoning)
(SMO) Tiirkce’ye cevrilerek kiiltiirel olarak uygun farkli sosyobilimsel konulara
uyarlanmigtir.  Uyarlanan  &lgek  sosyobilimsel muhakeme yeteneginin nicel
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Arastirmada fen bilimleri, sosyal bilgiler ve
simif Ogretmenlerinden olusan biiyiikk bir orneklem grubu incelenerek farkli brans
ogretmenlerinin hem kendi iglerinde hem de birbirleri ile karsilastirmali sonuglar
iretmesi yoOniliyle mevcut c¢alismalardan farklilasarak alana katki saglayacagi

distintilmektedir.



1.2. ARASTIRMANIN PROBLEM ve ALT PROBLEM DURUMLARI

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlerinin sosyobilimsel muhake diizeylerini
ve c¢esitli degiskenlerin muhakeme iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla asagidaki

sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmenlerin muhakemeleri ne diizeydedir?
1.1 Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel muhakemeleri ne diizeydedir?
1.2 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyobilimsel muhakemeleri ne diizeydedir?
1.3 Sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel muhakemeleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerinin sosyobilimsel muhakemeleri cesitli degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

2.1 Ogretmenlerin sosyobilimsel muhakemeleri brans degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

2.2 Ogretmenlerin sosyobilimsel muhakemeleri mesleki tecriibe degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

2.3 Ogretmenlerin sosyobilimsel muhakemeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

2.4 Ogretmenlerin sosyobilimsel muhakemeleri mezuniyet durumu degiskenine

gore farklilik gdstermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Olcekteki sorulara 6zenli ve samimi goriislerini

yansitacak sekilde yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Yapilan arastirma ¢esitli sinirliliklar igermektedir. Bu sinirliliklart 2 baglik halinde ifade
etmek miimkiindiir.

1. Arastirmanin evreni Milli Egitim Bakanligina bagli resmi kurumlarda gorev yapmakta
olan fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Dolayisi ile

Tiirkiye’deki tiim illerden veri toplanilmasi hedeflenmistir. Veri toplama siirecinde 66
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farkli ilden gecerli veri elde edilmesine ragmen 15 ilden arastirmaya katilim
saglanamamistir. Bu durum Orneklemin evreni temsili acisindan  smrlilik

olusturmaktadir.

2. Aragtirmada katilimcilardan mezuniyet durumlarini belirtmeleri istenerek lisansiistii
egitimin sosyobilimsel muhakeme etkisi arastirilmistir. Ogretmenlerin hangi alanda
lisansiistii egitim aldiklar1 veya lisansiistii egitim siire¢lerinde sosyobilimsel konular ile
ilgili herhangi bir ders alip almadiklar ise sorgulanmamistir. Bu nedenle arastirmada
lisansiistii egitimin etkisi ile ilgili genel sonuglara ulasilmasina ragmen detayli sonuglar

elde edilememistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIM PROGRAMINDAKI YERIi

Egitim 6gretim siireglerinin 3 temel bileseni 6grenci, dgretmen ve programdir. Ogretim
progranmu Ingilizce “curriculum” kelimesinden gelmekte olup izlenen yol anlamina
gelmektedir.  Amag, icerik, Ogrenme-0gretme siireci, O6lgme ve degerlendirme
bilesenlerinden olusan 6gretim programi, bugiin ihtiya¢ duyulan ve gelecekte ihtiyag
duyulabilecek bilgi ve becerileri ongorerek, sistematik olarak 6grencilere kazandirmayi
hedefler (Giizel ve Karadag, 2013). Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin
ve toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme 6gretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve
gelismeler ile yetistirilmesi hedeflenen nitelikli insandan beklentilerin degismesi
uygulamadaki programin degerlendirilerek giincellenmesini zorunlu hale getirir (Ayas,
1995; Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002). Ulkemizde de ilkokul, ortaokul ve ilkdgretim
programlarinda Cumhuriyet doneminden itibaren degisik tarihlerde
degisiklik/giincelleme yapilmistir. SBK’lar ise ¢agin gereklerine uygun olarak siire¢
igerisinde O0gretim programlarinda yer almaya baglayarak giderek artan bir agirliga sahip

hale gelmistir.

2.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenleri Acisindan Ogretim Programinda Sosyobilimsel

Konular

Fen bilimleri / fen ve teknoloji 6gretim programlari incelendiginde 2005 yili Fen ve
teknoloji programinda yer alan 7 6grenme alanindan biri olarak Fen — Teknoloji — Toplum
— Cevre (FTTC) tanimlanmistir. FTTC 6grenme alanindan bahsedilirken bilimsel ve
teknolojik gelismelerin karmasik toplumsal ve g¢evresel sorunlara yol actigina ve bu
sorunlarin giindemde gitgide daha fazla yer aldigina deginilerek fen ve teknolojinin
toplumla ve gevreyle etkilesiminin anlagilmasi ve muhtemel problemlere ¢6ziim yollari
aranilirken bilgi beceri ve anlayislarin kullanilmast Ongoriilmiistiir (MEB, 2005).
Program incelendiginde dogrudan SBK kavrami kullanilmamasina ragmen SBK’larin
tanimindan ve oOzelliklerinden parcalar kullanilarak ortiikk bir sekilde deginildigi

sOylenebilir.



2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programinda FTTC 6grenme alaninda SBK’lar
kavramsal olarak yer alarak “Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin
¢Ozlimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir.” seklinde

tanimlanmistir. (MEB, 2013).

2018 yilt fen bilimleri 6gretim programinda ise FTTC 6grenme alanina miihendislik
eklenerek miihendislik ¢alismalariin da SBK kapsamina alinmasi saglanmistir. Ogretim
programinin 0zel amaclar1 basliginda muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aligkanliklart ve karar verme becerilerini gelistirmek i¢in SBK’larin baglam olarak
kullanilabilecegi dngdriilmiistiir. (MEB, 2018a). Bu nedenle kazanim ve icerik olusturma
siirecinde dogrudan veya dolayli olarak SBK’larin dahil edilmesine imkan saglanmustir.
2018 y1l1 fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin iligkilendirilebilecegi

SBK’lar Cizelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1. 2018 Yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlarin

[liskilendirilebilecegi Sosyobilimsel Konular.

Simf Kazamim Sosyobilimsel Konu
F.3.6.2.5. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in dneminin farkina Kiiresel Iklim
3 varir. Degisikligi, HES,
F.3.6.2.6. Dogal ¢evreyi korumak igin arastirma Niikleer Santral
yaparak ¢oziimler Onerir.
F.4.2.1.3. Saglikli bir yasam igin besinlerin tazeliginin ~ GDO, Dondurulmus
4 ve dogalliginin 6nemini, aragtirma verilerine dayali Gidalar, Yapay Et
olarak tartisir
F.5.6.2.4. Insan-gevre etkilesiminde yarar ve zarar Kiiresel Iklim
5 durumlarini1 Srnekler tizerinde tartisir. Degisikligi, HES,
Niikleer Santral
F.6.4.4.2. Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amagl Kiiresel Tklim
kullaniminin, insan ve gevre tizerine etkilerini tartigir. Degisikligi
6 F.6.6.3.2. Organ bagisinin toplumsal dayanigma Organ Bagisi
acisindan 6dnemini kavrar.
F.7.6.1.3. Embriyonun saglikli gelisebilmesi igin Hamilelikte Seker
7 alimmasi gereken tedbirleri, arastirma verilerine dayali Yiiklemesi
olarak tartisir.
F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda Klonlama, GDO
olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in
yararl ve zararli yonlerini tartigir.
8  F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve Kiiresel Iklim
olasi sonuglarini tartigir. Degisikligi
F.8.2.2.3. Akraba evliliklerinin genetik sonuglarini Akraba Evliligi

tartigir.
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2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenleri A¢isindan Ogretim Programinda Sosyobilimsel

Konular

2018 yil1 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel amaglar kisminda bilim ve
teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini kavramak ve
tilkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik gostermek tanimlanmistir. Ayrica
giincel ve tartigmali konularin cesitli becerilerle iligkilendirilerek sinifca tartisilmasi
tavsiye edilmistir (MEB, 2018b). Programda dogrudan SBK kavrami kullanilmamasina
ragmen tanimlanan 7 6grenme alanindan biri olan “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme
alaninin SBK’lara isaret ettigi sOylenebilir. 2018 yili sosyal bilgiler dersi 6gretim

programindaki kazanimlarin iligkilendirilebilecegi SBK’lar Cizelge 2.2’de sunulmustur.

Cizelge 2.2. 2018 Y1l1 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlarin

fliskilendirilebilecegi Sosyobilimsel Konular.

Sinif Kazanim Sosyobilimsel Konu

SB.4.4.2. Teknolojik iiriinlerin ge¢cmisteki ve bugiinkii ~ Teknoloji Kullanimi1
kullanimlarini karsilagtirir.

4 SB.4.4.5. Teknolojik iiriinleri kendisine, bagkasina ve
dogasina zarar vermeden kullanir,
SB.5.1.2. Yakin ¢evresinde yasanan bir 6rnekten yola  Yerel Sosyobilimsel
cikarak bir olaym ¢ok boyutlulugunu agiklar Konular
SB.5.3.4. Yasadig1 ¢evredeki afetlerin ve ¢cevre Kiiresel Tklim
5 sorunlarmin olusum nedenlerini sorgular. Degisikligi, HES,
Termik Santral
SB.5.4.1. Teknoloji kullaniminin sosyallesme ve Teknoloji Kullanimi
toplumsal iligkiler tizerindeki etkisini tartigir.
SB.6.4.2. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin Teknoloji Kullanima,
gelecekteki yasam iizerine etkilerine iliskin fikirler ileri Yapay Zeka
6 siirer.
SB.6.5.2. Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canlt Kiiresel Iklim
yasamina etkilerini analiz eder. Degisikligi
SB.7.5.2. Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ~ GDO, Gida Katkilar
ve ekonomik hayata etkilerini degerlendirir
! SB.7.7.4. Arkadaglariyla birlikte kiiresel sorunlarin Kiiresel Iklim
¢coziimiine yonelik fikir 6nerileri gelistirir. Degisikligi

2.1.3. Simf Ogretmenleri Acisindan Ogretim Programlarinda Sosyobilimsel

Konular

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinin 6gretim programinin uygulayicist 5,6,7 ve 8.
siif diizeylerinde ilgili brang 6gretmenleridir. Fen bilimleri 6gretim programinin 3. ve 4.

siif diizeyinde, sosyal bilgiler 6gretim programinin ise 4. sinif diizeyinde uygulayicisi
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sinif 6gretmenleridir.

Fen Bilimleri Sosyal Bilgiler

3 Sinif
Ogretmenleri

4 4

S 5

6 Brang 6
Ogretmenleri

7 7

8 8

Sekil 2.1. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulayicilari.

2018 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programindaki 3. ve 4. sinif kazanimlari ile sosyal
bilgiler dersi 6gretim programindaki 4. smif kazanimlarimin iligkilendirilebilecegi

SBK’lar Cizelge 2.3’te sunulmustur.

Cizelge 2.3. 2018 Y1l Ogretim Programlarindaki Kazanimlarin Iligkilendirilebilecegi

Sosyobilimsel Konular.

Simif Kazanim Sosyobilimsel Konu
F.3.6.2.5. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in dneminin Kiiresel Iklim
S 3 farkina varir. Degisikligi, HES,
€ F.3.6.2.6. Dogal ¢evreyi korumak i¢in aragtirma Niikleer Santral
E yaparak ¢oziimler Onerir.
c F.4.2.1.3. Saglikli bir yagam i¢in besinlerin tazeliginin ~ GDO, Dondurulmus
L 4 ve dogalliginin 6nemini, arastirma verilerine dayal Gidalar, Yapay Et
olarak tartisir
SB.4.4.2. Teknolojik iirlinlerin gecmisteki ve bugiinkii  Teknoloji Kullanimi

§ _’i:-’ kullanimlarini karsilastirir.
§ g 4 SB.4.4.5. Teknolojik iiriinleri kendisine, baskasina ve

dogasina zarar vermeden kullanir.

2.2. SOSYOBILIMSEL KONULARIN EGITSEL iLiSKiSi

2.2.1. Fen (Bilim) Okuryazarhg

Fen (bilim) okuryazarligi kavrami baslangigta bireylerin fen ile ilgili bilgilere sahip
olmas1 gibi dar bir gercevede ele alinmasina ragmen daha sonralar1 “fen, matematik ve

teknolojik konularda bilgi sahibi olmaktan 6te, bu bilgileri ve bilimsel siiregleri giinliik
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hayatta kullanabilmek” seklinde tanimlanmigtir (NRC, 1996). Norris ve Phillips (2003)

bilimsel okuryazarligin 6zellikleri su sekilde siralamistir:

e Neyin bilim olarak sayildigini ve bilimin bilim olmayandan nasil farkli oldugunu
bilmek.

o Bilimle ilgili sosyal konulara katilmak i¢in gereken bilgi.
e Bilimin risklerini ve yararlarini bilmek.
e Bilim hakkinda elestirel diistinebilmek.

Gliniimiizde o6grencilerin bilimsel okuryazarligini gelistirmek, diinya capinda fen
egitiminin temel hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir (Kolste 2001a). Sosyobilimsel
konular iizerinde diisiinme ve tartismanin modern bilimsel okuryazarlik kavramlari i¢in
temel oldugu ve SBK’larin giiniimiiz siniflarimin  gerekli bir unsuru oldugu
distintilmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Zeidler, Walker, Ackett ve
Simmons, 2002).

2.2.2. Bilimin Dogas1 Anlayisi

Bilimin dogasi ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmakla birlikte yaygin kabul goren
goriise gore bilimin dogasi, bilimin epistemolojik ve sosyal yapisini yansitarak bilimsel
bilginin 6zelliklerini ve elde edilme siireglerini igeririr (Lederman, 1992). Akerson ve
Abd-El-Khalick (2005)’e gore bilimin dogasina ait bazi 6zellikler sunlardir:

e Bilimsel bilgi giivenilirdir, fakat zamanla degisebilir.

e Bilimsel bilgi subjektiftir ve teoriye dayalidir.

¢ Bilimsel bilgi olusturuldugu sosyokiiltiirel ortamdan etkilenir.

SBK’larin toplumda tartigmalara neden olmasinin altinda yatan sebebin bilimin dogasina
ait ozellikler oldugu sdylenebilir. Dolayistyla SBK’lar bilimin dogasina ait goriisleri
ortaya ¢ikarmak icin arastirma aracglar1 olarak kullanilabilecegi gibi SBK’larin ele alis
streglerinde bilimin dogasina ait ozelliklerin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir

(Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002; Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004).

2.2.3. Karar Verme Becerisi

Karar vermeyi kisaca birden ¢ok se¢enekten birini segme olarak tanimlamak miimkiindiir.

(Edwards, 1954). 21. yy becerileri arasinda gosterilen karar verme giinliik hayatta en sik
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kullandigimiz becerilerden biridir. Karar verme becerisi sabah evden c¢ikarken
giyecegimiz kiyafetten, bir bolgede yapilacak yiiksek biitgeli bir yatirima kadar ¢ok genis
bir yelpazede kullanilabilen bir beceridir. SBK’lar da karar olusturulmasi gereken
durumlar igerir. SBK’larda verilen Kkararlar olumlu/olumsuz, gerekli/gereksiz,
faydali/faydasiz, kullanilmali/kullanilmamali gibi iki se¢enekten ibarettir (Geng ve dig.,
2020). Bu gibi durumlarda kisiler bireysel olarak, yoneticiler ise topluluklar adina karar
vermek durumunda kalirlar. Dolayisiyla SBK’larin karar verme becerilerini harekete

gecirdigi sdylenebilir.

2.2.4. Muhakeme Becerisi

Muhakeme karar verme Oncesi zihinsel aktivitedir. Kararlarin dogrudan gézlemlenmesi,
tespit edilmesi olduk¢a kolay olmasina ragmen muhakeme dogrudan gézlemlenemeyen
ortiik bir siiregte ilerler. Muhakemenin bilgilerin kigisel deneyim ve degerlerle
iligkilendirilmesini igermesi nedeniyle sonsuz sayida muhakeme tiirii oldugu iddia
edilebilir. Bir SBK’nun etik/ahlaki, sosyolojik/kiiltiirel, politik, ¢evresel, ekonomik ve
bilimsel boyutlart bulunur (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). SBK’larda karar
olusturulurken boyutlarin kendi icerisinde veya farkli kombinasyonlar1 arasindaki

ikilemlerin muhakeme edilmesi gerekmektedir.

Etik/Ahlaki
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Sekil 2.2. Sosyobilimsel konularda muhakeme ve karar verme.

SosyolojikfKiiltiirel

Politik

Cevresel

Ekonomik

Bilimsel

2.2.5. Argiimantasyon

Argilimantasyon, bir konu hakkinda karsit taraflarin kendi iddianin gecerligi konusunda
insanlar1 ikna etmek tizere veri, akil yiiriitme, destek ve ¢iirlitmeleri kullandig1, karsidaki
iddiay1 ise elestirdigi, tartistig1 ve her iki tarafin da iddialarini tekrar gézden gecirmesine
dayanan yazili veya s6zlii bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Driver, Newton ve Osborne,
2000; Toulmin, 2003; Berland ve Reiser, 2009). SBK’lar da karsit iddialarin savunuldugu
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durumlardir. Bireyler bir SBK ile karsi karsiya kaldiklarinda mevcut argiimanlari
degerlendirerek karar olusturur. Karar olusturduktan sonra ise yeni argiimanlarla kararini
gozden gecirdigi, karsit arglimanlara karsi kendi argiimanini savundugu dinamik bir siireg

igerisine girer.

2.2.6. Aktif Vatandashk

Vatandaslik, medeni, siyasi, sosyal hak ve sorumluluklari i¢eren hukuki bir tanimlamadir
(Marshall, 1950, 1975, 1981). Demokratik yonetimlerde medya, sivil toplum Orgiitii ve
bariscil gosteriler yolu ile kamuoyu olusturarak bireylerin dogrudan veya dolayli olarak
karar verme siireclerine katilimini igeren aktif vatandaslik anlayist hakimdir (Turner,
1990). SBK’lar yapisi geregi ulusal ve kiiresel diizeyde siklikla tartigsilan konulardir. Aktif
vatandaslardan beklenen ise karar verme becerisini kullanarak siiregte yonlendirici rol
oynamasidir. Gliniimiiz vatandaglik egitiminde SBK’lar aktif vatandaglig tesvik etmesi

yonil ile fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretim programlarinda siklikla yer verilmektedir.

2.3. MUHAKEME TURLERI

Muhakeme, insanoglunu diger canlilardan {istiin kilan en 6nemli yetenektir. Muhakeme,
bir olay veya durum hakkinda olumlu ve olumsuz yonlerin degerlendirilerek karar
olusturma ile sonuglanan bir siirectir. Muhakeme siirecinde argiimanlar olusturulur ve var
olan argiimanlar degerlendirilir (Shaw, 1996). Muhakemeyi genel olarak formal ve
informal olmak tizere iki baslik altinda incelemek miimkiin olsa da SBK’larin kendine

0zgil bir muhakeme kalib1 igerdigi de goriilmektedir.

2.3.1. Formal Muhakeme

Formal muhakeme genellikle mantik ve matematik kurallar1 ile karakterize edilen
bicimsel akil yliriitmeyi ifade eder. Bu muhakemede iyi tanimlanmig problemler sunulur.
Tlmevarim, tiimden gelim, usavurma gibi dnceden tanimlanmis kaliplar takip edilerek
gereken sonuglar1 ¢ikarmalart veya onaylamalari istenir (Evans ve Thompson 2004).
Formal muhakemede ulasilmasi gereken sonug 6nceden belli oldugundan sonuglari dogru
veya yanlig olarak simiflandirmak miimkiindiir. Muhakeme sirasinda ge¢mis bilgiler ve
kisisel inanglar hesaba katilmadigindan (Evans ve Thompson 2004) muhakeme
kaliplarina ait basamaklarini dogru takip eden herkes ayni sonuca ulasir. Dolayisiyla

formal muhakemede biligsel siireclerin etkin olarak kullanildigi sdylenebilir.
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2.3.2. informal Muhakeme

Informal muhakeme ise kotii yapilandirilmis, kesin dogru cevaplar1 olmayan, olasi
yanitlarin sayist ve tiirtiniin acik uglu oldugu, bireyin sorunun ¢dziimiine iliskin i¢in
izleyecegi yolun formal muhakemede oldugu gibi kaliplarla belirlenmemis problemleri
¢dzmek i¢in kullamlir (Kuhn, 1991). Informal muhakemede bilissel ve duyussal siiregler
entegre sekilde kullanilir. Duyussal siireglerin aktif olarak kullanilmasi informal
muhakemenin kisiye 6zgii olmasi sonucunu dogurur. Bu durum informal muhakemenin
karvramsallastirilmasini - zorlastirmaktadir. Nitekim alanda c¢aligma yapan bir¢ok
arastirmaci informal muhakemeyi agiklamak {izere farkli 6l¢iitleri ve boyutlar1 géz oniine

alarak cesitli modeller 6nermislerdir.

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) Yunanistan’in Petras kentinde okulun yanindan
gecmesi planlanan genis bir yolu yerel bir sosyobilimsel konu olarak sunarak 14 yas
grubu 6grencilerin argiimanlarini incelemiglerdir. Arastirmacilar argimanlar1 nitelikleri
bakimindan toplumsal, ekonomik, ekolojik ve pratik olarak siniflandirarak bu basliklarin

argiimanlar belirledigi ve yonlendirdigini ifade etmislerdir.

Yang ve Anderson (2003) Tayvan’daki 12. Sif &grencileri ile yaptiklart ¢alismada
ogrencilere niikleer santral hakkinda sosyal veya bilimsel bilgiler igeren bir tercih anketi
sunmuslardir. Ogrencilerin tercih ettikleri bilgilerden yola gikarak muhakeme modlarini

bilimsel odakli, toplumsal odakli ve esit olarak dagilmis olmak iizere ii¢ gruba ayirmustir.

Wu ve Tsai (2007) ise Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) ile Yang ve Anderson
(2003)’un ortaya koydugu muhakeme modlarini birlestirip 6zetleyerek toplum odakli,
ekonomi odakli, ekoloji odakli, fen/teknoloji odakli olmak {izere dort muhakeme tiirii
tanimlamuslardir. Sosyal odakli akil yiiriitme, toplumun refahina veya insanlarla duygu
birligi yapmaya dayanan diisiinceleri tanimlar. Ekolojik odakli akil yiiritme, canlilarin
birbirleri ve ¢evreleriyle iliskilerindeki dogal dengeyi temele alir. Ekonomik odakli akil
yiirlitme, ekonomik kalkinma perspektifine dayali diisiinceleri tanimlar. Bilim/teknoloji
odakli akil yiiriitme ise bilim veya teknolojinin giicline veya sinirlamasima dayali

degerlendirmeleri agiklar.

Sadler ve Zeidler (2005b) ise galismalarinda otuz tniversite Ogrencisinin informal
muhakemelerini incelemek {izere alti genetik miihendisligi senaryosu kullanmiglardir.
Arastirmacilar 6grencilerin informal muhakemelerini rasyonel, duygusal ve sezgisel

olarak kavramsallagtirmislardir. Rasyonel informal muhakeme yeniden degerlendirme,
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gerekgeye dayali diisiinme bicimini tamimlar. Duygusal informal muhakeme bir
sosyobilimsel konudan etkilenen kisiler ile empati/sempati kurmaya dayalidir. Sezgisel
informal muhakeme ise senaryo baglamma yonelik anlik tepkilere dayanan
degerlendirmeler olarak tanimlanir. Katilimeilar, bireysel sosyobilimsel senaryolari
¢ozmek icin calisirken siklikla bu informal muhakeme modellerinin farkli
kombinasyonlarin1 kullanmiglardir. Zira aragtirmacilar tarafindan da muhakeme tiirleri
esit derecede onemli olarak goriilerek saglikli bir informal muhakemenin her {i¢ informal

muhakeme tiiriiniin ayn1 anda kullanilmasi ile gergeklesecegi belirtilmistir.

Wu (2013) 42 {niversite 6grencisinin genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki
informal muhakemelerini inceleyerek toplum odakli, ekonomi odakli, fen/teknoloji
odakli, insan yarar1 odakli, doga/ekoloji odakli, ve risk odakli olmak {izere 6 farkl

muhakeme tiirii tanimlamustir.

2.3.3. Sosyobilimsel Muhakeme

SBK’larla ile ilgili karar verme siire¢leri genellikle informal muhakeme ile
iliskilendirilmesine ragmen Sadler, Barab ve Scott (2007) sosyobilimsel muhakemeyi 4

baslik altinda kavramsallagtirmistir.
e SBK'’larin dogasinda olan karmagsikligini kabul etmek
e Sorunlari birden ¢ok perspektiften incelemek
e SBK’larin siireklilik isteyen arastirma/sorgulamaya tabi oldugunu kabul etmek

e Bilgilerin tarafli sunulabilecegi potansiyelini géz oniinde bulundurarak siipheci

yaklagim sergilemek

Karmagiklik: SBK’lar dogasi geregi tek boyut lizerinden neden sonug iligkisi kurularak
zay1f muhakeme siirecleri ile sonuca ulasmanin miimkiin olmadigi durumlardir. Bu gibi
durumlarda muhakeme siirecinde farkli boyutlar ayni anda goz Oniine alindiginda
konunun karmasiklig1 giderek artmaktadir. Dolayisiyla SBK’larin karmagikligimi kabul

etmenin etkili muhakemenin 6n kosulu oldugu sdylenebilir.

Perspektif: SBK’larin tartismali olmasinin ana nedeni birbiriyle ¢elisen iddialarin ortaya
atilmasidir. Birbiriyle ¢elisen iddialar SBK’larin olumlu ve olumsuz y6nlerinin kisilerin
kendi oncelik, ilke ve onyargilariyla degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikar (Wilson, 2011).
Farkli perspektiflerin farkina varmak ve her perspektifin esit derecede 6nemli oldugunu

degerlendirmek empati becerisini gelistirmenin yani sira (Galinsky ve Moskowitz, 2000)
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sosyobilimsel muhakemeye katki sunar.

Arastirma/Sorgulama: SBK’lar “bilimin simirlar1” veya “gelismekte olan bilim”
kavramlar ile yakindan ilgilidir (Kolste, 2001a). Bilimin smirlarina ait fikirler halen
gelistirilme agsamasindadir ve tiim bilim camiasi tarafindan tam olarak kabul edilmeyebilir
(Bingle ve Gaskell, 1994). Dolayisiyla karar verme siirecinde daha fazla bilgi ihtiyacini
hissetmek ve SBK’larin devam eden arastirma/sorgulama siirecine tabi olmasi

gerektiginin farkina varmak muhakemenin 6nemli basamaklarindan biridir.

Siiphecilik: Arastirma ve bilim uygulamalarinin temelinde yer alan zihinsel
aktivitelerden biri olan siiphecilik SBK’larin muhakeme siireclerinde de dnemli bir rol
oynamaktadir. Siiphecilik bilgi kaynaginin sorgulanmasidir. Taraflarin menfaatleri,
ilkeleri veya Onyargilar arastirma yaptiklari konularin odagini, elde edilen bulgulari, elde
ettikleri bulgular1 sunma bigimlerini etkileyebilir. Bu nedenle SBK’larda bilginin ve

iddialarin ne derece giivenilir oldugu ile de ilgilenmek gerekir (Kolsta, 2001b).

2.4. SOSYOBILIMSEL KONULAR iLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Bu boélimde SBK’larin muhakeme siireclerini Ogretmen ve o6gretmen adaylari

ornekleminde inceleyen yurt i¢i ve yurt digi ¢alismalar sunulmustur.

Cansiz (2014) calismasinda 33 fen bilimleri 6gretmen adayinin haftada 3 saat olmak tizere
12 hafta siiren bir ders ile sosyobilimsel muhakeme becerilerinin degisimini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore ders dncesi ve sonrasi durum kiyaslandiginda fen bilimleri
ogretmen adaylarmin sosyobilimsel muhakeme becerilerinin anlamli derecede gelistigi

bulunmustur.

Cebesoy (2021) galismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gen terapisi konusundaki
informal muhakeme kaliplarin1 ve risk algilarini belirlemeyi amaglamistir. Nitel bir
yaklagimla tasarlanan calismaya iki farkli devlet {iniversitesinden 11 6gretmen adayi
katilmistir. Elde edilen sonuglara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bir (rasyonel,
duygusal veya sezgisel) veya daha fazla informal muhakeme kalibin1 birlikte kullanarak

kararlar aldiklar1 ortaya koyulmustur.

Ersoy (2019) sinif 6gretmenlerinin SBK’lar hakkindaki tutumlari ile yakin gevrelerindeki
konularda karar verme stire¢lerini caligmasinin nicel asamasina 150 sinif 6gretmeni; nitel

asamasina ise bu 6gretmenler arasindan rastgele secilen 10 sinif 6gretmeni katilmstir.
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Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yakin ¢evrelerindeki SBK’larda karar verirken
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel modlardaki goriislerin, muhakeme diizeylerine gore

farklilagtig1 gorilmiistiir.

Kalin ve Namdar (2022) ¢aligmasinda 587 fen bilgisi 6gretmen adayinin hidroelektrik
santraller hakkinda informal akil yiiriitmelerini ve bilimsel diisiince aliskanliklarini
incelemistir. Arastirmanin sonuclarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylari en ¢cok ekolojik
odakl1 informal akil yiiriitme bi¢imini kullanirken kars1 argiimanlarin en az olusturulan
argliman bilesenidir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en az kullandiklar1 informal akil
yiirlitme bi¢imi sosyal yonelimlidir. Bilimsel zihin aligkanli§i puani yiiksek olan
O0gretmen adaylarinin informal akil yiiriitme kaliteleri yiiksek bulunmus, ancak informal
akil yiiriitme bi¢imleri toplam sayisi ile bilimsel akil aligkanliklari puanlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir.

Ladachard ve Ladarchard (2021) 46 Taylandli biyoloji 6gretmen adayinin iki farkli kiiltiir
temelli SBK hakkinda nasil karar verdiklerini ve informal muhakemelerini kesfetmeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonuglari katilimcilarin her iki konuyu ¢oklu perspektiften ele

almasinin yani sira her konuya farkli yaklagsma egiliminde olduklarini gostermektedir.

Oztiirk ve Y1lmaz-Tiiziin (2017) 647 fen bilimleri 6gretmen adaymin SBK lar ile ilgili
informal muhakemelerini, epistemolojik inanclarin1 ve informal muhakemeleri ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma sonuglar1 katilimcilarin
biiyiik bir kisminin kanita dayali (rasyonel) karar verirken, kiigiik bir kisminin sezgisel
temelli karar olusturdugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarimin akil yiiriitme
modlar1 ise sosyal yonelimli, ekonomik yonelimli, ekoloji yonelimli, bilim veya teknoloji

yonelimli, risk tiirleri ve siyasi yonelimli olmak {izere alt1 kategoride toplanmistir.

Pehlivanlar (2019) calismasinda simif 6gretmenligi ve fen bilimleri 6gretmenligi lisans
programinda 6grenim goérmekte olan 376 Ogretmen adayinin yerel, ulusal ve kiiresel
SBK’lar hakkindaki informal muhakemelerini incelemistir. Arastirmada konu baglamina
gore kullanilan informal muhakeme modlarinin degismesine ragmen informal muhakeme

kalitelerinin farkli konu baglamlarinda benzer oldugu tespit edilmistir.

Saglam (2016) fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarimininin karar
verme, informal muhakeme ve argiiman bigimlerini ortaya koymak {iizere g¢alisma
ylirtitmusgtiir. Caligmasinda 6gretmen adaylarinin biiylik bir oranda niikleer santrallerin

kurulmasina yonelik kanita dayali ve pozitif bakis agilarina sahip olduklar1 sonucuna
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ulagmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise 0gretmen adaylarinda sosyal ve ekoloji
odakl1 informal muhakeme bigimlerinin daha agir bastigi, informal muhakeme seviyeleri

bakimindan ise 6gretmen adaylarinin yiiksek bir muhakeme seviyesine sahip olduklardir.

Ural, Oztas ve Ercan (2020) ¢alismasinda 56 sinif 6gretmeni adaymin sosyo-bilimsel bir
konu tizerindeki arglimantasyon seviyeleri, karar verme modlar ve akil yliriitme tarzlari
acisindan incelenmemistir. Caligmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin karsilastiklar bir
problem durumunda karar verirken c¢ogunlukla sezgilerine dayali olarak hareket
ettiklerini, argliman olustururken agirlikli olarak ekolojik odakli akil yiirlitme tarzini
kullandiklar1 belirlenmistir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik akil yiiriitme tarzlarim
kullanan 6gretmen adaylarinin sayisinin az olmasi, 6gretmen adaylarinin problemlere

coklu bakis acisiyla yaklasmadiklarinin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin (2010) SBK’larda informal muhakeme siire¢lerinin konu
baglamindan ne dlgiide etkilendigini test etmek {izere 39 fen bilimleri 6gretmen adayina
7 farkli senaryo sunmuslardir. Arastirma sonuglarina gore senaryolar arasinda resmi
olmayan akil yiirlitme kalitesinde giiclii bir tutarlilik olmakla birlikte Ogretmen
adaylarinin  bireysel informal muhakeme siireclerinde biiyiik bir degiskenlik

bulunmaktadir.

Topgu, Yilmaz-Tiiziin ve Sadler (2011) 39 fen bilimleri 6gretmen adaymin SBK’lara
iliskin informal muhakemelerini ve informal muhakemelerini etkileyen faktorleri
incelemistir. Arastirma sonuglari kisisel deneyimler, sosyal diisiinceler, ahlaki-etik
diistincelerin informal muhakemeyi etkileyen faktorler oldugunu, 6gretmen adaylarinin
rasyonel, duygusal ve sezgisel muhakeme kaliplarindan c¢ogunlukla ikisini beraber

kullandigin1 ortaya koymustur.

Han-Tosunoglu ve Ozer (2021) ¢alismalarinda 26 biyoloji 6gretmen adayinin Covid-19
hakkindaki informal muhakemelerini ve karar verme siireglerini incelemistir. Elde edilen
bulgular katilimcilarin biiyiik bir kisminin rasyonalist temelli kararlar aldigini, ahlaki

temelli karar vermenin ise ikinci sirada yer aldigin1 gostermektedir.

Evren-Yapicioglu ve Aycan (2018) niikleer enerji santralleri ile ilgili SBK temelli 6gretim
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kararlarina informal muhakeme tiirlerine
etkisini arastirmistir. Arastirma bulgularina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer
enerji santralleri ilgili sosyobilimsel etkinliklere katilmalarinin kararlarini etkiledigi,

informal muhakeme tiirlerini arttirarak muhakemelerinin gelismesine katki sagladigi
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sonucuna varilmistir.

Yolagti-Kizilkaya ve Oztiirk (2022) ¢alismalarinda 46 fen bilimleri gretmen adayinin
informal muhakeme bigimlerini ve sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini arastirmistir.
Acik Uglu Informal Muhakeme Anketi ve Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araci
kullanilarak elde edilen verilere gore en yliksek ortalamaya sahip olan informal
muhakeme bi¢imi ekoloji odakli argiimanlar olmustur. Sosyobilimsel muhakeme
yeterlilerinde ise katilimcilarin ¢oklu perspektifler boyutunda orta diizey yeterlige

ulastig1, diger tiim boyutlarda diistik diizey yeterlik gosterdikleri goriilmiistiir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimlarindan betimsel tarama deseni kullanilmustir.
Betimsel tarama deseni bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak gorislerinin,
tutumlarinin ve algilarinin yani sira olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildig aragtirma
yaklagimidir (Karasar 2003; Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Bu desende arastirmacinin manipiilasyonu olmadan miimkiin oldugunca biiyiik
orneklem grubundan veri toplanarak hali hazirda var olan durum ile ilgili genellemelere
ulagilmaya caligilir. Bu arastirmada fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin
sosyobilimsel muhakeme diizeyleri ve gesitli degiskenlerin 6gretmenlerin muhakemesine

etkisi belirlenmeye galisilmistr.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

[Ikdgretim 6gretim programlari incelendiginde fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinde
SBK’lara siklikla yer verildigi goriilmektedir. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinin
O0gretim programinin uygulayicist 5,6,7 ve 8. smif diizeylerinde ilgili brang
ogretmenleridir. Fen bilimleri 6gretim programinin 3. ve 4. siif diizeyinde, sosyal
bilgiler 6gretim programinin ise 4. sinif diizeyinde uygulayicisi siif gretmenleridir. Bu
nedenle aragtirmanin evreni fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif dgretmenlerinden
olugmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 verilerinden derlenen bilgilere gore Tiirkiye’de
37.150 fen bilimleri 6gretmeni, 30.187 sosyal bilgiler 6gretmeni, 216.854 sinif 6gretmeni
bakanliga bagli resmi kurumlarda gérev yapmaktadir (Kasap ve Usul, 2018). Eldeki

verilere gore arastirma evreninin biiytikliigi 284.191 dir.

Nicel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigliniin belirlenmesine yonelik ¢esitli hesaplama
yontemleri Onerilmistir. Aragtirmada 6rneklem biiyiikliigli belirlenirken Daniel (1999)’in
evrendeki birim sayist bilinen durumlarda Orneklem biyiikliigiinii belirlemede

kullanilmasi tavsiye edilen formiil kullanilmistir.

B N.t%.p.g
d*.(N—1)+t%p.q

Tt

(3.1)
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N: Evrendeki birey sayis1 = 284.191

n: Ornekleme dahil edilecek birey sayis1

p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligi = 0,5

q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1 (1-p) = 0,5

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosunda bulunan teorik deger = 1,96
d: Olayn gerceklesme sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatas1 = 0,05
Yapilan hesaplamaya gore orneklem biiytikliigii 384 olarak bulunmustur.

Orneklem belirlenmesi siirecinde arastirmanin evrenini temsil yetenegi bakimindan
avantajlar1 goz 6niinde bulundurularak brans degiskenine gore orantili tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakalarda yer alan katilimcilar ise uygun ornekleme yolu ile
belirlenmistir. Orantili tabakali 6rnekleme yontemi evrende var olan tabakalardan
evrende bulundugu oranlarda o6rneklemde temsil edildigi, tabakalarin kendi iginde
homojen birbirine gore heterojen oldugu durumlarda kullanilan bir 6rnekleme teknigidir
(Ozen ve Giil, 2007; Mertens, 2010). Arastirmada fen bilimleri 6gretmenleri, sosyal
bilgiler 6gretmenleri ve smif Ogretmenleri olmak tizere 3 tabaka bulundugu
varsayllmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin tabaka agirligr 0,13 6rnekleme alinmasi
ongoriilen 6gretmen sayist 50, sosyal bilgiler dgretmenlerinin tabaka agirligi 0.11
ornekleme alinmasi 6n goriilen 6gretmen sayist 42, sinif 6gretmenlerinin tabaka agirlig
0,76 6rnekleme alinmasi 6n goriilen d6gretmen sayisi 292°dir. Tarama arastirmalarinda
biiylik alt gruplarda en az 100 katilimcinin, kiigik alt gruplarda ise en az 20-50
katilimeimnin yer almasi uygun goriilmektedir (Gall, Gall ve Borg, 2003). Hesaplanan
orneklem biiyiikliigl degerleri alt limit kabul edilerek tabaka agirliklarina uygun sekilde

miimkiin olan en biiyiik 6rnekleme ulasilmaya calisiimistir.

3.2.1. Ornekleme Ait Veriler

Aragtirmaya katilan fen bilimleri, sosyal bilgiler ve simif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas
grubu, mesleki tecrilbe ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore dagilimi Cizelge 3.1°de

sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimu.

Fen Bilimleri Sosyal Bilgiler Simif

Ogretmenleri Ogretmenleri Ogretmenleri Toplam

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yiizde Frekans Yizde

() (%) ® (%) ) (%) ) (%)

8 Kadn 45 56 27 51 197 66 269 63
‘D
5 Erkek 35 44 26 49 100 34 161 37
21-30 21 26 6 11 70 24 97 23
z 3140 45 56 33 62 120 40 198 46
5 41-50 11 14 9 17 79 27 99 23
= 5160 3 4 5 9 25 8 33 8
61-70 0 0 0 0 3 1 3 1
1-5 yil 18 23 8 15 56 19 82 19
g 6oy 19 24 14 26 44 15 77 18
E 11-15 yil 22 28 15 28 62 21 99 23
'g; 16-20 yil 10 13 8 15 60 20 78 18
5 05 yil 7 9 4 8 42 14 53 12
f.lgtgﬂ ve 4 5 4 8 33 11 4 10
g 2 Lisans 66 83 43 81 266 90 375 87
53
g A Lisansiisti 14 18 10 19 31 10 55 13

Cizelge 3.1 incelendiginde aragtirmaya 430 6gretmen katilmis olup bu 6gretmenlerin 80’1
(%19) fen bilimleri, 53’1 (%]12) sosyal bilgiler, 297’s1 (%69) sinif 6gretmenligi bransina
aittir. Katilan 6gretmenlerin 269’u (%63) kadin, 161’1 (%37) erkektir. 21-30 yas
araliginda 97 (%23), 31-40 yas araliginda 198 (%46), 41-50 yas araliginda 99 (%23) 51-
60 yas araliginda 33 (%8), 61-70 yas araliginda 3 (%]1) 6gretmen bulunmaktadir. Mesleki
tecriibe degiskenine ait veriler incelendiginde 1-5 y1l 82 (%19), 6-10 y1l 77 (%18) 11-15
yil 99 (%23), 16-20 y1l 78 (%18), 21-25 y1l 53 (%12), 26 yil ve tistii 41 (%10) 6gretmen
bulunmaktadir. Katilimcilarin 375’1 (%87) lisans mezunu ilen 55’1 (%13) lisansiistii

mezunudur.
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Sekil 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar illere gore dagilimi

Sekil 3.1° de aragtirmaya katilim saglanmayan iller siyah renkle gdsterilirken 0-10, 10-
20, 20-30, 30-70 aras1 katilim saglanan iller katilim sayisi arttik¢ca koyulasan renklerle
ifade edilmistir. Sekil 3.1 incelendiginde arastirmaya 66 farkli ilden katilim saglandig:
goriilmektedir. En yiliksek katilim sayisi Diizce ve Ankara illerinde iken 15 ilden

arastirmaya katilim saglanmadig1 gorilmektedir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan gelistirilen SMO
kullanilmistir. Karmasiklik, perspektif, sorgulama ve siiphecilik olmak iizere 4 alt
boyuttan olusan 6lgek iki adet senaryo ile her senaryoya ait 11 soru igermektedir. Her iki
senaryoda bir adet soru kararlarin belirtilmesine yonelik olup puan degeri yoktur. 10’ar
soru ise muhakemeyi 6l¢gmeye yonelik iki asamali sorulardir. Ilk asamada katilimcilardan
evet/hayir, diisiiniiyorum/ disiinmiiyorum, beklerim/beklemem, yiiksektir/diistiktiir
yapisindaki iki segenekten birini se¢meleri istenmistir. Ikinci asamadaki sorular ise
katilimeilarin 1. asamadaki soruya verdikleri yanita gére degismektedir. Birinci asama
sorularin puan degeri bulunmazken birinci asamadaki cevabin nedenini agiklayan ¢oktan
secmeli ifadelerden olusan ikinci agsama sorularinin cevaplart 0,1 veya 2 puan
degerindedir. 0 puan diisiik muhakeme, 1 puan orta muhakeme, 2 puan ise yiiksek

muhakeme yetenegini belirtmektedir.
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Evet

Niikleer  santral
neden karmasiktir?

problemi

- Ekonomi, enerji kaynagi ve
halk sagligi hakkinda anlasilmasi
zor karmagik boyutlarmi
igermektedir.

- Ekonomi, enerji kaynagi ve
halk sagligryla ile ilgili gok yonlii
uzlagma gerektirmektedir.

- Siirecin tiim sonuglarini (pozitif
ve/veya negatif) bilemeyiz.

Sinop’ta niikleer santral
kurulmasi problemi karmagsik
bir problem midir?

Hayir

Niikleer  santral problemi
neden karmasik degildir?

- Ulkemizin enerjiye ihtiyaci
vardir ve niikleer santral nispeten
temiz ve  givenli  enerji
iiretilmesini saglar. Bu yiizden
toplum  i¢in  olumlu  bir
gelismedir.

- Niikleer santrallerden yayilan
radyasyon insan sagligini tehdit
etmektedir. Patlama riski de
diistintildiigiinde kesinlikle uzak

durulmalidir.

- Niikleer santral anlagmazliklara
yol  agmaktadir, fakat bu
potansiyel problemlerin
iistesinden gelmek icin bilim ve
teknoloji kullanilabilir.

Sekil 3.2. Sosyobilimsel muhakeme 6l¢eginin yapisi.

3.4. VERI TOPLAMA ARACININ UYARLANMASI

Romine, Sadler ve Kinlow (2017) tarafindan gelistirilen SMO ingilizce olup “Pavilion
Wyoming’teki Hidrolik Kirilma” ve “Branville Koyu” olmak tizere iki adet senaryo
icermektedir. Glinlimiizde bir 6lglim aracinin farkli kiiltiir ve dillerde kullanilmasi
durumunda dilbilimsel igeriginin korunmasi ile birlikte, kiiltiirel olarak da uyarlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz, 2000; Akbas ve
Korkmaz 2007; Coster ve Mancini, 2015; Capik, Goziim ve Aksayan, 2018).
Senaryolardaki SBK’larin yerel SBK’lar olmasi nedeniyle dlgegin ¢evirisinin yan1 sira

senaryolarin farkli konulara uyarlanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

3.4.1. Senaryo Yazim Siireci

Olgegin ¢evirisinde ¢eviri-geri ¢eviri ydntemi kullanilirken (Hambleton, 1996)
senaryolarin uyarlanmasi siirecinde Atabey, Topgu ve Cift¢i’nin (2018) SBK’lar ile ilgili
onerdigi senaryo yazim cercevesi dikkate alinmistir. Olgekte yer alan senaryolar ilgili

cergeveye gore incelendiginde konu ile ilgili tarafsiz bilgi verildigi, tartisma sorusu ile
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sonlandirildigi ayn1 zamanda karsit taraflara ait iddialarin veri ve gerekgeleriyle birlikte

Konuyla flgili
Tarafsiz Bilgi

SBK Senaryosu

Tartisma
Sorusu

Sekil 3.3. Sosyobilimsel konular senaryo yazim g¢ergevesi (Atabey, Topcu ve Ciftci,
2018).

sunuldugu gorilmistiir.

Konuyla ilgili
Olumsuz
Bilgi/Fikir

Konuyla Tlgili
Olumlu
Bilgi/Fikir

Orijinal senaryonun analizinden elde edilen ¢erceve dogrultusunda “Pavilion
Wyoming’teki Hidrolik Kirilma” senaryosu yerine “Sinop’ta Niikleer Santral Projesi”,
“Branville Koyu” senaryosu yerine “Cocukluk Cagi As1 Uygulamalar” senaryosu
olusturulmustur. Niikleer santral (Fleming, 1986a; Zengin, Kegeci,ve Kirllmazkaya,
2011; Jang ve dig., 2012; Christenson, Chang Rundgren ve Zeidler, 2014; Ozdemir, 2014;
Topcu, Mugaloglu, ve Giiven, 2014; Es, Mercan ve Ayas, 2016; Stenseth, Briten ve
Stremse, 2016; Es ve Varol, 2019; Sevim ve Ayvaci, 2020; Tekgoz ve Yalman, 2020)
ve as1 konular1 (Lundstrom, Ekborg ve Ideland, 2012; Oztiirk ve Erabdan, 2018; Evren-
Yapicioglu, 2020; Kiili, Smith, Rdikkonen ve Marttunen, 2021; Puig ve Ageitos, 2022)
SBK olarak kabul edilerek alanda siklikla incelenmistir. Olgekte yer alan sorular ise
yapisal bir degisiklik yapilmadan uyarlanan senaryolara uygun olarak diizenlenmistir.
Elde edilen 6lcek ile ilgili SBK’lar ile ilgili ¢aligmalari bulunan bir alan uzmanidan
olumlu goriis alinmistir. Ayrica bir fen bilimleri bir sosyal bilgiler ve bir simif
ogretmeninden Olgekteki ifadeleri degerlendirmeleri istenmistir. Alan uzmani ve
ogretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda Olgegin son hali ortaya ¢ikmustir.
Olusturulan senaryolar ile orijinal dlgekte yer alan senaryolarin karsilastiriimas: Cizelge

3.2 ile Cizelge 3.3’de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. “Pavilion Wyoming’teki Hidrolik Kirilma” ile “Sinop’ta Niikleer Santral

Projesi” Senayolarinin Karsilastirilmas.

Senaryo Durum iddia Gerekce Karsit iddia Karst Idfha Karsit taraflar
Gerekgesi
Pavilion Hidrolik Hidrolik Yeralt1 su Yeralti su Kirlilik su Bolge halki, Cevre
Wyoming’te  kirilma kirilma tabakasinin tabakasindak  kuyusunun Koruma Ajansi
ki Hidrolik yontemi ile calismalari yiiksek oranda i Kirlilik yakinindaki (Environmental
Kirilma dogalgaz elde  sukirliligine metan, etan ve  hidrolik gaz Protection Agency-
edilmesi sebep propan gibi kirilma ile rezervinden EPA) ve Birlesik
olmaktadir. ¢Ozlinmiis ilgili kaynaklanmak  Devletler Jeoloji
organik gazlar  degildir. tadir. Kurumu
bulunur.
Sondaj endiistrisi
sirketi
Senaryo Durum iddia Gerekce Karsit iddia Karsit Idfha Karsit taraflar
Gerekcesi
Sinop’ta Niikleer Niikleer Niikleer Niikleer Niikleer Sinop halki,
Niikleer santralle santral santral santral santralden Niikleer Karsiti
Santral elektrik elde tehlikelidir.  radyasyon tehlikeli yayilan Bilim Insanlar1
edilmesi yayar ve kaza  degildir. radyasyon ve  (NKBI)
riski ytiksektir. kaza riski ¢ok
disiiktiir. Niikleer Santral
Yetkilileri
Cizelge 3.3. “Branwille Koyu” ile “Cocukluk Cag1 As1 Uygulamalari” Senayolarinin
Karsilastirilmasi.
Senaryo Durum iddia Gerekce Karsit iddia Karsit Idfha Karsit taraflar
Gerekcesi
Branwille Branwille Branwille Su kalitesinin  Su kalitesinin ~ Yerli Branville Yaban
Koyu koyunda koyunda su diismesinin diismesinin Amerikali Hayat1 koruma
tagimacilik kalitesinin nedeni yogun  nedeni Yerli balikgilar Vakfi yoneticileri
ve avlanma  Diismesi gemi trafigidir ~ Amerikali kiigiik botlarla
faaliyetleri balik¢ilardir koyun en Liman Yetkilileri
hassas
bolgelerinde Yerli Amerikali
balikgilik balikgilar
yapmaktadir
Senaryo Durum iddia Gerekce Karsit iddia Karsit Idfha Karsit taraflar
Gerekeesi
Ast Cocukluk Astigeresinde  Otizmin Asi iddia Ast As1 firmalar
Caligmalar1  ¢agi aszilama  yer alan goriilme edilen igerisindeki
faaliyetleri aliminyum ve  sikliginin hastaliklara aliminyum Asi karsitlart
civa birtakim  artmasi neden olmaz miktari gok az  Avrupa Saglik
hastaliklara oldugu igin Orgiitii (ASO)
neden belirtilen
olmaktadir hastaliklarla
iligkisi

bulunmamakta
dir
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3.5. ISTATISTIKSEL ANALIZ

3.5.1. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapisal esitlik modellemesi tiirlerinden biridir. DFA’de
daha onceden belirlenmis bir yapinin Orneklemden elde edilen bulgular ile uyumu
sorgulanarak bir grup gozlenen degiskenin (Olgekte yer alan maddeler) gizil degiskenleri
(faktor) nasil ve ne kadar agikladigi belirlenmeye calisilir (Harrington, 2009). Arastirmada
kullanilan 6lgme aracinda yer alan “Sinop’ta Niikleer Santral Projesi” ve “Cocukluk Cagi
Ast Uygulamalar1” senoryalari ayr1 ayrt DFA’ne tabi tutularak veri-model uyumu
sorgulanmistir. Her iki senaryoya ait dlgme araci 4 gizil degisken ile (karmagiklik, perspektif,
sorgulama, siiphecilik) bu degiskenlerle iliskili 10 gdzlenen degisken icermektedir. Olgme
aracinin yapist DFA modellerinden ¢ok faktorlii birinci diizey DFA’ne uygundur. “Sinop’ta
Niikleer Santral Projesi” senaryosuna ait yol diyagrami Sekil 3.4, “Cocukluk Cagi Asi
Uygulamalar1” senaryosuna ait yol diyagrami Sekil 3.5’de gosterilmistir. Modelde 6lgege ait
faktorler elips seklinde gosterilerek faktorlerin birbiri ile karsilikli iliskisi ¢ift yonlii oklarla
ifade edilmistir. Kare semboller gozlenen degiskenleri temsil etmekte olup faktorlerle iliskisi
tek yonlii oklarla gosterilmistir. “Sinop’ta Niikleer Santral Projesi” senaryosuna ait nl ve n2
gozlenen degiskenleri karmagiklik faktoriiyle, n3 ve n4 gozlenen degiskenleri perspektif
faktoriiyle, n5, n6 ve n7 gozlenen degiskenleri sorgulama faktoriiyle, n8, n9 ve n10 gézlenen
degiskenleri siliphecilik faktoriiyle iliskilendirilmistir. “Cocukluk Cagi As1 Uygulamalart”
senaryosuna ait al ve a2 gozlenen degiskenleri karmasiklik faktoriiyle, a3 ve a4 gozlenen
degiskenleri perspektif faktoriiyle, a5, a6 ve a7 gozlenen degiskenleri sorgulama faktoriiyle,

a8, a9 ve al0 gozlenen degiskenleri siiphecilik faktoriiyle iliskilendirilmistir.
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Sekil 3.5. “Cocukluk Cag1 As1 Uygulamalar1” senaryosuna ait yol diyagrama.
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Olusturulan modelin toplam 6rneklem icin DFA sonucu uyum indeksleri elde edilmistir.
Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli uyum indeksleri kullanilmakla birlikte en
¢ok raporlanan uyum indekslerinin y? / df, GFI, AGFI, AGFI, CFI ve RMSEA oldugu
goriilmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri ile uyum indekslerinin

yorumlanmasinda kullanilabilecek kritik degerler Cizelge 3.4’de sunulmustur.

Cizelge 3.4. DFA Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri.

Istatistiksel Sinop’ta Cocukluk Cag Kritik Deger Kritik
Test Niikleer As1 Deger
Santral Uygulamalari Referansi
Projesi
x? 1 df 1,791 1,710 X?/sd<2 Hooper,
Coughlan,
Mullen,
2008
GFlI 0,976 0,978 0.9<GFI<1 Munro,
2005
AGFI 0,955 0,958 0.9<AGFI<1 Munro,
2005
CFI 0,905 0,963 0.9<CFI<1 Munro,
2005
RMSEA 0,043 0,041 0<RMSEA<0.05 Munro,
2005

Cizelge 3.4 incelendiginde her iki senaryoya ait verilerin, olusturulan model ile iyi bir uyuma

sahip oldugu sdylenebilir.

3.5.2. Rasch Analizine iliskin Bulgular

Madde tepki kuramina dayanan Rasch analizi 6lgek gelistirme/uyarlama caligmalarinda
kullanilan bir analiz tiirtidiir (Pesudovs, Garamendi, Keeves ve Elliott, 2003; Tennant,
McKenna ve Hagell, 2004; Fischl ve Fisher, 2007; Kielhofner, Forsyth, Kramer ve lyenger,
2009; Ramp, Khan, Misajon ve Pallant, 2009; Lamb, Vallett ve Annetta, 2014; Hergesell,

2022). Rasch analizi arastirmaya katilan bireylerin yetenek diizeyleri ile 6l¢ekte yer alan
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maddelerin giigliik diizeyleri arasindaki iliskiyi temel alir (Rasch, 1961). Yetenek seviyesi
yliksek olan bir bireyin ¢ok kolay bir maddeye dogru cevap verme olasiligi 1’e yakin,
yetenek seviyesi diigiik olan bir bireyin ¢ok zor bir maddeye dogru cevap verme olasiliginin

0’a yakindir (Rasch, 1960).
Rasch analizinin 5 temel sayiltis1 bulunmaktadir (Rasch, 1966; Thorndike, 1982).
1- Normal dagilim (Olgiilen yeterlik dl¢iim yapilan grupta normal dagilim gésterir.)

2- Yerel bagimsizlik (Aym yeterlilik diizeyinde, testteki maddelerin cevaplandirilma

olasiliklar1 birbirinden bagimsiz olmasidir.)

3- Tek boyutluluk (Testi olusturan tiim maddelerin tek boyutlu bir yeterliligi
Olgmesidir.)
4-  Ayiricilik (Testteki tiim maddelerin ayiricilik dl¢iileri 1°dir.)

5- Sans faktorii (Testteki maddelerin cevaplandirilmasinda sansla dogru cevabi bulma

olasilig1 0’dir.)

Aragtirmada elde edilen ilk 100 veri Linacre ve Wright (1993) tarafindan gelistirilen
FACETS programi kullanilarak Rasch analizine tabi tutulmustur. Rasch analizi sonucu elde

edilen veriler Sekil 3.6’da sunulmustur.

dmmm i mmm i m e o e m e e mmmmmmmmmm o m +
Tetal Total Obsvd Fair(M)| - Model | Infit Qutfit |Estim.| Cerrelation
Score  Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSq IStd |Discrm| PtMea PtExp | Nu Hikaye
-------------------------------- = m = = m m m m mm m m m  mmm m e = i = =
92 laa .92 .91 .21 13 .76 -2.8 .81 -1.8 a1 .21 .48 1 N1
126 lee 1.26 1.38 -.35 13 .97 .2 .95 .3 8l = .39 2 N2
158 1lae 1.58 1.63 -.98 16 .86 .9 .75 -1.2 1.86 45 .34 3 N3
168 lae 1.68 1.65 1.93' 16 1.86 ] .99 .8 1.84 .36 .34 4 N4
53 lae .53 48 .89 14 1.88 .6 1.86 .4 93 .31 .35 5 NS
1a9 1laa 1.a9 1.18 .87 13 .96 ] .94 -4 78 .36 .48 6 N6
1ae8 lae 1.a88 1.a89 .85 13 1.5 1.8 1.@8 .7 a4 .32 .48 7 N7
127 lae 1.27 1.31 .36 13 1.8 .8 1.81 .1 69 .28 .39 8 Na
36 lae .86 .84 .38 13 1.16 1.6 1.14 1.2 1.58 .45 .48 9 N9
117 laa 1.17 1.19 -.28 13 1.16 1.5 1.18 1.5 1.12 .37 .48 1@ Nie
59 loe .59 .54 .77 14 .75 -2.3 .82 -1.1 74 32 .38 11 Al
52 lae .52 AT .91 14 .83 -1.3 .84 .9 a7 34 .35 12 A2
| 151 180 1.51 1.56 | .82 15| .98 .8 .83 -.9 | 1.25 | 52 .36 | 13 A3
148 laa 1.48 1.45 - .68 14 1.8 .8 .94 -3 1.16 45 .38 14 A4
63 lee B3 .58 .78 14 1.8 .8 1.e8 .8 87 32 .37 15 AS
a5 lae .85 .83 .32 13 1.24 2.4 1.24 2.8 1.24 37 .39 16 A6
1a2 lae 1.82 1.82 .85 13 1.a7 701,13 1.2 a4 28 .48 17 A7
186 lae 1.86 1.a87 .82 13 .82 -2.8 .81 -1.9 1.89 49 .48 18 A3
1a9 lee 1.89 1.18 a7 13 1.1 1.1 1.e7 .B 1.84 55 .48 19 A9
81 lae 81 .78 39 13 1.18 1.8 1.13 1.1 1.38 41 .39 28 Ale
-------------------------------- = m = = m m m m mm m m m  mmm m e = i = =
1a4.2 1laa.a 1.24 1.24 a8 .13 1.8 .1 .99 .8 .38 Mean (Count: 2@8)
32.5 a 33 36 57 .81 14 1.4 14 1.1 .89 S.D. (Population)
33.4 @ 33 .37 58 a1 14 1.4 14 1.1 .89 5.0, (Sample)
B et e +

Model, Populn: RMSE .13 Adj (True) 5.D. .55 Separation 4.89 Strata 5.78 Reliability .94
Model, Sample: RMSE .13 Adj (True) 5.D. .57 Separation 4.28 Strata 5.93 Reliability .95
Model, Fixed (all same) chi-squared: 389.8 d.f.: 1% significance {(probability): .@e
Model, Random (normal) chi-squared: 17.9 d.¥.: 18 significance (probability): .46

Sekil 3.6. Rasch analiz raporu.



Rasch analizi sonucunda degerlendirilmesi gereken verilerin biri uyumigi (infit) ve uyumdisi
(outfit) degerleridir. Uyumigi (infit) ve uyumdisi (outfit) degerleri, gézlemlenen ve modele
dayali beklenen yanitlar arasindaki uyusmazligi yansitarak verilerdeki beklenmedik
durumlara isaret eder (Linacre ve Wright, 2002). Sifirdan sonsuza kadar degisebilen bu deger
milkemmel uyum durumunda 1 olur. Ancak ger¢ek arastirma durumlarinda miikemmel
uyuma ulasmak oldukga gii¢ oldugundan 0,5 ile 1,5 (Linacre ve Wright, 2002) aras1 degerler
veya 0,6 ile 1,4 (Bond ve Fox, 2007) arast degerler kabul edilebilir uyum i¢in yeterli
goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin uyumici (infit) ve uyumdist (outfit) degerleri
0,75 ile 1,24 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle tiim maddelerin iyi bir uyuma sahip oldugu

sOylenebilir.

Rasch analizi sonucu degerlendirilmesi gereken bir diger veri ise ayiricilik (speration)
giivenilirlik (reliability) degerleridir. Olgegin ayiricilik (speration) degeri 4,20°dir. Bond ve
Fox (2007), > 2,0 olan ayricilik indeksinin iyi bir gdsterge oldugunu belirtmistir. Olgegin
giivenilirlik (reliability) degeri ,95°dir. Madde giivenirlik indeksi 0 ile 1 arasindadir ve 0,8

ve lizeri kuvvetle kabul edilebilir (Fox ve Jones, 1998).

Analiz sonuglarindan hareketle Olgegin Rasch analizinin temel sayiltilari olan yerel
bagimsizlik ve tek boyutluluk kriterlerini sagladig1 goriilmektedir. Dolayisi ile dlgegin iki
farkli senaryodan olugmasina ragmen olgege ait maddelerin birbirlerinin dogru cevaplanma
olasiliklarimi etkilemedigi ve Ol¢egin tek boyutlu bir yapiyr (sosyobilimsel muhakeme)

6lgmek icin kullanilmaya uygun oldugu sdylenebilir.

Rasch analizi sonucu elde edilen bir baska veri ise madde haritasidir. Madde haritas1 6lgiim
sonuglarinin 6rneklemdeki katilimcilarin ve Olgekte yer alan maddelerin logit cetveli

tizerinde gosterildigi bir ¢izelgedir.
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Sekil 3.7. Rasch analizi madde haritasi.

Sekil 3.7’nin en solunda yer alan siitunu logit degerlerini gdstermektedir. Ogretmen baslikl

(132

stitun orneklemde yer alan Ogretmenlere aittir. Stitunda yer alan her bir “.” isareti bir

1% 32}

Ogretmeni temsil ederken isareti iki Ogretmeni temsil etmektedir. Siitunun en st
kisminda yer alan nokta isareti sosyobilimsel muhakemesi en yiiksek ogretmeni temsil
etmekte olup yan siitunda yer alan soru maddelerinin daha altta yer almas1 bu 6gretmenin

tiim sorular1 dogru cevaplayabilecek yetenekte oldugunu gostermektedir.

Hikaye baglikl siitun 6l¢ekte yer alan maddeleri gostermektedir. A ile baslayan maddeler
“Cocukluk Cag1 As1 Uygulamalar1” senaryosuna aitken, N ile baglayan maddeler “Sinop’ta
Niikleer Santral” senaryosuna aittir. Harita incelendiginde A2 ve N5 maddeleri logit

cetvelinin en {istlinde yer almakta olup giicliik diizeyi en yiiksek, N3 ve N4 maddeleri logit
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cetvelinin en altinda yer almakta olup gii¢liik diizeyi en diisiiktiir.

Ogretmen ve hikaye siitunlar1 beraber degerlendirildiginde logit degerleri arasinda uyum
oldugu goriilmektedir. Bu durum olgegin giiclik diizeyinin o6rneklemde yer alan

Ogretmenlerin diizeyine uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

3.6. VERi TOPLAMA SURECI ve ANALIZi

Arastirmanin yiiriitiilmesi igin oncelikle 14.01.2021 tarihinde T.C. Diizce Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 2021/6 sayili karari ile etik kurul izin belgesi
almmistir. Aragtirmanin veri toplama siirecinde Covid-19 pandemisi nedeniyle egitim
Ogretim siireclerinin uzaktan yiiriitiilmesi ve kisilerarasi temasin azaltilmasina yonelik
onlemlerin uygulanmasi nedeniyle online platformlar kullanilmistir. SMO, 6lgegin yapisina
uygun diizenleme hizmetini {icretsiz sunan form.office.com internet sitesi kullanilarak
evrende tanimlanan brans o6gretmenlerine iletilmistir. Veri toplama siireci 09/03/2021
tarihinde baslatilmig, 28/06/2021 tarihinde Ongoriillen 6rneklem biiyiikliigiine ulagilarak

sonlandirilmistir.

Elde edilen veriler 6ncelikle genel olarak incelenmistir. Olgegin yapis1 herhangi bir soruya
cevap verilmeden bir sonraki soruya gecilemeyecek sekilde ayarlanmasmma ragmen
cevaplamanin yarim birakilmasi nedeniyle 32 veri gecersiz sayilarak analiz slirecine dahil
edilmemistir. Verilerin analizinde Oncelikle 6l¢egin giivenilirlik gecerliligine ydnelik
istatistiki galismalar yapilmstir. Olgekte yer alan senaryolarmn kendi igerisinde dogrulayict
faktor analizi AMOS programu, iki farkli senaryodan olusan 6l¢egin yerel bagimsizliginin ve
tek boyutlu bir yapiy1 6lgme durumunu belirlemek tlizere rash analizi FACETS programi
kullanilarak yapilmustir. Orneklemde yer alan alt gruplarin arastirmanin problem
climlelerinde belirtilen sekilde kendi iclerinde 6l¢egin alt boyutlarindaki durumlarinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerin etkilerinin tespiti SPSS paket programi ile betimsel

analiz, t testi, ANOVA ve Scheffe testi kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. VERILERIN GENEL ANALIZINE YONELiIK BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin problem durumlarina gore yapilacak analize karar vermek
amaciyla elde edilen bulgular sunulmustur. Aragtirmanin problemleri 2, 3 ve daha fazla
grubun karsilagtirilmasini icermektedir. Parametrik testlerde 2 grubun karsilastirilmasinda t
testi, 2’den fazla grubun karsilastirilmasinda ise ANOVA testi kullanilmaktadir. Parametrik
testlerin kullanilabilmesi i¢in normal dagilim ve varyanslarin homojenligi kosullarinin
saglanmas: gerekmektedir (Moder, 2010). Verilerin normal dagilimi igin c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenirken varyanslarin homojenligi igin

Levene’s istatistiginden faydalanilmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Normal Dagilim ve Varyanslarin Homojenligi Analizi.

Normal Dagilima Uygunluk Varyanslarin Homojenligi
Skewness Kurtosis dfl df2 Sig.
Karmagikhik 0,138 -0,544 2 427 0,146
Bakis Acisi -0,850 -0,097 2 427 0,724
Sorgulama 0,298 -0,586 2 427 0,261
Siiphecilik -0,086 -0,728 2 427 0,071
Toplam -0,060 -0,287 2 427 0,705

Cizelge 4.1 incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin sifira yakin oldugu
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 -1,5 arasinda olmasi normal dagilima
isaret eder (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Levene’s istatistigine gore ise p>0,05
oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho = Varyanslarin homojenligi arasinda fark yoktur
hipotezi kabul edilmis olur (Pallant, 2010). Dolayisi ile verilerin parametrik testler

uygulamak i¢in On sartlar1 sagladigi sdylenebilir.

4.2. ARASTIRMANIN PROBLEM DURUMLARINA YONELIK BULGULAR

4.2.1. Birinci Problem Durumuna Yoénelik Bulgular

Arastirmanin  birinci problemi “Ogretmenlerin muhakemeleri ne diizeydedir?” olarak

belirlenmistir. Birinci problem durumu {i¢ alt problemden olusmaktadir.
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4.2.1.1. Birinci Problemin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci probleminin birinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel muhakemeleri ne diizeydedir? olarak belirlenmistir. Fen bilimleri

ogretmenlerinin SMO’ne iliskin betimsel analiz bulgular1 Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Muhakeme Olgegi Bulgular.

N X Min. Max. SS Shy
Karmasikhk 53 2.9 0 7 1,99 0,27
Bakis Agisi 53 59 0 8 2,01 0,28
Sorgulama 53 3,8 0 11 2,54 0,35
Siiphecilik 53 6,8 2 12 2,43 0,33
Toplam 53 19,3 8 34 5,90 0,81

Cizelgede 4.2°deki verilere gore karmasiklik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi x =
3,1, standart sapmas1 ss= 1,90, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,21°dir. Olgegin
karmagiklik alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 8’dir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
karmagiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en

yiiksek puanin % 39’una karsilik gelmektedir.

Bakis agis1 alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 6,1, standart sapmasi ss= 1,95,
aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,22°dir. Olgegin bakis agis1 alt boyutundan
aliabilecek en yiiksek puan 8’dir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agis1 alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin % 76’sina

karsilik gelmektedir.

Sorgulama alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 5,3, standart sapmasi ss= 2,79,
aritmetik ortalamanin standart hatast Shg = 0,31°dir. Olgegin sorgulama alt boyutundan
aliabilecek en yliksek puan 12°dir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin % 44’iine

karsilik gelmektedir.

Stiphecilik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 6,7, standart sapmasi ss= 3,10,
aritmetik ortalamanin standart hatast Shg = 0,35’dir. Olgegin siiphecilik alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 12’dir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siiphecilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin % 56’sina

karsilik gelmektedir.
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Olgegin tamamindan alman puanlarm aritmetik ortalamasi X = 21,2, standart sapmasi ss=
5,71, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,64 tiir. Olgekten aliabilecek toplam puan
40°dir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin tamamindan aldig1r puanlarin ortalamalari
Ol¢egin tamamindan alinabilecek en yliksek puanin %53’iine karsilik gelmektedir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin SMO’nden elde ettikleri ortalama puanlarmnin yiizdelik gdsterimi

Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Karmasikhk  Bakis Acisi Sorgulama  Suphecilik

Sekil 4.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel muhakeme 6lgegi ortalama puan
ylzdeleri.
4.2.1.2. Birinci Problemin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci probleminin ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler &gretmenlerinin
sosyobilimsel muhakemeleri ne diizeydedir? olarak belirlenmistir. Sosyal bilgiler

ogretmenlerinin SMO’ne iliskin betimsel analiz bulgular1 Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Muhakeme Olgegi Bulgulari.

N X Min. Max. SS Shy
Karmasikhk 53 2,9 0 7 1,99 0,27
Bakis Acisi 53 5,9 0 8 2,01 0,28
Sorgulama 53 3,8 0 11 2,54 0,35
Siiphecilik 53 6,8 2 12 2,43 0,33
Toplam 53 19,3 8 34 5,90 0,81

Cizelge 4.3’deki verilere gore karmagiklik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =
2,9, standart sapmas1 ss= 1,99, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,27°dir. Ol¢egin
karmagsiklik alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 8’dir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin karmasiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan

aliabilecek en yliksek puanin % 36’sina karsilik gelmektedir.
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Bakis agis1 alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 5,9, standart sapmasi ss= 2,01,
aritmetik ortalamanm standart hatas1 Shg = 0,28°dir. Olgegin bakis agis1 alt boyutundan
aliabilecek en yliksek puan 8’dir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bakis agisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin % 74’sina

karsilik gelmektedir.

Sorgulama alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 3,8, standart sapmasi ss= 2,54,
aritmetik ortalamanim standart hatas1 Shg = 0,35°dir. Olgegin sorgulama alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 12’dir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sorgulama alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin %

32’sine karsilik gelmektedir.

Stiphecilik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi x = 6,8, standart sapmas1 ss= 2,43,
aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,33’diir. Olgegin siiphecilik alt boyutundan
aliabilecek en yiliksek puan 12’dir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siiphecilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin %

57’sine karsilik gelmektedir.

Olgegin tamamindan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi X = 19,3, standart sapmas1 ss=
5,90, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,81 dir. Olgekten alinabilecek toplam puan
40°dir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgegin tamamindan aldigi puanlarin ortalamalari
Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puanin %48’ine karsilik gelmektedir. Sosyal
bilgiler dgretmenlerinin SMO’nden elde ettikleri ortalama puanlarmin yiizdelik gdsterimi

Sekil 4.2°de sunulmustur.
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Sekil 4.2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyobilimsel muhakeme dl¢egi ortalama puan

yiizdeleri.
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4.2.1.3. Birinci Problemin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci probleminin tigiincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel
muhakemeleri ne diizeydedir? olarak belirlenmistir. Simf égretmenlerinin SMO’ne iliskin

betimsel analiz bulgular Cizelge 4.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.4. Simif Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Muhakeme Olgegi Bulgular.

N X Min. Max. SS Shy
Karmasikhk 297 2,9 0 8 1,74 0.10
Bakis Agisi 297 6 0 8 2,02 0,12
Sorgulama 297 4,7 0 12 2,46 0,14
Siiphecilik 297 6,5 0 12 2,94 0,17
Toplam 297 20,1 5 35 5,65 0,33

Cizelge 4.4’deki verilere gore karmagiklik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =
2,9, standart sapmasi ss= 1,74, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,10°dir. Olgegin
karmagiklik alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 8’dir. Siif G6gretmenlerinin
karmasiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalari bu alt boyuttan alinabilecek en

yliksek puanin % 36’sina karsilik gelmektedir.

Bakis acis1 alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 6, standart sapmasi ss= 2,02,
aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,12°dir. Olgegin bakis acis1 alt boyutundan
aliabilecek en yiiksek puan 8’dir. Sinif 6gretmenlerinin bakis agisi alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin % 75’ine karsilik

gelmektedir.

Sorgulama alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 4,7, standart sapmasi ss= 2,46,
aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shg = 0,14’diir. Olgegin sorgulama alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 12°dir. Sinif 6gretmenlerinin sorgulama alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin % 39’una karsilik

gelmektedir.

Siiphecilik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 6,5, standart sapmasi ss= 2,94,
aritmetik ortalamanin standart hatast Shg = 0,17’dir. Olgegin siiphecilik alt boyutundan
aliabilecek en yiiksek puan 12°dir. Sinif 6gretmenlerinin siiphecilik alt boyutundan aldiklar

puanlarin ortalamalar1 bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin % 56’sina karsilik
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gelmektedir.

Olgegin tamamindan alinan puanlarm aritmetik ortalamasi X = 20,1, standart sapmas1 ss=
5,65, aritmetik ortalamanin standart hatast Shg = 0,33’diir. Olgekten alinabilecek toplam
puan 40°dir. Siif 6gretmenlerinin 6lgegin tamamindan aldig1 puanlarin ortalamalar1 6lgegin
tamamindan alinabilecek en yiiksek puanin %50’sine karsilik gelmektedir. Sinif
ogretmenlerinin SMO’nden elde ettikleri ortalama puanlarinin yiizdelik gosterimi Sekil

4.3’de sunulmustur.
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Sekil 4.3. Smif 6gretmenlerinin sosyobilimsel muhakeme 6l¢egi ortalama puan ylizdeleri.

4.2.2. ikinci Problem Durumuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin  ikinci problemi “Ogretmenlerinin sosyobilimsel muhakemeleri cesitli
degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ikinci problem durumu

4 alt problemden olugmaktadir.
4.2.2.1. Ikinci Problemin Birinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci probleminin birinci alt problemi “Ogretmenlerin sosyobilimsel
muhakemeleri brans degiskenine gore farklilik gdstermekte midir? olarak belirlenmistir.
Brang degiskeni fen bilimleri, sosyal bilgiler ve siif 6gretmenleri olmak iizere 3 grup igeren
kategorik bagimsiz degiskendir. SMO’nden elde edilen puanlar ise siirekli bagiml
degiskendir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Tek Yonlii ANOVA (One Way
ANOVA) ve Scheffe testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.5’de

sunulmustur.
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Cizelge 4.5. Brans Degiskenine Yonelik Bulgular.

Kareler Kareler Fark
Faktor  Varyans Df - i
Toplam Ortalamasi (Scheffe)
Gruplar 1,058 2 0,979 0,302 0,740
Arasi
Karmagiklik Grupigi 1385811 427 3,245
Toplam 1387,770 429
Gruplar 1,139 2 0,569 0,142 0,868
Arasi
Bakis Agisi Grupici 1713840 427 4,014
Toplam 1714979 429
Gruplar 70456 2 36228 5640 0004* Fen>Sosyal*
Arasi
Sorgulama Gruplgi 2742635 427 6,423
Toplam 2815,091 429
Gruplar 5547 2 2,774 0,327 0,721
) N Arasit
Siiphecilik Grupici 3620381 427 8,479
Toplam 3625,928 429
Gruplar 119,258 2 59,629 1,839 0,160
Arasi
Toplam Grup i 13848332 427 32,432

Toplam 13967,591 429

Cizelge 4.5°deki verilere gore fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenleri arasinda
Karmagiklik [F(2, 427) = 0,302; p = 0,740], Bakis Acis1 [F(2, 427) = 0,142; p = 0,868],
Stiphecilik [F(2, 427) = 0,327; p = 0,721] alt boyutlarinda ve 6lgegin tamamindan elde edilen
Toplam puan [F(2, 427) = 1,839; p = 0,160] tiirinde anlaml1 fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Sorgulama alt boyutunda ise [F(2, 427) = 5,640; p = 0,004] brans degiskeninin etkisi oldugu
goriilmektedir (p<0,005). Scheffe testi kullanilarak Post-hoc kiyaslamalar yapildiginda
Sorgulama alt boyutunda fen bilimleri 6gretmenleri (X = 5,3) ile sosyal bilgiler 6gretmenleri

(x = 3,8) arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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brans degiskenine gore SMO’nden elde ettikleri ortalama puanlarin yiizdelik gdsterimi Sekil

4.4’de sunulmustur.
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Sekil 4.4. Brans degiskenine gore ortalama puan yiizdeleri.

4.2.2.2. Ikinci Problemin Zkinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Arastirmanin  ikinci proleminin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin sosyobilimsel
muhakemeleri mesleki tecriibelerine gore farklilik gostermekte midir? olarak belirlenmistir.
Mesleki tecriibe degiskeni 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil, ve 25 yil iistii
olmak iizere gore 6 grup iceren sirali bagimsiz degiskendir. SMO’nden elde edilen puanlar
ise siirekli bagimsiz degiskendir. Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Tek Yonlii
ANOVA (One Way ANOVA) ve Scheffe testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen
bulgular Cizelge 4.6’da sunulmustur.
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Cizelge 4.6. Mesleki Tecriibe Degiskenine Yonelik Bulgular.

Kareler Kareler Fark
Faktor  Varyans df - i
Toplam Ortalamasi (Scheffe)
Gruplar 40 574 5 8,115 2,554 ,027*
Arast
Karmasiklik Grup Ici 1347,196 424 3,177
Toplam 1387,770 429
Gruplar 15.197 5 3,039 ,758 980
Arasi
Bakis Acgisi Grup Ici 1699,782 424 4,009
Toplam 1714,979 429
Gruplar 61,507 5 12,301 1,894 ,094
Arast
Sorgulama Grupici 2753584 424 6,494
Toplam 2815,091 429
Gruplar 4/ 807 5 8,961 1,061 ,381
) _ Arast
Stiphecilik Gruplgi  358L121 424 8,446
Toplam 3625,928 429
Gruplar 185,108 5 37,022 1,139 ,339
Arast
Toplam Grupigi 13782483 424 32,506
Toplam 13967,591 429
*p<.05

Cizelge 4.6°daki verilere gore farkli mesleki tecriibeye sahip dgretmenler arasinda 6lgegin
Bakis Acis1 [F(5, 424) = 0,758; p = 0,580], Sorgulama [F(5, 424) = 1,894; p = 0,094],
Stiphecilik [F(5, 424) = 1,061; p = 0,381] alt boyutlarinda ve 6l¢egin tamamindan elde
ettikleri Toplam puan [F(5, 424) = 1,139; p = 0,339] tiiriinde anlamli farklilik
bulunmamaktadir ( p>.05). Karmasiklik alt boyutunda ise [F(5, 424) = 2,554; p = 0,027]
mesleki tecriibe degiskeninin etkisi oldugu goriilmektedir (p<.05). Scheffe testi kullanilarak

Post-hoc kiyaslamalar yapildiginda gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir
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(p>0,05). Arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki tecriibe degiskenine gére SMO’nden

elde ettikleri ortalama puanlarin ytizdelik gosterimi Sekil 4.5’de sunulmustur.
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Sekil 4.5. Mesleki tecriibe degiskenine gore ortalama puan ylizdeleri.

4.2.2.3. Ikinci Problemin Ugiincii Alt Problemine Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci  probleminin iiciincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyobilimsel
muhakemeleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir? olarak belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeni kadin ve erkek olmak {lizere 2 grup igeren kategorik bagimsiz degiskendir.
SMO’nden elde edilen puanlar ise siirekli bagimli degiskendir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek igin Bagimsiz [Iliskisiz] Gruplar t Testi (Independent Samples t-Test)
yapilmistir. Test sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.7°de sunulmustur.
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Cizelge 4.7. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular.

Faktor Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadmn 269 3,17 1,71 428 3,44
Karmasiklik ,001*

Erkek 161 2,57 1,88
Kadin 269 6,11 1,97 428 1,59
Bakis Agist 112
Erkek 161 5,80 2,03
Kadin 269 4,89 2,57 428 208 .
Sorgulama - 161 4,37 2,53 '
Kadim 269 6,69 2,84 428 1,21 -
Stphecilik 161 634 301 |
Kadm 269 2087 549 428 3,19 X
Toplam ,002
Erkek 161 1907 590
*p<.05

Cizelge 4.7°deki verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin Bakis Agis1 [t(428) = 1,59,
p>0,05] ve Siiphecilik [t(428) = 1,21 p>0,05] alt boyutlarindaki ortalama puanlar: cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Karmagiklik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmaktadir [t(428) = 3,44,
p<0,05]. Kadin 6gretmenlerin Karmasiklik alt boyutuna ait ortalama puanlari (Xkadin = 3,17)
erkek Ogretmenlerin Karmagiklik alt boyutuna ait ortalama puanlarindan (Xerkek = 2,57)
anlamli derecede yiiksektir. Analiz sonuglarindan hareketle kadin 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konularin karmasikliginin farkinda olma diizeyinin erkek 6gretmenlerine gore

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Sorgulama alt boyutunda cinsiyete gore farklilik bulunmaktadir [t(428) = 2,03, p<0,05].
Kadin 6gretmenlerin Sorgulama alt boyutuna ait ortalama puanlari (Xkaan = 4,89) erkek
Ogretmenlerin Sorgulama alt boyutuna ait ortalama puanlarindan (Xerkek = 4,37) anlaml
derecede yiiksektir. Analiz sonuglarindan hareketle kadin 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konulart muhakeme ederken sorgulama diizeyinin erkek 6gretmenlerine gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Olgegin tamamindan elde edilen Toplam puan tiiriinde cinsiyete gore anlamli farklilik

bulunmaktadir [t(428) = 3,19, p<0,05]. Kadin 6gretmenlerin Toplam Puan ortalamalar
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(Xkadin = 20,87) erkek 6gretmenlerin Toplam Puan ortalamalarindan (Xerkek = 19,07) anlamli
derecede yiiksektir. Analiz sonuglarindan hareketle kadin 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konulart muhakeme diizeyinin erkek dgretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére SMO’nden elde ettikleri

ortalama puanlarin yiizdelik gosterimi Sekil 4.6’da sunulmustur.
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Sekil 4.6. Cinsiyet degiskenine gére ortalama puan yiizdeleri.

4.2.2.4. Ikinci Problemin Dérdiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci probleminin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyobilimsel
muhakemeleri mezuniyet durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir? olarak
belirlenmistir. Mezuniyet durumu degiskeni lisans ve lisansiistii olmak iizere 2 grup igeren
sirali bagimsiz degiskendir. SMO’nden elde edilen puanlar ise siirekli bagimli degiskendir.
Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek icin Bagimsiz [iliskisiz] Gruplar t Testi
(Independent Samples t-Test) yapilmustir. Test sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.8de

sunulmustur.
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Cizelge 4.8. Mezuniyet Durumu Degiskenine Y 6nelik Bulgular.

Faktor Mezuniyet N X Ss Sd T p
Lisans 375 2,93 1,81 428 -,64 oo
Karmasiklik )
Lisansiistii 55 3,09 1,69
Lisans 375 6,04 1,98 428 1,27 204
Bakis Agist )
Lisansiistii 95 5,67 2,10
Lisans 375 4,70 2,53 428 13 000
Sorgulama ,
Lisansiistii 95 4,65 2,82
Lisans 375 6,63 2,91 428 1,23 )18
Stiphecilik ,
Lisansiistii 95 6,11 2,88
i 375 20,29 5,70 428 93
Toplam Lisans ,353
Lisansiistii 55 19,53 5,73
*p<.05

Cizelge 4.8°deki verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin Karmasiklik [t(428) = -0,64,
p>0,05], Bakis Acist [t(428) = 0,204, p>0,05], Sorgulama [t(428) = 0,13 p>0,05] ve
Siiphecilik [t(428) = 1,23 p>0,05] alt boyutlari ile dlgegin tamamindan elde ettikleri Toplam
puan [t(428) = 0,93 p>0,05] tiirlinde mezuniyet durumu degiskenine gore anlaml farklilik
gostermemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine gore

SMO’nden elde ettikleri ortalama puanlarin yiizdelik gosterimi Sekil 4.7°de sunulmustur.
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Sekil 4.7. Mezuniyet durumu degiskenine gore ortalama puan ytizdeleri.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde SMO’nden elde edilen verilerin analiz bulgularindan yola ¢ikarak ulagilan

sonuclar alanda yapilan diger caligsmalar ile karsilagtirilarak tartigilmastr.

5.1.1. Birinci Problem Durumuna Yonelik Sonug¢ ve Tartisma
5.1.1.1. Birinci Problemin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci probleminin birinci alt probleminde “Fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel muhakemeleri ne diizeydedir? sorusuna cevap aranmistir. Bulgulardan
hareketle fen bilimleri 6gretmenlerinin muhakemelerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmustir. Tiirkéz ve Oztiirk e (2020) gore fen bilimleri 6gretmen adaylarmin genel olarak
¢ok boyutlu biitiinciil bi¢imde diisiinerek karar vermeye calistiklar1 belirterek muhakeme
diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etse de Topgu, Y1lmaz-Tiiziin ve Sadler (2011) 6gretmen
adaylarinin rasyonel, duygusal ve sezgisel muhakeme kaliplarindan ¢ogunlukla ikisini

beraber kullandigini ortaya koymas1 yonil ile orta diizeyde bir muhakemeye isaret etmektedir.

Olgegin alt boyutlara iliskin bulgular incelediginde fen bilimleri gretmenlerinde en
yliksek muhakeme diizeyi bakis acgist alt boyutunda iken en diisiik muhakeme diizeyi
karmagiklik alt boyutundadir. Romine, Sadler ve Kinslow (2017) ile Romine, Sadler, Dauer
ve Kinslow (2020) ¢alismalarinda sosyobilimsel muhakemenin alt boyutlarina iliskin bir
hiyerarsi tanimlamuglardir. Arastirmacilara gore sosyobilimsel muhakemenin en kolay yonii
sosyobilimsel konularin dogasinda olan karmagsikligini kabul etmektir. Sorunlar birden gok
perspektiften incelemek nispeten daha zor olmakla birlikte sosyobilimsel konularin siireklilik
isteyen arastirma/sorgulamaya tabi oldugunu kabul etmek ve bilgilerin tarafli sunulabilecegi
potansiyelini g6z 6niinde bulundurarak siipheci yaklasim sergilemek en zor yetkinliklerdir.
Bu agidan bakildiginda arastirma sonuglarinin karmasiklik boyutu Romine, Sadler ve
Kinslow (2017) ile Romine, Sadler, Dauer ve Kinslow un (2020) ¢aligsmalari ile ¢gelismekte
iken perspektif boyutuna iliskin sonuglarin uyumlu oldugu sdylenebilir. Es ve Varol’ a
(2019) gore gerek ilahiyat gereckse de fen bilgisi Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin

sosyobilimsel konularin ¢ok boyutlu yapisina uygun argiiman iiretemedigi goriilmiistiir.
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Sosyobilimsel konularin ¢ok boyutlu yapiya sahip oldugunu kavramak muhakemenin
karmagiklik alt boyutu ile ilgilidir. Dolayisi ile Es ve Varol’un (2019) sonuglar1 arastirmada
ulagilan karmasiklik alt boyutuna iliskin sonuglar1 destekler niteliktedir. Yolagti-Kizilkaya
ve Oztiirk (2022) calismalarinda fen bilimleri dgretmen adaylarinin goklu perspektifler
boyutunda orta diizey yeterlige ulastigi, diger tiim boyutlarda diisiik diizey yeterlik
gosterdikleri goriilmiistiir. Yolacti-Kizilkaya ve Oztiirk’iin (2022) sonuglar1 arastirma
sonugclari ile benzer olmakla birlikte Liu ve Roehrig’e (2019) gore fen bilimleri 6gretmenleri

farkli bakis agilarin1 dikkate almada yetersizdir.
5.1.1.2. Birinci Problemin Ikinci Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin birinci probleminin ikinci alt probleminde “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
sosyobilimsel muhakemeleri ne diizeydedir? sorusuna cevap aranmistir. Bulgulardan
hareketle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin muhakemelerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calik ve Karatag’a (2019) gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylart “Fen-
Teknoloji-Sosyal Degisim” dersi gormelerine ragmen sosyobilimsel konulara yoénelik

tutumlar yeteri kadar gelismemistir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin bulgular incelediginde sosyal bilgiler dgretmenlerinde en
yiiksek muhakeme diizeyi bakis agisi alt boyutunda iken en diisiik muhakeme diizeyi
sorgulama alt boyutundadir. Romine, Sadler ve Kinslow (2017) ile Romine, Sadler, Dauer
ve Kinslow’un (2020) calismalarinda ortaya koyduklari sosyobilimsel muhakemenin alt
boyutlarina iligkin hiyerarsi incelendiginde iist diizey beceri gerektiren sorgulama boyutunun
en diisiik orana, daha alt diizey beceriler arasinda yer alan bakis agis1 alt boyutunun ise en
yiiksek orana sahip olmasmnin arastirmacilarin ¢aligsmalarmi destekler nitelikte oldugu
soylenebilir. Cepni’nin (2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin
Ogretimine iligskin goriislerini inceledigi calismasinada Ogretmen algilarinin en yiiksek
oldugu boyutun soru ve sorunlara yonelik tutum iken en diisiik oldugu boyutun tartisma ve
sorgulama hakki oldugu goriilmektedir. Cepni’nin (2020) 6zellikle sorgulama hakki ile ilgili

bulgular1 arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
5.1.1.3. Birinci Problemin Ugiincii Alt Problemine Yénelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin  birinci  proleminin igiincii alt probleminde “Simif Ggretmenlerinin

sosyobilimsel muhakemeleri ne diizeydedir? sorusuna cevap aranmistir. Bulgulardan
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hareketle sinif 6gretmenlerinin muhakemelerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ersoy (2019) caligmasinda smif 6gretmenlerinin rasyonel muhakeme modelini yiiksek
seviyede kullanmalarina ragmen sezgisel muhakeme modelinin ¢ok az kullanildigini ortaya
koymustur. Smif 6gretmenlerinin her iic muhakeme modunu etkin sekilde kullanmamasi

arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin bulgular incelediginde simf dgretmenlerinde en yiiksek
muhakeme diizeyi bakis agisi1 alt boyutunda iken en diisitk muhakeme diizeyi karmasiklik alt
boyutundadir. Romine, Sadler ve Kinslow (2017) ile Romine, Sadler, Dauer ve Kinslow
(2020) calismalarinda ortaya koyduklar1 sosyobilimsel muhakemenin alt boyutlarina iligkin
hiyerarsi ile kiyaslandiginda arastirma bulgularinda karmasiklik boyutunun en diisiik orana
sahip olmas1 Romine, Sadler ve Kinslow (2017) ile Romine, Sadler, Dauer ve Kinslow’un
(2020) ¢aligsmalari ile ¢elismekte iken perspektif boyutuna iliskin bulgularin uyumlu oldugu
soylenebilir. Ural, Oztas ve Ercan’a (2020) gore simif 6gretmen adaylarimin sosyal, ekonomik
ve teknolojik akil yiiriitme tarzlarimi kullanan 6gretmen adaylarinin sayisinin az olmast,
O0gretmen adaylariin problemlere ¢oklu bakis agisiyla yaklagmadiklarinin gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Ersoy’un (2019) ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin farkli bakis agilarini
benimseyerek muhakeme yapabildiklerinin ortaya konulmasi da aragtirma sonuglart ile

uyumludur.

5.1.2. ikinci Problem Durumuna Yénelik Sonuc ve Tartisma
5.1.2.1. Ikinci Problemin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirmanin ikinci probleminin birinci alt probleminde “Ogretmenlerin sosyobilimsel
muhakemeleri brans degiskenine gore farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap
aranmistir. Bulgular incelendiginde fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenleri
arasinda karmasiklik, bakis agisi, siiphecilik alt boyutlarinda ve dlgegin tamamindan elde
edilen toplam puan tiiriinde anlamli fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Sorgulama alt
boyutunda ise brans degiskeninin etkisi oldugu goriilmektedir. Sorgulama alt boyutunda
brang degiskeninin etkisi fen bilimleri 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda
fen bilimleri 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Alanda yapilan
calismalarda da sosyobilimsel konularda brans degiskeninin etkisine vurgu yapilmaktadir.

Saglam’in (2016) calismasinda fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin biiyiik bolimii ve
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sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi yiiksek informal muhakeme seviyesinde
iken sif Ogretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin yaridan biraz fazlasi diisiik
informal muhakeme seviyesinde oldugu goriilmektedir. Tekin ve Aslan (2019) fen bilimleri
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin yarar ve dnemi konusundaki
tutumlarini kiyaslayarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin daha olumlu tutuma sahip oldugu
sonucuna ulasmustir. Yeniceli ve Hastiirk (2021) ise fen bilimleri sosyal bilgiler ve simif
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutum diizeylerinin béliimiine

gore farklilik gdstermedigini tespit etmistir.
5.1.2.2. Ikinci Problemin Ikinci Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirmanm ikinci probleminin ikinci alt probleminde “Ogretmenlerin sosyobilimsel
muhakemeleri mesleki tecriibe degiskenine gore farklilik géstermekte midir? sorusuna cevap
aranmistir. Bulgular incelendiginde farkli mesleki tecriibeye sahip 0gretmenler arasinda
ol¢egin bakis agisi, sorgulama, siiphecilik alt boyutlarinda ve 6lgegin tamamindan elde edilen
toplam puan tiiriinde anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Karmasiklik alt
boyutunda ise mesleki tecriibe degiskeninin etkisi oldugu goriilmektedir. Scheffe testi
aracihigiyla Post-hoc kiyaslamalar yapildiginda gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilememistir. Karmasiklik alt boyutuna iligkin ortalama puanlar yiizdeleri incelendiginde 1-
5 yil ve 6-10 yil mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin sosyobilimsel muhakemenin bu alt
boyutunda daha yiliksek muhakeme diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir. Podolsky, Kini
ve Darling-Hammond’a (2019) gore 6gretmenler aynmi sinif, ders veya bolgede deneyim
kazandiklarinda biiyiik kazanimlar elde ederler. TIMSS 2019 verilerine gore 20 yil ve tizeri
deneyime sahip dgretmenlerin 6grencileri fende en yiiksek yeterlik diizeylerine ulastigi, Bes
yil ve altt deneyime sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin ise puan ortalamalarinin oldukca
diistik oldugu goriilmektedir (TIMSS, 2020). Ancak SBK’lar gibi son yillarda giindeme gelen
konularda elde edilen bulgular mesleki tecriibeye iligkin genel kani ile uyusmamaktadir.
Ornegin Ozcan, Aktamis ve Higde (2018) fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptiklari calismada
1-5 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin bilimsel tartigsma kavramini bildikleri
fakat bes yildan fazla tecriibeye sahip Ogretmenlerin ¢ogunun bilgi sahibi olmadiklar
sonucuna ulagsmiglardir. Arslan ve Cigdemoglu’na (2020) gére deneyimi 20 yildan fazla olan
ogretmenlerin sosyobilimsel konulardan haberdar olma ihtimali oldukga diisiiktiir. Deneyimi

10 yi1l altinda olan 6gretmenlerin ise bilgi sahibi olma ihtimali lisans egitiminde konuya ilgi
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duyan akademisyenlerin derslerinde vurgu yapmasi ile miimkiindiir.
5.1.2.3. Ikinci Problemin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci probleminin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyobilimsel
muhakemeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir? olarak belirlenmistir.
Bulgular incelendiginde bakis agisi Ve siiphecilik alt boyutlarindaki ortalama puanlar cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Karmasiklik ve
sorgulama alt boyutlar1 ile toplam puan tiiriinde ise cinsiyet degiskeninin etkisi oldugu
goriilmektedir. Karmasiklik, sorgulama ve toplam puan tiiriinde cinsiyet degiskeninin etkisi
kadin 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Cinsiyet degiskeninin
sosyobilimsel muhakemeyi etkileyen faktorlerden biri oldugu diger calismalarda da
belirtilmistir. Saglam’in (2016) calismasina gore cinsiyet ile 6gretmen adaylarinin ekonomi
odakli muhakeme bi¢imi, ekoloji odakli muhakeme bi¢imi ve bilim veya teknoloji odakli
muhakeme bigimi agisindan anlamli bir fark bulunmazken sosyal odakli muhakeme bigimi
acisindan kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Cebesoy’a (2013)
gore ise cinsiyet degiskeni fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar lizerinde etkisi bulunmamaktadir. Christenson’a (2011) gore bir sosyobilimsel
konuyu muhakeme siirecinde kiz 6grencilerin farkli disiplinlerden kaynak gosterme miktart
erkek Ogrencilere gore daha fazladir. Christenson’un (2011) bulgular1 kiz &grencilerin
sosyobilimsel muhakemenin karmagiklik alt boyutuna isaret etmesi bakimindan arastirma

sonugclari ile paralellik gostermektedir.
5.1.2.4. Ikinci Problemin Dérdiincii Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci probleminin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyobilimsel
muhakemeleri mezuniyet durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir? olarak
belirlenmistir. Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenler karmasiklik, bakis
acis1, sorgulama ve siiphecilik alt boyutlari ile 6lgegin tamamindan elde ettikleri toplam puan
tiriinde mezuniyet degiskenine goére anlamli farklilik gostermemektedir. Bulgulardan
hareketle lisansiistii 6greniminin sosyobilimsel muhakeme yetenegi iizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Kursun, Ercan-Yalman ve Tasdere (2019) ¢alismasinda yiiksek lisans
ogrencilerinin sosyobilimsel konulari tamimlamada ve ornekler vermede yeterli cevaplar

verdigi goriilmiistiir. Sosyobilimsel konularin dgretimi ile 6grencilere ¢oziim iiretebilme,
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farklh bakis agis1 ve duyarlilik kazandirma gibi yararlar getirecegi katilimeilar tarafindan
vurgulanmistir.  Arastirma sonucunda sosyobilimsel konularin  Ogretiminde  sinif
hakimiyetindeki sikintilar, uzlasamama gibi noktalardan dolay1 sosyobilimsel konularin
ogretiminde zorluklarinin olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yiiksek lisans &grencilerinin
uzlasma beklentisi igerisinde sosyobilimsel muhakemenin bakis agis1 alt boyutunda yeterli

muhakeme diizeyine sahip olmadiklarina isaret etmektedir.

5.2. ONERILER

Arastirmada fen bilimleri, sosyal bilgiler ve smif 06gretmenlerinin sosyobilimsel
muhakemeleri incelenmistir. Arastirma sonuglar1 fen bilimleri sosyal bilgiler ve smif
ogretmenlerinin sosyobilimsel muhakemelerinin orta diizeyde oldugunu goéstermektedir.
Oysaki 6gretmenlerin toplumun entelektiiel bireyleri olarak muhakeme diizeylerinin yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Orneklemde yer alan brans dgretmenlerinin égretim programlarinda
Ongoriildiigii tizere sosyobilimsel konulara siniflarinda yer vererek 6grencilerinin muhakeme
becerilerini gelistirme gorevleri oldugu disiiniildiigiinde bu durum ¢ok daha 6nem
kazanmaktadir. Bu sebeple o6gretmenlerin sosyobilimsel muhakemelerini gelistirmeye
yonelik uygulamalarin hayata gegirilmesi Onerilmektedir. Bu uygulamalar meslegini
yiiriitmekte olan 6gretmenlere meslek ici egitim firsatlarinin sunulmasi seklinde olabilecegi
gibi gelecegin dgretmenleri olacak 6gretmen adaylarina lisans egitimlerinde sosyobilimsel
muhakemelerini gelistirecek derslerin zorunlu veya se¢meli ders olarak entegre edilmesi
seklinde de olabilir. Irmak’in (2021) segmeli bir ders kapsaminda farkli bélimlerdeki lisans
ogrencilerinin sorgulama alt boyutu disinda sosyobilimsel muhakemelerinde gelisim

kaydettikleri yoniindeki sonuglart oldukga degerlidir.

Lisans egitimi incelendiginde fen bilgisi 6gretmenligi programinda “Bilimsel Muhakeme
Becerileri” dersi 6. yariyilda, “Disiplinler Aras1 Fen Ogretimi” dersi 7. yarryilda zorunlu alan
egitimi derslerindendir. “Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar” ise se¢cmeli ders olarak
sunulmaktadir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2018a). Sosyal bilgiler 6gretmenligi
programinda “Bilim, Teknoloji Toplum” dersi 4. Yartyilda zorunlu alan egitimi dersi iken
(Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2018b) simif dgretmenliginde “Fen Ogretimi” zorunlu alan
dersidir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2018c). Belirtilen dersler SBK’lar ile yakindan
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iligkilidir. Egitim fakiiltesi lisans 6gretim programi 2018 yilinda giincellenmis olup heniiz
mezun vermemistir. Dolayisi ile bu ¢alisma sonuglarina gore lisans egitiminde SBK’lara yer
verilmesi seklindeki onerinin gerekli olup olmadiginin tespiti i¢in yeni programa gore lisans
egitimini tamamlayan Ogretmenlerin sosyobilimsel ~muhakemelerinin incelenmesi

gerekmektedir.

Gérevini yiiriitmekte olan dgretmenler agisindan mevcut durum degerlendirildiginde 11 Milli
Egitim Midiirliikleri ve Tibitak araciligi ile sosyobilimsel konular ile ilgili ¢esitli egitimler
diizenlendigi goriilmektedir. Diizenlenen egitim sayis1 siirli olmakla birlikte egitimlerin
etkililigi iizerine yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma kapsaminda
Tiirkge’ye cevrilerek uyarlama ¢alismasi yapilan SMO gelecekte diizenlenecek egitimleri

degerlendirmek tizere kullanilmaya uygun bir aragctir.

Etkili bir egitimin ilk sart1 igerigin ihtiyaglara gore belirlenmesidir (Reviere ve dig., 1996;
Oliva, 2005; Karacaoglu, 2009). Arastirma sonug¢larindan hareketle sosyobilimsel
muhakeme {izerine diizenlenecek egitimlerde fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinde
karmasiklik, sosyal bilgiler 6gretmenlerinde sorgulama alt boyutuna Oncelik verilmesi
onerilmektedir. Alanyazinda sosyobilimsel muhakemenin perspektif alt boyutunu
gelistirmeye yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Kahn ve Zeidler, 2016; Newton ve Zeidler,
2020). Ancak arastirma sonuglarina gore oncelikli ihtiya¢ duyulan alanlar olan karmagsiklik
ve sorgulama alt boyuna iliskin ise herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Alanda ¢alisma
yapacak arastirmacilara 6zellikle karmagiklik alt boyutuna yonelik egitim etkinlikleri {izerine

caligmalar1 6nerilmektedir.

Sosyobilimsel muhakemenin gelisimi igin diizenlenecek etkinlikler tiim 6gretmenlere ayni
anda uygulamaya uygun olmayabilir. Tirkiye’deki &gretmenlerin sayist goz Oniine
alindiginda egitime katilacak 6gretmenleri gruplandirmak veya bazi 6ncelikler belirlenerek
grup iiyelerinin dagilimini belirlemek gerekebilir. Arastirmanin mesleki tecriibe, mezuniyet
durumu ve cinsiyet degiskenlerine yonelik sonuglart bu gibi durumlarda egitime katilacak

Ogretmen kompozisyonunun belirlenmesinde kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore lisansiistii egitimin sosyobilimsel muhakeme {tizerinde etkisi
bulunmamaktadir. Ancak arastirmada 6gretmenlerin hangi alanda lisansiistii egitim aldiklar1

veya lisansiistii egitim siireclerinde sosyobilimsel konular ile ilgili herhangi bir ders alip
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almadiklar1 sorgulanmamistir. Bu durum arastirmanin sinirliliklar arasindadir. Dolayisi ile
lisansiistii egitimin sosyobilimsel muhakemeye etkisini belirlemeye yonelik daha detayl

arastirmalar yapilmasinin alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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7. EKLER

7.1. SOSYOBILIMSEL MUHAKEME OLCEGI

Sinop’ta Niikleer Santral Projesi

Niikleer santral, bir veya daha fazla sayida niikleer rcaktdriin yakit olarak radyoaktif maddeleri
kullanarak elektrik enerjisinin liretildigi tesistir. Reaktoriin kalbinde, ana madde olarak uranyum kullanilir.
Uranyumun fisyon tepkimesi ile par¢alanmasiyla yiiksek miktarda enerji aciga ¢ikmaktadir. Bu enerji su
buharmi yiiksek sicakliklara kadar 1sitir. Olusan buhar tirbin saftim g¢evirerek elektrik tiretimi
saglar. Ulkemizin enerji ihtiyacini karsilamak icin yapilacak olan iki niikleer santrallerden birinin Sinop
ilinin merkeze bagli Abali kdyiinde yapilmasi planlanmaktadir. Sinop’ta kurulacak olan niikleer santralin
tam kapasiteyle ¢alismasi1 durumunda iilkemizin toplam enerji ihtiyacinin yaklasik %10’unu karsilayacag:
ongoriilmektedir. Ancak bolge halki etrafa yaydigi radyasyon nedeniyle kansere yol agacagi ve patlama
tehlikesinden dolayr “Cernobil Olmak Istemiyoruz!” slogam ile niikleer santral kurulmasina karsidir.
Niikleer Karsiti Bilim Insanlar1 (NKBI) ¢evreye yayilan zararli radyasyonun en dénemli kaynagi olarak
niikleer santral kazalar1 ve radyoaktif atiklarim1 gostermektedirler. Bu nedenle niikleer santrallerin gevre
sagligi acisindan en agir risk grubunda oldugunu belirtmislerdir. Niikleer santral yetkilileri ise niikleer
reaktoriin yaydigl radyasyonun esit derecede enerji tireten komiir yakan termik santrallerden 100 kat daha
az oldugunu, bir yilda yayilan radyasyonun bir muz yenildiginde alinan radyasyona esit oldugu iddia
etmektedirler. Ayn1 zamanda niikleer santrallerde kaza yasanma oraninin 6 bin yilda bir oldugunu ve en
temiz enerji kaynagi olarak goriilen riizgar tiirbinleri ve giines enerjisi panellerinden bile daha az 6liime
yol agtigim1 vurgulamaktadirlar. Bu durum hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

1. Sinop’ta niikleer santral kurulmasi problemi karmasik bir problem midir?

a. Hayir b. Evet

HAYIR: Niikleer santral problemi neden karmasik degildir?

a. Ulkemizin enerjiye ihtiyac1 vardir ve niikleer santral nispeten temiz ve giivenli enerji iretilmesini
saglar. Bu yilizden toplum i¢in olumlu bir gelismedir.

b. Niikleer santrallerden yayilan radyasyon insan sagligini tehdit etmektedir. Patlama riski de
diistiniildiigtinde kesinlikle uzak durulmalidir.

c. Niikleer santral anlasmazliklara yol agmaktadir fakat bu potansiyel problemlerin iistesinden gelmek i¢in
bilim ve teknoloji kullanilabilir.

EVET: Niikleer santral probleminin neden karmasiktir?

a. Niikleer santral problemi karmasiktir; ¢iinkii ckonominin, enerji kaynaginin ve halk sagliginin
anlasilmasi zor karmasik boyutlarini icermektedir.

b. Niikleer santral problemi karmasiktir; ¢iinkti ekonomi, enerji kaynagi ve halk saghigiyla ile ilgili farkl
taraflarin uzlagsmasini gerektirmektedir.

c. Niikleer santral problem karmasiktir; ¢linkii siirecin tiim sonuglarini (pozitif ve/veya negatif) bilemeyiz.

2. Sinop’ta niikleer santral kurulmasi ¢éziilmesi kolay bir durum mudur?

a. Hayir b. Evet

HAYIR: Sinop’ta niikleer santral kurulmasi neden ¢6ziilmesi zor bir durumdur?

a. Cunki halk sagligi kaygilari, enerji tiretme kayna@i ve ekonomi arasindaki ¢ok hassas bir denge ile
ilgilidir.

b. Ciinkii halk sagligi, enerji kaynagi ve ckonomi gibi konular karmasik konulardir.

c. Ciinkii durumun agiklamasi bize sinirli bilgi vermektedir. Daha fazla detaya ulasilabilseydi, problemin
¢oziimii daha kolay olabilirdi.

EVET: Sinop’ta niikleer santral kurulmasi neden ¢6ziilmesi kolay bir durumdur?

a. Niikleer santral, enerji ihtiyacimizi karsilamak i¢in énemli bir kaynaktir. Sinop’ta niikleer santral
kurulum ¢aligmalarina devam edilmelidir.

b. Niikleer santraller radyasyon yayarak ¢evrelerinde yasayan insanlarin sagligini bozar. Bu ytlizden
Sinop’ta niikleer santral kurulmasi projesi durdurulmalidir.

c. Bilim insanlar konuyu bir biitiin olarak analiz ederlerse, tiim taraflar i¢in adil bir ¢6ziim
tiretebileceklerdir.

3 Sinop halki ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayni ¢6ziimii kabul etme ihtimali nedir?

73



a. Sinop halki ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayni ¢6ztimii kabul etme ihtimali olduk¢a
yiiksektir.

b. Sinop halki ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayni ¢6ziimii kabul etme ihtimali diisiiktiir.
Neden Sinop halk: ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayni1 ¢oziimii kabul etme ihtimali olduke¢a
yiiksektir?

a. Iki grup muhtemelen isbirligi yapacak ve ortak ¢oziime ulasacaktir.

b. Baslangicta goriis ayrilig olacaktir ancak her iki grup ¢6ziim odakli ¢alisirsa ayni temel plana
ulagacaklardir.

c. Tum taraflarin ihtiyaglarini karsilayabilecek bir ¢6ziim gelistirmek i¢in bagimsiz bir uzman heyeti
cagrilabilir.

Neden Sinop halki ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayni ¢6ziimii kabul etme ihtimali diisiiktiir?
a. Sinop halki ile niikleer santral sirketi temsilcileri farkli 6nceliklere sahiplerdir.

b. Sinop halki ile niikleer santral sirketi temsilcileri farkli bilgi pargalarina erismektedirler.

c. Sinop halki ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin fikir birligine ulasmak i¢in yeterli zamani
olmamustir.

4. Niikleer Kargitt Bilim Insanlart (NKB) ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayni ¢éziimii
kabul etme ihtimali nedir?

a. NKBI ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayni ¢6ziimii kabul etme ihtimali oldukea yiiksektir.

b. NKBI ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin aym ¢6ziimii kabul etme ihtimali diisiiktiir.

Neden Niikleer Karsit1 Bilim Insanlari (NKBI) ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayn1 ¢oziimii kabul
etme ihtimali oldukca yiiksektir?

a. Tki grup muhtemelen isbirligi yapacak ve ortak ¢6ziime ulasacaktir.

b. Baslangigta goriis ayriligi olacaktir ancak her iki grup da ¢oziim odakli ¢alisirsa ayni temel plana
ulasacaklardir.

c. Tiim ilgili taraflarin ihtiyaclarini karsilayabilecek bir ¢6ziim gelistirmek i¢in bagimsiz bir uzman heyeti
cagrilabilir.

Neden Niikleer Karsit1 Bilim Tnsanlar1 (NKBI) ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin ayni ¢6ziimii kabul
etme ihtimali diisiiktiir?

a. NKBI ile niikleer santral sirketi temsilcileri farkli onceliklere sahiplerdir.

b. NKBI ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin farkl1 bilgi par¢alarina erismektedirler.

c. NKBT ile niikleer santral sirketi temsilcilerinin fikir birligine ulasmak igin yeterli zaman1 olmamustr.

5 Eger Sinop’ta niikleer santral kurulumunun durdurulmasi ya da devam ettirilmesi ile ilgili bir
karar vermeniz istenseydi, karar verebilmek i¢in yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniir misiiniiz?

a. Sinop’ta niikleer santral kurulumunun durdurulmasi ya da devam ettirilmesi ile ilgili bir karar vermek
i¢in yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.

b. Sinop’ta niikleer santral kurulumunun durdurulmasi ya da devam ettirilmesi ile ilgili bir karar vermek
i¢in yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum

Neden Sinop’ta niikleer santral kurulumunun durdurulmas: ya da devam ettirilmesi ile ilgili bir karar
vermek i¢in yeterli bilgi bulunmaktadir?

a. Niikleer santralin faydalari risklerinden fazladir. Niikleer santraller artan enerji ihtiyacini karsilamak
i¢in gereklidir.

b. Niikleer santralin riskleri potansiyel faydalarindan fazladir. Niikleer santraller radyasyon yayarak ¢evre
halkinin sagligini olumsuz etkilemektedir.

c. Taraflar birbirinden bagimsiz arastirmalar gerceklestirildigi i¢in niikleer santralin etkileri agiktir.
Neden Sinop’ta Niikleer santral kurulumunun durdurulmasi ya da devam ettirilmesi ile ilgili bir karar
vermek i¢in yeterli bilgi bulunmamaktadir?

a. Herkes farkl1 verilere sahiptir. Eger santral yetkilileri, Sinop halki ve Niikleer Karsit1 Bilim Insanlari
uygun verilerin ne oldugu konusunda anlasirlarsa ve bu veriyi tarafsiz bir yolla toplarlarsa o zaman bir
karara varmak i¢in yeterli bilgi bulunur.
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b. Niikleer santralin arkasinda yatan bilimsel detaylardan emin degilim. Bu yiizden bir karar verebilmem
i¢in daha ¢ok okuma yapmaliyim.

c. Niikleer santralin uzun siireli riskleri ve faydalari acik degildir. Bir karar verilebilmesi igin daha fazla
calisma yapilmasina ihtiyag vardir.

d. Niikleer santralden yayilan radyasyonun kanser gibi hastaliklara neden olup olmadig hala agik degildir.
Bir karar verebilmek i¢in bu konunun netlestirilmesi gerekmektedir.

6. Eger bu makaledeki bilgilere dayanarak Sinop’ta niikleer santral kurulumunun durdurulmasi ya da
devam ettirilmesi hakkinda bir karar vermek zorunda kalsaydin kararin ne olurdu?

a. Niikleer santral kurulumunu durdurmak

b. Niikleer santral kurulumunu devam ettirmek

s Sinop halki, Niikleer Karsit1 Bilim Insanlari (NKBI), niikleer santral yetkilileri ve yerel bir cevre
koruma grubunun senin kararina katilacagini diistiniiyor musun?

a. Tiim taraflarin benim kararima katilacagim diistiniiyorum.

b. Bir veya daha fazla tarafin benim kararima katilmayacagim diistiniiyorum.

Neden tiim taraflarin senin kararina katilacagim diistintiyorsun?

a. Eger tiim taraflar probleme Onyargisiz bakarsa niikleer santralin yarardan ¢ok zarara yol actigini agikca
goreceklerdir.

b. Eger tiim taraflar probleme onyargisiz bakarsa niikleer santralin avantajlarinin potansiyel zararlarindan
fazla oldugunu agik¢a géreceklerdir.

Neden bir veya birden fazla tarafin senin kararina katilmayabilecegini diisiintiyorsun?

a. Bazi taraflar katilmayacaktir ¢linkii onlar niikleer santralin risklerini ve faydalarini uygun bir sekilde
anlamamuslardir.

b. Bazi taraflar benim kararima katilmayacaktir ¢iinkii katilip katilmamalari niikleer santralden faydalanip
faydalanmamalarina baglidir.

c. Bazi taraflar ilk etapta benim kararima katilmayacaktir ancak eninde sonunda ortak bir karara
varacaklardir.

8. Eger senin niikleer santral kurulumunun durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkindaki kararin
uygulamaya konulsaydi, niikleer santralden yayilan radyasyonun saglik tizerindeki etkisi hakkinda
calismalarin devam etmesi icin biitge ve kaynak kullanilmasini 6nerir miydin?

a. Niikleer santralden yayilan radyasyonun saglik tizerindeki etkisi hakkinda calismalarin devam etmesini
onermezdim.

b. Niikleer santralden yayilan radyasyonun saglik iizerindeki etkisi hakkinda ¢alismalarin devam etmesini
onerirdim.

Neden niikleer santralden yayilan radyasyonun saglik tizerindeki etkisi hakkinda ¢alismalarin devam
etmesini 6nermezdin?

a. Bu konudaki karar zaten verildigi igin, veri toplamaya devam etmeye gerek yoktur.

b. Bu konuda zaten karara varilmis olmasi, karara varabilmek i¢in yeterli bilginin oldugunu gosterir. Bu
yiizden daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ yoktur.

Neden niikleer santralden yayilan radyasyonun saglik tizerindeki etkisi hakkinda ¢aligmalarin devam
etmesini 6nerirdin?

a. Tlave veri toplamak benim kararima katilmayan gruplarin elestirilerini karsilayabilmeye yardimei
olacaktir.

b. ilave veri toplamak ortak bir karara varmaya yol acacaktir.

c. Tlave veri toplamak insanlarin benim kararimi tartismaya ve yeniden degerlendirmeye devam etmesine
yardim edecektir.

9. Bir toplantida, niikleer santral sirketinde ¢alisan bir grup bilim insan1 ve Niikleer Karsiti Bilim

Insanlart (NKBI) derneginde ¢alisan bir grup bilim insani niikleer santral konusunda uzman gériislerini
sunmaktadirlar. Bu iki grubun goriislerinin benzer olmasini bekler misin?
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a. NKBI ve niikleer santral sirketinde ¢alisan bilim insanlari tarafindan sunulan goriisler muhtemelen
benzer olacaktir.

b. NKBI ve niikleer santral sirketinde ¢alisan bilim insanlari tarafindan sunulan goriisler muhtemelen
farkh olacaktir.

Neden iki grup bilim insaninin goriisleri benzer olacaktir?

a. Bilim veriye dayanan nesnel bir siirectir, bu yiizden her iki grup bilim insaninin goriisii ayn1 olmalidir.
b. Basta bu iki grup bilim insaninin goriisleri farkli olmasina ragmen, birbirleriyle verilerini paylastiktan
sonra bir uzlagmaya varacaklardir.

c. Bilim insanlart genellikle 6znel gériislere aldirmazlar, gergek bulgulara dayanarak bir sonuca varmakla
ilgilenirler. Bu yiizden iki grubun gériisleri benzer olacaktir.

Neden iki grup bilim insaninin gortisleri farkh olacaktir?

a. Niikleer santral konusu hakkindaki detaylar ¢ok yonlii ve anlasilmasi zordur, bu yiizden bilim insanlari
konu hakkinda muhtemelen farkli goriislere sahip olacaklardir.

b. Basta bu iki grup bilim insaninin goriigleri farkli olmasina ragmen, birbirleriyle verilerini paylagtiktan
sonra bir uzlagmaya varacaklardir.

c. Niikleer santral sirketi ve NKBI’de kendi amaclariyla rtiisen goriislere sahip bilim insanlart
bulunmaktadir. Bu yiizden farkli bilim insanlar1 farkh goriisler sunacaklardir.

10. Niikleer santral girketi karimin bir kismim bolgedeki radyasyon seviyesi hakkinda veri toplayip
Sinop halkina diizenli raporlar sunacak bir grup bilim insam ¢alistirmak i¢in kullanmay1 6nermistir. Sinop
halk: da radyasyon seviyesini izleyecek farkli bir grup insam ¢alistirmaya karar vermistir. Bu iki grup
bilim insamnin bulgularimin ayn1 mi farkli mi1 olmasim beklersin?

a. Bu iki grup bilim insaninin bulgularinin ayni olmasm beklerim.

b. Bu iki grup bilim insaninin bulgularinin farkh olmasimi beklerim.

Neden bu iki grup bilim insaninn bulgularinm aym olmasmi beklersin?

a. Eger bilim dogru bir sekilde yapilirsa bulgular ayni olur ¢iinkii bilim nesnel bir siiregtir.

b. Bilim insanlar1 baslangi¢ta farkli bulgulara sahip olabilir ancak {izerinde konusunca eninde sonunda
uzlagmaya varacaklardir.

c. Her iki grup da ayni konu lizerinde ¢alisacaklar bu yiizden benzer sonuglar bulmalilar.

Neden bu iki grup bilim insaninm bulgularinin farkh olmasim beklersin?

a. Bu iki grup bilim insam farkl bakis agilarini desteklemek icin veri toplayacaklar dolayisiyla sonuglar
farkl1 olacaktir.

b. Niikleer santral sirketinin parast oldugu i¢in daha iyi bilim insanlarim ¢alistirabilecektir bu yiizden
verileri daha giivenilir olacaktir.

c. Bulgular farkli olacaktir ¢linkii her bilim insam grubu farkli metotlar kullanabilir.

11. Prestijli bir tiniversitedeki Niikleer Fizik Uzmani, birinci siif dergilerden birinde niikleer
santrallerden yayilan radyasyonla kanser arasindaki iliskiyi dogrulayan bir makale yayinlamustir. Sence bu
makale niikleer santral hakkindaki tartismay1 degistirecek midir?
a. Bu yeni bulgularin niikleer santral hakkindaki tartismay: degistirmesini beklerim.
b. Bu yeni bulgularin niikleer hakkindaki tartismay1 degistirmesini beklemem.
Neden bu yeni bulgularin niikleer santral hakkindaki tartismayi degistirmesini beklersin?
a. Bu yeni bulgular goz 6niinde bulundurduklarinda iki taraf da niikleer santrallerden yayilan radyasyonun kansere
yol actifina kanaat getirerek santral yapimini durdurmak i¢in harekete gececektir.
b. Niikleer santrale karsi ¢ikan taraflar bu bulgulart kendi iddialarini giiglendirmek ve problem hakkindaki genel
gortsti etkilemek i¢in kullanacaklardir.
c. Karsit taraflar muhtemelen raporu farkli yorumlayarak tartismay1 ¢oziimden uzaklastiracaklardir.
Neden bu yeni bulgularin niikleer santral hakkindaki tartismay: degistirmesini beklemezsin?
a. Bu calisma gereksizdir ciinkii bu bulgular zaten NKBI tarafindan onaylanmstir.
b. Karsit gortislii gruplarin zaten bir inanclari var, muhtemelen goriislerini degistirecek ek verileri goz ontinde
bulundurmayacaklardir.
c. Bu makaleyi yayinlayan tiniversite dergisi problemle dogrudan iliskisi olmayan disaridan biridir, bu yiizden
taraflar bulgulari muhtemelen goz oniinde bulundurmayacaklardur.
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Cocukluk Cag1 As1 Uygulamalar:

Ast; bir hastaliga yakalanmadan once o hastalik mikrobunun zayiflatilarak viicuda verilmesi olarak
tamimlanabilir. As1 yapildiginda viicut bu sekli ile kendisine zarar vermeyen mikroplart tanir ve onlara
kars1 bir savunma yontemi gelistirir. Boylece gercek mikropla karsilasildiginda da bu yontemle savasir ve
kisi hastaliga yakalanmaz. Bu kisi artik o hastaliga kars1 bagisiktir. Olusan direng genellikle 6miir boyu
viicutta kalir ve hastalik etkeni ile karsilasinca onu etkisiz kilmak i¢in savasir.

Tiirkiye’de Saglik Bakanligi’nin g¢ocukluk cagi asi takviminde toplam 10 as1 (Hepatit B, Verem (BCG),
DaPT-IPA-Hib (karma as1), Pnémokok, KKK (Kizamik, kizamikeik, kabakulak), DaBT-IPA, Cocuk
Felci (aktif Polio), Difteri-Tetanos, Sugicegi, Hepatit A) yer almaktadir. Avrupa Saglik Orgiitii’ne (ASO)
gore asilama islemi Onlenebilir hastaliklarin ve buna bagli 6liimlerin 6nlenmesi agisindan en Onemli
toplum sagligi miidahaleleri arasinda kabul edilmektedir. Ancak giiniimiizde igerisinde bulunan kimyasal
maddeler nedeniyle as ile ilgili olumsuz tutumlar ve as1 reddi giderek artmaktadir. Asiy1 reddeden gruplar
as1 igerisinde yer alan aliiminyumun astim, otizm ve epilepsi basta olmak {izere bir¢ok hastaligin nedeni
oldugunu savunmaktadirlar. As1 firmalar: ise tek bir asinin i¢inde en fazla 0.85 g aliiminyum oldugunu
belirterek as1 giivenligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda iddia edilen hastaliklar ile herhangi bir iliski
bulunmadigini belirtmislerdir.

1995 yilinda otizmin goriilme sikligt 1000 ¢ocukta 1 iken, son yillarda bu oran 68 gocukta 1’e
yiikselmistir. As1 karsitlart bu artisin nedeni olarak asiy1 gostererek asi giivenligi calismalarinin her ast
i¢in tek tek yapilmasi nedeniyle bir ¢ocugun 10 farkli asiya maruz kalmasi sonucu biriken aliiminyum
etkisinin kamuoyundan saklandigini iddia etmektedirler. Siz bu durum hakkinda ne diistintiyorsunuz?

1is Cocukluk ¢ag1 as1 problemi karmasik bir problem midir?

a. Hayir b. Evet

HAYIR: Cocukluk ¢ag1 as1 problemi neden karmasik degildir?

a. Cocukluk ¢ag1 asilama isleminin toplumsal bagisiklik sagladigi ortadadir. Dolayisiyla devam etmesiyle
ilgili ¢oztim agiktir.

b. As1 igerisindeki maddelerin yan etkileri hastalik oranlarina yansimustir. Asilama islemine devam
edilmemesi gerekir.

c. Basta anlagsmazlik olabilir fakat tiim taraflar en iyi ¢oziim i¢in uzlasacaklardir.

EVET: Cocukluk ¢agi as1 problemi neden karmasiktir?

a. Cocukluk ¢ag1 as1 problemi karmagiktir ¢linkii agmin faydalari ve yan etkileri arasindaki anlasilmasi zor
karmasik boyutlari icerir.

b. Cocukluk ¢agi as1 problemi karmagiktir ¢iinkii aginin faydalari ve yan etkiler konusunda farkli taraflarin
uzlagsmasini gerektirmektedir.

c. Cocukluk ¢ag1 as1 problemi karmasiktir ¢linkil siirecin tiim sonuglarimi (olumlu ve/veya olumsuz)
bilmiyoruz.

2. Cocukluk ¢agi as1 probleminin kolay ¢oziilecegini diistinityor musun?

a. Hayir b. Evet

HAYIR: Cocukluk ¢agi as1 probleminin ¢oziimii neden zordur?

a. Clnkii bu durum toplumsal bagisiklik ve aginin yan etkileri konusundaki kaygilarin dengelenmesini
icermektedir.

b. Ciinkii as1 ve yan etkileri gibi konular karmagsik konulardir.

¢. Cunkii durumun agiklamasi simirh bilgi vermektedir. Eger daha fazla detaya ulasilirsa problem ¢6zmek
daha kolay olabilirdi.

EVET: Cocukluk ¢ag1 ast probleminin ¢6ziimii neden kolaydir?

a. Asinin belirtilen hastaliklarla ilgisinin olmadig1 agiktir. Bu nedenler agilama ¢aligmalar1 devam

77



etmelidir.

b. Asilarin zararinin faydasidan ¢ok oldugu agiktir. Bu nedenle agilama ¢aligmalarina devam edilmelidir.
c. Bilim insanlar1 konuyu bir biitiin olarak analiz ederlerse tiim taraflar i¢in adil olacak bir ¢éziim
iiretebileceklerdir.

3. Ast firmalar ile as1 karsiti gruplarin aym ¢6ziimii desteklemesi ne kadar muhtemeldir?

a. As1 firmalari ile as1 karsiti gruplarin ayni ¢oziimii destekleme ihtimali oldukea yiiksektir.

b. Ast firmalar1 ile as1 karsiti gruplarin ayni ¢6ziimii destekleme ihtimali oldukca diisiiktiir.
Neden as1 firmalari ile as1 karsit: gruplarin aym ¢oziimii destekleme ihtimali oldukea yiiksektir?

a. Iki grup muhtemelen isbirligi yapacak ve ortak bir ¢éziime ulasacaklardir.

b. Baslangigta goriis ayriligr olacaktir, ancak her iki grup da ¢6ziim odakl galisirsa ayn1 temel plana
ulasacaklardir.

c. Tiim taraflarin ihtiyaglarini karsilayacak bir ¢6ztiim gelistirmek tizere bagimsiz bir uzman heyeti
cagrilabilir.

Neden a1 firmalari ile a1 karsiti gruplarin ayni ¢oziimii destekleme ihtimali oldukea diisiiktiir?

a. As1 firmalari ile as1 karsiti gruplarm farkli oncelikleri vardir.

b. As1 firmalari ile as1 karsiti gruplar farkh bilgi parcalarina ulagmaktadir.

c. As1 firmalan ile as1 karsiti gruplarin uzlasmaya varmak icin yeterli zamani olmamustir.

4. Avrupa Saglik Orgiitii (ASO) ile as1 karsiti gruplarin ayni ¢6ziimii desteklemesi ihtimali nedir?

a. As1 firmalar ile as1 kargiti gruplarin ayni ¢oziimii desteklemesi ihtimali oldukea yiiksektir.

b. Ast firmalar ile as1 karsiti gruplarin ayni ¢6ziimii desteklemesi ihtimali diisiiktiir.

Neden ASO ile a1 karsiti gruplarin ayni ¢oziimii desteklemesi ihtimali oldukga yiiksektir?

a. Her iki grup da halk sagligi i¢in endiselenmektedir, bu yiizden muhtemelen is birligi yapacak ve ortak
bir ¢oziime ulasacaklardir.

b. Baslangicta goriis ayriligi olacaktir, ancak her iki grup da ¢6ziim odakli ¢alisirsa ayni temel plana
ulasacaklardir.

c. Ttim ilgili taraflara hitap eden bir ¢oziim gelistirmek i¢in bagimsiz bir uzman heyeti ¢agrilabilir.
Neden ASO ile a1 karsiti gruplarin ayni ¢oziimii desteklemesi ihtimali oldukea diisiiktiir?

a. ASO ile as1 karsit1 gruplarin farkli 6nceliklere sahiptir.

b. ASO ile as1 karsit1 gruplarin farkli bilgi parcalarina ulasmaktadirlar.

c. ASO ile as1 karsit gruplarin uzlasmaya varmak igin yeterli zamani olmamustir.

5. Eger ¢ocukluk ¢agi as1 uygulamasinin devam ettirilmesi ya da durdurulmasi hakkinda bir karar vermen
istenseydi, karar vermek i¢in yeterli bilgiye sahip oldugunu diistiniir miistiniiz?

a. Cocukluk cagi as1 uygulamasinin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkinda bir karar vermek i¢in
yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiriim.

b. Cocukluk ¢agi as1 uygulamasinin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkinda bir karar vermek igin
yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmem.

Neden ¢ocukluk ¢ag1 as1 uygulamasinin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkinda bir karar vermek
i¢in yeterli bilgi bulunmaktadir?

a. Cocukluk ¢ag1 ag1 uygulamasinin faydalari risklerinden fazladir. Asi ile toplumsal bagisiklik
kazanilmamasi durumunda ortaya ¢ikacak etkiler bugtin tartigilan etkilerden ¢ok daha fazladir.

b. Cocukluk ¢agr as1 uygulamasinin riskleri potansiyel faydalarindan fazladir. Asinin yan etkileri sonucu
ortaya ¢ikan hastaliklar aginin neden olduklarindan daha ciddidir.

c. ASO’niin as1 ile ilgili yaptiklari agiklamalar yeterlidir.

Neden cocukluk ¢agi ag1 uygulamasinin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkinda bir karar vermek
i¢in yeterli bilgi bulunmamaktadir?

a. Herkes farkl verilere sahiptir. Eger ASO, as1 firmalar1 ve as1 karsit1 gruplarin temsilcileri tarafsiz olarak
toplanan uygun bir veri iizerinde uzlasirsa zaman karar vermek i¢in yeterli bilgi olur.

b. Cocukluk ¢agi as1 uygulamasinin arkasindaki ekonomik ve bilimsel detaylar hakkinda emin degilim, bu
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ylizden karar vermeden once daha fazla okuma yapmam gerekir.

c. Cocukluk ¢agi as1 uygulamasinin devam ettirilmesinin uzun vadeli riskleri ve faydalari acik degildir, bir
karara varilabilmesi i¢in daha ¢ok ¢alisma yapilmasina ihtiyag vardir.

d. Cok sayida as1 uygulanmasi sonucu aliiminyum birikmesi olup olmadig: belli degildir. Bir karar
varilmadan 6nce bu durumun netlestirilmesi gerekmektedir.

6. Eger bu makaledeki bilgilere dayanarak ¢ocukluk ¢agi a1 uygulamasinin durdurulmasi ya da devam
ettirilmesi hakkinda bir karar vermek zorunda kalsaydin, kararin ne olurdu?

a. Cocukluk cagr ast uygulamasinin durdurulmasi

b. Cocukluk ¢agi as1 uygulamasinin devam ettirilmesi

7. ASO, as1 firmalari ve as1 karsiti gruplarin senin kararma katilacagini diistintiyor musun?

a. Tlim taraflarin benim kararima katilacagim diistiniiyorum.

b. Bir veya daha azla tarafin benim kararima katilmayacagim diistiniiyorum.

Neden tiim taraflarin senin kararina katilacagim diisiintiyorsun?

a. Eger tum taraflar probleme 6nyargisiz bakarsa ¢cocukluk cagi asi uygulamasinin faydadan ¢ok zarari
oldugu agik bir sekilde goriiliir.

b. Eger tiim taraflar probleme onyargisiz bakarsa ¢ocukluk ¢agi agi uygulamasinin yararlarinin potansiyel
zararh etkilerinden ¢ok oldugu agikga goriiliir.

Neden bir veya daha fazla tarafin senin kararma katilmayacagni diistiniiyorsun

a. Bazi taraflar katilmayacaktir ¢iinkii onlar ¢ocukluk ¢agi as1 uygulamasinin faydalarini ve risklerini
uygun bir sekilde anlamamuslardir.

b. Tiim taraflarin benim kararima katilmalari olas1 degildir ¢linkii katilip katilmamalar1 ¢ocukluk ¢agr asi
uygulamasindan faydalanip faydalanmamalarma baghdir.

c. Bazi taraflar ilk etapta benim kararima katilmayacaktir. Ancak eninde sonunda ortak bir karara
varacaklardir.

8. Eger ¢ocukluk ¢ag1 as1 uygulamasinin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkindaki kararin
uygulamaya koyulsaydi, asilarin yan etkileri hakkinda ¢alismalarin devam etmesi igin biitce ve kaynak
kullanilmasini dnerir miydin?

a. Asilarin yan etkileri hakkinda ¢alismalara devam edilmesini 6nermezdim.

b. Asilarin hakkinda ¢alismalara devam edilmesini énerirdim.

Neden agilarin yan etkileri hakkinda ¢alismalara devam edilmesini 6nermezdin?

a. Bu konudaki karar zaten verildigi i¢in, veri toplamaya devam etmeye gerek yoktur.

b. Bu konuda zaten karara varilmis olmast, karara varabilmek i¢in yeterli bilginin oldugunu gosterir. Bu
yiizden daha fazla ¢aligmaya ihtiyac yoktur.

Neden asilarin yan etkileri hakkinda caligmalara devam edilmesini énerirdin?

a. Tlave veri toplamak benim kararima katilmayan gruplarin elestirilerini karsilayabilmeye yardimci
olacaktir.

b. Ilave veri toplamak ortak bir karara varmaya yol agacaktir.

c. Ilave veri toplamak insanlarin benim kararimi tartismaya ve yeniden degerlendirmeye devam etmesine
yardim edecektir.

9. Bir saglk toplantisinda, as1 sirketinde ¢aligsan bir grup bilim insani ve asi karsitlar gruplar tarafindan
calistirtlan bir grup bilim insani asilarin yan etkileri hakkinda uzman goriislerini sunmaktadirlar.
Goriislerinin benzer olmasim bekler misin?

a. Ast karsit1 gruplarda ve as1 sirketinde ¢alisan bilim insanlarinin goriisleri muhtemelen benzer olacaktir.
b. As1 karsiti gruplarda ve as1 sirketinde calisan bilim insanlarinin goriisleri muhtemelen farkh olacaktir.
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Neden bu iki grup bilim insaninin goriisleri benzer olacaktir?

a. Bilim veriye dayanan nesnel bir siiregtir, bu yiizden her iki grup bilim insaninin gériisii ayni
olmaldir.

b. Basta bu iki grup bilim insaninin goriisleri farkli olmasina ragmen, birbirleriyle verilerini
paylastiktan sonra bir uzlasmaya varacaklardir.

c. Bilim insanlar genellikle 6znel gorislere aldirmazlar, gercek bulgulara dayanarak bir sonuca
varmakla ilgilenirler. Bu yiizden iki grubun gorisleri benzer olacaktir.

Neden bu iki grup bilim insaninin gortisleri farkh olacaktir?

a. Asilarin yan etkileri hakkindaki detaylar ¢ok yonlii ve anlagilmasi zordur, bu ytizden bilim insanlari
konu hakkinda muhtemelen farkli gériiglere sahip olacaklardir.

b. Basta bu iki grup bilim insaninin verileri farkli olmasina ragmen, birbirleriyle verilerini paylastiktan
sonra bir uzlagsmaya varacaklardir.

c. As1 karsit1 gruplar ve as1 firmalar1 kendi amaclartyla ortiisen goriislere sahip bilim insanlarini
calistiracaklardir, bu yiizden farkli bilim insanlar farkli goriisler sunacaklardir.

10. As1 sirketi karimnin bir kismini asilarin yan etkileri ile ilgili veri toplayip diizenli raporlar sunacak
bir grup bilim insani calistirmak i¢in kullanmay1 6nermistir. As1 karsitlari ise farkli bir grup bilim
insani galistirmaya karar vermistir. Bu iki grup bilim insaninin bulgularmin ayni mi farkli mi olmasini
beklersin?

a. Bu iki grup bilim insaninin bulgularmin aym olmasim beklerim.

b. Bu iki grup bilim insaninin bulgularmin farkh olmasim beklerim.

Neden bu iki grup bilim insaninin bulgularmin ayni olmasini beklersin?

a. Eger bilim dogru bir sekilde yapilirsa bulgular ayni olur ¢iinkii bilim nesnel bir siiregtir.

b. Bilim insanlar1 baslangicta farkli bulgulara sahip olabilir ancak tizerinde konusunca eninde sonunda
uzlasmaya varacaklardir.

c. Her iki grup da aymi problem tizerinde ¢alisacaklar bu yiizden benzer sonuglar bulmalilar.

Neden bu iki grup bilim insaninin bulgularimin farkh olmasini beklersin?

a. Bu iki grup bilim insan1 farkli bakis ac¢ilarini desteklemek i¢in veri toplayacaklar dolayisiyla
sonuglar farkli olacaktir.

b. Ast sirketinin parasi oldugu igin daha iyi bilim insanlarini galistirabilecektir bu ylizden onlarin
verileri daha giivenilir olacaktir.

c. Bulgular farkli olacaktir ¢tinkii bilim insant gruplari farkli metotlar kullanabilir.

11. Prestijli bir tiniversitedeki bir biyoteknoloji uzmani, birinci simif dergilerden birinde astim, otizm
ve epilepsi ile gocukluk ¢ag1 as1 uygulamalar arasinda bir iliski olduguna yonelik bir makale
yaymlamistir. Sence bu makale tartismay: degistirecek midir?

a. Bu yeni bulgularin tartismay: degistirmesini beklerim.

b. Bu yeni bulgularin tartismay degistirmesini beklemem.

Neden bu yeni bulgularin tartismay degistirmesini beklersin?

a. Bu yeni bulgulan g6z 6niinde bulundurduklarinda iki taraf da asilarin belirtilen hastaliklarin
artmasina neden olduguna katilacak ve durumu diizeltmek i¢in harekete gegeceklerdir.

b. As1 karsitlar1 bu bulgulan kendi iddialarini giiglendirmek ve problem hakkindaki genel goriisii
etkilemek i¢in kullanacaklardir.

c. Karsit taraflar muhtemelen raporu farkli yorumlayarak tartismay: ¢6ziimden uzaklastiracaklardir.
Neden bu yeni bulgularin tartismay: degistirmesini beklemezsin?

a. Bu calisma gereksizdir ¢linkii bu bulgular zaten toplum tarafindan bilindigi i¢in as1 karsitligi ortaya
¢ikmustir.

b. Karsit goriislii gruplarin zaten bir inanglar1 var, muhtemelen goriislerini degistirecek ek verileri goz
oniinde bulundurmayacaklardir.

c. Bu makaleyi yayimlayan bilim insani problemle dogrudan iliskisi olmayan disaridan biridir, bu
yiizden taraflar bulgulari muhtemelen goz 6niinde bulundurmayacaklardir.
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7.2. ETiK KURUL iZiN BELGESI

. T'.C' . .
o DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
1 2021/ 6 14.01.2021

KARAR NO: 2021/6

Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Fen
Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans programi Ggrencisi Ugur ORHAN' m "Fen
Bilimleri,Sosyal Bilgiler ve Simf Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Muhakeme
Yeteneklerinin Incelenmesi'" konulu tez ¢alismasina iliskin arastirma yapmak istedigine
dair dilekgesi ve ekleri Etik Kurulumuzea incelenmis olup ilgili ¢aliymanm aragtirma
protokoliine uyulmast ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmak kosulu ile
uygulanmasimn etik agidan uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.
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