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YEMIN METNIi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite ya da bagka bir {iniversite de baska bir tez

caligmasi olarak sunulmadigini onurumla dogrularim.

Fuat YALMAN



OZET
SAGLIK YONETICILERININ GiRiSIMCi KiSiLiK OZELLIiKLERINIiN
HASTANELERIN KURUMSAL PERFORMANSI UZERINDEKI ETKIiSi:

ISTANBUL’DA FAALIYET GOSTEREN OZEL HASTANELERE YONELIK
BiR ARASTIRMA

Fuat YALMAN
Doktora Tezi
Isletme Anabilim Dah
Tez Danismant: Prof. Dr. ismail Hakki ERASLAN

Subat, 2019, 375 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, hastane yoneticilerinin girisimci kisilik
Ozellikleri ile hastanelerin kurumsal performanslar1 arasindaki dogrudan ve dolayli

etkilesimleri tespit etmek ve dogrulayici karakterli modeller gelistirmektir.

Nicel aragtirma yonteminin (nicel arastrma deseni) kullanildigi
aragtirmada, veriler yiiz ylize anket teknigi ile toplanmistir (degerlendirmeye alinan
ve verilerin analizinde kullanilan toplam anket sayisi ise 430 dur). Arastirmanin
evrenini; T.C. Saghk Bakanligi Ozel Saglik Kurumlar: Genel Hastaneler kapsaminda
Istanbul ilinde faaliyet gdsteren Ozel hastanelerin konuyla ilgili orta ve/veya iist
kademe yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada; betimleyici istatistikler, kesfedici
faktor analizi, ¢oklu regresyon analizi, farklilik testleri, dogrulayici faktor analizi ve
yol (path) analizi teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21 ve AMOS
22 paket programlar1 kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak Istanbul ilinde T.C. Saghk Bakanlhig
Ozel Saglik Kurumlar1 Genel Hastaneler kapsaminda JCI Kalite ve Akreditasyon
belgesine sahip olan ve bu belgeye sahip olmayan tiim 6zel hastanelerin orta ve/ veya

ist dlizey yoneticilerinin bakis acilarin1 yansitmaktadir.

Arastirmanin dogrulayic1 karakterli analiz sonuglarina gore; yoneticilerin

girisimei kisilik profillerini en iyi diizeyde temsil eden girisimcilik 6zelligi, risk alma

Vi



egiliminde olma 0Ozelligidir. Yoneticilere gore bir hastanenin kurumsal performans
diizeyini ortaya koyan en onemli boyutun ise i¢ siiregler performanst degiskeni
oldugu tespit edilmistir. Arastirma modelinde yer alan degiskenlere yonelik
dogrudan iligkiler (ikili modeller) c¢ercevesinde; yoneticilerin girisimei kisilik
ozelliklerinden olan risk alma egiliminde olma &zelliklerinin, hastanenin kurumsal
performansin1 tiim boyutlariyla (finansal performans-hasta hizmet performansi-i¢
stiregler performansi-ogrenme/gelisme performansi) pozitif yonde ve anlaml

diizeyde giiclii bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Hastanelerin finansal performansini; girisimci kisilik 6zelliklerinden olan
risk alma egiliminde olma Ozelliginin, anlamli diizeyde ve pozitif yonde; basariya
gereksinim duyma egiliminde olma ve igsel kontrol odakhilik egiliminde olma
ozelliklerinin ise anlaml diizeyde ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Hastanelerin hasta hizmet performansini; girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “risk
alma egiliminde olma” o6zelliginin, anlamli diizeyde ve pozitif yonde; “belirsiz
durumlara kars1 toleransli olma” 6zelliginin ise anlamli diizeyde ve negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Hastanelerin ig siire¢ler performansini; girisimci kisilik 6zelliklerinden olan
“risk alma egiliminde olma” 6zelliginin, anlamh diizeyde ve pozitif yonde; “basariya
gereksinim duyma egiliminde olma” Ozelliginin ise anlamli diizeyde ve negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Hastanelerin Ogrenme/gelisme performansing;
girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “risk alma egiliminde olma”, “6zgilivenli olma”
ve “Ozerklik egiliminde olma” ozelliklerinin anlamli diizeyde ve pozitif yonde;
“basartya gereksinim duyma egiliminde olma” ve “yenilik¢ilik egiliminde olma”

ozelliklerinin ise anlamli diizeyde ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Yoneticileri, Girisimci Kisilik Ozellikleri,

Kurumsal Performans, Ozel Hastaneler, Istanbul.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF ENTREPRENEURIAL PERSONALITY
CHARACTERISTICS OF HEALTH MANAGERS ON CORPORATE
PERFORMANCE OF HOSPITALS: A SURVEY ON THE PRIVATE

HOSPITALS OPERATING IN ISTANBUL
Fuat YALMAN

Ph.D. Thesis
Department of Business
Supervisor: Prof. Dr. ismail Hakki ERASLAN
February, 2019, 375 Page

The main goal of this research is to identify the direct and indirect
relationships and interactions between the entrepreneurial personality characteristics
of hospital managers and the corporate performances of hospitals through the
exploratory and confirmatory analysis methods, and to develop the confirmatory
character models based on these relations.

Quantitative research method was conducted to managers and the data were
obtained by face-to-face survey technique. The research population is the middle
and/ or senior executives of the private hospitals operating in the province of Istanbul
within the scope of T.C. Ministry of Health Private Health Institutions General
Hospitals. Total number of questionnaires, taken into consideration and used in the
data analysis, is 430. The main statistical analyses used in the study are; descriptive
statistics, exploratory factor analysis, multiple regression analysis, the difference
tests, confirmatory factor analysis and path analysis. SPSS 21.0 and AMOS 22.0
software packages were used to analyze the data.

The results of the study generaly reflects the perspectives of the middle
and/or senior managers of private hospitals with and without JCI Quality and
Accreditation Certificate that placed in the Istanbul province within the scope of T.C.
Ministry of Health Private Health Institutions General Hospitals. Direct relations for
the variables included in the research model (two models); the entrepreneurship
characteristic representing the entrepreneurial personality profiles of the managers at

the best level is the tendency to take risk. According to the managers, the most
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important dimension that indicates the corporate performance level of a hospital is
the internal processes performance factor. Direct relations for the variables included
in the research model (two models); it has been determined that the characteristics of
risk taking tendency of the entrepreneurial personality traits of the managers
positively and significantly affect the corporate performance of the hospital with all
dimensions  (financial  performance-patient  performance-internal  process
performance-learning/development performance).

The financial performance of hospitals; the characteristics of risk taking
tendency from entrepreneurial personality traits has a significant and positive effect;
characteristics of achievement requirement tendency and internal locus of control
tendency were affected significantly and negatively. It was determined that the
patient performance of hospitals; the characteristic of risk taking tendency from
entrepreneurial personality traits has a significant and positive effect; characteristic
of ambiguity tolerance tendency affects significantly and negatively.

The study also shows that the internal processes performance of hospitals;
the characteristics of risk taking tendency from entrepreneurial personality traits has
a significant and positive effect; characteristics of achievement requirement tendency
affects significantly and negatively. It was determined that the learning/development
performance of hospitals; the characteristics of risk taking tendency, being self-
confidence and autonomy tendency from entrepreneurial personality traits have a
significant and positive effect; characteristics of achievement requirement tendency
and innovation tendency have a significant and negative effect.

Key Words: Health Managers, Entrepreneurial Personality Characteristics,

Corporate Performance, Private Hospitals, Istanbul.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Giliniimiizde kiiresellesmenin  etkisiyle ekonomik c¢evredeki yasanan
gelismeler, isletmelerin ulusal ve wuluslararasi boyutta stirekli degisim ve
doniisiimlerle kars1 karsiya kalmalarina yol agmustir. Isletmelerin makro, mezo ve
mikro ¢evrede yasanan degisimlere uyum saglamak, ¢evrenin sundugu yeni firsatlari
degerlendirmek ve dis cevrenin yol actigi tehditleri ortadan kaldirmak zorunda
kalmalari, onlar1 faaliyetlerini tekrar gozden gecirmeye mecbur birakmustir. Bu
baglamda, glinimiiz isletmelerinin kiiresel boyutta yasanan degisimlere ayak
uydurabilmeleri ve rekabet ortaminda varliklarini stirdiirebilmeleri, bu isletmelerin
faaliyetlerinde stratejik olarak yenilik¢i, rekabetci ve proaktif bir yaklasim
sergilemelerine ve Orgiit yapilanmalarinda ¢evrenin getirdigi baskilara gore
davranmalarmna baghdir. Isletmelerin, cevrenin baskisi karsisinda faaliyetlerinde
sergileyecekleri bu stratejik yaklasimlar, yerli ve yabanci literatiirde girisimcilik

yaklagimlari olarak ifade edilmektedir.

Girisimcilik, gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak taninmis bir kavramdir
ve bir ulusun ekonomik biiyiimesine yonelik en Onemli katkilardan biri olarak
goriilmektedir. Girisimciligin, insanlara smirsiz imkanlar sundugu ve onlarin
gelismesini saglayarak gelir elde etmelerine yardimei olan istihdam alani olusturdugu
tespit edilmistir. Girisimciligin; ekonominin yenilenmesinde 6nemi ve islevleri
izerinde ve inovasyon, piyasa firsatlarinin kontrolii ve toplumun modernizasyonu
yoluyla ekonomik biiylimeye katkis1 konusunda fikir birligine varilmis olunmasina
ragmen, hiikiimetleri uyarmak icin sosyal aktivistler olarak hareket eden girisimciler
yiiziinden, arastirmacilar girisimciligin tam bir tanimi, girisimcilik i¢in gerekli
kriterlerin neler oldugu ya da girisimcilik egilimlerinin nasil gelistigi konusunda bir
fikir birligine varamamuiglardir. Ancak girisimcilik her ne kadar dogustan gelen bir
yetenek olsa da aymi zamanda egitim yoluyla da kazandirilan bir beceridir.

Girigimcilik arastirmalar dinamiktir ve giderek girisimcilik 6zelliklerine, girisimcilik



degerlerine ve bu girisimcilik 6zelliklerinin ekonomiye, ekonomik biiyiimeye ve

rekabetgilige nasil katki sagladigi yoniinde ilgi artmaktadir (Audretsch, 2007).

Dolayisiyla tiim bunlar, dijital, kiiresel, etnik, sosyal ve kar amaci giitmeyen
projelerin yani sira, entelektiiel ve Kkiiltiirel liderlik olarak yeni girisimcilik
modellerinin ortaya c¢ikmasina yardimci olan farkli sektorlerde ve alanlarda
girisimciligin artmasina yol agmaktadir. Son on yildir girisimcilik, makroekonomik
diizeyde ekonomik biiyiime i¢in gii¢lii bir faktdr iken; mikroekonomik diizeyde de
yeni lrilinlerin, siireclerin ve siirekli iyilestirmenin kurumsal yenilenmesi ve

yeniliginin etkenleri olarak nitelendirilmektedir.

Gilinlimiizde yeni teknolojik gelismelerdeki hizli degisimler organizasyonlart;
daha iyi performans sergilemek ve yeni is stratejileri gelistirmek zorunda birakmistir.
Bu durum da organizasyonun yoneticilerine ve ¢alisanlarina ¢evreyi daha fazla takip
etmek icin baski olusturmaktadir (Sadler-Smith, 2001: 147). Girisimcilik bakis agisi
isletmelere, ¢evrenin getirdigi degisim ve baskilara, orgiitsel kaynak ve yeterlilikler
cergevesinde cevap vermeyi saglamaktadir. Bu tepki de, isletmelere performanslarini

iist diizeye ¢ikarma avantaji saglamaktadir.

Yapilmis bir¢ok strateji arastirmasi, firma performansinin belirlenmesinde,
iist yonetimin ve girisimcilik davraniglarinin 6nemi iizerine odaklanmistir (Covin ve
Slevin 1989; Lumpkin ve Dess, 1996). Bununla birlikte literatiirde, iist diizey
yoneticilerin girisimcilik 6zelliklerinin, glinlimiiziin daha dinamik ve rekabetci
ekonomik ortaminda rekabet eden firmalarin performanslarini nasil artirabilecegini
inceleyen bir arastirma azhigi dikkat ¢ekmektedir (Bettis ve Hitt 1995). Giiniimiizde
ise daha c¢ok girisimcilerin kendilerine ve onlarin 6zelliklerine yonelik girisimeilik

caligmalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Genel olarak rekabetin yogun yasandigi sektorlerdeki organizasyonlar igin
onerilebilecek olan girisimcilik bakis agisi, rekabetin her gegen giin arttigi ve yeni ve
farkli seyler ortaya koyarak var olan konumun ve rekabetci giiciin korunmasinin
onemli oldugu saglik sektoriinde de dnemli bir konu haline gelmistir. Bunun yani sira
ekonomik, teknolojik ve demografik yapiya oldukca duyarli olan saglik sektdriinde

faaliyette bulunan saglik isletmeleri igin performans Ol¢iimii ve bu konudaki



yaklagimlar da olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir. Teknolojideki gelismelerin diger
sektorlerden daha hizli gergeklesmesi ve sagliga ayrilan payin kismen diisiik olmasi
gibi durumlara ragmen, saglik kurumlarinda yiiksek maliyetli hizmetlerin sunulmasi
ve yapilan reform g¢alismalar1 sonucunda meydana gelen koklii degisimler, saglik
hizmeti sunan kuruluslar1 degisime zorlamaktadir. Bu nedenle kamu agirlikli saglik
hizmetlerinin yan1 sira 6zel sektér anlayisinin da hizla yayginlastigi pazarda,
beklentileri karsilayabilmek igin saglik isletmelerinin hem finansal olarak hem de

entelektiiel sermaye yoniinden yeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir.

Saglik hizmeti sunan kuruluslar baz1 6zellikleri nedeniyle diger isletmelerden
ayrilsa da, son yillarda diger isletmeler gibi kaliteli saglik hizmetlerinin sunulmasinin
yani sira ayni zamanda pazarda rekabet ederek varliklarini siirdiirmeye de
calismaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde saglik hizmeti sunan &zel hastanelere
yonelik kurumsal performans oOlgiimlerine dayanan akademik caligmalara ve
aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu c¢alismada da hastane yoneticilerinin
girisimci kisilik 6zellikleri ile hastanelerin kurumsal (finansal ve finansal olmayan)
performanslar1 arasindaki dogrudan ve dolayl etkilesimleri kesfedici ve dogrulayici
analiz yontemleriyle tespit etmek ve bu iliskilerden yola ¢ikarak dogrulayici

karakterli modeller gelistirmek amaclanmaktadir.

Arastirmanin  literatiir kisminda, Oncelikle girisimcilik ve girisimei
kavramlarma ve kisilik ve girisimci kisilik 6zelliklerine yer verilmistir. Daha sonra
performans ve kurumsal performans kavramlarina deginilmistir. Béliimiin sonunda
ise saglik hizmetlerinin tanimina, hastanelerin 6zelliklerine ve siniflandirilmasina
deginilmistir. Arastirmanin tiglincii bolimii olan yontem kisminda arastirma
yonteminin se¢imi, aragtirmanin modeli, arastirma hipotezlerinin gelistirilmesi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri toplama teknikleri ifade
edilmistir. Ardindan elde edilen verilerin nasil analiz edilecegine iliskin bilgilere
deginilmistir. Arastirmanin dordiincii, besinci ve altinci bdliimlerinde ise, arastirma
verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular, bulgularin literatirde ortaya
konulmus olan literatiir bulgulariyla karsilastirilmasi, arastirma problemine iliskin

ortaya c¢ikan sonuclar ve arastirmaya 6zgii sonuglar ile 6neriler ortaya konulmustur.



1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimiiz is hayatinda degisime ayak uydurmak ve hatta degisimin Oniine
gegmek isletmeler i¢in en Onemli konulardan biri haline gelmistir. Bu anlamda
organizasyonlar agisindan degisime ayak uydurmada, girisimcilik nitelikleri 6nemli
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Girisimci niteliklere sahip olan
organizasyonlar daha once de ifade edildigi gibi; degisime ve yenilikgilige deger
veren, proaktif davranan, belirsiz durumlarda risk alabilen, rakiplerine karsi siirekli

rekabet¢ilik egiliminde olan ve ¢alisanlarina 6zerklik veren orgiitlerdir.

Zaman igerisinde organizasyonlarin performanslarinin, bireysel ¢abalar ile
birlikte organizasyonlarin kendi gabalarina bagli oldugu goriilmiistiir. Girisimcilikle
ilgili bu davranigsal kararlarin yonetim tarafindan alinmasi, rekabet avantaji elde
etmek, cevreyi kendi istegi dogrultusunda yonlendirmek ve stratejik amaglari
gerceklestirmek icin organizasyon seviyesi bir davranis olarak gelismistir (Altuntas
ve Donmez, 2010: 52). Ciinkii kisilerin girisimcilik 6zelliklerinin organizasyonlara
yansimast sayesinde organizasyonlar girisimcilik faaliyetlerini ve amaglarini
gerceklestirirler (Covin ve Slevin, 1991: 9). Bu ac¢idan bakildiginda, girisimci
nitelikler, organizasyonlarda stratejik amaclarin elde edilmesi igin ist diizey

yoneticiler tarafindan planlanan faaliyetler olarak diisiintilmektedir.

Glinlimiizde gelisen ve degisen c¢evrede, organizasyonlarin yasamlarini
devam ettirebilmeleri ve pazarda lider organizasyon olup ¢evresini isteklerine gore
sekillendirebilmeleri ancak organizasyonlarin bir takim 6zelliklere sahip olmasi ile
miimkiindiir. Tiim diinyada, yetersiz ampirik sonuglara ragmen, organizasyonlarin
hayatta kalmasinin kilit belirleyicileri olarak c¢esitli o6zellikler ve faktorler
tanimlanmistir. Bu baglamda organizasyonlarin siirekli degisen ¢evre kosullarinda
yasamlarini devam ettirebilmeleri ve rekabetgi bir organizasyon olup g¢evresini kendi
isteklerine gore sekillendirebilmeleri igin, bu organizasyonlarin uzun vadeli hayatta
kalmalarina yardimci olabilecek kilit girisimci  nitelikleri ortaya koymak
gerekmektedir. Ozellikle girisimcinin kisisel yasam stratejilerinin bir pargasi olarak
gelistirilen girisimcilik 6zellikleri ve girisimciligin  performans uygulamalar
acisindan organizasyonlar daha fazla ilgi gérmeyi hak etmektedir. Bu performans

uygulamalar ve kisisel yasam stratejileri, girisimcinin kisilik 6zelliklerinden biiyiik



Olciide etkilenen bir yasam kazandirmanin araci olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alisma,
organizasyonlarin uzun vadeli sagkalim ve siirdiiriilebilirligini etkileyecek kilit
girisimci  kisilik  ozelliklerini  ve  kurumsal performans uygulamalarimni
belirlemektedir. Bu bilgi, saglik sektoriindeki girisimcilerin temel performans
uygulamalarini anlamalarina, bunlara odaklanmalarina ve isletmelerin uzun vadeli
sagkalima gotiirebilecek kilit girisimei  nitelikleri  benimsemelerine  olanak
tantyacaktir. Bunu bagsarmak ayrica organizasyonlarin performans basarisizlik
oranlarinin diisiiriilmesine katkida bulunacak ve organizasyonlarin uzun vadeli
sagkalimini artiracaktir. Bu dogrultuda, arastirmanin sorunsali, genel ve 0zel

problem alanlar1 asagidaki Tablo 1.1°deki gibi olusturulmustur.

Tablo 1.1: Arastirmanin Genel ve Ozel Problemleri

Arastirmanin Genel Problemleri:

Yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinin, hastanelerin kurumsal performansi iizerinde
bir etkisi var m1? Nasil?

Girisimci kisilik 6zellikleri ile kurumsal performans arasinda bir iliski var midir? Nasil?

Arastirmanin Ozel Problemleri:

Hastanelerin finansal ve finansal olmayan performanslarini, hangi/ hangileri girisimci
kisilik 6zellikleri/faktorleri ne diizeyde etkilemektedir?

Tablo 1.1de de goriildiigli {izere arastirmanin genel problemini,
“Yoneticilerin girisimei kisilik 6zelliklerinin, hastanelerin kurumsal performansi
tizerinde bir etkisi var midir ve eger var ise nasil bir etkisi vardir?” sorusu ile
“Girigimci kisilik 6zellikleri ile kurumsal performans arasinda bir iliski var midir ve
eger var ise nasil bir iliski vardir?” sorular1 olusturmaktadir. Bununla birlikte
arastirmanin 6zel problem ciimlesini ise, “Hastanelerin finansal ve finansal olmayan
performanslarini, hangi/hangileri girisimei kisilik 6zellikleri/faktorleri ne diizeyde

etkilemektedir?”” sorusu olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Tiim insanlik tarihi boyunca insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan saglik
hizmetleri, uzmanlasmanin artmasi ve yeni tekniklerin ve tedavi yontemlerinin
gelistirilmesiyle daha da karmasiklasmis ve pahali bir sektdr haline gelmistir.
Bundan dolay1 da gilinlimiizde saglik hizmetlerinin daha etkili, verimli, kaliteli ve
diistik maliyetle sunulmasi gerektigi giindeme gelmistir. Kalite stratejisine gore
kaynaklarin dogru ve etkili bir sekilde kullanimi, saglik hizmetlerinde maliyetleri
diisiirmenin yani sira saglik sisteminin performansint da artirmistir. Ayrica,
giiniimiizde birinci basamak, ikinci basamak ve liclincli basamak saglik hizmetleri
sunan hastanelerin performanslarmin maliyet/etkililik, kalite ve verimlilik gibi
gostergelerle izlenme ihtiyaci, saglik kuruluslarinin da birer isletme gibi algilanmasi

gerektigi algisini giindeme getirmistir.

Glinlimiize kadar saglik hizmetleri bir isletmecilik alani olarak goériillmemis,
ancak maliyetlerin olaganiistii bir seklide yilikselmesi sonucu saglik hizmetleri
isletme kapsamina alinmistir. Bunun yan sira saglik hizmetlerinin diisiik kurumsal
performans araclariyla yonetilmesi, orgiitsel etkililik i¢in gerekli olan yeteneklerin ve
bilginin eksikligi, kotii yonetim faaliyetleri ve saglik sektoriinde yapilan reformlar,
saglik sektoriinde dogru performans Ol¢limiinii zorunlu hale getirmistir. Ayni
zamanda modern tip uygulamalarinin sebep oldugu yiiksek saglik giderleri, degisimi
zorunlu hale getirmis ve kaliteli ¢ikti almak ve artan talebi karsilamak amaciyla

saglik kuruluslarini degisime ve doniisiime mecbur birakmaistir.

Modern tip uygulamalarinda elde edilen basarilar neticesinde ortaya ¢ikan ve
artik kacmilmaz diizeye gelen saglik hizmeti giderleri, hem saglik kuruluslarinin
yonetiminde hem de yerel saglik politikalarinin olusturulmasinda modern yonetim
uygulamalarini giindeme getirmistir. Bu modern yonetim uygulamalarindan birisi de
kurumsal performans yonetimidir. Kurumsal performans yonetiminin temel amaci,
hizmetlerin sunumunda etkinligi, etkililigi, verimliligi ve kaliteyi artirmak ve hesap
verilebilirligi saglamaktir. Ciinkii kaynak kithig1 g6z oniine alindiginda, ¢ok fazla
kaynak tiiketen saglik sektoriinde, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ve

kurumsal performansin arttirilmasi kag¢inilmaz hale gelmistir.



Saglik isletmeleri bir yandan klinik kalitenin gelistirilmesi ve maliyetlerin
minimize edilmesi konularinda biiyiikk bir baskiyla kars1 karsiya kalmislar ve diger
taraftan da pazardaki rekabet nedeniyle saglik hizmetlerinde performansin dlgiilmesi
ve izlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica, saglik kuruluslart c¢evresel
faktorler ve pazarin itici giicli gibi sebeplerden dolayr geleneksel yonetim anlayisini
bir kenara birakip, gelismis modern yonetim anlayisini uygular hale gelmislerdir.
Dolayisiyla saglik isletmeleri maliyet/etkililik, kalite ve verimlilik gibi gostergeleri
izleyerek daha iyi performans gostergelerine ulasmay1 amaglamislardir. Son yillarda
ise biiyiik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilen girisimcilik vasiflarinin isletmelerin
kurumsal olarak deger kazanmalar1 ve gelisim gostermeleri hususunda sikga tercih
edilen calismalarin basinda geldigi dikkati ¢cekmistir. Bu nedenle, saglik alaninda
calisan profesyoneller ve akademisyenler bu yondeki ihtiyaci karsilayacak modeller

ve yaklagimlar gelistirmis ve uygulamislardir.

Bununla birlikte yonetimsel etkinligin saglanmasimin kurumsal performansin
iyilestirilmesinde kritik bir rol oynadig: tespit edilmistir (Malina ve Selto, 2004:
441). Isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslarim arttirabilmeleri ve
karliligin siirekli hale getirilebilmesi, yoneticilerin yoneticisi olduklari isletmelerin
cevresindeki gelismeleri gébrme yetenegine, gelecek odakli ve yenilik¢i olmalarina ve
bunlart gelecekteki sonuglarla uyumlu hale getirmelerine baghdir (Eker ve Pala,
2008: 35). Saglik hizmeti sunan saglik kuruluslarinda daha once bu tarz bir
calismaya rastlanilmamis olmasi ¢alismaya 6zgiinliik katip 6nemini ortaya koyarken,
yeni girisimcilerin artmasina ve girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesine zemin
olusturmasi bakimindan yoneticilerin girisimci niteliklerinin, isletmelerin finansal ve
finansal olmayan performans diizeylerini arttiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
calismanin, gelecekte kapsami genisletilerek gerceklestirilecek caligmalara da oncii

olmasi1 hedeflenmistir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; saglik yoneticilerinin girisimei  kisilik
ozellikleri ile hastanelerin kurumsal performanslar1 arasindaki dogrudan ve dolayli
etkilesimleri kesfedici ve dogrulayici analiz yontemleriyle tespit etmek ve bu
iliskilerden yola ¢ikarak dogrulayict karakterli modeller gelistirmektir. Bunun yani
sira bu iligkilerden yola c¢ikarak dogrulayici karakterli modeller gelistirerek,
yoneticilerin girisimcilik 6zelliklerinin, giiniimiiziin daha dinamik ve rekabetci
ekonomik ortaminda rekabet eden firmalarin performanslarini ne yonde

etkileyecegini arastirmaktir.

Bu temel amacin yaninda, yliriitiilen arastirma kapsaminda ele alinabilecek

bir takim spesifik alt amaglar belirlenmistir. Bu alt amagclar:

* Saglik yoneticilerinin  girisimci  nitelikleri ile hastanelerin  kurumsal
performanslari arasindaki iliskiye yonelik teorik ¢aligmalar1 gézden gegirmek,

» Saglik kurumlarinin hayatta kalabilmesi ve finansal ve finansal olmayan
performans diizeylerini arttirabilmesi i¢in hangi anahtar girisimcilik 6zelliklerinin
gerekli oldugunu belirlemek,

= Saglk yoneticilerinin girisimci kisilik 6zellikleri ile hastanelerin kurumsal
performans uygulamalar1 arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak,

= Hastane isletmelerinin uzun vadeli hayatta kalmasini saglayan kilit girisimci
kisilik ozellikleri ile hastanelerin kurumsal performanslarini birbirine baglayan
kavramsal bir ¢erceve olusturmak,

» Tirkiye’deki hastanelere yonelik, saglik yoneticilerinin girisimei  kisilik
ozellikleri ile hastanelerin kurumsal performans degiskenlerine yonelik kesfedici
ve dogrulayici 6lglim araglart uyarlamak,

= Saghk yoneticilerinin girisimci kisilik 06zelliklerinin hastanelerin  kurumsal
performanslar1  lizerindeki etkisine yonelik diisiincelerinin  demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak, olarak

belirlenmistir.



1.4. Arastirmamin Simirhliklar:

Bu arastirmanin sinirhiliklari, arastirmanin amaglari, 6rneklemi ve uygulama
alan1 olarak ifade edilebilir. Arastirmada, sektordeki orta ve iist dlizey yoneticiler
ile isletme sahipleri agisindan T.C. Saglik Bakanlign Ozel Saglik Kurumlar1 Genel
Hastaneler kapsaminda Istanbul ilinde faaliyet gosteren 6zel hastanelerde
girisimcilik 6zellikleri ile hastanelerin kurumsal performans diizeyleri arasindaki
dogrudan ve dolayli etkilesimleri kesfedici ve dogrulayici analiz yontemleriyle
tespit etmek ve bu iligkilerden yola c¢ikarak dogrulayici karakterli modeller
gelistirmek amacglanmistir. Diger ¢alisanlar ve miisteriler, arastirma kapsamina

dahil edilmemistir.

Arastirmada T.C. Saglik Bakanlig1 Ozel Saghk Kurumlart Genel Hastaneler
kapsaminda Istanbul ilinde faaliyet gdsteren dzel hastanelerde kurum performanst,
girisimci kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde incelenmistir. Oysaki kurum performansi
tizerinde farkli olgu ya da faktorler bulunabilir. Bunun yani sira bu arastirma,
uygulama alan: itibariyle T.C. Saglhk Bakanhigi Ozel Saghik Kurumlar1 Genel
Hastaneler kapsaminda Istanbul ilinde faaliyet gosteren 6zel hastaneleri
kapsamaktadir. Arastirmaya T.C. Saglik Bakanlhigi Ozel Saghik Kurumlari Genel
Hastaneler kapsaminda diger illerde faaliyet goOsteren hastaneler dahil
edilmemistir. Bu isletmelerin dahil edilmemesinin temel nedenlerinden birincisi;
JCI kalite ve akreditasyon belgesine sahip olan hastaneler ile bu belgeye sahip
olmayan hastanelerin kiyaslamasma imkan sunmasi agisindan, JCI kalite ve
akreditasyon belgesine sahip olan hastanelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%98’inin)
Istanbul ilinde bulunmas1 ikincisi Tiirkiye’deki ©6zel hastanelerin biiyiik
cogunlugunun Istanbul ilinde faaliyet gdstermesi, {iciinciisii ise kamu ve {iniversite
hastanelerinin oncelikli olarak olusan saglik talebini karsilayacak miktarda saglik
arzi sunmay1 hedeflerken; 6zel hastanelerin olusan saglik talebini karsilayacak
miktarda saglik arzi sunmalarinin yani1 swra, hizmet kalitesine, hasta
memnuniyetine ve hizmetin istenilen zamanda sunulmasina da 6nem verdikleri ve

kamu hastanelerine gore daha 6zerk davranabildikleridir.



1.5. Arastirmanmn Sayiltilar

Bilimsel arastirmalarda bir problemin ¢oziimii bazi varsayimlar altinda
ger¢eklesmektedir. Bu varsayimlarin olusturulmasinda ise; arastirma konusunun
kapsam ve igerigi, literatiir taramas1 ve arastirmacinin uzmanlik alani gibi 6zellikler
dikkate alinmaktadir. Bu arastirmanin varsayimlar1 teorik ve uygulamaya doniik

olmak iizere iki baglik altinda ifade edilmistir.
Teorik varsayimlar;

= Hastanelerin finansal ve finansal olmayan performans diizeylerinin, yoneticilerin
girisimci kisilik 6zelliklerinden etkilendigi,

* Arastirmaya katilan yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinin hastanelerin
kurumsal performansi iizerindeki etkisine yonelik diisiincelerinin, demografik

ozelliklerine gore farklilastig1 varsayilmaktadir.
Uygulamaya doniik varsayimlar;

* Arastirmaya katilan yoneticilerin; bulunduklar1 hastanelerin finansal ve finansal
olmayan (kurumsal) performans diizeyleri hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu,

» Arastirmaya katilan yoneticilerin, bulunduklari hastaneleri temsil edebilme
yetenegine sahip olduklari,

= Aragtirmaya katilan yoneticilerin anketlere cevap verme konusunda goniillii

olduklar1 ve 6l¢ek sorularimi igtenlikle cevapladiklar: varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Temel Savi

Gilinlimiizlin basarili organizasyonlari, hizla artan kiiresel rekabet ortamina
uyum saglayabilmek i¢in, Oncelikle organizasyonlarnin igyapisini gelisen ve
degisen durumlara gére esnek bir yapiya kavusturmakta ve ¢cevrede meydana gelen
ve oOnceden Ongoriillemeyen degisimleri kendi lehine ¢evirmek igin girisimsel
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu girisimsel faaliyetlerin organizasyonlarda
basarili bir sekilde gerceklesmesi ve orgiitsel davranis bigimine doniigmesi icin
organizasyonun bu Ozellige sahip olmasi, uluslararasi yazinda girisimcilik
ozellikleri (Entrepreneurship Characteristics) olarak genel kabul gérmekte ve bu

konu iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarin sayis1 her gecen giin daha da
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artmaktadir.  Literatir  incelendiginde, girisimci  nitelikler  baglaminda,
organizasyonlarin dinamik yeteneklere sahip oldugunda, yeni isletme birimi tesis
etme ve kurumsal stratejiler gelistirme sansii yakaladiklari, yeni pazarlara
girebildikleri, yeni yetenekleri 6grenebildikleri, stratejik degisimi tesvik eden
yenilik¢ilik bazli programlari ortaya koyabildikleri, yeni girisimleri olusturup
gelistirebildikleri ve dolayisiyla kurumsal performanslarini  arttirabildikleri

gorilmektedir.

Bunun yani sira, girisimcilik, organizasyon iginde bilgiyi olusturmakta ve
kaldirag etkisi meydana getirmektedir. Bu durum dis ¢evre ve orgiit igi faktorlere
kars1 resmi ve gayri resmi girisimcilik davraniglarimi olusturmaktadir. Olusan
girisimcilik davraniglari, orgiitiin 6grenme siireclerini canli tutarak, yenilikc¢ilige
tesvik etmektedir. Buna bagli olarak tiretilen yeni bilgi, yeni yetenekleri ortaya
cikarirken, mevcut yetenekleri de gelistirmektedir. Bundan dolayi, girisimsel
oryantasyona sahip firmalarin daha iyi performans sergilemeleri beklenmektedir
(Zahra vd., 1999). Bu olgulardan hareketle arastirmanin temel savi, yeni
girisimcilerin artmasina ve girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesine zemin
olusturmasi1 bakimindan girisimci nitelikler artarsa, isletmelerin finansal ve
finansal olmayan performans diizeyleri artar seklinde kurgulanmistir. Bu
dogrultuda, yeni girisimcilerin artmasina ve girisimcilik faaliyetlerinin tesvik
edilmesine zemin olusturmast bakimindan yoneticilerin girisimei niteliklerinin,
isletmelerin finansal ve finansal olmayan performans diizeylerini arttiracagi

diistiniilmektedir.

1.7. Tamimlar

Girigimcilik; finansal, sosyal, ruhsal risklerin varligin1 kabul ederek; para,
kisisel tatmin ve bagimsizlik odiilleri ile sonuglanan gerekli zaman ve ¢aba sonucu
degerli yeni bir sey olusturma siirecidir (Hisrich vd., 2005: 8). Diger bir deyisle,
girisimcilerin risk alma, firsatlar1 kovalama, hayata gecirme ve yenilik yapma

siireclerinin tiimiine verilen isimdir.

Girigimci, belirsizlik ortami igerisinde neyin, ne zaman ve nasil tiretilecegine

iliskin bu siiregte karar verici konumunda olan ve kar elde etme beklentisiyle bunun
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sorumlulugunu istlenen kisidir (Knight, 2001). Diger bir ifadeyle, girisimci firsatlar
gozlemleyen ve onlar1 buldugunda her tiir riski alarak fikrini gerceklestirmeye

calisan kisidir.

Girisimci ozellikleri; bir isletmenin gelismesinde mantikli bir sekilde baskin
rol oynayan bir girisimcinin kisilik 6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Gomez,
2006).

Performans; bir siirecin igerisindeki aktivitelerin nasil ve ne diizeyde
gerceklestirilebildigi veya spesifik bir amacin basarilma siireci sonucunda ulasilan

ciktilarin etkinlik diizeyidir (Pitt ve Tucker, 2008: 243).

Kurumsal performans; isletmenin paydas istek ve beklentilerine cevap verme

diizeyini, kaynak kullaniminda verimliligini ve c¢evresel uyumda sergiledigi basari

diizeyini ifade etmektedir (Hult vd., 2004: 430).

Saghk hizmetleri; saghgi korumak ve gelistirmek; hastaliklarin olusumunu
onlemek; hastalananlara olanaklarin elverdigi en erken donemde tan1 koyarak tedavi
etmek; sakatliklar1 Onlemek; sakatlananlara tibbi ve sosyal esenlendirici hizmet
sunmak ve insanlarin nitelikli, mutlu ve uzun bir yasam silirmesini saglamak icin

sunulan hizmetlerin tiimiidiir (T.C. Saglik Bakanligi, 2008).

Hastane; yirmi dort saat slireyle diizenli ve siirekli olarak ayakta ve yatarak
muayene, teshis ve tedavi hizmeti sunan saglik kuruluslaridir (Ozel Hastaneler

Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 27.3.2002; Say1:24708:, 2. Boliim, Madde:6).
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IKINCi BOLUM

2. ELESTIREL KAYNAK INCELEMESI
2.1. Girisimciligin Kavramsal Temelleri

Girigsimciligin birgok is firsat1 sunmasi, mal ve hizmet ¢esitliligini arttirmasi
ve tlkelerin refah diizeyi artisina ve rekabetgiligine katki sagmasi gibi nedenlerden
dolay1, sosyoekonomik biiylime ve gelisme i¢in Onemli bir faktor olarak dikkat
cekmektedir (Lee ve Peterson, 2000: 401). Girisimcilik, tiim diinyada ekonomik ve
sosyal gelismenin saglayicisi olarak disiiniilmektedir ve girisimcinin, modern
ekonominin en énemli oyuncusu oldugu savunulmaktadir (Acs ve Audretsch, 2003:
3). Oysaki girisimcilik faaliyetleri ¢ok eski zamanlardan beri yapiliyor olmasina
ragmen Ozellikle son yillarda giderek daha da onem kazanmistir. Son yiiz yil
icerisinde ise yasanan ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degisiklikler ve
gelismeler girisimciligin daha da énem kazanmasinda énemli rol oynamistir (Carrier,
1996: 5). Girisimciligin kavramsal temelleri baglig1 altinda; girisimcilik ve girisimci
kavramlari, girisimciligin tarihsel gelisimi, Tirkiye’de girisimciligin gelisim siireci,

girisimcilik siireci ve girisimcilik yaklagimlar1 konular iizerinde durulacaktir.

2.1.1. Girisimcilik ve Girisimci Kavramlari

Glinimiizde girisimcilik kavrami, milletlerin gelismesi, kalkinmasi ve
ilerlemesinde gii¢lii ve 6nemli bir faktor olarak goriilmesinden dolayr sosyal bilimler
alaninda da 6nemli bir 6neme sahiptir (Shane ve Venkataraman, 2000). Girisimcilik;
hayal giictiniin kullanilmasi, yeni seyler ortaya koyabilme, sorumluluk alma, fikirleri
organize etme, karar alma ve tiim bunlar1 yaparken baska kisilerle iyi iliskiler

igerisinde olmay1 kapsayan nitelikli bir kavramdir (Bridge vd., 1998).

Girisimcilik kavrami yeni bir kavram degildir. ilk kez Fransiz ekonomist
Richard Cantillon tarafindan 1755 yilinda kullanilmistir ve daha sonra ise 19.
yiizyilin baglarinda Say tarafindan yeniden kullanilmistir, fakat uygulanmasi kavram
olarak kullanilmasindan ¢ok daha eskidir. Butler’e (2004) gore, ilk girisimciler
Lagash, Ur, Wekish ve Mezopotamya uygarliginin uzak sehirlerinden uzak bolgelere
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seyahat eden tiiccarlar, tacirler ve ustalardi. Girisimcilik Fransizca entreprendre
fiilinden tiiretilmis bir kavram olup, yeni bir projede riski istlenen kisiye atifta
bulunmustur (Ivancevich ve ark, 1994). Oxford Ingilizce Sozliigiine gore girisimci,

bir projeyi baslatan veya kar ya da zarar ugruna bir firsatla ¢alisan kisidir.

Girisimcilik, son yillarda dikkatleri {izerine ¢eken bir kavram ve ¢aligma alani
olarak goriilmektedir. Ancak girisimcilik kavramimin hangi unsurlardan meydana
geldigi konusunda tam bir fikir birligine varilamamistir (Landstrém vd, 2012: 1154).
Bunun yani sira bugiine kadar girisimcilik alami ile ilgili tam bir kavramsal
cercevenin olusturulamamasmin bir diger nedeni de, girisimciligin tanimindaki
yapilan eksikliklerdir. Giinlimiize kadar pek c¢ok arastirmaci girisimcinin Ve

girisimcilik kavraminin tanimini yapmislardir (Venkataraman, 1997: 120).

Girisimcilik ve girisimci kavramlarinin yazinda pek ¢ok tanimi bulunmakla
birlikte, girisimcilik kavraminin ve girisimcinin ilk olarak 1755 yilinda aslen
frlandali olan Richard Cantilon tarafindan yapilmis tanimi genis kabul gormiistiir.
Cantilona’a gore girisimci; belirli bir fiyattan tirtinleri satin alarak belirsiz bir fiyattan
satan, kar elde etmeden arbitraja kadar bir dizi imkanlarin arayis1 i¢inde olan ve ayni
zamanda isin risklerini de tstlenen kisidir (Sciascia ve De Vita, 2004: 4). Richard
Cantillon (1755)’a gore girisimcilik ise, kaynak, isgiicii ve paranin birlesiminin

pazara sunulmasi olarak tanimlanmis eski bir kavramdir (Wickham, 2001: 19).

Girisimcilik konusuna onemli bir katki da Adam Smith (1723-1790)
tarafindan Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde yapilmistir. Adam Smith'e (1776) gore
girisimcilik, Steven Michel'in (2008) de belirttigi gibi, mevcut isbdliimii modelinde
degisikliklere yol acan insan faaliyetlerini icermektedir (Michael, 2008). Adam
Smith girisimciyi; sans pesinde kosan maceraci, gelecegi tahmin edip planlar yapan
ve proje diizenleme kabiliyetine sahip olan ve emeginin karsiligin1 alacagi yatirimlar

yapan kisi olarak tanimlamistir (Sciascia ve De Vita, 2004: 4).

Adam Smith’den sonra ise yenilik kavramini genis kapsamli olarak ele alan
ilk kisi Schumpeter olmustur. Schumpeter'e (1934) gore, girisimcilik yeni bir tiriiniin,
stirecin, yolun, pazarin ve islenmek iizere yeni bir hammadde kaynaginin getirilmesi

yoluyla bir degisim siirecidir. Bu sekilde girisimciler ekonominin iireticileridir ve
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stirekli gelismektedirler. Aym1 zamanda girisimcilik, pazarin ihtiyaclarma bagl
olarak, isletmenin iirlin, siireg, Orgiit ve dagitim kanallarinda yeni birlesimlerin

yapilmasi faaliyetleridir (Jantune vd., 2005: 223).

Girigsimcilik teorisine 6nemli katkilarda bulunan Hisrich ve Peters (2001) ise
girisimeiyi; emek, hammadde ve diger biitiin varliklart daha biiyiik bir deger
olusturacak sekilde bir araya getiren kigi olarak tanimlamiglardir. Bu baglamda
girisimci, karisiklik ve kargasa durumlarinda firsatlar1 yakalayan kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Kuratko ve Hodgetts, 1998: 5). Girisimcilik, yeni mal ve
hizmetlerin sunumu i¢in firsatlarin ortaya konulmasi, degerlendirilmesi ve
kullanilmasimi igeren ve daha Once var olmayan pazarlarin, siireglerin ve
hammaddelerin elde edilebilmesi igin yeni bir organizasyonun olusturulmasi
faaliyetleridir (Shane, 2003: 4).

Girisimcilik, Frank Knight (1921) ile de Amerikan yazinina girmistir.
Knight’a gore (1921) girisimci, belirsizlik ortami igerisinde neyin, ne zaman ve nasil
yapilacagina iliskin siirecte karar verici konumda olan ve kar elde etme beklentisiyle
bunun sorumlulugunu tstlenen kisidir (Dom, 2015: 2). Stewart Wood'a (2005) gore
girisimcilik, endiistrinin takip ettigi gelecege dair bir vizyon olusturmaktadir.
Drucker, girisimciligin 06ziiniin, miisteri i¢in deger olusturma siireci oldugunu
vurgulamakta ve odagi yenilikten, miisteriye yakinliktan dogan firsatlar1 yakalamaya

dogru kaydirmaktadir (Matlay, 2004).

Yukarida Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Avusturya literatiiriinde yer alan
girisimcilik ¢alismalarinin ilk gelisimi takip edilerek girisimcilik kavrami ele
alinmistir. Bu ¢alismalara dayanarak giiniimiizde ise girisimcilik kavraminin farkl

tanimlarina ve unsurlarina vurgu yapilmistir.

Girisimci, toplumun gereksinim duydugu, dolayisiyla talep edilebilir bir mal
veya hizmeti bulup, liretmeye girisen ve iiretkenligi ile de buna 6n ayak olan kisidir.
Bu haliyle girisimci karli goérdiigii bir is ig¢in sermayesini ve emegini riske atarak
pazara girme cesaretini gosteren ve ayni zamanda da yenilik yapan kisidir (Clark ve
Chen, 2007: 269; Hitt vd., 2007:395). Girisimcilik 6zelligi kisinin dogustan gelen

girisimcilik yeteneklerini kullandig1 ve piyasadaki firsatlar1 kendi lehine ¢evirebildigi
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Ozelliklerdir. Bu baglamda girisimci kisilerde risk alma egilimi ve yenilikgilik
egilimi ozellikleri 6nemli bir farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Elliott, 2004: 134;
Carpenter ve Sanders, 2009: 429).

Share ve Venkataraman’mn, 2000 yilinda kapsamli bir sekilde yaptiklari
girisimcilik tanima gore girisimcilik; gelecekteki {iriinlerin ve hizmetlerin
gelistirilmesini etkileyecek olan firsatlarin, kimler tarafindan, nasil ve ne zaman
bulunacagi ve gelistirilecegi ile ilgili faaliyetler biitliniidiir (Landstrém ve ark, 2012:
1154). Ayni zamanda son donemde yapilan ¢alismalarda, girisimciligin
organizasyonlarin yeni baslangiclariyla iligkili bir kavram oldugu ve sosyal
degisimde 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmistir (Entrialgo ve ark, 2000: 428-429).
Girisimcilik; bir sektoriin, tilkenin veya ekonominin, Kkaliteli ve rekabetgi hale
gelebilmesi i¢in biiylik isbirlikleri olusturan ve ekonomik ilerlemelere katkida
bulunan kilometre tagidir (Soriano vd., 2013: 1964). Yapilmis bu farkli tanimlama ve
calismalardan yola ¢ikilarak girisimcilik faaliyetlerinin temel amacini; ya yeni bir sey
yvapmak ya da mevcut seyleri yeni yontemler kullanarak ortaya ¢ikarmak seklinde

ifade etmek yanlis olmayacaktir (Berglann vd, 2011: 182).

Biitiin bu tanimlar girisimcileri farkli agilardan degerlendirse de tamamu
yenilik, orgiitleme, yeni bir sey ortaya koyma, belirsizlik ve risk alma gibi benzer
unsurlari igermektedir. Tanimlar girisimciligin; egitim, saglik, aragtirma, mimarlik ve
mithendislik gibi her uzmanlik alaninda olmasi nedeniyle kisitlayicidir. Girigimci
davranigini i¢ine alan ortak bir tanim yapmak gerekirse girisimcilik; finansal, sosyal
ve ruhsal risklerin varligini kabul ederek; para, kisisel tatmin ve bagimsizlik odiilleri
ile sonuglanan gerekli zaman ve caba harcayarak degerli yeni bir sey ortaya koyma
faaliyetidir (Hisrich vd., 2005: 8). Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi
basarili bir girisimcinin; girisimcilik ruhu, finansal performans, stratejik bakis agisi,
yenilik¢i anlayis, kisisel durus, cevreye etki ve kiiresel biitiinlesme gibi temel
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Girisimcilikle ilgili yapilan tanimlarda genel
olarak aragtirmacilar tarafindan iizerinde fikir birligine varilan temel unsurla; risk
alma, kaynaklar1 ve kosullar1 kullanilabilir degerlere doniistiiren sosyal ve ekonomik
alanlarda diizenleme yapma, belirsizligi ve basarisizlig1 kabul etme gibi unsurlar yer

almaktadir (Kao, 1989: 91).
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2.1.2. Girisimcilerde Bulunmas1 Gereken Temel Ozellikler

Li ve Jia (2015), girisimciligin giinlimiizde popiiler bir terim haline geldigini
belirterek, girisimcilerin tiim girisimcilik faaliyetlerinde basarili olamayacagim da
belirtmistir. Girisimcilerin basariya ulagmalar1 i¢in belirli 6zelliklere ihtiyaglar
vardir. Bunlar, girisimcinin basarist i¢in gerekli olan ve girisimcinin yetkinligini
olusturan kigisel Ozellikler ve becerilerdir (Bouazza vd., 2015: 104). Girisimci
Ozelliklerinin ¢ok ve cesitli oldugu aciktir. Fikirlerdeki farkliliklar ise girisimciligin
ve girisimcilik ¢aligmalarinin 6nemini ve giiciinii ortaya koymaktadir. Girisimeilik
sadece yeni bir organizasyonun kurulmasi degil, ayn1 zamanda bir firsatin taninmast,
risk alma ve inovasyon dahil olmak iizere diger siirecleri de igine almaktadir
(Stevenson ve Jarillo, 1990). Yenilikgilik, girisimciligin vazge¢ilmez bir unsurudur
(Hornaday, 1992). Girisimcilik, firsatlarin tanimlanmasi ve arastirilmasinda
tiretken/6zgiin ve yenilik¢i bir biiyiime stirecidir. Bu siireg, risk alma, 6zerklik ve
proaktif olma gibi girisimci 6zellikleri gerektirir (Nasution vd., 2011). Girisimcilerin
islerinde daha iyi performans gostermeleri icin bazi Ozelliklere sahip olmalar
gerektigi tespit edilmistir. Bu Ozellikler kisilik, yenilik, risk alma, kendini

gerceklestirme, yenilik ve demografik degiskenler gibi unsurlari icermektedir.

Cesitli aragtirmacilar, basarili girisimcilerin profilini ¢izmeye c¢alisan énemli
sayida ¢alisma yapmustir. Ornegin Baron (2000: 15); basarili bir girisimciligi, bilissel
ve sosyal faktorlere dayandirir ve basarili girisimcilerin sahip oldugu o6zelliklerin
digerlerine gore daha farkli oldugunu ifade eder. Baron basarili girisimcileri; kendi
yargilarina fazlasiyla giivenen, cevresindeki diger insanlarla basarili bir sekilde
etkilesimde bulunan, sosyal algilar1 yiiksek ve yeni durumlara hizli bir sekilde uyum
saglayabilen kisiler olarak nitelendirmistir. Chell ve arkadaslari ise (1991: 4) basarili
girisimcileri; is firsatlarin1 hizli bir sekilde goriip degerlendirebilen, kaynaklart bir
fayda iiretmek amaciyla bir araya getirebilen ve basariy1 saglayacak gerekli eylemleri
baslatabilme yetenegine sahip olan bireyler olarak ifade etmislerdir. Lambing ve
Kuehl (2000: 15-18) ise, girisimcilerde bulunmasi gereken o6zellikleri; is kurmaya
hevesli olma, basarisizliga ragmen vazge¢cmeme, giiven duyma, kararli olma, riski
yonetebilme, {iretken olma, degisimi firsat olarak gorme, belirsizliklere karsi

toleranshi olma, basariya ihtiyag duyma, detaylara 6nem verme ve miikemmeliyetci

17



olma seklinde siralamistir. Yazinda girisimcilerin temel o6zelliklerinin belirlenmesi

konusunda farkli fikir adamlari tarafindan yapilan bilimsel makaleler ise asagidaki

ozelliklere vurgu yapmustir (Kuratko ve Hodgetts: 1995: 40-41):

Tablo 2.1: Girisimcilerde Bulunmas1 Gereken Temel Ozellikler

Tarih Yazar Ozellikler

1848  Mill Risk alma

1917  Weber Bicimsel otoritenin kaynagi olma

1934  Schumpeter Yenilik, 6nayak olma

1954  Sutton Sorumluluga istek duyma

1959  Hartman Big¢imsel otoritenin kaynagi olma

1961 McClelland Risk alma, basar1 giidiisii

1963  Davids Hirsli olma, bagimsizlik istegi, sorumluluk, 6z-giiven

1964  Pickle Insan iliskileri, iletisim becerisi, teknik bilgi

1965  Litzinger Fiski_tercih etme, bagimsizlik, taninma, babacanlik,

iderlik

1965  Schrage Dogru algilama, guf; motiv*il.sy.onu, gerginligin
performansi azalttig1 gergeginin farkina varma

1971  Palmer Risk 6l¢gme

1971 Hornadey ve Aboud Basar giidiisii, 6zerklik, saldirganlik, giig, taninma

1973  Winter Giig ihtiyact

1974  Borland I¢sel giic odagi

1974  Liles Bagari ihtiyact

1977  Gasse Kisisel degerlere doniikliik

1978  Timmons Giidi, 6z—g1'iven, amaca .dé')nl'ikh'ik, orta diizey risk alma,
kontrol odagi, yenilikgilik

1980  Brockhaus Risk iistlenme egilimi

1981 Mescon-Montanari Bagari, hakimiyet, 6zerklik, dayanma giicii, kontrol

1981  Welsh-White Kontrol ihti)fam, sorgmluluk istegi, 6z-gliven, miicadele
etme, orta diizeyde risk alma

1982 Dunkelberg-Cooper,  Biiyiime, bagimsizliga doniikliik, kontrol odag,

Welsh-Young

Ozgiiven, yenilikgilik

Ozetle girisimci kisiler, kurduklari isi gelistirmek ve biiyiitmek adina zihinsel
ve fiziksel gili¢ harcamaya hazir ve uzun saatler ¢calisma sabr1 gosterebilen kisilerdir.
Girigimciler, digsal bir motivasyon beklentisi igerisine girmeksizin kendi kendilerini
motive edebilen, diger bir degisle yiiksek diizeyde igsel motivasyon 6zelligine sahip
olan kisilerdir. Girisimcilik Ozelligine sahip olan bireyler, giristikleri islerde
karsilagtiklar1 giigliik ve basarisizliklardan yilmayan, hatta bu tiir olumsuzluklardan
ders ¢ikarabilen ve amag¢ odakli kisiler olduklar i¢in kendi basarilarini belirlemeye
calisan bireylerdir. Girisimci bireyler ayn1 zamanda, her tiirlii yenilige ve 6§renmeye

acik, merakli ve giiclii insanlardir (Giiney, 2008: 58).
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2.1.3. Girisimcilerde Bulunmasi1 Gereken Beceriler

Girisimcinin kisiliginin arastirilmasinda iki énemli ilgi alan1 vardir. Bunlar,
girisimcinin algilanan sosyal egilimi ile girisimcinin psikolojik temelli karakterleri
ile ilgili endiselerini igerir. Basarili girisimcilige olanak saglayan kisisel ozellikler;
digerleri arasinda basari, motivasyon, kararlilik, risk alma, liderlik, yenilikgilik,
bagimsizlik ve iyimserlik firsatlarini igerir. Diger 6zellikler arasinda ise girisimcilik
ruhu, karar verme, zaman yonetimi ve miizakere etme yer almaktadir (Ottih, 2000).
Yapilmis bazi ¢aligmalarda ise arastirmacilar ii¢ grup 6zellik tizerinde durmuslardr.
Bunlar; kisisel, girisim ile ilgili ve yonetsel ve orgiitsel 6zelliklerdir (NAEC, 2009).
Girisimcilik baz1 6zellikler gerektirdigi gibi baz1 becerileri de gerekli kilmaktadir.
Hisrich ve Peters (1998: 21) ise, bu becerileri; teknik beceriler, yonetim becerileri ve

kisisel girisimcilik becerileri olmak iizere iice ayirmistir.

Tablo 2.2: Girisimcilerde Bulunmasi Gereken Temel Beceriler ve Alt Beceriler

Yazma

Sozlii iletisim

Cevreyi izleme
Teknik Yonetim
Teknoloji

Dinleme

Organize etme becerisi
Sebeke olusturma becerisi
Yonetsel tarzlar
Antrendr tiirii liderlik
Ekip oyuncusu olma

Teknik Beceriler

Planlama ve amag¢ olusturma
Karar verme

Insan iliskileri

Pazarlama

Finansman

Muhasebe

YoOnetim

Kontrol

Miizakere

Biiyiimeyi yonetmek

Yonetim Becerileri

I¢sel kontrol/disiplinli olmak
Risk almak

Yenilik¢i olmak

Degisime doniik olmak
Sabirli olmak

Vizyon sahibi bir lider olmak
Degisimi yonetme yetenegi

Kigsisel Girisimsel Beceriler

-
©



Bir bagka diisiiniire gore ise girisimcinin genel is yonetimi becerileri ve diger

bazi 6nemli becerileri asagidaki gibi ifade edilmektedir (Wickham, 2006: 41-43):

Tablo 2.3: Girisimcilerde Bulunmasi1 Gereken Beceriler

Strateji becerileri
Planlama becerileri
Pazarlama becerileri

Mali beceriler

Proje yonetme becerileri
Zaman yOnetimi becerileri

Genel Is Yonetimi Becerileri

Liderlik becerileri
Motivasyon becerileri
Yetki verme becerisi
Iletisim becerisi
Miizakere becerileri

Diger Beceriler

Yukaridaki tanimlanan tiim bu beceriler birbirleriyle iligkilidir ve girisimcinin
performansi, sahip oldugu tiim bu becerilerin bilesimine baghidir. Basarili olmak
isteyen girisimcilerin bu becerilerin nasil gelistirilecegini bilmesi, zayif ve giicli
yonlerini ¢ok iyi tanimasi ve zayif yonlerini ortadan kaldirip, gii¢clii yonlerini ortaya

¢ikarmasi gerekmektedir (Giiney, 2008: 62).
e Girisimcilik Ruhu

Girisimeti, bir is firsatinin katilimer kimligine sahip olan, bir girisim faaliyeti
gerceklestiren ve ayni zamanda isi tistlenme riskini de tistlenen kisidir. Bu durum son
derece enerjik girisimciler i¢in yeni fikirler iiretmeye odaklanmada proaktif bir
davranig gerektirir. Bu nedenle girisimci ruh, girisimcileri is fikirlerini tanimlamaya
yonlendiren ve onlar iiretken hale getirmek ig¢in siirekli olarak risk iistlendiren
tetikleyici dogal faktorlere isaret etmektedir. Bu baglamda girisimcilik ruhu, is
giiciinde girisimciligi derinden etkilemektedir. Ciinkii girisimcilik ruhu girisimcilere,
isletmelerinin hedeflenen biiylime potansiyeline ulagsmasi icin hala biiylik cabalar
gosterirken bile, yogun risklere karsi israr etme kabiliyeti sunar. Bunun yani sira
girisimcilik ruhu, son derece muhalif pazar faktorlerine nasil kars: ¢ikilacagina dair
fikirlerin ortaya konulmasinda ve gelistirilmis bir isin siirdiiriilebilirliginde 6nemli

bir rol oynar (Aned ve Alya, 2013: 108).
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Girisimei ruhu hakkinda geg¢misten glinlimiize kadar genis ¢apli popiiler
yorumlar yapilmistir. Hizli bir bakis agis1 girisimeilik ruhu kavraminin; bir kisi, bir
firma, bir sirketin ¢alisanlari, sirket gruplari, bolgeler, kiimeler, ekonomiler, tilkeler
ve kitalar ile iligkili oldugunu gosterir. S6z konusu birimler, bliyiik firmalardan
kiigiik firmalara, okullara, devlet dairelerine, vakiflara, kar amaci giitmeyen
kurulusglara ve hayir kurumlarina kadar hemen hemen her seyi kapsamaktadir. Kisaca
sOylemek gerekirse, girisimci ruh kavrami, insanligin kendisi i¢in temeldir (Thyil,
2005: 3). Kavramsal olarak girisimcilik ruhu; optimistik olma, pozitif tutum,
dogrudan risk tistlenme, eyleme gegme ve ise ruh ve kisilik katma davranigi olarak
da tamimlanmaktadir. Girisimcilik ruhu ayrica kaynak ve yeteneklerin dlgiilii bir
sekilde sentezidir. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikarilmis bir is firsatin1 bir ekip veya bizzat
girisimcinin kendisi tarafindan gerekli ve uygun kaynaklarin, yetenek, beceri, bilgi
ve deneyimle yogurularak is bigimine doniistiirme inancidir. Girisimcilerin temel
paradigmasi olarak da bilinen girisimcilik ruhu, genel olarak girisimcinin diinyayi
algilama ve yorumlama kabiliyetine sahip olmasi olarak da ifade edilmektedir (Top,
2012).

Bazi aragtirmacilar girisimei ruhu bir makro ya da mikro boyut olarak
tanimlamaya calismistir. Gilder (1984) girisimcilik ruhunu; insanhigin kurtulusu,
demokratik siyasetin ve 6zgiir insanin zaferi, yoksullarin ve sansin umudu ve ezilen
ve ¢aresiz bir diinyanin kurtulusu olarak nitelendirmistir. Abdnor (1988) ise girisimci
ruhu; maceranin ruhu, girisimin ruhu, diinyadaki tilkelerde is ve yenilik iireten ruh,
sosyal engelleri ortadan kaldiran ve binlerce erkek ve kadina yukart dogru hareket

etme firsat1 sunan ruh olarak ifade etmistir.

Artan girisimcilik ruhu, daha iyi is performansina ve dolayisiyla daha iyi
sonuclarin elde edilmesine olanak saglar. Giinlimiizdeki is ortaminin dinamizmi,
isletmeler iizerinde daha fazla baski olusturmakta ve bdylece girisimci ruhu
arttirmaktadir. Bu durum yenilik¢i ve yiiksek kaliteli mal veya hizmetler sunarken,

ayn1 zamanda girisimcilik faaliyetlerini de siirdiirmeye yardimci olur (Gilbertson,
2002).

21



2.1.4. Lider ve Yonetici Arasindaki Farkhihiklar

Yoneticilik ve liderlik kavramlart ¢ogunlukla birbirine karistirilan, hatta ¢cogu
zaman esanlamli olarak birbirinin yerine kullanilan, birbirine yakin ancak temelde ise
birbirinden tamamen farkli kavramlardir (Cirpan, 1999: 1). Yoneticiler, sadece
orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi degil, ayn1 zamanda orgiitiin mal ve hizmet
tiretiminde en 6nemli unsur olan insan kaynagini nasil daha verimli, etkili ve mutlu
bir sekilde kullanabilecegini sorgulayan, arastiran, yontem ve tekniklerini gelistiren
ve bunu da kendi yonetiminde yasatabilen kimselerdir (Arikanli ve Ulubag, 2004: 1).
Lider ise, bagkalarinin faaliyetlerine rehberlik eden, koordinasyon ve diizeni saglayan
ve kisileri yonlendiren; ayni zamanda bireylerin performanslarini degerlendiren ve
onlar1 bu konuda motive eden; kisilerin gorevlerini atayan ve kisilerin bu gérevlerin
getirdigi sorumluluklart izleyen, problemler karsisinda basarili ¢éziim yollar
olusturmaya ¢alisan ve gorevlerin basarilmasinda uygun insani ve teknik kaynaklari
saglayabilen ve izleyicilerine karsi Orgiitsel rehberlik rolii tstlenen kisilerdir
(Bernardin ve Russell, 1998: 153). Lider, orgiit vizyonunu, hedefleri, 6ncelikleri ve
standartlar1 tespit eder ve bunlarin bozulmamasi icin gerekli 6nlemleri alir ve ayni
zamanda uzlasmalar1 da saglar (Drucker, 1998: 130). Liderlik, 20. yy’da yonetim
alaninda yogun bilimsel arastirmalarin yapildigi ve c¢ok sayida teorisyenin
tanimlamaya calistig1 bir kavram olmustur. Yapilan bu cabalar liderlik alanina
yaklagik, 5000’den fazla ¢alisma ve 350’den fazla da tanim kazandirmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 su sekilde ifade edilebilir (Ergetin, 2000: 3):

Tablo 2.4: Liderlik Tanimlar1

Yil Yazar Tanim

1927 Bernard Liderlik, grup tiyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini fark ederek;
enerjilerini bu gereksinimleri ve istekleri karsilamaya yoneltmektir.

1930 Bundel Liderlik, insanlar1 ikna ederek; onlara istediklerini yaptirabilme
sanatidir.
1955 Koontz- Liderlik ortak bir amac1 basarmak i¢in, insanlar1 etkilemektir.
O’Donel

1964 Lipham Liderlik, orgiitsel amaglara ve hedeflere ulagmak i¢in yeni bir yap1 ve
siire¢ baglatmaktir.

1986 Krausz Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gii¢ seklidir.

1990 Norris Liderlik, sezgisel ve analitik diigiinceyi tiimiiyle kullanarak {iretken
olmaktir,

1997 Gallager  Liderlik, tiim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulagma ¢abasi
sarfetmek icin insanlar1 etkileme siirecidir.
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Liderlik kavramina iligkin yapilan tanimlarin ortak bir unsuru vardir. Bu da
liderin grupta, diger iliyelerden saha fazla bir etki giiciine sahip olmasidir (Arikan,
1997:9).

Lider ve yonetici kavramlar1 her ne kadar farkli kavramlar olsa da aralarinda
mutlaka benzer Ozelliklerin bulundugu goriilmektedir. Liderlik ile yoneticilik
arasindaki ortak ozellikler ise; her ikisinin de bulundugu organizasyonlardaki kisi ya
da gruplar1 belirli amaglara ulagsmak i¢in yonetme ve yonlendirme gayreti i¢erisinde

olmalaridir (Tengilimoglu, 2005: 3).

Literatiirden hareketle yonetici ve lider 6zellikleri arasindaki farkliliklar ise

asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Kegecioglu, 1998: 10):

Tablo 2.5: Yonetici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Farkliliklar

Yonetici Lider

Idarecidir. Yenilik¢idir

Tekrarcidir. Orjinaldir.

Devam ettiricidir. Gelistiricidir.

Sistem ve yap1 tizerinde odaklanir. Insan iizerinde odaklanr.
Denetime glivenir. Diiriisttiir, dogruluga giivenir.
Kisa vadeli goriise sahiptir. Uzun vadeli goriise sahiptir.
Nasil ve ne zaman sorularini sorar. Neden ve ni¢in sorularini sorar.
Klasik anlamda iyi askerdir. Kendisidir.

Mevcut durumu kabul eder. Mevcut duruma kafa tutar.

Goriildiigii lizere yoneticilik ve liderlik kavramlart birbirlerine ¢cok yakin kavramlar
olmalarina ragmen ayn1 anlama gelmemektedirler. Bu kavramlari; ¢aligilan pozisyon,
yapilan is, gorev ve yetki durumu gibi belirleyici sebeplerin yani sira birbirinden
ayiran bazi 6zellikler de vardir. Liderler sahip olduklar farkli 6zellikleri vasitasiyla
bagkalarini etkileyen, hedeflere dayali vizyon ve misyon ortaya koyan Kisilerdir.
Yoneticiler ise baskalari tarafindan o pozisyona getirilmis ve onlar adina belirlenmis
hedeflere dayali olarak ¢aba gosteren, isleri planlayarak uygulayan ve denetleyen

kisilerdir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 81).
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2.1.5. Yonetici ve Girisimci Arasindaki Farkhliklar

Yonetici, kar ve risk bagkalarina ait olmak iizere ekonomik mal veya hizmet
tiretmek veya pazarlamak igin tiretim faktorlerini etkili bir sekilde bir araya getiren
ve boOylece kurulan ya da caligmakta olan isletmeyi amacina uygun calistirma

sorumlulugunu iizerine alan kisidir (Marangoz, 2012: 3).

Drucker, yoneticinin gorevinin; kurumun amact belirlemek, islerin
organizasyonunu saglamak, personeli giidiillemek, kurum i¢i ve kurum dis1 iletisimi
saglamak ve gelistirmek, personellerin performanslarini 6lgmek ve calisanlar
gelistirmek oldugunu ifade etmistir (Drucker, 1996: 370). Yoneticilerin
sorumluluklart; strateji ve yeniligi uygulamak, degisimi baslatmak ve personelin
degisime ayak uydurmasii saglamak, sorunlar1 ¢6zmek, makul riskler istlenmek,
kararlar1 dogru vermek ve kurumsal hedef ve amaclara dogru zamaninda

ulagilabilmesini saglamak seklinde siralanmistir (Shahzad, 2010: 399-41).

Girisimci ise, ekonomik mal veya hizmet iiretmek veya pazarlamak igin
tretim faktorlerini diizenli bir sekilde bir araya getiren, kar amaci giiden ve
tesebbiislerinin sonucunda dogabilecek biitiin risklere katlanan kisidir (Can vd.,
1984: 7). Bu iki tanimdan hareketle girisimci ve yonetici ile ilgili olarak, asagidaki
ozellikleri siralamak miimkiindiir (Giiney, 2008: 66-67):

» Girisimci, ekonomik mal veya hizmet iiretmek veya pazarlamak amaciyla, ya
kendi sahip oldugu veya baska kaynaklardan edindigi sermayeyi tehlikeye atan
kigidir.

=  @Girisimci, isletmenin amagclarina ulagmasi icin ihtiyag ve isteklerini ve bunlardaki
gelismeleri en 1y1 bigimde bilen ve farkina varan bir kisi olmak zorundadir.

» Girisimci Ozellikleri arasinda girisimcinin  yoneticiligi de séz konusudur.
Isletmenin kurulus sonrasi faaliyetlerinin yiiriitilmesinde, girisimci dilerse aym
zamanda isletmenin yoneticiligini de yapabilir.

=  Yoneticilik gorevi kisilere, isletmenin kurulus karar1 asamasindan itibaren
verilebilir.

* Yonetici de tipki girisimciler gibi tiretim faktorlerini temin eder ve ayni zamanda

uyumlu kullanimini saglar.
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Yonetici, isletme igindeki faaliyetleri neticesinde dogabilecek zararlar1 ve karlari
tistlenmemektedir.

Yonetici, isletme sahibi adma calisan ve ¢ogunlukla meslekten bir kisidir. Bu
nedenle isletme sahibinin belirledigi amaglara uymak ve bu amaglar
gerceklestirmek zorundadir. Dolayisiyla, igsletme sahibine karsi bu yoniiyle bir

sorumluluk tagir.

Dolayisiyla yonetici, isletme sahibi adina ¢alisan ve ¢ogunlukla meslekten bir

kisidir. Bu nedenle, isletme sahibinin belirledigi amaglara uymak ve bu amaglar

gerceklestirmek zorundadir. Dolayisiyla, igletme sahibine karsi, bu yonden bir

sorumluluk tagimaktadir (Arikan, 2004: 59). Girisimci nihai karar verici ve yoneten

bir kisi iken, yonetici ise kendini kanitlamak zorunda olan ve kendi de bir bakima

yonetilen kisi konumundadir (Erdogmus, 2004). Gerber (1997: 26) ise, girisimci ve

yonetici arasindaki farkliliklari su sekilde ifade etmistir:

Girigimci gelecekte, yonetici ise gegmiste yasar.

Girisimci kontrole 6nem verirken, yonetici diizene 6nem vermektedir.
Girisimci degisikliklerle basar1 saglarken, yonetici genellikle statiikoya
bagli hareket eder.

Girisimci olaylardaki firsatlart hemen yakalarken, yonetici problemleri
her zaman goriir.

Yonetici baslangigta bir ev yapar ve sonuna kadar daima orada yasar.
Girisimci ise baslangigta bir ev insa eder ve devaminda da bir sonrakini
planlamaya baglar.

Yoneticinin yaptig1 isler diizgiin ve 6zenlidir. Girisimci ise yOneticinin
diizenleyecegi isleri belirler.

Yonetici, girisimeinin arkasindan ortaligi derleyen, toparlayan kisidir.
Yonetici olmazsa isler ve toplum yiiriimez. Girisimci olmazsa, inovasyon

olmaz.

Yukarida da ifade edildigi gibi girisimci kavrami ¢ogu zaman patron,

sermayedar ve isveren gibi kavramlarla ayn1 anlamlarda kullanilsa da, aralarinda

onemli bazi1 farkliliklarin oldugunun bilinmesi bir gergektir (Miifttioglu, 1993: 11-

12).
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2.1.6. Girisimciligin Diinyada ve Tiirkiye’de Tarihsel Gelisim Siireci

Eski zamanlarda girisimcilik kavrami, kisilerin kendi sermayeleri ile is
kurmasi olarak diisiiniilmekteydi. Ancak sanayilesmenin etkisiyle birlikte
girisimcilik kavrami, ¢ok daha farkli 6zellikler kazanmaya baslamistir. Girisimcilik
kavraminin ozelliklerindeki bu degisim ise, ayn1 zamanda girisimcinin ekonomik
degerini ve toplum igerisindeki dnemini de arttirmistir. Nihayetinde bu gelismenin
sonucu olarak genel ekonomide de girisimcilik kavrami, bir tiretim faktorii olarak
anilmaya baslanmistir (Kiigiik, 2005: 32-33).

Girigimcilik kavrami dilimize, Fransizca’da entreprendre, Almanca’da
unternehmen, ingilizce’de entrepreneur sozciiklerinden tiiretilerek ve Tiirkce’ye de
tistlenmek anlamina gelen kelime ile girmistir. Girisimcilik ¢ok eski tarihlerden bu
yana gerceklestirilen bir faaliyet olmakla birlikte, modern anlamdaki girisimcilik
yaklasimlari ise Richard Cantillon', Jean Baptiste Say, Josef Schumpeter, Avusturya
Ekonomi Okulu, Knight ve Kirzner gibi girisimcilik g¢alismalarmin 6nciilerinin

fikirleri dogrultusunda sekillenmistir (Kaya, 2007: 44).

Girisimcilerin, ekonomik kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasinda ve bununla
birlikte verimlilik konularinda, 6nemli rol oynadiklarini belirten ilk diisliniir ise Jean
Baptiste Say’dir (Schiller ve Creuson, 1997: 523). Jean Baptiste Say, girisimcilik
kavramini genisleterek tanima tiretim faktorlerini de eklemistir ve boylece, ekonomik
aktiviteler, girisimcilik kavrami i¢in ana degiskenler olmustur (Stevenson ve Jarillo,
1990: 18). Jean Baptiste Say’e gore, girisimcinin amaci ekonomik sistemin
merkezinde olmaktir ve karmi maksimize etmektir (Parker, 2004: 39-41). Jean
Baptiste Say, girisimcileri birer komisyoncu olarak gormektedir ve ona gore
girisimciler, iiretim faktorleri vasitasiyla ayni zamanda iiretimi yonlendirmektedirler

(Landstrom, 2005: 29).

! Girigimcilik akimi ile ilk ilgilenen bilim adamlarimdan olan Richard Cantillon, girisimcilerin
ekonomik rollerine vurgu yaparak, girisimcilik kavramini ilk kullanan kisi olmustur ve girisimcilik
kavramini, ihtiyaglarin belirli fiyatlardan alinmasi ve belirli olmayan fiyatlardan satilmasi seklinde
tanimlamistir (Stevenson ve Jarillo, 1990: 18). Cantillon’a gore girisimci, mallar1 belirli fiyatlardan
alip, belirsiz fiyatlardan satmak isteyen kisidir ve ona gore girisimciler, mallar belirli fiyatlardan alip,
belirli olmayan fiyatlardan satarak degis tokus ve riski istlenmektedirler (Baum vd. 2007: 6).
Cantillon’un ifade ettigi girisimci, ne yenilik¢iligi ne de degisimi destekler ya da talep eder.
Cantillon’a gore girisimcilik algisaldir ve girigsimei ise hem zekidir hem de risk almaya egilimlidir
(Parker, 2004: 39-40).
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Girigimciligin Onciilerinden olan diger bir diisliniir Josef Schumpeter’e gore
girisimcilik, yenilikgiligi gerektirmektedir. Schumpeter girisimcilerin, var olan
tiretim faktorleri igin kiiglik ve kademeli degisiklikler yaparak geleneksel teknolojik
kisitlamalar1 tamamen ortadan kaldiramayacaklarini; bunun yerine, yeni teknolojiler
ya da drlnler/ hizmetler gelistirmeleri gerektigini vurgulamistir. Schumpeter,
girigsimcilerin birer yenilik¢i kisiler olarak yeni seyler iiretmekten ya da yapilmakta
olan seylerin yeni yontemlerle yapilmasindan sorumlu oldugunu ifade etmistir.
Schumpeter’in bu diigiincesi; yeni bir malin ya da hizmetin tiretimini, yeni bir iiretim
yonteminin gelistirilmesini, yeni bir pazarin olusturulmasini, yeni bir hammadde
kaynaginin bulunmasin1 ve endiistrinin yeniden yapilandirilmasin1 kapsamaktadir
(Parker, 2004: 41). Schumpeter, digerlerine gore daha 6zellikli bir bakis agisina sahip
olmus ve ayni zamanda girisimciligin ekonomik bir siire¢ oldugunun da farkina
varmistir (Stevenson ve Jarillo, 1990: 18). Schumpeter’in girisimcilik hakkindaki en
onemli disiincesi creative destruction olarak ifade edilmistir. Schumpeter,
girisimciligin bes tane yenilik i¢eren durumlarda ortaya ¢ikabilecegini savunmustur
ve bunlarin yeni iirlinler, yeni liretim metotlari, yeni pazarlar, yeni kaynaklar ve yeni

organizasyonlar seklinde oldugunu séylemistir (Baum vd. 2007: 6).

Son olarak Knight ise, girisimsel siiregte zorunlu elemanlar olarak, belirsizligi
tstlenme ve belirsizlik durumlarini degerlendirmenin 6nemine vurgu yapmuistir.
Knight’a gore girisimci, kendi fikirleri {izerine korkusuzca gidebilen ve kendine
giivenen kisidir. Knight’in savundugu girisimci, faaliyetleri yerine getirme ve karar
verme konularinda yoneticilerden daha iist kademededir ve sermaye sahibi kisidir.
Ona gore girisimcinin, ne organizasyon kurma, ne de organizasyon faaliyetlerini
ortaya ¢ikarma egilimi vardir, girisimci sadece korkusuzca riski tistlenen kisidir
(Long, 1983: 51). Giiniimiiziin rekabet ortaminda ve kiiresellesme siirecinde
girisimcilik kavrami, yukaridaki yaklagimlar barindirmakla birlikte, daha fazla risk
alma, yenilikleri yakalama, firsatlar1 degerlendirme ve girisimcilik siirecinin hayata
gecirilmesi seklinde kullanilmaktadir. (Gunderson, 1990: 42; Harrison ve Enz, 2005:
271).

Asagidaki Tablo 2.6’da kronolojik olarak girisimcilik kavraminin tarihsel

gelisim siirecine ve savunan diisiiniirlere yer verilmistir.
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Tablo 2.6: Girisimcilik Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci ve Savunan Diigiiniirler

Ortagag Dénemi

Bu donemde girisimcilik kavrami, biiyiik Olgekli iiretim
projelerini yonlendiren bir aktér ya da yonetici olarak
benimsenmistir.

17.yy

Girisimcilik kavramu ile risk alma arasinda ilk kez bu dénemde
iligki kurulmustur. Bu anlayisa gore girisimci kar ya da zarar
etme riskini Ustlenerek, devletle anlagsma imzalamak suretiyle
mal ya da hizmet tedarikinde bulunan kisidir.

Richard Cantillon (1725)

Girigimci bir tiriinii/hizmeti belirli bir fiyattan satin alan, ancak
belirsiz bir fiyattan satan, bunu yaparken de risk alarak
faaliyetlerini siirdiiren kisidir.

Beaudeau (1797)

Girisimci riski istlenen, planlayan, idare eden, organize eden
ve riske sahip olan kisidir.

Jean Baptiste Say (1803)

Sermaye karindan, girisimcinin karini ayri tutulmustur.

Francis Walker (1876)

Fonlar1 tedarik edip faiz alanlar ile yonetsel becerilerinden
dolayi kar elde eden kisileri ayirmistir.

Frank H. Knight (1921)

Amerikali ekonomist Frank H. Knight, risk ile belirsizligi
birbirinden ayirmistir.

Joseph Schumpeter
(1934)

Girisimci, yenilik yapan ve denenmemis teknolojileri gelistiren
kisidir.

David McClelland (1961)

Girigimci aktif ve orta diizeyde risk alan kisidir.

Peter Drucker (1964)

Girigimci firsatlar1 maksimize eden kisidir.

Kirzner (1973)

Alt kisimdaki niifusun girisimsel karin realize edilmesinde
firsatlar1 yakalamak ve takip etmek i¢in ne kadar Onemli
oldugunu vurgulamustir.

Albert Shapero (1975)

Girigimci tesebbiis eden, Oncelik alan, baz1 sosyal ve ekonomik
mekanizmalar1 organize eden ve bununla birlikte iflas riskini
iistlenen kisidir.

Karl Vesper (1980)

Girisimciler ekonomistler, psikologlar, is adamlar1 ve
politikacilar tarafindan farkli degerlendirilmektedir.

Giffort Pinchot (1983)

I¢ girisimcilik kavramimin 6nemine deginerek i¢ girisimciligin
isletme icerisinde c¢alisan bireylerin girisimciligi olduguna
vurgu yapmistir.

Robert Hisrich (1985)

Girigimei finansal, sosyal, psikolojik riskler alarak parasal ve
kigisel tatmin saglayan; bu amagla gerekli zaman ve g¢abay1
harcayarak farkli bir degere sahip bir sey ortaya koyma siireci
icerisinde olan kisidir.

Palich ve Bagby (1995)

Girisimcileri ve yoneticileri karsilastirmislardir. Isle ilgili
belirsizlik durumlarinda, girisimcilerin daha fazla risk almaya
egilimli olduklarini ve daha az problem algiladiklarini ortaya
koymuslardir.

Shane ve Venkataraman
(2000)

Kirzner’in goriisleri dogrultusunda, girisimcilik
arastirmalarinin  kalbi olarak, firsatlarin kullanilmasimnin ve
gelistirilmesinin dnemine deginmislerdir.

Philip A. Wickham(2001)

Girisimci belirli bir projeyi kendi girisimcilik anlayisi ile
gelistiren kisidir.

G. Brenkert (2002)

Girisimci piyasa ekonomisinin vazgecilmez unsurudur.

L. W. Busenitze (2003)

Girisimci, ekonomik refahin olusmasinda basrol oynayan
kisidir.
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Kaynak: Dom, S. (2015). Girisimcilik ve Kiiciik Isletme Yéneticiligi (1. Baski). Ankara:
Detay Yaymcilik; Hisrich, R.D. Ve Peters, M.P. (1998). Entrepreneurship (4th Edition).
Boston, Mass: Irwin Mc Graw Hill.

Girisimcilik ile ilgili fikirlerin tarihsel evrimi, genis kapsamli bir konudur ve
girisimcilik farkli sekillerde oOrgiitlenebilen bir kuramdir. Teorisyenden teorisyene,
donemden doéneme gore konuyla ilgili sorunlar ve benzerlikler cesitlilik
gostermistir.1980'lerden bu yana girisimcilik, yonetim bilimciler ve sosyal bilimciler
arasinda artan bir ilgi alam1 olarak ortaya c¢ikmustir. Konu, 06zellikle isletme

okullarinda mesruiyet kazanmistir (Cooper, 2005).

Yenilik diisiincesini yeni bir iiriine, hizmete veya faaliyete dontistiirme siireci
olarak tanimlanan girigimcilik kavrami; istihdam olusturma, yeni isletmelerin
kurulmasi, yeniliklerin artmasi, ekonominin biiyiimesi ve toplumun refah diizeyinin
yiikselmesi gibi faaliyetlere yaptig1 pozitif katkilar nedeniyle ekonomik gelisme ve
biiylime i¢in ¢ok 6nemli bir dinamik unsur olarak degerlendirilmektedir (Audretsch,
2003).

Genel olarak Tirkiye’de girisimcilik kavrami; Osmanli donemi, Cumhuriyet
donemi, 1970’11 yillar donemi ve 1980’11 yillar ve sonrasi donem olarak dort farkh
donem olarak ele alinmaktadir (Giiney, 2008: 18). Tiirkiye’de girisimcilik tarithine
bakildiginda girisimcilik siirecinin, devletin uyguladigi ekonomik politikalardan ayri
olmadig1 distliniilmektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de girisimcilik tarihi,
girisimciler ve girisimcilerin devlet arasindaki iligkilerin tarihiyle de yakindan

iligkilidir (Oztiirk, 2008: 29).

Osmanli Imparatorlugu doneminde, Tiirkler cogunlukla meslek olarak
askerlik ve ¢iftgiligi segmisler ve ticaret ise diger uyruklara kalmistir. Savas sonrasi
donemde ise yerli halk, ticari faaliyetlere uyum sorunu yasamislardir (Kiigiik, 2005:
33). Bununla birlikte Tirklerin Orta Asya’dan go¢ edip Anadolu’ya
yerlesmelerinden itibaren girisimcilik ve zanaatkarlik konularinda oldukga aktif
olduklar1 goriilmektedir (Miiftiioglu vd., 1996: 25). Nitekim Anadolu Selguklu
Devleti’nden devralinan lonca teskilati sistemi, bir esnaf ve sanatkar Orgiitii olan

ahilik teskilati olarak etkin ve basarili bir sekilde gorevini siirdiirmiistiir. Bu
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girisimcilik tarzina, padisahlar da 6nderlik etmisler ve benimsemislerdir. Bu sistem
Osmanlilarin kurulus ve yiikselme dénemlerinde politik bakimdan da etkili olmustur

ve hatta bunun neticesinde 6nemli is yerleri ve ticaret merkezleri olusturulmustur

(Ercan ve Gokdeniz, 2009: 65).

Osmanlilarin Imparatorluk déneminde adeta Imparatorlugu olusturan toplum
gruplart arasinda bir ig boliimiine gidilmistir ve Tiirklerin ticaret disinda birakildigi
gorilmistiir. Bu donemde ticareti daha ¢ok Rum, Yahudi ve Ermeniler iistlenirken;
Tiirkler ise daha ¢ok askerlik, ulemalik, biirokratlik ve tarim ve hayvancilik gibi
islere yonlendirilmislerdir. Bu sebeple Tiirkler, belirli bir siire ticaretin diginda
kalmislardir ve bunun sonucunda da Tiirk toplumunda istenen OGlglide ticaret alt
yapist ve ticaret kiiltiirii olusturulamamistir (Marangoz, 2008: 104). Osmanh
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ise ekonomik girisimciler Sanayi devriminden
sonra Bati ile daha siki iligkide olan ve onlarla bilgi aligverisinde bulunan Yahudi,
Rum ve Italyan asilli Tiirk vatandaslar1 idi ve bu kisiler bankerler, ithalatcilar ve

tiiccarlardan olugsmaktaydi (Giiney, 2008: 18).

Cumhuriyet Déneminde; girisimci ruhuna sahip Tiirk ve Miisliiman ticaret
adamu yetistirme anlayis1 ve bu yondeki faaliyetler, Osmanli Imparatorlugu dénemi
sona erdikten sonra da devam etmis ve yeni yonetim anlayisinin ekonomik alandaki

onemli stratejilerinden birini olusturmustur (Marangoz, 2008: 105).

1930 ve 1950°1i donemlerde 6zel sektoriin yetersiz kaldig: alanlarda, devletin
yatirim yapmasini amaglayan devletgilik politikast uygulanmistir ve devlet tarafindan
ticaret ve sanayi sektorlerini igine alan destekleme ve tesvik etme donemi
baslatilmistir. Ozellikle 1933 yilindan sonra, devlet koruyuculugunda bir girisimci
smift olusturulmasi yoniindeki cabalarin arttirlldign goriilmistiir (Candan, 2011:
165).

1960’1 yillarda da girisimciligin gelistirilmesi amaciyla bazi kanunlar
cikartilmis ve iktisadi devlet tesekkiilleri kurulmustur. Bu donemde ayni zamanda
sanayi alaninda, 6zel sektor bir Onceki doneme gore daha fazla bir gelisme

kaydetmistir (Ercan ve Gokdeniz, 2009: 65-66).
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1970°’1i yillarda kamu kurum ve kuruluslarinin sagladigi genis tesvikler
sayesinde, sayilar1 giderek artan girisimcilerin temel 6zellikleri; gogunun yurt disinda
egitim gormiis kisilerden olusmasi, geleneksel mal tiretimi anlayisini bir ileri evreye
gOtliirme amaci tagimalart ve temel olarak tiretime odaklanmalar1 niteliklerinden
olusmustur (Gliney, 2008: 20). Ardindan 1980’li yillarda ise, yeni piyasa
ekonomisine ge¢is ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla
bircok yeni ekonomik politikalar olusturulmustur. Bu donemde girisimciligin
yayginlagtirilmasi  ve gelistirilmesi konusunda olduk¢a iyimser gelismeler
kaydedilmistir. Ayn1 zamanda 1980 ve sonrast donemde uygulanan yogun piyasa
ekonomisi ve buna bagli gelisme kaydeden girisimcilik ortaminda, Tiirk insaninin
¢ok daha basarili olabilecegi diisiincesi popiiler olmaya baslamistir. Bununla birlikte
gencler arasinda girisimcilik ve is adamligr kavramlari, bir meslek olarak tercih

edilmeye baglanmistir (Marangoz, 2008: 106).

Diger taraftan 24 Ocak 1980 kararlartyla yiiriirliige giren ekonomideki strateji
degisikligi diisiincesi, ¢ok 6nemli bir gelismenin fitilini ateslemistir ve bu tarihten
itibaren serbest piyasa ekonomisi igerisinde ihracata yonelik kalkinma stratejisine
gecilmistir. Bu kararla, serbest piyasa ekonomisi sistemi ve bu sistemin en 6nemli

c¢iktisi olan girisimcileri destekleme anlayisi yayginlasmistir (Arikan, 2002: 16).

2007-2013 donemini kapsayan 9. Kalkinma Plani ile birlikte ise; aktif isgiicii
politikalarinin, girisimcilik ve istihdam garantili programlarin, mesleki danigmanlik
ve rehberlik hizmetlerinin, isletmelerde egitim seminerlerinin ve isglicii yetistirme ve
mesleki egitim kurslarinin yayginlastirilmasi faaliyetleri tasarlanmistir (DPT, 2007:

86).

Sonug olarak, 1980 yili sonrasinda iilkemizde girisimcilik konusunda ¢ok
onemli gelismeler kaydedilmistir ve Tiirk insan1 piyasayi, kaliteyi, rekabeti yeniden
o0grenmeye baslamistir. Aym1 zamanda bu konuda gelecegimize iyimser olarak

bakabilecegimiz 6nemli bagarilara imza atilmistir.
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2.1.7. Girisimcilik Siireci

Bilgi toplumuna gegis ile birlikte, insan emegine duyulan ihtiyag ve insan
emeginin tiretim tizerindeki etkisi azalirken, bilgiye dayali emegin iiretim tizerindeki
etkisinin artmaya basladig1 giiniimiizde, girisimciler ekonomide ve toplumda, radikal
yeniliklerin ve gelismelerin kaynagini olusturan basoyuncular olmustur (iraz, 2010:
190). Ekonomik biiyiimenin 6nemli bir unsuru olan girisimcilik, igsizlik sorununa
onemli 6l¢iide ¢6ziim tiretmekle birlikte; yeni diisiinceler ve yenilikei fikirler ile yeni

ve gelismeye acik uygulamalarin yayilmasinda oncii olmustur (Berk, 2009: 8).

Glinlimiizde girisimcilik arastirmalari, firmalarin arastirilmasina dogru
kaymistir ve bu yaklasim, girisimcilik siirecine ve iist yonetim felsefesinin roliine
vurgu yapmistir. Firma yaklasimi, bir firmanin girisimeilik serlivenindeki basarisinin,
girisimcilik siirecindeki en iist yonetim ilkelerine bagli oldugunu savunmaktadir. Bu
siireg, genellikle tanimlanmis olan firsatlar ile is konsepti ¢ergevesinde kaynak
ihtiyaglarinin degerlendirilmesini ve bu kaynaklarin saglanmasini igermektedir (Lee
ve Peterson, 2000: 403). Girisimsel siireg; tiim fonksiyonlari, aktiviteleri, firsat
algilar ile ilgili faaliyetleri ve bunlar siirdiirebilmek i¢in organizasyon olusturulmasi
slirecini kapsamaktadir ve girisimciligin ortaya ¢ikmasina vurgu yapar (Bygrave ve

Hofer, 1991: 14).

Girisimsel siirecin basarisinin degerlendirilmesinin yolu ise, bu siirecin;
yatirimeilar, miisteriler, organizasyon iiyeleri, toplum ve girisimcilerin kendileri gibi
paydaslarin ihtiyaglarina ne dlgiide cevap verebildigini belirlemektir (Brockner vd.,
2004: 207). Shane (2003: 12) ve Hisrich ve Peters (1992), girisimcilik siirecinin
asamalarii Sekil 2.1°deki gibi ifade etmistir:

Girigimcilik siirecinin baglamasina sebep olan en biiyilik etken, bir alandaki
eksikligin veya ayni alanda farkli bakis agisinin yakalanmasiin gerektigi olarak
ifade edilebilir (Tekin, 1998: 2). Diger bir degisle girisimcilik, girisimcilerin yeni is
plan1 olusturma, is plan1 kurma ve yeni bir varlik meydana getirme islevlerini
aciklayan bir siirectir. Girisimcilik siirecini baglatan temel faktorler; kar elde etme
istegi, bagimsiz olma istegi, kisisel tatmin saglama istegi, miras birakma istegi ve

kendi adin1 yagatma istegi olarak siralanmistir (Tekin, 1998: 3).

32



Firsatlar1 Tammmlamak ve Degerlendirmek
Firsatlarin olusturulmasi ve biyiikligii
Firsatin algilanan ve gercek degeri
Firsatin riskleri ve doniisiimleri
Firsatin kisisel yetenek ve hedeflerle karsilagtirilmasi

Rekabetgi ortam

is Plam Gelistirmek
e Pazar diliminin 6zellikleri ve 6l¢iisii
e Pazar plani
Uretim gerekleri
Finansman plani ve gerekleri
Organizasyon bigimi
e  Girig pozisyonu ve stratejisi

Gerekli Kaynaklar1 Saglamak

e  Girisimcinin var olan kaynaklar
o  Kaynak eksiklikleri ve olabilir destekler
e  Gerekli kaynaklar1 bulma

Girisimi Yonetmek
Yonetim bigimi ve yapist
Basari i¢in temel degiskenler
Sorunlarin ve potansiyel sorunlarin tanimlanmasi
Kontrol sistemlerinin uvgulanmasi

Sekil 2.1: Girisimcilik Siirecinin Asamalari
Kaynak: Shane, S. (2003). A General Theory of Entrepreneurship. UK: Edward Elgar

Publishing; Hisrich, R.D. ve Peters, M.P. (1992). Entrepreneurship: Starting, Developing,

and Managing a New Enterprise (6th Edition). Homewood, IL: Irwin.

Girigimcilik faaliyetleri i¢in liderlik ozelliklerine sahip olmak, ge¢misteki
deneyimlerden ders almis olmak, karsilasilan zorluklarla yilmadan miicadele etmis

olmak, amag odakli olmak, amaglarinin pesinden 1srarla kosmak, dikkatli ve problem
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¢ozme becerisine sahip olmanin yani sira ayni zamanda girisim ig¢in istek ve
motivasyona sahip olmak en Onemli unsurlardir (Karabulut, 2009: 333). Yapilan
arastirmalar; sadece motivasyonun girisim faaliyetleri ve siireci i¢in tek basina yeterli
olmadigini ve bununla birlikte ayn1 zamanda bilgi, beceri ve yetenegi i¢eren bilissel
faktorlerin de gerekli oldugunu vurgulanmistir. Sonug olarak girisimciler dncelikle
kritik basar1 i¢in endiistri ve girisime konu olan alan ile ilgili teknoloji hakkinda
yeterli bilgi diizeyine sahip olmalidirlar. Daha sonrasinda, yeterli uzmanliga ve
girisimci becerisine sahip olmalidirlar. Son olarak ise, girisimci yeteneklere sahip
olmalidirlar. Motivasyon ise bu degiskenleri harekete gecirmek igin girisimciye
ihtiyag duydugu enerjiyi ve hareketi kazandiran en 6nemli unsurdur (Shane vd.,
2003: 274- 275).

Girisimcinin  kendi isine Dbaglaylp baslamama konusundaki karari
verebilmesinin en iyi yolu, girisimcilik siirecini degerlendirmesidir. Oncelikte bir
girisimci, yenilikgiligin - gerceklestirilmesine karst koyan engellerin iistesinden
gelebilecek firsatlar olusturmali, bu firsatlar1 degerlendirmeli ve nihayetinde ise
bunlar1 gelistirmelidir. Sonu¢ olarak bilindigi iizere girisimcilik siireci, dort
asamadan olusmaktadir. Bunlar; firsatlar1 tanimlamak ve degerlendirmek, is plam
gelistirmek, gerekli kaynaklar1 saglamak ve girisimi yonetmek seklinde siralanmistir

(Hisrich ve Peters, 1992; Thompson, 1999).
e Firsatlar1 Tanimlamak ve Degerlendirmek

Girisimcilik, bireylerin ve takimlarin ¢evredeki firsatlardan yararlanmak icin
kaynak girdileriyle esi benzeri olmayan birlesimler olusturarak deger {irettigi
stirectir. Her orgiitsel ortamda ortaya ¢ikabilir ve yeni girisimler, iirlinler, hizmetler,
siirecler, piyasalar ve teknolojiler gibi ¢esitli ¢iktilarla sonuglanabilir (Morris, 1998:

16).

Girigimei, girisimcilik silirecinin merkezinde yer alan ve tiim siireci ileriye
tastyan Kisidir. Girisimcilik siirecinin diger bir temel unsuru olan firsat, bir piyasaya
hizmet sunanlar tarafindan karsilanmayan ihtiyaglarin olusturdugu bosluklar ifade
eder. Firsat ayn1 zamanda, miisterilere daha iyi hizmet verme potansiyelini gosterir

(Wickham, 2001: 38).
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Firsatlar1 belirlemek ve degerlendirmek, girisimcilik siirecinin en 6nemli
asamasidir. Birgok iyi is firsati aniden degil, girisimcinin degisimlere her zaman
hazir olmasi neticesinde ortaya ¢ikar (Hisrich ve Peters, 1992). Girisimci, oncelikle
bir firsat belirleyerek nasil deger tiretebilecegine karar verir. Daha sonra firsatlardan
yararlanmayi saglayacak kaynaklar1 saglar ve bunlari ihtiyaca uygun sekilde yonetir.
Bunu yaparken de bir organizasyondan faydalanir ve bu organizasyonda liderlik ve

yonetme faaliyetlerini gergeklestirir (Schwartz ve Teach, 2000: 104).

Girisimcilerin yeni bir girisim gerceklestirmesinde, diger insanlarin heniiz
farkina varmadigi bir firsatin var olduguna inanmasi ve bundan dolayr kendisinin
pazara ilk girmesi ile fayda elde edebilecegi diislincesi vardir (Baron, 2004: 226-
227).

Literatiirdeki tamimlardan hareketle, firsat olarak adlandirilabilecek olan
herhangi bir durumun, piyasada agik¢a tanimlanmamis bir ihtiyaca veya hi¢ ya da
yeterince kullanilmamis kaynaklara ya da yeteneklere vurgu yaptigr sdylenebilir.
Firsatlar baslangicta net olarak sekillenmemis olup, zaman iginde girisimci
tarafindan gelistirildikge, daha ayrintili bir sekilde ortaya konabilir (Ardichvili vd.,
2003: 108-109).

Firsatlardan s6z edebilmek i¢in, bu fikrin yenilik ve bilinirlilik arasinda bir
dengeye ulasmak i¢in, teknik veya uygulamaya yonelik bir bakis agisiyla ayiklanmis
ve yeniden sekillendirilmis olmas1 gerekir (Chung, 2004: 14). Bu fikir miisterilerin
dikkatini ¢ekecek kadar yeni ve Ozglin olmali ve bunun yanmi sira yanlis
anlasilmayacak veya asir1 sira dig1 bir farklilik tasidigi icin de reddedilmeyecek kadar

bilinir olmalidir (Ward, 2004: 173).

Girisimci, firsatlara onun ugruna her tiirlii 6zveriyi sergileyebilecek kadar
inanmalhidir (Hisrich ve Peters, 1992). Yeni is fikri, yeni bir is sahibi olmanin da
fitilini ateslemektedir. Bir¢ok kisi, heyecan verici bir fikir kendilerini harekete
gecirinceye kadar, girisimciligi diisinmezler. Bunun aksine bazi kisiler ise,
kendiiglerini kurmaya karar verirler ve bunun i¢in de en uygun firsati yakalamaya

calisirlar. Yapilan bir¢ok arastirmaya gore; yeni is kuranlarin 6nemli bir bolimii, is

35



kurma fikrini sektordeki ve islerindeki deneyimlerinden elde etmislerdir (Draft,
1994).

e s Plam Gelistirmek

Batili iilkelerde yapilan aragtirmalar, basarili girisimcilerin bir ise girismeden
once olduk¢a ayrintili bir is plam1 yaptiklarini ortaya koymustur (Hellriegel ve
Slocum, 1992: 757). Is plam, bir girisimcin yol haritasidir ve girisimcinin
yonlendirilmesi ve yonetimi agisindan ¢ok Onemli bir enstiiramandir (Hodgetts ve
Kuratko, 1998: 170). Ayn1 zamanda ig plani girisimcinin amaglarini, tahminlerini ve
finansal dngoriilerini ortaya koyar. Diger bir ifadeyle girisimcinin nerede oldugunu,

nereye gittigini ve oraya nasil varma niyetinde oldugunu gosterir (Butler, 2000: 7).

Girisimcilik siirecinde bir is plan1 gelistirmek, girisimcilik siirecinin en zor
asamasidir. lyi bir is plani; yalnizca firsatlar1 gelistirmek icin degil, ayn1 zamanda
gerekli kaynaklar1 belirlemek, bunlar elde etmek ve isletmeyi basarili bir sekilde
yonetmek acisindan da son derece Onemlidir (Hisrich ve Peters, 1992). Aym
zamanda 1yi hazirlanmisg bir is plani, girisimcinin basarili bir isletme kurma

kararliliginin bir aynasidir (Butler, 2000: 7).

Is plani girisimcinin planlamis oldugu isin bilingli, elestirel ve tarafsiz bir
bigimde degerlendirilmesini saglamaya yonelik gerekli zaman, ¢aba, aragtirma ve
disiplinin diizenli bir sekilde bir araya getirilmesine imkan sunar. Ayni zamanda is
planinda yer alan ekonomik, finansal ve rekabetgilik yapisina iligkin analizler
girisimcinin yaptig1 varsayimlarin dikkatli bir sekilde gézden gegirilmesine olanak
saglar (Hodgetts ve Kuratko, 1998: 170). Bununla birlikte bir ig planinin yapilmasi,
isletme amaglarinin verimli bir sekilde belirlenmesine ve girisimcinin bir isi kurma
ve calistirma yoniindeki sahip oldugu beceri ve yeteneklerin ortaya cikarilmasina
olanak saglar. Ayrica is planlar1 elde edilen basarilarin ve karlarin 6lgiilmesine
yardimct olacak belirli hedefleri ve parametreleri de belirler ve seffafligin ve

isletmeye olan glivenin artmasina destek olur (Butler, 2000: 1).

Bir girisimci; faaliyette bulunmadan 6nce mutlaka pazar arastirmasi yapmali,

hedef Kkitleyi belirlemeli, pazardaki rakiplerini gozlemlemeli, tesvik imkanlarini
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belirlemeli, yatirnmin karliligt konusundaki sonucglari degerlendirmeli ve gerekli
goriiliirse yapacagi faaliyetlerinden vazgegme gibi alternatifleri de diisiinmelidir.
Ciinkii her tiirlii girisim faaliyeti, risk demektir ve bu riskten kaginmak da miimkiin
degildir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 23). Bundan dolay1 is plani, isletmenin
basarili olabilmesi ve ekonomik ve sosyal anlamda varligini siirdiirebilmesi i¢in neler
yapmasi gerektigine karar verme siirecini belirledigi i¢in olduk¢a dnemlidir (iraz,

2010: 183).

e Gerekli Kaynaklar1 Saglamak

Girigsimciler; tiretken bir sekilde diisiinebilen ve verimli bir sekilde ¢evresine
bakmay1 ve insanlarin ihtiyaglarini gérmesini bilen, ayn1 zamanda bu ihtiyaclar1 ve
talebi is fikrine doniistiirebilen, is yapabilmek icin gerekli kaynaklara sahip olmasa
bile bu kaynaklar1 bir araya getirerek isletme kuran ve risk alabilen kisilerdir
(Arikan, 2002: 20). Bir is veya isletme kurmak i¢in gerekli finans1 ve diger
kaynaklar bir araya getiren girisimci, isini kurar ve faaliyete baslar. Bundan sonraki
adimi ise oncelikle isini devam ettirmek ve sonrasinda da siirekli gelistirmektir (Sanl

ve Sahsiivar, 2005: 13).

Bir girisimcinin, fikirlerini hayata gecirebilmesi i¢in biiyiik bir isletmenin
finansal ve beseri kaynaklarina ihtiyaci vardir. Diger taraftan biiyiik sirketlerin ise,
girisimcilerin yenilik¢i giiciine ve vizyonuna ihtiyact vardir (Pinchot, 1985: 6).
Varolan firsatlar1 tanimlamak ve degerlendirmek igin oncelikle gerekli kaynaklar
saglanmalidir. Bu siireg, girisimcinin hali hazirda var olan kaynaklar1 gérmesiyle ve
degerlendirmesiyle baslar. Bunun i¢in ne tiir kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu ve ihtiyag
duyulan kaynaklarin miktar1 1yi incelenmelidir. Gerekli kaynaklari zamaninda

saglayabilmek ise, bu siirecin en zor agamasidir (Hisrich ve Peters, 1992).

Girisimciler, var olan kaynaklar1 bir orgiit catis1 altinda bir araya getirerek,
bunlar1 orgiitiin yararina olacak sekilde ¢evredeki firsat ve tehditleri de g6z oniinde
bulundurarak, kendi yetenekleri cergevesinde yeni fikirler ortaya koyan ve bunlar

orgiit adina faaliyete gegiren kisilerdir (Pinchot, 1985: 54).
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Girisimeci herhangi bir faaliyette bulunmadan oOnce, Oncelikle firsatlart
gormek, belirlemek ve degerlendirmek zorundadir. Firsatlar1 belirledikten sonra ise
faaliyet icin gerekli olan kaynaklar1 secer ve boylelikle faaliyetlerini destekleyen ve
engelleyen durumlarin neler oldugunu gortr (Krueger vd., 2000: 411). Burada ise
onemli olan yararli ve faydali olabilecek bir kaynagin segilmesidir. Kaynak
cesitliligine ve kaynak miktarin az olarak goriillmemesine dikkat etmek
gerekmektedir. Basarisizlik durumu gosteren risklerin ise, yetersiz kaynaklardan

dolayi olustugu diistiniilmelidir (Hisrich ve Peters, 1995: 33).
e Girisimi Yonetmek

Iyi bir girisimci kendi davramislarini ydnetmek ve sonuglarimi iistlenmek
sorumluluguna sahiptir. Girisimci, gerekli kaynaklar1 sagladiktan sonra is planin
uygulayarak, kaynaklar1 harekete gecirmeli ve girisimi yonlendirmelidir. Girisimci,
ayni zamanda isletmenin biiylimesinden ve gelismesinden kaynaklanan uygulama
sorunlarini da ¢ézmelidir. Bunun i¢in, bagarinin temel degiskenlerinin tanimlanmasi
kadar, bir yonetim bigimi ve yapisinin belirlenmesi de 6nemlidir. Uygulanan kontrol
sistemiyle, problemli alanlar tanimlanmali ve yonetilmelidir (Hisrich ve Peters, 1992;
Hytti, 2005).

Girisimciler bir ise ilk bagladiklar1 zaman, biitiin ayrintilart ayri ayr
kusursuzlastirmaya ve ¢Oziimlemeye calisirlar. Ancak ise basladiktan sonraki
biiyiime siirecinde ise, yonetsel degisikliklerin olmasi kagiilmazdir. Bundan dolay1
biiylime siirecine uyum saglayamayan girisimcilerin genellikle basarisiz olmasi

muhtemeldir (Jansen ve Wees, 1994).

Girigsimcilik, yenilik ve yeni bir seyler ortaya koyma unsurlarina yogunlasir.
Diger taraftan girisimcilik ile yonetim yontemleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar ise genellikle; stratejik yOnetim, firsat sorumlulugu, kaynak
sorumlulugu, kaynaklarin kontrolii ve yonetsel yapr alanlarinda goriilmektedir
(Hisrich ve Peters, 1992). Sonu¢ olarak girisimcilik bir siire¢ olarak
degerlendirildiginde, girisimcilige karar vermeden Onceki asamada kisinin; istekli
olmasi, amag¢ ve hedeflerini belirlemesi, mevcut firsat ve tehditleri dngdrmesi,

kaynaklar1 saglamasi ve her tirlii engelleri géz Oniinde bulundurmasi gerekir.
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Girisimcilige baglama agsamasinda ise, firsatlar1 ortaya koyma, talebe cevap verme,
amaglart gerceklestirme, uygulamadaki eksiklere ¢6ziim Onerileri sunma ve stratejiler
gelistirme yer alir. Bagar1 asamasinda da biiyiime, yeni yatirimlar gergeklestirme,
satiglar1 ve karlilig1 artirma ve siirdiiriilebilir rekabet olanaklarini gelistirme temeldir.

Son asamada ise zamana yenik diismemek ve girisimi yonetmek esastir (Frese, 2009:
446).

2.1.8. Girisimcilik Yaklasimlari

Girisimcilik arastirmalari, bireysel girisimciden, zaman iginde gelisen
dinamik bir siire¢ olarak girisimciligi anlamaya yonelik teorik ve deneysel
girigsimlere dogru uzaklagsmaya baslamistir (Davidsson ve Tonally, 2013; McMullen
ve Dimov, 2013). Girisimcilik siireci, ilk is fikri ile baglayan ve basarili veya
basarisiz bir isle sonuglanan bir dizi olayr iceren bir yolculuk olarak tanimlanir

(Davidsson, 2003; McMullen ve Dimov, 2013).

Girisimci ve girisimcilik kavramlarinin bir¢ok farkli diisiiniir ve bilim adami
tarafindan farkli boyutlarda ele alinmasi, girisimciligin tek bir yaklagimla ele
alinamayacagi anlamina gelmektedir. Girisimcilik faaliyetleri, iginde bulundugu
cevreyi sekillendirirken ve organize ederken; ayni zamanda gegen siireg, toplum,
kiiltir, ekonomi ve siyaset gibi unsurlar da girisimin yoniinii, hareket alanini ve

seklini etkilemektedir (Bruyat ve Julian, 2000).

Girisimecilik ile ilgili yapilan arastirmalarin pek ¢ogunda teori olusturulurken;
sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi diger disiplinlerden de faydalanilmistir (Zahra,
2007: 443). Amit ve arkadaslar1 (1993) girisimcilik ile ilgili teorileri su sekilde

Ozetlemislerdir:
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Tablo 2.7: Girisimcilikle ilgili Teoriler

Aciklayict Teori

Girigimsel davranig ve performansi agilamaya ¢aligir

Tahminleyici Teori

Yeni kar firsatlart i¢in Onciiliik etmeyi isteme, yeni girisim baslatma
ve girisim faaliyetlerinin ¢iktilarini tahmin etme gibi kosullarin
ozelliklerini belirlemeye calisir

Normatif Teori

Uygulayicilar igin rehberlik etmeyi ve belirli kosullarda dogru
davranislar1 belirlemeyi hedefler. Bu sayilan her bir teorik bakis agisi,
tahminleyici ve agiklayici unsurlar icermektedir.

Sosyal/Kiiltiirel Teori

Girigimcilik ile biiyiikk sosyal-kiiltiirel baglamlar arasinda baglantilar
kurmaya caligir

Kisilik Temelli Teori

Belirli Psikolojik 6zelliklere sahip olan insanlarin girisimci olmaya
yatkin olduklarini tartigir

Baglanti Teorisi

Bu teori sosyal baglantilara odaklanir. Sosyal baglantilarin
girisimciligi kolaylastirdigini ve sinirladigini belirtir

Popiildsyon Ekoloji
Teorisi

Girigimcilik siireci belirleyicilerinin en giiclii faktoriiniin ¢evresel
etkenler oldugunu ileri siirmiis ve bu faktorleri tanimlamaya
caligmistir

Finans Teorisi

Sermaye pazarlarina odaklanir ve yeni girisimler i¢in sermayenin
desteklenmesi ile ilgili faktdrlerin genis bir agiklamasini yapmaya
calisir

Ekonomik Teori

Ekonomik denge analizlerinin merkezinde yenilik¢ilik ve yeni tiretim
stireclerini ele alir ve en dnemli rasyonel aktor olarak da girisimciyi
kabul eder

Kaynak: Amit, R., Glosten, L. ve Muller E. (1993). Challenges to Theory Developement in

Entrepreneurship Research. Journal of Tel Aviv University, 30(5), 815-834

Cunningham ve Lischeron (1991) ise, girisimcilik siirecini ve girisimcilik

yaklasimlarini; kisisel nitelikleri degerleme, firsatlar1 ortaya koyma ve tanimlama,

davranig ve yonetim ile yeniden degerlendirme ve uyum seklinde siralamislardir.

2.1.8.1. Demografik Ozellik Yaklasimi

Girigimcilerin tanimlanmasinda ve girisimei profillerinin belirlenmesinde

kullanilan bu yaklasim, girisimcilerin demografik bilgilerinin kullanilmasiyla ortaya

cikmistir. Bu yontem ge¢misleri benzer olan kisilerin, benzer 6zellikler gosterdigi

varsayimindan hareketle eder. Bu yaklasima gore girisimcilerin bilinen demografik
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Ozelliklerinin tanimlanmasiyla ve belirlenmesiyle potansiyel bir girisimci profili
ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu tarz arastirmalarda genellikle incelenen demografik
degiskenler; aile ortami, dogum sirasi, rol modeller, medeni durum, yas, anne-
babasinin ve kendisinin 6grenim durumu, sosyoekonomik durum, Onceki is
deneyimi, cinsiyet ve calisma aliskanliklar1 seklinde gergeklestirilmistir (Robinson
vd., 1991). Yapilan farkli ¢calismalarda, kisilerin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklari
deneyimlerin, onlarin kisisel ilgi alanlari, is kariyerleri ve girisimcilik ozellikleri

tizerinde etkili oldugu saptanmistir (Cox ve Jennings, 1995).

Girigimcilerin yas1 ile bireysel performansi arasindaki iligkiyi ortaya koyan
Oonemli sayida arastirmaya rastlanmistir. Yapilan aragtirmalarin sonuglarma gore
genel olarak geng yastaki girisimcilerin ileri yaslardaki girisimcilere gore daha fazla
risk almaya egilimli olduklar1 ve bagli bulunduklar1 isletmeyi biiyiitmeye daha fazla

istekli olduklar1 vurgulanmistir (Henry vd., 2003: 53).

Bireyler farkli yaslarda, farkli beklenti ve gereksinimlere ihtiyag
duymaktadirlar. Geng bireyler risk alma egiliminde olma davraniginda, emeklilik
yast gelmis bireylerden daha cesur davranirlar. Yapilan arastirmalar, girigsimcilik
faaliyetlerine baslama yasinin 22 ile 45 yas arasinda oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin erkek girisimciler, ilk 6nemli girisimlerine ¢ogunlukla 30 yas civarinda
tesebbiis ederken; bu rakam kadin girisimcilerde ise genellikle otuzlu yas ortalarini
bulmaktadir (Hisrich ve Peters, 2002).

Diger taraftan yapilmis olan bazi arastirmalarda girisimcilik o6zellikleri
acisindan bakildiginda, kadin ve erkeklerin benzer 6zellikler sergiledigi goriilmiistiir.
Erkek girisimcileri motive eden faktorlerin, genellikle kendi hayatlarini kontrol
altinda tutma ve olaylar1 yonlendirme hirsinin oldugu belirtilirken; kadin girisimcileri
motive eden faktorlerin ise yetenekleri dogrultusunda kendilerini gostermelerinin
engellenmesi sebebiyle is tatminsizligi sonucu meydana gelen basarma giidiisiiniin

oldugu belirtilmistir (Hisrich ve Peters, 1995).

Ancak kadin ve erkek isletme sahiplerinin mesleki ve egitim ge¢cmislerinin,
isletme sahibi olma motivasyonlarinin, is ve is biiyiitme hedeflerinin ve yeni is

kurma yaklagimlarinin arasinda farkliliklarin oldugu vurgulanmistir (Brush, 1992: 6).

41



Kadin ve erkek girisimcilere benzer sorular sorularak yapilan bir ¢alismada da, kadin
girisimcilerin bir is kurmaya karar vermelerinde temel motivasyon faktorlerinin;
basarma ihtiyaci, bagimsiz olma istegi, is tatmini gereksinimi ve ekonomik

gereksinimler oldugu tespit edilmistir (Hisrich ve Brush, 1984: 31)°.

Ayn1 zamanda ailenin girisimci 6zellikler tagimasi, 6zellikle de babanin kendi
isine sahip olmasi giiclii bir etkileyici unsur olusturmaktadir ve girisimciler
kariyerlerini planlarken boyle kisilerden etkilenmektedirler (Kutanis vd., 2006).
Girisimcilerin girisimcilik egilimlerinin artmasinda ailelerin oynadig: rol konusunda
¢ok sayida aragtirma yapilmis ve bunun sonucunda; girisimei ailelerin, is metotlar1 ve
is deneyimleri hakkinda farkinda olmadan c¢ocuklarina bilgi aktardiklar1 tespit
edilmistir. Bunlarin disinda girisimciler ¢ocuklarin1 is kurma konusunda motive
etmekte ve aile isini miras olarak devralmalar1 konusunda onlarn
yetkilendirmektedirler (Parker, 2004: 85).

Dolayisiyla ailenin girisimei Ozellikler tasimasi, 6zellikle de babanin kendi
isine sahip olmasi, girisimciligi etkileyen onemli unsurlardan oldugu vurgulanmistir

(Bozkurt, 2007: 95).

2.1.8.2. Kisilik Ozelligi Yaklasim

Girisimcilik ~ egilimlerinin  belirlenmesinde  kullanilan  kisilik  6zelligi
yaklasimi, girisimcilerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerini ya da motivasyonel
egilimlerini ifade etmektedir. Girisimci kisilik 6zelligi yaklagimi, ilk olarak David
McClelland ve David Atkinson’un ¢alismalariyla ortaya atilmistir. Yapilan bu
arastirmalarin metodolojik ve kavramsal temelleri, girisimcilerin bireysel psikolojik

karakteristiklerinin belirlenmesinde ve daha yakindan incelenmesinde temel

2 Yapilan caligmalarda egitim durumunun da girisimciligin gelismesinde 6nemli bir faktér oldugu
vurgulanmistir. Yapilan caligmalar, gecmiste girisimcilerin ¢ok az bicimsel egitim almis olmalarina
ragmen, bunun aksine son yillardaki girisimcilerin birgogunun olduke¢a iyi egitim almig olduklarimi
ortaya koymustur (Henry vd., 2003: 54). Geg¢mis yillarda yapilmis olan bir¢ok c¢aligmada
girisimcilerin egitim diizeylerinin yoneticilerden daha diisiik oldugu, ancak genel popiildsyondan ise
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yam sira teknik girisimcilerin ise oldukga iyi egitim
diizeyine sahip olduklar1 ve en az mastir derecesinde egitim diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir
(Brush ve Manolova, 2004: 80). Diger taraftan bir ¢ocugun okulda gordiigii baski ve yanlis
davranislarin, ileriki hayatinda girisimcilikle ilgili kisisel &zelliklerinin gelisememesine ve eksik
kalmasina sebep olmaktadir. Bundan dolayi kisisel yetenek ve iiretkenligi 6n plana ¢ikaran bir egitim
sisteminin, girisimciligi olumlu ydnde arttiracag belirtilmistir (Iraz, 2005: 176).
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olusturmustur (Robinson vd., 1991). Timmons (1978), girisimcilerin kisilik 6zelligi
yaklagimi ¢ergevesinde; giidii ve enerji, kendine giiven, uzun vadeli katilim, bir dl¢ii
arac1 olarak para, 1srarci problem ¢6zme, hedef belirleme, 1limli risk alma,
basarisizlikla miicadele etme, geri bildirimi kullanma, risk alma, kisisel sorumluluk
sahibi olma, kaynaklar1 kullanma, kendisine uygulanan standartlara karsi rekabet
etme, i¢sel kontrol odakli olma ve belirsizliklere karsi toleranslt olma gibi 6zellikleri

lizerinde durmustur.

Girigsimci kisilik tek bir faktor ile agiklanmamakta; sosyo-ekonomik sistem
icerisinde firsatlarin varligi ve girisimsel tutumlarin, yeteneklerin ve davraniglarin
gelisimi i¢in faydalanilabilir desteklemenin bulunmasi gibi pek ¢ok faktoriin
birlesimi olarak goriilmektedir. Girisimsel basar1 faktorleri arasinda kisilik
Ozelliklerinin roliniin ve ©6neminin en ¢ok psikologlar tarafindan vurgulandigi

belirtilmistir (Pandey ve Tewary, 1979: 107).

McClelland (1961) psiko-sosyal bakis agisindan yola ¢ikarak girisimcilerin en
fazla basariya ihtiyag duyma egiliminde oldugu faktorii {izerinde durmustur
(Stevenson ve Jarillo, 1990). Cunnigham ve Lischeron (1991)’¢ gore; basarma
arzusu olan kisilerin, ¢alismanin degerini ve 6nemini daha iyi bilmektedirler. Yapilan
arastirmalar, ayrica basarili girisimcilerin yiliksek diizeyde basarma ihtiyacina
egilimli olduklarini ortaya koymustur (Amit vd., 1993). Basarili girisimciler hemen
hemen her durumda ve kosulda basariyr elde etmek icin sorumluluk alirlar.
Girigimcileri girisimei olmayan kisilerden ayiran en temel 6zelliklerden birisi de,
fikirlerini ve diisiincelerinin hayata ge¢irmeye arzulu olmalaridir (Lambing ve Kuehl,

2000: 27).

Girisimcilerin kisilik ozellikleriyle ilgili yapilan arastirmalara gore igsel
kontrol odaklilik egiliminde olma davranisi, bu kisilerde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Muller ve Thomas, 2001). igsel kontrol odaklilik, kisinin kendi hayati iizerinde
kontrol sahibi oldugu anlamina gelmektedir (Littunen, 2000: 2). Baska bir tanima
gore, bireyin yasamindaki olaylarin kendi kontrolii altinda olduguna inanmasi igsel
kontrol odaklilik olarak algilanmaktadir (Naktiyok, 2004: 25). Shapero (1975) ve
Nelson (1992) ¢alismalarinda girisimcilerin yliksek diizeyde ig¢sel kontrol odaklilik
ihtiyacina sahip olduklarini ortaya koymuslardir (Kaufmann vd., 1995).
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Diger taraftan girisimcilerin risk alma egiliminde olmalari, onlarin basari
diizeylerini etkilemektedir. Genel olarak tiim arastirmacilar, risk alma egiliminde
olmanin, girisimcilerin belirleyici bir 6zelligi oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu
durum girigimcilerin yiiksek diizeyde risk alan kisiler olduklari anlamina gelmez,
sadece bazi stratejik yontemler araciligiyla var olan riski asgari diizeye indirgeme

yoluna gittiklerini ifade etmektedir (Cramer ve Hartog, 2002).

Benzer sekilde girisimciler kararlarini alirken, hangi sikkin basarili olacagi
konusunda kesinlik ve belirginlik olmadan davranirlar ve bir¢ok kisinin cesaret
edemeyecegi belirsizlik durumlarinda bile risk alarak iglerine devam ederler (Kutanis
vd., 2006). Belirsizlik toleransi yiiksek olan girisimciler, belirsizlik durumlarini,
belirsizlige toleransi diisiik olanlardan daha iyi anlar ve yorumlarlar. Ayni zamanda
belirsiz durumlarda, yiiksek belirsizlik toleransi olan bireyler kendilerini, diger

kisilere gore daha rahat hissederler (Halikias ve Panayotopoulou, 2003).

Bununla birlikte girigimciler, belirlemis olduklar1  hedefleri
bagarabileceklerine inanan, kendi igine ve kendisine giivenen O6zgiiven sahibi
bireylerdir (Kutanis vd., 2006). Kendine giiveni yiiksek olan kisilerin hedeflerine
ulagmalari, daha Onceki deneyimleriyle dogrudan iliskilidir. Kendine giiven,
girisimcilerin davraniglarini, onlarin faaliyetleri lizerinde pozitif yonde etkileme

yetenegine sahiptir (Wakkee vd., 2010).

2.1.8.3. Davranissal Yaklasim

Girisimcilik yaklagimlarindan olan davranigsal yaklasim bes temel modelden
olugsmaktadir ve bu modellerin her birisi birbiriyle iliskilidir. Bunlardan birincisi
girisimci vaka modelidir. Bu yaklagim; bireyin atalet duygusunun herhangi bir sey
tarafindan durduruluncaya kadar veya bagka bir durumla yer degistirilinceye kadar
devam ettigini savunmaktadir. Bu model bir isin gergeklestirilmesini tesvik eder ve
yetenekler, yonetim, 6zerklik ve risk faktorlerinin birlesimiyle agiklanan bir durum

olarak ele goriiliir (Krueger ve Brazeal, 1994).

Ikincisi planlanmis davranmis modelidir. Planlanmis davranis modeline gore;
her tiirlii davranigin belirli bir miktar planlama gerektirdigi ve o davranisin ancak

benimsenmesi amacina dayanarak ongoriilebilecegi belirtilmistir. Bu model; kisinin
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davraniglara karsi tutumuna, Onerilen davramiglar hakkindaki diger kisilerin

diistinceleriyle  ilgili algisina ve davranis kontrolii iizerindeki algisina
odaklanmaktadir (Guerro vd., 2008). Ugiinciisii girisimei tutum yaklasimi modelidir.
Girigimci tutum yaklasimi modeline gore girisimcileri digerlerinden ayiran bazi
karakteristiklerin her birinin; duygusal, biligsel ve davranissal olmak iizere ii¢ agidan
Olciilebilen dort faktor oldugu ifade edilmistir. Bu faktorler ise basari, tiretkenlik,

kisisel kontrol ve 6z sayg1 faktorleridir (Robinson ve Stimpson, 1991).

Dordiincti model, girisimci potansiyeli modelidir. Girisimei potansiyeli
modeline gore girisimei  davraniglarinin, niyetlere ve Onceden planlanmis
davraniglara dayandigi belirtilmistir. Bu modele gore yeni bir isin baslatilmasi
durumunun, tutum ve davraniglardan etkilenen niyete bagl bir siire¢ oldugu ifade
edilmektedir (Krueger ve Carsrud, 1993). Sonuncusu ise Davidsson modelidir.
Davidsson modelinde, bireyin is hayatina girme niyetini etkileyen faktorler
ekonomik ve psikolojik agidan ele alinarak incelenmistir. Bu modele gore niyet;
genel tutumlar (degisme istegi, rekabet¢ilik, paraya odaklanma, kazanim ve otonomi,
geri doniis, sosyal katki) ve mevcut durum (kisinin kendi 6z yeterliligini algilamast)
olmak tizere iki unsurdan etkilenmektedir (Guerrero vd., 2008). Asagidaki tabloda
davranigsal yaklasim modellerin tanimlayicilar1 ve 6zellikleri kronolojik bir sekilde

ifade edilmistir.

Tablo 2.8: Girisimcilikte Davranis Modelleri

Modelin Tanimlayicilari Modelin Ad1 Modelin Ozellikleri
Shapero (1982), Walstad ve - S
. : Cekicilik, Yapilabilirlik,

Kourilsky (1998), Peterman ve Girisimci Vaka Modeli Hareket egilimi
Kennedy (2003), Krueger vd. Hhzlandirilmis olay
(2000), Audet (2002)
Ajzen (1991), Kolvereid (199), [, . Davians L utum. Oznel normlar,
Tkachev ve Kolvereid (1999), Modeli 3 vianiy Davranissal kontrol,
Krueger vd. (2000), Audet (2002) Medeni cesaret
Robinson vd. (1991), Koh (1995), Girisimci Tutum Basari, Yenilikgilik,
Tan vd. (1996) Yaklagim Kisisel kontrol
Kruegel ve Brazeal (1994), L _— - S

- Girisimci Potansiyeli  Cekicilik, Feasibility,
Walstad ve Kourilsky (1998), Modseli y I%areke t egilimi Y

Veciana vd. (2005)

Davidsson (1995)

Davidsson Modeli

Beceri, Gereklilik, Firsat,
Degerler, Tutum
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Gorildugi gibi girisimcilik yaklasimlarindan olan davranigsal yaklagim, bes

temel modelden olugmaktadir ve bu modellerin her birisi birbiriyle iliskilidir.

2.1.9. Girisimcilik Tiirleri

Giliniimiizde siirekli degisim ve gelisim gosteren diinya kosullarinda
girisimcilik kavrami de farkli tanimlamalara ve cesitlere ayrilmistir ve oOzellikle
endiistri/sanayi devriminin ortaya ¢ikmastyla birlikte de bu gesitlilik her gegen giin
daha da artis gostermistir. Yazinda girisimcilik genel olarak farkli bakis agilarina
gore smiflandirildigi gibi degisik boyutlarda da ele alinmistir. Girigimcilik tiirleri;
ortaya ¢ikma, sekillenme, orijinallik, organize olma ve icra edilme sekillerine gore
simiflandirilmis olmasinin yanmi sira, literatiirde daha ¢ok diistinsel, durumsal,
eylemsel ve organize olma bi¢imlerine gore simniflandirilmistir (Marangoz, 2012: 11).
Bu caligmada da yazima yerlesmis ve yaygin olarak kullanilan girisimcilik tiirleri
daha ¢ok diisiinsel, durumsal, eylemsel ve organize olma bigimlerine gore asagidaki

gibi siniflandirilmistir:

2.1.9.1. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik, son yillarda moda bir yapt haline gelmistir. Basari
hikayeleri ile kanitlandig1 gibi, genellikle diinyadaki farkli alanlarda (saglik, egitim,
finans, kiiltir vb.) sosyal girisimcilik kavrami; ticari pazarlarda, akademik
sOylemlerde ve politika yapiminda giderek daha belirgin hale gelmistir (Boschee,
2006; Light, 2008). Mevcut pazarlari doniistiirmenin yani sira, sosyal girisimcilik,
adil ticaret gibi girisimlerle yeni pazarlar ve pazar nisleri iiretmede de etkili olmustur
(Nicholls, 2010). 1990’1 yillarin sonuna kadar akademik arastirmalarda neredeyse
hi¢ bulunmayan sosyal girisimcilik ve sosyal girisim, o0 zamandan bu yana énemli bir

aragtirma alani haline gelmistir (Dacin vd., 2010; Short vd., 2009).

Her ne kadar sosyal girisimci teriminin kullanimi hizla biiyiiyor olsa da,
sosyal girisimcilik alan1 kesinlikten yoksundur ve daha genis girisimcilik alanina
kiyasla baslangi¢ asamasindadir. Sosyal girisimcilik alanin1 mesrulastirmak igin
karmagik sosyal problemleri ¢oézen bireylerin basari Oykiileri kullanilmaktadir.
Sosyal girisimcilere duyulan ilgi, kritik sosyal sorunlarin ele alinmasindaki roliinden

ve toplumun refahini arttirmada gosterdikleri 6zveriden kaynaklanmaktadir. Toplum,
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genellikle karsilastiklart sosyal ihtiyaclarin ve etkilenen toplumlara getirdikleri
lyilestirilmis yasam kalitesinin ¢coklugu nedeniyle sosyal girisimcileri yiiksek yerde

tutmaktadir (Zahra vd., 2008).

Sosyal girisimcilik terimi, is prensiplerini sosyal etki tutkusuyla birlestiren
sirdiiriilebilir  girisimler olarak tanimlanmaktadir (Wolk, 2008: 1). Sosyal
girisimciler faaliyetlerini siirdlirebilmek icin birincil kurumsal amag olarak sosyal
deger iiretme cabasi igerisindedirler (Weerawardena ve Sullivan, 2001). Swanson ve
Zhang (2010) sosyal girisimciligi, organizasyonlarin  sosyal degisimi
gerceklestirmeyi planladiklar1 yontemlere ve is faaliyetlerini uyguladiklar1 dereceye
gore Orgiitsel formlar haritasina yerlestirmislerdir. Ancak yazinda fikir birligine
varilmig bir sosyal girisimcilik taniminin olusturulmasinin kolay bir is olmadig1 ve
bunun sebebinin ise, sosyal girisimciligin yorumlayici analiz ve 6l¢giime konu olan
baglamsal ve kosullu bir faaliyetler grubu olmasindan kaynaklandigir ifade

edilmektedir (Bacq ve Janssen, 2011).

Sosyal girisimcilik, sosyal misyona ulagsmak i¢in girisimeci olarak erdemli
davranisin ifadesini, ahlaki karmagiklik karsisinda tutarli bir amag ve eylem birligini,
sosyal deger yaratma firsatlarin1 tanima yetenegini ve yenilik¢iligin, proaktifligin ve
risk almanin kilit karar alma ozelliklerini igeren ¢ok boyutlu bir yapidir (Mort vd.,
2002). Sosyal girisimcilik; belirli bir sosyal problemin tanimlanmasini ve 6zel bir
¢Ozlimiinii gerektiren, bunlar1 yaparken de sosyal etkinin, i modellerinin ve
girisimin strdiirtilebilirligini degerlendiren ve kar amaclh veya is odakli-kar amaci
giitmeyen bir olusum olarak iki alt ¢izgiyi izleyen sosyal misyonun olusturulmasi
stirecidir (Robinson, 2006). Sosyal girisimcilik kavrami pratikte; fark ortaya koyan
girisimci  bireyleri, kar amaci gilitmeyen bir sektére kar amaci giitmeyen
motivasyonlar eklemeye adanmis sosyal amacl is girisimleri, risk sermayesi benzeri
yatirim portfoylerini destekleyen yeni hayirsever tiirleri ve is diinyasindan 6grenilen
dersleri  kullanarak kendilerini yeniden kesfeden kar amaci gilitmeyen

organizasyonlari ifade etmektedir (Mair vd., 2006).

Sosyal girisimcilik, vatandaslarin bircogunun hayatini daha iyi hale getirmek
icin yoksulluk, hastalik, cehalet, cevresel yikim, insan haklar ihlalleri ve yolsuzluk

gibi sosyal sorunlara ¢éziimler gelistirmek amaciyla organizasyonlarin kurdugu veya
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dontistiirdiigii bir siiregtir. Dees, sosyal girisimcilerin sosyal degisim icin de ayni seyi
yaptigini ve toplumun sorunlari ¢6zme kapasitesini dnemli 6l¢iide artiran yeni insan
ve kaynak kombinasyonlar iirettiklerini savunmaktadir. Bunun yani1 sira Dees sosyal
girisimcileri; kamu degeri iireten, siirekli yeni firsatlar izleyen, yenilik yapan ve
uyarlayan, cesaretle davranan, kontrol etmedikleri kaynaklari sonuna kadar kullanan
ve giiclii bir sorumluluk duygusu sergileyen kisiler olarak agiklamaktadir (Dees,

1998).

Ozetle, sosyal girisimciler, goriinen sosyal problemleri merkezilestiren,
vizyonlarmi siirdiirmek i¢in her firsati zorlayacak olan, hedeflerine ulagamayacak
olsalar bile kolayca pes etmeyen kisilerdir (Bornstein, 2004). Dees (1998: 4) ise
sosyal girisimcilik boyutunun temellerini; sosyal girisimcilerin sosyal sektorde
degisim ajanlarinin roliinii iistlendigini, toplumsal bir deger iiretmek ve sirdiirmek
icin bir misyon benimsediklerini, bu misyona hizmet etmek icin durmaksizin yeni
firsatlar kovaladiklarin1 ve siirekli yenilik, adaptasyon ve Ogrenme siirecine
katildiklarini belirterek nitelendirmistir. Kar amaci giitmeyen yenilik¢i girisimlere ek
olarak, sosyal girisimcilik, kar amaci giitmeyen toplum bankalar1 gibi sosyal amagl
is girisimlerini ve sakinlerini egitmek ve istihdam etmek icin isletmeleri harekete
geciren evsiz barmaklar gibi kar amaci giitmeyen ve kar amaci giliden unsurlar
karistiran hibrid kuruluglar icerebilir. Sosyal girisimciler i¢in, sosyal misyon agik ve
merkezidir. Bu acikca sosyal girisimcilerin firsatlar1 nasil algiladiklarini  ve
degerlendirdiklerini etkiler. Misyonla ilgili etki, servet olusturma degil, ana kriter
haline gelir. Zenginlik, sosyal girisimcilere son vermenin bir yoludur (Dees, 1998: 2-

3).

2.1.9.2. Cevreci (Yesil) Girisimcilik

Ekonomik gelismenin olumsuz gevresel etkilerine (6rnegin, hizlandirilmis
iklim degisikligi, deniz seviyesinin yilikselmesi, ormansizlasma) iliskin bilimsel
kanitlar, 6zellikle 1970'lerden bu yana politika yapicilar arasinda farkindaligin ve
endisenin artmasina neden olmustur. Bununla birlikte, bu cevresel kaygilar, yerel
hava kirliligi gibi 1970'lerin ve 1980'lerin ¢evresel sorunlarina gore biiylik 6lcekte
ve karmagiklik bakimindan oldukga farkhidir (Geels vd., 2008). Giiniimiizde

isletmeler, ¢evre iizerindeki etkilerini reddetme durumundan, zararli etkilerini
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hafifletme potansiyeline sahip olduklart bir konuma kaymis olarak
goriilmektedirler. Bu bakis acisi, temel olarak ¢evresel sorunlari ¢6zme konusunda
teknolojiye, yenilige ve ilerlemeye inanan bir merkez olan ekolojik
modernlesmeden biridir (Roberts ve Colwell, 2001). Boylece yesil ekonomi, yeni
teknolojilerin ve degisen kurumlarin bir araya gelmesiyle birlikte, gelismis
diinyadaki politika yansimalarinin ve girisimlerinin kaynagi haline gelmektedir
(Barry ve Paterson 2003; Barry ve Doran 2006). Bununla es zamanl olarak, temel
ekonomik aktiviteyi radikal bir sekilde degistirmeyi amaclayan yeni is tiirlerinin
ortaya c¢ikmasina artan bir ilgi olmustur. Bunlar, c¢evresel ve is hedeflerini
birlestiren ve kendi 6zel sektorlerinin sosyal ve etik donilisiimiinii ger¢eklestirmeyi
amaglayan girisimciler olarak tanimlanan yesil girisimciler tarafindan

yonetilmektedir (Isaak, 1998).

Yesil girisimciyi tanimlamaya ve onlarin 6zelliklerini betimlemeye yonelik
ilk girisimler 1990'l yillarda baslamistir. Hall (2013), yesil girisimcilik teriminin ilk
kez, Gustav Berle (1991)’in “The Green Entrepreneur: Business Opportunities That
Can Save the Earth and Make You Money” isimli kitabinda ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Berle (1991) kitabinda yesil girisimciligin, hayalini kurdugumuz diinyay1
yaratma sorumlulugunu tstlendigi seklinde tanimlamistir. Yesil girisimciler {izerine
yapilan arastirmalar, yesil girisimcileri; “proaktif ve ekolojik yonelimli is
stratejileriyle is diinyasinin kurumsal kiiltliriinii ve sosyal iliskilerini yeniden
yapilandirmay1 hedefleyen sosyal aktivistler” olarak savunmaktadirlar (Isaak,
1998: 88). Onlar i¢in, ekolojik ve sosyal refahin gelismesine katkida bulunmak,
isletmenin temel amacidir ve piyasaya dayali gelir, bu amaglara ulasmak icin bir

arag olarak goriiliir (Parrish, 2010: 512).

Son yillarda, g¢evre bilincini, girisimcilik eylemiyle birlestiren bireylerin
yesil ekonomiye dogru herhangi bir hamlede kilit bir siiriicii olusturacagini savunan
yesil girisimcilige dair genisleyen bir literatiir vardir (Schaper, 2010). Yesil
girisimcilik konusundaki bu yeni arastirma alaninin biiyiik ¢ogunlugu, her ne kadar
girisimcilik arastirmalarina sinirhi bir sekilde yayginlasarak yerlesmis olsa da,
giderek yonetim ve is arastirmalan igerisinde gelismistir (Thompson vd., 2011).
Yesil girisimcilerin; siirdiiriilebilirligin ¢evresel, ekonomik ve sosyal bilesenlerini

biitiinsel bir sekilde birlestirdigi ve daha geleneksel girisimciler icin farkli bir
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organizasyon mantigina sahip olduklari ifade edilmektedir (Tilley ve Parrish,
2006).

Yesil girisimcilik, is diinyasinin etik bir sekilde davranmaya ve ekonomik
gelismeye katkida bulunmaya devam ederken; isgiicliniin, ailelerinin ve yerel ve
kiiresel toplulugun yani sira gelecek nesillerin yasam kalitesini artirmaya yonelik
baglilig1 olarak tanimlanabilir. Yazinda yesil girisimcilik kavrami i¢in yaygin olarak
kullanilan terimler; genellikle eko-girisimcilik ya da g¢evresel girisimcilik
kavramlaridir. Bu terimlerin ayn1 kavrami ifade ettigine ve birbirlerinin yerine
kullanilabilecegine dair ibareler yer almaktadir (Schaper, 2002; Bell ve
Stellingerwerf, 2012).

Yesil girisimcilik, biitiinsel ve siirdiiriilebilir bir ekonomik-¢evresel-sosyal
sistemin kurulmast i¢in itici gii¢ olarak goriilmektedir. Ornegin, Willis vd. (2007),
Christensen (1997)’e dayandirdiklari ¢alismalarinda yesil girisimcileri; kullanici
deneyimleri ve is modellerini degistirip doniistiiren “yikici yenilik¢iler” olarak
nitelendirmislerdir. Yesil girisimciligi calismak bu nedenle, innovative yenilikg¢i
bireylerin ve kuruluslarin, vizyonlarin1 diger aktorlere nasil zorlama girisiminde
bulunduklar1 ¢evre tizerindeki etkilerini anlama girisimidir (Beveridge ve Guy,
2005: 668). Cogu yazar yesil girisimcilere 6zgili olarak asagidaki Ozelliklerden
bahsetmektedir (Isaak, 1998; Gibbs, 2009; Farinelli vd., 2011):

» Bir girisimci olarak hareket ederler ve yiiksek risk seviyesine sahip fikirleri
gerceklestirirler.

» (Cevre sorunlarina karsi artan hassasiyet ile ilgili gii¢lii bir i¢ motivasyona
sahipler.

= (evresel/sosyal bir problemi/ihtiyact bilingli olarak ele alirlar ve bu onlarin
ticari faaliyetlerinin 6ziidiir.

* Onlarnn is faaliyetlerinin dogal cevre {izerinde net bir olumlu etkisi vardir ve
ayni zamanda finansal olarak siirdiirtilebilirdir.

= Hem sosyal hem de ¢evresel degerlerine katkida bulunarak, daha
sirdiriilebilir bir gelecege bagista bulunmak i¢in bilingli bir sekilde

caligirlar.
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Dean ve McMullen (2007: 53) yesil girisimciligi “cevresel olarak ilgili
piyasa basarisizliklarinda mevcut olan ekonomik firsatlar1 tanimlama ve kullanma
siireci” olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde, Kotchen (2009: 28) yesil girisimciligi
“kar elde etmek ve olumlu g¢evresel dissallik saglamak (en aza indirmek) igin
belirlenmis bir firsata cevap olarak yeni is kurma uygulamasi” olarak
tanimlamaktadir. Son olarak, Walley ve Taylor (2002: 37) yesil girisimciligi
“siirdiirtilebilirlik ilkesine dayali yeni isletmeler bulan girisimciler” olarak
tanimlamaktadir ve onlari, karh isletmeleri giiglii bir temelde yesil degerlere sahip

olan ve yesil {irlinler veya hizmetler satan girisimciler” olarak nitelendirmektedir.

Yesil girisimciligin, ekonomik kalkinmayi, ¢evreciligin karsit1 olarak géren
yaklagimlardan uzaklasan ©onemli bir kaymayi temsil ettigi ve aksine yesil
girisimcilik faaliyetlerinin, gelecekteki pazar basarisi i¢in giderek daha merkezi
olacagi disliniilmektedir. Bu, bir¢cok agidan, girisimciligin ¢alisma koklerine ve
girisimcilerin geleneksel yontemleri zorlayan ve bozan yeni iiriinler, siiregler ve
calisma yoOntemleri {irettigi “yaratict bir yikim siireci” olarak Schumpeterian
girisimcilik faaliyetinin vizyonuna dayanmaktadir. Eger inovasyon girisimciligin
0zii 1se, yesil girisimciler de, mevcut konvansiyonel liretim yontemlerini, tiriinleri,
piyasa yapilarini ve tiiketim modellerini yok ederler ve bunlar {istiin ¢evresel {iriin
ve hizmetlerle degistirirler. Bunun yan1 sira ¢evresel ilerlemenin pazar

dinamiklerini ortaya ¢ikarirlar (Schaltegger, 2002: 46).

Sonug olarak geleneksel girisimcilik genellikle miisteriler i¢in deger iiretme
firsatlarini belirlemeye ve nihayetinde kurucular ve yatirimcilar i¢in kar elde etmeye
odaklanirken; yesil girisimcilik, sosyal esitlik ve c¢evresel gelisme acisindan,
stirdiiriilebilir bir yasami tesvik etmenin amacini tasir. Bu nedenle yesil girisimeilik,
siirdiiriilebilir yagsam ve c¢evre gelisimini tesvik etmek icin ek hedefleri
vurgulayarak, yeni iiriin veya hizmetler veya sosyal veya ¢evresel kosullari
azaltmayi, enerji ve dogal kaynaklar1 daha verimli kullanmay1 ve iiretilmesi daha
ucuz olan yeni kaynaklar1 kullanarak yeni iiriinler, hizmetler, teknolojiler veya
tiretim siirecleri icin firsat aramay1 kapsamaktadir ve toplum icin daha az zararlidir

(Walley ve Taylor, 2002; Tilley ve Parrish, 2006).
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2.1.9.3. Kurumsal Girisimcilik

Giliniimiizde pek ¢ok sektdrdeki rekabet ortami, mevcut oyuncular arasindaki
yogun rekabet ve piyasanin belirli bolimlerini hedef alan ¢ok sayida odaklanmis
rakibin ortaya ¢ikmasi ile belirginlesmistir. Ek olarak, makro ortam bir¢ok alanda
hizl1 teknolojik ilerleme ile karakterize edilmekte olup, miisteri sorunlara giincel
¢oziimler liretilmeye baslanmistir. Bu degisiklikler de, sirketlerin daha girisimei olma
ihtiyacinin altim1 ¢izmis (Dess vd., 1999; Brazeal ve Herbert, 1999) ve diinyadaki
sirketler gergekten de is firsatlarini algilamak ve kullanmak tizere girisimciligi tesvik
etmeye baslamislardir (Sathe, 1988; Russell, 1999). Bircok sirket bunu yapma ¢abasi
icerisinde olduklarinda basarili olmuslardir ve yenilikler yapmak, yeni igler {iretmek
ve karli bir biiylime saglamak i¢in yeni yaklagimlar gelistirmislerdir. Degisim,
yenilikgilik ve girisimcilik, bdyle basarili sirketlerin rekabet etmek icin ne yaptigini
aciklamaktadir (Zahra vd., 1999; Christensen ve Raynor, 2003). Var olan yetenekler,
bir sirketin mevcut performansinin temelini olustururken; yenilenmeden, sirketlerin
rekabet etmek icin gelecek yeteneklerini kisitlamalar1 orgiitsel bir paradokstur. Bu
nedenle girisimciligi kurumsallagtirmak, mevcut rekabetci senaryoda sirketler icin

biiyiik bir zorluktur (Leonard-Barton, 1992).

Girisimciligin 6z, varlik tiretmeye ve sirketlerin siirekli biiylimesine yol agan
bir yeniliktir (Schumpeter, 1934; Drucker, 1985). Girisimcilik nedeni, mevcut ve
ortaya ¢ikan miisteri memnuniyetsizliginin kaynaklarini belirleme ve bunlari ortadan
kaldirmak i¢in ¢oziimler gelistirme diirtlistinde yatmaktadir (Ramachandran, 2003).
Girisimcilik siirecinde {i¢ ana asama vardir. Bunlar; firsata iliskin alg1 ve baglhlik,
firsatin pesinde kosma ve baghliktan vazge¢medir. Bunlardan ilki, bir firsat
belirleme siirecini i¢eren tiim asamalarin en zorudur (Burgelman ve Sayles, 1985).
Stratejik yenilenme, bir kurumun is veya kurumsal diizeyde stratejisinde veya
yapisinda onemli degisiklikler ile sonuglanan kurumsal girisimcilik ¢abalarini ifade
eder. Yukaridaki tartigmadan da anlasilacag: gibi, yenilikgilik, girisimciligin kalbidir
ve yeni bir {iriin, siireg, teknoloji, sistem, teknik, kaynak veya kabiliyetin firmaya
veya onun pazarlarima ya bash basina ya da kurumsal genglestirme siirecinin bir

pargasi olarak tanitilmasi anlamina gelir (Covin ve Miles, 1999).
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Girisimci, bir girisim davranisinda bulunan, bir seyleri gergeklestirme
konusunda sorumlulugu ve sahipligi iistlenen bir bireydir; hem yeniliklere agiktir
hem de vyenilikler ortaya koyabilir ve bununla birlikte engel ve zorluklarla
karsilastiginda bile siirece bagli kalarak riskleri yoneten ve bazi seyleri gormenin
stirekliligini tespit eden kisidir. Kurumsal girisimcilik ise, organizasyon igindeki
kisilerin su anda kontrol ettikleri kaynaklar gdzetilmeksizin, firsatlari
degerlendirmelerine yonelik bir siirectir  (Stevenson vd., 1998). Kurumsal
girisimcilik, bir Orgiitlin yenilik¢i ve girisimci faaliyetlerini icermektedir; bu,
yalnizca oOrgiitiin liderleri veya orgiitiin diger herhangi bir bireyi degil, orgiitiin tim
personelinin girisimciligi anlamina gelir. Kurumsal girisimcilik, rekabet avantaji
saglamaya calisan kuruluslar icin tercih edilen bir strateji haline gelmistir.
Girisimciligin verimliligi ve ekonomik biiylimeyi arttirmada dnemli bir rol oynadigi

gosterilmistir (Covin ve Slevin, 1991).

Kurumsal girisimcilik, hizla bu biiyiik sirketlerin ¢ogu icin tercih edilen bir
silah haline gelmistir. Kurumsal girisimcilik, basarili girisimciler tarafindan
gosterilmis olan hem zihniyeti hem de beceri setini alma ve bu 6zelligi biiyiik bir
sirketin kiiltiir ve faaliyetlerine telkin etme girisimidir. Kurumsal girisimcilik, biiytik
sirket yorgunluklarina, inovasyon eksikligine, durgunlagsmis {ist siradaki biiylimeye
ve siklikla diinyanin biiyiik, olgun sirketlerini ele geciren atalete karsi giiclii bir

panzehir olabilir (Neal, 2003).

Kurumsal girisimcilik kavrami, ilk olarak Schumpeter’in (1961) tanimindan
bu yana gelismistir. Morris ve dig. (2008) kurumsal girisimciligi, kurumsal girisim
ile stratejik girisimciligin entegrasyonu olarak tanimlamislardir. Irlanda ve dig.
(2006: 10), kurumsal girisimciligi, “kurulmus bir firmada bulunan kisilerin, mevcut
kaynaklarin seviyesi ve niteligi gozetilmeksizin, yenilik yapmak i¢in girisimcilik
firsatlarin1 takip ettigi bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Antoncic ve Hisrich’e
(2003) gore kurumsal girisimcilik, yeni is girisimleri iiretir. Ayrica, kurumsal
girisimcilik stratejisinin yeni {iriin/hizmet, siire¢, teknoloji ve strateji gelistirme gibi
diger yenilik¢i faaliyetleri de i¢erdigini iddia etmislerdir. Kuratko vd. gore (2014),
kurumsal girisimcilik, 6nemli bir inovasyon siirecini igerir. Goodale ve dig. (2010)

ise, inovasyonu belirli kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin bir sonucu olarak
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tanimlamaktadir. Ayrica, kurumsal girisimcilik ile firmanin inovasyon basarisi

arasinda bir baglanti oldugunu iddia etmislerdir.

Kurumsal bir organizasyon iginde, yeni is firsatlarinin ortaya ¢ikmasina yol
acan kurumsal girisimcilik ¢abalaria, kurumsal girisim denilmektedir. Onlar yeni
pazarlardan, yeni {iriin tekliflerinden veya her ikisinden de yararlanan yenilikleri
takip edebilir veya bunlara Onciiliik edebilirler. Eger kurumsal girisimcilik
faaliyetleri, mevcut organizasyonel alanin disinda kalan yar1 6zerk veya otonom
organizasyonel varliklarin iiretilmesine neden olursa, buna dis kurumsal girigim
denir. Kurumsal girisimcilik faaliyetleri, mevcut bir kurumsal etki alaninda bulunan

kurumsal varliklarin iiretilmesine yol acarsa, buna i¢ kurumsal girisim adi verilir

(Ramachandran vd., 2006: 87).

Kurumsal girisimcilik, organizasyon igindeki kisilerin su anda kontrol
ettikleri kaynaklar gdzetilmeksizin, firsatlar1 degerlendirmelerine yonelik siirectir
(Stevenson vd., 1998). Bir girisimci yonetici, bir miisteri sorununa ¢oziim saglayacak
olan yeni teknik bilgi parcalarimi birbirine baglar, bu teknik yetenegi pazarin
memnuniyeti ile eslestirir ve girisimi, bir sonraki asamaya tagimak i¢in gereken
kaynaklar1 ve becerileri bir araya getirir. Bu siire¢, yeni isletmelerin dogmasina ve
sirketlerin temel fikirlerinin yenilenmesi yoluyla doniisiimiine yol agar (Guth ve
Ginsberg, 1990). Kurumsal girisimcilik inovasyonun Onciistidiir. Kelley (2011)’e
gore kurumsal girisimcilik ve inovasyonun ticarilestirilmesi, firmalar i¢in yeni bir
bliylime kaynagidir. Bunla birlikte kurumsal girisimcilik, yeni girisimler
gelistirmekte veya dis ¢evrede yeni firsatlardan faydalanmakta ve ekonomik deger

iiretmektedir (Parker, 2011).

Kurumsal girisimcilik, bir sirketin rekabet edebilme becerisinde énemli bir
fark ortaya koyabilir (Zahra vd., 1999). Ayn1 zamanda kurumsal girisimcilik, deger
ortaya koyan yenilikler icin firsatlar gelistirildiginde ve kullanildiginda,
organizasyonlarin pazarlarini, endistrilerini  ve rekabet¢i konumlandirmayi
gelistirmek i¢in kullanilabilir (Miller, 1983; Khandwalla, 1987; Naman ve Slevin,
1993; Lumpkin ve Dess, 1996). Kurumsal girisimciligin temel faydasi, benzersiz

kombinasyonlar igerisinde, sirketleri siklikla bir dizi strateji kullanmaya itmek

54



olabilir (Dess vd., 1999). Bunu yaparak, sirketler, rekabet tistiinliigii i¢in ayirt edici

tabanlari birlestirerek avantaj katmanlari olustururlar (Hamel ve Prahalad, 1989).

2.1.9.4. i¢ Girisimcilik

Literatiirde uzun ve zengin bir tarihe sahip olan “girisimci” teriminin aksine,
“i¢ girisimci” kavrami ilk olarak 1970’li yillarin sonlarina dogru kullanilmistir
(Pinchot ve Pinchot, 1978). I¢ girisimcilik kavraminin en basit bicimleri; pazar,
ekonomi ve sirketler kiiltiiriindeki bazi paradigma degisikliklerinin bir sonucu olarak
1970°1i yillarda ortaya ¢ikmustir. ¢ girisimciligin kokenleri, hig siiphesiz girisimcilik
kavramina dayandirilmistir. Yazinda i¢ girisimcilik ve i¢ girisimci kavramlarini ilk
olarak tanitan yazarin, 1978'de Gifford Pinchot oldugu belirtilmektedir. Pinchot
(2010)’a gore bu kavramlar; kurum igi, kurumsal ve girisimci ifadelerinden
gelmektedir ve i¢ girisimcilik kavraminin iki temel yonii ile ilgilidir. Birincisi; i¢
girisimeilik, girisimei kisilige sahip kisilere biiylik organizasyonlarda hizli bir sekilde
yenilik yapmak i¢in, yalnmizca ikincisinin yararina degil, ayn1 zamanda
tilketicilerin/miisterilerin yararina da tam kredi sunan iyi bir is uygulamasi
calismasidir. Ikincisi ise; i¢ girisimcilik, cok biiyiik isletmelerin ¢ikarlarina hizmet
etmek ve resmi yardimla veya yardimsiz tedarik zincirleri saglamak i¢in girisimci

davranigta olan bireysel eylemleri ve/veya takim eylemlerini kapsar (Pinchot, 2010).

I¢c girisimcilik kavraminmn, literatiirde cok sayida es anlami vardir ve
genellikle;  “intrapreneuring- i¢  girisimcilik”  (Pinchot, 1985); “corporate
entrepreneurship- kurumsal girisimcilik” (Hornsby vd., 1990; Antoncic ve Hisrich,
2003); “internal corporate entrepreneurship- i¢ kurumsal girisimcilik” (Jones ve
Butler, 1992); “entrepreneurial activities within an organisational setting-orgiitsel
ortamda girisimcilik faaliyetleri” (Heinonen ve Korvela, 2003); ve “corporate
venturing-kurumsal  girisim” (Macmillan, 1983) gibi kavramlar olarak da

kullanilmaktadir.

Cok sayida arastirmaci, i¢ girisimcilik kavraminin koklerinin girisimcilik
kavramina dayandigi konusunda bir fikir birligine varmislardir ve ¢ogu tanim,
mevcut bir organizasyon iginde girisimcilik olarak adlandirilan i¢ girisimcilik
kavramina isaret etmektedir (Antoncic, 2007; Sinha ve Srivistava, 2013; Pinchot ve
Pellman, 1999; Blundel ve Lockett, 2011). Memon (2010), i¢ girisimcilerin,
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organizasyonun hedeflerini takip eden girisimcilerin igerisinde yer aldigini ifade
etmektedir. Sinha ve Srivastava (2013: 99) i¢ girisimcileri, geleneksel yoneticilerden
ziyade, bir girisimci gibi tamimlamaktadir ve literatiirde girisimciler ile i¢ girisimciler

arasinda dort temel farkliligin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Bunlar;

= Ortam veya baglam; i¢ girisimciler, genellikle i¢ karar vericileri etkilemesi
gereken mevcut bir organizasyon iginde faaliyet gosterirken; girisimciler
yeni bir organizasyon ortaya koyarlar ve fon veya baska bir destegin gerekli
oldugu yerlerde disardan bir etkiye ihtiyag duyarlar (Molina ve Callahan,
2009; Camelo-Ordaz vd, 2011; Sinha ve Srivistava, 2013).

» Risk ve kaynaklar; i¢ girisimciler riskli kararlar1 uygulamak icin igverenlerin
kaynaklarmi kullanirlarken; girisimciler riskli kararlar1 uygulamak igin
kendi kaynaklarin1 veya bazen de dis yatirimcilarin kaynaklarint kullanirlar
(Molina ve Callahan, 2009; Camelo-Ordaz vd., 2011). Odiil; i¢ girisimciler,
girisimcilik basarilart icin her zaman finansal olarak veya bagska tiirli
odiillendirilmezlerken; girisimcilerin (hissedarlari/yatirimeilart ile birlikte),
hem finansal hem de finansal olmayan ¢abalarindan dogrudan
faydalanmalart muhtemeldir (Baruah ve Ward, 2015; Morris ve Kuratko,
2002).

» Maddi ve maddi olmayan altyapi; i¢ girisimciler aldiklari inisiyatiflere
dayanarak, isleri halletmek ve kararlar almak i¢in, isveren kurulusta var olan
sistemleri, prosediirleri, bilgileri, siiregleri ve c¢alisma yollarmi
kullanirlarken; girisimciler, kendi sistemlerini, prosediirlerini, bilgilerini,
stireglerini ve calisma yollarim1 kendileri iiretmeye veya bunlar1 yaparken
potansiyel tedarik¢ilerden, ortaklardan, yatirnmcilardan veya diger dis
kurumlardan erisim/bor¢ almaya ihtiya¢ duyarlar (Molina ve Callahan,
2009; Camello-Ordaz vd., 2011).

Mevcut organizasyonlar i¢inde yiiriitiilen girisimcilik faaliyetlerini ima eden
i¢ girisimcilik ¢alismalari, son ii¢ yilda genislemistir (Sathe, 2003). Bu alandaki ¢ogu
aragtirma, yoneticilerin ve bireysel calisanlarin yenilikler {iretebilmeleri ve bu
yeniliklerle kar ve biliylime elde etmeleri hususunda girisimci davranmak i¢in ilham
aldiklar1 olasiligi tizerine yogunlasmistir (Block ve MacMillan, 1993; Bowman,

1999; Brazeal, 1993). Bu, yoneticilerin ve onlarin organizasyonlarinin, mevcut
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organizasyonel ¢ercevede, yeni isler iiretmeye ve yonetmeye tesvik eden bir ortam
olusturabilecekleri giiclii bir ongori ile ilgilidir (Morris, 1998; Pinchot, 1985).
Antoncic ve Hisrich (2003); yeni girisimler ve yeni isler, tirtin/hizmet yeniligi, siire¢
yeniligi, risk alma ve proaktiflik gibi bir dizi temel unsurun, i¢ girisimcilik ile ilgili

oldugunu belirtmistir.

Kurumsal girigsimcilik veya kurumsal girisim olarak da bilinen i¢ girisimcilik,
mevcut bir organizasyonda yeni bir girisim gelistirme, yeni bir firsattan faydalanma
ve ekonomik deger tiretme pratigidir (MacMillan vd., 1986; Pinchot, 1985). Buna
karsilik girisimcilik ise, var olan organizasyonun disinda yeni bir girisim gelistirme
faaliyetidir. I¢ girisimciligin, y®neticilerin islerini yeniden canlandirmalarina ve
yenilemelerine, yenilik yapmalarina ve genel is performanslarini arttirmalarina
yardimci olduguna dair kanitlar vardir (Kuratko vd., 1990; Antoncic ve Hisrich,
2001).

2.2. Kisilik ve Girisimci Kisilik Ozellikleri

Bu kisimda kisilik ve kisilik Ozellikleri kavramlarina, kisilik 6zelliklerinin
onemine, kisiligi olusturan faktorlere ve kisilik kuramlar ile ilgili alan yazin

incelemesine yer verilmektedir.

2.2.1. Kisilik Kavram

Insana 6zgii kisilik yapisimin bulunmasindan dolayr insan, kainatin en
karmagik bir varligi olarak dikkati ¢ekmektedir. Sosyal bir varlik olan insanin
vasiflarim1 ortaya koymak ve insanin net bir tamimimi yapmak olduk¢a zordur.
Bundan dolay1 evrensel bir kag biyolojik yaklasim haricinde, belirli bir insan tanim1
yapmak oldukca giictlir. Bu durum kisilik ¢aligmalarinin da ne denli zor ve karmasik
bir siire¢ oldugunun énemini ortaya koymaktadir (Ozdevecioglu ve Karaca, 2015:

61).

Yapilan bazi aragtirmalarin sonuglarina gore, kisiligi daha fazla anlamanin
yolunun; duygu, diisiince ve davranislar: daha iyi anlamadan gegtigi tespit edilmistir.
Kendi kisiligini anlamis ve karsisindaki bireylerin kisiligi hakkinda da fikir sahibi

olmus bir kisi, diger kisilerin kendisini nasil algiladigini anlayarak onlarla olan
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etkilesimini giiclendirebilir ve birbirleriyle arasindaki c¢atismalart engelleyebilir

(Harrary, 1994).

Kisilik, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle olan etkilesimini ortaya koyan
duygu, diisiince ve davraniglarinin ayirt edici bir sekilde birlesimidir. Kisiligin
sekillenmesinde ¢evre ve kalitimin rolii net bir sekilde ifade edilmekte ve kisilik
unsuru, ¢evre ve genetik faktorlerin sentezi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Atkinson vd.,
2012). Diger bir ifadeyle kisilik; bireyin ¢evresiyle olan biitiin iliskilerini ortaya
koyan ve onu bagkalarindan ayirt etmeye yarayan huy, aligkanlik, savunma

mekanizmalar1 ve davranig sekilleri gibi niteliklerin tamamidir (Tok vd., 2014: 50).

Ilk olarak Gordon Allport (1937: 48) tarafindan yapilan kisilik tanimina gore
kisilik, bireyin tiim psikolojik biitiinliigii i¢erisinde ¢evresine uyumunu saglayan ve
devamlilig1 olan 6zellikler biitiiniidiir. Kisilik, bireylerin tutumlarinin, yeteneklerinin,
konusma tarzinin, dig goriinlisiiniin ve g¢evresine uyum bi¢iminin niteliklerini igine

alan bir kavramdir (Baymur, 1985: 255).

TDK’nin tanimina goére ise kelime olarak kisilik, bir kimseye 6zgii belirgin
bir 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerin biitiinii ya da kisacasi sahsiyet olarak ifade
edilmistir. Kisilik kavrami, ge¢miste Yunan tiyatrolarinda oyuncularin oynadigi
tiplemeleri temsil ederken; zamanla kisinin gergek tavir ve davraniglarinin biitiiniini

ifade etmekte kullanilmaya baslanmistir (Aslan, 2008: 8).

Bireylerin karakterleri, tutumlari, deger yargilari, davraniglart ve diisiince
yapilar1 birgok faktor tarafindan belirlenmektedir. Biyolojik olarak birbirine
benzeyen kisilerin, gevresel etkiler karsisinda farkli tepkilerde bulunmalarinin temel
sebebi sahip olduklar1 kisilik yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kisilik,
bireylerin i¢inde bulunduklart kiiltiir, g¢evre ve inanglardan etkilenmektedir.
Bireylerin duygu, diisiince ve davraniglar1 ve yasanilan olaylar karsisindaki tutumlari
birbirinden farklilik gostermektedir ve buna bireysel farkliliklar denilmektedir. Biitiin
bu farkliliklar yazinda kisilik kavrami catis1 altinda toplanmaktadir (Ozkalp ve Kirel,
2001).
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Robinson ve arkadaslari’na gore (2003) bir Orgiitiin basarisi, o Orgiitiin
basarili yonetilmesiyle yakindan iligkilidir. Ciinkii basarili bir sekilde yonetilen
orgiitlerin en 6nemli 6zelligi, calisanlarinin kisilik ve davranislarini anlayip, onlar
yorumlayabilen orgiitler olmalaridir. Belirli bir durumdaki davranis, tek bir kisilik
ozelligi ile degil birden fazla kisilik unsuru tarafindan belirlenmektedir (Somer,
1998).

Ozellikler yaklasimi adi altinda ifade edilen bu kavram, kisiligi insana 6zgii
degiskenlerle tanimlama ve daha anlasilir bir hale getirme c¢abasindadir. Bu
yaklasima gore kisilik bireylerin duygu, diisiince ve davranislarindaki farkliliklari ve
benzerlikleri ortaya koyan egilimlerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Arnold,
1986). Bu egilimleri belirlemenin en temel yolu, insana 6zgii vasiflar1 ortaya

koymak, onlar1 siniflandirmak ve anlasilir hale getirmektir.

Kisiligin davranigsal diizlemdeki ifadesine gore bir bireyin kisiligi, onun
sosyal tabakadaki rollerine ve toplumsal statiisiine gore sahip oldugu 6zellikler ve
oynadig roller olarak tanimlanmaktadir (Eren, 1993). Dolayisiyla kisilik, kisiye 6zgii
olan, kolay kolay degismeyen ve ayrica belirli bir konuda bireyin nasil davranacagini
tahmin etmeye yarayan vasiflar toplamidir (Ozdevecioglu ve Karaca, 2015: 63).
Kisilikle 1lgili yazin incelendiginde bircok o6zellik dikkati c¢ekmektedir. Bu
Ozelliklerle ilgili standart bir smiflandirma bulunmamakla birlikte, yaygin olarak

kisiligin baslica 6zellikleri ise su sekilde siralanmigtir (Eren, 2017; Erdogan, 1991):

» Kisilik, kalitim yoluyla aktarilan ve sonradan edinilen egilimlerin toplamidir.

= Her bireyin kisisel 6zelliklerini digerlerinden ayiran bir takim farkliliklar vardir.

»  Kisilik, bireylerin 6zelliklerini gevreye uyarlar.

* Aym birey farkli ¢evresel kosullar altinda farkli tutum ve davranislari ortaya
koyabilir. Bu kisiligin uzantisidir.

» Her bireyin kisiliginde dogustan kazanilmis tek bir karakter vardir ve karakter
kisiligin ayrilmaz bir pargasidir.

» Kisilik bireysel dengenin bir sonucudur. Kisi ne kadar zihinsel dengeye sahipse o

kadar da normal bir kisilige sahip olur.
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Gortldugi  gibi  yazinda kisilik  biitin ~ yonleriyle ve unsurlartyla
tanimlanmistir. Bu tanimlarin benzer ve farkli yonleri bulunmasina ragmen hepsinin
de kisiligi agiklamaya c¢alistigi goriilmektedir. Kisilik tanimlarinda genel olarak
davranig, birey, tepki, diisiince, ruh hali, degisebilme ve fiziksel gevre gibi unsurlarin
siklikla kullanildigr goriilmiistiir. Tiim bu tanimlardan hareketle kisilik, bireye 6zgii
olan ve bireyleri hem birbirlerinden ayiran hem de ortak noktalarinin belirlenmesini
saglayan ve ayn1 zamanda da sosyal yasamda kisiyi bilinir hale getiren 6zelliklerin

butiinuddr.

Temel yonleriyle kisilik ozellikleri ve kisilik o6zelliklerinin 6nemi insan
hayatinda yeni bir alan degildir. Bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin, kendi
hayatinda birgok alanmi etkiledigi bilinmektedir. Aym1 zamanda kisilik ozellikleri,
bireyin bagkalarina karst olan davramislarini ve Orgiit igerisindeki iletisimini

yonlendirmektedir (Cooper, 2003: 41).

Kisinin egilimleri, 6zellikleri ve tutumlari kiginin belirli bir davranig
gostermesine yol agmaktadir ve kisileri birbirlerinden ayiran bu temel 6zelliklerin,
kisilik 6zellikleri oldugu ifade edilmektedir (Mahdiuona vd., 2010: 179). Kisilik
ozellikleri kisaca bireyleri diisiinsel, davranigsal ve duygusal acidan birbirinden

ayiran temel 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 1997).

Diinyada aymi kisilik ozelliklerine sahip iki ayri insan bulunmadigindan
dolay1, kisiligi Olgmek ve degerlendirmek zordur ve Kkisiligi sadece disaridan
gbzlenebilen davranis ve tutumlarla nitelendirmek yetersizdir. Kisilik olusumunda
etkili olan igsel siirecler disaridan dogrudan goézlenemez ve ayrica bu siirecin
Oneminin goz 6niline alinmasi gereklidir. Kisilik, sosyal bir yap1 oldugu ve sosyal bir
ortamda gelisme olanag sagladig i¢in, birbiriyle iliskili ¢ok sayida sosyal davranigin
hem sebebi hem de sonucu neticesinde olusur (Saritas, 1997: 535). Kisiligin
karmasik ve dinamik bir 6zellige sahip olmasi ve farkli disiplinler tarafindan da
tizerinde ¢alisiliyor olmasi, {izerinde ortak bir tanimin yapilmasini zorlagtirmaktadir

(Ozsoy ve Giiltekin, 2013: 7).

Yazinda kisilik 6zellikleri ile is performansi arasinda sistematik bir iligkinin

var oldugu bilinmektedir (Goldberg, 1993: 31). Bunun yani sira kisilik 6zellikleri ile
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Orgiitsel davranmis arasindaki iliskileri Ol¢meye yonelik yapilan calismalarin
sonuglarina gore de, kisilik Ozelliklerinin kiginin Orgiitteki davranislarini tahmin

etmede 6nemli rol oynadigi savunulmaktadir (Penney vd., 2011: 297).

Benzer sekilde Smith ve Williams (1992) da kisilik 6zellikleri ile ruh sagligi
arasinda bir iligkinin var oldugunu ve bunun da kisinin isyerindeki performansini
etkiledigini iddia etmektedirler. Yazinda kisilik kavraminin net bir tanimia yo6nelik
genel kabul gérmiis bir tanim olmadig1 gibi, kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik

de birden fazla kisilik 6lgeginin kullanildigi bilinmektedir (Salgado vd., 2001).

2.2.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik, bir kisiyi digerinden ayiran ve zaman ve durum ic¢inde devam eden
karakteristik diisiince, duygu ve davranis Oriintiisiidiir (Phares, 1991: 4). Kisinin
cevresel uyaranlara benzersiz tepkilerini olusturan biyolojik olarak temellenmis ve
ogrenilmis davranislarin toplamidir (Ryckman, 1982: 4). Kisilik kavram1 varsayimsal
olarak anlagilmalidir. Norofizyoloji veya kortikal dopamin aktivitesi agisindan
kisiligin temelini tanimlamak i¢in girisimlerde bulunulmus olmasina ragmen, net bir
norolojik zemin kaydedilememistir (Pickering ve Gray, 2001). Kisilik yapist farkl

durumlar ve zaman boyunca oldukga istikrarli ve dngoriilebilirdir (Phares, 1991: 7).

Kisilik; insanin duygu, diisiince ve davranigs bi¢imini etkileyen unsurlarin
kendine 6zgli goriintiisiidiir. Siirekli olarak icten ve distan gelen uyaricilarin etkisi
altinda kalan kisilik; bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve sonradan edinilmis
yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarin1 ve davranislarini
kapsamaktadir (Yelboga, 2006: 198). Bireyin sahip oldugu ozellikler ise kalitim ve
cevre kosullarinin ortak bir iirliniidiir. Genel bir ifadeyle yetenek, miza¢ ve kisilige
iliskin gesitli Ozellikler ¢evrenin ve kalitimin etkilesimleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda, beden yapisina iligkin 6zellikler genis 6l¢iide kalitimin;
tavirlar, degerler, ilgiler ve c¢esitli aliskanliklar ise toplumsal yasamin ve dogal

cevrenin olusturdugu nitelikler ve vasiflardir (Ozgiiven, 2003: 28-29).

Kisilik iizerine yapilan aragtirmalarin uzun siiredir {izerinde tartistig
konulardan biri de, bireyin kisiliginin kaliimin m1 yoksa ¢evrenin mi etkisi sonucu

olustugu tizerine yapilmaktadir. Bu konuda net bir cevap bulunmamakla birlikte,

61



kisiligin hem kalitimsal hem de ¢evresel faktorlerin etkilesimi neticesinde
sekillendigi diisiiniilmektedir (Robbins ve Judge, 2013: 135). Dolayisiyla kisiligin
olusmasinda etkili olan faktorlerin tamamini belirlemek ¢ok zordur. Ancak genel
olarak kisilik kavramimin ¢evre ve kalitimin etkilesimi sonucunda sekillendigini

sOylemek miimkiindiir (Soysal, 2008: 7; Giiney, 2000: 258).

2.2.2.1. Kahtimsal ve Yapisal Faktorler

Bir bireyin kendinden oOnceki ve kan bagi iliskisi igerisinde bulundugu
kusaklardan kendisine bazi1 6zelliklerin ge¢mis olmasi kalitsal oldugu anlamina
gelmektedir (flal, 2001: 197). Kalitimsal o6zellikler, bireylerin kisiliklerinin
belirlenmesinde ve nitelendirilmesinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Her canli
tirlerinde oldugu gibi insanlar da kendi tiirlerinin kalitimsal ozelliklerini
tasimaktadirlar. Ancak diger canlilardan farkli olarak her insan, kendi ailesine ait
kalitimsal 6zelliklerin yani sira, tiirline 6zgii kalitim 6zelliklerini de sergilemektedir
(Eroglu, 2017: 140). Kalitim, ¢evrenin etkisiyle koklii olarak degismeyen bazi
ozelliklerin, ebeveynlerin kromozomlar1 ile bir nesilden baska bir nesle ge¢mesi
olup, insanin tiim hayatina yon veren 6nemli bir faktordiir (Soysal, 2008: 7). Bunlar;
fiziksel durus, cinsiyet, huy, kas yapisi1 ve refleksler, gii¢ seviyesi ve biyolojik ritim

gibi 6zellikler olarak siralanabilir.

Insanlar iizerinde yapilan genetik calismalarm, hayvanlar iizerinde yapilan
genetik ¢aligmalardan daha kisitli oldugu i¢in, genetik etkilerin kisilik iizerindeki etki
diizeyinin tam ve net bir sekilde bilim adamlar tarafindan ortaya konulamadig:
diistinilmektedir (Luthans, 1992: 90). Dolayisiyla yapilan ¢alismalarda hangi
ozelliklerin kalitim yolu ile aktarildigi, hangi 6zelliklerin ise sonradan kazanildigi net

olarak bilinememektedir (Zel, 2001: 22).

Diger taraftan literatiirde bazi yazarlar tarafindan, kisilik O6zelliklerinin
neredeyse tamaminin genetik faktorlerden etkilendigi savunulmaktadir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012: 412). Robbins (2001: 92-93), kisilik olusumunda genetik faktorlerin
etkili oldugu yaklasiminin dogru bir yaklasim oldugunu vurgulamaktadir ve buna
ornek olarak da 39 yil 6nce birbirinden ayrilan bir ikiz ¢iftin birbirlerinden habersiz

olarak ayn1 model ve renkte arabayi satin aldiklarini, ayn1 marka sigaray1 igtiklerini,
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eslerinin isimlerinin ayni oldugunu ve c¢ocuklarina da aym isimleri koyduklarini
vermektedir. Ancak Robbins, kisiligin sonradan da gelisebildigini ifade ederek,
kisilik olusumunun tamamen genetik faktorler ile agiklanamayacagmi da
vurgulamaktadir. Yapilan baska bir arastirmada da, eriskin ikizlere kisilik testleri
uygulandiginda, tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine oranla sorulara daha
benzer yanitlar verdigi tespit edilmistir (Atkinson vd., 1995: 525). Buchanan ve
Huczynski (1985: 98) yaptigi c¢alismalarinda ise kisilik Ozelliklerinin genetik
kodlarin etkisi altinda kaldig1 goriisiinii savunmuslardir ve genetigin kisilik ile olan

iligkilerini su sekilde ifade etmislerdir:

» Genetik veya cevresel faktorlerle olusan kisilik 6zelliklerinin derecesi kisiden
kisiye degiskenlik gostermektedir.

» Kisiligin gelisimini anlamak i¢in genetik ile ¢evre arasindaki etkilesimin iyi
arastirtlmasi gerekir, ¢linkii ikisinin de bu iliskide etkisi vardir.

» Genetik, karakterin gelisme sinirlarini belirler ve sinirlandirir. Cevre ise, ancak

genetigin gergevesini ¢izdigi sinirlar 6l¢iisiinde karakterin gelisimini etkileyebilir.

Yapilan arastirmalardan da anlasilacag: lizere kalitimsal 6zelliklerin insanin
ana rahmine diismesi ile baslayan bir siirece isaret ettigi goriilmektedir. Anne ve
babadan gelen genlerin aktarilma siirecinde bireylerin fiziksel 6zellikleri (sag, goz ve
ten renkleri ile cinsiyetleri), biyolojik 6zellikleri (bagisiklik sistemlerinin kuvvetliligi)
ve psikolojik Ozellikleri (zorluklar ve baskilar karsisinda duygusal dengeleri),
kalittimla gegen kisilik oOzellikleri arasinda gosterilmektedir. Ancak birgok
arastirmada kisiligi olusturan faktorlerin sadece bunlarla smirli olmadigi dile

getirilmektedir (Barrick ve Mount, 1991).

2.2.2.2. Cevresel ve Diger Faktorler

Kisilik genel olarak kalitm ve ¢evre faktorlerinin etkilesiminden
sekillenmektedir. Kalitim, fiziksel karakteristikleri igerirken; c¢evre ise kiiltiirel,
sosyal ve durumsal faktérlerden meydana gelmektedir. Kiiltiirel degerler ve normlar,
bireyin kisilik ve davraniglarinin gelismesinde énemli bir rol oynamaktadir. Kisiligin,
hem zihinsel ve bedensel hem de bazi psikolojik ve sosyal yonlerinin bazilarinin

kaliimla aktarildigi bilinmesine ragmen, bu gibi ozelliklerin belirlenmesinde ve
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gelismesinde sosyo- kiiltiirel ve diger faktorlerin de etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda bireyin dogustan gelen 6zelliklerinin biiyiik bir kisminin kalitsal
oldugu gergegi ilke olarak kabul edilmekle birlikte, sonradan kazandig1 6zelliklerin
de biiyiik ¢ogunlugunun sosyo-kiiltiirel faktorlerden meydana geldigi ve diger bir
kisminin ise kalitsal Ozelliklerin sonradan psiko- sosyal bir gelismeye maruz

kalmasiyla olustugu sdylenebilir (Eroglu, 2017: 223-226).

Eren (2017: 83-85) kisilik olusumunu etkileyen faktorleri ve kisiligin baslica
degiskenlerini, bireylerin dis goriiniis 6zellikleri ve kisinin i¢inde yasadigi toplumsal
ozellikler seklinde nitelendirmektedir. Eren’e gore kisilik, bu kavramlar i1siginda
dogustan var olan ve sonradan kazanilan egilimlerin tamamindan meydana
gelmektedir. Cevre sartlar igerisinde insanlar1 en fazla etkileyen faktor, bireylerin
icerisinde yasadiklari toplumun sosyo-kiiltiirel yapisidir. Bu kapsamda bireylerin en
biiyiik uyarlanma ve etkilenme noktasi ise iginde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel

yapisindan kaynaklanmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1987: 58).

Insan, sosyal hayatta devamli diger insanlarla bir iliski ve etkilesim
icerisindedir. Kurulan bu iligkiler neticesinde birey yasadigi toplumun kiiltiirel
ozelliklerini 6grenir, onlart benimser ve bu kiiltiiriin 6zelliklerine uygun bir davranis
sergiler (Giiney, 2011: 58). Kiiltiir yasanan cografyada normlar1 ve davranislari
belirler ve zamanla olusturulan degerlerin bir nesilden baska bir nesle aktarilmasini
saglar (Robbins, 2001: 93). Bireyin toplum i¢indeki davranislarin1 anlamak i¢in
icinde yasadigi sosyo-kiiltirel yapmm tahlil edilmesi gerekir. Ciinkii bireye,
sergiledigi davraniglar, hakim sosyo-kiiltiirel yap1 tarafindan kazandirilmistir

(Luthans, 1992: 94-95).

Kisiligin olusmasinda etkili olan bir diger ¢evresel faktorlerden birisi de
ailedir. Dogumdan itibaren ailenin, bireyleri yetistirme tarzi ve aile i¢inde bireylere
verilen egitim, gelecekte kisiligin olugsmasinda ve sekillenmesinde etkili olmaktadir.
Ornegin, demokratik bir aile ortaminda yetisen bir ¢ocukfun biiyiik olasilikla
gelecekte is hayatinda da demokratik davranislar sergileyecegi muhtemeldir (Yiiksel,
2006: 61). Bagka bir ornek vermek gerekirse, ailesinden ve c¢evresinden sevgi
gormeden gecen bir ¢ocukluk doneminin, ilerleyen yaslarda asirt hirshi bir kisilik

yapisinin olusmasina sebebiyet verecegi diistiniilmektedir (Zangwill, 2009: 227).
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Ayn1 zamanda bireyin yetistigi aile ortaminda; anne ve babanin yani sira, biiyiikkanne,
biiyiikkbaba, teyze ve dayinin da bulunmasi, kisiligin olusumuna ¢esitli diizeylerde

etki etmektedir (Hellriegel vd.,1986: 66).

Diinyanin herhangi bir iilkesinde ya da bolgesinde, ait olunan kiiltiir veya alt
kiiltiirler de, alt veya {ist sosyo-ekonomik diizeyde yasayip yasanmadigi durumuna
gore farklilik gostermektedir. Hangi ortamda yasanilirsa yasanilsin, her kiiltiiriin
kendine has ayirt edici degerleri, ahlak anlayis1 ve davranis bigimleri bulunmaktadir.
Bu degerler ¢ocuk egitimi ve aile i¢i iliskilerde temel olusturmaktadir. Boylece
kiiltiir, toplumsallagma siireci ile kisiligin gelismesine katki saglamaktadir (Morgan,
1991: 324).

Kisiligi olusturan bir baska degisken ise bireylerin ait olduklar1 gruplardir.
Erdogan (1997: 239-240) farkli kiiltiirlerde incelemeler yapan uzmanlarin
calismalarina  dayandirdigi  degerlendirmesinde, kiiltiirel yapinin  kisiligin
olusmasinda onemli bir rol oynadigini bildirmektedir ve bireylerin kisiliklerini
belirleyen ve goriiniir hale getiren degiskenlerden birisinin de bireyin benimsedigi
deger yargilar1 ve sahip oldugu inang sistemi oldugunu ifade etmektedir. Bunun yan
sira kisiligin olusmasinda olduk¢a Onemli bir yer tutan ve yukarida agiklanan
faktorlerin disinda, yetiskinler grubu ve kitle iletisim araglar1 gibi faktorler de yer
almaktadir. Dolayisiyla sosyal hayatta bireyler hedeflerini belirlerken veya
davraniglarin1 diizenlerken, ¢evresindeki yetiskinlerden bazilarini1 kendilerine 6rnek

alabilirler (Giiney, 2000: 262).

2.2.3. Kisilik Kuramlari

Kisilik terimi, bir kisinin goriinen 6zelliklerini de iceren cesitli sekillerde
kullanilir. Bununla birlikte, psikologlar onu diisiinme, hissetme ve oyunculuk
karakteristigine gonderme yapmak icin kullanirlar. Kisiligi anlamanin zor ve zorlu
bir gorev oldugu kanitlanmistir. Kisilik o kadar karmasiktir ki higbir teori, kisiligin
tamamini kapsayamaz. Bundan dolay1 farkli kuramlar, kisiligin yapisina ve isleyisine
farkli konumlardan yaklasirlar. Her birinin kisilik islevi ile ilgili konulara davranis
bicimleri hakkinda farkli cevaplar veren pek cok kisilik teorisi vardir. Kisiligin

evrensel kabul gérmiis bir teorisi bulunmamakla birlikte, ancak bazi arastirmacilar
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tarafindan belli basli bazi kuramsal c¢aligmalarla yazina katki saglandig
goriilmektedir. Kisilik kavraminin tarihsel siireci incelendiginde, ortaya atilan biitiin
kisilik kuramlarinin  Sigmund Freud’un psikanalitik goriislerinden tiiretildigi

vurgulanmaktadir (Luthans, 1973).

Kisilik kuramlari, kisilerin kisiliklerinin yapist ve isleyisi hakkinda yapilan
varsayimsal beyanlardir ve kisiligin yapisini, kaynagini ve baglantisin1 anlama ve
kisilik degerlendirmelerine dayali olarak davranislar1 ve olaylar1 tahmin etme
cabalarini igerir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 407). Kisiligin incelenmesinde bireyin
bagkalarindan hangi noktalarda ayrildigi 6nem kazanmaktadir ve bu gibi 6zellikler de
kisiligin ayirict 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu soruna yonelik birgok yaklagim
ortaya atilmis ve bunlarin her biri degisik kisilik kuramlarinin ortaya ¢ikmasiyla
sonuclanmistir (Morgan, 2011: 286). Olusturulan bu kuramlar insan kisiliginin
altinda yatan degiskenleri ve bu degiskenlerin bireye 0zgii tutum ve davranislarin

ortaya ¢ikmasinda nasil etkili oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir (Burger, 2006: 35).

Literatiirde kesin kabul edilmis bir siniflandirma bulunmadigi igin, bu
calismada da kisilik kuramlarr ile ilgili herhangi bir siiflandirma yapilmamis ve
genel olarak isletme bilimi agisindan sik kullanilan belli basli bazi kuramlar temel

alinarak tartisiimistir.

2.2.3.1. Psikodinamik Kuramlar

Psikoanalitik kuramin modern kurucusu olan Sigmund Freud, ii¢ béliimden
olusan kisilik aygiti kurami gelistirmistir. Freud’a gore kisilik ii¢ ana sistemden
olusmaktadir. Bunlar; id, ego ve siiperegodur. Freud’a gore her sistemin kendi
islevleri vardir, ancak t¢ii birlikte etkilesimde bulunarak davranisi yonetirler. Freud,
zihni buz dagina benzetmekte ve buz dagmin su istiindeki goriinen kismini biling
seviyesi olarak adlandirmakta, su yiizeyinin altinda bulunan biiyiik pargay1 6n biling
seviyesi olarak tanimlamakta ve son olarak derinde yer alan diger pargay1 ise biling
dis1 bolge olarak nitelendirmektedir (Henman, 2012: 2). Sigmund Freud’un
psikanalitik kisilik degerlendirmesi, bugiine kadar olusturulmus en kapsamli ve etkin

kisilik kurami olarak bilinmektedir. Bu kuram ile olusturdugu etki, psikoloji
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biliminin yami sira, sosyal bilimleri, insan bilimlerini, sanat dallarin1 ve genel

toplumu kapsayan genis bir alana yayilmistir (Atkinson vd., 2012: 459).

Sigmund Freud tarafindan iddia edilen psikanalitik kuram, bize hem normal,
hem de anormal zihinsel siireglerin isleyisiyle ve bunlarin somut yansimalar1 olan
davraniglarla ilgili bilgiler verir. Freud un bu kuramina gore, kisiligin 6niinde bireyin
zihnindeki davranislarr harekete geciren olaylar yatmaktadir. Insanlar genellikle bu
giidilenimlerin farkina varirlar ancak bunlarin bazilar1 bilingalt1 diizeyde

gerceklesmektedir ve yiizeye ¢ikmamaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 414).

Freud'e gore, kisiligin giidiisii ve kisinin en biiyiik yoksunlugu sevgidir. insan
bilin¢li davraniglardan ¢ok, biling dis1 giiclerle hareket etmektedir. Cogu kez kendisi
de bu bilingdis1 davranislarinin  kdkenine inemez. Ancak, insanin bilingdisi
davraniglar1 derinlemesine analiz edilirse altinda sevgi arayisinin varoldugu
goriilebilir. insanin herhangi bir nedenle tatmin edemedigi sevgi yoksunlugu, onu

bunalimlara ve anormal davranislara sevketmektedir (Giiney, 2000).

2.2.3.2. Hiimanistik (Insancil-Fenomenolojik) Kuramlar

Kisilige iliskin hiimanist bakis acisi, optimal refahin kisisellestirilmis
niteliklerini ve baskalarina fayda saglamak i¢in yaratic1 potansiyelin kullanimini ve
bu nitelikleri saglikli gelisimin sonuclari olarak destekleyen iliskisel kosullari
vurgular. Insancil perspektif, gdzlemlenebilir davramisin ya da 6z-kavramin
yalitilmig, statik unsurlarmma dayanan kisiligin mekanik ve/veya indirgemeci
aciklamalarina bir alternatif olarak hizmet eder. Hiimanist psikologlar, kisilik
olusumunu; niyet, secim, degerlerin hiyerarsik siralamasi ve kagmilmaz bilingli
farkindalik tarafindan yonlendirilen goreceli entegrasyon ihtiyacinin yol actigi

devam eden bir siire¢ olarak nitelendirirler (Schneider vd., 2015: 18-19).

Hiimanistik kuramlarin temelini, mevcut durumsal sartlar ile bireyin karakter
ozellikleri arasinda bir etkilesimin bulundugu ve yalmizca dis giiglerin etkisiyle
hareket etmenin kisiligi agiklamada yetersiz kaldigi diisiincesi olusturmaktadir.
Fenomenolojik kuramcilara gore insan davranislari, bireyin ve diger insanlarin
diinyay1 algilama sekillerine gore olusum ve gelisim gosterir. Boylece bireylerin

kisilik yapilarindaki farkliliklar; kisilerin diinyaya bakis acilar1t ve ¢evresine
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yiikledikleri anlamlar ile yakin bir iligski i¢erisinde olmaktadir. Her bireyin tek ve
benzersiz oldugu inanci hakimdir. Ayrica bu yaklasim, insan dogasinin siirekli
mutluluk arayisi igerisinde oldugunu ve insanin kendisi ve dogasiyla uyumlu bir

sekilde yasamak icin bilingli olarak se¢imler yaptigin1 savunmaktadir (Ciiceloglu,
2006: 427-428).

Ayn1 zamanda insancil kuram, ilerlemenin ve saglikli bir gelisimin dogustan
gelen potansiyeller {izerine insa edilmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Insancil
yaklagima uygun olan davranig, bireylerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina duyarh
davranmay1 gerektirir. Bu kuram, ¢evresel etkilerin bireylerin saglik potansiyellerini
engelleyici bir sekilde ortaya ¢iktiginda, bu etkilerin birtakim kisisel rahatsizliklar
meydana getirdigini ve bu durum sonucunda da bireyin kim oldugu ve gerg¢ekten ne
istedigi konusunda farkindaliginin azaldigin1 vurgulamaktadir. Bunun neticesinde de
bu olumsuz etkilesimlerin, insanin kendine 6zgii bir yasam siirmesini engelleyen bir

faktor olarak ortaya gikabilecegini belirtmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2011: 293).

2.2.3.3. Davranisci, Bilissel ve Arastirma Odakh Kuramlar

Davranisct ve biligsel yaklagimin savunucularina gore, bireyin davraniglarinin
i¢sel nedenlerinin izlenebilecegi goriisii One siiriilmiistiir. Bununla beraber davranisei
yaklasimin savunuculari, genetik faktorlerin de kisilik {izerinde olas1 etkilerinin var
oldugunu kabul etmekle beraber, bireylerin amacglarin1 gergeklestirmek ve
davraniglarin1 tanimlamak i¢in kosullanma noktalarinin belirlenmesi gerektigini iddia
etmektedirler. Ancak bu sekilde bireylerin davraniglarinin ve kisilik 6zelliklerinin

betimlemesi yapilabilecektir (Burger, 2006: 515).

Davranisc1 ve arastirma odakli yaklagim savunucular, kisilik kavramlarinin
ogrenme siirecleriyle de agiklanabilecegini deneysel olarak ispat etmeye ¢alismislar
ve bunun neticesinde ortaya atilan kisilik gelisimlerinin, 6grenme yolu ile de
gerceklesebilecegini tespit etmislerdir (Ciiceloglu, 2016: 425). Bunun yani sira insan
davraniglarinin tamaminin, sadece ¢evresel etkilerle belirlendigi tezine net bir sekilde
kars1 ¢ikarak, insan davranmiglarinin hem ig¢sel hem de digsal gevresel faktorlerle

belirlenebilecegini goriisiinii iddia etmislerdir (inang ve Yerlikaya, 2011: 220).
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Bu kuramin savunucularina gore bireyler, ¢evreleri ile ne oranda etkilesim
icerisine girerlerse, ayn1 oranda da bireylerin kisilik yapilart gelisir. Kisinin ¢evre
algisi ise ¢ift kutuplu bir dogru olarak nitelendirilmistir. Duygular her zaman bireyler
tarafindan; mutlu ya da mutsuz, diisman ya da dost ve sevgi ya da nefret seklinde ¢ift
kutuplu olarak algilanirlar. Algilanan bu zitliklar1 ise bireyler kendi diisiince

gergevesinde biitlinlestirerek kisilik yapilarina yansitirlar (Asan ve Aydin, 2006: 76).

2.2.4. Girisimcilerin Ozellikleri

Basarili girisimcilerin temel 6zelliklerini tanimlayan ve tipik bir kisilik profili
gelistirmeye yonelik yapilan ¢ok sayida calismada, basarili girisimcilerin 6zellikleri
arastirilmistir. Bu 0zelliklerin bazilari, yapilan ¢calismalarin hemen hemen tamaminda
bahsedilmistir (Nieuwenhuizen, 2004: 43; Nieman ve Bennett, 2002: 59; Nieman
vd., 2003: 30). Yazinda bazi1 arastirmacilara gore; girisimcilik becerileri ve
davraniglarinin beslenebilir, gelistirilebilir ve edinilebilirken; bireyin basarili olma
ihtimalinin ise gelistirilebilecegi diisiincesi hakimdir (Timmons vd., 1985; Chell vd.,
1991: 47).

Diger c¢alismalar da; yasam deneyimleri ya da girisimcilik siirecleri
araciligiyla, girisimcilerin 6zelliklerinin dogustan kazanilabilecegini iddia etmislerdir
ve bu oOzelliklerin tiim girisimcilere ait olmasi gerektigini vurgulamiglardir
(Nieuwenhuizen, 2004: 43; Nieman ve Bennett, 2002: 59; Nieman vd., 2003: 30).
Dahas1 Kourilsky (1990); Kourilsky ve Walstad (1998) ve Walstad ve Kourilsky
(1999)’a gore; girisimci Ozellikler evrenseldir, yagslanmaz ve egitim siirecinin erken
asamalarinda beslenebilir ve gelistirilebilir. Rasheed ve Rasheed (2006: 4), evrensel
olarak algilanan bu o6zelliklerin ise, girisimcilik yeteneklerini gelistirmek i¢in daha

erken bir yasta taninmasi ve beslenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Girigimcilerin bireysel oOzellikleri; (1) atfedilen o6zellikler, elde edilen
ozellikler, (2) 6grenilebilir 6zellikler ve (3) basarili bir girisimci olmanin gerektirdigi
Ozelliklerden olusmaktadir. Atfedilen girisimcilik &zellikleri, dogustan gelen
ozelliklerdir ve bireyler onlar1 6grenmek icin herhangi bir ¢aba gdstermemistir.
Bunlar insanlarin dogustan sahip olduklar1 niteliklerdir ve yas, etnik koken,

girisimcinin cinsiyeti ve sosyo-ekonomik kokenden olusmaktadir. Elde edilen
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girigsimcilik 6zellikleri; kisisel tercihler, ¢abalar ve yeteneklerin bazi kombinasyonlari
ile kazanilir ve bunlar bireyin egitim seviyesini, meslegini ve is deneyimleri igerir
(Ferrante, 2008: 200). Ogrenilebilir girisimcilik dzellikleri ise, yiiksek potansiyele
sahip bir is kurmak icin girisimcilerin kendilerini ¢evrelemek istedikleri kisilerde

yiiksek oranda istenen niteliklerdir (Good, 2003: 19).

2.2.4.1. Girisimcilerin Ogrenilebilir Kisilik Ozellikleri

Girisimcilerin kisilik 6zellikleri {izerine yapilan aragtirmalar 20. yilizyilin
ortalarinda, “girisimci kimdir?, onlar1 ne tahrik ediyor? ve hangi ozellikler onlari
tanimlar?” seklindeki sorular1 cevaplamak icin ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve
isletme yonetimi yaklagimlarini birlestirerek harekete gegirmistir (Brockhaus ve
Horwitz, 1986; Gartner, 1988). Bununla birlikte, 21. yiizyilin basindan bu yana ve
baslangi¢ kiiltiiriine duyulan kamusal ve entelektiiel hayranligin kayda deger bir
yiikselisi ile birlikte, girisimei kisilik literatiirii, inovasyon politikasi ve is egitimine
yonelik anlamli bir kavrayisla, giderek daha tutarli bir teorik g¢erceveler dizisine

dogru yeniden canlanma ve yakinlasma saglamistir (Baron, 2004).

Kisilik, bir olay veya durum karsisinda bireyin sergiledigi davraniglarin yonii
ve siirekliligi ile yakindan iliskilidir ve onun kisiligi ile alakalidir. Dolayisiyla kisilik,
tutarli ve devamli bir kavramdir (Ciiceloglu, 2016; Hellriegel vd., 1986). Girisimci
kisileri de harekete gegiren ve yonlendiren onlarin sahip oldugu kisilikleridir.
Dolayisiyla bu kisilik ozelliklerinin, girisimcilik yoni yiiksek ve diisiik bireyleri
birbirinden ayirdigr diisiiniilmektedir. Bazi arastirmalar, girisimcilik diizeyini
belirlemede bu 6zelliklerin birkaginin etkili oldugunu savunurken, bazilar1 da bu
ozelliklerin tamaminin belli bir diizeyde etkili olduguna isaret etmektedir (Uygun
vd., 2012). Girisimciler; sezgisi gii¢lli, iyi gozlem yapabilen, hayal giicli yiiksek,
kaynaklara ulasabilecek iliski agina sahip, kaynaklar1 iyi yonetebilen ve diisiinme ve
muhakeme yetenekleri giiclii bireyler olarak ifade edilmektedir (TUSIAD, 2002: 37).

Girisimcei kisilik 6zellikleri, bir isletmenin gelisiminde kurucu ve baskin bir
roli mantikli bir sekilde oynayan bir girisimcinin kisilik ozellikleri olarak
tanimlanmaktadir (Gomez, 2006). Bir isin baslatilmas: belirli yonlerin yerinde

olmasimi gerektirir. Birbirine bagli olan bu unsurlar arasinda bir firsat odagi, bir is
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plani, kaynak edinimi ve dagitimi, uygun bir yap1 ve motive olmus bir ekip ve bir
kurucu veya Oncii bir girisimei sayilabilir. Biitiin bu yonler kurucu veya lider bir
girisimciye baglidir (Rwigema ve Venter, 2004). Girisimci bir isletme kurulusunda,
hem maddi hem de maddi olmayan kaynaklari toplar, birlestirir ve bunu birer hedef

haline getirir (Gomez, 2006).

Yazinda insanin girisimci olarak dogmadigi, bunun aksine var olan
potansiyelin kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik, sosyopsikolojik, politik ve ekonomik
cevre faktorleri ile insanlara sonradan kazandirildigi inanci yaygindir. Dolayisiyla
ailenin, g¢evrenin ve egitimin girisimci kisiligin olusmasinda ¢ok Onemli faktorler
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Ancak bunun yami sira yazinda, bireyde
girisimcilik 6zelliklerinin genetik olarak da var olabilecegini savunan diisiintirler de
mevcuttur. Bir kisinin girisimci olabilmesi i¢in bir takim 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi diisiincesi birtakim aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir (Bozkurt vd.,
2012).

Girisimcilik ¢alismalar1 1950’lerden sonra daha ¢ok, girisimcilerin sahip
oldugu kisilik ozellikleri ve karakteristik Ozellikler iizerine yogunlasmaya
baglamistir. Cevap aranmak istenen temel sorular ise, hangi bireylerin girisimci
olmayt tercih ettikleri ve basarili girigimcilerin basari diizeyini etkileyen temel kisilik
ozelliklerinin neler oldugudur. Ozellikle 1980°li yillarda, girisimcilerin kisilik
ozellikleri ile ilgili yapilan aragtirmalara pek giivenilir gozle bakilmamistir (Gartner,
1988). Ancak 1990’11 yillarda bes faktor kisilik modelinin ortaya atilmasi ve
girisimcilerin kisilik 6zelliklerine yonelik yapilan tiim bireysel ¢aligmalarin meta
analizi yontemiyle yeniden degerlendirilmesi, girisimcilikte kisilik konusunun ivme

kazanmasina olanak sunmustur (Zhao ve Seibert, 2006).

1960’larda ise ozellikle girisimciligin Onciilerinden olan McClelland
tarafindan girisimci bireylerin girisimci olmayan bireylerden daha fazla basariya
gereksinim duyduklar1 ve risk almaya daha egilimli olduklar1 goriisii ortaya
atilmistir. Kets de Vries (1996), girisimci kisilikle ilgili yaptig1 deneysel arastirmalar
neticesinde, girisimci bireylerin  kisiliklerinin karmasik olan yapisin1 ortaya
koymustur ve girisimcilerin Ozellikle yiliksek basar1 gereksinimine, Ozerklige,

bagimsizlik egilimine ve makul risk alma 6zelligine sahip olduklarini tespit etmistir.
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Utsch vd. (1999) tarafindan yapilan ¢alismada da kisilik ydnelimlerinin,
girigsimcilerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadig1 iddia edilmistir. Dolayisiyla
girisimcilik arastirmalarinin, girisimcilerin psikolojik karakteristik 6zelliklerini
incelemesi giderek yayginlasan bir arastirma alani haline gelmistir. Brokhaus (1982),
basartya ihtiya¢ duyma, ig¢sel kontrol odakli olma, risk alma egiliminde olma,
bagimsiz olma ve lider olma arzusu gibi psikolojik 6zellikleri tartisarak, girisimci

psikolojisinin 6zelliklerini genis hatlariyla aragtirmalarina konu edinmistir.

Timmons (1994) da girisimci kisilik 6zellikleri ile ilgili yaptigi ¢ok sayida
arastirma neticesinde girisimcilerin; sorumluluk ve kararlilik sahibi olma, liderlik
Ozelligine sahip olma, firsat tutkusu iginde olma, risk ve belirsiz durumlara karsi
toleransli olma, iiretkenlik-6zgiiven-uyum yetenegine sahip olma ve bagkalarini
gecme ya da onlardan {istiin olma giidiisii seklinde alti genel 6zellik {izerinde
yogunlagmistir. 1980’lerde yapilan benzer bir ¢alismada da, girisimci bireylerin
Ozelliklerinin ya da niteliklerinin bes husus iizerine odaklandigi goriilmiistiir. Bu
ozellikler; makul risk alma, belirsizligi tolere etme, i¢sel kontrol odakli olma,
ozerklik, tstiinliik, bagimsizlik ve 6zsaygi gereksinimi ile diisiik seviyeli onaylanma

ve destek gereksinimi seklinde ifade edilmistir (Sexton ve Bowmen, 1985: 131).

Bajaro (1981: 8-9), girisimcilerin is siiregleri konusunda her zaman daha
Iyisinin ve daha yenisinin varligina inandiklari, mevcut is siire¢lerinden hi¢bir zaman
memnuniyetsiz olmadiklari ve bunun aksine her zaman memnuniyeti artirma
diistincesinde olduklarin1 vurgulamigtir. Bunun yani sira giiniimiizde isletmeler, kar
elde etmek igin ¢alismaktan ziyade, isletmelerinin biiylime potansiyelleri i¢in ¢aba
harcarlar. Ekonomik ve sosyal hayatin dengesinde 6nemli bir etkiye sahip olan
girisimcinin kisilik yapisi, karakteristik 6zellikleri ve davranigsal tepkileri ortaya
konuldugunda, hayati 6nem tasiyan bir takim kararlarin sonuglarinin daha verimli ve
etkin olmas1 beklenen bir sonu¢ olur. Bu durumda kisiligin, hem is hayat1 hem de
toplum hayati i¢in oynadigi roliin daha da belirginlesmesi neticesinde kisilik
konusundaki c¢alismalarin niteliksel ve niceliksel olarak zenginlesmesi de

desteklenen bir eylem olarak goriilmektedir (Ozdevecioglu ve Karaca, 2015: 81).

Stewart ve Roth (2007), girisimcilikte psikolojik faktorlerin roliiniin halen

kesin olarak bilinemedigini belirtmelerine ragmen, Mitchell ve arkadaslari ise (2002)
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girisimcilerin kisilikleri konusunda yapilan arastirmalarin, literatiirde onemli bir
boslugu doldurdugu goriisiinii savunmaktadirlar. Diger taraftan girisimcilik ile ilgili
aragtirma yapan bazi arastirmacilar da, girisimcilerin kisilik ve karakteristik
Ozelliklerini tespit etmeye yonelik olarak kullanilan bazi yaklagim, metot ve
kuramlarin yanlis oldugunu ve alanda gelisme saglanamamasinin en dnemli sebebi

oldugunu iddia etmislerdir (Robinson vd., 1991; Stewart vd., 1998).

Koh, ¢alismasinda girisimcilerin sahip olduklar1 bazi belli bash 6zelliklere
dikkat ¢cekmis ve bu oOzellikleri; girisimciligin altinda bir itici gii¢ olarak goriilen
basarma ihtiyaci, bireylerin hayatlarindaki 6diil ve cezalara kars1 algilarini ifade
eden kontrol odagi, belirsiz durumlarda basariyr elde etme inanci olarak tanimlanan
risk alma egiliminde olma, belirsizligin hakim oldugu zamanlarda meydan okuyucu
olarak davranma ve bu durumun istesinden gelebilme anlamindaki belirsiz
durumlara karst toleransli olma, amaglara ulasma noktasinda yetenegi ifade eden
ozgiiven ve girisimcilerle girisimci olmayanlart ayirt etme noktasi olarak tanimlanan
venilikgilik egiliminde olma olmak tizere alt1 kategoride ele almistir (Koh, 1996: 14).
Literatiirde genel olarak girisimcilik ve kisilik iliskisi tizerine yapilan ¢alismalarda en

dikkat ¢ceken ifadeler asagidaki gibi ifade edilmistir.
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Tablo 2.9: Girisimcilik ile Kisilik Arasindaki liskiyi inceleyen Onemli Calismalar

Yazar Ad1 ve Yaymn Yih

Girisimcilerin Kisilik Ozelliklerine iliskin
Bulgular (Girisimcilerde Bulunan Kisilik
Ozellikleri)

Gardner, 1997

Vizyon, Odak, Pratik Zeka, Beceriklilik, [rade
Giicii, Azim, Tutku, Kendine Giiven,
Sorumlulugun Ustesinden Gelme

Bedi, 1997

Cesaret, I¢sel motivasyon, Uygulamaya doniik
olma, Kendine inang

Kets de Vries, 1985

Kontrole Duyulan Ihtiyag, Genel Giivensizlik
Hissi, Takdir Edilme Istegi, Koruma
Mekanizmalarinin Kapsamli Olarak Kullanilmast,
Ortalama Diizeyde Kisisel Problemler, Yaratici ve
Irrasyonel Fikirlerin Karisimi, Kisisel Gariplik,
Yiiksek Oranda Diirtii, Enerji

Miner, 1996

Bireysel Basari, Iyi Pazarlama Kabiliyeti, Etkin
Yénetim, lyi Fikir, Basartya Duyulan ihtiyag,
Geribildirim Alma Istegi, Giiglii Kisisel Insiyatif,
Yardimseverlik, Giiglii Iletisim

Hornaday, 1971

Kendine Giiven, Azim, Kararlilik, Enerji, Gayret,
Beceriklilik, Hesaplanmig Riski Goze Alma
Yetenegi, Basariya Duyulan Ihtiyag, Yaraticilik,
1nsiyatif, Esneklik, Engellere Kars1 Pozitif Olma,
Bagimsizlik, ilerigoriisliiliikk, Dinamizm, Liderlik,
Cok Yénliiliik, Uriin, Pazar, Makine, Teknoloji
Bilgisi, Insanlarla Anlasma Yetenegi, Oneriler ve
Elestirilere Cevap Verebilme Yetenegi, Kar
Odaklilik

David McClelland, 1953

Basari odaklilik, Giice bagimlilik

Utsch, Rauch, Rothfu ve Frese, 1999

Otonomi, Yenilikgilik, Proaktiflik, Rekabetci
Agresiflik, Basariya Yonelim

Greissman, 1987

Islerini Severler, Uzmanlik Ve Rekabetcilik,
Islerine Adamislik

» Tanimrlik Istegi

» Kendini Gergeklestirme

* Yeni Fikirleri Ve Firsatlart Cabuk Gérme

Shaver ve Scott, 1991

* Risk Alma

* Kontrol Odag1
Korunka vd., 2003 « Risk Alma
Kregar vd., 2014 * Agresiflik
Fuller ve Marler, 2009 + Oz yeterlilik

Rauch ve Frese, 2007

* Yaraticilik

Collins vd., 2004; Stewart ve Roth,
2007

* Bagar1 Motivasyonu

Son yillarda birgok arastirmada yer verilen temel Ozellikler olarak igsel

kontrol odakli olma, risk alma egiliminde olma, 6zgiivenli olma, basartya gereksinim

duyma, yenilik¢ilik egiliminde olma, {iretken olma, belirsiz durumlara karsi
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toleransli olma ve bagimsizlik egiliminde olma gibi unsurlarinin girisimei bireylerin
Ozellikleri olarak Olglilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Bizim ¢alismamizda da temel
alman girisimci kisilik boyutlari; basariya gereksinim duyma egiliminde olma, igsel
kontrol odaklilik egiliminde olma, risk alma egiliminde olma, belirsiz durumlara
kars1 toleransli olma, 6zgiivenli olma, yenilikgilik egiliminde olma ve o6zerklik

egiliminde olma seklinde ifade edilmistir.

TUSIAD (2003) tarafindan yaymlanan Tiirkiye’de Girisimcilik adli raporun
sonuclarina gore girisimciler; hizli diislinen, belirsizlik altinda karar veren, kararli ve
azimli olan, sezgisi gii¢lii, 1yl gbzlemci, hayal giicii yliksek, kaynaklara ulasabilecek
iligki agma sahip, insan kaynaklarini iyi yonetebilen, diisiinme ve muhakeme
yetenekleri giiclii, cok yonlii ve bagimsiz diislinebilen, esnek, liretken, 6zgiliven
sahibi ve dayanikli bireyler olarak ifade edilmistir (TUSIAD Basin Biilteni, 2003: 2-
3).

2.2.4.1.1. Basariya Gereksinim Duyma Egiliminde Olma

Basar1 ihtiyaci, McClelland’in (1985) “kazanilmis ihtiyaglar teorisi” {izerine
kurulu bir kavramdir ve igyerinde bireysel eylemleri etkileyen baskin ihtiyaglardan
biridir. Konsept ilk olarak Murray (1938) tarafindan tanitilmistir ve daha sonra
McClelland (1961) tarafindan gelistirilmis ve popiilerlestirilmistir. Basariya duyulan
ithtiyag, bir bireyin basar1 arzusunu, becerilerinde uzmanlasmasini ve zorlu hedeflere
ulagma istegini ifade eder. Bir¢ok arastirmaci, yiiksek basar1 ihtiyacinin, girisimcilige
girisi ongordiigiinii, ancak bu bulgunun bazen belirli baglamlarda zorlandigini tespit

etmislerdir (Frank vd., 2007; Stewart ve Roth, 2007).

Bir¢ok yazar girisimcilerin basariya ihtiyag duyduklarini ve duymalar
gerektigini iddia etmektedir (Westhead vd., 2011; Fine vd., 2012). Yiiksek diizeyde
basartya ihtiya¢ duyan girisimciler, genellikle kendileri i¢in zor hedefler koymaya
caligirlar ve bu hedeflere ulasmak i¢in isteklidirler (Fine vd., 2012: 280). Ayrica,
yiiksek diizeyde basariya ihtiya¢ duyan girisimciler, sorunlar1 kendi baslarina ¢ozme
konusunda giiclii bir istek duyarlar, hedefler koymay1 ve basarmayi severler ve

basarilar1 hakkinda geri bildirim almaktan zevk alirlar (Dollinger, 1999: 48-49).
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Basariya ihtiya¢ duyma egilimi, girisimcilikle baglantili oldugu iddia edilen
tiim psikolojik ozelliklerin en uzun gegmisine sahip olanidir (Shaver ve Scott, 1991).
McClelland (1961) tarafindan ileri siiriilen basari ihtiyaci teorisi, bireylerin spontan
diistincelerini kodlayarak ol¢iilen gruplar ve bireylerde él¢iilebilir bir faktor oldugu
belirtilmis ve bireylerin miikemmellik standardiyla yarismak ya da eskisinden daha
iyi bir seyler yapmakta oldugunu diisiindiigii durum olarak tanimlannigtir.
McClelland (1961) girisimciligi, yiiksek bir basari ihtiyacinin ifadesi olarak
nitelendirmistir. Girisimciler lizerinde yapilan farkli ¢alismalar da, basar1 ihtiyacinin
girisimcilik ile gii¢li bir iligki igerisinde oldugunu gostermistir (Hansermark, 2003).
Pendergast (2003: 2), girisimcinin birgok oOzellik ile bas edebildigini, bu
ozelliklerden birinin de basar1 ihtiyact oldugunu belirtmistir. Smith (2013: 29) basar1
thtiyacinin, girisimcilerin psikolojik 6zelliklerinden biri oldugunu iddia etmistir ve
basar1 ihtiyacini, igsel bir basart standardini karsilama istegi olarak tanimlamistir.
Murray ise, basar1 giidiisti seklinde nitelendirdigi bu olguyu isleri olabildigince hizli,
bagimsiz ve iyi bir bicimde gerceklestirme, engelleri agma, baskalariyla rekabete

girme ve kendini agsma egilimi seklinde ifade etmistir (Fineman, 1977: 1).

Basari ihtiyaci, iyi bir performans sergilemeye ve belirli standartlar1 igeren bir
amaci gergeklestirmeye motive olmaktir (Solymossy, 1998). Yapilan o6nceki
arastirmalar basariya ihtiyag duymanin, girisimci davranigsal yonelimin temel
belirleyicisi oldugunu iddia ederken; sonraki aragtirmalar bagimsizlik toleransi, risk
faktorleri ve kontrol algisi ile iligkili oldugunu gostermistir (Miller ve Friesen, 1982).
McClelland (1961), basarma ihtiyaci yiiksek olan bireylerin; bireysel sorumluluk,
itlmhi risk alma, kararlarin sonuglarint 6ngdrme, yeni enstriimantal etkinlikler
gerceklestirme ve gelecek olasiliklarint 6ngérme seklinde bes 6nemli ozellige de
sahip olduklarin1 belirtmistir ve basar1 gereksinimini meslek ve is fark etmeden

kisileri daha ¢ok calismaya yonlendiren bir vasif olarak nitelendirmistir.

McClelland’a gore, girisimcilerin basarilarinda anahtar rol oynayan kisilik
ozelligi, para sahibi olma arzusundan c¢ok basari ihtiyacidir (Parker, 2004: 76).
Ancak basar1 ihtiyaci faktorti, diger faktorlerden bagimsiz olarak ele alindiginda, bir
kisinin girisimci olmayr se¢mesinde ve bir girisim faaliyeti gergeklestirmesi

konusunda tek basina yeterli olmamaktadir (Cunningham ve Lischeron, 1991: 50).
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Arastirmacilar genel olarak basari ihtiyacini, bagarilt olmak icin yol gosteren yliksek
standartlar1 elde etmede girisimciyi ydnlendiren psikolojik bir 6zellik olarak

nitelendirmislerdir (Abdulwahab ve Al-Damen, 2015: 166).

McClelland basari ihtiyaci teorisinde, gii¢lii bir sekilde basariya ihtiya¢ duyan
olan bireylerin; kendi ihtiyaglarii ¢6zme, hedef belirleme ve bu hedefleri
gerceklestirmek icin digerlerine gore daha fazla ¢aba sarf etmeye istekli olduklarini
belirtmistir ve yiiksek diizeyde basari ihtiyact duymakta olan kisilerin girisimcilik
icin kendi yollarin1 bulma konusunda da digerlerine gore daha basarili olduklarini
vurgulamistir (Littunen, 2000: 296). Duening ve arkadaslar1 (2010: 497) da; biiylime
odakli girisimcilerin basar1 ihtiyacina daha fazla gereksinim duyduklarini, basari i¢in
giidii isteklerinin bagimsizlik arzusuna yol ac¢tigin1 ve bu tiir girisimcilerin kendi
rotasini belirlemek, kendi hedeflerini olusturmak ve kendi stillerini ortaya koymak

icin O0zgiir olmalar1 gerektigini vurgulamiglardir.

2.2.4.1.2. i¢sel Kontrol Odakhhk Egiliminde Olma

Girisimcilerin temel kisilik 6zelliklerinden biri olan kontrol odagi, bireyin
yasami siiresi boyunca olaylar iizerindeki sahip oldugu kontrol duygusunu ifade
etmektedir (Hisrich ve Peters, 2002: 66). Kontrol odagi kavrami ilk kez Rotter
(1966) tarafindan, bireylerin elde ettikleri sonuglarin veya odiillerin, ya da basari
veya basarisizlik durumlarinin, nelere atfedildigi ile iliskili bir kavram olarak ortaya
atilmistir. Kisilerin yapmis oldugu bu atiflar, kendileri disindaki sans, kader veya
giiclii insanlar gibi faktorlere yapilabilecegi gibi, kendi davranislarinin sonucuna da
dayandirilabilmektedir. Rotter (1966), kontrol odagi teorisini i¢sel ve digsal kontrol
odag: olarak ikiye aymrmustir (Littunen, 2000: 296). I¢ kontrol odagina sahip olan
bireyler, hayatlarindaki olaylar1 kontrol etmenin miimkiin olduguna inanirken, dis
kontrol odagma sahip olan bireyler ise hayatlarinda meydana gelen olaylarin daha
cok olasilik, sans ya da kader gibi dis faktorlerden kaynaklandigina inanmaktadirlar
(Koh, 1996: 14). Rotter, sosyal 6grenme teorisinde, i¢sel kontrol odagina sahip olan
bireylerin yetenek, ¢aba ya da becerileri sayesinde sonuglari etkileyebilecegini
vurgularken; digsal kontrol odagina sahip bireylerin ise digsal faktorlerin yani kendi
ozellikleri disindaki giiclerin olaylarin sonucunu etkileyebilecegini vurgulamaktadir
(Kaufmann vd., 1995: 43).
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Baska bir ifadeyle bireyin hayatindaki olaylarin kendi kontroliinde
gerceklestigini diisiinmesi ig¢sel kontrol odaklilik olarak ifade edilirken; bireyin
hayatindaki olaylarin kendi kontrolii disinda gergeklestigini diisiinmesi digsal kontrol
odaklilik olarak ifade edilmektedir. I¢sel kontrol odaklilik egiliminde olan bireyler,
faaliyetlerinin  sonuglarin1 genellikle kendi istiinliik ya da eksikliklerinin
belirledigine inanirlar. Bunlara gore igsel kontrol odakliligin; ¢cok calisma, yetenek,
kararlilik ve elde edilen sonuclarin planlayicisi olma gibi 6zelliklere dikkat ¢ektigini

soylemek miimkiindiir (Naktiyok, 2004: 25).

Icsel kontrol odagi, bilissel bir bakis agisidir ve i¢sel kontrol odag yiiksek
olan bireyler, kendi diinyalarim1 kendilerinin kontrol ettigine ve sans ya da kaderin
onlar i¢in belirleyici olmadigina inanirlar (Cromie, 2000: 18). Ayn1 zamanda igsel
kontrol odagi yiiksek olan Dbireyler, basarilarinin ve basarisizliklarinin
sorumluluklarimi kendi iistlerine alabilirler ve olumlu sonuglarin sadece yetenek ve
caba ile ortaya ¢ikabilecegine inanirlar. Bunun aksine digsal kontrol odagi yiiksek
olan bireyler ise 6zel gorevlerin zorlu sonuglarinin, bagkalarinin davraniglarina ve

sans ya da kaderin karisimina bagh oldugunu diigiiniirler (Henry vd., 2003: 40).

I¢ kontrol odagi, girisimcilik ozellikleriyle diizenli olarak iliskilendirilir
(Littunen, 2000: 297). i¢ kontrol odag: olan kisiler, kendi kaderlerinin kontroliinde
olduklarma inanirlar (Chell, 2008: 98). I¢ kontrol odagina sahip kisiler, genellikle
olaylarin kendi eylemlerinin sonucu olduguna inanirken; dis kontrol odagina sahip
kigiler ise, olaylarin dis cevresel faktorlerin sonucu olduguna inanirlar. Giicli i¢
kontrol odagina sahip bir girisimci, kendisinin bir seyleri gerceklestirebilecegine ve
iglerinin basarili veya basarisiz olmast durumunda da, kendi eylemlerinden

kaynaklandigina bu durumun farkinda olan kisidir (Zhang ve Bruning, 2011: 87).

Kontrol odag: teorisi, i¢sel kontrol odagina sahip olan kisilerin yetenekleriyle,
hiinerleriyle ve cabalariyla olaylarin sonuglarimi etkileyebileceklerini iddia ederken;
dissal kontrol odagina sahip olan kisilerin ise olaylarin sonuc¢larin1 kendilerinin degil,
sans ya da talih gibi digsal faktorlerin belirleyecegini iddia etmektedir (Korkmaz,
2012: 4). Kontrol ihtiyact kisilerin, olaylarin sonuglarina bakis agisiyla ilgili bir
kavramdir. Baz1 kisiler olaylarin sonuglarinin kendi kontrolleri diginda, bazilar1 ise

kendi kontrolleri dahilinde gerceklestigine inamirlar. Igsel kontrol odakli kisiler
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gerceklesen sonuglarin kendi basarilari, yetenekleri, gayretleri ve kararliliklar
neticesinde olduguna inanirlar. Digsal kontrol odakli kisiler ise sonuglarin kendi

iradeleri disinda gergeklestigine inanirlar (Evans ve Leighton, 1989).

Onceki donemlerde yapilan arastirmalar, basariyr elde eden bireylerin
cogunlukla i¢ kontrol odakli bireyler olduklarini ortaya koymustur. igsel kontrol
odaklilik ile basarili olma arasindaki bu iliski c¢ogu arastirmacilart girisimei
bireylerin igsel kontrol odaklilik egiliminde olduklarmma inanmaya yonlendirmistir
(Sexton ve Bowman, 1985: 131). Yazinda girisimci olma istegi ile i¢sel kontrol
odag arasinda giiglii bir iligskinin var oldugu pek ¢ok arastirmayla ispat edilmistir.
I¢sel kontrol odagina sahip bireylerin, basariy1 elde etmek igin dissal kontrol odagina
sahip bireylerden daha fazla g¢aba gosterdikleri hipotezi genellikle kabul gérmiistiir.
Bazi aragtirmacilar da kontrol odagini, basarili girisimcileri basarisiz girisimcilerden

ayiran temel bir 6zellik olarak nitelendirmislerdir (Koh, 1996: 14).

2.2.4.1.3. Belirsiz Durumlara Karsi Toleransh Olma

Belirsizlik, birey tarafindan yeterli veri olmamasi nedeniyle tam olarak
kategorize edilemeyen bir durum olarak ifade edilirken, belirsizlige karsi tolerans
belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir
(Erdem, 2001: 50). Bu 6zellik, bireyin belirsizlikten kaynaklanan stresi idare etme ve
yonetme yetenegi ile ilgilidir. Belirsizlige karsi tolerans, belirsiz durumlarla ilgili
bilgiyi idare eden bireyin, bulundugu durumu etkileyen bireysel bir ozelliktir.
Bireyin belirsiz bir durumu algilamasi, bu duruma yaklasimi ve kullanish bilgiyi
idare etme bi¢imi onun belirsizlik toleransini ortaya koymaktadir (Naktiyok, 2004:
26; Koh, 1996: 15).

Wilkinson (2006) bu belirsizlik toleransin1 duygusal esneklik olarak
adlandirmaktadir. Bu nedenle, belirsizlik altinda savunmasiz kararlar verebilen ve bu
durumlar1 rahatsiz edici ya da tehdit edici degil de, ¢ekici olarak gorebilen bireyler,
belirsizlige kars1 yiiksek bir tolerans diizeyine sahiptirler (Cresson Wood, 2008; Teoh
ve Foo, 1997). Bir kisinin belirsizlik algis1 ve ulasilabilir bilgi yaklagimi, o kiginin
belirsizlige karsi toleransini ortaya koyar. Ayni zamanda bireyin belirsizlige karsi

yiiksek diizeyde tolerans gostermesi; belirsiz ortamlarda firsatlar1 yakalayabilmesi,
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belirsizliklerin {istesinden gelebilmek i¢in ¢aba gdstermesi ve tahmin edilemeyen
durumlar i¢in yiiksek diizeyde performans sergilemesi anlamina gelir (Koh, 1996:

15).

Belirsizlik toleransi, bir girisimcinin degisim, stres ve ¢atismay1 yonetebilme
kabiliyetini ortaya koyar (Collura ve Applegate, 2000: 4). Teoh ve Foo (1997) ise
belirsizlik durumunu, kisinin belirsiz durumlara olumlu cevap verebilme Kabiliyeti
olarak ifade etmektedir. Koh (1996), belirsizlige karsi yiiksek toleransa sahip bir
kiginin, performansi arttirmada belirsiz durumlarla basa ¢ikabilecegini ve ortaya
cikan kararsiz ve Ongoriillemeyen durumlarin istesinden gelebilecegini iddia
etmektedir. Girisimciler genellikle kararlarini alirken hangi secenegin basarili olacagi
konusunda agiklik ve belirginlik olmadan hareket ederler. Ayni zamanda girisimci,
bir¢ok kisinin cesaret edemeyecegi belirsizlik ortamlarinda risk alarak isini devam
ettiren kisidir (Kutanis vd., 2006). Girisimciler yeniliklere a¢ik kisiler olduklar1 igin
birgok belirsizliklerle karsi karsiya kalirlar. Ancak bu belirsizlik ortamlarinda ise
daima firsatlart iyi degerlendirmeli ve belirsizlik durumlarma tolerans

gostermelidirler (Begley ve Boyd, 1987).

Koh (1996), belirsizlik toleranst yiliksek olan bir kisinin, performansi
arttirmak i¢in belirsiz durumlarin iistesinden gelebilecegini ve ortaya ¢ikan kararsiz
ve Ongoriillemeyen durumlarla bas edebilecegini iddia etmistir. Good’a gore (2003:
21-22), bu girisimciler grubu degisime ugramakta ve zorluklar cekmekte ve bunun
yani sira bu tanimsiz kosullarin degisebilirligi ve heyecani ile miicadele etmektedir
ancak yine de onlar is glivencesini ve emekliligi biiyiik bir endise kaynag olarak
gormemektedirler. Schere (1982), belirsizlige toleransin, yeni is kurma konusunda
dogasinda var olan basar1 veya basarisizlik konusundaki zorluklarin ve
potansiyellerin 6ngdriillemeyen dogasi nedeniyle girisimcilerin 6nemli bir 6zelligi

oldugunu diisiinmektedir.

Belirsiz durumlara karsi toleransh olma egilimi, risk alma bi¢imiyle de pozitif
yonde iliskilidir. Ciinkdi risk alma, belirgin bir bi¢imde belirsizlik toleransi seviyesini
gerekli kilmaktadir. Bazi aragtirmacilar, ayni kosullar altinda belirsizlik toleransi
olmayan bireylerin, daha fazla risk seviyesi algiladiklarin1 ifade etmektedirler

(Diindar ve Agca 2007: 128). Girisimcilerin, yoneticilere gore belirsiz durumlari
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tolere etme konusunda dikkate deger bir kapasiteye sahip olduklar: tespit edilmistir
(Amit vd. 1993: 821). Bununla birlikte literatiirde pek ¢ok ¢alisma, girisimcilerin ve
girisimci olarak egimli olanlarin, belirsizliklere tahammiil etme kapasitesinin 6nemli
Olclide arttigin1 ve dolayisiyla belirsizlik toleransinin girisimci bir 6zellik oldugunu

ortaya koymuslardir (Koh, 1996; Schere, 1982).

2.2.4.1.4. Ozgiivenli Olma

Ozgiiven, bireyin kendi kaynaklari ve yeteneklerine olan inancidir. Genel
olarak yapabilecegine ve hatta daha iyi yapabileceklerine inanan bireylerin; daha az
yetenekli olduklarina inanan ve basariya ulasmayi beklemeyen bireylere gore ¢aba,
sebat ve davramis acisindan islerine daha fazla ve daha c¢abuk motive olmalari
olasidir (Pintrich, 2003). Girisimcilikte 6zgiiven ¢ok onemlidir, ¢linkii bir is kurmak
ve basarili olmaya c¢alismak kolay elde edilebilir bir durum degildir. Yapilmis
calismalar girisimcilerin ve girisimcilik egiliminde olanlarin genellikle digerlerine
oranla daha yiikksek Ozgiiven diizeylerine sahip oldugunu gostermistir (Baum ve

Locke, 2004; Koh, 1996).

Ozgiiven ve esneklik, bir girisimcinin agik fikirli olma, hizli bir sekilde
o0grenme ve yeni yetenekler ve bakis acilar1 gelistirme kapasitesini ifade eder
(Collura ve Applegate, 2000: 5). Timmons vd. (2010) basarili girisimcilerin
basarilarinin kontrolleri ve giigleri dahilinde olduguna inandiklarin1 ve sonuglarim
belirleyebileceklerini vurgulamaktadir. Onlar icin girisimciler; 6zgiiven sahibi
yenilik¢i; uyarlanabilir ve esnek ve ne kadar iyi performans gosterdiklerini bilmek

i¢in giiclii bir istek duyan kisiler olarak goriilmektedir.

Ozgiiven, girisimcinin yeni bir ticari faaliyette bulundugunda, bu
calismasinda sorumlulukla basa ¢ikacak olan inancini ve boylece ihtiya¢ duydugu
kapasiteye sahip olmasi gerektigini ifade eder. (Bowman, 1999). Girisimcinin iyi
motive olmasini saglayan 6zgiiven, performansi da biiyiik dl¢iide etkiler. Girisimciler
islerinde sayisiz zorluk ve belirsizlikle karsi karsiya kaldiklarindan dolayi,
Ozglivenleri, girisimcinin bu kosullarla basa ¢ikma yeteneklerini etkilemektedir

(Hallak vd., 2012). Girisimciler, ortaya ¢ikabilecek ve tahmin edilemeyen sorunlarin
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istesinden gelebilecekleri konusunda 6zgliven duyuyorlar (Soysekerci ve Akatay,

2004).

Koh (1996: 17), calismalarinda Onemli bir girisimci 0Ozelligi olarak
diisiindiigii  6zgiivene odaklanmistir. Rubino ve Freshman (2005: 399) da
calismalarinda 6zgiivenin, var olan sekiz girisimci yeterlilikten biri oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica Othman vd. (2006: 59), ozellikle 6zgliven dahil olmak ftizere,
girisimci kisiligin temel psikolojik 6zelliklerini agiklamislardir. Bondima ve dig.
(2013: 102), girisimcilik egilimini etkileyen ozellikler ve demografik faktorlerden
birinin 6zgiiven oldugunu belirtmislerdir. Javan (2014: 22), girisimci kisiligin alti
boyuttan olustugunu ve bu boyutlardan birinin de 6zgiiven oldugunu ifade etmistir.
Aragtirmacilar girisimci i¢in 6zgiiveni, kendine inanmak olarak tanimlamaktadir ve
organizasyonunu basariya yonlendirebilecegine inandigina inanmak olarak ifade

etmektedirler (Abdulwahab ve Al-Damen, 2015: 166).

Ozgiiven, diger psikolojik ozelliklerle ilgili temel bir girisimei kisilik
ozelligidir (Ho ve Koh, 1992). Koh (1996), girisimcilerin girisimci olmayanlara
kiyasla daha fazla kendine giliven duygusuna sahip olmalarindan dolayi, kendine
giivenin bagarili bir girisimciligin gerekli bir sart1 olduguna inanmaktadir (Robinson
vd., 1991; Ho ve Koh, 1992). Ozgiiven, girisimcilerin kendilerine giivenmelerini,
hedeflerine ulasabilmelerini ve bu hedeflerini basarabilmelerini  saglayan
girigimcilerin temel bir 6zelligidir. Kendine giivenen girisimciler bazi engellerle
kars1 karsiya kalsalar bile, yeni islerinin basarist veya basarisizliginin sansa, kadere
veya diger dis faktorlere bagli olmadigina inanirlar ve kendi kisisel kontrol ve

etkilerinin, hedeflerine ulagsmalarini sagladigindan emindirler (Robinson vd., 1991).

Ayn1 zamanda 6zgiiven; bireylerin kendileriyle ilgili iyi duygular tagimalar
sonucunda, kendilerini iyi hissetmeleri, kendilerinden memnun olmalar1 ve higbir
olumsuzlugun kendilerine zarar veremeyecegine inanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
diisiincelerin tamami olarak ifade edilmistir. Dolayistyla bir girisimcinin koydugu
hedeflere ulasabilecegine inanmasi, o iste daha fazla basarili olabilecegi anlamina
gelmektedir (Bozkurt, 2007: 101). Bundan dolay1 kendine inanan ve giivenen kisiler,

olumlu sonuglarin sahip olduklar1 yetenekler ve kisisel faaliyetlerinin neticesinde
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ortaya ciktigma inandiklarindan dolay: girisimcilige daha ¢ok yatkindirlar (iscan ve

Kaygin, 2011: 447).

2.2.4.1.5. Risk Alma Egiliminde Olma

Risk alma kavrami wuzun zamandir girisimcilikle iligkilendirilmistir.
Girisimciligin ilk tanimi, girisimcilerin hesaplanmis is risklerine girme istekliligine
odaklanmistir. Son arastirmalar, girisimcilerin risk alma konusunda girisimci
olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde giivende olduklarini ve girisimcilerin daha az
yapilandirilmis ve belirsiz olasiliklarla karsi karsiya kaldiklarindan dolayr genellikle
girisimci olamayanlara gore daha fazla risk aldiklarina inanildigim1 gdéstermektedir

(Bearse, 1982).

Risk alma, riskli projelere olan egilim olarak da algilanmaktadir (Covin vd.,
2006). Daha iyi performans gosteren firmalarin daha yiiksek risk egilimine sahip
olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayn1 aragtirmacilar ayrica risk alma egiliminin, risk
alma veya Onleme egilimi olarak tanimlanabilecegini ve bireysel bir 6zellik olarak
goriildiigiinii vurgulamislardir. Risk alma egilimi ile bireylerin risk alma kararlar
arasindaki olumlu iligkinin, ist yonetim ekipleri araciligiyla organizasyonlara

cevrilmesi beklenmektedir (Leko-Simic ve Horvat, 2006).

Risk alma terimini girisimcilik literatiiriinde ilk kullanan kisi Cantillon (1734)
olmustur ve girisimcileri licretle ¢alisan kisilerden ayiran faktoriin belirsizlik ve risk
oldugunu ifade etmistir. Risk, karar vericilerin herhangi bir olaym sonuglarini
ongoremedigi durumlardir ve gelecekte elde edilebilecek ¢iktilardaki belirsizliklerdir
(Chance ve Brooks, 2010: 7). Yaygin bir sekilde yapilan pek ¢ok risk tanimlarindan
biri de, bilinmeyen tehlikeli bir ise kalkismaktir (Baird ve Thomas, 1985: 231).
Girisimcilik egilimi odakli olarak gergeklestirilen tanimlamaya gore ise risk kavrama,
yoneticilerin biiyiik ve 6ngoriilemeyen durumlarla ilgili sorumluluk alma derecesi
seklindedir (Memili vd., 2010: 202).

Risk alma egilimi, girisimciligi tarif etmek i¢in ¢ok sik kullanilan bir
kavramdir (Lumpkin ve Dess, 1996: 144). Pendergast (2003: 7) girisimcileri,
genellikle risk alan kisiler olarak tanimlamistir ve riski gelecekteki belirsiz

olaylardan dolay1 bir kayip olasilig1 olarak ifade etmistir. Ayrica Scarlat vd. (2011:
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92) basarili girisimcilerin  Ozelliklerinden birinin de risk almak oldugunu
belirtmislerdir. Javan (2014: 22) da risk almanin, girisimciligin alt1 temel boyutundan

biri oldugunu belirtmistir.

Girisimci tamimlarinin ¢ogunda makul riskler alma ya da hesapli risk
tistlenme kavramlari, girisimcilik Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Gegmisten
giinlimiize girisimci tanimlarinin ¢ogunda finansal, psikolojik ve sosyal agidan risk
alma, girisimsel siirecin 6gesi olarak ele alinmaktadir (Sexton ve Bowman, 1985:
131). Diger bir degisle risk alma egilimi, karar verme durumunda bireyin sansini
deneme egilimi olarak da ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bireyin belirsizlik
durumlarinda karar alirken sansin1 denemeye yonelik egilimi olarak tanimlanan risk
alma ozelligi, girisimcileri girisimci olmayanlardan ayirt eden en temel girisimcilik

niteliklerinden biridir (Abdulwahab ve Al-Damen, 2015: 167).

Makul risk alan bireyler olarak degerlendirilen girisimciler, bir kazancin
gerceklestirilmesinde kontrol ya da yetenek derecesine sahip olduklarini hissettikleri
durumlarda makul risk alma egiliminde bulunmaktadirlar (Koh, 1996: 15). Risk alma
egiliminin kisilerin basar1 motivasyonlarina bagl oldugunu iddia eden McClelland,
bireylerin yliksek diizeyde basariya ihtiya¢ duyduklarinda daha ilimhi risk alma
egiliminde olduklarini, diisiik diizeyde basari ihtiyact duyduklarinda ise daha yiiksek
diizeyde risk alma egiliminde olduklarini belirtmistir (Henry vd., 2003: 38).

Bu agidan risk alma egilimi, bilinmeyen bir ortamda sonucun ne olacaginin
tahmin edilmesinin zor oldugu durumlarda, kaynaklarin tahsisini igeren baskili bir
durum olarak tanimlanir (Antonic ve Hicric 2003: 9 Lupkin ve Dess, 2005: 140). Bu
nedenle girisimci bireyler olaylarin olumlu yonlerini goriip ve zayif yonlerinden
ziyade giiclii yonlerini ortaya cikardiklari i¢in ve bunun yani sira tehditlerden gok
firsatlart gorerek, yenilikleri kesfettiklerinden dolayr ve risk alma egilimleri
yiiksektir (Farago vd., 2008: 2232).

2.2.4.1.6. Yenilikcilik Egiliminde Olma

Schumpeter (1942), girisimcilik siirecinde yenilik¢iligin 6nemine dikkat
ceken ilk disilinilirlerdendir ve girisimeiyi yenilik¢i bir kisi olarak ifade etmistir.

Schumpeter yikici yenilik siirecini, yeni iiriin ve hizmetlerin piyasaya siiriilmesi ile

84



var olan pazarin bozulmasi ve kaynak kullaniminda degisiklige gidilmesi olarak
tanimlamistir (Kraus vd., 2012: 166). Bu anlayisa gore yenilik, rekabete yeni bir
boyut kazandirmistir ve girisimciligin 6nemli bir faktérii olmustur (Lumpkin ve
Dess, 1996: 142). Yenilikg¢ilik ile girisimcilik kavramlar1 ortak terimlerdir ve yapilan
arastirmalar, girisimcilerin girisimci olmayanlardan daha {iretken ve yenilikei
olduklarin1 gostermektedir (Thomas ve Mueller, 2000). Girisimcilik egimi olan
bireyler, girisimcilik egilimi olmayan bireylerden daha yenilik¢idirler (Koh, 1996) ve
bu yenilikgilik 6zelligi de girisimcileri yoneticilerden ayiran temel unsurdur (Steward
vd., 2003).

Yenilikgilik, rekabet kavramina yeni bir boyut kazandirmis ve girisimciligin
onemli bir faktorii olmustur. Yenilik bir girisimcinin yeni fikirler, orijinallik, deneme
ve tliretken siire¢ gibi konularindaki egilimlerini ortaya koymaktadir (Lumpkin ve
Dess, 1996: 142). Girisimcinin fonksiyonu; bir icadin kullanilmasi, yeni bir {iriiniin
denenmemis teknolojik yoOntemlerle iiretilmesi ya da eski bir iiriiniin yeni bir
yontemle yeniden iretilmesi ile tiretim olgusuna devrim yapilmast ya da {iretimin
gelistirilmesinin saglanmasi olarak vurgulanmistir (Knight ve Cavusgil, 2004: 126).
Yenilik¢ilik; yeni fikirleri, yeniligi, tecriibeleri, tiretken fikir ya da arastirmalart ve
yeni iriin, hizmet ya da teknolojik siireglerle sonuglanan gelisim faaliyetlerini
destekleme ve bu faaliyetlerle iliskili olma egilimidir (Razak, 2011: 252).
Yenilikgilik; yeni bir sey ortaya koyma davranigini desteklemek igin istekliligi ortaya
koyar ve yeni iriin/hizmetle tanisma deneylemeleri, teknolojik liderlik ve yeni
stirecler igin arastirma gelistirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi olarak belirtilir

(Lumpkin ve Dess, 2001: 431).

Yenilik¢ilik boyutu; mal ve hizmetlerin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi,
iretim, pazarlama ve dagitim gibi orgiitsel fonksiyonlarin yerine getirilmesi i¢in yeni
yonetsel beceriler ve tekniklerin gelistirilmesinin yani sira, isletmelerin karsilastiklar
zorluklara iiretken ve farkli ¢oziimler arayis faaliyetlerine onciiliikk etmektedir
(Cavusgil vd., 2011: 97). Girisimciler sadece firsatlar1 gérebilen degil, ayn1 zamanda
yeni firsatlar ortaya koyabilen ve yenilik¢i davranan kisilerdir. Boylece yenilikgi
yaklasimlar igin eski ve yeni fikirlerin tamamindan faydalanabilirler (Stevenson ve

Gumpert, 1985: 87). Ozellikle girisimcilik faaliyetlerini biiyiitme hususunda, yazinda
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yenilik¢i girisimcilerin, yenilik¢i olmayanlara gore daha basarili olduklarina dair
bulgular bulunmaktadir (Mueller ve Thomas, 2000: 57). Schumpeter, yenilikgilik
egiliminde olmay1 asagidaki sekilde siniflandirmistir. Ona gore yenilikei bir girisimci

(Ripsas, 1998: 107):

* Yeni bir iiriin ya da var olan bir iiriiniin kalitesinde degisiklik yaparak sunma,

» Sektorde heniiz denenmemis, yeni bir iiretim metodu sunma,

* Yeni bir pazar agma,

» Hammadde ya da orta diizey mallar i¢in yeni kaynaklardan faydalanma,

» Ve endiistrinin bazi yeni organizasyonel bigimlerini ortaya c¢ikarma

faaliyetlerinde bulunan kisidir.

Goriildigii  lizere yeni buluslarin ve fikirlerin ortaya konulmasinda,
gelistirilmesinde ve hayata uyarlanmasinda etkili olan itici gii¢lerden biri de
girisimciliktir. Drucker’a gore yenilikgilik girisimciligin 6zel bir fonksiyonudur ve
yenilikgilik, girisimci kisilik Ozellikleri arasinda en fazla {izerinde durulan ve
girisimci kisilerde olmas1 gerektigi konusunda fikir birligine varilmis olunan kisilik
ozelligini ifade etmektedir (Tikici ve Aksoy, 2009: 16). Girisimcilik eyleminin icat
ve kesif¢i yont, girisimcilerin firsatlar1 gérmede ve kullanmada, girisimei olmayan
kisilerden ayrildigin1 savunmaktadir (Alvarez ve Barney, 2007). Baron (2007),
firsatlar1 arastirmayla aktif sekilde mesgul olmanin ve firsatlara karsi uyanik olmanin
iki onemli yonii olduguna vurgu yapmustir ve bunlari da; firsatlart kavrama ve
eyleme ge¢me olmak lizere davranigsal ve biligsel siiregler olarak ifade etmistir. Yeni
fikirler ya da yeni icatlar yeni firsatlarin temelini olusturur (Sarasvathy ve Dew,
2005). Dolayisiyla firsatlar1 fark etmek girisimciligin 6ziinii olustururken, firsatlari
yakalamak ve onlar1 kullanmak girisimcilik siirecinin en 6énemli par¢asini meydana

getirir (Stevenson ve Jarillo, 1990; Shane ve Eckhard, 2003).

2.2.4.1.7. Ozerklik-Bagimsiziik Egiliminde Olma

Henry vd. (2003) girisimcileri, ¢ok bagimsiz ve 6zerk olmalar1 gereken
insanlar olarak nitelendirmislerdir. Henry ve arkadaslarina gore girisimciler, kendi
baslara bir seyler yapmay1 segerler, aktif olarak kendi seylerini yapmalarina izin

veren durumlar ve ortamlar1 ararlar ve her tiirlii sonuglarin sorumlulugunu almaya
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hazirdirlar. Bu bagarili  girisimciler; 6zerkligi, Ozglivenli olmayi, bagimsiz

diisiinebilmeyi ve bireyselligi tercih ederler (Mueller ve Thomas, 2001: 292).

Ozerklik, bir is kavramini1 ya da bir vizyonu ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ve
bireysel ya da bir ekip tarafindan yapilan bagimsiz bir eylem olarak tanimlanir ve
islerin tamamlanma agamasina kadar devam eden bir siiregtir (Lumpkin ve Dess
2001). Vanesaar vd. (2008: 454) calismalarinda o6zerkligi, girisimci Ozellikleri
igerisinde ele almiglardir. Jaafar vd. (2010: 57-58) de girisimcinin 6zelliklerinden
birinin de 6zerklik oldugunu sdylemislerdir. Liang ve Dunn (2011: 111), 6zerkligin
girisimei  Ozelliklerinden biri  oldugunu belirtmislerdir ve bes girisimcilik

motivasyonundan biri olarak da 6zerklige vurgu yapmislardir.

Ozerklik; bagimsiz, kendi kendini ydnlendirebilen ve iiretken olmak suretiyle
calisanlara etkin bir sekilde performans sergileme sansi sunar (Lumpkin ve Dess,
1996). Karar verme siiregleri kesin ve riskli davraniglar gerektirdigi i¢in girisimciler
giicli liderlerdir. Bu yiizden girisimci Ozerkligi; girisimcilerin 6zgiirligii, 6zgiir

eylemler ve bagimsiz karar verme ile ilgilidir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Ozerklik ve bagimsizlik sahibi bilingli insanlar; etkili, temkinli, diizenli,
pratik ve sistematik kimselerdir (Saucier ve Goldberg, 1996). Stevenson (1995),
ozerklik egiliminin, girisimci kisilikteki bir insanin 6zelligi olabilecegini ortaya
koymustur. Zhao vd. (2010), bes faktor kisilik Ozelliginin faktorleri arasinda
ozerkligin, girisimcilik statiisiiyle kuvvetli iliskiye sahip oldugu sonucuna
varmuslardir. Girisimcilerin diger kisilerle karsilastirildiklarinda basariya daha fazla
gereksinim duyduklari, kendi kararlari i¢in 6zerk davranmayi tercih ettikleri, makul
derecelerde risk almaya egilimli olduklari, monotonluktan hoslanmadiklar1 ve

tercihlerinin sonug¢larini 6ngérmek istedikleri belirtilmistir (Carland vd., 1984).

2.2.4.2. Elde Edilen (Elde Edilmis) Girisimci Kisilik Ozellikleri

Elde edilen girisimcilik 6zellikleri; kisisel tercihler, ¢cabalar ve yeteneklerin
bazi kombinasyonlari ile kazanilir ve bunlar bireyin egitim seviyesini, meslegini ve
is deneyimleri icerir (Ferrante, 2008: 200). Bu 6zellikler asagida daha ayrintili bir
sekilde agiklanmistir:
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2.2.4.2.1. Deneyim

Deneyim, girisimciler lizerinde hem olumlu veya hem de olumsuz bir etkiye
sahip olabilir (Janssen, 2003). Bunun nedeni, deneyim hem y0neticinin
problemlerden kag¢inmasina, hem de daha Once karsilasilan problemleri hizli bir
sekilde ¢ozmesine yardimci olur. Deneyim ayni1 zamanda, ge¢miste denenmis ve test
edilmis ¢ozlimlere sadik kalarak, girisimcilerin iiretkenlik ve adapte olabilirlik
derecesini de yavaslatabilir. Storey'e (1994) gore pazarlama alanindaki Onceki
deneyimler, biiyiimeyi ve dolayisiyla KOBI'lerin hayatta kalmasin tesvik etmektedir.
Diger arastirmacilar da, firma olusturmadaki deneyimin etkisini incelemislerdir ve
deneyimin, biiylime tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu kesfetmislerdir

(Dahlgvist vd., 1999).

Diger taraftan Lee ve Tsang (2001) yapilmis bir ¢ok literatiir ¢calismasina
dayanarak, girisimcinin 6n deneyimleri ile onlarin islerinin siirekliligi arasinda
pozitif bir iligkinin var oldugunu dogrulamislardir. Benzer bir sekilde, 6zellikle eger
deneyim Onerilen is girisiminin belirli bir endiistri sektoriinde ise, is tecriibesinin

girigsimcilik bagarisinda 6nemli bir faktor oldugu diigiiniilmektedir (Henry vd., 2003).

2.2.4.2.2. Egitim

Literatiirde, girisimcilik 6zelliklerini gelistirmede egitimin roliinlin belirsiz
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Brockhaus ve Nord (1979), girisimcilerin egitim
diizeyinin, yoneticilerin egitim diizeyinden Onemli Olgiide diisiik oldugunu
bulmuslardir. Collins ve Moore (1970), girisimcilerin, babalariyla iliskilerinin kotii
olmasinin bir sonucu olarak, genellikle otorite figiirleriyle ilgili sikint1 yasadiklarini
one siirerken; England (1967), egitim diizeyi daha diisiik olan yoneticilerin,
iniversite derecesine sahip olanlara gore, finansal olarak daha giivenli olabilecegini
ve ekonomik kosullarini daha az degistirebileceklerini belirtmistir. Bu tiir iliskiler
genellikle girisimcinin  okulu erken yasta terk etmesine ve islerin art arda

gerceklesmesine neden olmustur.

Bunun yani sira, Lussiers ve Pfeifer (2001) egitimin, girisimcilik
girisimlerinin basarisinda, yenilik¢ilik ve kaynak elde etme yetenegi gibi

yetkinliklerin beslenmesini saglayarak yardimci oldugunu iddia etmistir. Onlar
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yiiksek egitim diizeyine ve deneyimine sahip girisimcilerin, egitim ve deneyimlerden
yoksun girisimcilerden daha biiyiik bir basar1 sansina sahip olduklar1 sonucuna
varmiglardir. Thapa vd. (2008) is basarisinin; egitim, beceriler ve egzersizler gibi
sosyo-ekonomik faktorlere bagli oldugunu ve bununla birlikte girisimcilik basarisi

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir.

Copper (1998: 7) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yaptigi ii¢ yillik bir
calisma neticesinde; girisimcilerin egitimini, cinsiyetini ve 1rkim1  yeni i
performansina baglamigtir. Sharma (1999), yiiksek egitim diizeylerinin sadece satis
elemanlarinin satig siirecinde daha yetkin olmasma yardimer olmadigini, aym
zamanda basarili performans sonuglarina da yol agtigimi 6ne siirmiistiir. Rose vd.
(2006) tarafindan yapilan bazi arastirmalarda da; egitim, beceri, deneyim ve finansal
destegin isletmelerin basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu ortaya

konulmustur.

2.2.4.3. Atfedilen Girisimci Kisilik Ozellikleri

Atfedilen girisimci kisilik ozellikleri, dogustan gelen 6zelliklerdir ve bireyler
onalar1 6grenmek icin herhangi bir ¢aba gostermemistir. Bunlar insanlarin dogustan
sahip olduklar1 niteliklerdir ve yas, etnik koken, girisimcinin cinsiyeti ve sosyo-
ekonomik koken gibi unsurlardan olusmaktadir (Ferrante, 2008: 200). Bu 6zellikler

asagida daha ayrintili olarak agiklanmistir:

2.2.4.3.1. Yas

Literatiirde bir¢cok c¢aligsma, bir girisimcinin yas1 ve i¢inde yer aldig1 girisimin
performansi arasinda bir iliski kurmaya calismistir. Ornegin Reynolds vd. (1999), 25-
44 yas grubu arasinda daha fazla bireyleri olan iilkelerde, iddia edilen kariyerinin
basindaki bireylerin varliginin, is baglangiclarinin énemli bir belirleyicisi oldugunu
tespit etmislerdir. Peters vd. (1999), ortalama olarak geng¢ insanlarin serbest meslek
sahibi olma olasiligimin daha diisiik oldugunu saptamislardir. Blair (1997), ¢ogu
girisimcinin biliylik cogunlugunun 30 yasia geldiginde milyoner olmaya basladigin

belirtmistir.
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Evans ve Leighton (1989), pek ¢ok girisimcinin otuzlu yaslarin ortasinda bir
is kurmaya bagladigin1 ve bir girisimcinin ortalama yasinin ise 40 yili astigini
onaylamistir. Staw (1991), hem kronolojik yasin hem de girisimcilik yasinin
olusmasi durumunda, yasin is basarist ile baglantili oldugunu diisiinmektedir. Bu,
daha biiyiik/yash bir girisimcinin, isinde sahip oldugu daha fazla deneyim oldugunu
gostermektedir. Henry vd. (2003) daha olgun ve deneyim sahibi olan girisimcilerin,
islerinde daha basarili olabilecegi sonucuna varmislardir. Ayni zamanda geng
girisimcilerin islerini biiyiitme girisimlerinde bulunurken, risk alma olasiliklar1 daha
yiiksektir (Neneh, 2011: 42). Bunun yani sira Hatch ve Zweig (2000) ise, herkesin
neredeyse her yasta bir girisimci olabilecegini kesfetmistir. Ayn1 sekilde Moore vd.
(2008: 19), bir ise baslamak i¢in dogru yasla ilgili herhangi bir sert ve hizli kurallarin
olmadigimi tespit etmislerdir. Hatch ve Zweig igin ise ideal girisimci ¢agi, 20'li
yaslarin sonlar1 ile 40'l1 yaslarin baglar1 arasinda bir yer olarak ifade etmistir. Ciinkii
bu zamanlar, genellikle genclik ile karakterize edilen giiven ile yillarin deneyimine

dayanan bilgelik arasinda bir denge oldugu zamanlardir (Neneh, 2011: 42).

2.2.4.3.2. Kiiltiir ve Din

Kiiltiir, bir gruptaki degerler, normlar ve tutumlar olarak tanimlanir (Verheul
vd., 2001). Robert ve Wainer (1996), girisimcilerin siklikla farkli etnik dinlerden ve
azinlik gruplarindan geldiklerini belirtmektedir. Gamini de Alwis ve Senathiraja'ya
(2003) gore, din kiiltiiriin digsal bir tezahiiriidiir. Onlar dinin, kiiltiirel ¢evrede onemli
bir unsur olduguna ve c¢ogu toplumda Kkiiltlirlin, din nedeniyle gelistigine

inanmiglardir.

Mueller ve Thomas’a (2001) gore, kiiltiiriin i¢sel bir kontrol odagi
olusturdugu diisiiniiliirse, baz1 kiiltiirlerin girisimcilik i¢in daha elverisli oldugu
bilinmektedir. Onlar dokuz {ilke {izerinde yaptiklar1 aragtirma neticesinde;
girisimciler arasinda yenilik¢ilik, risk algilamasindaki farkliliklar ve igsel kontrol
odag1 gibi baz1 girisimci 6zelliklerin evrensel oldugu sonucuna varmislardir. Henry
vd. (2003: 33), belli bireyler ve insan gruplart tarafindan olusturulan dinsel
baskilarin; yaraticiligi, yenilik¢iligi ve girisimei faaliyetleri artirabilecegi
belirtilmistir. Zira bunlar kendilerine acik bir istihdam segenegi bulunmadigindan

dolay1 genellikle serbest meslek sahibi olmaya zorlanmaktadirlar.
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Benzer sekilde, diger calismalar da kiiltiirel degerlerin, girisimsel davranislari
etkiledigi iddiasini desteklemektedirler (Gartner ve Shane, 1995; McGrath vd.,
1992). Girisimcilik ile kiiltiir arasinda yakin bir iligski oldugunu iddia eden Morrison,
kiltliriin girisimcilige yonelik tutumlar1 énemli 6lgiide belirledigini savunmaktadir.
Ona gore kiiltiir, girisimciligi baglatan ve harekete geciren etkileri ve giidiileri

biinyesinde barindirmaktadir (Morrison, 2000: 62).

Ancak kiltiirel farkliliklardan dolay1 girisimci faaliyetler, kolektif ve yiiksek
belirsizlik durumlarinin var oldugu kiiltiirlerde sinirlidir. Buna Littunen (2000) ile
Utsch vd. (1999) tarafindan Finlandiya ve Almanya'daki yapilan girisimcilik

calismalar1 6rnek olarak verilebilir.

2.2.4.3.3. Ailenin Etkisi

Davidsson (1995) ile Cooper ve Dunkelberg (1981) basarili girisimcilerin, bir
ebeveyninin ya da akrabasinin bir is sahibi oldugu ailelerden gelme olasiliginin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Williams (1987), babalar1 serbest meslek sahibi olan
isletme sahibi yoneticilerin, babalar1 serbest meslek sahibi olmayanlara gore, kendi

isinde devam etme ihtimallerinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Crant (1996) tarafindan 6grencilerin girisimcilik niyetleri lizerine yapilan bir
calismada, 6grencilerin girisimcilik niyetleri ile onlarin en az bir girisimci ebeveyne
sahip olup olmadiklar1 arasinda zayif ama anlamli bir pozitif iliski bulurken;
Matthews ve Moser (1995) kiiciik isletmelerde aile ge¢misi ile kardes niifusu
arasinda orta diizey ve istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliskinin oldugunu
bulmuglardir. Bununla birlikte yapilan bazi arastirmalar, aile sirketleri ile bir
firmanin performanst arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir
(Arregle vd., 2007; Sirmon ve Hitt, 2003). Bunun nedeni, benzersiz ve degerli
kaynaklar1 gelistirmeleri, hayatta kalma sermayesini siirdiirmeleri ve diisiik bir sirket

maliyetine sahip olmalaridir.

Ailenin etkisi, ebeveyn rol model ve aile destek modeli olarak iki sekilde
ifade edilmektedir. Ebeveyn rol modeline gore anne ve babasi ¢alisan bireylerin,
digerlerine gore kendiislerini kurmasi daha olasidir. Aile destek modelinde ise, hem

finansal hem de sosyal agidan bireyler ailesi tarafindan desteklenmektedir (Wang ve
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Wong, 2004: 165). Blackman'a (2003: 38) gore, babalar1 serbest bir iste ¢alisan
kisilerin, kendi isinde ¢alismayan ve baskasi tarafindan ydnetilen babalara gore,
islerinde hayatta kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte diger yapilan ilgili arastirmalar da, aile isletmeleri ile bir firmanin

performansi arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermislerdir (Miller vd., 2007,

Schulze vd., 2003).

2.2.4.3.4. Cinsiyet

Yazinda girisimcilik ve girisim basaris1 alaninda cinsiyetin roliinii inceleyen
bir dizi ¢aligsma vardir (Raposo vd., 2006; Grilo ve Thurik, 2005; Reynold vd., 1999).
Yapilan baz1 ¢alismalar, girisimcilik yetenekleri, girisimcilik potansiyelleri ve diger
girisimcilik  Ozellikleri ile cinsiyet farkliliklari arasindaki iliskileri ortaya
koymuslardir (Shinnar vd., 2012; Diaz-Garcia ve Jiménez-Moreno, 2010; Yordanova

ve Tarrazon, 2010).

McClelland (1961), girisimcilerin 6zelliklerinde cinsiyet farkliliklarinin,
girisimciligin  ozellik teorisini gelistirmeye yonelik uzun siiredir devam eden
cabalardan dolay1 ortaya c¢iktigint belirtmistir (Brush vd., 2002). Kadin ve erkek
calisana sahip isletmelerde, performans farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir (Du
Rietz ve Henrekson, 2000). Benzer sekilde yapilan bir¢ok calismada, toplumsal
cinsiyetin girisimci davranisin ve girisimci niyetinin énemli bir yordayicisi oldugu ve
erkeklerin, kadinlara gore girisimcilige karsi daha fazla niyetleri oldugu tespit

edilmistir (Crant, 1996; Wilson vd., 2007; Davidsson, 1995).

Carter vd. (2001), kadin girisimcilerin erkek girisimcilerden Onceki is
deneyimlerine sahip olma olasiliklarinin daha az oldugunu, nispeten daha geng
olduklarin1 ve c¢ogunlukla perakendecilik ve hizmet sektorlerinde faaliyet
gosterdiklerini ve caligtiklart isletmelerde erkeklere gore daha az performans
sergilediklerini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde bir baska ilgili ¢alisma da,
cinsiyet etkisinin diger degiskenler tarafindan belirlendigini gosteren dolayli cinsiyet

etkisinin oldugu bildirilmistir (Boden ve Nucci, 2000; Cliff, 1998).

Benzer sekilde diger arastirmacilar da calismalarinda, cinsiyet etkisinin

bagimsiz degiskenler tarafindan belirlenmedigini gosteren is performansi iizerinde
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dogrudan bir toplumsal cinsiyet etkisi bulmuslardir (Watson, 2001; Robb, 2002;
Rose vd., 2006). Kandasaami ve Tibbits (1993), kadin girisimcilerin, kendi patronlari
olmak, is tatmini kazanmak, ekonomik bagimsizlik ya da daha yaratic1 olma firsati
elde etmek i¢in kendi islerine girme konusunda motive olmus olduklarini belirtmistir.
Matthews ve Moser (1995), erkeklerin ise girme konusunda kadin meslektaslarina

gore daha fazla ilgileri olabilecegini belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMSAL PERFORMANSIN KAVRAMSAL CERCEVESi VE
SAGLIK HIiZMETLERININ YAPISI

3.1. Kurumsal Performans Kavrami

Bugiiniin hizla degisen ve artan rekabetgilik ortaminda varligini siirdiirmeye
ve basarili olmaya calisan organizasyonlar, performanslarini siirekli gelistirmek ve
sigrama yapabilecekleri en iyi uygulamalar1 O6grenip kendilerine uyarlamak
zorundadirlar. Bu gelisme ve 6grenmenin itici giicii, tetikleyicisi ve ilk adimi da,
isletme performansinin dlgiilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu boliimde, yapilan tez
calismasinin icerigi boyunca kullanilacak olan temel kavramlardan; performans,
performans yOnetimi, performans Ol¢limii, performans degerleme, kurumsal
performans ve girisimci kisilik 6zellikleri ile kurumsal performans kavramlar

arasindaki iligkiler ele alinarak degerlendirilmistir.

3.1.1. Performans Kavrami

Kiiresel rekabet ortaminda isletmelerin rekabetcilik avantajlarinin
stirdiiriilebilirligi hayati bir 6neme sahiptir. Organizasyonlar rekabet¢i konumlarini
giiclendirmek ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in; profesyonel yonetim, vasifli isgiicii,
gelismis teknoloji, kalite, performans, verimlilik, kaynak etkinligi, esneklik ve
yenilik¢ilik gibi bir¢ok faktore ihtiyag duymaktadirlar. Bu 6nemli faktorlerden biri
olan performans kavrami da, isletmelerin rekabet¢i konumlarni belirleme ve
sektordeki diger isletmelerle kiyas yapabilme agisindan organizasyonlar i¢in olmazsa

olmaz bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Eleren ve Soba, 2009).

Performans, bir firmanin nesnel bir amaca veya standarda nasil ulastiginm
belirlemeyi amaglamaktadir. {s arastirmalarinda, birgok tanim, disipline veya ¢alisma
alanina dayanmaktadir. Performans, miisterilerin ve diger paydaslarin bir firmadan
elde ettigi degerle iliskilendirilmektedir. Performans ayni zamanda, paydas

menfaatlerini rakiplerden daha iistiin bir sekilde elde etmek anlamina gelir. Bu
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nedenle iistiin performansa sahip olmak, bir 6rgiitiin hedef kiimesini etkili ve verimli

bir sekilde yerine getirmesini gerekli kilar (Gathungu vd., 2014).

Performans kavraminin 6zelliklerini kavramsal olarak ele alan Lebas ve
Euske (2007: 126), performans kelimesinin Ingilizce ve Fransizca sozliiklerdeki
tanimlarini inceleyerek performans kavraminin bazi 6zellikler tagidigini belirtmistir
ve performansin 6zelliklerini; iletisime konu olmasina imkan verecek bir bigimde bir
say1 veya ifade ile Olclilebilir olmasi, bir seyin belirli bir hedef dogrultusunda
basarilmasi, bir eylemin sonucu olmasi, basarma yetenegi veya bir sonuca ulasmak
icin gerekli potansiyeli icermesi, segilen veya igsel/digsal olarak dayatilan bir
referans veya mihenk ile kiyaslama ve mukayese yoluyla degerlendirme seklinde

belirtmistir.

Performans c¢ok boyutlu bir kavramdir. Ampirik literatiir, performans
gostergelerinin  yliksek diizeyde c¢esitlilik gosterdigini ve finansal ve finansal
olmayan Ol¢iimler arasinda da yaygin bir ayrimin var oldugunu vurgulamaktadir
(Combs vd., 2005; Venkatraman ve Ramanujam, 1986). Venkatraman ve
Ramanujam'a gore (1986) performans, finansal ve operasyonel (finansal olmayan)
gostergelerle oOlgiilebilmektedir. Finansal tedbirler, karlilik ve satis biiylimesi gibi
ekonomik faktorler (6rnegin, yatirimin geri donisl, satislarin geri doniisii ve
ozkaynak getirisi) ile iligkilidir ve operasyonel onlemler ise kalite, pazar pay,
memnuniyet, yeni Uriin gelistirme ve piyasa etkinligi gibi finansal olmayan basari

faktorleri ile ilgilidir.

Performans kavrami pek ¢ok sahada kullanilmakla beraber anlam olarak ifade
ettigi alana gore de farkli anlamlar tasimaktadir. Genel anlamda performans, amagh
ve planlanmis bir etkinligin sonucunda elde edilen ¢iktiy1 nicel ya da nitel olarak
ortaya koyan bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Akal, 2000: 1). Performans,
eylem baglaminda mal veya hizmet iiretimi ile ilgili herhangi bir isin yerine
getirilmesidir (Cevik, 2007: 252). Aym zamanda performans, cevreyi belirli
bigimlerde degistirmeyi amaclayan bir eylemler dizisidir (Fitzpatrick ve Morrison,
1971: 239).
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Bununla birlikte performans, belirlenmis olan hedeflere ulagsma diizeyinin
Ol¢iilmesi ve insanlarin calisma hayatinda hedefledikleri seyleri basarma gayreti
olarak da ifade edilmektedir. Performan; her insanin sorumluluklarini gelistiren,
hedeflerini ve amaglarini belirleyen ve vizyonlarini ileriye tasiyan bir faaliyettir
(Keskin, 2009: 3). Ekonomik ag¢idan ifade etmek gerekirse performans; biiyiime,
istihdam ve enflasyon oranlari ile zenginlik ve gelir dagilim1 gibi ¢esitli ekonomik
faaliyetlerin sonuglarini bireysel ve toplumsal refah diizeyi yoniinden ortaya koyan

bir unsurdur (Schmitter ve Alexandre, 2004: 17).

Isletmelerin misyon ve stratejilerine gore farklilik gdsterebilen performans
kavraminda Onemli olan nokta, performansin belirlenen amaglar ve hedefler
dogrultusunda  isletmenin stratejilerine uygun olarak tanimlanmast ve
degerlendirilmesidir. Bunun i¢in performans, hedeflere ulasmada ciktilarin ve bu
¢iktilarin tiretiminde kullanilan kaynaklarin 6l¢iilmesi, belirlenen bir amaca ulagma
diizeyi ve amaglar1 belirli olan bir faaliyetin verimliligidir (Agca ve Tunger, 2006:
176). Performans kavraminin, amaglanan bir ise yonelik olarak basari elde etmek i¢in
gerceklestirilmek istenen faaliyete yonelik; etkinlik, etkililik, verimlilik, yetenek ve
memnuniyet gibi kavramlarla birlikte gerceklestirilmek istenen faaliyetlerin
derecelerini belirleyen bir unsur olarak kullanildig1 ifade edilmektedir (Avcr ve

Topaloglu, 2008: 339).

Armstrong (2006: 7) ayrica performans kavramimin ¢ok boyutluluk
ozelliginin de Onemini vurgulayarak, performans farkliliklarinin gercekte amaglar
arasindaki  farkliliklardan  degil,  davramislar  arasindaki  farkhiliklardan
kaynaklandigini iddia etmektedir. Lebas ve Euske (2007: 127) ise performansin; ayni
anda hem eylem, hem eylemin sonuglari, hem de bu sonuglarin basar1 derecesinin
mukayesesini ifade ettigini belirtmislerdir. Verweire ve Van den Berghe (2004: 5-6)
de, performans kavraminin farkli alanlarda ve farkli anlamlarda kullanimina dikkat
cekerek kullanillan tanimin, performans Ol¢ciimii ve performans yOnetimi

kavramlarinin yaklasim agisindan belirleyici bir 6zelligi oldugunu belirtmislerdir.

96



3.1.2. Performans Yonetimi

Isletme literatiiriinde performans yonetimi kavrami, yaygin bir bigimde insan
kaynaklar1 yOnetiminin bir foksiyonu olarak dikkat c¢ekmektedir. Bireylerin
performansinin yonetimini ifade eden performans degerleme kavrami insan
kaynaklar1 yonetiminde genis bir yer tutmaktadir (Webb, 2003: 9). Insan kaynaklar
yonetimi merkezli bakis agisina gore performans yoOnetimi kavrami; Orgiitsel
amaclara ulasmak i¢in ¢alisanlarin ortaya koymasi gereken performansa iliskin ortak
bir anlayisin isletmeye yerlesmesi ve birimlerin ve bireylerin performansinin bu
hedeflere ulagmak icin gosterilen ¢abalara yapacaklari katki diizeylerinin arttirict bir
bicimde yoOnetilmesi, degerlendirilmesi, licret ve 0diil sistemleri araciligiyla da bu
katkinin tegvik edilmesi ve insan kaynaklarinin bu katkiyr arttiracak bicimde
gelistirilmesi seklinde ifade edilmektedir (Barutcugil, 2002: 125). Performans
yonetimi, bireylerin ve takimlarin performansmin siirekli olarak belirlenmesi,
Olciilmesi ve gelistirilerek Orgiitiin stratejik amagclar1 ile uyumlagtirilmasi siireci

olarak belirtilmektedir (Aguinis, 2006: 2).

Isletmelerde calisanlarin ve isletmelerin verimliligini artirmak amaciyla
kullanilan bir yontem olan performans yonetimi; bir isletmenin amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda iirettigi mal ve hizmetleri basarili bir sekilde ortaya koyabilmesi i¢in
kullandig1 yol, yontem ve araglar konusunda yapilan faaliyetlerin biitiinli olarak da
ifade edilebilir (Luecke, 2010). Performans yonetimi, isletmelerin her tiirli
faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin tiim evrelerini biitiin yonleriyle ve farkli bir
yaklasimla ele alan bir uygulamadir (Oztiirk, 2009). Performans yonetimi, yonetimin
planlama ve denetim islevlerinin daha genis smirlar ve performans kavramindaki
gelismeler dogrultusunda uygulanmasina yonelik gelismis bir yonetim anlayisina

dikkat ¢eker (Akal, 2002: 31).

Performans yonetiminin temelleri, Peter Drucker tarafindan kurgulanan
amaclara gore yonetim anlayisina dayandirilmaktadir. Amacglara gore yonetim;
isletmelerin kisa, orta ve wuzun vadeli hedeflerinin belirlenmesi ve isletme
calisanlarinin bu belirlenmis hedefler dogrultusunda kendi hedeflerinin belirlenmesi
ve belirlenen hedefler dogrultusunda da performanslarinin degerlendirilmesi iizerine

kurgulanmis bir yonetim anlayisidir (Zaim, 2002; Armstrong, 2009: 14). Ancak
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bunun aksine, Armstrong (2009: 10) ise performans yOnetiminin bir biitiin olarak
isletme yonetimi ile ilgili bir islev oldugunu savunmaktadir. Armstraon’a gore
performans yonetimi, stratejik ve biitiinlesik bir siirectir. Calisanlarin ve takimlarin
yeteneklerinin gelistirilmesi sayesinde oOrgiitte performans artisi ile siirdiiriilebilir bir
basar1 elde edilmektedir. Performans yOnetimi stratejik olmasinin yani sira, uzun
donem amaglar1 da igermektedir (Armstrong, 2000: 1). Ciinkii performans yonetimi
amaclara, standartlara ve performans Ol¢iim ve gostergelerine odaklanmaktadir.
Fakat performans yonetiminden beklenen sonuclar1 elde etmek i¢in ham bilgiye,
yeteneklere ve becerilere ihtiyag duyulmaktadir (Armstrong, 2000: 13). Performans
yonetiminin temel amaci, orgiit i¢erisindeki yiliksek performans kiiltiiriinii olusturmak
ve bunun yami sira is siireglerini gelistirmektir. Bununla birlikte performans

yonetiminin ayrintili olarak temel amaclar1 (Armstrong, 2006: 496);

= [sgdrenlerin motive olmasini saglamak ve yetki ve 6diil verme siireglerini en iyi
sekilde yonetmek,

= [sgorenlerin islerine odaklanmasmi ve dogru zamanda dogru isler yapmasini
saglamak ve bireysel amaglar1 orgiit amaglar dogrultusunda siraya koymak,

* Yonetim ile kaynaklar1, sorumluluklar ve amaglar ile uyumlu hale getirmek,

= Siiregleri ve davraniglari iyi yoneterek yiiksek basarili orgiitler olusturmak,

= [sgorenlerden ve gruplardan faydalanmak icin onlarin potansiyelini maksimize
etmek ve iggérenlerin amaglarin1 gerceklestirmelerini saglayacak kosullar

olusturmak olarak siralanmustir.

Performans yonetimi girdi ve ¢iktilara ihtiya¢ duymaktadir ve amaglara gore
yonetimin felsefesini organizasyona yerlestirmektedir (Armstrong, 2006:496).
Performans yonetimi, hedefleri ve Oncelikleri belirlemeye ve belirlenen hedeflere
odaklanarak ileriye doniik planlar iizerinde basarili olmay1 saglayan bir yonetim
stirecidir (Bacal, 1999: 21). Bunun yani sira performans yonetimi; orgiitsel amaglara
ulagmak i¢in olumlu yatirnmlar1 tesvik etmekte ve isgorenleri Orgiitsel amaclari
basarmalar1 yoniinde motive etmekte, yonetimi denetimi azaltmakta ve isgorenin
isinde neler yapmasi ve nic¢in yapmas1 gerektigini belirtmekte, orgiit i¢erisindeki
sorunlar tespit edip diizeltmeye yardimci olmakta ve Orgiit igerisindeki disiplini

azaltip iggoren verimliligini artirmaktadir (Bacal, 2006: 9).
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3.1.3. Performans Degerleme ve Performans Ol¢iimii

Performans degerlemenin, yoneticilerin daha iyi kararlar vermesinde ve
kaynak tahsisinde etkinligi saglamaya yardimci oldugu konusunda genel bir fikir
birligi mevcuttur. Ancak performans degerlemenin, bilgi karar siireglerinde
kullanilmadig1 takdirde kurumsal performans iizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 s6z konusudur (Osborne ve Gaebler, 1992: 63).

Isletmelerin belirli bir zaman dilimi icerisinde gosterdigi faaliyetler
neticesinde elde ettigi ¢iktilarin toplam1 isletmelerin  performanslarini ortaya
koymaktadir. Isletmenin ¢iktilari, gergeklesen veya gosterilen performans olarak
nitelendirilirse; bu sonuglarla ulagilmak istenen performanslarin karsilagtirilmasi da
performans degerleme olarak ifade edilebilir (Tekeli, 2003: 3). Performans
degerlendirme; c¢alisanlarin, yoneticilerin ve dolayisiyla orgiitsel performansin
degerlendirilmesi  asamasinda  kullanilmaktadir.  Performans degerlendirme,
performans ol¢tim bilgisi ile yonetim faaliyetlerinde kullanilmakta ve performans
Olciim ve degerlendirme sistemlerinin birbiriyle karsilikli etkilesim igerisinde

bulunmasina olanak saglamaktadir (Grafton vd., 2010: 689-690).

Performans degerleme, kurumlarin belirledikleri stratejik amag¢ ve hedeflere
ulagsmak i¢in izledikleri yolun, performans hedeflerine ulasmak icin kullanilan
yontemlerin ve yiiriitiilen faaliyetlerin degerlendirilmesi olarak nitelendirilmektedir
(Maliye Bakanligi, 2004: 9). Ayrica performans degerlemesi, kurumun bagarili veya
basaris1z olup olmadigini ve eger basarisizlik var ise bunun sebebini biitiin yonleriyle
ortaya koyar (Yenice, 2006: 124). Ciinkii performans degerlendirme, yoneticilerin
kararlarinin yeterince destek gormedigi Orgiitlerde, performansin diisiik oldugu
noktalara dikkat ¢cekmektedir. Performans degerlendirme etkin olarak uygulandigi
stirece, performans olgtimlerinin arzu edilen motivasyonu olusturmasinin yani sira,
iletisimi artirmakta ve yoneticilerin arasinda etkili bir bilgi alisverisini saglamaktadir.
Boylece performans degerlendirme, degerlendirme siireglerini daha etkin hale

getirmektedir (Cravens vd., 2010: 269).

Bunun yani sira performans degerlendirme; karar alma asamasinda orgiite

giivenilir veriler sunmakta ve orgiitsel amaglar ve onlarin katkilar1 sayesinde orgiitiin
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beklenen performansini gerceklestirmek ve silirdiirmek igin beklentilerle sonuglar
kargilastirmakta, beklenen performans i¢in engelleyici durumlari tespit etmekte ve
beklenen performansi basarmak ve siirdiirmek i¢in programlar ve ¢6ziim Onerileri
gelistirmek amaciyla etkili faaliyet planlari ortaya koymaktadir (Guerra-Lopez, 2008:
5-6).

Ozetle; performansm Olgiilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,
performans Olglim sistemlerinin olusturulmast ve performans yoOnetimi gibi
isletmelerde ol¢me ve degerlendirme faaliyetleri konulari; yonetimin Onemli
fonksiyonlarmin ve uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
performans Olgiitleri ve degerlendirmesi isletme ve yonetim faaliyetleri i¢in son
derece Onemlidir. Bundan dolay1 6l¢iim araclarinin ve degerlendirme Olgiitlerinin
dogru ve gecerli olmadig1 durumlarda, yapilan 6l¢limlerin hatali ve bu Olclimlere

dayanilarak alinan kararlarin ise yanlis yapilmas1 kaginilmazdir.

Performans o6l¢iimii ise, bir kurumun Onceden belirlenen amaglara ve
hedeflere yonelik olarak ortaya ¢ikan iiriinleri, hizmetleri ve/veya sonuglari birlikte
degerlendirmesine yonelik analitik bir siireci kapsar ve bir kurumun kullandig:
kaynaklari, tirettigi tirlinleri/hizmetleri, elde ettigi sonuclari takip etmesi i¢in diizenli
ve sistematik bir bigimde veri toplamasi, bu verileri analiz etmesi ve raporlamasi

slireci olarak ifade edilebilir (Yoriiker vd., 2003: 9).

Performans 6l¢limii kavrami; etkinlik, verimlilik, iiretkenlik, is 6l¢iimii, fayda
maliyet analizi ve program degerlendirmesi gibi ¢ok fazla sayida terimden
olusmaktadir ve degerlendirme amaglar1 igin belirlenen ¢iktilarin karakteristikleri
olarak ifade edilmektedir. Performans Ol¢limii; {iriinlerin, hizmetlerin ya da
faaliyetlerin yerine getirilmesinde gorevlerin nasil gerceklestiginin bir program
dahilinde tarafsiz olarak Olglilmesi yontemidir (Demirkaya, 2000: 3). Baska bir
tanima gore performans Ol¢limii performansin belirli Olgiitler dogrultusunda
Olctimlenmesidir (Ates, 2007: 4). Daha yalin bir bigimde performans 6lgiimii, bir
eylemin verimlilik ve etkinliginin nicellestirilmesi olarak da ifade edilebilir (Neely
ve Platts, 1995: 80).
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Bir performans 6l¢iim sisteminin bir¢ok rolii vardir (Kanji ve Moura, 2002:

715);

e Bir performans 6l¢timiiniin acil rolii, kurulusun hedeflerine ulasmada kaydettigi
ilerlemeyi kontrol etmektir,

e Bir performans Ol¢lim sisteminin diger bir 6nemli rolii, bireylere organizasyonel
basar1 i¢in Oonemli olan ve iyilestirilmesi gereken alanlar1 belirleyen unsurlari
bildirmektir,

e Son olarak, bir performans Ol¢lim sistemi, etkin ve etkili bir kalkinma

stratejisinin gelistirilmesini miimkiin kilar.

Neely ve digerlerine gore (1995: 80) performans oOl¢iimii, verimlilik ve
etkinlik kavramlarini igermektedir ve performans Ol¢limlerini su sekilde

nitelendirmislerdir:

e Gegmis eylemlerin verimliligini ve etkinligini 6lgmek icin bir siirectir,
e Bir eylemin ne kadar etkili ve/veya verimli oldugunu vurgulamak i¢in kullanilan
bir gostergedir,

e Eylemin etkinligini ve etkililigini 6l¢cmek i¢in kullanilan bir dizi gostergedir.

Venkatraman ve Ramanujam'a gore (1986) performans, finansal ve
operasyonel (finansal olmayan) gostergelerle dlgiilebilir. Finansal tedbirler, karlilik
ve satis bliylimesi gibi ekonomik faktorler ile iliskilidir ve operasyonel onlemler ise
kalite, pazar payi, memnuniyet, yeni iiriin gelistirme ve piyasa etkinligi gibi finansal
olmayan basar1 faktorleri ile ilgilidir. Ayrica Venkatraman ve Ramanujam (1986),
performans verilerini birincil veya ikincil veri olarak iki boyutta siniflandirmislardar.
Birincil veriler dogrudan kurumlardan toplanirken; ikincil veriler kamuya agik
kaynaklardan toplanmaktadir. Performans ol¢iimiindeki diger bir siniflandirma ise
nesnel ve 0znel Ol¢limleri igerir. Objektif performans dlgiimleri, sayisal gostergelere
isaret eder. Bunlar genellikle finansal gostergelerdir ve kuruluslardan elde edilir. Ote
yandan, 6znel 6l¢iitler, katilimcilarin yargisal degerlendirmelerine dayanmakta ve bu
gostergeler hem finansal hem de finansal olmayan gostergeleri kapsamaktadir
(Gonzalez-Benito ve Gonzalez-Benito, 2005). Gonzalez-Benito ve Gonzalez-Benito

(2005), yonetim alaninda 6znel 6nlemlerin kullanilmasin1 6nermektedir ¢iinkii 6znel
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Olciitler, performansin karmasik boyutlarinin 6l¢iilmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica
baz1 yazarlarin verilerin kapsam olarak dar olabilecegi veya giincel olamayabilecegi
diisiincesiyle objektif olglitleri elde etmekte zorlandiklar1 ve objektif Olgiileri

giivenilmez olarak algiladiklari tespit edilmistir (Pitt, Caruana ve Berthon, 1996).

Performans Ol¢limii, yonetimin kontrol islevinin en Onemli faaliyetidir
(Coskun, 2006: 1) ve orgiitiin ne derece iyi yonetildigi ve Orgiitiin miisteri ve diger
paydaslar ic¢in deger sunmasindaki basarisinin degerlendirilmesi faaliyetidir
(Moullin, 2002: 188). Ayni zamanda performans Ol¢limii, 6nceden belirlenmis
hedeflere ulasirken, hedeflenen ilerlemeyi ortaya koyan bir gostergedir (International
Transportation Committee, 2004) ve iriinlerin, hizmetlerin veya islemlerin yerine
getirilmesinde gorevlerin nasil gergeklestirildiginin bir yontem dahilinde tarafsiz bir

sekilde Ol¢tilmesi fonksiyonudur (Donovan,1999).

Performans 6l¢limii ve denetimi, isletme yonetimine planlama ve karar verme
stirecinde 1s1k tutacak bilgiler sundugu icin; sistemin diizenli gitmeyen yonleri
oldugu durumlarda bunlarin fark edilmesini saglar ve sisteme zamaninda miidahale
edilmesine ve gerekli diizeltmelerin yapilmasia imkan sunar. Bu nedenle dl¢lim ve
denetim sistemleri isletmelerin performanslarinin artirilmasinda ve iyilestirilmesinde
onemli rol oynamaktadir (Tekeli, 2003: 4). Performans &lglimlerinin siireklilik arz
etmesi ve performansin gelisiminin siirdlirebilmesi i¢in performans Ol¢lim ve
yonetim siireglerinin farkli boliimleri arasinda siirekli bir koordinasyon olmasi
gerekmektedir. Ayrica, bu mevcut kapali dongii yoneticilerin karar vermesini de

kolaylastirmaktadir (Santos vd., 2002: 1249).

Performans Ol¢imlemeyi O6lgme yonetimi disiplini i¢inde gerceklestiren
sitketler performans Ol¢iimlemenin; Oncelikle anahtar bir performans diizeyi
belirlemede, ulasilmak istenen amaglar ve simdiki performans diizeyi arasindaki
farklilig1 saptamada, kendi performans diizeyleriyle en giiclii rakiplerin performans
diizeylerini kiyaslamada, performans diizeylerini siirekli olarak kontrol edilmesinde,
problem alanlariin ve problem nedenlerinin belirlenmesinde ve buna yonelik uygun
¢Ozliim Onerilerinin sunulmasinda ve gelecege uygun daha iyi planlarin yapilmasinda

etkili oldugunu kesfetmislerdir (Harbour, 1997: 3).
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3.1.4. Kurumsal Performans Kavrami

Kurumsal performans, yonetim arastirmasinda en onemli degiskendir ve
siiphesiz  Orgiitsel basarinin en Onemli gostergesidir. Bir organizasyonda
milkemmelligi gelistirmek ve basarmak icin gerekli olan ilk kosul, kurumun
performansini 6lgmek igin bir sistem gelistirmek ve uygulamaktir. Harvard Business
School'da profesor olan Robert Kaplan'a (2003) gore; her bir kurulus, kendi
benzersiz stratejisini yansitacak sekilde kurumsal performansin ol¢mek igin yollar

olusturmali ve iletisim kurmalidir.

Farkli paydaslarin beklentilerini karsilamak i¢in st diizey yoneticiler,
organizasyonlarinin performansini iyilestirmek icin siirekli ¢aba gostermektedirler.
Genel olarak kurumsal iyilestirme siiregleri; kurumsal planlama, strateji uygulamasi
ve performans ol¢limii ya da performans degerlendirmesi olmak iizere ii¢ ana siirecin
stirekli bir dongiisiinii takip eder (David, 2005: 5-6). Kurumsal planlama asamast;
kurumun kurumsal vizyonu, misyonu ve degerlerine uygun hedefler ve amagclar
belirlemeyi kapsar. Hedefler ve stratejiler kurumsal analiz olarak da adlandirilan bir
GZFT analizi aracilifiyla; organizasyonun igsel giiclii ve zayif yonlerinin ve ayni
zamanda kurumun digsal firsatlar1 ve tehditlerinin, dikkatli ve elestirel bir
analizinden sonra formiile edilir. Kurumsal analizden sonra stratejiler, belirlenen
hedeflere ulasmak icin bir ara¢ olarak formiile edilir ve bunu da kurumsal planlarin
uygulanmasi izler. Son olarak, planlama asamasinda belirlenen hedef ve amaclarin
uygulama asamasinda elde edilip edilmedigini degerlendirmek icin kurumsal

performans ol¢iilmektedir (Khomba, 2011: 26).

Kurumsal performans belirli bir dénem sonunda, o kurumun amaglarini
gerceklestirme ya da gorevlerini yerine getirme basarisini tanimlayan bir gostergedir.
Kurumsal performans, kurumun organizasyon yapisinin yani sira; kurumun
stratejileri, insan kaynaklari, iretim, pazarlama, destek ve tedarik gibi birgok
degiskenden de etkilenmektedir (Donaldson, 1999: 35). Ayni zamanda bir kurumun
performansi paydaslarinin beklentilerini karsilama diizeyini ortaya koyar (Rummler
ve Brache, 1995: 79). Khandwalla’ya (1977) gore kurumsal performans,

organizasyonun biitiin olarak bir seyi ger¢eklestirmedeki basarisidir ve sadece bir
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bireyin veya bir grubun tek bagina basarisini ya da performansmi degil, tiim

bireylerin ve gruplarin ortak basarisini ve ortak performansini yansitir.

Literatiirde kurumsal performans kavrami {izerinde genel kabul gérmiis bir
tamimlama olmamakla birlikte; genel olarak finansal performans ve operasyonel
performans boyutlarini igeren ¢ok boyutlu bir kavram olarak ifade edilmektedir
(Hart, 1997). Kurumsal performans, firmanin faaliyetleri neticesinde ulagsmak istedigi
hedeflere ve sonuglara ulasma derecesinin bir gostergesidir. Bunun yani sira
kurumsal performans, arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan bagimli degisken
olmasima ragmen, 6l¢iilmesi en zor olan degiskenlerden biridir (Rogers ve Wright,
1998). Lebans ve Euske (2006: 71) kurumsal performans kavramini ifade etmek i¢in

bir takim tanimlar sunmaktadirlar:

e Performans, hedeflerin ve sonuglarin elde edilme derecesi hakkinda bilgi veren
bir dizi finansal ve finansal olmayan gdstergelerdir.

e Performans dinamiktir, yargilama ve yorumlama gerektirir.

e Performans, mevcut eylemlerin gelecekteki sonuglari nasil etkileyebilecegini
aciklayan bir nedensel model kullanilarak gosterilebilir.

e Performans, kurum performansinin degerlendirilmesine dahil olan kisiye bagl
olarak farkl sekilde anlagilabilir.

e Performans kavramini tanimlamak, her bir sorumluluk alanina 6zgii unsurlarini
tanimak i¢in gereklidir.

e Bir kurumun performans diizeyini rapor etmek i¢in sonuglar1 6lgebilmek gerekir.

Kurumsal performans kavrami, kurulusa 0Ozgiin strateji ve planlarin
olusturulmasindan, is sonuglarina doniismesine kadar tiim siirecleri i¢ine alan ve
bunlar1 teknolojik bir alt yap: ile iliskilendiren bir performans agaci olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla kurumsal performans yonetimi kavrami; kurum performansi
ile ilgili tim 6lgme kriterlerini, siirecleri, yontem ve sistemleri ile teknolojiyi i¢ine
alan ve kurum stratejilerinin uygulanmasi ve izlenmesi i¢in bunlart birbirleriyle
iligkilendiren ve bunlarin biitiinlesmesini saglayan bir yonetim bigimidir (Carr, 2003:
70). Bundan dolayr kurumsal performans yonetiminin etkin bir sekilde

uygulanabilmesi igin kuruluslarin iyi bir planlama yapmalar1 ve uyguladiklari
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stratejileri dogrultusunda dogru performans oOlgiitlerini belirlemeleri biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Kurumsal performans, sirketlerin eylemleri iizerinde her zaman 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Bu etkinin sonuglarindan biri; performansi dogru bir sekilde
6lgmek icin kullanilan ara¢ ve yontemlerin sayisindaki ve cesitliligindeki artis ile
performans kavraminin hem sirketler hem de akademisyenler i¢in yavas yavas

onemli bir arastirma alani olusturmasi gelmektedir (Folan ve Browne, 2005).

Bir performans 6l¢timii, her bir hedefin ne kadar iyi karsilandigini gdsteren
sayisal veya nicel gostergelerdir (Sinclair ve Zairi, 1996). Bununla birlikte,
performans 6l¢iimii; dogru bir tanimlama ve dogru bir analiz i¢in, nicel ve nitel
verilerin kapsamli bir sekilde kullanimin1 gerektirir. Bu nedenle aralarindaki se¢im,
Ol¢limiin amacina ve ¢ogu durumda verilerin kullanilabilirligine baglidir (Slack vd.,

2007; Popova ve Sharpanskykh, 2010).

Performans kavrami, tiim kurumlar i¢in her donemde 6nemini korumustur ve
ekonomik, teknolojik, sosyal ve siyasal degisim siirecine paralel olarak performans
anlayisinda da bir¢ok degisim ve gelisim yasanmistir. Endiistriyel donemde firmalar,
finansal ve fiziki sermayenin verimli bir sekilde dagilimini gergeklestirmek igin
finansal denetim sistemleri gelistirmislerdir. Yirminci yilizyilin sonlarina dogru
ortaya c¢ikan bilgi caginda ise organizasyonlarin basari ve rekabet avantaji
yakalamalari i¢in sadece yeni teknolojiyi alip fiziksel hale donistiirmeleri ve aktif ve
pasiflerini mitkemmel bir sekilde yonetmeleri basari igin yeterli goriilmemeye

baslanmistir (Kaplan ve Norton, 1999: 3).

Kurumsal performansin 6lgiilmesi, yonetim ile ilgili ¢esitli boyutlara sahip
olmasi dolayisiyla, farkli disiplinler (muhasebe, stratejik yonetim, insan kaynaklari
yonetimi, tiretim yonetimi, pazarlama ve orgiitsel davranis gibi) tarafindan farkli
bakis acilarina ve yaklagimlarina gore incelenmistir ve degerlendirilmistir. Ancak
tiim disiplinler kurumsal performansin 6lgiilmesinde temelde iki sorunun cevabini
aramaya calismiglardir. Bunlardan birincisi, kurumsal performansin belirleyicilerinin
ne oldugudur. Ikincisi ise kurumsal performansin nasil Slgiilebilecegidir (Neely,
1999: 221).
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Ayn1 zamanda performans degerleme ve Olciimleme; yoneticilere i¢c ve dis
cevreyi degerlendirme olanaklart sundugu icin, kiiresel rekabette var olabilmek adina
gerekli adimlar1 atabilme imkani saglayan bir firsat olarak goriilmektedir (Turung,
2006). Wholey (1999: 292)’e goére performans Olgiimlemenin temelinde dort bakis
acist bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 0lgiilerin ne olacagina karar verilmesi;
ikincisi, nasil Olgiileceginin tespit edilmesi; tiglinciisii, Verilerin yorumlanmasi ve
dordiinciisii; sonuglarin agiklanmasidir. Performans olgiimlemenin en Onemli
araglarindan olan gostergelerin belirlenmesi, 6l¢iimlemenin yapilacagi yontemin
secilmesi, Olglimleme yapildiktan sonra verilerin yorumlanmasi ve sonuglarin

aciklanmasi kurumsal performans ol¢timiiniin kritik unsurlarini olusturmaktadir.

Organizasyonlarda stratejik amaglarin ve hedeflerin saptanmasiyla baslayan
Olgtimleme siireci; performans olgiilerinin belirlenmesi, somut hedeflerin tespit
edilmesi, 6l¢timleme bilgilerinin elde edilmesi, 6lgiimleme bilgilerinin raporlanmast,
iyilesmeye yonelik Onlemlerin alinmasi ve son olarak stratejik amaglarin ve
hedeflerin olusturulmasi asamalarindan meydana gelmektedir (Yoriiker vd., 2003:
12). Kurumsal performans 6l¢iimii ise temelde {i¢ soruya yanit aranmak i¢in yapilir.
Bunlardan birincisi; su anda neredeyiz?, ikincisi daha iyi bir seviyeye ulasabilir
miyiz? ve tglincistii ise en iyi olmak i¢in nerede olmaliyiz? sorularindan olugsmaktadir

(DPT, 2000: 46).

Kurumsal performans degerleme ve kurumsal performans o6l¢iimleme
kavramlar1 goriildiigii iizere ¢cok boyutlu ve organizasyonlar agisindan son derece
onemli kavramlardir. Bundan dolay1 kiiresel rekabet ortaminda firmalar; stirekli
gelisim trendini yakalamak igin, siirekli performans gelisimini bir gereklilik olarak
gormek ve performanslarmi yonetmek amaciyla bilgi teknolojilerinin sundugu

firsatlardan yararlanmak zorunda kalmaktadirlar (Turung, 2006).
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3.1.5. Kurumsal Performans Karnesi (KPK)

Cekirdek bir isletme 6zelligine sahip olan ve miisteri hedeflerine ulagmak igin
stratejik bir plana sahip olan organizasyonlar, sektorlerinde lider olma egilimindedir.
Kurumsal basarinin ve biiylimenin anahtari; kurumsal stratejiyi operasyonel terimlere
doniistiirebilme, performansi dlgebilme ve stratejik hedefleri basarabilme yetenegidir
(Shortell ve Kaluzny, 1997). Organizasyon igerisindeki yoneticiler ve liderler,
stratejik hedeflerin bildirilmesi ve ¢alisanlara verilen gorevler arasindaki baglantiy1
olusturmaktadir. Calisanlar, organizasyonun degerlerini miisteriye sunarak kurumun
On saflarinda yer almaktadirlar ve ve boylece miisterilerin algilart ve memnuniyetleri
tizerinde olumlu veya olumsuz etkiler olusturabildikleri i¢in kritik bir konumdadirlar.
Basarili bir organizasyon, miisteri hedeflerini karsilamak ve memnuniyetlerini
saglamak icin, kurumun stratejilerini ¢alisanlar1 araciligiyla anlatmalidir. Kurumsal
performans karnesi, W.Edwards Deming'in Toplam Kalite Yonetimi (TQM)
ilkelerine dayanarak bu stratejiyi iletme ve basar1 seviyelerini tanimlama

mekanizmasini temsil eder (Deming, 1986; Kaplan ve Norton, 1996).

Dolayisiyla kurumsal performans karnesi, bazi temel unsurlara dayanarak
organizasyonun kapsamli bir goriinlimiinii veren bir dizi performans Sl¢limiinden
olugmaktadir. Bunlardan birincisi; gelir artisi, yatirim getirisi veya varliklarin iadest,
pazar pay1 ve hisse basina kazang gibi geleneksel finansal onlemleri igeren finansal
bakis acis1. Ikincisi; zamanindalik, kalite, performans, maliyet ve hizmet gibi
miisterilere onem veren Onlemlerin yer aldifi miisteri bakis acisi. Ugiinciisii;
organizasyonun miisterilerinin beklentilerini karsilamak i¢in kullandig1r kritik ic
faaliyetler ve siireglerin Olgiitleri olan i¢ is siire¢ler bakis agisi. Dordiinciisii ise;
organizasyonun gelecege uyum saglama ve yenilik yapma yetenegini dlgen 6grenme

ve bliylime bakis agisidir.

Kurumsal performans karnesi, stratejiyi giinliilk operasyonlarla iliskilendiren
bir performans ydnetimi ¢ercevesi ¢alismasidir. Isletme hedeflerine dayali olarak
isletmenin biitlinsel bir gorlinimiinii  saglar. Kurumsal performans karnesi;
misteriler, i¢ siirecler ve 6grenme ve gelisme gibi finansal olmayan {i¢ perspektife
odaklanan gelencksel finansal Onlemleri desteklemektedir (Kaplan ve Norton,

1996a). Kurumsal performans karnesi, yonetim muhasebesinin planlama, kontrol ve
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performans 6l¢lim fonksiyonlarini iyilestirme ihtiyacindan dogmustur. Ayni zamanda
kurumsal performans karnesi, isletmelerin misyonunu ve stratejilerini kapsamli bir
performans Olgiitleri setine doniistiirerek, stratejik performans 6l¢limii ve yonetimi
icin bir cerceve olusturan, Olgme esasina dayali stratejik performans yoOnetim

sistemidir (Kaplan ve Norton, 2003: 2).

KPK, her tiir ve biiylikliikte organizasyon i¢in uygun goriinen bir performans
Olclimii ve stratejik yonetim sistemidir. BSC ¢ogu isletme icin en biiyiik giiciinii; hem
stratejik hem de isletme performansini birbiriyle iliskili dort perspektiften Slgerek
finansal ve finansal olmayan Ol¢lim yontemlerini bir araya getirme konusundaki
dogustan gelen yeteneginden almaktadir. Bir¢cok calisma kurumsal performans
karnesinin  biiyilk  6lcekli  sirketler ve kuruluslar icerisinde basariyla

uygulanabilecegini gostermistir (Giannopoulos vd., 2013: 1).

BSC, bir sirketin stratejisini teoriden pratige uygulamak icin kullanilabilecek
dinamik bir aragtir. Kaplan ve Norton'a (1992) gore KPK, yoneticilerin sirket
hakkinda hizli ve eksiksiz bir goriise sahip olmasini saglayan bir dizi o6lglimler
icermektedir. Ozellikle, Balanced Scorecard'n bir organizasyonun misyon ve
stratejisini, stratejik bir 6l¢lim ve yonetim sistemi i¢in gergeve saglayan kapsamli bir
dizi performans Ol¢limiine doniistiirdiigii belirtilmektedir (Kaplan ve Norton, 1996a:
2). Buna ek olarak, KPK bir isletmenin yonetim siireglerini hizalama yetenegine
sahiptir ve uzun vadeli stratejinin uygulanmasina vurgu yapmaktadir (Kaplan ve
Norton, 1992).

Giliniimiizde bazi organizasyonlar KPK'y1 bir performans o6l¢iim sistemi
olarak kullanmanin 6tesine gecmistir ve degerini stratejik bir yonetim sistemi olarak
belirlemislerdir (Anthony ve Govindarajan, 1998; Bose ve Thomas, 2007). Sonug
olarak, bir stratejik yOnetim sistemi olarak kullanilmak tizere KPK kavrami
gelistirilmistir (Kaplan ve Norton, 1996; Cobbold ve Lawrie, 2002). Kaplan ve
Norton (1996), KPK'nin yoneticilerin uzun vadeli stratejik hedeflerini, kisa vadeli
eylemlerle iliskilendirmek i¢in tek tek veya birlikte kullanilabilecek dort yeni

yonetim siireci olusturmasina ve sunmasina izin verebilecegini belirtmistir. Bunlar:

e Isletmenin vizyonunu/stratejisini doniistiirmek,
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e Isletmenin vizyon/stratejisini ¢alisanlariyla iliskilendirmek ve temasa gecirmek,

e Vizyon/ strateji elde etmek i¢in is planlamasi1 yapmak ve

e Mevcut stratejiyi degerlendirmek ve diizenlemek igin bilgi ve geribildirim almak
seklindedir.

KPK'nin iletisim ve baglanti siireci isletmenin stratejisinin, organizasyonun
tiim seviyelerinden anlasilmasini saglamaya olanak saglar. Ozellikle bu siireg,
yoneticilerin stratejiyi ileterek ve kisisel hedefler ile uyumlu hale gelmesini
saglayarak, ayn1 zamanda yoneticilerin tiim c¢alisanlara uzun vadeli vizyon ve

stratejilerini yaymalarin1 saglayacak etkin bir yapi sunmaktadir (Kaplan ve Norton,

1996).

Is planlama siireci, isletmelere finansal ve is planlari birlestirme olanagi
saglar (Kaplan ve Norton, 1996). Onerilen is planlamas: siireci, yoneticileri sadece
uzun vadeli hedefler i¢cin gerekli olan girisimleri iistlenmek ve yoOnetmek icin
kaynaklar1 tahsis etme ve Oncelikleri belirleme yetkisine sahiptir (Sinha, 2006).
Isletmenin stratejik hedeflerine ulasip ulasamadigini belirlemek igin geri bildirim ve
O0grenme silireci hayati onem tasimaktadir (Sinha, 2006). Bu siireg, isletmenin
biitcelenmis finansal hedeflerine ulasip ulasmadigina dair geri bildirim saglar ve
ihtiya¢ duyulan her yerde ayarlamalart miimkiin kilan mevcut stratejiyi degerlendirir
ve gozden gegirir (Kaplan ve Norton, 1996). Dahasi, geri bildirim ve 6grenme siireci
ile organizasyon, dort farkli perspektif arasindaki neden-sonug iliskilerinin var olup
olmadigini, bu iliskilerin ne kadar gii¢lii oldugunu ve nihayetinde elde edilen
sonuglarin olumlu ya da olumsuz olup olmadigim belirleyebilmektedir. Son olarak,
geri bildirim ve Ogrenme siireci, bir isletmeyi her bir perspektifin 6l¢iim setinde
degisiklik yapmaya zorlar/yonlendirebilir ve basarili kurumsal ve isletme

stratejilerini garanti edecek olanlari uygulayabilir (Sinha, 2006).

KPK, ge¢mis performansi yansitan finansal Ol¢limler ile gelecekteki
performans Ol¢timlerini igine alan finansal olmayan Ol¢iimleri biitiinlestirmektedir.
Kurumsal performans karnesinin Ol¢limleri ve amaglar1 Orgiitiin vizyonundan ve
stratejisinden kaynaklanmaktadir. Bu amaglar ve dlgiimler orgiitsel performans: dort

boyutta incelemektedir. Bu boyutlar; finansal boyut, miisteri boyutu, i¢ siirecler
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boyutu ve 6grenme ve gelisme boyutu olarak siralanmaktadir. Bu dort boyut ayni
zamanda kurumsal performans karnesinin yapisini olusturmaktadir (Kaplan ve
Norton, 2002: 8).

Kurumsal performans karnesi, birden fazla performans bileseninin dl¢iilmesi
ve Ozet bir sekilde raporlanmasina dayandigi i¢in finansal performans odlgiitlerinin
yant sira, uzun vadede kurum performansini etkileyecek miisteri memnuniyeti ya da
hizmet kalitesi gibi finansal olmayan performans olgiitlerini de g6z Oniinde
bulundurmaktadir (Bremser ve Barsky, 2004: 231). Bununla birlikte KPK, bir
stratejik yOnetim sistemi olup, stratejik amaglar1 ilgili performans Olglim Setine
doniistiirmektedir ve finansal ve finansal olmayan Oolglimlerin gostergelerine
kapsamli bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu gostergeler stratejilerin orgiit icerisinde
basarili bir sekilde uygulanip uygulanmadigini ve stratejik amaglarin basarili olup

olmadigini gostermektedir (Bremser ve Barsky, 2004: 230).

Son yirmi yilda, geleneksel performans Olglim sistemlerinin  mevcut
ortamdaki firmanin performansim1 uygun bir sekilde Slgmek i¢in elverigsiz ve
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Kaplan ve Norton (1996) ile ayni diisiinceyi savunan
Hemming (2012), diinyanin dort bir yanindaki sirketlerin kendilerini bilgiye dayali
rekabet i¢in dontstiirdiiklerini ve maddi olmayan varliklardan yararlanabilme
kabiliyetlerinin fiziki varliklara yatirim yapma ve yonetme yeteneklerinden ¢ok daha
belirleyici oldugunu iddia etmektedirler. Bu egilim firmanin performanslarini
planlamak, o6lgmek ve denetlemek i¢in kullanilan KPK gibi daha sofistike bir
yonetimsel inovasyon sisteminin gelistirilmesinin ve benimsenmesinin giderek daha
popiiler oldugunu gostermistir. Son yillarda, KPK ve varyasyonlarinin kullanimi
sadece 6zel miilkiyete ait ticari kuruluslar i¢in degil, ayn1 zamanda kamu sektorii ve
ticari olmayan kuruluslar i¢in de gegerlidir (Lawson vd., 2006). Fortune 500
sirketlerinin  %350'sinden fazlasinin, KPK veya varyasyonlarini ana performans
Ol¢timii ve stratejik yonetim araci olarak benimsedigi bildirilmistir (Gumbus ark.,

2003).

KPP, 1992'de Kaplan ve Norton tarafindan geleneksel finansal performans
Olctim sistemlerinin kullaniminin smirlandirilmasini irdelemek amaciyla gelistirilen

bir performans 6l¢iim sistemidir (Kaplan ve Norton, 1992). Genellikle sirketler
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tarafindan kullanilan finansal muhasebe onlemleri yatirim getirisini ve hisse basina
kazanglar igerir. Kaplan ve Norton'in (1992) belirttigi gibi, bu 6nlemler ge¢mis
performanslara dayanarak sonuglar iiretir. Giinlimiiziin rekabetci ortaminda bu tiir
bilgiler, ozellikle sirketin gelisimi ve yeniligi ile ilgili alanlarda yaniltici/ yetersiz
olabilir. Bundan dolayr KPK, oOrgiitiin misyonunu ve stratejilerini kapsamli bir
performans 6l¢iim setine doniistiirerek, stratejik performans 6l¢iimii ve yonetimi igin
bir c¢erceve olusturan ve Olgme esasina dayali bir stratejik performans ydnetim

sistemidir (Kaplan ve Norton 2003: 2).

KPK, yoneticilere ve isletmecilere kurumsal performansin daha agik ve
biitiinciil bir gériinlimiinii vermek i¢in, geleneksel finansal dlglitlere, stratejik finansal
olmayan performans Ol¢iimleri ekleyen bir performans oOlgiim ¢ercevesi olarak
gelistirilmistir. KPK, bir kurumun performansini 6lgmek igin finansal olmayan
degiskenleri dahil etme ihtiyacinin bir sonucu olarak olusturulmustur. Dengeli puan
kartr, bir organizasyonun stratejik planin1 ¢ekici ama pasif bir belgeden,
organizasyona yonelik gilinlilk emirlere doniistiirlir. Sadece performans olgiimleri
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda planlayicilara neyin yapilmasi, Olciilmesi ve

yiriitiilmesi gerektigini belirleyen bir ¢ger¢eve sunar (Malgwi ve Dahiru, 2014: 1).

Literatiirde kurumsal performans karnesi ile ilgili bir¢ok farkli tanimlar yer
almasina ragmen, Kaplan ve Norton tarafindan en kisa sekliyle “strateji uygulama
modeli” olarak ifade edilmistir (Barsky ve Bremser, 1999: 6). KPK ayn1 zamanda,
organizasyonun stratejisini ve vizyonunu isletmenin merkezine koymakta ve bunlari
Olgiilebilir hedeflere dontistiirmektedir (Letza, 1996). KPK, bir organizasyonun
misyon ve stratejisinin fiziksel Olciiler haline donistiiriilerek ifade edilmesidir ve
uzun donem stratejilerini yonetmek amaci ile kullanilan stratejik bir yonetim sistemi

aracidir (Kaplan ve Norton, 1999: 12).

KPK, kurumlarin vizyonu ve stratejiyi eyleme doniistiirmesini saglayan bir
yonetim sistemidir. Bu sistem, kurumsal performansi ve sonuglart siirekli bir sekilde
tyilestirmek i¢in i¢ siirecler ile digsal sonuglar hakkinda geri bildirimler alinmasin
saglar. KPK’nin ana 6zelligi, sirketin performansiyla ilgili eksiksiz ve tam bir goriis

olusturmak i¢in finansal ve finansal olmayan 6nlemlerin her ikisini de kullanmasidir
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(Kaplan ve Norton, 1992). Yillar boyunca KPK, daha da gelistirilmis ve modern bir

6l¢iim sistemine daha da 6nemlisi stratejik bir yonetim sistemine dontistlirilmiistiir.

Dengeli kartin sonuglar i¢in kullanilmasi; organizasyonun finansal agidan
performansi1 gérmesine, miisterinin nasil davrandigina (miisteri perspektifi), rekabet
avantajindan yararlanmak i¢in hangi siireclerin vurgulanmasi gerektigine (i¢
perspektif) ve performansini ve biiyiimesini arttirmak igin ne yapilmasi gerektigine
(6grenme ve biiyiime perspektifi) yardimci olur (Mische, 2001). Sadece geleneksel
finansal onlemlerin kullanimi (érnek olarak, yatirimin geri doniisii ve hisse basina
kazang), genellikle kurulusun kosullart hakkinda yanlis sinyaller saglayabilir.
Sorunun ¢oziilmesi igin KPK' yoneticilere; miisterileri tatmin etmek igin gereken
Onlemlerin neler oldugu, inovasyon diizeyi ve organizasyonun iyilestirilmesi i¢in
yapilacak faaliyetler ile finansal onlemler de dahil olmak iizere isletmenin tam bir

goriiniimiinii ortaya koyar (Hanson vd., 2008).

KPK’nin kisa ve uzun donemli amaglari; finansal ve finansal olmayan sirket
ici ve dig1 tiim performans ve sonug gostergelerini ve aralarindaki iligkiyi neden
sonu¢ hiyerarsisi igerisinde dengeli bir sekilde sirket stratejisine yansitmaktir
(Bhagwat ve Sharma, 2007: 44). KPK; kuruma biitiinsel yaklagsmaya, 6grenme ve
lyilestirmeyi gelistirmeye, Orgiitsel amaglar1 belirlemeye ve stratejik planlama ve
geribildirim saglamaya olanak saglayan ve yonetim sistemine yardimci olan bir

aractir (Gautreau ve Kleiner, 2001: 153).

Kurumsal performans karnesi 6l¢iim ve yonetim modelinin hareket noktasini,
strateji ile stratejiye bagli misyon ve vizyon tanimlamalar1 olusturur. Buradaki hedef
tim performans Ol¢ciim ve yoOnetim yapisimin strateji ile iliskilendirilmesidir
(Venkatraman ve Ramanujam, 1986). KPK, organizasyonlarin gegmiste kaydettikleri
performansa ait mali dlgiilerin gelecekteki performanslarini saglayacak etkenlere ait
Olctilerle biitlinlestirilmesini saglayan bir aracgtir (Kaplan ve Norton, 1996: 9).
Performans karnesi, temel stratejik faaliyetler ile finansal deger olusturma arasinda
bir bag insa etmektedir. Bu baglamda performans karnesi, sadece stratejinin
yonetilmesi degil ayrica stratejinin giiclendirilmesinde de yonetime yardimci
olmaktadir ve strateji ve uygulama arasindaki bosluk, ancak KPK uygulamasi

araciligiyla kapatilabilmektedir (Bassioni vd., 2005: 504).
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KPK’nin diger performans yonetim sistemlerinden en oOnemli farklari;
finansal performans oOlg¢iitleri ile birlikte finansal olmayan performans Olgiitlerini
dengeli bir sekilde kullanmasi, isletmenin maddi varliklari ile birlikte maddi olmayan
varliklarinin degerini dikkate almasi ve performans yonetim sistemini isletmenin

stratejik hedefleri iizerine bina etmesidir (Kaplan ve Norton, 2004: 61).
e Kurumsal Performans Karnesinin Organizasyona Sagladig1 Yararlar

Yonetim literatiiriine getirdigi yeniliklerle dikkatleri ¢eken kurumsal
performans karnesi Harvard Business Review tarafindan son yetmisbes yilin en etkili
yonetim sistemi olarak ifade edilmektedir (Niven, 2002: 12). KPK; isletmenin vizyon
ve stratejilerinin eyleme doniistiiriilmesinde, bu vizyon ve stratejilerin birimler
tarafindan benimsenmesi ile kurum i¢i biitlinliigiin saglanmasinda, 6lgme esasina
dayali bir stratejik yonetim sisteminin kurulmasinda, ¢ift yonlii bir 6grenmenin
gerceklestirilmesinde, stratejilerin belirgin, anlasilir ve odaklanmig hedefler haline
dontiistiiriilmesinde ve isletmelerin maddi olmayan varliklarina dikkat c¢ekilerek
bunlarin degerlendirilmesinde ve beceri ve yeteneklerin gelistirilmesinde 6nemli bir

yonetim aracidir (Kaplan ve Norton, 2007: 40-42).

Kurumsal performans karnesinin ana kuruculari olan, Kaplan ve Norton
(1992), BSC’nin, uygulayan organizasyonlara faydali degerleri oldugunu ileri
stirmektedirler. BSC'nin orijinal konseptinde, temel faydalar, organizasyonlarin etkili
1s stratejileri gelistirmelerine ve uygulamalarina yardimci olmaktir (Kaplan ve
Norton, 1992). Madsen ve Stenheim (2014) KPK'nin, KPK ve is performansi
arasindaki belirgin bir iligki hakkindaki elestiriler veya siipheler karsisindaki biiyiik
bir derin bilgisine ragmen, onun yaygin bir sekilde uygulanmasinin, onun
kullaniminin baz1 faydali degerlere sahip oldugunu ve onu uygulayan binlerce
organizasyonun var oldugunu one siirmiistiir. Rigby ve Bilodeau (2013) da, KPK'nin
kuruldugu yildan yirmi yil sonra, binlerce kurulus arasinda son derece basarili bir
sekilde yayildigin1 ve uygulamadan sonra kuruluslarin ya memnun oldugunu ya da
en azindan performansi artirmak icin kavramin bazi yonlerini yararli bulduklarina

dair yeterli kanitlarin var oldugunu savunmuslardir.
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Kaplan ve Norton (1992) KPK'nin geleneksel finansal tabanli performans
Ol¢iim araglarinin yetersizliklerini asma konusundaki faydalarindan kaynaklandigini
ileri siirmektedir. Yatirimlarin geri doniis orani, net bugilinkii degeri, i¢ getiri orani ve
geri 6deme siiresi gibi geleneksel performans 6l¢iim yontemleri, yalnizca finansal
Olctimlere odaklanmistir. Bu yontemler iki ciddi kisitlama ile kars1 karsiya kalmastir.
[k olarak, finansal dlgiitler gecmis performansi dlger ve gelecekteki is stratejilerini
bilgilendirmek igin bulgular1 kullanir. Geg¢mis performansin = OGlgiilmesi, is
ortamindaki mevcut degisiklikleri hesaba katmaz ve potansiyel olarak kazangli bir
sekilde ortaya cikan firsatlar1 kagirmaz. ikincisi, finansal 6nlemler ii¢ aylik, yari
donemlik veya yillik performans oOl¢iimleri oldugundan, dénemsel performans
Olctimleri olarak goriiliir. Periyodik Olc¢limler, bir organizasyonun performansini
gelistirmek i¢in stratejileri degerlendirmek veya gelistirmek icin belirli bir siirenin
geemesini beklemek zorunda oldugu anlamina gelir. Mevcut is ortami zaman zaman
degistigi i¢in, periyodik oOlglimler, performansi degerlendirmede ve iyilestirmede
daha az etkili olmaktadir. Bu iki yetersizligin iistesinden gelmek suretiyle KPK
analizi, yoOneticilere genel organizasyon performansini degerlendirmelerinin yan
sira, ayn1 zamanda simdiki ve gelecekteki performanslarini da degerlendirmek i¢in

ti¢ ek performans 6l¢iisii daha saglar (Awadallah ve Allam, 2015: 94).

Madsen ve Stenheim (2014) KPK'nin, bir organizasyonun performansi
tizerinde genel olarak olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ancak KPK'nin tiim
yonlerinin yararli olmadigini desteklemektedir. Ona gore KPK'nin bazi yonleri veya

kullanimlar1 performansi artirmaya yardimei olurken, digerleri performansi engeller.

Ancak, Madsen ve Stenheim (2014) KPK'nin bazi farkli sonuglarinin,
kavramin hala gelismekte oldugundan kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Bunun
yani sira, Madsen ve Stenheim, arastirmacilar ve uygulayicilarin, KPK'nin olgun bir
kavram olmadigini ve yorum ve kullaniminin sirasiyla bilim adamlari ve
uygulayicilar arasinda degistigini anlamalar1  gerektigini iddia etmektedir.
Yorumlayici ve uygulama varyasyonlar1 nedeniyle, farkli organizasyonlar, KPK'yi
ozellikle performansi veya stratejik yonetimi gelistirmede farkli amaglara ulagsmak
icin uygulamiglardir. Sonu¢ olarak BSC, uygulamanin amacia bagli olarak

kuruluglara farkli faydalar saglamaktadir.
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Buna ragmen, Madsen ve Stenheim (2014), KPK'nin yonetime sagladigi iig
ortak faydayr bulmustur. Bunlardan birincisi KPK, yoneticilere strateji, yapi ve
vizyona odaklanmalarinda yardimci olur. Yonetimin strateji uygulamasini anlamak
ve yonlendirmek i¢in odak noktas1 onemlidir. Ikincisi, KPK, yoneticilerin tiim is
siirecine odaklanmalarina yardimct olmak ve mevcut ticari faaliyetlerin ve
etkinliklerin miisteri degerlerine ve uzun vadeli Orgiitsel stratejiye katkida
bulunmasini saglamak amaciyla finansal ve finansal olmayan temelli olgtimleri
birlestirir. Ugiinciisii, KPK, calisanlarin faaliyetleri ile strateji uygulamasi arasimdaki
neden-sonu¢ baglarmi haritalayarak bir stratejinin  yiriitilmesini izlemede

yoneticilere yardimci olur.

Basuony (2014), KPK’nin organizasyonlara fayda sagladigini ancak, bu
faydalarin biiylik verimsiz organizasyonlara yoneldigini bulmustur. Bu temel
problemlerin ¢dziimii, uzmanlagsma ve farkli hiyerarsik seviyeler ile organizasyonel
yapidaki degisiklikler gibi kurumsal 6zelliklerle ilgilidir. liskili problemler iletisim,
koordinasyon ve kontroldiir. KPK, bu sorunlar1 bes ilkesiyle ¢ozmektedir. Bunlar;
stratejiyl operasyonlara doniistiirmek, organizasyonu stratejiye gore hizalamak,
stratejiyi calisanlarin giinliik gorevlerine entegre etmek, stratejiyi stirekli bir siire¢
haline getirmek ve iist diizey liderlik yoluyla degisimi harekete gecirmektir (Kaplan
ve Norton, 2002b).

Casey ve Peck (2004) de KPK’nin organizasyona bazi faydalar sagladigini
iddia etmektedir. Onlara gore KPK, yoneticilere ig operasyonlari ve deger liretmenin
farkl1 yollar1 hakkinda daha derin bir anlayis sunarak fayda saglamaktadir. Ozellikle,
strateji haritalari, yoneticilere, ¢alisan faaliyetleri ve strateji uygulamasi arasindaki
iligkilerin gorsel bir Ornegini sunar. Strateji haritalarinin kendi i¢inde gelistirilme
slireci, yonetime is operasyonlar1 ve deger iiretmeye odaklanacak potansiyel alanlar
hakkinda derin bir anlayis saglar. Bu nedenle, strateji haritalari, KPK'yi stratejik bir

yOnetim araci olarak kullanan organizasyonlara 6zellikle fayda saglar.

Ayn1 zamanda yenilik¢i ve yetenekli bir yonetim ekibinin elinde KPK’nin
temel yonetim yaklasimlarindan biri olarak kullanilmasi, bu zorluklarin ele
alinmasinda biiyiik bir etki olusturmaya yardimci olmaktadir. KPK sadece orgiitsel

diizeyde stratejik yonetim icin kullanilmamis, ayn1 zamanda saglik sektoriinde saglik
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programlarinin  degerlendirilmesi, bakim kalitesi ve iyilestirme projeleri,
akreditasyon, klinik yollar ve performans 6l¢iimii i¢in de kullanilmistir (Zelman vd.,
2003). Sonug, toplum sagligr ve refahindaki iyilesmelerle birlikte yiiksek kalitede

hasta bakiminin saglanmis olmasidir.

Kurumsal performans karnesinin isletmeye sagladigi faydalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, kurumsal performans karnesi yontemi ile bir¢ok problemin
iistesinden gelinebilecegi goriilmektedir. Ayni zamanda kurumsal performans karnesi
icin Onceligin bilgi teknolojisi ve alt yapisinin (yetismis personel ve zaman)
olusturulmasi gerektigi, daha sonra ise veri toplamanin saglanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Health Resources ve Services Administration, 2005: 14).

3.1.6. Kurumsal Performans Karnesinin Boyutlari

Kaplan ve Norton'a gore (1996: 25), KPK misyonu ve stratejiyi; finansal,
miisteri, i¢ i§ siirecler ve 6grenme ve biiyiime olmak tlizere dort farkli perspektiften
organize edilen hedef ve 6lgiimlere doniistiirir. Kaplan ve Norton, bu puan kartinin
dort perspektifinin; kisa ve uzun vadeli hedefler arasinda, istenen sonuglar ile bu
sonuclarin performans faktorleri arasinda ve sert nesnel 6l¢iimler ile daha yumusak

0znel dlgiimler arasinda bir denge kurulmasina izin verdigini iddia etmislerdir.

KPK, bir ikame aract olmaktan ziyade, kurumun basarilarin1 yonlendirmeyi
ve O0lgmeyi amaglayan bir 6l¢lim sistemidir. KPK, yoneticilerin goriislerini net basari
Olgiitlerine doniistiirmelerini saglar (Heery ve Noon, 2001). KPK finansal dl¢timii
yonetimsel is performansinin kritik bir 6zeti olarak tutmasina ragmen, uzun vadeli
finansal basar1 icin mevcut misterileri, i¢ siiregleri, calisanlar1 ve sistem
performansini birbirine baglayan daha genel ve entegre 6l¢iimler dizisini vurgular ve

bdylece hem ige hem de disa odaklanir (Kaplan ve Norton, 1996c).

Endiistri ekonomisinden bilgi ve yenilik¢i yetenek gibi maddi olmayan
varliklar ile karakterize edilen bir ekonomiye gecisi; karmasiklik, hareketlilik ve
organizasyonlarin karsilastigi belirsizlik diizeyini artirmistir. Atkinson (2006),
endiistriyel c¢agdan bilgi cagina donilisiimiiniin; artan bir sekilde daha sofistike

miisteriler ve yonetim uygulamalaring, yiikselen kiiresellesmeye, daha yaygin ve
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incelikli iirlin farklilagmasina, entelektiiel sermaye {izerine odaklanmaya ve

calisanlarin giiclendirilmesinin arttirilmasina isaret ettigini 6zetlemistir.

Strateji uygulamasina yardimci olmak i¢in bir dizi yeni strateji araci ve
performans Ol¢iim cercevesi gelistirilmistir. Finansal olmayan o6l¢iim yontemleri,
uzun vadeli stratejik yolda, faydali kisa vadeli hedefler saglayan stratejik kontroller
olarak, geleneksel finansal yonelimli 6lglim yontemleri ile birlestirilmistir veya onun
yerini almistir (Bungay ve Goold, 1991). Boyle bir ara¢ olan KPK, Atkinson
tarafindan performans yOnetiminde tartismasiz baskin bir c¢ergeve olarak

tanimlanmistir (Atkinson, 2006).

Kaplan ve Norton tarafindan tasarlanan KPK, organizasyonun finansal
pozisyonunu goz oniinde bulundurmasinin yani sira; siireg, inovasyon ve miisteri
hedeflerini de gbz 6niinde bulunduran bir firmanin performansinin izlenmesi i¢in bir
yaklasim olarak Onerilmistir (Kaplan ve Norton, 1992). Ayrica Kaplan ve Norton
KPK ol¢lim yoOnteminin; tek bir raporda farkli tedbirleri bir araya getirerek
biitiinlestirici bir islev gerceklestirdigini ve dolayisiyla iist yonetim ekibinin stratejiyi
acikliga kavusturmaya ve islevsel hale getirmesine yardimec1 oldugunu gérmiislerdir
(Knott, 2006). KPK, 1990’11 yillarin baslarinda finansal temelli Sl¢iimlerin,
isletmelerin maddi olmayan kaynaklar1 aracilifiyla deger olusturma siirecini
yansitamamasindan kaynakli olarak gelistirilmistir (Kaplan ve Norton, 2001: 7) ve
yonetim literatiiriine getirdigi yeniliklerle dikkatleri ¢eken KPK, Harvard Business
Review tarafindan son 75 yilin en etkili yonetim uygulamasi olarak gdsterilmektedir
(Niven, 2002: 12; David, 1997: 5). KPK, yoneticilerin organizasyon stratejisini
operasyonel hedeflere doniistiirmelerine ve uygulamaya ge¢irmelerine yardimei olan
bir strateji yonetim sistemidir. Kurumsal performans cergevesi, stratejiyi dort farkl
perspektiften yani finansal, miisteri, i¢ is sliregleri ve 6grenme ve biiylimeden ele
almaktadir ve boylece, stratejiye gerekli agikligi getirmektedir. Ayrica KPK'nin
uygulanmasi, stratejinin tiim calisanlara uygun sekilde iletilmesini saglamaktadir
(Kaplan ve Norton 1996). Performans yonetim sistemleri {izerine yapilan
aragtirmalar, sadece 0zel olarak finansal basariya odaklanmanin, orgiitsel biiylimeyi
nasil engelleyebilecegini gostermistir (Kaplan ve Norton 1996). KPK; uzun ve kisa

vadeli hedefleri, finansal ve finansal olmayan onlemleri ve gelistirilmis performansa
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katkida bulunan i¢ ve dis faktorleri dengelemek icin insa edilmistir (Kaplan ve
Norton, 1996). Yoneticiler, organizasyondaki sebep- sonug iligkileriyle iligkili
faktorleri ortaya ¢ikarmada ¢esitli 6l¢timleri 6zellikle yararli olarak goriirler (Neely
2008; Paranjape vd., 2006).

KPK giicii, list yonetimin, uzun vadeli finansal basariya katkida bulunmayan
stiregleri degistirmek i¢in organizasyondaki is siiregleri ile ilgili bilgileri elde
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Cok gesitli is siireclerine odaklanmak, tek bir
finansal performans Ol¢limiine odaklanmaktan daha gii¢lii ve daha az sinirlayici
olarak goriilmektedir (Kaplan ve Norton, 1996). KPK analizi, ¢alisanlar sadece
hiyerarsik uygulamali gostergelere hizmet ederek cevap vermesinden kaynakli
organizasyonlari daha az dinamik hale getirdigi i¢in elestirilmektedir (Norreklit,
2003; Voelpel vd., 2006). Kaplan ve Norton (1996) ise, KPK’y1 kullanmanin ¢ift
dongli 6grenmeyi tesvik edebilecegini iddia etmektedirler. Bu nedenle, KPK,
yoneticilerin bir organizasyonu ayni anda birkag perspektiften gormesini ve
yonetmesini saglar. KPK terimi; kisa ve uzun vadeli hedefler, finansal ve finansal
olmayan Ol¢limler, gecikmis ve Oncii olmus gostergeler ile dis ve i¢ performans
perspektifleri arasindaki dengeyi yansitir. Cesitli paydas gortislerini taniyarak dengeli

bir organizasyon degerlendirmesi saglar (Hepworth, 1998).

KPK’nin hedef/amag¢ ve dlgiileri, sirketin vizyon ve stratejisi goz Oniinde
bulundurularak belirlenir. KPK’de yer alan hedef/amag ve odlgiiler ile organizasyonun
performansi, finansal ve finansal olmayan performans olarak dort farkli boyutta
degerlendirilir (Pineno, 2002: 69; Mc Adam ve Walker, 2003: 877). Bu dort farkli
acis1 ise, kurumsal performans karnesinin ana ¢ergevesini olusturmaktadir (Kaplan
ve Norton, 1996: 9). Bu boyutlar; Finansal Boyut, Miisteri Boyutu, I¢ Siirecler
Boyutu (sirket igi islemler) ve Ogrenme ve Biiyiime/Gelisme Boyutlaridir. Bu
boyutlar Orgiitin maddi varliklar1 ile birlikte maddi olmayan varliklarimi da
kapsamaktadir. Boylece sadece finansal gostergelerin degil, organizasyonun diger
alanlarina ait gostergelerin de kullanilmasi ile 6rgiitiin toplam durumunu gosteren bir

tabloya ulagilmaktadir (Berry, 2004: 243).

Kaplan ve Norton’a gore KPK’nin bu dort boyutu dikilmis ve giyilmeye hazir

bir ceket olarak degil, bir kalip veya sablon olarak gorilmelidir ve
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degerlendirilmelidir. Dort boyutun tamaminin gerekli ve yeterli olacagi genel bir
matematik teorisi yoktur ancak bu dort boyut i¢inden sadece iki veya ii¢ tanesini
kullanan orgiitler oldugu gibi, faaliyet gosterdikleri sektoriin sartlar1 ve Orgiitiin
stratejisine gbre bunlara bir veya daha fazla boyut ekleyen orgiitler de olabilir
(Kaplan ve Norton, 1996: 44). KPK, bu dort boyutu kullanarak rekabet agisindan
onemli olan farkli stratejik Onceliklerin birlikte degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir ve bu boyutlar, isletmenin baslica ii¢ ¢ikar grubunu (hissedarlar,
miisteriler ve ¢alisanlar) ifade ederek ve orgiite biitiinsel bir bakis acis1 sunmaktadir

(Kaplan ve Norton, 1992: 72).

Kaplan ve Nortonun ilk gelistirdikleri KPK modeli Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.

Sekil 3.1: Kurumsal Performans Karnesi Modeli

Finansal Finansal olarak bagarili
Amag  Olgm  Hedef | Girigim olabilmek icin ortaklarimiza

Miisteri - ic Siiregler -
Amag |Olgim | Hedef | Girigim -« Vizyon ve || Am3s [Olgm | Hedef | Ginsim
Misyon

Vizyonumuza Ogrenme ve Geligme

ulasabilmek amaciyla Amag | Olgiim Hedef | Girisim Ortaklarimizi ve
miisterilerimize nasil miigterilerimizi memnun
gériinmeliyiz etmek icin hangi siiregler

de miikemmel olmaliyiz

Vizyonumuzu gerceklestirmek igin dedisim ve
gelisim kabiliyetimizi nasil siirdiirmeliyiz

Kaynak: Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1992). The Balanced Scorecard-Measures that Drive

Performance. Harvard Business Review, 70(1), 71-79.

KPK’nin dort boyutunun agirliklart her orgiit icin farkli olmaktadir ancak
Kaplan ve Norton, kurumsal performans karnesinin dort boyutunun; finansal boyut
%22, miisteri boyutu %22, sirket i¢i yontemler boyutu %34 ve 6grenme ve gelisme

boyutu %22 olmak iizere, dengeli bir sekilde agirliklandirilmas: gerektigini
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onermistir. KPK boyutlari i¢in dnerilen agirliklar ve boyutlardaki onerilen 6l¢ii sayisi

Tablo 3.1’de goriilmektedir.

Tablo 3.1: Kurumsal Performans Karnesindeki Boyutlarin Agirliklar1 ve Her Bir

Boyut I¢in Onerilen Gésterge Sayist

Performans Karnesinin Toplam icinde Asirhs Performans
Boyutlari opiam finde Agirigl Gostergelerinin Sayisi
Finansal boyut %22 5

Miisteri boyutu %22 5

Siiregler boyutu %34 8-10
Ogrenme ve gelisme %22 5

boyutu

Toplam %100 23-25

Kaynak: Norton, P.D. (2000). Beware: The Unbalanced Scorecard. Balanced
Scorecard Report, 2(2), 13-14.

3.1.6.1. Finansal Boyut

KPK, orgiitteki her boliimiin hedeflerine, 6zet seklinde belirtilen finansal
hedeflerin ¢ok oOtesinde bir genislik kazandirmaktadir ve bunun yani sira orgiit ici
kaynaklar1 arttirmak ve gelecekteki performans: olumlu bir sekilde etkilemek igin
insana, sisteme ve yontemlere yapilmasi gereken yatirimlart belirlemektedir.
Finansal bakis acis1 sayesinde kisa donemdeki performansa ait bilgileri sergileyen
kurumsal performans karnesi, aynt zamanda uzun donemde {istiin finansal ve
rekabet¢i bir performansa ulasabilmek icin gereken faktorlerin neler oldugunu da
kesin bir sekilde ortaya koymaktadir (Kaplan ve Norton, 1996: 11). KPK, yapisinda
bulundurdugu finansal boyut sayesinde maddi varliklarin miktarin1 artirarak
orgiitlere siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaktadir ve bunun yani sira, kurumsal
performans karnesinin finansal olmayan boyutlar1 sayesinde de entelektiiel
sermayenin ya da maddi olmayan varliklarin gelistirilmesi saglanarak siirdiiriilebilir

rekabet avantajinin ve kritik bagar1 faktoriiniin elde edilmesi saglanmaktadir (Sim ve
Koh, 2001: 19).

Mackay (2005)'a gore finansal perspektif, hissedarlarin kurum hakkindaki
algilar1 ve beklentileri ile ilgili hedefleri ve performans olgiimlerini kapsamaktadir.
Christesen (2008) ve Isoraite (2008) finansal Ol¢limlerin; Orgiitlerin sadece ge¢mis

performanslarin1 ortaya koydugunu, gelecegi ongoremedigini ve gelece8i tahmin
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edemedigini ve bununla birlikte kurumun maddi olmayan varliklarin1 kapsamadigin
ileri stirmektedirler. Finansal performans Ol¢iitleri; bir organizasyonun stratejisinin
ve bu stratejiye yonelik yiirlitme ve uygulamalarin sirketi gelistirmeye katkida
bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarir. Bunun ayni sira finansal amaglar, kurumsal
performans karnesinde yer alan tiim diger boyutlarin amag¢ ve olgiileri i¢in odak
noktast niteligindedir (Kaplan ve Norton, 2007: 44- 45). Finansal performans
gostergeleri ayn1 zamanda igerdigi finansal gostergeler sayesinde yoneticilere daha
once yapilmis faaliyetlerin ekonomik sonuglarini gérmesini de saglar (Eigenmann,
2007: 27). Finansal perspektiflerde ele alinmasi gereken sorular; finansal olarak nasil
basarili olunacagini ve sirketin hissedarlarimiza nasil goriinecegini igerir ve ayrica
sirketin etkili program araciligiyla ve gelir maksimizasyonu yoluyla is yapma
maliyetini en aza indirgemek i¢in finansal oranlar ve ¢esitli nakit akis1 dnlemlerini ve
misteriye minimum maliyetle maksimum iriin/hizmet sunmayi hedeflemektedir

(Isoraite, 2008; Kairu vd., 2013).

Finansal olgiitler ayrica, kurumun strateji uygulamasinin ve bu uygulamanin
alt cizginin iyilestirilmesine katkida bulunup bulunmadigini belirten 6nlemleri de
aciklar (Kairu vd., 2013). Kaplan ve Norton (2007: 62)’a gore, kurumsal performans
karnesinde yer alan tiim 6lgtimlerin izledigi yollar finansal amaglara baglanmalidir.
Ciinkii finansal ol¢iitler olmadan bir sonug karti tasarlamak miimkiin degildir. Yakin
zamanda yapilan bir calismada isletmelerin %49’unun, finansal Olgiitleri, diger
oOlgiitlerden daha onemli gordiikleri buunmustur (Niven, 2002: 117). Bu nedenle
finansal boyut, kurumsal performans karnesinde yer alan diger boyutlarin amag ve
olgiitleri i¢in odak noktasi niteligi tasimaktadir (Amaratunga vd., 2001: 71). Finansal
perspektifte, sirket basarili olmak i¢in ne yapmalidir? sorusunun cevabi
aranmaktadir. Potansiyel finansal hedefler; satiglar1 arttirmak, daha karli siparisler
gerceklestirmek, genel karliligi artirmak ve nakit akisini iyilestirmek olarak ifade
edilebilir. KPK'nin yeniligi, sadece finansal siirdiiriilebilirligi degil, ayn1 zamanda
miisteri memnuniyeti, ¢calisan performansi ve 6grenim ve gelisim gibi diger faktorleri
de vurgulamaktadir. KPK’nin hem gelir hem de kar egilimleri ve is kalitesi ve
miisteri memnuniyeti gibi bir dizi finansal olmayan gostergeler iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu Horvath ve Parnters tarafindan yiiriitiillen bircok c¢alismada
kanitlanmistir (Ban vd., 2013: 165).
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Finansal boyutta yaygin olarak kullanilan olgiimlerin; yatirimin geri doniis
orani, sermaye getirisi orani, kullanilan sermayenin getirisi, ekonomik katma deger,
nakit akisi, devir hiz1 ve faaliyet gelirleri gibi unsurlar oldugu ifade edilmektedir
(Eigenmann, 2007: 27; Welz, 2007: 10). Finansal Ol¢imler performansi gostermede
ve deger iretmede tek basina yeterli olmamaktadir, performans sonuglarini
gostermek i¢in finansal olmayan Olgiimlere bagli kalmaktadir. Finansal amaglar
basit¢e Orgiitiin hayatta kalmasini, basariy1r yakalamasini ve zenginlik iiretmesi gibi
kavramlar1 kapsamaktadir. Bir Orgiitiin hayatta kalma basarisi; nakit akasi,
satiglarindaki biliyiime orani, faaliyetler sonucu elde ettigi gelir miktari, pazar
payinda yasanan artig orani ve sermaye getiri oranlari gibi kavramlarla 6l¢iilmektedir

(Kaplan ve Norton, 1992: 77).
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3.1.6.2. Miisteri Boyutu

Gegmiste organizasyonlar, iiriinlerin performans: ve teknolojik yenilemelere
agirhk vererek kendi i¢ yeterlilikleri {izerinde yogunlagsmaktaydilar. Fakat
glinlimiizde ise organizasyonlar miisteri tercihlerine daha uygun iirin ve hizmetler
tiretebilmek icin dikkatlerini artik dig ¢evreye yani miisterilere yoneltmistir. Bundan
dolay1 giiniimiizde eger sirketler uzun dénemde miikemmel bir finansal performans
elde etmek istiyorlarsa, miisterilerin deger verdigi iirlin ve hizmetleri iiretmeleri ve

satmalar1 sart olmustur (Kaplan ve Norton, 2003: 81-82).

Kurumsal performans karnesinin miisteri boyutu isletmenin miisteriler
tarafindan nasil gorilldiigli ve isletmenin finansal amaglarina ulagmak igin
miisterilerine nasil bir ilriin-hizmet karmasi sunmasi gerektigi sorulari iizerinde
odaklanmaktadir. Kurumsal performans karnesinde yer alan nedensellik iligkisi
cergevesinde miisteri boyutu finansal boyutu desteklemektedir. Kurumsal performans
karnesinin miisteri boyutunda isletmeler oncelikli olarak rekabet edecekleri hedef
pazar ve miisteri kitlesini belirler. KPK’nin miisteri boyutu isletmenin hedef kitleye
yonelik deger sunumunu agik bir bicimde tanimlamasina ve dlgmesine imkan verir.
Bu deger sunumlar1 temel miisteri gostergelerine iligkin onciiliik teskil etmektedir

(Kaplan ve Norton, 1996).

Misteri (hasta) perspektifinde, miisteri memnuniyetini arttirmak igin neler
yapabiliriz? ve stratejinin bagsarili bir sekilde ger¢eklestirilmesi ve sonuglandiriimasi
icin miisterilerle nasil iletisim kurulur? sorularimin cevaplart aranmaktadir. Hasta
hizmet performansinda olasi stratejik hedefler; miisteri sayisini artirmak veya var
olani elde tutmak, yeni miisteri ihtiyaclar1 liretmek, pazar bilincini artirmak ve yeni

imaj olusturmak seklinde siralanmistir (Ban vd., 2013: 166).

Bu bakis acisi, kurulusun kaliteli mallar ve hizmetler, onlarin teslimatinin
etkinligi ve genel miisteri hizmetleri ve memnuniyetini saglama yetenegini yakalar.
Bu; fiyat, kalite, kullanilabilirlik, se¢im, islevsellik, hizmet, ortakliklar ve marka
degeri Onerilerinden ileri gelecektir ve bu da miisteri kazanimi ve elde tutulmasinin
artmasina neden olacaktir (Gekonge, 2005). KPK, yoneticilerin miisteri hizmetleri

konusundaki genel misyon bildirimlerini, miisteriler icin gercekten 6nemli olan
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faktorleri yansitan 6zel Onlemlere doniistiirmelerini talep etmektedir (Kaplan ve
Norton, 1992). Miisterilerin endiseleri dort kategoriye ayrilma egilimindedir. Bunlar;
zaman, kalite, performans ve hizmet ve maliyettir. Memnun miisteriler tekrar bir
irlin satin alirlar, tiriinle ilgili digerleriyle olumlu sekilde konusurlar, rakip markalara
ve reklamlara daha az 6nem verirler ve ayn1 zamanda sirketten diger tiriinleri de satin
alirlar (Kotler ve Armstrong, 2004). Son yonetim felsefesi, herhangi bir isletmede
miisteri odaklilik ve miisteri memnuniyetinin oneminin giderek daha fazla farkina

vardigina dikkat ¢ekmistir (Needleman, 2003).

Kurumsal performans karnesinin miisteri boyutunun basarisi; orgiitiin pazar
payina, miisteri bagliligina ya da yeni miisteri kazanimmin derecesine bagl olarak
degismektedir. Miisteri boyutu, yoneticilere Orgiitiin rekabet edecegi miisteri ve
Pazar kesimlerini ve bu hedef kesimlerde Orgiitlin gosterecegi performansin
amaglarin1 ve Olgiilerini tanimlamaktadir. Miisteri boyutunun amaglar1 arasinda,
misteri sadakatini ve tatminini saglamak ile {iriin kalitesini ve pazar paymi artirmak

alt amaglar1 ifade edilmektedir (Eigenmann, 2007: 28).

Kurumsal performans karnesinin miisteri boyutu igerisinde yoneticiler
hedefledikleri miisteri ve pazar boliimlerini ve bu pazar bolimi icerisinde oOrgiitiin
rekabet giiciinii belirleyerek performans olgiimlerini gergeklestirmektedir. Ayni
zamanda miisteri boyutu, iyi hazirlanan ve uygulanan stratejilerden elde edilen
basarili sonuglarin OSl¢limlerini i¢ermektedir. Bu sonug¢ Olgiimleri; hedeflenen
pazardaki misteri tatminini, miisteri devamliligini, yeni miisteri kazanmay1, miisteri

karliligin1 ve Pazar payini igermektedir (Kaplan ve Norton, 1996: 58-59).
3.1.6.3. Isletme Igi Siirecler (i¢ Siirecler) Boyutu

I¢ siire¢ perspektifi, miikkemmelligi ortaya koyan ve sunan siireglerle ilgilidir.
Organizasyon tarafindan miisterilere beklenen degeri verimli ve etkili bir sekilde
sunma gayreti i¢in gerekli tiim faaliyetlere ve kilit siireclere odaklanmaktadir.
Bunlar, hem kisa vadeli hem de uzun vadeli hedeflerin yani1 sira iyilestirmeyi tesvik
etmek igin yenilik¢i siireg gelistirmeyi de igerebilmektedir (Mohammed, 2009). i¢
stirecler performansi, ayrica operasyonel yonetim ile de ugrasmaktadir. Bu,

operasyonel siireclerin kalitesi ve teslim siirecinin giivenilirligi ile o6l¢iiliir.
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Yoneticiler, isletmelerinin ne kadar iyi calistigini ve iirlin ve hizmetlerin miisteri
beklentilerine uygun olarak gergeklestirilip gerceklestirilmedigini bilir (Bergen,
2004; Chen-Yuan Chen, 2010). Dengeli puan kartinin bu unsuru, miisteri ve sahiplik
hedeflerine ulagsmada kritik 6neme sahip olan kaliteyi, dongii siirelerini ve yenilikleri

gozden gegirmektedir (Kaplan ve Norton, 2004b).

I¢ siiregler perspektifinde, Miisteri memnuniyetine ve finansal basariya
ulagmak icin hangi stirecler degistirilmeli veya optimize edilmelidir? ile
organizasyonun performansint ve hissedarlarin ve miisterilerin memnuniyetini
artirabilmesi i¢in ana siiregler hangileridir? sorularinin cevaplari aranmaktadir.
Burada potansiyel hedefler ise; iiretim siirecinin (makine kapasitesi, isgiicii
performanst, kalite iyilestirme) optimize edilmesi, satiglarin artirilmasi, siireg
yonlendirmesi, daha hizli s6zlesme c¢aligmasinin yapilmasi ve daha genis stratejik
ortakliklarin kurulmasi olarak nitelendirilmektedir (Ban vd., 2013: 166). Gekonge
(2005) 'e gore i¢ siirecler perspektifi, finansal basariya ve memnun miisterilere yol
acan i¢ is siireglerin sonuglarina odaklanmaktadir. Organizasyonlar, organizasyonel
hedefleri ve miisterilerin beklentilerini karsilamak i¢in, miilkemmel olmalar1 gereken
onemli is siireclerini tanimlamalidirlar. Bu 6nemli is siiregleri, sonuglarin her zaman
tatmin edici olmasini saglamak icin izlenmelidir. I¢ siirecler perspektifi, i¢ siireglerin

ve prosediirlerin verimliligini rapor eder (Kaplan ve Norton, 1992).

Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ siiregleri; misterilerin (paydaslarin)
memnuniyetini ve nihayetinde finansal sonuglar1 yonlendiren kritik i¢ siirecler olarak
gormektedir. Amaratunga vd. (2001) igsel siiregleri, performans beklentilerinin
karsilandigi mekanizmalar olarak gordiiklerinde bu durumu paylasmiglardir. Bir
kurum miisterilerinin ihtiyaglarin1 ve isteklerini istediginde, misterilerin isteklerini
gerceklere doniistiirebilen siiregleri devreye sokmalidir (Lee, 2006). Miisterilerin
ithtiyaclarim1 karsilayabilmek icin, insanlarin her diizeyde gerekli teknik bilgi ve
beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Kurum igi performansin belirlenmesinde i¢
stirecler biiyiik rol oynamaktadir (Punniyamoorthy ve Murali, 2008). Dorweiler ve
Yakhou (2005), iyi bir diizeydeki i¢ siireclerin, egitim hizmetlerinin ve verimliligin
kalitesine yol ac¢tigini1 iddia etmislerdir. Chen vd. (2006) ig¢ siiregleri, kaliteli hizmet

stirecgleri ve tam ogretim imkanlar1 olmak lizere iki agidan ele almislardir. Onlar,
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kaliteli hizmet siirecinde, yonetim verimliligine ve stajyer personel oranina dikkat
cekerken; Ogretim imkanlari ile ilgili olarak ise, Ogretim imkanlarmin yenileme
oranina ve Ogretim imkanlarinin kullanim oranina dikkat ¢ekmislerdir. Her ikisi de
hizmet kalitesini, Ogretim olanaklarimi ve Ogretimin kalitesini g6z Oniinde

bulundurarak ig¢ siiregleri 6l¢mektedir.

KPK, miisteri ve sahiplik hedeflerine ulagmak i¢in en kritik olan i¢ is
siireclerini belirler ve dlger; ancak bu kalemlerin ¢ogu her zaman o6lgiilebilir veya
nicellestirmeye elverisli olmayabilir (Howard, 2008). Bircok i¢ siire¢ etkinlikleri,
egitim ve hizmet seviyelerinden sahiplerin bir parcgasi olarak toplum katilimina kadar
uzanan uzun vadeli is performansini etkilemektedir. Yonetimin ve hissedarlarin
amaglarina dayanan cesitli stire¢ 6l¢limleri; fiziksel varliklarin bakimini, sermaye
harcama verimini, muhasebe ve i¢ kontrol uygulamalarini ve giiclendirme ¢agrilari
gibi kilit siireclerin tamamlanmast i¢in gereken siireyi igcermektedir (Kaplan ve
Norton, 2004b). Sirket i¢i siiregler boyutu, miisteriler ve hissedarlar ig¢in deger
olusturmay1 siirdiirmek amaciyla hangi anahtar siire¢lerde miilkemmellige ulagsmak
gerektigi konusunda orgiite bir fikir sunmaktadir. I¢ is siirecler boyutu, miisteri ve
hissedarlarin beklentilerini karsilamak ve onlar1 tatmin etmek amaciyla mevcut
faaliyetleri artirmak ve gelistirmek yerine yeni i¢ siiregler tanimlamaktadir. Bu boyut
ayni zamanda iriin gelisimi, dretimi ve dagitimi gibi siiregleri de igermektedir
(Niven, 2002: 15-16). Asagidaki tablo 3.2” de i¢ is siirecler boyutunda yaygin olarak

kullanilan performans amaglarina ve dlgiitlerine 6rnek verilmistir.
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Tablo 3.2: Sirket I¢i Islemler Boyutu Amag ve Olgiitleri

Amaclar

Olgiiler

Yenileme Siireci
Gelecekteki miisteri ihtiyaglarini 6nceden
gorme
Yeni iiriin ve hizmetleri kesfetmek ve
gelistirmek
Yeni iiriin/hizmeti pazara ilk ¢ikaran olmak

Yeni iirlin/hizmet sayisi

Yeni iiriin/hizmet gelistirme siiresi

Miisteri katkis1 temel alinarak baglatilan projelerin
say1si veya orani

Zamaninda piyasaya siiriilen iiriin orant

Yeni pazar ve miisterilerden edinilen gelir orani
Patentli Girinlerin satis orant

Yeni patent sayisi

Aragtirma-gelistirme giderleri,

Operasyonlar Siireci
Islem siiresinin kisaltilmasi
Islem kalitesinin artirilmasi
Uriin/hizmetleri zamaninda teslim etmek
Miisterilere sifir hatali iiriin ve hizmet
sunmak
Islem maliyetini azaltmak, sektdriin maliyet
lideri olmak

Islemlerin ortalama maliyeti

Miisteri bilgi sisteminin etkinligi

Pazara ilk ¢ikan yeni iiriin/hizmet sayisi
Uriin/hizmetlerin miisterilere ulastirilma siiresi
Siparislerin ortalama iiretim siiresi

Miisteri tekliflerine cevap verme siiresi
Zamaninda ulasan teslimatlarin orani
Kusursuz teslimatlarin orani

Yeniden islenen iiriin sayisi

Rakiplerle kiyaslanmis birim bagina maliyet
Tedarikgilerin dogru zamanda ve dogru miktarda
teslim ettigi siparislerin orani

Uretim ve sunumla ilgili sikdyet sayisi/orani
Kapasite kullanim orani

Satis Sonras1 Hizmetler
Satig sonrasi hizmetlerde istiinliik saglamak

Rakiplere gore teslimat siiresi

Uriinlerin kullammi konusunda miisterilere verilen
egitim siiresi

Hatali iiriinlerin tamir veya degistirme siiresi

Satis sonrasi hizmetlerden gelen sikdyet veya takdir
sayisl

Kaynak: Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1992). The Balanced Scorecard-Measures that Drive
Performance. Harvard Business Review, 70(1), 71-79; Niven, P.R. (2002). Balanced

Scorecard, Step-By-Step, Maximizing Performance and Maintaining Results. London: Jhon

Wiley and Sons Inc.

Ozetle kurumsal performans karnesinin isletme ici siiregler boyutu, finansal

boyutta ve miisteri boyutunda yer alan hedefleri gerceklestirmek icin gerekli

siireclerin ve Olgiitlerin belirlenmesine dikkat ¢ekmektedir ve bununla birlikte

hissedarlarin ve hedef pazar kesimindeki miisterilerin beklentilerinin kargilanmasini

ifade etmektedir (Amaratunga vd., 2000: 71). Dolayisiyla amaglar ve olgiitler ise;

iiriin gelistirme, satin alma, {iretim, teknoloji, pazarlama ve satig gibi alanlarda yeni

yetenekler gelistirmek i¢in ortaya konulmaktadir (Doyle, 2003: 279).
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3.1.6.4. Ogrenme ve Gelisme Boyutu

Ogrenme ve gelisme, organizasyonun kritik i¢ siireclerini siirekli iyilestirmek
i¢cin organizasyonlar1 yonlendiren siiregler ve bir dizi becerilerin tanimlanmasi olarak
aciklanabilir. Miisterilerin ihtiyaclar1 elde edildikten sonra, organizasyonlar bu
ihtiyaglari, miisterilerinin kullanabilecegi somut ¢iktiya doniistiirebilecek faaliyetlere
doniistiiriirler (Papenhausen ve Einstein, 2006). Ogrenme ve gelisme performanst;
finansal, miisteri ve i¢ siire¢ performansinda iyilesme saglar. Hem bireysel hem de
kurumsal olarak kendini gelistirmeyle ilgili ¢alisan egitimini ve kurumsal kiiltiirel
tutumlari igerir. Bir bilgi/calisan organizasyonlarinda ana kaynaklar, tek bilgi havuzu
olan insanlar olarak goriilmektedir. Teknolojideki yasanan degisimlerden dolay1
giiniimiizde, calisanlarin siirekli bir 6grenme modunda olmasi énemlidir. Herhangi
bir bilgi/ ¢alisan organizasyonun basarisi i¢in, 6grenme ve biiylime, temel teskil

etmektedir (Howard, 2008).

Ogrenme ve biiyiime perspektifleri, organizasyonun gelecekteki biiyiimesi
i¢in altyap1 olusturmakta ve ihtiya¢ duyulan geligsmeleri belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu, bir organizasyonun gelecekteki ihtiyaclarini ele almak i¢in dengeli puan karti
perspektiflerinin tartismasiz en kritik gostergesidir (Kaplan ve Norton, 2004b).
Kaplan ve Norton'a (1996a) gore ¢ogu yonetici; insanlarin, sistemin ve Orgiitsel
siireclerin onlarin yeteneklerini gelistirmek i¢in yatirnmlar1 siirdiirmenin  zor
oldugunu tespit etmislerdir. Bir isletmenin uzun doénemde isletme i¢i siirecleri
basarili bir bi¢imde devam ettirerek ve hasta hizmet performansini istikrarli bir
bicimde iist diizeylerde tutarak finansal performansini arttirabilmesi, isletmenin
ogrenme ve gelisme kabiliyetine baglidir (Walker ve MacDonald, 2001). Ogrenme
ve gelisme performansi, kurumsal performans karnesinin dordiincii ve son boyutunu

olusturmaktadir ve ayn1 zamanda Orgiitsel 6grenmeyi tesvik etmektedir.

Ogrenme ve gelisme performansi ayn1 zamanda yatirimlarin yalnizca maddi
varliklardan olusmadigini, bunun yani sira isletmeye altyapir saglayan personel,
sistem ve siiregler gibi maddi olmayan varliklardan da meydana geldigini
vurgulamaktadir (Welz, 2007: 12). Bu boyutta vurgulanan unsurlar, isletmelerin,
hissedarlar1 i¢in gelecekte de§er olusturma kapasitesine sahip olup olmadiklari

durumudur (Amaratunga vd., 2000: 72). Ogrenme ve gelisme perspektifinde, uzun
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vadeli bireysel ve orgiitsel ogrenme gorevieri nelerdir? ve kurumun vizyonu
gerceklestirmesine hangi yenilikler yardimct olabilir? sorularinin cevaplari
aranmaktadir. Bu perspektifte kullanilan stratejik hedefler; kariyer planlari, kariyer
yollar1 gelistirme, finansal ve finansal olmayan tesvik sistemi, sirket i¢in gerekli olan
gelecekteki becerilerin tanimlanmasi ve yonetim ve personel odakli egitimler dikkat
cekmektedir. Bu dort perspektif arasindaki iliski, perspektiflere bagl gostergeler
kadar 6nem tagimaktadir (Ban vd., 2013: 166).

Ogrenme ve gelisme performansi, personelin yetenegini, bilgi sistemlerini ve
isletmeyi yonlendirmek i¢in gerekli boliimleri ve yenilikleri orgiite uyarlamaya
yardimc1 olacak faaliyetleri kapsamaktadir. Siireclerin basarisi ise yetenekli ve
motive olmus bir personele ve dogru ve zamaninda elde edilmis bilgiye dayanir
(Huang, 2009: 211). Ogrenme ve gelisme perspektifi oOrgiitsel amaclarin
basarilmasina yardimci olmak igin; calisanlarin (beceri, yetenek, bilgi ve egitim)
yeteneklerini, bilgi sistemlerinin (sistemler, veri tabanlar: ve aglar) Kalitesini ve
orgiitsel uyumun (kiiltiir, liderlik, uyum ve takim caligmasi) etkilerini denetler ve
inceler. Bu ig siiregler, ancak yetkin ve yetenekli, dogru ve zamaninda bilgi saglayan
ve etkili liderlik tarafindan yonlendirilen calisanlar tarafindan ydnlendiriliyorsa,
basarili olacaktir. Ayn1 zamanda kaliteli {irlin ve hizmetlerin iiretimine ve dagitimina
ve sonunda da basarili finansal performansa yol acacaklardir (Gekonge, 2005). Ayn1
zamanda Ogrenme ve gelisme performans: boyutu, diger iic boyutun basariya
ulagsmasin1 saglayan en Onemli boyuttur. Bu boyut kurumun gelecekteki
performansini daha giiclii ve siirdiiriilebilir kilan 6zellikleri icermektedir (Niven,

2003: 140).

Ozetle 6grenme ve gelisme boyutu, diger boyutlarda hedeflenen noktalara
ulagmak icin ihtiya¢ duyulan altyapinin tanimlandig1 ve olusturulmaya ¢alisildig: bir
siire¢ olarak goriilmektedir. Ogrenme ve gelisme boyutu diger boyutlarin hedefledigi
noktalara ulagsmak i¢in gerekli insan giictinii, nitelikleri, arag-geregleri ve teknolojiyi
orgiite saglamaktadir. Ogrenme ve gelisme boyutu sadece isletmenin iiriinlerinin ve
hizmetlerinin nasil  gelistirilebilecegi ve isletmenin performansinin  nasil
Olctilebilecegiyle degil, ayn1 zamanda isletmenin insan kaynaklarinin nasil uzun

vadeli saglanabilecegiyle de ilgilenmektedir (Goodpasture, 2009: 41).
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3.1.7. Kurumsal Performans Karnesinin Isleyisi ve Uygulama Siireci

KPK, finansal, misteri, i¢ slirecler ve 6grenme/geligsme isimli dort perspektifi
kapsayan bir dizi baglantili performans 6l¢iisii 6nermektedir. Ayrica 6lgii birimleri
gelistirir, veri toplar ve bu perspektiflerin her birine gore analiz eder (Niven, 2006).
Strateji, temel olarak Orgiitsel hedeflere nasil ulasilacagina dair bir teoridir. Bu
misyondan ve degerlerden strateji diinyasina gecis olarak nitelendirilmektedir.
Strateji, rakiplerinkinden farkli se¢ilmis bir dizi aktiviteyi miisteri degeri liretmek
icin harmanlamay1 kapsar. Bir ara¢ olarak dengeli puan karti bu stratejik yonii
yansitmaktadir (Mbugi, 2015, 27). KPK bir stratejik yoOnetim sistemi olarak
isletmelerde stratejik kontrol sistemi seklinde gorev yapmakta ve bireysel hedefleri
kurumsal stratejilerle ayni1 hedefe yonlendirmektedir. Stratejik kontrol sistemine
temel olusturan kurumsal performans karnesi, stratejileri dort asamada harekete
gecirmektedir. Bu asamalardan birincisi vizyon ve stratejinin belirlenmesi ve
tanimlanmasi (isletmenin vizyonunun ve stratejilerinin agiklanmast), ikincisi iletigim
ve baglant1 (stratejik amacglarin igletme iginde ¢alisanlara duyurulmast), ligiinciisii
planlama ve hedef belirleme (planlamanin ve hedef belirlemesinin yapilmast),
dordiinciisii  ise stratejik geribildirim ve Ogrenme (Stratejik geribildirimin
saglanmasit) seklinde nitelendirilmektedir (Kaplan ve Norton, 1996: 10-18).
Kurumsal bir karne gelistirme siireci, iist yonetimin Orgiitsel stratejilerini belirli
stratejik hedeflere doniistiirmesiyle baglar. Bu, organizasyondaki yoneticilerin vizyon
ve strateji ile ilgili bir anlayisa sahip olmalarini saglar. Vizyon tiim ¢alisanlara agik
bir sekilde iletilir amaglar ve hedefler seklinde bildirilir (Olve, 1999). Ayn1 zamanda
etkin bir puan kartinin, kurulusun stratejik hedeflerini temsil etmek i¢in {ist yonetim
tarafindan secilen bazi Olgiimleri de vardir (Albright vd., 2010). Kurumsal
performans karnesi; {iiretimden hizmet sektoriine, biiylik isletmelerden kiiciik
organizasyonlara ve kamudan 6zel sektore kadar neredeyse tiim sanayi ve endiistri
sektorlerinde  uygulanmistir  (Giannopoulos vd., 2013). Baslangigta, KPK
cergevesinin uygulanmasi, deger iretmek i¢cin maddi olmayan duran varliklar
kullanan kuruluslar i¢in daha uygun olarak goriilmekteydi (Kaplan ve Norton, 1992).
Bununla birlikte, KPK’nin konseptinin siirekli revize edilmesi, onun uygulanmasini

daha da genisletmistir (Madsen ve Stenheim, 2014).
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Basu vd. (2009) KPK’nin ¢ok paydash biiyiik bir kamu altyap1 projesinde
(Heathrow Havalimani’nin genisleme projesi) uygulanmasini incelemistir. KPK,
proje yoneticilerine esneklik saglamasi, performans hedeflerini projenin hedefine
gore gozden gecirmesi ve miisterilerin istegine gore degistirmesi nedeniyle
benimsenmistir. KPK'nin uygulanmasi basariliyken, onun proje yOnetimine
uygulanabilirligi hakkindaki kritik konular daha da artmistir. Bir isletme
organizasyonundan farkli olarak, bir projenin basarisi tedarikgiler, civar topluluklari
ve ¢evreye baglhidir. Dort kategori de tipik bir proje yonetiminde 6zet konulara isaret
eder. Uygulama boylece KPK kavraminda 6nemli degisiklikler gerektirmistir. Bazi
temel gostergeler; 6grenme ve biiyimeden, kararlastirilan denektaglart (bazi
finansal 6l¢iimleri igerir) ve “planlanan ve denetlenen islerin dogrulanmasi” (yonetici
egitimini igerir) olarak degistirilmistir (Awadallah ve Allam, 2015: 93). KPK'nin
yeniden kavramsallastirilmasi, dort kategorinin KPK tarafindan algilanan tek yonlii
dogrusal bir iligki yerine ¢apraz bir referans vermesi nedeniyle zor olmustur. Diger
sinirlama ise, tedarikgilerin ve diger kilit paydaslarin, 6zellikle projenin basarisinin
anahtar1 olan hiikiimeti ve ¢evreyi hari¢ tutmasiydi (Awadallah ve Allam, 2015: 94).
Shadbolt vd. (2003), KPK'nin kiigiik 6l¢ekli kuruluslara stratejik bir yonetim araci
olarak uygulanmasini incelemislerdir. Calisma, KPK'nin uygulanabilirligini ve kii¢iik
Olcekli kuruluslarin basarisini gelistirme iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calisma, KPK'nin uygulanmasinin basarisizliktan kagimmak ic¢in kiiciik oOlgekli
kuruluglara yardimer oldugunu ve dis etkenleri 6grenme ve biiylime perspektifine, i¢

siirecleri ise finansal perspektife baglayarak, performansi gelistirdigi tespit edilmistir.

Etkili performans karnesi uygulamalari, sadece genel Olgiitler géz Oniinde
bulundurularak isletme stratejilerinin dort kategoriye gore gruplandirilmas: degildir.
Etkili bir performans karnesinin, orgiitiin 6zelliklerine uygun hale getirilmesi ve
islevsel konularda stratejiyi tanimlamasi gerekmektedir. Ciinkii bir performans
karnesinin dogru bigimde, gerektigi gibi hem c¢iktilar1 hem de bir ¢alisma biriminin
stratejisinin  performans yoOnlendiricilerini iletip iletmediginin kontrolii onun

duyarliligi ve agiklig1 anlamina gelmektedir (Ensari, 2005: 92).
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3.1.8. Kurumsal Performans Karnesinin Hastanelere Uygulanmasi

Saglik sistemleri ve saglik hizmetleri ¢ok sayida paydasi olan kompleks
yapilar olduklar1 i¢in, saglik kurumlarinda performansin ol¢iilmesi, farkli paydas
gruplarinin  degerlerini, beklentilerini ve gereksinimlerini yansitmasi agisindan
tanimlanmas1 gereken bir konudur (Shaw, 2003: 5). Bunun yani sira saglik
sektoriinde artan maliyetler, sigorta sirketlerinin etkinligi, is hayatindaki baskilar,
artan rekabet ve bunun aksine saglik harcamalar1 i¢in ayrilan hiikiimet fonlarindaki
kesintiler, hastane yonetimini performans ve verimlilik Slglimii yapmaya zorunlu
hale getirmistir (Walker ve Dunn, 2006: 108). Yasanan bu degisimlerden ve
gelismelerden dolay: da saglik kurumlart gerek kurumsal, gerekse poliklinik diizeyde
performanslarint iyilestirmek igin stratejik bir yaklasim igerisine girmislerdir ve
kurumsal performans karnesi yonetim sistemini kullanarak rekabette ayakta kalma ve
bliyiime girisimlerinde bulunmaya baslamislardir (Health Resources ve Services

Administration, 2005: 5- 6).

Balanced Scorecard'm ilk yazisi 1992'de Kaplan ve Norton tarafindan
yayinlanmistir (Kaplan ve Norton, 1992). O zamandan beri, Balanced Scorecard'in
kullanimi1 carpici bigimde bir stratejik yonetim sistemi olarak biliylimiistiir ve su anda
uluslararasi olarak c¢ok iy1 bir sekilde taninmistir. Her boyutta ve tiirde o6zel, kar
amaci giitmeyen ve kamu sektédrii kuruluslarinda kullanilmaktadir. Ornegin, Bain ve
Company 2008'de, genis bir endiistri yelpazesinde bulunan sirketlerden gelen 1.430
uluslararas1 yoneticinin katildig: kiiresel bir ankette, Balanced Scorecard'n en ¢ok
kullanilan 25 yonetim aracinin altincisi oldugu belirtilmistir (Rigby ve Bilodeau,
2009). Ayni arastirma, Balanced Scorecard yOnetim aracinin, sekizinci en yiiksek
memnuniyet derecesine (3.83/ 5.00) sahip oldugunu ve tiim diinyadaki bolgelerdeki
ankete katilan sirketlerin yaklasik % 50'si veya daha fazlas1 tarafindan kullanildigi
tespit edilmistir. ilging bir sekilde, en yiiksek diizeyde memnuniyet orani saglik
hizmetlerinde bulunmustur. Harvard Business Review tarafindan son yetmis bes

yildaki en 6nemli yonetim fikirlerinden biri olarak da alintilanmistir (Meyer, 2003).

Etkin saglik hizmeti sunumunun giivenli, kanita dayali ve yiiksek kalitede
hasta odakli bakim saglamayi icerdigi, yaygin olarak kabul edilmektedir. Bunu

basarmak, diinyadaki tiim saglik sistemleri i¢in biiyiik bir miicadele gerektirmektedir.
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Saglik sektoriinde Balanced Scorecard'in uygulanmasinda gorev alan ¢ogu kisi, diger
sektorlerde uygulama ile karsilagtirildiginda ¢ok sayida ortak bir unsurun var oldugu
goriilse de, ayrica saglik sektoriinde bazi benzersiz zorluklarin olduguna dikkat
cekmiglerdir. Bu, saglik hizmetlerinin en karmasik sektér olmasa bile, en iyi
sektorlerden biri olarak kabul edildiginden dolay1 sasirtict bir durum olarak

goriilmemektedir (Nelson vd., 2001: 18).

Kapsamli bir inceleme sonucunda Zelman vd. (2003), Balanced Scorecard'in
hem kar amaci giiden hem de kar amaci giitmeyen saglik hizmetleriyle ilgili tiim
alanlarda tanitildigimi gostermislerdir. Stratejik yonetim i¢in kurumsal diizeyde
sadece Kurumsal Karnesi kullanilmamaistir, ayn1 zamanda bir hastane konsorsiyumu
boyunca performans lglimlerinin yani sira; saglik sektoriinde saglik programlarinin,
bakim ve iyilestirme projelerinin, akreditasyonun, klinik yollarin ve performans

Ol¢timlerinin degerlendirilmesinde de ayn1 ¢ergeve kullanilmistir (Zelman vd., 2003).

Yenilik¢i ve yetenekli bir yonetim ekibinin elinde, Balanced Scorecard'in
temel yonetim yaklasimlarindan biri olarak kullanilmasi, bu zorluklarin ele
alinmasinda biiyiik bir etki ortaya koymaya yardimei olabilir. Sonug, toplum saglig
ve refahindaki gelismeler ile birlikte yliksek kaliteli hasta bakiminin saglanmasidir.
Bu tiir sonuclar, Balanced Scorecardt basariyla uygulayan saglik kuruluslarinin
uluslararast vaka calismalarinda belgelendirmistir. Balanced Scorecard, bir dizi
endiistri tarafindan olduk¢a hizli bir sekilde ele alinirken, baslangigta saglik
hizmetlerine nispeten daha yavas girdigi goriilmiistiir. Kocakiilah ve Austill'in (2007)
bunun temel nedenini, saglik kuruluslarmin geleneksel olarak yogun bir sekilde
finansal olmayan istatistiklerin kullanimi {izerinde odaklandig1 ve ayrica, bircogunun
zaten Balanced Scorecard gibi araglara sahip olduklarma inandiklarim

diistindiiklerinden kaynaklandig: olarak belirtmistir.

Atlanta'da (ABD) bulunan Emory Hastanesi, bagimsiz bir isletim sisteminden
entegre bir saglik sistemine gecerek biiyilik bir yapisal degisim gecirmistir. Balanced
Scorecard'r entegre bir sistem kurmaya yardim etmek i¢in kullanmanin, yeni sisteme
gecisteki basarinin anahtarlarindan biri olarak nitelendirmislerdir (Bloomquist ve

Yeager, 2008).
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Tayvan'da, akredite bir tip merkezi ve 2.149 yatakli egitim-arastirma
hastanesi olan Mackay Memorial Hastanesi, 2001 yilinda Balanced Scorecard"
rekabet avantajin1 artirmak ig¢in uygulamistir. Uygulama neticesinde, BSC’nin
hizmetlerini farklilagtiracak ve daha fazla is c¢ekecek stratejik bir yaklasim
sergilemelerine yardimci olan en iyi pratik uygulama aract oldugunu tespit
etmiglerdir ve ayn1 zamanda her diizeydeki personel ve kilit paydaslar arasindaki

iletisimi ve igbirligini gelistirdigini gérmislerdir (Chang vd., 2008).

Balanced Scorecard, tibbi departmanlarla ilgili tibbi klinikte ve Hogland
Hastanesi'nde (Isveg), kaliteyi gelistirme amagcli finansal kontrol ile klinik personel
yetkinliginin gelistirilmesini birlestiren bir yOnetim aracit olarak sunulmustur
(Aidemark ve Funck, 2009). Bununla birlikte Balanced Scorecard, ilk olarak St
Vincent'm Ozel Hastanesinde (Sydney, Avustralya) hemsirelik miidiirliigiinde hasta
ve personel icin daha iyi sonuglar elde etmek amaciyla klinik yonetimi iyilestirmede
bir gerceve olarak ortaya konulmustur. Yine bu denemenin basarist nedeniyle, daha

sonra tiim hastane genelinde uygulama genisletilmistir (Aguilera ve Walker, 2008).

Brigham ve Faulkner Hastaneleri Boston'da (ABD) diinyaca {inlii bir egitim
ve arastirma hastanesidir ve bu hastanede Balanced Scorecard, performans
konusunda giivenilir bir bilgi kaynagina sahip olmalarina yardimci olmak i¢in 2001
yilinda tanitilmistir. Onlar ayrica, hemsirelik kithigr da dahil olmak tizere bir takim
biiyiilk zorluklar1 ele almak ve sosyoekonomik statiiden bagimsiz olarak tiim
hastalarin yiiksek kaliteli saglik bakim hizmeti almasini saglamak amaciyla bu

mekanizmanin uygulanmasini tercih etmislerdir (Gottlieb, 2008).

St Mary's/Duluth Klinigi Saglik Sistemi, geleneksel saglik hizmeti stratejisi
yontemlerinin ise yaramadigmi ve saglik hizmetleri disinda yeni bir yaklasim
benimsemeleri gerektigini anladiktan sonra KPK’y1 tanitmislardir ve uygulamaya
baglamiglardir (McDonald, 2012: 5). Mackay Memorial Hospital Tayvan’da yapilan
bir calismada, saglik hizmetlerinde KPK uygulamalar ile iliskilendirilmis ya da
bunlardan elde edilmis oldugu diisiiniilen niteliksel ve niceliksel faydalarin oldugu
belirtilmis ve bunlar; organizasyonun tiim seviyelerinde odaklanma ve uyumlastirma,

strateji haritalar1 sayesinde yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticilerin maddi olmayan
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biiyiik yatirimlara karar vermelerini hizlandirmasina olanak tanimasi ve performans

sonuglarindaki iyilestirmeler oOlarak siralanmistir (Chang vd., 2008).

Medical Clinic at Hogland Hospital-Sweden’de yapilan bagka bir ¢alismada
saglik hizmetlerinde Dengeli Scorecard uygulamalarinin; hasta bakiminda ve
sonuclarda kalite iyilestirmelerinin oldugu, bir 6l¢iim kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesine olanak tanidig1 ve klinisyenler ve yonetim arasinda vizyon ve strateji
konusunda yeni bir diyalogun olusmasina zemin hazirladig1 gorilmiistiir (Aidemark

ve Funck, 2009).

St Mary's/ Duluth Klinigi Saglik Sistemi’nde yapilan ¢alismada kurumsal
performans karnesi uygulamalarnin; agik¢a tanimlanmis hedefler sayesinde
yonetimin ve klinisyenlerin hesap verebilirliligini arttirdigi, hasta memnuniyetini
yiikselttigi, finansal performansta pozitif doniislerin saglanmasina neden oldugu,

iletisimi gelistirdigi ve orglitsel uyumu arttirdigi tespit edilmistir (Johnson, 2002).

Benzer sekilde Duke Children’s Hospital’da kurumsal performans karnesi
uygulamalarmin; hasta memnuniyetini %18 arttirdigi, hastanede ortalama kalig
stiresini %23 azalttig1, hastaneye geri kabul oran1 %7'den %3'e diisiirdiigii, personel
cikarmadan dort yil igerisinde maliyette 29 milyon dolar civarinda diisiis sagladig:
ve hastanedeki tiim gorevlerin yerine getirilmesini sagladigr bulunmustur

(Meliones, 2001).

Goriildiigt gibi saglik kurumlari, kurumsal performans karnesini stratejik
yonetimin Otesinde bir uygulama araci olarak gérmektedirler. Saglik kurumlari i¢in
kurumsal performans karnesinde yaygin olarak kullanilan perspektiflerin kalite,
sonuglar ve giris oldugu vurgulanmistir (Zelman vd., 2003: 12). Kurumsal
performans karnesi, saglik sektoriinde ve saglik hizmetlerinde her ne kadar gegici
bir durum olarak ortaya ¢ikmis olsa da, stratejik planlamada kalict bir yer

edinmisitr (Walker ve Dunn, 2006: 91).
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3.1.9. Girisimci Kisilik Ozellikleri ile Kurumsal Performans Arasmdaki

Tliski

Firmanin iistiin performans gosterebilmesi, her isletmenin temel hedefidir ve
her isletme olaganiistii bir performans elde etmek igin ¢abalar. Herhangi bir
isletmenin istiin performansi olmadan, bir organizasyon hayatta kalamaz.
Dolayisiyla, isletmelerin basarilarina yon veren faktorleri belirlemek ve bir firmanin
basarisina katkida bulunan faktorlerin etkisini arastirmak c¢ok 6nemlidir. Mevcut
calismalar, c¢esitli faktorlerin firmanin performansina etki ettigini gostermistir
(Sajilan vd., 2015: 36). Benzer sekilde oOnceki arastirmalar, isletmelerin stiin
performanslarina  katkida bulunan ¢esitli  faktorleri  belirlemislerdir. Bazi
arastirmacilar hiikiimet politikalar1 gibi dis faktorlere daha fazla 6nem verirken; ote
yandan, bir¢ok arastirmaci ise, girisimcinin sahip oldugu Ozellikler gibi igsel

faktorlerin 6nemini ortaya koymustur (Sajilan vd., 2015: 37).

Girisimcilik alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma; farkli aragtirma amaglarina gore
farkli sorulari, teori bakis a¢ilarini, yontemleri ve analiz birimlerini kullanmaktadir.
Churchill ve Lewis (1986)’e gore ise girisimcilik alaninda yapilan pek ¢ok ¢aligma,
girisimcinin  kisilik 06zelliklerine odaklanmaktadir. Bunun yani sira Gartner ise
(1988), girisimciligin anlagilabilmesi i¢in girisimcinin  kisisel 06zelliklerinin

anlasilmasinin tek basina yeterli olmadigini iddia etmistir.

Girisimeti kisiligin kokleri stratejik yonetim anlayisina dayanmaktadir (Morris
ve Paul, 1987; Becherer ve Maurer, 1997). Stratejik yonetim anlayis1 gelistikce de,
yoneticilerin girisimsel davraniglar1 daha da 6nem kazanmaya baslamistir (Lumpkin
ve Dess, 1996). Son yirmi yildir arastirmacilar girisimciligin firmalar igin neden bu
kadar onemli oldugunu arastirmislardir ve bunun neticesinde; firmalarin siirekli
degisen rekabet¢i baskilara, miisteri beklentilerine ve teknolojik gelismelere gore

ayak uydurmalar1 gerektigi sonucuna varmislardir (Ramacahandran vd., 2006).

Diger taraftan Zhao vd. (2010: 381) girisimci kisiligin, is diinyasindaki
girisimcilerin girisimcilik ruhunun ortaya ¢ikisinda ve basarisinda rol oynadiginm
belirtmiglerdir. Eriksson ve Li (2012: 1), girisimci 6zelliklerin kiiglik ve orta dlgekli

isletmelerin is basaris1 iizerinde 6nemli Olgiide olumlu bir etkiye sahip oldugunu
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bulmuslardir. Davis vd. (2013: 148), girisimcilik davraniglarinin gesitli yonlerinin

firma performansi tizerinde farkli bir etkiye sahip oldugunu gostermislerdir.

Yazinda girisimci kisilik 6zelliklerinin, isletme performansi iizerindeki
etkisini ortaya koyan (Frese vd., 2002; Pearson ve Chatterjee, 2001) veya
girisimcilerin demografik 6zelliklerine vurgu yapan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Bates,
1995; Davidsson, 1995). Bunun yani sira isletmelerin performansinda; demografik
faktorler, bireysel gegmis deneyimler, kisisel Ozellikler, girisimci oryantasyonu ve
girisimei goniilliliigii iceren girisimcilerin 6zelliklerinin 6dnemli bir rol oynadigini
gosterilmistir (Kristiansen vd., 2003; Westerberg ve Wincent, 2008; Islam vd., 2011,
Moorthy vd., 2012; Sarwoko vd., 2013).

Kristiansen vd. (2003), yas ve cinsiyet gibi demografik faktorler ile egitim ve
onceki is tecriibesi gibi bireysel faktorlerin firma performansina etki ettigini ortaya
koymuslardir. Westerberg ve Wincent (2008), dis deneyim ile 6z yeterlilik girisimci
ozelliklerinin, firma performansimni giiglii bir sekilde etkiledigini gdzlemlemistir.
Islam vd. (2011), bir yoneticinin demografik ve bireysel &zelliklerinin firma
performansini etkiledigini gozlemlemislerdir. Moorthy vd. (2012) beceriler ve
deneyimlerle birlikte etkin bir girisimciligin, is performansinda rekabet giicii ile
birlikte yiiksek bir inovasyona yol agacagini bulmuslardir. Sarwoko ve dig. (2013),
girisimcilik 6zelliklerinin i performansi iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Bir girisimci siirekli olarak risk almali, yenilik¢i olmali ve proaktif olmalidir.
Gegmis literatiir, girisimcilik karakterizasyonu ile firma performansi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Keh, vd., 2007; Lee ve Penning,
2001; Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra ve Covin, 1995). Ancak tartismalar, sadece
girisimcilik 6zellikleri aragtirmalart ile siirlt kalmistir (Covin vd., 2006). Lumpkin
ve Dess (1996), girisimcilik Ozellikleri ile performans arasindaki iliskinin
karmasikligina dikkat ¢ekmis ve girisimcilik 6zellikleri ile performans arasindaki
iliskinin konuya 6zel oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle, girisimci 6zellikler ile
firma performans: arasindaki iliskinin derecesi, dis ¢evre ve organizasyon igi
siireclerinden etkilenmektedir. Cooper (1998), bir isletmenin kurucusu ile ayni

isletmenin performansi arasinda da bir iliskinin var oldugunu tespit etmistir.
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Son zamanlarda, girisimcilerin ve yoneticilerin ozelliklerinin  firmanin
performansini dogrudan etkiledigi agik¢a vurgulanmistir (Switzer ve Huang, 2007,
Adams vd., 2005) Baz1 ¢alismalar ise, kritik is basarisi faktorlerini tanimlamaya
calismuslardir (Bahari vd., 2017). Buna dayanarak Dollinger vd., isletmelerin basarisi
icin kritik basar1 faktorleri olarak One siiriilen ve atifta bulunulan unsurlarin,

girisimcinin 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir (Gaskill vd., 1993; Dollinger, 1999).

Girisimcilik 6zelliklerinin Urdiin kurumlarinda is performansin1 nasil
etkiledigini arastirmak amaciyla yapilan bir c¢alismada, arastirmanin sonuglari
girisimci Ozelliklerinin performans {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir (Abood vd., 2014). Baska bir ¢alismada, 2004 ve 2009
yillar1 arasinda Vietnam'daki Mekong Nehri Deltasi'nda faaliyet gosteren 807 6zel
firma {izerinde anket uygulanarak girisimcilik 6zelliklerinin, firma performansi
tizerindeki etkileri arastirilmigtir. Arastirma neticesinde girisimcilik 6zelliklerinin
firma performansi ile dogrudan iligkili oldugu saptanmistir. Bunun yani sira egitim
diizeyi yiiksek olan ve daha yiiksek diizeyde informal egitim alan girisimciler ile
yiiksek firma performans: arasinda giiclii bir iligki saptanirken; girisimcinin riskten
kaginma davraniglart ile firma performansi arasinda herhangi bir iliski

saptanmamustir (Tu ve Diem, 2016).

Suwachananont ve Apibunyopas (2016) tarafindan yapilan ve girisimcilik ile
firma performansi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmanin sonuglarina gore;
girisimcinin proaktif olmasi, risk alma egiliminde olmasi ve yenilik¢ilik egiliminde
olmasinin; is bliylimesi, hizmet yeniligi ve ciro ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada girisimcinin yenilik¢ilik egiliminde olma 6zelligi, hizmet inovasyonu ile

en olumlu diizeyde iliskiye sahip girisimcilik 6zelligi olarak bulunmustur.

Girisimcilik 6zelliklerinin  kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin kurumsal
performansina etkisini belirlemek amaciyla Nijerya’da yapilan bir arastirmada da,
girisimei  Ozelliklerinin, girisimei yeterliligin, girisimci odakliligin ve girisimci
egitim diizeyinin; kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin kurumsal performansi tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Akeem ve Adekanmbi, 2016).
Benzer sekilde girisimci kisilik Ozelliklerinin kiigiik isletme basaris1 tizerindeki

etkisini ortaya koymak icin Urdiin'deki 66 adet Tibbi Aletler Malzeme Kurulusu
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sahipleri ve yoneticileri lizerinde yapilan bir calismaya gore; girisimei kisilik
ozelliklerinin, kiigiik isletme basarist lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (Abdulwahab ve Al-Damen, 2015).

Karunanithy ve Jeyaraman (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, girisimci
kisilik 6zellikleri ile kurumsal gelisme arasindaki iliski degerlendirilmis ve bunun
sonucunda kiigiik isletme girisimcilerinin 6zelliklerinin kurumsal gelisme ile anlaml
bir iligki igerisinde oldugu bulunmustur. Kenya’nin Kuzey Rift bélgesinde Sambu ve
Kihara (2015) tarafindan yapilan bir calismada; girisimci kisilik becerilerinin,
ogrenme kurumlarinin performans: iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve
girisimci  Ozelliklerin - 6grenme  kurumlarinin  performansini  belirledigi  tespit

edilmistir.

Girisimcilerin kisilik 6zelliklerinin gelismekte olan bir tilkedeki kiigiik ve orta
Olgekli firmalarin performansina olan etkisini arastirmak amaciyla yapilan
calismanin sonuglarina gore; basariya gereksinim duyma, kontrol odaklilik
egiliminde olma ve oz-yeterlilik egiliminde olma girisimei kisilik zelliklerinin,
kendi aralarinda ve g¢alisilan firmalarin performansiyla olumlu iliski igerisinde
oldugu tespit edilmistir (Oyeniyi ve Adeniji, 2010). Girisimcilik yoneliminin aracilik
roliinii dikkate alarak yapilan benzer bir ¢alismada da, girisimcilerin demografik
Ozellikleri ile kisilik ozelliklerinin firmalarin kurumsal performanslari {izerinde

pozitif bir iligkinin var oldugu bulunmustur (Sajilan vd., 2015).

3.2. Saghk Hizmetlerinin Yapisi

Saglik hizmetleri, insan sagligina zarar veren cesitli etmenlerin yok edilmesi
ve toplumun bu etmenlerin etkilerinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi ve
bedensel ve ruhsal yetenek ve becerileri azalmig olanlarin da rehabilite edilmesi i¢in
yapilan hizmetlerin biitiiniidiir (Saglik Hizmetlerinin Yiriitilmesi Hakkinda Saglik
Bakanlii Yonergesi md.4b). Diinya Saglik Orgiitii’ne gore saglik hizmetleri; belirli
saglik kuruluslarinda, degisik tip saglik personelinden yararlanarak toplumun
gereksinim ve isteklerine gore degisen amaglar1 gergeklestirmek ve boylece kisilerin

ve toplumun saglik bakimini her tiirli koruyucu ve tedavi edici etkinliklerle

139



saglamak amaciyla iilke capinda oOrgiitlenmis kalici bir sistemdir (Wealth Health

Organization 2000).

Saglik hizmetleri; fiziksel sagligi gelistirmek, siirdirmek ve eski haline
getirmek isteyen oOrgiitleri, insanlari, kurumlar1 ve aktdrleri igeren karmasik bir
sistemdir (World Health Organization, 2002). Diinyanin her yerinde bugiin saglik
hizmeti sunumu hizla degigsmektedir. Her ne kadar tibbi teknolojideki gelismeler,
hastaliklarin ve tedavilerinin daha iyi anlasilmasina yol a¢mis olsa da, saglik
hizmetlerinin sunumunun etkinligi, giivenligi ve ortak etkinligi karsilastirmali olarak
hala yeterince gelisememistir (Rouse, 2008). Bu gelisme eksikligi, 6zellikle sistem
icindeki karar alma konusunda dikkat ¢ekmistir. Saglik hizmetlerinde karar vermek,
karmagiklig1 nedeniyle zordur, ancak yiiksek riskler nedeniyle ¢ok dnemlidir. Ciinkii
doktorlar, hastalarinin hayatlar1 tehlikedeyken hizli bir sekilde dogru hareket tarzini
secmeli ve hastane liderleri siirdiiriilebilir gelir elde ederken ayni zamanda sinirl
kaynaklarla kaliteli bakim da vermelidirler. Bununla birlikte politika yapicilar
rekabet oOnceliklerini anlamali, mevcut mevzuata uymali ve kit kaynaklar i¢in
rekabeti yonetmeli ve tiim saglik sistemini etkileyen politikalar tasarlamalidirlar.
Sistem miihendisligi gibi disiplinlerin, sistematik tasarim deneyimi, karmagsik
sistemlerin analizi ve gelistirilmesi konularinda saglik sistemi performansini

gelistirmek i¢in gerekli oldugu 6ne siiriilmiistiir (Grossmann vd., 2011).

Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun saglik hizmetlerini,
insan sagligina zarar veren ¢esitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktdrlerin
tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve
melekeleri azalmis olanlarin ise alistirilmasi (rehabilitasyon) icin yapilan tibbi
faaliyetler, seklinde tanimlamaktadir (Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun md.2). Baska bir ifadeyle saglik hizmetleri, genel olarak sagligin
korunmasi1 ve hastaliklarin tedavisi igin, ¢esitli saglik kurum ve kuruluslarinda
degisik tip saglik personeli tarafindan yiiriitilen cabalarin tiimii, olarak ifade
edilebilir (Fisek, 1985). Kavuncubasi (2000: 34) ise saglik hizmetlerini; hastaliklarin
teshis, tedavi ve rehabilitasyonunun yani sira, hastaliklarin 6nlenmesi ve toplum ve
bireyin saglik diizeyinin gelistirilmesi ile ilgili faaliyetlerin biitiinii, seklinde

tanimlamustir.
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Saglik hizmet sunumunun giiclendirilmesi; ¢ocuk 6liimlerini, anne 6liimlerini
ve HIV/ AIDS, tiiberkiiloz ve sitmanin yiikiinii azaltmak i¢in yapilan miidahaleleri
iceren saglikla ilgili kalkinma hedeflerinin basarilmasi i¢in ¢ok onemlidir. Saglik
hizmet sunumu veya teslimi; saglik isgiicii, tedarik ve malzeme temini ve finansman
gibi saglik sistemine olan girdilerin derhal ¢iktis1 olarak nitelendirilmektedir. Artan
girdiler hizmet sunumunun iyilestirilmesine ve hizmetlere erisimin artmasina
kilavuzluk etmelidir. Minimum kalite standardini karsilayan saglik hizmetlerinin
kullanilabilirligini saglamak ve bunlara erisimi saglamak, bir saglik sisteminin temel
islevleridir (World Health Report 2008). Saglik hizmeti sunumunu giiclendirmede
ilerlemeyi izlemek i¢in, ilerlemenin Olgiilebilecegi  boyutlart  belirlemek
gerekmektedir. Bu boyutlar, saglik sisteminde iyi bir hizmet sunumunun sekiz temel
ozelligini ortaya koymaktadir. Bu ideal 6zellikler, 2008 Diinya Saglik Raporunda
belirtildigi gibi, temel saglik hizmetlerine dayanan gii¢lii bir saglik sisteminde var

olan saglik hizmetlerinin niteligini tanimlamaktadir (World Health Report 2008).

Nitelikli bir hizmet sunumu, herhangi bir saglik sisteminin hayati bir
unsurudur. Hizmet sunumu, sagligin sosyal belirleyicileri de dahil olmak iizere diger
faktorlerle birlikte, toplum sagligina temel bir girdidir. Saglik hizmetlerinin kusursuz
bir organizasyonu ve igerigi, bir iilkeden digerine farklilik gdsterecektir, ancak iyi
isleyen herhangi bir saglik sisteminde, hizmet sunumu ag1 asagidaki kilit 6zelliklere

sahip olmalidir (Tanahashi, 1978; Shenghelia, 2003):

e Kapsamlilik: Onleyici, iyilestirici, palyatif ve rehabilitasyon hizmetleri ve
sagligin tesviki ve gelistirilmesi faaliyetleri dahil olmak iizere, hedef niifusun
ithtiyaglarina uygun kapsamli bir saglik hizmetleri yelpazesi sunulmalidir.

e Ulagilabilirlik: Hizmetlere, gereksiz bir maliyet, dil, kiiltlir veya cografya engeli
olmadan dogrudan ve kalic1 olarak erisilebilmelidir.

e Kapsama: Hizmet sunumu, tanimlanmis bir hedef popiilasyondaki tiim kisilerin,
yani hasta ve saglikli olan tiim gelir gruplarini ve tiim sosyal gruplar1 kapsayacak
sekilde tasarlanmalidir.

e Siireklilik: Saglik hizmet sunumu bireye, hizmetler agi, saglik kosullari, bakim
diizeyleri ve yasam dongiisii boyunca bakimin devamliligimi saglamak igin

diizenlenmelidir.
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e Kalite: Saglik hizmetleri yiiksek kalitededir, yani etkili, giivenlidir, hastanin
ihtiyaclarina odaklanir ve zamaninda verilmelidir.

e Kisi merkezliligi: Hizmetler, hastaligin veya finansmanin degil kisinin etrafinda
diizenlenmelidir.

e Koordinasyon: Yerel bolge saglik hizmeti aglari; saglayic tiirleri, bakim tiirleri,
hizmet sunumu diizeyleri ve hem rutin hem de acil durum hazirliklarina aktif
olarak koordine edilmelidir.

e Hesap verebilirlik ve verimlilik: Saglik hizmetleri, yukarida belirtilen temel

unsurlart minimum kaynak israfiyla elde etmek i¢in iyi bir sekilde yonetilmelidir.

Saglik sektorii liderleri ve saglik sistemlerini degerlendirmekle gorevli
politika yapicilar, iilkelerindeki bu kilit 6zellikleri degerlendirme yollarint kasith
olarak kullanma siirecine katilmalidirlar. Arastirmacilar, bu O6nemli boyutlar
stiresince ilerlemenin zaman i¢inde degerlendirilmesine olanak saglayacak yontem

ve 6nlemleri denemeye devam etmelidir (Tanahashi, 1978).

Yapilan son arastirmalar, saglik hizmetindeki sorunlari ¢6zmek icin bir sistem
mithendisligi yaklagimi kullanmanin sagduyulu oldugunu one siirse de, bdyle bir
uygulamanin sonuglar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Saglik hizmetlerinde;
hastane saglik idaresi egitimini ve personel gelisimini bilgilendirmek, kararlarin
sonuclarint etkilemek, hastane is roliiniin gelisimini ve netlesmesini etkilemek ve
uygulama sistemleri analizinde teori gelistirmeye katkida bulunmak i¢in tipoloji

kullanilabilir (Awowale, 2017: 1-2).

Diinyadaki saglik hizmetlerinin bazen ¢eligkili ¢ikarlar1 olan bir¢ok paydasi
vardir. En st diizeyde, saglik sistemi saglayicilar ve tedarikgiler ile 6deme yapanla
olmak {izere iki boliime ayrilabilir. Saglayicilar ve tedarikgiler; hastaneleri
(doktorlar, hemsireler, yoneticiler ve yardimei saglik profesyonelleri), klinikleri,
rehabilitasyon merkezlerini, bakimevlerini, aragtirma kuruluslarini, ila¢ sirketlerini,
egitimcileri ve ekipman tireticilerini igerir. Bu kuruluslar saglik hizmeti vermektedir.
Tedarikgiler ise saglik hizmeti alan alicilardir ve tedarikciler arasinda isverenler,

saglik hizmeti tiiketicileri, hiikiimet ve sigorta sirketleri yer almaktadir. Bu bilesenler
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arasindaki iliskiler dogrusal degildir, aslinda, saglik hizmetleri karmasik bir

uyarlanabilir sistem olarak tanimlanmistir (Rouse ve Serban, 2014).

Karmagik bir uyarlanabilir sistem, her zaman beklenmeyen sekilde hareket
etme becerisine sahip, bireysel bilesenlerin bir araya getirilmesidir. Bilesenlerin
eylemleri birbirine baglhdir ve bu nedenle, bilesenlerin eylemleri diger bilesenlerin
kosullarin1  degistirebilir (Plsek, 2001). Ornegin, saglik sistemi, sistemlerin
sistemlerini igermektedir. Daha 6nce belirtilmis olan hastaneler, bakim evleri ve tiim
diger saglayicilar; hastalar, hasta aileleri ve devletle dogrusal olmayan ve farkl
Olceklerde etkilesime girerler ve ¢ogu zaman istenmeyen sonuglar dogururlar. Bu
sonuclar advers ilag¢ reaksiyonlarini ve yeniden hastaneye yatiglari igerir (Lipsitz,

2012).

Saglik hizmetleri; bakim koordinasyonu, maliyet, gilivenlik, verimlilik ve
deger gibi birgok yonden diisiik performans gostermektedir (Grossman, 2011).
Bilgilerin paylasilma yeteneginin artmasina izin veren teknolojideki gelismelere
ragmen, tibbi bilgilerin paylasilmasi zor olmaktadir. Koordinasyon eksikligi;
kaginilmaz ve gereksiz test prosediirlerine, hastaneye yeniden kabul edilmeye ve
saglik hizmet saglayicilarinin bir kisminda zaman ve kaynak israfina yol agmaktadir.
Amerikan Kadm Hastaliklar1 ve Dogum Dergisi tarafindan yapilan bir arastirmada,
gereksiz ve zararli prosediirlerin maliyetinin yilda yaklasik 1 milyar dolar olacaginin
tahmin edildigi belirtilmistir (Robinson vd., 2010). Ulusal bir ¢alisma, hastalarin
sadece bazen dogru tedaviyi aldiklarin1 tahmin etmektedir (McGlynn vd., 2003).

Saglik hizmetlerinin siiflandirilmasinda hizmetler, sunulus bigimine gore
birinci, ikinci ve tiglincii basamak saglik hizmetleri olmak iizere iige ayrilmaktadir.
Saglik hizmetlerinin bu sekilde basamaklandirilmasindaki temel amag, saglik hizmeti
tiiketicilerinin hangi tiir tedaviye ihtiya¢ duydugunu onceden belirleyerek saglik
ekonomisinde kaynak israfinin oniine gegmektir (Macinko vd., 2003: 4). Birinci
basamak saglik hizmetleri, saglik hizmeti tiiketicilerinin saglik sistemine ilk giris
asamasinda aldiklar1 hizmetlerin biitiiniinii ifade eder (Yerebakan, 2000: 22). Ikinci
basamak saglik hizmetleri, birinci basamak saglik hizmetlerinin hastalig1 tedavi
etmekte yetersiz kaldigi durumlarda hastaliklarin teshis ve tedavilerinin yapildigi,

genellikle yatakli tedavi kurumlarinin sundugu hizmetleri igermektedir (Musgrove
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vd., 2002: 141). Ugiincii basamak saglik hizmetleri ise, yatakli tedavi hizmeti veren
herhangi bir saglik kurulusunda tedavisi ger¢eklesemeyen, 6zel uzmanlik gerektiren
hastaliklarin tedavisi i¢in kurulmus, saglik kurumlarinin sundugu saglik hizmetlerini

ifade etmektedir (Stirmen, 1991: 22).

3.2.1. Saghk isletmeleri Olarak Hastanelerin Tanimi

Saglik sistemi igerisinde yer alan hastaneler, topluma ¢esitli saglik hizmeti
sunan ve saglikli bir toplum olusmasinda 6nemli 6nemli rol oynayan hizmet
isletmeleridir (Ozkan, 2003). Bununla birlikte hastaneler, bireylere dogrudan
dogruya saglik hizmeti sunan, hastaliklarin teshis ve tedavisinde yakindan ilgilenen
ve bircok islevler iistlenen kurumlardir (Ozdemir, 2001: 1277). Tip biliminde ve
teknolojisindeki gelismelere paralel olarak hastaneler de hizla degismis, Onemi
giderek artmis ve iilkelerin saglik harcamalarinin biiyiik bir boliimiinii tiiketen sosyo-
ekonomik kurumlar haline gelmistir (Felstein, 1968: 68). Hastaneler, hasta
popiilasyona saglik hizmeti sunan, hastalarin acilarmin giderildigi, hastaliklarinin
gozlemlendigi, goriintiilendigi, tedavi edildigi ve dolayisiyla hastalarin yasam

kalitesinin yiikseltildigi organizasyonlardir (Langabeer ve Napiewocki, 2000: 3).

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi’ne (YTKIY) gére hastaneler;
hasta ve yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik durumlarint kontrol
ettirmek isteyenlerin, ayakta veya yatarak miisahede, muayene, teshis, tedavi ve
rehabilite  edildikleri, aym zamanda dogum yapilan kurumlar seklinde
tamimlanmaktadir (Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Y&netmeligi, mad. 4). Diinya
Saglik Orgiitii ise hastaneleri, tani, teshis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri veren,
hastalarin uzun veya kisa stireli tedavi gordiikleri yatakli kuruluslar seklinde

tanimlamaktadir (WHO, 1965).

Hastaneler, halka tedavi edici, koruyucu ve ayaktan saglik bakim hizmetleri
sunan ve ayni zamanda saglik calisanlar1 ve arastirmacilar i¢in egitim merkezi olan
tibbi ve sosyal organizasyonlarin biitiiniidiir (Gilder vd., 1957). Akar ve Ozalp
(2000: 58) hastaneleri kisaca, her tiirlii saglik hizmetinin ekonomik ve kesintisiz
olarak iiretildigi, egitim, arastirma ve toplum saglig1 hizmetlerinin yuiriitildiigii, kar

amact giitmeyen Ve karmasik, pahali ve kendine 6zgii 6zellikler gosteren birer hizmet
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kuruluslaridir olarak tanimlamaktadir. Ayni1 zamanda bu isletmeler bir hekimin
yonlendirme ve gozetiminde tibbi, cerrahi, kronik veya rehabilite durumlarinda

bireyin arastirma, teshis ve tedavisi i¢in gerekli bakim ve hizmeti de sunmaktadirlar

(WHO, 1994).

Saglik sisteminin en biiyilkk unsuru olan hastanelerin etkin ya da etkin
olmamasi iilkelerin saglik sisteminin etkinligini de belirlemektedir (Ersoy vd., 1997:
73). Hastane yonetimi ag¢isindan bakildigi zaman ise hastaneler sadece tibbi
hizmetleri sunan fiziki mekanlar degil, ayn1 zamanda refah diizeyi, tiiketim
aligkanliklar, egitim durumu, aile yapisi, kiiltiirel diizey, sosyal giivenlik, siyasal
sistem ve saglik politikalar1 gibi bircok bireysel ve gevresel faktorlerin etkisine agik

mekanizmalardir (Kurtulmus, 1998).

Hastaneler birer sosyal sistemlerdir ve sosyal sistemlerde organizasyonun
cevreyle olan iligkilerine ve organizasyon icindeki bigimsel ve bigcimsel olmayan
iliskilere agirlik verilmektedir (Tengilimoglu vd., 2009). Bunun yani sira hastaneler
dinamik, degisken bir cevre i¢inde, aldiklar1 girdileri doniistiirme siireclerinden
gecirerek ciktilarin 6nemli bir kismini tekrar ayni c¢evreye ileten, geri bildirim
mekanizmasina sahip sistemlerdir (Schulz, 1976). Bu baglamda hastanelerin
geribildirim mekanizmalarin1 etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri agik-

dinamik sistemler olabilmelerine baglidir (Se¢im, 1991: 22).

Bir biitlin olarak hastaneler, sistem yaklasimi ¢ercevesinde tanimlanabildigi
icin, hastane icerisindeki diger hizmet birimleri de birer alt sistem olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii hastanelerdeki her bir hizmet biriminin hastane islevlerinin
yiiriitiilmesine katkis1 olan alt fonksiyonlar1 ve bu alt fonksiyonlar1 gergeklestirmek
lizere bir araya getirilerek organize edilmis personelleri ve kaynaklari bulunmaktadir
(Schulz ve Johnson, 1983). Bu nedenle hastaneleri; tibbi bir kurulus, ekonomik bir
isletme, doktor ve diger yardimci saglik personeline egitim veren bir egitim kurumu,
bir arastirma birimi ve bircok meslek gruplarindan kisilerin calisti§1 sosyal bir orgiit
olarak nitelendirmek miimkiindiir (Ozcan, 1997: 10). Organizasyon agcisindan

incelendiginde hastanelerin 6zellikleri sdyle siralanabilir (Se¢im, 1991: 19):
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» Hastaneler hizmet kurumlaridir, tirettikleri iirlin bakimindan hizmet igletmeleri
kapsamindadir.

» Hastaneler karmasik yapida, agik-dinamik sistemlerdir. Karmasik olmalarinin
baslica sebebi, dis c¢evrenin ve lirlin yelpazesinin karmasikligindan
kaynaklanmaktadir.

» Hastaneler matris yapida faaliyet gosteren organizasyonlardir. Hastanelerde
yapilan faaliyetlerin tibbi  hizmetler ve hemsirelik hizmetleri gibi
gruplandirilmasi fonksiyonel rgiitlenmeyi ifade etmektedir.

» Hastaneler giinde 24 saat hizmet veren organizasyonlardir. Hastaneye gelen
hastalarin tedavisi acillik ve reddedilemezdik 6zelligi tasidig1 ve hastanedeki bir
kisim hastalarin siirekli bakim altinda tutulmasi gerektigi i¢in hastanelerde tiim
giin boyunca saglik hizmeti sunulmaktadir.

» Hastaneler personelinin 6nemli bir kism1 bayanlardan olugan organizasyonlardir.
Bayan personelin bir 6zellik olarak ele alinmasinin temel sebebi ise bayan
personeller  arasinda  personel devir hizinin  yiikksek  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ozetle hastaneler, tedavi hizmetleri iirettigi i¢in bir saglik kurumu olmasimin
yani sira, tibbi personel yetistirdigi i¢in ayni zamanda bir egitim yuvasi, bilimsel
deneyler yaptig i¢in bir arastirma merkezi, hi¢cbir ayirim gézetmeden biitiin topluma
hizmet sundugu icin bir sosyal organizasyon, devletin denetimine bagli olarak
calistiklar1 i¢cin bir kamu kurulusu, hastalar1 konaklama hizmeti sundugu i¢in bir
yoniiyle otel isletmesi, kismen veya tamamen Ozel veya resmi yardimlara agik
oldugu i¢in bir tiir hayir kurumu, hekim, hemsire, idari ve teknik personel gibi ¢esitli
meslek sahiplerini istthdam ettigi i¢in bir mesleki organizasyon ve yonetiminde
ekonomik ve idari ilkeleri kapsadigi i¢in bir gesit isletme organizasyonu olarak

nitelendirilebilir (Ozdemir, 2001: 1278).

Hastaneler, yarali ya da hastalik siiphesi ile saglik durumlarin1 kontrol
ettirmek isteyen kisilerin ayaktan veya yatarak tedavi edildigi, gozlem altinda
tutuldugu, hastalik tanilarinin konuldugu ve tedavi ya da rehabilitasyon hizmetlerinin
verildigi saglik isletmeleri olarak tanimlanmaktadir (Dalbay ve Biger, 2002: 12).

Hastaneler, tedavi ve tibbi bakim islevlerinin yani sira doktorlarin ve yardimci saglik
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personelinin egitimi, tibbi arastirma faaliyetleri ve toplum sagligi gibi hizmetleri de
yerine getirmektedir. Bu nedenle hastaneleri tibbi bir kurulus, ekonomik bir isletme,
doktor ve diger personellerine egitim veren bir egitim kurumu, bir arastirma iinitesi
ve bir¢ok meslek gruplarindan kisilerin ¢alistig1 sosyal bir orgiit olarak tanimlamak
miimkiindiir (Ozcan, 1997: 10). Buna ek olarak, hastanelerin istindam problemlerine
¢oziim sundugu icin 6nemli bir toplumsal rolii de vardir. Asagida hastanelerin
fonksiyonlar1 bir biitiin halinde ve ayrintili bir sekilde sunulmustur (McKee ve

Healy, 2002: 59-60).

i.  Hasta Bakim Islevleri: Yatan hasta, ayaktan hasta, poliklinik hizmeti, acil servis
hizmeti ve rehabilitasyon hizmeti

ii. Egitim Islevleri: Mesleki egitimler, lisans diizeyi &grenci egitimi, uzmanlik
egitimi ve siirekli egitim faaliyeti

iii.  Arastirma Islevleri: Temel arastirmalar, klinik arastirmalar, saglik hizmetleri

arastirmalar1 ve egitimsel aragtirmalar

iv.  Saglk Sistemini Desteklemeye Yonelik Islevleri: Bagvurulabilecek kaynak,
profesyonel liderlik, yoksullara sunulan saglik yardimi ve primer saglik hizmeti
yonetimi

v. Istihdam Saglamaya Yonelik Islevleri: Profesyonel istihdam, diger saglk
personeli istihdam, tedarikgiler, tasima ve ulasimdaki istthdam

vi. Topluma Yénelik Islevler: Siyasal sembol, sosyal bakim hizmeti, sektorde

kamuoyu olusturma ve sehirler ve yerel yonetimlerin oviing kaynagi

Hastanelerde egitim ve arastirma faaliyetleri, tedavi hizmetleri ile biiyiik
Olclide iliskilidir. Saglik sistemi, yerinde arastirmalardan elde edilmis bilgi ve
egitimli personel olmaksizin etkili bir sekilde faaliyet gostermesi imkansizdir. Egitim
ve arastirmalar saglik kurumlarina klinik materyal kaynagi olarak da imkén
sunmaktadir (McKee ve Healy, 2002: 66). Benzer bir sekilde literatiirde hastanelerin
dort temel faaliyetinin bulundugu ifade edilmistir. Bunlar (Se¢im, 1991: 9-19;
Tengilimoglu vd., 2009: 137-138; Kavuncubasi, 2000: 76-77);

I.  Tedavi hizmetleri; hastanelerin en eski ve en temel islevleridir. Hastaneler hasta

ve yaralilara ayaktan veya yatarak tani ve tedavi hizmeti sunan kurumlardir.
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Koruyucu ve gelistirici saglik hizmetleri; hastaneler hasta ve yaralilarin tedavisi
yaninda onlara koruyucu saglik hizmeti de sunmaktadir. Ayrica alkol, sigara,
uyusturucu gibi sagliga zararli aligkanliklara karsi miicadele, anne ve c¢ocuk
sagligi hizmetleri ve asilama gibi hizmetlerle de toplum sagliginin
gelistirilmesine katkida bulunurlar.

Egitim hizmetleri; hastaneler birer egitim kurumlaridir. Hastanelerde verilen
egitim ya da hastanelerden beklenen egitim hizmetleri; hasta ve kazazedelerin
egitimi, 6grencilerin egitimi, asistanlarin egitimi, hastane personelinin hizmet i¢i
egitimi ve saglik konularinda kamuoyunun bilgilendirilmesi olarak sayilabilir.
Arastirma hizmetleri; hastaneler tip bilimleri alaninda arastirmalarin yapildig:

merkezler olmasinin yani sira, yapilan arastirmalara da destek olmaktadirlar.

Diger taraftan hastaneler bir¢ok yerde sehrin dviing duydugu kurumlardir.
Ayrica hastaneler, kentin ekonomik canliligina da katki saglamaktadirlar. Bir
tilkedeki toplam hastane yatak sayisi, o iilkenin ulusal ilerlemesinin ve gelismesinin
bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda hastaneler geligmis imkanlari
nedeni ile sosyal bakima ihtiyact olan insanlarin, hizmet alabilecekleri merkezler

olarak da hizmet vermektedirler (McKee ve Healy, 2002: 70-71).
e Saglik isletmeleri Olarak Hastanelerin Organizasyon Yapisi

Hastaneler agik-dinamik bir cevre i¢inde aldiklar1 girdileri doniistiirme
siireclerinden gecirerek ciktilarin 6nemli bir kismini tekrar ayn1 ¢evreye sunabilen
geribildirim mekanizmalarina sahip sistemlerdir. Diger bir deyisle hastaneler
dinamik bir ¢evreden aldiklar1 hasta, personel, mal ve para gibi girdileri doniistiirme
siireclerinden gecirerek ayni girdileri taburcu hastalar, hekim beceri artisi, iyilesen
toplum sagligi, saglik tiiketicilerinin aktiflesmesi, calisanlarin is tatmini ve iyilesen
toplum gibi ¢iktilara doniistiirerek tekrar ayni ¢evreye sunan sistemlerdir (Schulz,
1976; Shortell ve Kluzny, 1997).

Organizasyon yapisini ¢esitli i¢sel ve dissal ¢evre kosullarina gore sekil alan
bir yapi1 olarak degerlendiren durumsalci yaklagima gore; hastaneler, benzer
biiyiikliikteki diger organizasyonlar arasinda en karmagsik olan isletmelerdir.

Durumsalci yaklasima gore hastanelerin bu kadar karmasik yapida olmasinin ¢esitli
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nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hastane disindaki hastaneyi etkileyen
faktorlerin  (dis faktorlerin) ¢ok karmasik olusudur (Georgopoulos, 1985).
Hastanelerin karmasik yapida olusunun ikinci bir nedeni de, ¢ok sayida ve farklh
hastaliklardan sikayet¢i olan hastalarin  hastaneye gelislerindeki diizensizliktir
(Young, 1968). Hastanelerdeki asir1 is boliimii ve uzmanlasmanin olusu da, yapisal

karmasikliga yol agan nedenlerden bir digeridir (Neuhasuser ve Andersen, 1972).

Hastaneler matriks yapida faaliyet gosteren organizasyonlar igerisinde
degerlendirilmektedir. Hastanelerde faaliyetlerin tibbi hizmetler ve hemsirelik
hizmetleri gibi gruplandirilmasi fonksiyonel orgiitlenmeyi ifade etmektedir ve burada
tibbi hizmetlerden sorumlu olan baghekim ve hemsirelik hizmetlerinden sorumlu
olan bashemsire de birer fonksiyonel yoneticiyi gostermektedir. Tibbi hizmetlerin
kendi icinde dahiliye, hariciye ve goz hastaliklar1 seklinde gruplandirilmasi ise,
hizmet esasina gore gruplandirmayi ifade etmektedir ve proje organizasyonunu
olusturmaktadir. Burada, projenin konusu ise belirli tiirdeki hastalarin tedavi
edilmesidir ve projenin kendisi de herhangi bir hastanin tedavisini ifade etmektedir

(Secim, 1991).

Glinlimiizde ise hastanelerde iletisim, ¢atisma yonetimi, politikalarin
belirlenmesinde isgoren katilimi, etkin bilgi sistemleri yonetimi, Onleyici
programlara yonelik kaynak olusturma ve tiyelerin rol ve sorumluluklari konusunda
acik bir anlayisa sahip diisiincelerin gelistirilmesi gibi faaliyetlerden dolayr hasta
yonetimi diizeyine dogru giden yeni bir yonetim modeli s6z konusudur (Yavas ve

Romanova, 2005).
e Ozel Hastanelerin Organizasyon Yapisi

Hastaneler, insanlarin en Onemli ihtiyaclarindan olan saglik hizmetlerinin
karsilanmas1 amaciyla kurulmus hizmet isletmeleridir ve saglik hizmetlerinin
tamamini topluma sunmak {izere diizenlenmis ve bu amaca ulagmasi igin birbirine
bagimli cesitli teknik ve tibbi birgok karmasik islemlerin ortaya konuldugu
kurumlardir (Daniels, 1969: 70). Devlete, il 06zel idarelerine, belediyelere,
tiniversitelere ve diger kamu tiizelkisilerine ait hastaneler hari¢ olmak iizere; gercek

kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait hastaneler, Ozel Hastaneler Yonetmeligi
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kapsaminda o6zel hastane statiisinde islem gormektedir (Ozel Hastaneler
Yonetmeligi, md:2). Ozel hastaneler, 6zel hastaneler yonetmeliginde belirtilen asgari
olarak bina, hizmet ve personel standartlarin1 saglamak sartiyla, yirmi dort saat
siireyle siirekli ve diizenli olarak, bir veya birden fazla uzmanlik dalinda hastalara
ayakta ve yatirarak muayene, teshis ve tedavi hizmeti sunan kuruluslardir (Ozel

Hastaneler Yonetmeligi, md:5).

Ozel hastaneler, faaliyet alanlarina, hizmet birimlerine, yatak kapasitelerine,
teknolojik donanimlarina ve hizmet verilen uzmanlik dallarinin nitelik ve
niceliklerine gore, genel hastaneler ve 6zel dal hastaneleri olarak ikiye ayrilmaktadir
(Temel, 2003: 4). Genel hastaneler, Saglik Bakanligi’nin 27.03.2002 tarih ve 24708
sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginde ongoriilen
asgari bina, tesis, hizmet ve personel standartlarini haiz; birden fazla uzmanlik
dalinda stirekli ve diizenli olarak, ayakta ve yatarak muayene, teshis ve tedavi
hizmetlerinin verildigi, her tiirlii acil vaka ile yas ve cinsiyet farki gézetmeksizin,
biinyesinde mevcut uzmanlik dallariyla ilgili hastalarin kabul edildigi ve ayaktan ve
yatarak hasta muayene ve tedavilerinin yapildigi en az 50 yatakli saglik kurumlaridir
(Ozel Hastaneler Yonetmeligi, md:5-6). Ozel dal hastaneleri ise belirli bir yas ve cins
grubu hastalar veya belirli bir hastaliga tutulanlarin yahut bir organ veya organ grubu
hastalarinin miisahede, muayene, teshis, tedavi ve rehabilitasyonlariin yapildig

saglik kurumlaridir (Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi, md:5d).

Ozel hastanelerin yonetim ve organizasyonunda belirli bir diizen yoktur. Ozel
hastanelerin iist yoneticisi mesul miidiirdiir ve mesul miidiiriin ise hekim olmasi
zorunludur (Tengilimoglu vd., 2009: 157). Ozel hastanenin en &nemli amaci
karliliktir ve 6zel hastanenin varligini siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Bir diger amaci
da kendilerini ekonomik dengesizlikler, olumsuz rekabet ortamlari ve uygunsuz yasal
diizenlemeler gibi dis faktorlerden koruyarak faaliyetlerini devam ettirmeye ¢alismak
ve siirekliligi saglamaktir (Alpugan, 1997: 39). Ozel hastaneler saglik sektorii
icerisinde bir rekabet ortaminda yer almaktadir. Bu nedenle hastalara ihtiyag
duyduklart tedavi ve bakimi, kaliteli bir hizmet ve en diisiik maliyetle sunmaya

calismaktadir (Tatar, 1994: 157).
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3.2.2. Saghk isletmeleri Olarak Hastanelerin Siiflandiriimasi

Hastaneler topluma ¢ok yonlii hizmet veren kuruluslar oldugundan dolay:
cesitli sekillerde smiflandirilabilmektedirler. Literatiirde kabul goérmiis ve genis
kapsamli hastanelerin siniflandirilmasi su sekilde yapilmaktadir (Se¢im, 1991: 8-9;

Griffin, 2006: 9; Kavuncubasi, 2000: 76):

a. Miilkiyet esasina gore hastaneler; hastanelerin hangi kurum ve kuruluslara ait
oldugu veya kurum ve kuruluslarin 6zelligine gére siniflandirma yapilmaktadir
(Kavuncubasgi ve Kisa, 2008: 68). Bu ayirima gore Tiirkiye’de hastaneler Saglik
Bakanligina, tiniversitelere, belediyelere, Miili savunma bakanligina, yabancilara,
azinliklara dernek ve vakiflara ve Ozel kesime ait hastaneler olarak
smiflandirilabilir (Tengilimoglu vd., 2009: 198).

b. Egitim statiisiine gore hastaneler; egitim hastaneleri ve egitim amagl olmayan
hastaneler olarak ikiye ayrilir. Egitim hastaneleri, tan1 ve tedavi hizmetlerinin
yani sira, tip ve saglik yoOneticilerinin egitimine yonelik hizmetler de
sunmaktadir. Egitim amaci olmayan hastaneler ise geleneksel teshis ve tedavi
hizmetlerinin yan1 sira, sinirli 6lgiide uygulamaya yonelik egitim hizmetleri de
vermektedirler (Kavuncubasi ve Yildirim, 2010: 116).

C. Hizmet tiirtine gore hastaneler; genel hastaneler ve 6zel dal hastaneleri olarak iki
grupta toplanmaktadir (Carson vd., 1995: 93). Genel hastaneler, her tiirde
sikdyeti olan hastalarin yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapilmaksizin saglik
hizmeti aldig1 hastanelerdir. Ozel dal hastaneleri ise belitli bir yas grubu veya
tiirde hastalarin kabul edildigi hastanelerdir (Basavanthappa, 2004: 122).

d. Biyiikliiklerine gore hastaneler; yatak sayisi, personel sayisi ve hasta gilinii sayisi
temel alinarak gruplandirilan hastanelerdir. Bunlar i¢inden en yaygin kullanilan
oOlgiit ise yatak sayisidir. Yatak sayist bakimindan hastaneler 50, 100, 200, 400,
600, 800 ve iistii yatakli hastaneler olarak siniflandirilmaktadir. Genel olarak 50-
100 yatakli hastaneler kiigiik Olgekli hastane, 200-400 yatakli hastaneler orta
Olgekli hastane ve 600 ve daha iistii yataga sahip hastaneler ise biiyiik dlcekli
hastane olarak kabul edilmektedir (Kavuncubas1 ve Kisa, 2008: 69).

e. Yatis siiresine gore hastaneler; hastalarin hastanede kalis siirelerinin esas alindigi

ve bu yoniiyle degerlendirildigi hastanelerdir. Buna gore hastaneler kisa stireli
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kalinan hastaneler ve uzun siireli kalinan hastaneler olmak {tzere ikiye
ayrilmaktadir. Kisa siireli kalinan hastanelerde hastalarin yaridan fazlasi 30
giinden daha az hastanede kalmaktadir. Uzun siireli kalinan hastaneler ise
hastalarinin yaridan fazlasiin bir aydan daha uzun siire hastanede kaldigi
hastanelerdir (Tengilimoglu vd., 2009: 140).

f. Kurulus yerine gore hastaneler; kirsal ve kentsel hastane olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kirsal hastaneler, niifusu az olan ilge merkezlerinde hizmet veren
hastanelerdir. Kentsel hastaneler ise il merkezinde saglik hizmeti sunan
hastanelerdir (Kavuncubasi ve Kisa, 2008: 69).

g. Akreditasyon durumuna gore hastaneler; akredite edilme durumlarina gore
akredite olan ve akredite edilmeyen hastaneler olarak ikiye ayrilmaktadir
(Wolper ve Pena, 1995: 13). Tiirkiye’de hastaneler yaygin olarak Saglik
Kurumlar1 Akreditasyon Komisyonu (Joint Commission on Accreditation of
Health Care Organizations- JCAHO) tarafindan gelistirilen standartlara gore
akredite edilmektedir (Tengilimoglu vd., 2009: 141).

h. Hizmet basamaklarina (dikey entegrasyona) gore hastaneler; birinci basamak
hastaneler, ikinci basamak hastaneler ve li¢lincii basamak hastaneler olarak {i¢
gruba ayrilmaktadir (Wolper Pena, 1995: 14). Birinci basamak hastaneler,
genellikle tedavisi kisa siiren, ileri teknolojik donanim gerektirmeyen ve basit
hastaliklarin tedavi edildikleri hastanelerdir. ikinci basamak hastaneler, birinci
basamak hastanelerde tedavisi miimkiin olmayan hastaliklarin tedavi edildigi
hastanelerdir. Ugiincii basamak hastaneler ise uzmanlasmis tip personelinin
oldukca gelismis teknolojik donanimina ve olanaklara sahip olan hastanelerdir

(Kavuncubasi ve Kisa, 2008: 70).

Burada 6nemli olan nokta hastaneleri siniflandirmada kullanilan kriterlerin,
tek baslarina hastaneleri siniflandirmada yeterli olmamasidir (Kavuncubasi, 2000).
Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yoénetmeligi’ne gore saglik kurumlar islevlerine

gbre bes gruba ayrilir (Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Y&netmeligi md.5):

= [lge/belde hastanesi: Biinyesinde 112 hizmetleri, acil, dogum, ayaktan ve yatarak
tibbi miidahale, muayene ve tedavi hizmetleri ile koruyucu saglik hizmetlerini

biitlinlestiren, gorev yapan tabiplerin hasta kabul ve tedavi ettigi, ileri tetkik ve
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tedavi gerektiren durumlarda hastalarin stabilize edilerek uygun bir sekilde
sevkinin saglandigr saglik kurumlaridir.

= Giin hastanesi: Birden fazla bransta, gliniibirlik ayakta muayene, teshis, tedavi ve
tibbi bakim hizmetleri verilen asgari 5 gézlem yatag: ile 24 saat saglik hizmeti
sunan bir hastane bilinyesinde veya bir hastane ile koordineli olmak kaydiyla
kurulan saglik kurumlaridir.

= Genel hastaneler: Her tiirlii acil vaka ile yas ve cinsiyet farki gézetmeksizin,
biinyesinde mevcut uzmanlik dallartyla ilgili hastalarin kabul edildigi ve ayaktan
ve yatarak hasta muayene ve tedavilerinin yapildigi en az 50 yatakli saglik

kurumlardir.

Ozel dal hastaneleri: Belirli bir yas ve cins grubu hastalar veya belirli bir hastaliga
tutulanlarin yahut bir organ veya organ grubu hastalarinin miisahede, muayene,
teshis, tedavi ve rehabilitasyonlariin yapildigi saglik kurumlaridir.

= Egitim ve arastirma hastaneleri: Ogretim, egitim ve arastirma yapilan uzman ve

yan dal uzmanlarin yetistirildigi genel ve 6zel dal saglik kurumlaridir.

Yatakli tedavi kurumlarindaki poliklinik hizmetlerine halkin kolay
ulasabilmesi, hastane polikliniklerindeki yigilmalarin  Onlenmesi amaciyla
hastanelere bagli olarak semt poliklinikleri kurulabilir. Semt polikliniklerinin
acilmasi, hizmetin verilis sekli, poliklinik ve acil servis hizmetlerinin ¢alisma usul ve
esaslar1 ile burada gorevli personelin, gorev, yetki ve sorumluluklarina dair usul ve

esaslar Saglik Bakanli tarafindan ¢ikarilacak bir Yonerge ile belirlenir.
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DORDUNCU BOLUM

4, SAGLIK  YONETICILERININ  GiRiSIMCi  KiSIiLiK
OZELLIKLERININ HASTANELERIN KURUMSAL PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKIiSINE YONELIK UYGULAMA ORNEGI

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirma tasarimi, karar vericinin ihtiya¢ duydugu verileri toplamak ve
analiz etmek icin kullanilmasi gereken yontem ve prosediirlerin ana plan1 olarak
gorev yapar (Hair vd., 2003: 40). Buna gore, tezin bu boliimiinde metodoloji, yani
arastirmanin tasarimi ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu arastirmada aragtirmanin
metodolojisi; arastirmanin énemini, amag ve hedeflerini sunar; kavramsal modelini,
calismanin degiskenlerini ve hipotezlerini belirtir; 6lgekleri, Ornekleri, anket
tasarimin1 ve calisma tarafindan elde edilen verilerin analizini ve toplanmasini

betimler.

4.1.1. Arastirmanin Tasarimi

Bir arastirmada konunun hangi yaklasimla ele alindigi, nasil bir metot ile
¢ozildiigli ve bu ¢dziime uygun olarak hangi arastirma tekniklerinin kullanildiginin
en agik gostergesi arastirmada kullamlan ydntemdir (islamoglu, 2003: 53). Bir
arastirmanin yontemi, arastirma verilerinin toplanmasi, diizenlenmesi ve analizi
siirecini kapsar. Arastirma yonteminin se¢imi ise biiylik 6l¢lide arastirma sorularinin
yapisina baglidir (Mamabolo, 2009: 41). Yonteminin belirlenmesinde; arastirmanin
amaci, arastirmanin problemi ve arastirmanin konusu goz oniinde bulundurularak,
amacin gergeklestirilmesi ve sorunsalin ¢éziimii i¢in en uygun yontemin nicel
arastirma yontemi (nicel arastirma deseni) oldugu diisiiniilmiistiir ve arastirmada
nicel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemine
karar verilmesinin en temel nedeni, arastirma konusunun icerigi dikkate alindiginda,
daha objektif kriter ve degerlendirmelerle, arastirma sonuclarinin gegerlilik,
giivenilirlik ve genellenebilirligini saglamaktir. Arastirma deseni olusturulurken

takip edilen adimlar asagida sekil 4.1°de verilmistir.
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ARASTIRMANIN DESENI

Birincil Veri
Toplama Teknigi

A 4

A

y

Arastirma Konusunun Tartigilmast

A

y

Arastirma Konusuna Karar Verilmesi

A

y

Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

A

y

Aragtirmalara Baglanmasi

Nicel Veri Toplama
Teknigi

A 4

Yapilandirilmig
Anket Teknigi

v

Anket Olgeginin
Gelistirilmesi

v

Goriismelerin
Yiiritiilmesi

Verilerin Analiz
Edilmesi

Sonuglarin
Degerlendirilmesi
ve Yorumlama

Ikincil Veri
Toplama Teknigi
v
Literatiir |- [gili sivil toplum
Taramasti kuruluglarinin, kamu

Sekil 4.1: Arastirmanin Deseni

kurum ve
kuruluglarinin ve
gazetelerin sektor
raporlari, dernek
kayitlari, ilgili
internet kaynaklart,
bilimsel makaleler
v.b.




Aragtirma tasarimi, arastirma sorularini toplamak, analiz etmek ve
cevaplamak i¢in kullanilan arastirmanin planinin, yapisinin ve stratejisinin bir
sunumudur (Coopers ve Schindler, 2000). Arastirmact bu calismada, girisimci
kisilik 6zellikleri ile kurumsal performans arasindaki etkilesimli iliskinin etkisini
anlamak i¢in tanimlayict bir arastirma kullanmistir. Bu tasarim arastirmacinin
degiskenler arasindaki iligkiyi daha iyi anlamasini saglamigtir. Alan calismasi
yaklasimi, varsayimsal iligkilerde Onemli faktorler olan c¢evresel ve yapisal
baglamlarin gergekciliine izin verdiginden, arastirma bir anket ¢aligmasi olarak
tasarlanmigtir. Anket yaklasimi sadece arastirmaci tarafindan asgari diizeyde
miidahaleci olan strateji olusturma siireclerine erisim olanagi saglamakla kalmadi,
aym zamanda zaman ve finansal verimlilik de sunmustur. Caligma, Istanbul’da
faaliyet gosteren Ozel hastane isletmelerinin kesitsel bir arastirmasi olarak
yapilmistir. Bu tiir anketler diizglin bir sekilde yapildiginda, bilgiyi

degerlendirmenin hizli ve dogru bir yolunu saglar (Zikmund, 2000).

4.1.2. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Genel olarak bir arastirmanin modeli; bir gergeklige iligkin varsayimlardan
hareketle olusturulan, arastirmanin probleminde yer alan degiskenler arasindaki
iligkileri anlamak, daha iyi ¢Oziimlemeler yapmak veya neden-sonug iligkilerini
ortaya koymak amaciyla gorsel olarak ifade edilmis teorik c¢erceve olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan bircok c¢alisma, girisimei Ozellikleri ve girisimcilik
oryantasyonunun kazandirildigr durumlarda, girisimcilerin, firmalarin performansin
ve hayatta kalma durumlarmmi o6nemli derecede etkiledigini ortaya koymustur.
Literatiir taramasinda da belirtildigi gibi, veri gecerliligine ve arastirmacinin odagina
bagli olarak ¢esitli modeller ve degiskenler kullanilmistir. Bazi arastirmalar boyunca
en yaygin ortak kullanilan degiskenler; girisimcilerin demografik o6zellikleri,
girisimcilik nitelikleri ve motivasyon ile firma performans: ve girisimcilik
performansi olmustur (Herron ve Robinson, 1993; Cooper vd., 1997; Baum ve
Locke, 2004).
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4.1.2.1. Arastirma Modelinin Teorik Tartismasi

Glinlimiiziin basarili1 organizasyonlari, hizla artan kiiresel rekabet ortamina
daha cabuk adapte olabilmek icin O6ncelikle organizasyonun igyapisini, gelisen ve
degisen kosullara uyum saglayacak sekilde esnek bir yapiya kavusturmak ve
cevrede meydana gelen ve gelebilecegi diisiiniilen degisimlere ayak uydurarak bu
kosullart kendi lehine ¢evirmek i¢in girisimsel faaliyette bulunmak zorundadirlar.
Yazin incelendiginde, yoOneticilerin girisimcilik Ozelliklerine sahip olmasi
caligtiklar1 organizasyonlara; yeni isletme birimi kurma ve kurumsal stratejiler
gelistirebilme, yeni pazarlara girebilme, hizmet sunulan pazarlarda rekabet avantaji
yakalayabilme, yeni yetenekleri Ogrenebilme, stratejik degisimi tesvik eden
yenilik¢ilik bazli programlari ortaya koyabilme ve yeni girisimler ortaya koyarak
bunlari gelistirebilme imkani sundugu gorilmistiir. Bununla birlikte yonetimsel
etkinligin  saglanmasinin ve gerceklestirilmesinin  kurumsal — performansin

iyilestirilmesinde kritik bir rol oynadig1 bilinmektedir (Malina ve Selto, 2004: 441).

Model gelistirme asamasinda yapilan literatiir taramas1 sonucunda benzer
model c¢alismalar incelenmistir ve arastirmamizin nihai modeli olusturulmustur.
Asagida yapilmis benzer model ¢alismalar yer almaktadir. Sarwoko vd. (2013)
tarafindan, kiiciik ve orta Olcekli isletmelerde girisimcilik 6zelliklerinin ve
girisimcilik yetkinliklerinin isletme performansi iizerindeki etkisini ampirik olarak
test etmek amaciyla yapilan c¢aligmada; girisimcilik 6zelliklerinin isletme
performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve girisimcilik yetkinliklerinin,
girisimcilik 6zellikleri ile isletme performansi arasindaki iligskide aracilik roliiniin
oldugu tespit edilmistir. Aym1 calismada, daha giiglii girisimcilik 6zelliklerinin,
KOBI{'lerin sahiplerinin yetkinliginde bir artisa yol agacagi ve bunun da isletme
performansina etki edecegi Ongoriilmiistiir. Arastirmanin amaci dogrultusunda

gelistirilen model sekil 4.2°de ifade edilmistir.

Girisimcilik
Yetkinlikleri

Girigimcilik
Ozellikleri

Isletme
Performansi

Sekil 4.2: Sarwoko, E., Surachman, A. ve Hadiwidjojo Modeli



Benzer sekilde Sajilan vd. tarafindan, girisimeci oryantasyonunun araci
roliinii goz Oniinde bulundurarak, girisimcinin demografik 6zelliklerin ve kisilik
Ozelliklerin isletme performansina (karlilik, biiylime) etkisini arastirmak ve bu
konuda yeni bir teorik ¢ergeve dnermek amaciyla yapilan ¢alismada; girisimcilerin
demografik ve kisilik 0zellikleri ile firmanin performansi arasinda pozitif iliski
oldugu ortaya konulmustur. Mevcut calismalara dayanarak, girisimcilerin secilmis
bazi demografik ve kisilik 6zelliklerinin firmanin performansi tizerindeki etkisini
incelemek icin ayni calismada yeni bir teorik ¢erceve dnerilmistir. Bu yeni 6nerilen
model ise, yardimci faktorlerin firma performans tizerindeki etkisine iliskin faydali
bilgiler saglayacagi ve firmanin basarisi igin en etkili faktdrlere iliskin anlayisimizi
gelistirecegi vurgulanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen model

asagida sekil 4.3 de verilmistir.

Girisimei Demografik

Ozellikleri
e Yas
e Cinsiyet

Firma
performansi

Girigimei
Oryantasyon
11

Girisimci Kisilik Ozellikleri
e Basari ihtiyaci
e Bilme ihtiyaci

e Igsel kontrol
odaklilik

Sekil 4.3: Sajilan, S., Ul Hadi, N. ve Tehseen, S. Modeli

Bagka bir ¢alismada da Ambad ve Wahab (2016) tarafindan, kurumsal
girisimciligin (yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma) Malezya'daki biiylik Olcekli
firmalarin performansi {izerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla yapilan calismada;
firma biiylimesi ve karlilig1 tizerinde kurumsal girigsimciligin iist yonetimin kararlari
icin onemli etkilileri oldugu bulunmustur. Ayrica, Malezya gibi gelismekte olan
iilkelerde, girisimcilikle ilgili aragtirmalarin ¢ogunun kiigiik isletmelere veya
bireysel girisimcilere dayandigi goriilmiistiir. Arastirmanin amaci dogrultusunda

gelistirilen model asagida sekil 4.4’de goriilmektedir.
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Girigimci
Orvantasvonu

Firma

Performansi

Cevresel Dinamizm

Sekil 4.4: Ambad ve Wahab Modeli

Isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslarini arttirabilmeleri
ve net karliligin ve biiylimenin siirekli hale getirilebilmesi; yoneticilerin yoneticisi
olduklar1 igletmelerin ¢evresindeki gelismeleri gérme ve bunlar gelecekteki
sonuclarla uyumlu bi¢cimde degerlendirebilme yetenegine, gelecek odakli ve
yenilik¢i olmalarina ve 6zgiivenli olmalarina baghidir (Eker ve Pala, 2008: 35).
Buradan hareketle, girisimci Ozelliklerinin bir girisimcinin araci oldugu ve bu
sirecin pedagojik ve didaktik bir sekilde oOgretilmesi ve Ogrenilmesi gerektigi
hususuna ve ayrica yeni girisimcilerin artmasma ve girisimcilik faaliyetlerinin
tesvik edilmesine zemin olusturmasi bakimindan; yoneticilerin girisimei kisilik
ozelliklerinin, isletmelerin finansal ve finansal olmayan performans diizeylerini

(kurumsal performansi) arttiracagi diistiniilmektedir.

Girisimcei kisilik ozellikleri ile kurumsal performans faktorleri arasindaki
iliskilerin tespit edilmesi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. “Hastane
yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimci kisilik 6zellikleri, hastanelerin kurumsal
performans diizeyinin yiikselmesine etki eder” ifadesi ise arastirmanin tezini
olusturmaktadir. Buradan hareketle arastirma modeli gelistirilmistir. Ulkemizde,
0zel hastanelerin kurumsal, yonetici ve klinik performanslarinin yiiksek diizeyde
olmasi ve 6zellikle medikal saglik turizmi agisindan iilke genelinde kaliteli hizmetin
odak noktasi haline gelmis olmalari, bu hastanelerin yonetiminin kurumsal
girisimcilik faaliyetlerine ayrica énem verdikleri anlamina gelmektedir. Bundan

dolay1 aragtirmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel hastanelerin medikal saglik
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turizmine ve iilke ekonomisine 6nemli katkilar1 ve yeni girisimcilerin artmasina ve
girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesine zemin olusturmasi bakimindan hastane
yoneticilerinin/sahiplerinin ~ girisimcilik  6zelliklerinin  olusturulmasimi  gerekli

kilmaktadir.

Girigsimei 6zelliklerinin bir girisimcinin araci oldugu ve bu stirecin pedagojik
ve didaktik bir sekilde 6gretilmesi ve 6grenilmesi gerektigi hususuna ve ayrica yeni
girisimcilerin artmasima ve girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesine zemin
olusturmast bakimindan, Istanbul’da faaliyet gosteren &zel hastanelerin
sahiplerinin/yoneticilerinin girisimci kisilik 6zelliklerinin, hastanelerin kurumsal
performans diizeylerini arttiracagi diisiincesi, bu arastirmanin Onemini ortaya
koymaktadir. Modeldeki iligki Oriintiileri tek tek ele alindiginda ise; basariya
gereksinim duyma, icsel kontrol odaklilik egiliminde olma, risk alma egiliminde
olma, belirsiz durumlara karsi toleransli olma, Ozgiivenli olma, yenilikg¢ilik
egiliminde olma ve 6zerklik egiliminde olma 6zelliklerinin, igletmelerin kurumsal

performans diizeylerini anlaml1 ve pozitif yonde etkileyecegi ongoriilmektedir.

Bu dogrultuda arasgtirmanin problemi dikkate alinarak yapilan literatiir
taramasi sonucunda arastirmanin kavramsal modeli olusturulmustur. Arastirmanin
kavramsal modeli ile ilgili detaylar asagida sekil 4.4’de gosterilmektedir.
Aragtirmanin kavramsal modeli, yapilar (Girisimcilik Kisilik Ozellikleri, Kurumsal
Performans) arasindaki nedensellik iliskisini tartigmaktadir. Modelde yer alan
kavramlarin daha derinlemesine incelenebilmesi i¢in yapilart olusturan alt boyutlarin
detayli olarak incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda arastirmanin kavramsal
modeli asagidaki sekil 4.5°deki gibi gelistirilmis ve hipotezler bu modele dayanarak

olusturulmustur.
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Kisilik
Ozellikleri

Sekil 4.5: Arastirmanin Kavramsal Modeli
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4.1.2.2. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Yiriitiilen litertiir aragtirmasi sonucunda arastirma modelinde yer alan
degiskenler arasindaki iliskilere yonelik farkli sektdrlerde benzer calismalara
rastlanirken; saglik sektoriinde spesifik hipotez tartismalarini igeren ¢alismalara
rastlanmamistir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikarmak
icin ikinci boliimde yer alan literatiir tartismalari ile degiskenlerin 6zelliklerinden
yola ¢ikarak hipotezler olusturulmustur. Arastirmanin hipotezlerinin gelistirildigi
bu asamada, Oncelikle arastirmanin degiskenleri ile ilgili 6zet bilgiler verilmistir.
Sonrasinda ise degiskenler arasindaki iligkiler literatiir temelli tartisilarak

hipotezler olusturulmustur.

Arastirmanin girisimcilerin 6grenilebilir kisilik 6zellikleri 6l¢egini olusturan

boyutlar ifade edilecek olursa;

Basariya Gereksinim Duyma Ozelligi; isleri olabildigince hizli, bagimsiz ve
iyi bicimde gergeklestirebilme, engelleri asabilme, baskalariyla rekabete girebilme,
kendini asma egiliminde olma ve bireylerin miikkemmellik standardiyla yarigmasi
olarak tanimlanmistir (Fineman, 1977: 1). Basariya gereksinim duyma, daha yiiksek
miikemmellik seviyelerini hedefleyerek ve gerceklestirerek memnuniyetin
kazandirildigir 6grenilmis ve istikrarli bir karakteristik 0Ozellik olarak ifade

edilmektedir (Zhang ve Bruning 2011: 86-87).

I¢sel Kontrol Odaklilik Egiliminde Olma Ozelligi; bireylerin elde ettikleri
sonuglarin veya odiillerin, ya da basar1 veya basarisizlik durumlarinin, nelere
atfedildigi ile iliskili bir kavram olarak ifade edilmistir (Rotter, 1966). Bireylerin
olaylarin sonuglarini kendi anlayiglar1 ve kisisel kontrolleri c¢ercevesinde

degerlendirmesi anlamina gelmektedir (Littunen 2000: 296-297).

Risk Alma Egiliminde Olma Ozelligi; bilinmeyen bir ortamda ve sonucun ne
olacaginin tahmin edilmesinin gii¢ oldugu durumlarda kaynaklarin tahsisini i¢eren
baskili bir durum olarak ifade edilmistir (Antonic ve Hicric, 2003: 9; Lupkin ve
Dess, 2005: 140). Risk alma egilimi, yoneticilerin biiyiik ve riskli durumlarla ilgili
sorumluluk alma derecesi olarak da belirtilmistir (Memili vd., 2010: 202).
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Belirsiz Durumlara Karsi Toleransli Olma Ozelligi; bireylerin belirsiz
durumlara olumlu tepki verebilme yetenegini ifade etmektedir. Birey, belirsiz bir
cevrede aldig1 karara, daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen
giivenebiliyorsa, yiiksek toleransa sahip demektir (Teoh ve Foo, 1997).
Girigsimcinin belirsiz durumlarda firsatlar bulabilmesi, belirsizliklerin {istesinden
gelebimek i¢in ¢aba gostermesi ve tahmin edilemeyen durumlar i¢in iyi performans
sergilemesi anlamina gelir (Koh, 1996: 15). Belirsizlik toleransi bir girisimcinin
degisim, stres ve catismayi ele alabilme kabiliyetini ifade eder (Collura ve

Applegate, 2000: 4).

Ozgiivenli Olma Ozelligi; girisimcilerin girisimci olmayanlara kiyasla daha
fazla kendine giiven duygusuna sahip olmasi1 anlamina gelmektedir (Robinson vd.,
1991; Ho ve Koh, 1992). Kendine giiven, bir kisinin kendi kaynaklar1 ve

yeteneklerine olan inancidir (Pintrich, 2003).

Yenilik¢ilik Egiliminde Olma Ozelligi; bir girisimcinin yeni fikirler,
orijinallik, deneme ve yaratici siire¢ gibi konularindaki egilimlerini yansitmaktadir
(Lumpkin ve Dess, 1996: 142). Yenilik¢ilik yeni fikirleri, yeniligi, tecriibeleri,
yaratic1 fikir ya da arastirmalar1 ve yeni iirlin, hizmet ya da teknolojik siirecle
sonuglanan gelisim faaliyetlerini destekleme ve bu faaliyetlerle iliskili olma

egilimidir (Razak, 2011: 252).

Ozerklik Egiliminde Olma Ozelligi; otoriter Orgiitsel yapilar, kisisel
bagimlilik veya prosediirsel kisitlamalarla ilgili olarak; baskalarinin etkisi, otoritesi
ve kontroliinden bagimsiz olma egilimini yansitir. Ozerklik egiliminin varlig,
genellikle bireyin eylemlerinden kaynaklanan mevcut risklerini ve sorumluluklarini

kabul etmeye istekliligi ile birlikte olur (Sirec ve Moénik, 2010: 4).
Kurumsal performans 6l¢egini olusturan boyutlar ifade edilecek olursa;

Finansal Performans Kriteri; firmanin ekonomik amagclarinin basarilma
diizeyini yansitmak amaciyla sonu¢ temelli mali gostergelerin kullanimi olarak
tanimlanabilir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986: 803). Finansal performans ile

ulagilmak istenen stratejik hedefler; hastane gelirlerini artirmak, hastane
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verimliligini ylikseltmek ve biiylimek ve hasta maliyetlerinin azaltilmasim
saglamak seklindedir. Performans olgiileri ise; poliklinik gelirleri, yatakli gelirleri,
ameliyat gelirleri, i hacmindeki biiylime orani, net gelirdeki artis ve satin alinan

hizmetin maliyetidir.

Miisteri (Hasta) Performansi Kriteri; Olgiilirken genellikle bes ana 6l¢iim
grubu ile ilgili performans 6l¢iitleri kullanilmaktadir. Bunlar; miisteri memnuniyeti
(customer satisfaction), miisteri devamlilig1 (customer retention), miisteri kazanma
(customer aquisition), miisteri karlilig1 (customer profitability) ve pazar payi
(market share) alt boyutlarindan meydana gelmektedir. Hasta boyutu ile ulasilmak
istenen stratejik amaglar, hasta sayisim1 artirmak ve hasta memnuniyetini
yiikseltmek seklindedir. Performans odlgiileri ise; hasta sayisindaki artig orani, hasta
ve hasta yakinlarinin sikdyet orani, doktor basina diisen hasta sayisi, doktor sayisi

ve hemsire ve saglik personeli sayisidir.

Ic  Siirecler — Performanst  Kriteri; ~ organizasyon ici siireglere
odaklanmaktadir. I¢ is siirecler boyutu, miisteri ve hissedarlarin beklentilerini
karsilamak ve onlar1 tatmin etmek amaciyla mevcut faaliyetleri artirmak ve
gelistirmek yerine, yeni i¢ siiregler gelistirmektir (Niven, 2002: 15-16). I¢ siirecler
boyutu ile ulagilmak istenen stratejik amaclar; tibbi cihaz sayisim1 artirmak ve
verimliligi ve etkinligi artirmak seklindedir. Performans Olgiileri ise; yeni tibbi
cihaz ve cerrahi alet sayisi, yeni tibbi cihazlarin maliyeti, hurdaya ¢ikan tibbi cihaz
say1s1, 0liim orani, ambulans ve hizmet araglar sayisi, 6zel muayeneye gelen hasta
sayisi, hastaneden ayrilan doktor sayisi, doktor basina diisen yatan hasta sayisi,

yatak kullanim oran1 ve hastanede ortalama kalis giin sayisidir.

Ogrenme ve Gelisme Performanst Kriteri; organizasyonun miisterileri ve
hissedarlart memnun etmek i¢in hangi alanlarda uzmanlasilmas1 gerektigini
tanimlar. Bu boyutta “isletmenin vizyonuna ulagsmak icin, degisim ve gelisim
yeteneklerini nasil siirdiirebilecegi” sorusu cevaplanmaktadir (Kaplan ve Norton,
2004: 58). Isletme calisanlarma yeni yeteneklerin kazandirilmasi, bilgi teknolojisi
ve bilgi sistemlerinin zenginlestirilmesi, isletme i¢i yontem ve programlarin uyumlu

ve ¢aligir hale getirilmesi bu boyutu kapsamaktadir (Norton ve Kaplan, 2003).
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o Arastirmanin Temel Hipotezleri

H1: “Basariya gereksinim duyma egiliminde olma ozelliginin,
kurumsal performans kriteri tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)
anlaml bir etkisi vardir”.

H2: “I¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma ézelliginin, kurumsal
performans kriteri tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlaml bir
etkisi vardir”.

H3: “Risk alma egiliminde olma ézelliginin, kurumsal performans
kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yénde) anlamli bir etkisi
vardir”.

H4: “Belirsiz durumlara karsi toleransli olma ozelliginin, kurumsal
performans kriteri tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir
etkisi vardir”.

H5: “Ozgiivenli olma ézelliginin, kurumsal performans Kriteri
tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”.

H6: “Yenilik¢ilik egiliminde olma ézelliginin, kurumsal performans
kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi
vardir”.

H7: “Ozerklik egiliminde olma ézelliginin, kurumsal performans
kriteri tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi
vardir”.

Basar1 i¢in gii¢lii bir diirtliye sahip olan kisilerin; basarili olma, sorumluluk

alma, nesnel performans geribildirimi alma, ulasilabilir hedefler belirleme ve

hesaplanan riskleri listlenmeye istekli olma konusunda giiglii bir istekleri oldugu

belirlenmistir (Poon ve Aiunddin, 2006). Bu nedenle, basarili olmak icin giiclii

istekleri olan bireylerin girisimcilik firsatlarindan yararlanmalar1 ve basarili olma

arzusu zayif olanlardan daha iyi performans gostermeleri muhtemeldir (Shane ve

Venkataraman, 2000). Basariya duyulan yiiksek ihtiyag, isletmelerin biiylimesine

ve basarisina yol agar. Bu, iistiin performansa ulasmak i¢in girisimcileri motive

eden en onemli oOzelliktir (Di Zhang ve Bruning, 2011). Basarili olma ve

digerlerinden farkli olma istegine sahip girisimciler, pazar lideri olmakta ve

isletmeye olumlu finansal performans c¢iktilar1 sunmaktadirlar (Wicklund ve
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Shepherd, 2005: 85). Ayrica, girisimcilerin pazar arastirmalarina ve yenilige
verdigi onem, ziyaret ya da baska yollarla yabanci pazarlar hakkinda bilgi edinme
becerileri ve basaritya duyduklar istekler; firmalarin ihracat ve finansal
performanslari tizerinde pozitif yonde bir etki olusturmaktadir (Thompson, 1999).
Dolayisiyla  bir isletmenin yoneticilerinin  bagariya gereksinim duyma
egilimlerinin, bulundugu isletmenin finansal performans diizeyini arttiracagi

ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda arastirma hipotezi;

H1,. «Basariya gereksinim duyma egiliminde olma 6zelliginin,
isletmenin finansal performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif

yonde) anlamli bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Basar1 ihtiyact; bireylerin oryantasyonunu, istekliligini ve memnuniyetini
ya da basar1 duygusunu yansitir. Onceki arastirmalar, basariya daha fazla
gereksinim duyan girigsimcilerin basarili olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur (Zhang ve Bruning 2011: 82-87). Giliniimiiziin artan rekabet
kosullarinda, miisteri degeri olusturabilen isletmeler, pazar paylarim1 ve
karliliklarmi artirarak pazarda devamlilik saglayabilmektedir (Huber vd., 2001).
Diger taraftan, gliniimlizde isletme basarisi, miisteri degerini olusturabilecek
nitelikte Orgiit kiiltiiriine sahip olunmasini gerekli kilmaktadir. Berry (1999),
Diinyadaki basarili hizmet isletmelerinin basarisinin arkasinda yatan unsurlari;
“miikemmellik”, “yenilik”, “basarma arzusu”, “takim calismas1”, “sayg1”,
“diiriistliik” ve “toplumsal fayda” gibi orgiit i¢cinde paylasilan ve miisteri degeri
olusturabilecek olan temel unsurlara baglamaktadir. Dolayisiyla bir isletmenin
yoneticilerinin basariya gereksinim duyma egilimlerinin, bulundugu isletmenin
misteri performans diizeyini arttiracagir Ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda

arastirma hipotezi;

H1p. «Basariya gereksinim duyma egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin
miisteri (hasta) performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)

anlaml bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Di Zhang ve Bruning (2011) ¢alismalarinda, basariya daha fazla ihtiyag

duyan girisimcilerin, sirketin faaliyetlerini yoOnlendirmek i¢in girisimcilik
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yonelimini benimsediklerini ve fevkalade sirket basarisini ortaya cikardiklarini
bulmuslardir. Ekonomik kalkinma, ekonomik gelisme ve iiriin/hizmet iiretim
siireclerinde kaydedilen 6nemli gelismelerin orani i¢in kritik 6neme sahip olan
basarili olma arzusu, girisimciligin en 6nemli faktorlerinden birisidir (Pillis ve
Reardon, 2007). Girisimciler yeni teknolojiler gelistirerek, yeni {iirlinler ortaya
koyarak ve yeni siiregler iireterek inovasyonlar gerceklestirirler ve boylece
degisimin Onciisii olurlar (Link ve Siegel, 2007: 20-22). Giinlimiiz i ortaminda,
yogun rekabet sartlart ve genel piyasa istikrarsizliklart acisindan, firmalarin
rekabetci yapilarini ve karlilik durumlarimi siirdiirebilmeleri igin yeni fikir/lirlin
gelistirme ve bilgi teknolojilerini kullanabilme yeteneklerini korumalari
gerekmektedir (Sarkar, 2007: 7). Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin
basariya gereksinim duyma egilimlerinin, bulundugu isletmenin i¢ is siirecler
performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda arastirma

hipotezi;

H1. «Basariya gereksinim duyma egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin
i¢ siirecler performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlaml

bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Girisimci olarak basari motivasyonu, kisinin mevcut durumda belirli bir
performans diizeyine ulasmasina ve rakiplerine kiyasla daha fazla ve daha nitelikli
performans elde etmek icin belirli bir inovasyon ve risk alarak kendini
gelistirmesine baghdir (Hansemark, 2003). Bu tiir girisimcilerin kendi rotasini
belirlemek, kendi hedeflerini olusturmak ve kendi stillerini kullanmak i¢in 6zgiir
olmalar1 gerekmektedir. Ciinkli basarma ihtiyac1 duyan girisimciler siradan isleri
sevmezler ve daima yenilik, mucitlik, 6grenme ve gelisme pesinde kosarlar.
(Duening vd., 2010: 497). Basaril1 olma ve digerlerinden farkli olma istegine sahip
girisimcilik yonelimi yiliksek girisimciler orgiite; orglitsel biiylime (Moreno ve
Casillas, 2008: 507), orgiitsel 6grenme (Wang, 2008: 635) ve rekabet tistiinligii
(Covin ve Miles, 1999) saglamaktadir. Yapilan arastirmalar, basarili girisimcilerin
yiiksek seviyede basarma ve O0grenme ihtiyacina sahip olduklarmi belirlemistir
(Amit vd.,1993). Girisimcilerde ¢alisma, 6grenme ve basar1 elde etme ihtiyaci

yiiksektir (Cunnigham ve Lischeron, 1991). Dolayisiyla bir isletmenin
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yoneticilerinin basariya gereksinim duyma egilimlerinin, bulundugu isletmenin
O0grenme ve gelisme performansin diizeyini arttiracagr Ongoriilmektedir. Bu

bilgiler 1s181nda aragtirma hipotezi;

H14. <-Basariya gereksinim duyma egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin
ogrenme ve gelisme performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)

anlamli bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

I¢c ve dis kontrol odagina sahip bireylerin is ortamindaki davranislariyla
ilgili en belirgin farkhiliklarin is doyumu, ise baglilik, motivasyon ve stres
konularinda ortaya g¢ikmaktadir. Bir¢ok arastirma sonucunda i¢ kontrol odakli
bireylerin, daha fazla is doyumu, ise baglilik ve motivasyon yasadiklari
goriilmiistiir (Solmus, 2004). Benzer sekilde, Andrisani ve Nestel (1976) ile
Spector (1988) da i¢ kontrol odakli bireylerin; i tatmin seviyelerinin daha yliksek
oldugunu, herhangi bir iste daha uzun siire ¢alistiklarini, genellikle daha yiiksek
ticret aldiklarim1 ve yiiksek statiiye sahip olduklarini bildirmektedirler. Ayni
zamanda i¢ kontrol odagi ile mesleki motivasyon, finansal performans ve kariyer
basarisi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir (Judge ve Bono, 2001). Poon vd.
(2006), kisisel ozellikler ile sirketlerin finansal performans: arasinda bir baglanti
oldugunu onermislerdir. Kisisel 6zellikler ile sirketin biiyiimesi arasinda pozitif bir
iligkiye rastlanmistir (Lee ve Tsang, 2001). Dolayisiyla bir isletmenin
yoneticilerinin i¢sel kontrol odaklilik egiliminde olmasinin, bulundugu isletmenin
finansal performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda

arastirma hipotezi;

H2,. «Igsel kontrol odaklilik egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin
finansal performans kriteri tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir

etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Icsel kontrol odakli girisimciler, olaylarin  sonuglar1 iizerinde
davraniglarinin etkili olduguna inanirlar ve basari i¢in kendi eylemlerinden dolay1
sorumlu olacaklarint diisiiniirler. Boylece islerini insa etmek ve miisterilerin
gereksinimlerini karsilamak igin ellerinden gelenin en iyisini yaparlar (Boone vd.,

1996). Miisterilerin ihtiyaclarim1 ve gereksinimlerini kargilamak i¢in pazar odakh
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kiiltiire ihtiya¢ duyulmaktadir. Miisterilerin istek ve ihtiyaglarini anlamaya, tatmin
etmeye ve onlara verilen degeri arttirmaya yonelik organizasyonel faaliyetlerin
biitlinli pazar oryantasyonu olarak ifade edilmektedir (Slater ve Narver, 1993).
Icsel kontrol odaklilik, bireylerin cevrelerini kontrol edebilmesi anlamina
gelmektedir (Rotter, 1966). Buna goére Miller ve Toulouse (1986), miisteri
inovasyonunun igsel kontrol odagi daha fazla olan insanlarin bir sonucu oldugunu
iddia etmektedirler. Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin igsel kontrol
odaklilik egiliminde olmasinin, bulundugu isletmenin miisteri (hasta) performans

diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s51¢1nda arastirma hipotezi;

H2y. «igsel kontrol odaklilik egiliminde olma &zelliginin, isletmenin
miisteri (hasta) performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)

anlaml bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Yazinda, i¢ kontrol odakli bireylerin, daha fazla is doyumu ve ise baglilik
yasadiklar1 ve motivasyon diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir
(Solmus, 2004). i¢ kontrol odakli ¢alisanlarin; is tatmin diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, herhangi bir iste daha uzun siire calistiklari, genellikle daha yiiksek ticret
aldiklar1 ve yiiksek statiiye sahip olduklar1 bildirilmektedir (Spector, 1988). Judge
ve Bono (2001), i¢sel kontrol odaklilik ile mesleki motivasyon, is performansi ve
kariyer basarisi arasinda dnemli derecede iliskiler tespit etmislerdir. Lee ve Tsang
(2001), i¢c kontrol odagi ile sirketin biiylimesi arasinda pozitif bir iligki
bulmuslardir. Uriin ve siire¢ yeniliginin daha ¢ok i¢ kontrol odag1 olan insanlarm
bir sonucu oldugu bulunmustur. Ciinkii i¢sel kontrol odakli insanlar, gelecekleri
icin daha genis bir vizyona sahiplerdir, sirketlerin cesitli 6zel ihtiyaclarini
karsilarlar ve ayni zamanda basarili yeniliklere onciiliik ederler (Miller ve
Toulouse, 1986). Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin i¢sel kontrol odaklilik
egilimlerinin, bulundugu isletmenin i¢ is siirecler performans diizeyini arttiracagi

ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda arastirma hipotezi;

H2.. «I¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin ic
stirecler performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir

etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.
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Yiiksek i¢ kontrol odagi olan insanlar, gevreleri lizerinde kontrol yetkisine
sahip olduklarina ve dis etkilere uymanin miimkiin olmadigina inanmaktadir. Bu
nedenle yiiksek i¢ kontrol odagi olan girisimciler, diisiik i¢ kontrol odagi olanlara
kiyasla; yeni yaklagimlari denemeye, yeni firsatlar pesinde kosmaya ve olaylara
tepki vermek yerine degisiklik yapmaya daha fazla egilimli olacaktir (Lee ve
Tsang, 2001). Silvester ve arkadaslar1 (2002) basarisizliklar1 ile ilgili olarak
kendilerine ve kontrol edilebilir davraniglara atifta bulunan bireylerin; iste daha
fazla Ogrenme ve gelisme kaydettiklerini ve yiiksek is motivasyonuna ve
performansma sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ornegin, i¢ kontrol odaginin;
akademik performans, orgiitsel degisim ve kariyer basarisi ile iligkili oldugu
bulunmustur (Judge ve Bono, 2001). Bircok arastirma sonucunda, i¢ kontrol
odakli bireylerin duygularimi daha rahat ifade ettikleri, kendilerine daha cok
giivendikleri, 6grenme ve gelismeye daha fazla 6nem verdikleri ve psikolojik ve
fiziksel sagliklarina daha fazla dikkat ettikleri goriilmistiir (Solmus, 2004).
Dolayisiyla bir igsletmenin yoneticilerinin i¢sel kontrol odaklilik egilimi 6zelligine
sahip olmasinin, bulundugu isletmenin 6grenme ve gelisme performans diizeyini

arttiracag1 ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda arastirma hipotezi;

H2g4. «I¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin
o0grenme ve gelisme performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)

anlaml bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Yapilan ¢alismalarda, girisimcilik faaliyetlerinde basariya ulagmada, 1liml
derecede risk almaya 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkii alinan
bazi riskler biiyiik firsatlar seklinde isletmelere geri donmektedir ve risk alma
boyutunun basartyla gerceklestirilmesi sonucunda isletmeler rakiplerine karsi
istiinlik elde etmektedirler (Memili vd., 2010: 202). Firma davranis1 olarak
girisimsel egilim goz Oniine alindiginda, firmanin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde etmeleri ve finansal karlilik diizeylerini yiikseltebilmeleri i¢in Oncelikle
yoneticilerin riskli davraniglar1 cesaretlendirmesi ve buna bagli olarak da
caliganlarin risk alma davranmigi gostererek yeni firsatlar1 yakalamalari
gerekmektedir (Lumpkin ve Dess, 2001). Yabanci literatiirde sanayi sektorii

isletmeleri iizerinde yapilan bazi1 ¢alismalarda, Covin ve Slevin (1991), Zahra
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(1993), Lumpkin ve Dess (1996), Miller (1983), Barringer ve Bluedorn (1999),
risk alma boyutu ile finansal performans arasindaki anlamli iliskilere dikkati
cekmiglerdir. Muzaffar (2011) tarafindan yapilan calismanin sonucglarina gore;
yiiksek risk alma egilimi firmalarin finansal performansin1 orta diizeyde
etkilemekteyken; hesapli risk alma egilimi, firmalarin finansal performansini
giiclii bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Altuntas ve Donmez (2010)’in
arastirma bulgular1 dogrultusunda, risk alma egiliminde olmanin, finansal agidan
belirli biiytime ve karlilik olgiitleri ile bir iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir.
Bunun yami sira, riskli projeleri uygulayan firmalarin uzun vadede daha karh
olabilecegi ileri siiriilmektedir (McGrath, 2001). Dolayisiyla bir isletmenin
yoneticilerinin risk alma egilimlerinin, bulundugu isletmenin finansal performans

diizeyini arttiracag1 ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda arastirma hipotezi;

H3,;. «Risk alma egiliminde olma O6zelliginin, isletmenin finansal
performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.

Girisimcli, baslattig1 ekonomik etkinligin sonucunda dogabilecek sonuglari
onceden hesaplayabilen, ongdrebilen ve bunun neticesinde de dogacak riski
uistlenmekten ¢ekinmeyen kisidir (Eyiiboglu, 2003: 10). Yazin incelendiginde son
zamanlarda gelisen teknoloji ve miisteri ihtiyaglarin artmasi ve g¢esitlenmesi ile
birlikte, miisteri isteklerinin hizinin artmasit ve bunun neticesinde isletmelerin
uzun vadede rekabet avantaji elde etmek amaciyla yeni riskler almalarmin
gerekliligi konusu kabul edilir bir davranis olarak goriilmektedir (Covin ve Slevin,
1989). Risk alma faaliyetleri, biitiin olarak rekabette oncii olarak Pazar firsatlarini
elde etmek ve tanimak i¢in firmalarin yetenegini gelistirir (Zahra ve Garvis, 2000:
471). Ayn1 zamanda risk alma, yasam dongiisiinii ayakta tutan stratejik bir
harekettir (Rezaei vd., 2013: 2750). Bununla birlikte risk alma, kaynaklarin hizh
bir sekilde tahsis edilmesine, beklentilerin karsilanmasina ve firsatlarin hizli bir
sekilde degerlendirilmesine olanak sunmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 15).
Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin risk alma egilimlerinin, bulundugu
isletmenin miisteri performans dilizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler

1s181inda arastirma hipotezi;
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H3p. «Risk alma egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin miisteri (hasta)
performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.

Risk alma davranisi bir isletmeyi atalet, eylemsizlik ve geleneklere baglilik
nedeniyle olusan uyusukluktan kurtarir ve iretim siireglerinde 6nemli gelismelerin
kaydedilmesine olanak saglar (Busenitz ve Barney, 1997). Bu bakis agisiyla risk
alma davranmisi, firsatlarin ¢abuk bir bi¢imde izlenebilmesi i¢in hizli kaynak
taahhiidiinii iceren cesur ve goziipek hareket tarzina ve cliretkar kararlar verme
egilimine igaret eder (Lumpkin ve Dess, 1997). Ampirik bulgular, girisimciligin
firmalarin risk alma konusundaki istekliligini artirmak ve yeni {irlin, hizmet ve
siireclerin  gelistirilmesinde Oncii olmak suretiyle, firmalarin performansin
gelistirdigini ortaya koymustur (Kuratko vd., 1990; Zahra ve Covin, 1995).
Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin risk alma egilimlerinin, bulundugu
isletmenin i¢ is siiregler performans diizeyini arttiracagi Ongoriilmektedir. Bu

bilgiler 151g1nda arastirma hipotezi;

H3:. «Risk alma egiliminde olma Ozelliginin, isletmenin i¢ siirecler
performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.

Risk alan ¢alisanlarin, yaptigr hatalarin veya kayiplarin neticesinde
cezalandirilmayacagini bilmeleri ve her seye ragmen st yonetim tarafindan
cesaretlendirilmeleri, ¢alisanlari gelismeye ve Olgiilii risk alma davranigina
yonlendirmektedir (Kuratko vd., 1990). Orgiit seviyesinde risk alma ise, pazardaki
firsatlar1 degerlendirme, hizli hareket etme, hizli kaynak kombinasyonlari
olusturma ve cesur eylemlerde bulunmay1 gerekli kilar (Agca ve Kurt, 2007: 94).
Risk alma davranigi; girisimcinin tutumunu, karar verme hizini, deneyimini,
stratejik kararlarini, 6grenme ve gelismesini ve maddi basarilarini etkiler (Sandhu
vd., 2011). Bu nedenle girisimcilerin risk almaya yonelik egilimleri, bazen
uygulama esnasindaki dikkat, 6grenme, gelisme, esneklik ve degisme; bazen de
yatirimel ve ortaklart ikna etme ve tedarik¢iye erken ddemeler yapma gibi riski
paylasma davraniglarina bagl olarak ortaya c¢ikar (Naktiyok, 2004). Dolayisiyla

bir isletmenin yoneticilerinin risk alma egilimlerinin, bulundugu isletmenin
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O0grenme ve gelisme performans diizeyini arttiracagi dngoriilmektedir. Bu bilgiler

1s181nda aragtirma hipotezi;

H34. «Risk alma egiliminde olma oOzelliginin, isletmenin &grenme ve
gelisme performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir

etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Yiiksek belirsizlik toleransina sahip olan bireyler, belirsiz durumlari
meydan okuyucu olarak gormekte ve bdyle durumlarda daha iyi performans
gostermek icin bu zor durumlarin {stesinden gelebilme gayreti iginde
olmaktadirlar (Naktiyok, 2004: 26). Ciinkii yiliksek belirsizlik toleransina sahip
olan bireyler, belirsizligi ¢oziimleyebilir ve bu belirsiz durumlara karst hizli karar
verebilirler (Irmis vd., 2010: 24). Yiiksek belirsizlik tolerans1 diizeyine sahip olan
yoneticiler ile yiiksek finansal performans sergileyen isletmeler arasinda anlaml
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Westerberg vd., 1997). Yapilan
calismalarda benzer bir sekilde, basarili girisimcilerin belirsiz durumlara karsi
toleransinin yiliksek oldugu, boyle durumda kendilerini daha rahat hissettikleri ve
bunun da galistiklar1 isletmenin finansal performansina olumlu yonde yansidigi
tespit edilmistir (Lambing ve Kuehl, 2007: 20). Dolayisiyla bir isletmenin
yoneticilerinin belirsiz durumlara karsi toleransh olma egilimlerinin, bulundugu
isletmenin finansal performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler

15181nda arastirma hipotezi;

H4,. -Belirsiz durumlara karsi toleransli olma 6zelliginin, isletmenin
finansal performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir

etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Organizasyonlarda belirsizlige karsi toleransi yiiksek olan bireylerin is
tatmininin ve miisteri memnuniyetinin daha yiiksek oldugu; belirsizlige karsi
toleranst az olan bireylerin ise panik atak, endise ve memnuniyetsizlik gibi
durumlar1 digerlerine gore daha fazla yasadiklar1 bilinmektedir (Tabak vd., 2010:
162). Yiiksek belirsizlik toleransi diizeyine sahip olan yoneticiler ile yiiksek pazar
performansi sergileyen isletmeler arasinda anlamli diizeyde bir iligki oldugu

bulunmustur (Westerberg vd., 1997). Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin
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belirsizliklere karsi toleransli olma egilimlerinin, bulundugu isletmenin miisteri
performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda aragtirma

hipotezi;

H4yp. -Belirsiz durumlara karsi toleransli olma o6zelliginin, isletmenin
miisteri (hasta) performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)

anlamli bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Yiiksek belirsizlik toleransina sahip olan bireyler; belirsiz durumlar tesvik
edici, ilgi cekici, miicadele ettirici bulurlar ve bdylece isleri daha iyi yapabilmek
adina onceden tahmin edilemeyen ve istikrarli olmayan durumlarin {istesinden
gelmek igin ¢aba gosterirler (Koh, 1996). Shere (1982), is, siire¢ ve yontemlerinde
etkili bir sekilde bilgi teknolojilerini kullanan biiyliik ekonomik kuruluslarin
yoneticilerinin daha yiiksek belirsizlik toleransina sahip oldugunu tespit etmistir.
Organizasyonel aragtirmacilar arasinda genellikle yiiksek belirsizlik seviyelerinde
en ¢ok; esneklik, yenilik, iiretim siireclerinde kaydedilen énemli gelismeler ve
girisimci yonetimsel anlayisin uygulamasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir
(Davis, 1999: 299). Dolayisiyla bir igletmenin yoneticilerinin belirsizliklere karsi
toleransli olma egilimlerinin, bulundugu isletmenin i¢ is siirecler performans

diizeyini arttiracag1 ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda arastirma hipotezi;

H4.. -Belirsiz durumlara karsi toleransli olma 6zelliginin, isletmenin i¢
stirecler performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir

etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Yiiksek belirsizlik toleransina sahip olan kisiler belirsiz durumlan tesvik
ettirici, ilgi c¢ekici, detekleyici ve gelistirici bulurlar ve islerinde basarili olmak
adina daha oOnceden tahmin edilemeyen ve istikrarli olmayan durumlarin
iistesinden gelmek igin gayret gosterirler (Koh, 1996). Yetersiz bilgi ve
belirsizligin oldugu durumlarda, kendi kararlarina giivenen girisimcilerin daha
basarili oldugu ve bu yonde gelisme gosterdigi goriilmiistiir (Giirol ve Atsan,
2006). Ayrica, belirsizlige karsi toleransli olma egilimi yliksek olan bireylerin
bilgiye, oOgrenmeye ve gelismeye daha fazla Onem verdikleri, ipuglarini

yorumlama egiliminde olduklari, bilgiyi aktarma becerilerinin yiiksek oldugu ve
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bu kisilerin, insanlarin igsel 6zelliklerine daha duyarli olduklar: tespit edilmistir.
Bununla birlikte bu bireylerin olusturdugu toplumlarin da daha 6zgiir olmayi, risk
iistlenmeyi ve yenilik, 6grenme, gelisme ve degisime agik olmay1 tercih ettikleri
gorilmistir (Coskun, 2009). Dolayisiyla bir isletmenin yo6neticilerinin
belirsizliklere kars1 toleranslt olma egilimlerinin, bulundugu isletmenin 6grenme
ve gelisme performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1518inda

arastirma hipotezi;

H44. Belirsiz durumlara karsi toleransli olma 06zelliginin, isletmenin
O0grenme ve gelisme performans kriteri {izerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)

anlamli bir etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Girisimcinin biitlin  durumlara 1yi motive olmasini saglayan 6zgiiven
duygusu, performans: da biiyiik oranda etkilemektedir. Girisimciler, islerinde
bircok zorluklar ve belirsizliklerle karst karsiya kaldiklari igin, kendilerine
duyduklar1 6zgiivenleri, bu kosullarla basa ¢ikmak icin girisimcinin yeteneklerini
etkiler (Hallak vd., 2011). Ozgiiven duygusu, belirli bir isi basariyla yerine
getirmeye yonelik kisinin kaynaklari, yetenekleri ve yetkinlikleri etkili bir sekilde
yiirlitebilme yetenegine olan inanci ile ilgilidir (Radipere, 2012: 27). Basarili
girisimcilerin kendilerine duyduklar1 6zgliven ve azim duygusunun uzun sureli
oldugu tespit edilmistir (Cetin, 1996). Girisimcilikle ilgili olarak bireyin kendine
ve yeteneklerine olan Ozgiiveni, bir isletmeyi ayakta tutmada ve onu finansal
olarak basariya ulastirmada, girisimcinin sahip olmasi gereken dnemli bir 6zellik
olarak goriilmektedir (Antonio ve Welch, 2001). Dolayisiyla bir isletmenin
yoneticilerinin 6zgiivenli olma egilimlerinin, bulundugu isletmenin finansal
performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 15181inda aragtirma

hipotezi;

H5,: «Ozgiivenli olma 6zelliginin, isletmenin finansal performans kriteri
lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir” seklinde

olusturulmustur.

Ozgiiven duygusu yiiksek insanlar pozitif diisiinebilen, kaygilarini kontrol

edebilen, stres altinda kotrollii olmay1 basarabilen ve hedeflerine odaklanabilen
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basarili bireylerdir (Ekinci vd., 2014). Yapilan ¢alismalar, ¢alisanlarin yiiksek is
doyumuna sahip olmasinin bireylerin Ozgiivenini, moralini, performans ve
verimliligini artirdigini; bunun aksine ise hastaliklari, stresi, gerginlikleri,
endiseleri, sikayetleri, devamsizliklart ve isten ayrilma miktarlarini azalttigin
ortaya koymustur (Kim, 2002; Lee, 2006). Isletmeler acisindan tedarikgiler,
aracillar ve saticilar arasindaki iligkide Onemli bir unsur olan o&zgiivenin,
organizasyon ile miisteri arasindaki etkilesimin siirekliligi ve niteligi agisindan da
oneminin biiyiikk oldugu vurgulanmistir (Doney ve Cannon, 1997). Johnson ve
Grayson (2005) ise miisteri agisindan ozgiiveni bilissel (isletmeye olan 6zgiiven)
ve duygusal (kisisel 6zgiliven) olmak {izere iki boyutta ele alarak, tatmin diizeyi ile
Ozgliven boyutlar1 arasindaki iligskiyi test etmislerdir ve calismanin sonucunda,
algilanan tatmin diizeyinin bilissel 6zgiliven lizerinde etkili oldugunu ve bilissel
Ozglivenin de duygusal 6zgiivenin belirleyicisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Dolayistyla bir igletmenin yoneticilerinin 6zgiivenli olma egilimlerinin, bulundugu
isletmenin miisteri performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler

15181nda arastirma hipotezi;

H5p: «Ozgiivenli olma &zelliginin, isletmenin miisteri (hasta) performans
kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”

seklinde olusturulmustur.

Mesleki gereklilikler, calisanlarda bazi becerilerin bulunmasini gerekli
kilmaktadir. Bu becerilerin en basinda “dzgiiven duygusu“ gelmektedir. Ornegin
bir tiniversite hastanesinde ¢alisanlar (i¢ miisteriler) tizerine yapilan arastirmada,
tibbi acidan riskli durumlarla karsilastiklarinda sesini ylikseltmeye en yatkin
kisilerin, 6zgiiveni yliksek kisiler oldugu tespit edilmistir (Goleman, 2006: 93).
Goold ve Klipp (2002) ise hastalarin beklenti ve algilarinin neticesinde olusan
tatmin degerlendirmeleri ile hastaneye duyulan 6zgilivenin hissedilmesinin iliskili
oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin 6zgiivenli olma
egilimlerinin, bulundugu isletmenin i¢ siiregler performans diizeyini arttiracagi

ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda aragtirma hipotezi;
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H5.. -Ozgiivenli olma 6zelliginin, isletmenin i¢ siirecler performans kriteri
tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir” seklinde

olusturulmustur.

Ozgiiven sahibi olan bireyler olaylarin, sahip olduklar1 yetenekler ve
kisisel cabalarinin neticesinde ortaya c¢iktigma inandiklarindan dolay,
girisimcilige daha fazla yatkin olan kisilerdir (Iscan ve Kaygin, 2011: 447).
Shrauger (1972)’e gore yiiksek Ozgiliven duygusuna sahip insanlarin, diisiik
Ozgliven duygusuna sahip insanlara gére daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Yapilan aragtirmalarda yiiksek 6zgilivenli ¢ocuklarin, diisiik 6zgilivenli ¢ocuklara
gore ¢ok daha iddiali, bagimsiz, 6grenmeye ve gelismeye egilimli ve iiretken
oldugu tespit edilmistir (Pervin ve John, 2001: 184). Duman ve Akdemir (2016:
45) tarafindan yapilan ¢alismada, calisanlarin islerinin siirekli degistirilmesinin ve
onlara 6zgiivenlerini etkileyen islerin verilmesinin; isleri zamaninda tamamlamak,
hedeflere ulagsmak, hizli sorun ¢ozmek, isle ilgili yetki ve sorumluluga sahip
olmak, c¢alisma arkadaslarindan takdir gérmek, kendini degerli ve isini saygin
bulmak arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin 6zgiivenli olma egilimlerinin, bulundugu
isletmenin 6grenme ve gelisme performans diizeyini arttiracagr dngoriilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda arastirma hipotezi;

H5¢. «Ozgiivenli olma o6zelliginin, isletmenin &grenme ve gelisme
performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.

Yenilik¢ilik, organizasyonlarin finansal performanst icin &zellikle
isletmeye giiclii bir sekilde dahil oldugunda 6nemli bir itici giictiir (Zellweger ve
Sieger, 2012). Birgok bilim adamu, siirekli degisen ¢evrelerde uzun vadeli hayatta
kalma i¢in yenilik¢i davranisin gerekli oldugu konusunda hemfikirdirler (Hjalager,
2010; Sundbo vd., 2007). Davenport (1993: 3-5) yenilikgiligin, gereksiz maliyet
unsurlarin1 ortadan kaldirarak finansal yapiyr diizenledigini, isletme iginde
karsilikli dayanigma ile koordinasyonu sagladigini ve finansal performansi
arttirdigini tespit etmistir. Benzer bir sekilde Deshpande ve arkadaslar1 (1993),

Japon firmalar1 iizerinde uyguladiklar1 g¢alismalarinda yenilik¢ilik egiliminin
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isletmenin finansal performansini; yani nispi karliligini, biiyiikliiglinli, pazar
paymi ve biiylime oranini olumlu etkiledigini ortaya koymuslardir. Kanada
firmalar1 iizerine yapilan baska bir arastirmada da Baldwin ve Johnson (1996),
firmanin yenilik¢ilik egiliminin; pazar payindaki artis ve yatirimlarin geri doniis
orani gibi firmanin finansal performans 6Slgiitleri lizerinde anlamli ve pozitif yonlii
bir etkiye sahip oldugunu kanitlamislardir. Salavou’nun (2002), Yunanistan’da
yemek sektoriinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta Olgekli isletmeler lizerinde
yaptig1 arastirma sonuclarina gore de, iirlin yeniliklerinin igletmenin aktif
karliliginin belirleyici faktorii oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla bir
isletmenin yoneticilerinin yenilik¢ilik egilimlerinin, bulundugu isletmenin finansal
performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirma

hipotezi;

H6,. «Yenilikgilik egiliminde olma o&zelliginin, isletmenin finansal
performans kriteri ilizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.

Miisteriler iirlin veya hizmetleri satin alan ve/veya kullanan kisi ve
kurumlardir (Gardner, 2001: 44). Miisteriler, sirketin paydaslari arasinda cok
onemli bir yere sahiptir ve taleplerinin degerlendirilmesinde Oncelikle dikkate
alinmas1 gerektigi kabul edilir (Hemphill, 1997: 54). Bundan dolayr miisteri
ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasi isletme performansinin 6nemli bir
gostergesidir (Worthington ve Britton, 2006: 9). Ayrica yenilik¢i yaklasim
kapsaminda, finansal olmayan performans degiskenlerinin hem dis hem de i¢
miisteri lizerinde olumlu etkilerinin olmasi, isletmelerin finansal olmayan
performansina da olumlu ydnde katki saglayacaktir. Ozer (2011) tarafindan
yapilan caligmada, kurumsal girisimcilik boyutlarindan yenilik¢ilik boyutunun,
finansal olmayan performans boyutlarindan olan hasta hizmet performansi boyutu
tizerinde pozitif ve anlamh diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Tajeddini
(2010) tarafindan Isvigre’de 156 otel isletmesi iizerinde yapilan calismada, miisteri
odaklilikta  yenilik¢i  yaklasimlarin uzun donemde otel isletmelerinin
performanslarinda 6nemli oranda pozitif etki yapacagi ifade edilmistir. Benzer

sekilde Altuntas ve Donmez (2010) tarafindan Canakkale bolgesinde faaliyet
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gosteren otel isletmelerinde yapilan benzer bir calismada da, yenilikg¢iligin
finansal olmayan performans boyutlarindan olan hasta hizmet performansi
tizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla bir
isletmenin yoneticilerinin yenilikg¢ilik egilimlerinin, bulundugu isletmenin miisteri
(hasta) performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda

arastirma hipotezi;

H6p. <Yenilik¢ilik egiliminde olama 6zelliginin, isletmenin miisteri (hasta)
performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.

Yenilik¢ilik, yeni iirlin, yeni hizmet ve yeni siirecler olusturabilecek yeni
fikirleri ve yenilik¢i ve deneysel siirecleri destekleme konusunda isletmenin
egilimini ortaya koyar. Bir isletmenin yeni iiriin/hizmet ortaya koymasinin, satis
sonrast iletisim ile elde tutulan ve tekrar kazanilan miisteri oraninin ve pazara bu
tirtinleri basarili olarak sunmasimin bir gostergesidir (Enz, 2009: 382). Yiksek
rekabetci ¢evrede firmalar, kendilerine 6zgiin iriinler ve slireclerle rekabet
avantaji elde etmektedirler. Schumpeter (1934)’in ifade ettigi gibi firmalar, hem
yeni Uriin ve siiregler gelistirerek, hem de var olan iirlinler ve siirecler lizerinde
yenilik yaparak, rakiplerinden daha {istiin performans sergilemektedir. Bu yenilik
yapma kapasitesi, isletmenin i¢ is siireclerinin performansin etkileyen en énemli
faktorlerden birisidir (Hult vd., 2004: 429). Muzaffar (2011) tarafindan yapilan
calismanin sonuglarina gore arastirmaya katilan tiim isletme yoneticileri basarili
olmak ve biiylimek icin yeni fikirleri ve yenilik¢iliginin 6nemini vurgulamislardir
ve yenilik¢iligin, is siireglerinin gelismesine imkan sagladigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla bir igletmenin yoneticilerinin yenilikgilik egilimlerinin, bulundugu
isletmenin i¢ is siliregcler performans diizeyini arttiracagi ongdriilmektedir. Bu

bilgiler 151¢1nda arastirma hipotezi;

H6.. «Yenilik¢ilik egiliminde olma ozelliginin, isletmenin i¢ siirecler
performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.
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Yenilik¢ilik, yeni {irtin ve hizmetleri tanitmada; 6grenme ve gelismeyi,
teknolojide lider olmay1 ve yeni siireglerin 6grenilmesinde ve gelistirilmesinde
arastirma ve gelistirmeyi destekleme konusundaki istekliligi ifade etmektedir
(Lumpkin ve Dess, 2001: 431). Aym1 zamanda yenilik¢ilik, Orgiit tiyelerinin
teknolojik ve pazarla ilgili degisimlerin iistesinden gelebilmek i¢in yenilikgi iiriin
ve hizmetler ortaya koymalarinda onlar1 cesaretlendirerek 6grenme ve gelisme
performansini arttirmaktadir (Matsuo, 2006: 244). Yenilik¢ilik, sirketin genel
basarisinin saglanabilmesi, yaratict ve yeni ¢dzlimlerin arastirilmasi, yeni iirlin ve
hizmetlerin gelistirilmesi ve yeni teknoloji kaynaklarinin kullanilmas i¢in stirekli
O0grenme ve gelismeyi destekleyen bir faaliyettir (Liu vd., 2002: 370). Bir
firmanin 6grenme ve gelisme yetenekleri, yeniliklerin ortaya konulmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Sinkula vd., 1997: 310). Orgiitsel yenilikle ilgili uygulamali
caligsmalar yenilikle 6grenme ve gelisme performansi arasinda pozitif yonde ve
dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Damanpour vd., 1989: 590; Han
vd., 1998: 35). Dolayistyla bir isletmenin yoneticilerinin yenilikgilik egilimlerinin,
bulundugu isletmenin Ogrenme ve gelisme performans diizeyini arttiracagi

ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda arastirma hipotezi;

H64. «Yenilik¢ilik egiliminde olma Ozelliginin, isletmenin &grenme ve
gelisme performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir

etkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Ozerklik egilimi, kisinin projesini tamamlamasindaki basar1 duygusunu
arttirarak, bireydeki girisimcilik ruhunu gelistirmekte ve yoneticilerin ve
calisanlarin ilgisini organizasyonun misyon ve hedeflerine yonlendirmektedir
(Eren ve Cekmecelioglu, 2002: 890). Ozerklik egilimi aym1 zamanda isin
kalitesini, calisanlarin motivasyonunu ve memnuniyetini ve iretkenligini de
arttirmaktadir (Esser ve Olsen, 2012). Parker, yaptig1 caligmasinda 6zerklik
algisinin ¢alisan performansi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Literatlirde organizasyonun ve ¢alisanlarin performansini artirabilmek
icin onlara Ozerklik verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Boerjan vd., 2010]).
Ozerklik ve performans baglamindaki iliskileri inceleyen Song (2011) 6zerkligin

takim performansi tlizerindeki pozitif etkisini, Parker (2007) ¢alisanlarin 6zerklik
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seviyesi arttik¢a is performanslarinin da arttigini ve Anderson (1984) 6zerklik ve
performans diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin 6zerklik egiliminde
olmalarinin, bulundugu isletmenin finansal performans diizeyini arttiracagi

ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda aragtirma hipotezi;

H7,. «Ozerklik egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin finansal performans
kriteri {izerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”

seklinde olusturulmustur.

Yapilan ¢aligmalarda c¢alisanlarin; islerini programlamak, gerekli arag
gereclerini segmek ve caligma metotlarini belirlemek konusunda bir 6zerklige
sahip olmalarinin, islerine daha fazla baglik gdstermeleri, motivasyonlar1 ve
tatmin diizeyleri iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Holt, 1990:
360). Bunun yan1 sira benzer arastirmalar da ayni sekilde, kisilere yaptiklart isle
ilgili nasil davranacaklarina yonelik 6zerklik tanindiginda, daha iiretken isler
ortaya koyduklari, isletmeye baglilik diizeylerinin arttigi ve basarilarini daha da
arttirdiklar1 tespit edilmistir (Abraham, 1997: 180). Ozetle yiiksek diizeyde
ozerklik tercihi, yiiksek diizeyde kendi isinde caligmaya tesvik ve is goren
verimlilik oran1 anlamina gelmektedir (Alvarez ve Urbano, 2012: 148).
Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin 6zerklik egiliminde olmalarinin,
bulundugu isletmenin miisteri performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda arastirma hipotezi;

H7p. «Ozerklik egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin miisteri (hasta)
performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.

Yeni fikirlerin ortaya c¢ikabilmesi ve uygulamaya gegirilebilmesi i¢in
bireylere ve ekiplere 6zerklik verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Lumpkin ve
Dess, 1996: 140). Yoneticiler ve diger calisanlar iizerinde yapilan arastirmalarda;
taninan Ozerklik ile yeni iriin ve hizmetlere yonelik pazarlama stratejileri
belirleme, yeni {iriin ve hizmetlerin fiyatlarinin tespiti, yeni iiriin ve hizmetlere

yonelik arastirmanin biiyiikliigli ve yoniiniin tespit edilmesi ve mevcut iiriin ve
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hizmetlere yonelik stratejilerin gelistirilmesi arasinda anlamli diizeyde pozitif
iliski oldugu ortaya konulmustur (Culhane, 2003: 142-143). Dolaysiyla bir
isletmenin yoneticilerinin 6zerklik egiliminde olmalarinin, bulundugu isletmenin
i¢ sliregler performans diizeyini arttiracagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda

arastirma hipotezi;

H7. Ozerklik egiliminde olma &zelliginin, isletmenin i¢ siirecler
performans kriteri lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.

Pek ¢ok girisimsel firmanin ¢ok sayida 6zerk hareket eden liderlere sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani bu kiiclik ve basit firmalarda goriilen yiliksek
seviyeli girisimcilik faaliyetlerinin, giiglii merkezi otoriteye sahip tepe
yoneticileriyle iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu liderlerin gelisen yeni
teknolojiler ve pazarlar konusunda da firmalarin bilgi kaynaklar1 olduklar1 ve
firmalarin gelismesine 6nemli katkida bulunduklar1 belirlenmistir (Lumpkin ve
Dess, 1996: 141). Aym1 zamanda kiiresel pazarlarda faaliyet gosteren ¢ok uluslu
sirketlerin kendilerine bagli bagka {ilkelerdeki subelerine sagladiklar1 6zerklik ile
bu bagh sirketlerdeki girisimcilik faaliyetleri arasinda pozitif iliskinin varoldugu
dikkati cekmistir. Bu anlamda, calisanlar1 giiclendirme duygusunun verilmesi
yoluyla bagl sirketlere saglanan 6zerklik, yenilik¢i ve riskli projeleri kesfetmede,
desteklemede ve uygulamada onlarda biiyiik bir arzunun olugmasini saglamustir.
Dolayisiyla arastirmalar, bagli firmalara saglanan Ozerkligin bu firmalarin
ogrenme ve gelisme faaliyetleriyle pozitif iliskisini ortaya koymustur (Zahra vd.,
2000: 9-10). Dolayisiyla bir isletmenin yoneticilerinin 6zerklik egiliminde
olmalarmin, bulundugu isletmenin 6grenme ve gelisme performans diizeyini

arttiracagl ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda arastirma hipotezi;

H7g. «Ozerklik egiliminde olma 6zelliginin, isletmenin 6grenme ve gelisme
performans kriteri iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi

vardir” seklinde olusturulmustur.
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4.1.2.3. Arastirma Birimi, Evren ve Orneklemi

Bir aragtirma igin evren, aragtirmacinin calisma alanini olusturdugu,
Ornegini sectigi ve nihayetinde edindigi sonuclar1 genellestirebildigi gruptur.
Orneklem ise bir ¢alisma icin secildikleri evreni temsil edebilecek sekilde, evren
icerisinden belirli bir sayida elemandan olusan, bir alt elemanlar grubunu ifade
eder (Altunisik vd., 2010: 130-131). Gergekei ve tutarlt bir kurumsal performansin
belirlenebilmesi i¢in, temel alinacak bilgilerin giivenilir ve detayli olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda kurumsal performansin belirlenmesi; isletmenin
genel Ozelliklerinin yani sira, isletmenin herkes tarafindan bilinmeyen 6zellikleri
hakkinda da bilgi sahibi olunmasini gerektirir. Konu girisimci kisilik 6zelliklerinin
kurumsal performans iizerindeki etkisi oldugunda, en yetkin bilgi kaynaklarinin

isletme sahiplerinin ve yoneticilerinin oldugu bir gercektir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini (ana kiitlesini) T.C. Saglik Bakanligi Ozel
Saglik Kurumlar1 Genel Hastaneler kapsaminda Istanbul ilinde faaliyet gosteren
ozel hastaneler olusturmaktadir. Arastirmada Istanbul ilinde faaliyet gsteren 6zel

hastanelerin secilmesinin sebepleri sirasiyla;

» Birincisi Istanbul ilinde ¢cok sayida hem fiziki ve teknolojik olarak Avrupa
standartlarinda hizmet veren ve hasta bakim kalitesi ve organizasyon
yonetimi konusunda akredite olmus olan hastanelerin, hem de kalite ve
akreditasyon belgesi almamig hastanelerin bulunmasi ve kalite ve
akreditasyon belgesine sahip olan hastaneler ile kalite ve akreditasyon
belgesine sahip olmayan hastanelerin kiyaslanmasina imkan tanimasi,

» [kincisi Istanbul ilindeki 6zel hastaneler arasindaki rekabet kosullarinin; bu
hastanelerin kurumsal, yonetici ve klinik performans kriterlerine ve
girisimcilik faaliyetlerine ayrica 6nem vermelerine mecbur birakmasi,

» Ugiinciisii ise 6zel hastanelerin, kamu hastanelerine gore daha ozerk

davranabildikleridir.

Aragtirmanin  yiiriitiildiigii siiregte, T.C. Saglik Bakanligi Ozel Saglik
Kurumlar1 Genel Hastaneler kapsaminda Istanbul il Saglik Miidiirliigii 2018
(24.04.2012 tarihi itibariyle giincel) gilincel verilerine dayanarak 165 adet 6zel
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hastane grubunun bu kapsamda yer almasi gerektigi tespit edilmistir. Diger
taraftan arastirma kapsaminda; istanbul ilinde faaliyet gdsteren 6zel hastanelerin
sahipleri/ortaklar ile tiim iist kademe ve orta kademe yoneticileri, arastirma birimi
olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda ilk asamada T.C. Saglik Bakanhg Ozel
Saglik Kurumlar1 Genel Hastaneler kapsaminda istanbul ilinde faaliyet gdsteren
0zel hastanelerin sahipleri/ortaklar ile iist kademe ve orta kademe yoneticilerine

anket formu tesadiifi olarak dagitilmistir.

Evrendeki sayr net olarak bilinemedigi i¢in tahmini bir evren sayisi
belirlenmistir. Her hastaneden hastane sahibi/ortagi, yonetim kurulu baskani ile
orta ve ist kademe yoOnetici pozisyonunda calisan yoneticiler olmak {izere
ortalama 10 adet yonetici oldugu tahmin edilmistir. Bu baglamda belirlenen
hastanelerde konu ile ilgili uzman olabilecek kisi sayisi yaklasik 1650 adet
yonetici olarak tahmin edilmektedir. Arastirma evrenini temsil edebilecek
orneklem sayisinin belirlenmesi i¢cin Sekaran (2003) tarafindan gelistirilen
orneklen sayisini belirleme formiilii kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
evrenini olusturan 1650 hastane isletmesi i¢in drneklem sayisi, 310 adet yonetici
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda belirlenen hastanelerde konuya iligskin
yoneticilere ulasim kolayligindan dolay1 basit tesadiifi yontemi tercih edilmistir.
Buna gore her bir hastaneden hastane sahibi, list kademe yonetici ve orta kademe
yOnetici pozisyonunda c¢alisan 1’er kisiye anket uygulanmistir. Hastane sahibine
ulagilamadigi durumlarda, temsilen iist kademe yoneticiler tercih edilmistir.
Toplamda 430 adet yoneticiye anket uygulanmistir. Bu say1 100 milyon evren
biiyiikliigiinde en az 384 orneklem sayisi sartin1 sagladigindan dolayi yeterli kabul
edilmistir. Bu kisilerin sec¢ilme nedeni yukarida da belirtildigi gibi saglik
sektoriinde girisimci kisilik 6zelliklerinin kurumsal performans tizerindeki etkisi
hakkinda yeterli alan bilgisine sahip en yetkin kisilerin olduklarinin
diisiiniilmesidir. Arastirmanin tahmini evren kiimeleri ile ilgili ayrintilar Tablo

4.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.1: Arastirmanin Genel Evren Tablosu

HASTANELER

Ozel Avrupa Hospital Hastanesi

Ozel Atasehir Florence Nightingale Hastanesi

Ozel Avicenna Hastanesi Atasehir

Ozel Bayindir Igerenkdy Hastanesi

Ozel Eren Hastanesi

Ozel Memorial Atasehir Hastanesi

Ozel Avcilar Anadolu Hastanesi

Ozel Avcilar Hospital

Ozel Medicana Hospitals Avcilar Hastanesi

Ozel Bagcilar Medilife Hastanesi

Ozel Bagcilar Tekden Hastanesi

Ozel Giinesli Erdem Hastanesi

Ozel Hospitalist Hastanesi

Ozel Istanbul Medicine Hospital Hastanesi

Ozel Medipol Mega Hastane Kompleksi

Ozel Niv Goz Hastanesi

Ozel Safa Hastanesi

Ozel Yeni Iklim Hastanesi

Ozel Yeni Ufuk Hastanesi

Istanbul Ozel Memorial Hizmet Hastanesi

Ozel Aile Hastanesi

Ozel Atakdy Hastanesi

Ozel Ilke Hastanesi

Ozel Istanbul Gz Hastanesi

Ozel Median Hastanesi

Ozel Medical Park Bahgelievler Hastanesi

Ozel Medicana Hospitals Bahgelievler Hastanesi

Ozel Medicana Hospitals Haznedar Hastanesi

Ozel Nisa Hastanesi

Ozel Vital Hospital Hastanesi

Ozel Yenibosna Safa Hastanesi

Ozel Diinya Gz Hastanesi Atakdy

Ozel Acibadem Bakirkdy Hastanesi

Ozel Acibadem international Hastanesi

Ozel Camlik Hastanesi

Ozel Ethica Incirli Hastanesi

Ozel Yasar Hastanesi

Ozel Baypark Hospital Hastanesi

Ozel Bayrampasa Kolan Hospital Hastanesi

Ozel Goz Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Gz Hastanesi

Ozel Acibadem Fulya Hastanesi

Ozel Dentistanbul Dis Hastanesi
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Ozel Diinya Gz Hastanesi

Ozel Diinya G6z Hastanesi Etiler

Ozel Estethica Levent Hastanesi

Ozel Esteworld Plastik Cerrahi Hastanesi

Ozel Gayrettepe Florence Nightingale Hastanesi

Ozel Liv Hospital Ulus Hastanesi

Ozel Ota-Jinemed Hastanesi

Ozel Medistate Kavacik Hastanesi

Ozel Beylikdiizii Kolan Hospital Hastanesi

Ozel Beylikdiizii Medilife Hastanesi

Ozel Birincigdz Hastanesi

Ozel Medicana International Istanbul Hastanesi

Ozel Avusturya Sen Jorj Hastanesi

Ozel Okmeydan1 Hastanesi

Ozel Biiyiikcekmece Kolan Hospital Hastanesi

Ozel Avusturya Sen Jorj Hastanesi

Ozel Okmeydan1 Hastanesi

Ozel Biiyiikgekmece Kolan Hospital Hastanesi

Ozel Avicenna Hastanesi

Ozel Esenler Ensar Hastanesi Avicenna

Ozel Giiney Hastanesi

Ozel Doga Hospital Hastanesi

Ozel Esencan Hastanesi

Ozel Eslife Hospital Esenyurt Hastanesi

Ozel Reyap Istanbul Hastanesi

Ozel Alibey Hospital Hastanesi

Ozel Eyiip Hali¢ Hospital Hastanesi

Ozel Balat Or-Ahayim Musevi Hastanesi Vakfi Iktisadi isletmesi

Ozel Capa Hastanesi

Ozel Capa Medilife Hastanesi

Ozel Fatih Hastanesi

Ozel Medical Park Hospital Hastanesi

Ozel Asya Hastanesi

Ozel Avrasya Hastanesi Gaziosmanpasa

Ozel Avrupa Safak Hastanesi

Ozel Basar1 Hastanesi

Ozel Bilge Hastanesi

Ozel Duygu Hastanesi

Ozel Istanbul Safak Hastanesi

Ozel Medicalpark Gaziosmanpasa Hastanesi

Ozel Ortomedica Hastanesi

Ozel Yildiz Academia Hastanesi

Yeni Yiizy1l Universitesi Ozel Gaziosmanpasa Hastanesi

Ozel Giingdren Hastanesi

Ozel Ilgi Hastanesi
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Ozel Meltem Hastanesi Ve Dogum Hastanesi

Ozel Acibadem Hastanesi

Ozel Acibadem Kozyatag: Hastanesi

Ozel Caginer Hastanesi

Ozel Doktor Nazif Bagriagik Kadikdy Hastanesi

Ozel Goztepe Hastanesi

Ozel Istanbul Medipol Hastanesi

Ozel Kadikdy Florence Nightingale Hastanesi

Ozel Kozyatagi Central Hospital Hastanesi

Ozel Medical Park Goztepe Hastane Kompleksi

Ozel Medicana Kadikdy Hastanesi

Ozel Avicenna Hastanesi Giiltepe

Ozel Derindere Hastanesi

Ozel Levent Hastanesi

Ozel Atalar Hastanesi

Ozel Avicenna Umut Hastanesi

Ozel Birlik Hastanesi

Ozel Vera Hastanesi

Ozel Acibadem Atakent Hastanesi

Ozel Akgiin Tem Hastanesi

Ozel Bat1 Bahat Hospital Hastanesi

Ozel Dogan Hastanesi

Ozel Dr.Sadik Ahmet Hastanesi

Ozel Halkali Kent Hastanesi

Ozel Istanbul Hospital Hastanesi

Ozel Rumeli Hospital Hastanesi

Ozel Delta Hospital Hastanesi

Ozel Istanbul Onkoloji Hastanesi

Ozel Maltepe Bolge Hastanesi

Ozel Maltepe Ersoy Hastanesi

Ozel Mehmet Toprak Hastanesi

Ozel Adatip Kurtkdy Hastanesi

Ozel Emsey Hospital Hastanesi

Ozel Kurtkdy Ersoy Hastanesi

Ozel Pendik Bolge Hastanesi

Ozel Pendik Hospital Hastanesi

Ozel Remedy Hospital Hastanesi

Ozel Sifa Hastanesi

Ozel Yiizyil Hastanesi Pendik

Ozel Istanbul Bélge Hastanesi

Ozel Via Hospital Sancaktepe Hastanesi

Ozel Acibadem Maslak Hastanesi

Ozel Silivri Kolan Hospital Hastanesi

Ozel Silivri Medical Park Hastanesi

Ozel Ersoy Hastanesi
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Ozel Sayg1 Hastanesi

Ozel Memorial Sisli Hastanesi

Ozel Acibadem Taksim Hastanesi

Ozel Dora Hospital Hastanesi

Ozel Fransiz Lape Hastanesi

Ozel Istanbul Cerrahi Hastanesi

Ozel Istanbul Florance Nightingale Hastanesi

Ozel Kadioglu Hastanesi

Ozel Mecidiyekdy Cevre Hastanesi

Ozel Nisantas1 Hastanesi

Ozel Osmanoglu Hastanesi

Ozel Surp Agop Hastanesi

Ozel Sisli Florence Nightingale Hastanesi

Ozel Sisli Kolan International Hospital Hastanesi

Ozel Tiirkiye Gazetesi Hastanesi

Ozel Vkv Amerikan Hastanesi

Ozel Gsm Gisbir Saglik Merkezi Hastanesi

Ozel Tuzla Hastanesi

Ozel Afiyet Hastanesi

Ozel Atlas Hastanesi

Ozel Erdem Hastanesi

Ozel Hisar Intercontinental Hospital Hastanesi

Ozel Np Istanbul Beyin Hastanesi

Ozel Sur Hastanesi

Ozel Academic Hospital Hastanesi

Ozel Acibadem Altunizade Hastanesi

Ozel Camlica Erdem Hastanesi

Ozel Medivia Hospital Hastanesi

Ozel Medicana Hospitals Camlica Hastanesi

Ozel Moodist Hastanesi

Ozel Uskiidar Anadolu Hastanesi

Ozel Uskiidar Hospitaltiirk Hastanesi

Ozel Yunus Emre Hastanesi

Ozel Avrasya Hastanesi

Ozel Istanbul Balikli Rum Hastanesi

Ozel Sante Plus Hastanesi

Ozel Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi

4.1.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirma konusu ile ilgili ¢aligmalar
degerlendirilmis ve arastirma konusu ile dogrudan/dolayli olarak ilgili bircok

caligmaya rastlanmistir. Bu ¢alismalar arasindan arastirmanin amaci, kapsam ve
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icerigi ile uyumluluk gosteren temel g¢alismalar belirlenmis ve konuya hakim
uzman akademisyenlerle birlikte model Olgek se¢imi yapilmistir. Segilen bu
Olgeklerin, arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin olusturulmasi ve anket formunun
icin  kullanilmasinda, kavram ve

yapilandirilmasi icerik  biitlinliigliniin

bozulmamasina 6nem verilmistir.

Diger taraftan bu 6l¢ekler, arastirmadaki ilgili degiskenin temel ¢ergevesini
olusturmakla birlikte anketlerin orijinal haline sadik kalinmis ancak aynen oldugu
gibi kullanilmamus, literatiirde ayni ya da benzer konuyu tartisan diger
calismalardan da yararlanilmistir. Ayrica anket formu olusturulurken bu model
caligmalarin hem ilk yapildig: tarihlerdeki orijinal hallerine ulasilmis, hem de
giiniimiize kadar ki donem igerisinde gecirmis olduklar1 degisimleri yansitan
calismalar gozden gecirilmistir. Literatiirde gecerliligi ve giivenilirligi kabul

edilmis ilgili temel ¢alismalar asagidaki Tablo 4.2°de sunulmaktadir.

Tablo 4.2: Arastirmada Kullanilan Model Olgekler

Yapl(!-)all;gll:llan Yazarlar Yararlanilan Arastirma Kaynakc¢a Detaylari
Attitudinal characteristics
Shanthakumar of male and female _ Brigham o
D.K. (1992) ' entrepreneurs in India and a Youth University, UT,
o comparison with American (dissertation)
entrepreneurs
Department of
. . L Marketing and
Entrepreneurial Dimensions: .
Policy, Weatherhead
Girigimei Kisilik | g6)ymossy, E. The . School of
Ozellikleri (1998) Relationship of In_d|V|duaI, Management, Case
Venture, and Environmental
Factors to Success We_stern_ Reserve
University,
(dissertation)
Bezzina, F. Characteristics of the Maltese Internatlona_l Journal of
(2010) Entrepreneur Arts and Sciences
3(7): 292 - 312
Transforming the balanced
E?JFr)tlgr?, [F§SP and scorecard from Account Horiz.
(2001) T performance measurement to 2001;15(1):87-104.
strategic management: part |
Kurumsal Santiago, J.M. Us_e of the balanced_ scorecard | Psychiatr Serv.
Performans (1995) ’ to improve the quality of 1999;50(12):1571-
behavioral health care 1576.
Potthof, S.O., Long-term care management: | J Strat Perf
Ison, D., a Measurement.
Thompson, N. balanced performance 1999;31:16-22.
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and Kissner, M. | measurement system.
(1999)

Girisimci  kisilik o6zellikleri ile kurumsal performans literatiiriinde;
girisimci kisilik profilinin belirlenmesi ve kurumsal performansin Slgiilmesi ile
ilgili bir¢ok arastirmanin yapildigi, Ol¢iim modellerinin = gelistirildigi  ve
degiskenlerin ¢esitli yonleriyle ayr1 ayr tartisildigi  goriilmektedir. Bu
arastirmalarin  herbirisi teori ve pratik agisindan Onemli sonuglar ortaya
koymuslardir. Fakat bazi arastirmalarin, hem alandaki diger arastirmacilar
tarafindan etkili ve verimli bir sekilde sorgulanarak gecerlilik ve giivenilirliginin
tartigildigr hem de baska kiiltiir ve sektorlere yapilan uygulama ornekleriyle etkili
sonuglar iireterek kendisine yaygin bir kullanim alani olusturdugu goriilmiistir.
Ornegin; girisimei kiksilik 6zelliklerinin belirlenmesi konusunda Shanthakumar
(1992) ve Solymossy (1998) tarafindan bir araya getirilen 7 boyutlu girisimci
kisilik (Entreprencurial Profile Scale) 6lgegi, kurumsal performans konusunda ise
Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen 4 boyutlu kurumsal performans
karnesi (Balanced Scorecard Scale) 6l¢iim modeli, bu tiir aragtirmalara 6rnek
olarak verilebilir. Bu arastirmalarin ortak noktasi; Ol¢eklerin, konuyu daha
sistematik bir sekilde ele alarak, karmasikligin giderilmesini ve konunun daha
kolay anlagilmasini saglamalar1 olarak gosterilebilir. Bu 6zellikler dikkate alinarak

yiiritiilen arastirmada, yukarida ad1 gecen dlgekler kullanilmistir.

4.1.3.1. Girisimci Kisilik Ozellikleri Olgegi

Arastirmada kullanilan girisimei  kilisik  6zellikleri  (Entrepreneurial
Characteristic Scale) 6lgeginin herbir boyutu; McClelland (1961), Rotter (1966),
Davidsson (2010), Teof ve Foo (1997), Lumpkin ve Dess (1996), Schumpeter
(1934) ve Koh (1996) tarafindan gelistirilmistir. Shanthakumar (1992) ve
Solymossy (1998) calismalarinda girisimcilerin belli bash 6zelliklerinden s6z
etmis ve bunlari; girisimciligin altinda bir itici kuvvet olarak goriilen “basariya
gereksinim duyma egiliminde olma”, bireylerin hayatlarindaki 6diil ve cezalara
kars1 algilarin1 ifade eden “igsel kontrol odaklilik egiliminde olma”, belirsiz
durumlarda basariy1 elde etme inanci olarak tanimlanabilen “risk alma egiliminde

olma”, belirsizligin hakim oldugu durumlarda meydan okuyucu davranma ve bu
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durumun istesinden gelebilme anlamindaki “belirsiz durumlara karsi toleransh
olma”, bireylerin belirsiz sartlar ve kosullar karsisinda amaglarina ulagma
noktasinda giliveni ifade eden “Ozgiivenli olma”, girisimcilerle girisimci
olmayanlarin ayrisma noktasi1 olarak tanimlanabilen “yenilik¢ilik egiliminde
olma” ve baskalarinin etkisinden, otoritesinden ve kontroliinden kurtulma
anlamma gelen “6zerklik egiliminde olma” olmak {izere 7 grupta ele almistir.
Daha kapsamli bir sekilde ifade edilecek olursa, Basariya gereksinim duyma
egiliminde olma; gii¢lii bir sekilde basariya ihtiya¢ duymakta olan bireylerin,
kendi ihtiyacglarini ¢6zmek, hedef belirlemek ve bu hedefleri gerceklestirmek igin
caba sarf etmeyi istedikleri ile ilgilidir (Littunen, 2000: 296). i¢sel kontrol
odaklilik egiliminde olma; kisilerin yetenekleriyle, hiinerleriyle ve cabalariyla
olaylarin sonuglarinmi etkileyebilecekleri ve kendi diinyalarin1 kendilerinin kontrol
edebildikleri ile ilgilidir (Cromie, 2000: 18). Risk alma egiliminde olma; finansal
acidan zarar tehlikesini ve sosyal acidan da basarisizligi géze alma anlamina
gelmektedir ve bilinmeyene dogru hareket etmeye cesaret etmek seklinde ifade
edilmistir (Lumpkin ve Dess 1996: 144). Belirsiz durumlara karsi toleransli olma;
belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir ve
bliylik bir hevesle bilinmeyen durumlarla bas edebilmek icin ¢aba gosterme
anlamma gelmektedir (Koh, 1996: 15). Ozgiivenli olma egilimi; gelecekte
cikabilecek karmagik ve tahmin edilemeyen problemlerin {istesinden
gelinebilecegi konusunda ve bu hedeflere ulagabilecek potansiyelin kendinde
olduguna dair bir 6zgliven duygusunu ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996:
146). Yenilik¢ilik egiliminde olma; bir fikir ya da kavrami {iriin ya da hizmet
tiretimine doniistiirmeyi ifade etmektedir ve yeni iiriin, yeni organizasyon yapisi,
yeni iiriin siiregleri ve yeni bir sirket yapist ile ige baglama anlamina gelmektedir
(Ripsas, 1998: 107). Ozerklik/bagimsizlik egiliminde olma; baskalarinin
etkisinden, otoritesinden ve kontroliinden 6zgiir olma egilimini yansitir ve firsat

arayiginda kendini yonetme yetenegini ve iradesini ortaya koyar (Autio vd., 1997).

Genel degerlendirme yukarida ifade edildigi gibi olmakla birlikte
literatiirde Olgegin boyut sayisin1 azaltan veya arttiran arastirmalara da
rastlanmaktadir. Ornegin, Koh (1996) ¢alismasinda alt1 boyutlu 6lgegin (basarma

ihtiyaci, kontrol odag, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, kendine giiven ve
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yenilik¢ilik) daha iyi sonuglar trettigini savunmaktadir. Lumpkin ve Dess (1996)
ise girisimciligin bes (otonomi, yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik ve rekabetgi
saldirganlik) boyutu iizerinde durmuslardir. Diger taraftan degisik arastirmacilar
tarafindan girisimcilerin su Ozelliklere sahip olduklar1 (basarma arzusu,
yenilikgilik, risk alabilmek, degisime odakli olma, firsat odaklilik, yaraticilik ve
proaktiflik) belirtilmistir (Hitt vd., 2005; Luchsinger ve Bagby, 1987, Drucker,
1998; Hisrich ve Peters, 1995). Bu kapsamda, yiiriitiilen arastirmada McClelland
(1961), Rotter (1966), Davidsson (2010), Teof ve Foo (1997), Lumpkin ve Dess
(1996), Schumpeter (1934) ve Koh (1996) tarafindan gelistirilen girisimci kilisik
ozellikleri (Entrepreneurial Characteristic Scale) 0Olgegi, 0zel hastanecilik
sektorliniin ~ Ozelliklerine gore yeniden diizenlenmistir ve alandaki diger
calismalardan yararlanilarak bazi 6zellikler eklenmistir. Boyut sayis1 ve soru

sayis1 arttirilmastir.

Bagariya gereksinim duyma egiliminde olma boyutunu o6lgmek igin 7
onermeli bir 6lcek kullanilmigtir. Bu Onermeler; “her zaman daha iyi bir
performans sergilemek i¢in doymaz bir hirsla ¢abalarim”, “yaptigim isin verilen
gorev icin gereken asgari sartlar1 yerine getirip getirmedigini kendim
degerlendiririm”, “yapti§im isin en iyiler arasinda olmasi i¢in kendimi zorlarim ve
bunu gerceklestirdifimde gercek bir tatmin duygusu hissederim”, “bir isi
gerceklestirdigimde nadiren gurur ve basart hissi duyarim”, “gecmisteki
basarilarimdan ziyade gelecekteki hedeflerimi diisiinmeye daha c¢ok vakit
harcarim”, “kendime kolay ulagilabilir basit hedefler koyarim”, “hayatimdaki

basarilarimin ¢ogunlukla kendi yetenegime dayandigini diisiiniiriim” seklindedir.

Igsel kontrol odaklilik egiliminde olma boyutu, 6 &nermeli bir dlgek
kullanilarak Olg¢lilmiistiir. Bu Onermeler; “tamamen kaderimin kontrolii altinda
olduguma inanirim”, “kendi isimdeki basarilarimdan tamamen ben
sorumluyumdur”, “i¢ine diistiigim hemen her durumu kendim kontrol edebilirim”,
“kendimi sik sik, sonuglarini kontrol etmekte gii¢siiz hissettigim durumlar i¢inde
bulurum”, “bircok calisma (isyeri) kosullari, iyi ya da kotii olsun sans eseri

olusur”, “yaptigim isler, dis etkilerden ziyade kendi yeteneklerim ve kontroliim

sayesinde gerceklesir” seklindedir.
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Risk alma egiliminde olma boyutu, 4 Onermeli bir 6lgek kullanilarak
Olciilmiistiir. Bu dnermeler; “bir is ugruna kendimin ve ailemin maddi birikimini
riske atmaktan c¢ekinmem”, “her seyahate ¢iktigimda kendimi mutlaka garanti
altina alinm (sigortalattiririm)”, “bana riskli islerin sonuglari, riskli olmayan islere
gore daha fazla enerji verdigi i¢in riskli isleri daha ¢ok seviyorum”, “bir isi
denemeden oOnce o isin gegmiste yapilip yapilmadigini bilmek isterim”

seklindedir.

Belirsiz durumlara karsi toleransli olma boyutu, 4 6nermeli bir olgek
kullanilarak Slgiilmiistiir. Bu onermeler; “belirsiz durumlarda her zaman olumlu
tepki veririm”, “kararli oldugumda, isin sonucu belirsiz goriinse bile igimin

eregini yaparim”, “belirsiz durumlarda daha verimsiz olurum zor kosullar
9 9

icindeyken oldukc¢a rahatimdir” seklindedir.

Ozgiivenli olma egilimi boyutu, 6 énermeli bir dlgekle dl¢iilmiistiir. Bu
onermeler; “kendimden emin olmadigim zamanlarda, is ile ilgili problemlerimi
cozerken beni yoOnlendirebilecek birini ararim”, “yeteneklerime gilivenirim ve
kendimin iyi oldugunu diisiiniirim”, “basarili is adamlarn ile c¢alistigim
zamanlarda, kendimi ne yaptigini bilen biri olarak hissederim”, “is teklifleri

(13

verirken kendim veya yeteneklerim hakkinda sik sik slipheye diiserim”, “is
arkadaslarimin benim hakkimda ne diisiindiiginden endise duyarim”, “is
firsatlarimin ¢ogunu, insanlarla basa ¢ikabilme yetenegim sayesinde elde

etmisimdir® seklindedir.

Yenilik¢ilik egiliminde olma boyutu, 7 onermeli bir dlgek kullanilarak
Olciilmiistiir. Bu Onermeler; “kendimin ozellikle yaratici veya yenilik¢i biri
oldugunu diisiinmiiyorum”, “is iligskilerinde degisim i¢in tesvik edici olmaktan
hoslanmam”, “eski is anlayislarini yeni sekillerde kullanabiliyor olmaktan
hoslanirim”, “genellikle i gorevlerini farkli sekillerde c¢6zmeye c¢alisirim”,
“yaraticiligimi tesvik eden ve odillendiren durumlar beni gelistirir”, “is
diinyasinda basarili olmak i¢in siirekli yeni yollar aramak 6nemlidir®, “basari

stirekli olarak yeni seyler yapmaktan ziyade, var olan is uygulamalarma uymakla

kazanilir” seklindedir.
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Son olarak ozerklik egiliminde olma boyutu, 5 Onermeli bir 6lgekle
Olciilmiistlir. Bu 6nermeler; “baskalarmin fikirlerinden ¢ok etkilenmem”, “iglerimi
nasil ve ne zaman yapacagim konusunda biitiin sorumlulugun bende olmasi beni
rahatsiz eder”, ‘“bagkalarindan rehberlik ve tavsiye aldigimda daha 1yi
diisiinebildigimi fark ediyorum”, “kimseye cevap vermek zorunda olmadigim bir
isi severim”, “bana rehberlik ettiginden dolay1 kurallara ve var olan prosediirlere

riayet ederim” seklindedir.

4.1.3.2. Kurumsal Performans Olgegi (Kurumsal Performans Karnesi)

Isletmelerin performans degerlemesinde sadece finansal &lgiilerin
kullanilmasi, isletmenin uzun vadeli karli yatirnmlar yapmasini engelleyebildigi
gibi, ayn1 zamanda isletmenin mevcut durumunun dogru degerlendirilmesine de
engel olabilmektedir. Bu sorunu ¢6zebilmek i¢in isletmeler, uzun donemli hedefler
ile kisa donemli hedefleri dengede tutan, isletme performansinin degerlemesinde
finansal olmayan Oolgiitleri de kullanan bir yonteme ihtiya¢c duymaktadirlar.
Boylece isletmeler performans degerlemede daha objektif sonuglara gore hareket
etme imkani elde edeceklerdir. Son yirmi yil igerisinde performans dl¢iimiine ilgi
artmis ve performansa sadece finansal acidan bakmak yerine bunun aksine
finansal olmayan perspektiften bakmaya dogru bir yonelis olmustur (Otley, 1999:
363-382) ve yakin zamanlardan maliyet ile ilgili parametrelere ilave olarak kalite
ve hizmetlerin gelistirilmesine vurgu yapan bir yontem izlenmistir (Amaratunga

ve Baldry, 2002: 217).

Kaplan ve Norton’a gore (1999: 44) geleneksel muhasebe tabanli
performans Olgme yontemleri; gelecege, yeniliklere, miisterilerin istek ve
beklentilerindeki degisimlere, kiiresel ve teknolojik gelisimlerdeki hiza,
ekonomik, sosyal ve yonetsel alanlardaki degisimlere uyum saglama, 6grenme ve
gelisme gibi giinimiizde ve gelecekte isletmelerin odaklanmalar1 gereken
konularda isletmelere fayda saglamaktan ve vizyon ve hedef gostermekten uzak
kalmislardir. Bundan dolay1 Kaplan ve Norton (1996a: 9), performans karnesi ile
isletmenin performansinin finansal boyut ile birlikte, miisteri boyutu, i¢ slirecler
boyutu ve Ogrenme ve gelisme boyutu gibi finansal olmayan boyutlarin da

Olclilmesinin gerekliligine vurgu yapmislardir. Kaplan ve Norton, Kurumsal
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Performans Karnesi yontemini, performans dlgme ve stratejik yonetim yazininda
yeni ve sistemli bir yaklasim olarak ifade etmektedirler. Kurumsal performansi
O0lcme ve degerleme konusundaki geleneksel sistemlerin olumsuz sonuglarini
gidermek amaciyla gelistirilen (Balanced Scorecard) kurumsal performans
karnesi; isletmeyi finans, miisteri, i¢ siire¢ler, 6grenme ve gelisme boyutlariyla ele
almakta; misyon, vizyon ve stratejilerin dlgiilebilen hedefler haline doniistiiriilerek
gelecekte ve uzun donemde deger yaratmayr hedeflemekte; ve ayni zamanda
kurumsal performans 6l¢gme ve degerlemede ¢ok boyutlu, dengeli ve biitiinsel bir
kurumsal performans 6lgme ve degerleme sistemi olusturulmasini énermektedir

(Bremser ve Barsky, 2004: 230).

Aynt zamanda Kurumsal Performans Karnesi yontemi, isletme
yoneticilerini 6nemli biitiin Ol¢iitleri degerlendirmeye zorlayarak bir alandaki
gelismenin veya basarinin farkli alanlarda neler harcanarak gergeklestirilebildigini
gostermektedir (Kaplan ve Norton, 1992: 73). Bunun yani sira Kurumsal
Performans Karnesi yontemini farkli bir bakis acisindan inceleyen Ritter (2003:
59), Kurumsal Performans Karnesi’nin stratejik yonetim siirecinde etkili bir
yontem olmasinin yani sira 6zellikle isletme i¢i iletisimi giliclendirerek siireclerin
netlik kazanmasi, isletme igerisinde problemlerin belirlenmesi ve acil ihtiyaclarin
belirlenerek ¢oziime kavusturulmasi gibi konularda 6nemli avantajlar sundugunu

vurgulamaktadir.

Yazinda Kurumsal Performans Karnesi’nin saglik isletmelerine
uygulandigr orneklerde miisteri boyutunun isim degistirerek hasta boyutuna
dontistiigii belirtilmektedir (Pineno, 2002: 76). Fakat Kaplan ve Norton (1999: 44)
genel olarak Kurumsal Performans Karnesi’nin dort boyutunun bir¢ok degisik
sektor ve isletme icin yeterli oldugunu saptadiklarini ifade etmislerdir ve dl¢im
aracinin  giivenilirlik  ve gecerliligi ispatlanmistir. Hastanelerde kurumsal
performans karnesi boyutlar1 bir aga¢ modeline benzetilerek incelenmektedir.
Kurumsal performans karnesinin 6grenme ve gelisme boyutu agacin koklerine,
sirket i¢i yontemler boyutu agacin govdesine, miisteri boyutu agacin dallarina ve
finansal boyut ise agacin yapraklarina benzetilerek incelenmektedir (Health

Resources ve Services Administration, 2005: 7-8). Saglik organizasyonlari,
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kurumsal performans karnesini stratejik yonetimin Stesinde bir uygulama olarak
gormektedir. Saglik organizasyonlari i¢in kurumsal performans karnesinde yaygin
olarak kullanilan perspektiflerin (boyutlarin) kalite, sonuglar ve giris oldugu
belirtilmektedir (Zelman vd., 2003: 12). Ol¢iim araci, isletme performansini dort
boyutta incelemektedir. Bu boyutlar finansal boyut, hasta boyutu, i¢ siiregler
boyutu ve 6grenme ve gelisme boyutudur (Walker ve MacDonald, 2001: 365).

Finansal boyut; stratejilerin karliligin1 6l¢mektedir ve isletmenin finansal
olarak basarili olabilmesi i¢in hissedarlarina ne sekilde goriinmesi gerektigi
sorusuna cevap aranmaktadir (Kaplan ve Norton, 2004c: 61). Finansal Slgiitler
isletmenin biyiikligiine, faaliyet gosterdigi sektore ve kendi kosullarina gore
belirlenmektedir (Bean ve Jarnagin, 2002: 56). Bu dlciitler genellikle karlilik,
biliylime, net gelir, satislarda artig, nakit akimi1 ve ekonomik katma deger gibi
performans gostergelerine odaklanmaktadir (Hornsby ve Baxendale, 2001: 5).
Finansal hedefler genellikle yatirnmlarin getirisi ve faaliyet kar1 gibi, isletmenin
karliligin1 8lgmeye yoneliktir. isletmelerde karliligr artirmak igin gelirin artirilmasi
ve verimliligin artirlmas1 olmak iizere iki temel strateji izlenmektedir.
Verimliligin artirilmasi stratejisindeki hedefler, maliyetlerin azaltilmas: yolu ile
veya eldeki varliklarin azami sekilde kullanilmasi yolu ile gerceklestirilmektedir.
Gelirin artirilmasi stratejisindeki hedeflere ise, gelir firsatlarimi artirarak veya
miisteriye sunulan degeri yiikselterek ulagilmaktadir (Kaplan ve Norton, 2004c:
63-64).

Hasta (miisteri) boyutu; miisterilere sunulan degeri artirmaya yonelik
faaliyetler, iirlinlin veya hizmetin 6zellikleri, miisterilerle olan iliskiler ve firma
imaj1 ile ilgili faaliyetlerden olugsmaktadir (Kaplan ve Norton, 1996b: 53). Hasta
(miisteri) boyutunda kullanilabilecek temel Olglitler pazar payi, miisteri
devamliligi, miisteri kazanilmasi, miisteri tatmini ve miisteri karliligi gibi
Olctitlerdir (Tekeli, 2003: 67). McAdam ve Walker (2003: 878)’a gore Kurumsal
Performans Karnesi yontemi miisteri memnuniyetine odaklanarak karlilig
arttirmay1 hedeflemektedir. Kurumsal Performans Karnesi’nin miisteri boyutu,

isletmenin hedef kitleye yonelik deger sunumunu agik bir bigimde tanimlamasina

196



ve 0lgmesine imkan sunar. Bu deger sunumlar1 temel miisteri gostergelerine iligkin

onctl teskil etmektedir (Kaplan ve Norton, 1996a).

I¢ siirecler boyutu; firmanm i¢ yapisi ile ilgilenmekte, miisteri boyutuna
ortak olarak miisteriler icin deger olusturmakta ve finansal boyutla birlikte
hisselerin degerini artirmaktadir. Siirecler boyutunda “isletmenin hissedarlarini ve
miisterilerini memnun etmek i¢in, hangi is siireclerinde miikemmellesmesi
gerektigi” sorusuna cevap verilmektedir. Performans karnesinin siirecler
boyutunda; faaliyetlerle ilgili yoOnetim siirecleri, miisterilerle ilgili yOnetim
stirecleri, yenilikler ile ilgili siiregler ve yasal ve sosyal iliski stiregleri ile ilgili
amaclar yer almaktadir (Kaplan ve Norton, 2004b: 65). I¢ siirecler boyutu,
finansal boyutta ve miisteri boyutunda yer alan hedefleri basarmak i¢in gerekli
stireclerin ve Olgiitlerin belirlenmesine odaklanmaktadir (Amaratunga ve dig.,
2001: 71). ig siirecler boyutunda yer alan verimlilik, siire¢ zamani, kalite, maliyet,
yeni iiriin sunumu gibi Olciitler miisteri tatmini ve isletmenin finansal amaclara

ulagsmasinda en fazla etkisi olan i¢ isleyis siireclerine vurgu yapmaktadir.

Ogrenme ve gelisme boyutu; organizasyonun miisterileri ve hissedarlar:
memnun etmek i¢in hangi alanlarda uzmanlasilmasi gerektigini ifade eder. Bu
boyutta “isletmenin vizyonuna ulagmak igin, degisim ve gelisim yeteneklerimizin
nasil siirdiiriilebilecegi” sorusu cevaplanmaktadir (Kaplan ve Norton, 2004a: 52-
53). Kurumsal Performans Karnesi’nde yer alan finansal, miisteri ve i¢ siirecler
boyutlar1 insanlarin, sistemlerin ve ydntemlerin mevcut performanslart ile
isletmenin ileriye dogru bir atihm yapmasmi saglayacak performans
gereksinimleri arasinda biiyiik bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Isletmeler
ise bu farki kapatmak i¢in ¢alisanlarma yeni yetenekler kazandirmak, bilgi
teknolojisi ve bilgi sistemlerini zenginlestirmek, isletme i¢i yontem ve programlari
uyumlu ve c¢aligir hale getirmek zorundadir. Bu amaglar ise Kurumsal Performans
Karnesi’nin 6grenme ve gelisme boyutu adi altinda yer almaktadir (Kaplan ve

Norton, 1999: 37).

Bu genel degerlendirmelerden sonra asagida, ylriitilen aragtirmada
kullanilan kurumsal performans 6l¢egi ile ilgili 6nermelere yer verilmistir. Kaplan

ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen, Kaplan ve Norton (2001) tarafindan
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revize edilip giincellestirilen “Balanced Scorecard” (BSC), arastirmaci tarafindan
hastane isletmelerinin yapisal 6zellikleri dikkate alinarak modifiye edilmis ve 39

Oonermeden olusan bir degerlendirme 6lgegi olusturulmustur.

Finansal performans boyutunu Olgmek i¢in 10 Onermeli bir o6lgek
kullanilmistir. Bu 6nermeler; “kurumun poliklinik gelirlerindeki artig orani”,
“kurumun yatakli gelirlerindeki artig oran1”, “kurumun ameliyat gelirlerindeki
artis oran1”, “kurumun is hacmindeki (mevcut pazar payi) biiylime orani”,
“kurumun net gelirlerindeki artis oran1”, “kurumun net karinin satiglara orani”,
“satin alinan hizmetin maliyeti”, “kurumun her bir departmaninin ortalama

doluluk oran1”, “kéarin ¢alisan sayisina orani1”, “yeni tiriin/hizmetlerden elde edilen

kar oran1” seklindedir.

Hasta (miisteri) performanst boyutunu 6lgmek i¢in 10 dnermeli bir dlgek
kullanilmistir. Bu 6nermeler; “sadik/devamli miisteri (hasta) orani1”, “miisterilerin
tavsiyeleri yoluyla kazanilan yeni miisteri (hasta) sayisi”, “hasta ve hasta
yakinlarinin sikayet oran1”, “kurumun miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi”,
“kurumun miisteriler géziindeki imaj ve itibar1”, “hastalarin sunulan hizmetlerden
genel memnuniyet diizeyi”, “is gorenlerin isletmeye baglilik diizeyi”, “is giicii

devir oram”, “ig goren verimlilik oranm1”, “personelin i§ tatmin (memnuniyet)

diizeyi/oran1” seklindedir.

I¢ siirecler performans: boyutunu dlgmek igin 10 &nermeli bir dlgek
kullanilmistir. Bu Onermeler; “yeni tibbi cihaz ve cerrahi alet sayisindaki artig
oran1”, “hizmet iiretim siireclerinde kaydedilen 6nemli gelismelerin orani (yeni bir
uygulama, teknik, ilag bulusu)”, “is, siire¢ ve yontemlerinde bilgi teknolojilerinin
kullanimindaki artis oran1”, “doktor basina diisen yatan hasta sayisi/oran1”, “6lim
oran1”, “hizmet alanlarindaki bekleme siirelerinin kisaltilmast igin yapilan
caligmalarin sayist/oram1”, “hekim basina diisen poliklinik sayisindaki artis
(glinliik bakilan hasta sayisi1) oran1”, “yatak doluluk oranindaki artig”, “idari yap1
ve yOnetsel siireclerin ¢evresel sartlara gore yenilenme oranindaki artig”, “hastane

enfeksiyon hizi/oran1” seklindedir.
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Ogrenme ve gelisme performansi boyutunu &lgmek igin 9 6nermeli bir
Olgek kullanilmistir. Bu onermeler; “doktor devir orani”, “personel nakil-tayin
devir hizi/oram1”, “doktorlara verilen seminer ve konferans sayisi”, “kurumda
yapilan bilimsel yayin sayis1”, “is tatmin anketlerinin uygulanma sayisi/orani”,
“stirekli iyilestirme ve bilgi paylasimi kiiltiirliniin benimsenmesi ve uygulanmasi
oran1”, “yeni uygulama ve Onceliklerin sayisi/oran1”, “6nemli islemlerde ve yeni
yetkinliklerde kaydedilen gelisme orami”, “hastane enfeksiyon hizindaki diisiis

oran1” seklindedir.

4.1.4. Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmigtir. Bu amagla anket formu
gelistirilmistir ve yiiz ylize uygulanmistir. Bir anket, aragtirmaci tam olarak neyin
gerekli oldugunu ve ilgili degiskenlerin nasil dlgiilecegini bildigi zaman, verimli
bir veri toplama mekanizmasidir (Sekaran, 1992: 200). Birden fazla degisken
hakkinda, oldukca fazla miktarda kesin veri toplamak i¢in oldukca etkili bir
yontemdir. Anketler istatistiksel analize uyarlanabilir veriler sagladigindan,
arastirmact sayisiz degisken arasindaki karmasik iliskileri ayirt edebilir ve
inceleyebilir. Anketin amaci, birincil aragtirma verilerini toplamak ve
kaydetmektir. Ankette, katilimcilara bir dizi ifade sunulmus ve her biri hakkindaki
kisisel goriislerini veya duygularini belirtmeleri istenmistir. lyi bir anket arastirma
hedeflerini kargilamali, katilimcilardan gegerli ve giivenilir veriler elde etmeli, veri
islemeyi kolaylastirmali, katilimcilarin katilimini saglamali ve siirdiirmelidir.
Heiman (1998: 111) bir miilakat veya anket tasarladiginizda, ilk adimimizin kendi
sorularinizi olusturmak yerine mevcut anketler ve testler i¢in stratejik literatiirii
aramak oldugunu belirtmistir. Mevcut prosediirleri kullanmanin avantaji,
giivenilirliklerinin ve gegerliliginin ¢oktan tespit edilmis olmasidir. O'Brein
(1995), karsilagtirilabilirligin ve gecerliligin, tamamen yeni birseyler gelistirmek
yerine, mevcut olanlari/6l¢ekleri kullanmanin veya benimsemenin bariz faydalari
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, anket gelistirme asamasinda, arastirmaci
mevcut anketlerden anket maddeleri bulmaya caligmistir. Bir soru, anketin neyi
Olcmek istedigini Olcerse gegerlidir; bu nedenle gecerlilik ancak sorunun amaci

veya niyetleri biliniyorsa Olgiilebilir. Gegerli bir soru her zaman giivenilir
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olacaktir, ancak giivenilir bir Olgiim, sorunun gecerliligini garanti etmez. Bu
nedenle, genig bir literatiir taramasi1 ve saglik sektoriindeki bazi 6zel hastane
sahipleri ve yoneticileri ile bir Ongoriisme yapildiktan sonra, bir anket
gelistirilmistir. Bununla birlikte arastirma anketinin hazirlanmasi i¢in arastirmada
yer alan degiskenlere iligkin 6nceden gelistirilmis (farkli veya benzer alanlarda)
model ¢alismalar secilmis ve arastirma konusunu olusturan hastane isletmelerinin
yapisal Ozellikleri ile uyumlu hale getirilmistir (uyarlanmistir). Calisma
degiskenlerini 6l¢mek i¢in kullanilan maddelerin cogunlugu, ¢esitli girisimcilik ve

firma performansi ¢aligmalarindan uyarlanmistir.

Arastirma degiskenleri ile ilgili olarak literatiirden elde edilen benzer
model calismalar; hastane isletmeciligi sektorli, girisimei kisilik ozellikleri ve
kurumsal performans alanlarinda uzmanlagmis akademisyenlerle ve uzmanlarla
birlikte ayrintili bir sekilde tartisilmig ve arastirma konusu i¢in en uygun Ol¢iim
modelleri belirlenmistir. Belitlenen model 6l¢iim araglar, Ingilizce ceviri
konusunda uzman ve arastirma konusunun literatiiriine hakim akademisyenlerle
birlikte Tiirk¢eye gevrilmistir. Ceviri islemlerinin tamamlanmasindan sonra yakin
iliski igerisinde olunan 06zel hastanelerin iist diizey/orta diizey yoneticileri (10
yonetici) ile gelistirilmeye calisilan anket formundaki ifadelerin anlasilabilirligi ile
ilgili goriis alis verisinde bulunulmustur. Teorik ifadelerle ilgili yapilan elestiriler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan ankette yer alan
ifadelerle ilgili yapilan elestiriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra giincellenen anket formunun yapisal gecerliligini saglamak amaciyla 40 6zel
hastane yoneticisi lizerinde bir pilot uygulama (6n test) yapilmistir. Bu dogrultuda
elde edilen sonuglar gelistirilen anket formunun yapisal gegerlilik ve igerik

acisindan yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Anket formu, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 39 énermeden
olusan girisimci kisilik oOzelliklerini (girisimci kisilik profilini) belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. Ikinci béliimde 39 énermeden olusan hastanelerin
kurumsal performansini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Ucgiincii

boliimde o6zel hastanelerin sahipleri ve yoneticileri ile ilgili demografik
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ozelliklerin yer aldig1 bilgiler bulunmaktadir. Dordiincii boliimde ise arastirmaci

ile ilgili iletisim bilgileri bulunmaktadir.

Hastane sahipleri ve hastane yoneticileri ile ilgili 6zelliklerin yer aldig
boliimde kategorik ve sirali dlgekler kullanilirken, girisimci kisilik 6zellikleri ile
kurumsal performans degiskenlerinin yer aldigi boliimler i¢in aralik (rasyo) dlgegi
kullanilmigtir. Diger taraftan degiskenlerle ilgili 6nermelerin degerlendirilmesinde
5 asamali likert 6lgegi kullanilmistir. Likert Olgegi, en yaygin kullanilan tutum
Olceklendirme tekniklerinden biridir ve katilimcilarin duygularinin yogunlugunu
ifade etmelerini saglar. Bu ¢alisma i¢in Likert 6l¢eginin gelistirilmesinde, literatiir
calismasinda tespit edilen Onemli konulara karsilik gelen ifadeler iiretilmistir.
Gelistirilen anket kapsaminda 6zel hastane yoneticilerinden, kendilerine sunulan
anket formunda yer alan Onermelere gore sahip olduklar1 girisimei kisilik
Ozellikleri yoOniinden kendilerini ve bulunduklari hastanelerin  kurumsal
performans diizeylerini 1’den 5’e kadar puanlardan (1- Kesinlikle Katilmiyorum,
2- Katilmiyorum, 3- Orta Diizeyde Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum) olusan dlgek iizerinde konumlandirmalari ve Onermelere katilma

veya katilmama derecelerini belirtmeleri istenmistir.

Arastirma evrenini olusturan 06zel hastaneler ile ilgili ayrintilara
ulasabilmek i¢in T.C. Saglik Bakanligi Istanbul 11 Saglik Miidiirliigiiniin resmi
internet adresi kullamlmugtir. Ilgili resmi internet sayfasi aracihifiyla ozel
hastanelerin 6zellikleri, iletisim-yazigma adresleri vb. gerekli bilgiler elde
edilmistir. Veri toplama stireci yaklasik olarak 4 ay stirmiistiir (Mart-Haziran 2018
arasinda). Yiiz yiize anket yapilmasi konusunda; zaman ve maliyet unsurlarindan
tasarruf edebilmek i¢in Oncesinde anket bolgeleri belirlenmistir. Yoneticiler
aranarak randevu talep edilmis ve miisait olanlarla birebir goriismeler seklinde
anketler doldurulmustur. Ayni giin miisait olmayan ydneticilerin ise ofislerine
anket birakilarak doldurulmasi rica edilmis ve bu sekilde doldurulan anketler daha

sonra arastirmaci tarafindan teslim alinmistir.

Veri toplama siireci sonucunda, toplam 465 anket formuna ulasilmistir. Bu
anket formlarindan 385 tanesi aymi giin yiiz yilize goriigme yoluyla, 80 tanesi ise

daha sonra arastirmaci tarafindan teslim alinarak elde edilmistir. Arastirmaci
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tarafindan daha Oncesinde birakilip sonradan alinan anketlerden 35 tanesi igsel
tutarlilik acisindan saglikli olmadigi icin veri setinden ¢ikarilmistir. Nihayetinde
veri seti 430 anket ¢alismasindan olusmustur. Bu miktar (430/1650), arastirma

evrenini temsil edebilecek drneklem sayisi i¢in yeterli kabul edilmistir.

Arastirmadaki anketlerin evren diizeyinde cevaplanma orani: % 38’dir
(430/1650). Sosyal bilimler agisindan % 20’lik anket doniis yiizdesi iyi kabul
edilmektedir. Diger taraftan sektdr arastirmalarinda genel olarak kabul edilmis
minimum bir cevaplama orani yoktur (Dillman, 2000). Ayrica ankette yer alan
soru sayisinin fazlaligi, arastirmanin hedef grubu gibi durumlar dikkate

alindiginda anketlerin cevaplanma oraninin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Yapilan ¢aligmalar hangi alanda olursa olsun birtakim sinirliliklar altinda
gerceklestirilmektedir. Bu smirliliklarin dogru ve net bir sekilde belirlenmesi
arastirma sonuglarmin gegerliligini arttirmaktadir. Yiritilen bu arastirmanin
siirliliklar: ise 2 boyutta ele alinmistir. Bunlar arasgtirma konusunun kapsam ve

icerik acisindan siirliliklart ve metodolojik acidan siirliliklart seklindedir.

4.1.5.1. Arastirma Konusunun Kapsam ve Icerik Acisindan Kisitlari

Arsatima konusu kapsam itibariyle girisimcilik ve performans alanlarinin
icerisinde yer almaktadir. Bu alanlar kendi igerisinde birbiri ile iliskili ¢esitli alt
alanlardan olusmaktadir. Arastirma sorusunda yer alan girisimci kisilik 6zellikleri
degiskeni, girisimcilik teorisi alaninin altinda; kurumsal performans degiskeni ise,
performans teorisi alaminin altinda yer almaktadir. Arastirma modelindeki
iliskisler bu kapsamda dikkate alindiginda, kurumsal performansi etkileyen bir¢ok
digsal faktdr (makro g¢evre unsurlari gibi) ve birgok Orglit i¢i faktdr (isletme
kaynaklari, kurum kiiltiirii, liderlik tarzi, Orgiitsel yapi, degisim kapasitesi,
yonetim anlayisi gibi), yalnizca tek bir mikro ¢evre (yoneticilerin girisimci kisilik

ozellikleri) unsuru degerlendirmeye alinmistir.

Ayrica aragtirma kapsaminda yalnizca yoneticilerin girisimei  kisilik

ozellikleri ile isletmelerin kurumsal performansi arasindaki iliskide herhangi bir
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degiskenin aracilik etkisine (rekabetgi strateji, cevresel dinamizm, yOnetim
uygulamalar1 Vvb.), arastirmanin temel amacinin farkli olmasindan dolay,

bakilmamustir.

4.1.5.2. Metodolojik A¢idan Kisitlar

Yiiriitiilen arastirmada arastirma sonuglar1 daha ¢ok Istanbul ilindeki
hastanelerin yoneticilerinin bakis agilarin1 yansitmakta, diger bolgelerdeki hastane

yoneticilerinin bakis acilarini yansitabilecek diizeyde degildir.

Diger taraftan hastane yoneticilerinin demografik ozellikleri dikkate
alinarak yapilabilecek bir takim istatistiksel analizler (¢capraz tablo yorumlamalari

gibi) yapilmamustir.

Benzer sekilde verilerin elde edilmesi icin kullanilan anketlerin
uygulanmasinda karma bir yontem kullanilmistir ve bu yontemler (posta, mail,
yiiz yiize) sonucunda elde edilen veriler ayr1 ayr1 analizlere tabi tutularak elde

edilen verilerin sonuglar karsilagtirilmamastir.

Ayrica yiritilen arastirmada, arastirma birimi olan herbir hastane
isletmesini bes yOneticinin temsil edebilecegi varsayildigi igin, hastane
isletmelerinin yonetim kademelerinde yer alan konu ile ilgili yalnizca bes adet
yoneticiye anket uygulanmis, yonetim kademelerindeki diger yoneticilere
uygulanmamistir. Aciklanan bu durumlar yiiriitilen arastirmanin metodolojik

acidan kisitlar1 olarak degerlendirilmektedir.

4.1.6. Pilot Calisma ve Giivenilirlik

Giivenilirlik, benzer durumlarda, her bir sorunun farkli katilimcilara
iletildiginde, benzer cevaplara ulasmasi durumudur. Giivenilirlik dogrulukla
ilgilidir ve test-tekrar test etme ve i¢ tutarlilik giivenilirligi gibi farkli yontemlerle
Olgiilebilir (Hair vd., 1998: 117-118). Bu ¢alismanin amacia uygun olarak
giivenilirligi degerlendirmek icin i¢ tutarlilik giivenilirligi kullanilmistir. I¢
tutarlilik giivenilirligi, ayn1 konseptin iki veya daha fazla Slgiimii ayni anda
alindiginda ve sonra ayni fikirde olduklarini gérmek i¢in karsilagtirildiginda ortaya

cikar. Bu acgidan anketler 6zel hastanecilik sektoriindeki 40 yonetici ve hastane
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sahibi arasinda Onceden test edilmistir. Arastirmaci, pilot c¢alisma neticesinde
sorgulama hattinin uygun olup olmadigini ve belgenin anlasilabilir ve kullanimi
basit olup olmadigim1 degerlendirmistir. Pilot ¢alismanin verileri giivenilirlik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.3, calisma degiskenleri i¢in 6rnek
giivenilirlik katsayilarin1 gostermektedir. Asagidaki Tabloda goriilebilecegi gibi,
tim c¢alisma degiskenleri i¢in gilivenilirlik katsayilar1 .80'1 ge¢cmektedir.
Aragtirmacilar (Nunally, 1978 gibi), temel aragtirmalarda .70'e kadar diisiik
giivenilirligin normal olarak kabul edilebilir oldugunu belirttiklerinden, calisma
degiskenleri i¢in glivenilirlik degerleri, giivenilir olarak kabul edilmistir ve

ardindan ana ¢aligma verilerini toplamak i¢in anketler yapilmistir.

Tablo: 4.3: Aragtirma Degiskenlerinin Giivenilirlik Katsayisi (Pilot Anket)

Degiskenler | Soru Sayisi | Cronbach’s a
Bagimsiz degiskenler (Girisimci Kisilik Ozellikleri)
e Bagsariya Gereksinim Duyma Egiliminde Olma 7 0,880
o Igsel Kontrol Odaklilik Egiliminde Olma 6 0,823
e Risk Alma Egiliminde Olma 4 0,816
e  Belirsiz Durumlara Kars1 Toleranslhi Olma 4 0,916
e (Ozgiivenli Olma 6 0,825
e  Yenilik¢ilik Egiliminde Olma 7 0,829
e Ozerklik Egiliminde Olma 5 0,833
Bagimh Degiskenler (Kurumsal Performans)
e Finansal Performans 10 0,855
e Hasta/Hasta hizmet performansi 10 0,823
e ¢ Siiregler (Klinik) Performansi 10 0,923
o  Oprenme/Gelisme Performansi 9 0,869

Pilot calisgmanin ardindan, anket tekrar kontrol edilmistir ve bazi
diizeltmeler yapilmistir. Bu islemden sonra anketin son hali olusturulmustur. Daha
sonra, istatistiksel analiz yapilmadan 6nce verilerin temizlenmesini saglamak i¢in
veri hazirlama siireci uygulanmigtir. Veri hazirlama siirecinde ise; anket denetimi,

diizenleme, kodlama ve ¢izelgeleme gergeklestirilmistir.

4.1.7. Verilerin Analizi

Toplanan verileri analiz etmek icin ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler
kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda veri setinin analizi i¢in SPSS 21 ve AMOS

22 istatistiksel analiz paket programlart kullamlmistir. Oncelikle verilerin
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hatasizlig1 (accuracy) incelenmis ve sonrasinda ise veriler ve uygulanacak analiz
teknikleri ile ilgili temel sayiltilar (Normallik, Dogrusallik, Esvaryanslilik)
degerlendirilmistir. Verilerin programa kaydedilmesinin ardindan ilk olarak
verilere giivenilirlik analizi yapilmistir. Daha sonra arastirmanin amacina uygun
olarak, kodlanan veriler demografik 6zellikler agisindan betimsel analizleri ifade
eden varyans, ortalama, frekans ve yiizde degerleri acisindan incelenmistir. Diger
taraftan biiylik bir dizi Ol¢limii azaltmak i¢in agiklayic1 faktor analizi (EFA)
yapilmis, ikinci asamada ise 6l¢egin yapi gecerligini test etmek ve son dlgiimlerin
degerlendirilmesi i¢in, AMOSS 22 programi kullanilarak dogrulayic1 faktor
analizi (DFA) yapilmistir. AMOS 22 programiyla tiim degiskenler igin tek
faktorlii dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgiitleri dogrulamak igin kullanilan
istatistiksel prosediirler, maddelerin degerlendirilmesi ve Ol¢ek giivenilirligi, tek
boyutluluk, yakinsak ve ayirt edici gecerliligi icermistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak igin ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Toplanan veriler iizerine yapisal esitlik modeli kurulmus ve
Maksimum Olabilirlik Tahmini (Maximum Likelihood Estimation) metodu
kullanilarak model test edilmistir. Ol¢iim modeli olusturulduktan sonra, dncelikle
degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri belirlemeye yonelik olarak ¢oklu
dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Daha sonra AMOS 22 programi
araciligr ile path analizleri gerceklestirilerek alternatif modeller {izerinden teorik
tartigmalar yapilmistir. Son olarak arastirma kapsaminda yoneticilerin demografik
ozellikleri ile (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, isletmedeki pozisyonu,
sektordeki calisma stiresi, hastanedeki ¢alisma siiresi, girisimcilik ile ilgili
herhangi bir egitim alipp almadigi, daha o6ncesinde herhangi bir girisimcilik
faaliyetinde bulunup bulunmadigi, bir is fikrinin olup olmadigr) degiskenlerin
algilanmasi arasinda bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaci ile farklilik
testleri (t-testi ve anova analizi) yapilmistir. Sekil 4.6, bir sonraki boliimde ele

alinacak kilit gorevlerin yani sira istatistiksel analiz prosediirlerini gostermektedir.

205



Orneklem Ozellikleri

Degiskenlerin
dagilimimda herhangi bir
problem yoktur

Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Model Degerlendirmesi

. Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
' Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

l Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri \

Hipotez Testleri

Sekil 4.6: Veri Analizi Asamalari
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4.1.8. Veri Seti Analiz Kriterleri

Yapilan aragtirmanin amacina ve veri toplama yontemine bagh olarak veri
analizlerinde, agiklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
ikisi birlikte kullanilmistir. AFA ve DFA, bir dizi 6nermeler araciligiyla temsil
edilebilen teorik yapilar1 ya da faktorleri arastirmak i¢in kullanilan iki 6nemli
istatistiksel yontemdir. Literatiirde hem agiklayict faktor analizi hem de
dogrulayict faktor analizi uygulamalart icin ¢esitli kriterler kullanilmaktadir.
Kullanilan bu kriterler; arastirmanin amaci, kapsami, arastirmacinin tercihi ve veri
setinin Ozellikleri gibi birgok degiskene gore farklilik gostermektedir. Bu
arastirmada goz Oniinde bulundurulan agiklayici faktér analizi ve dogrulayici

faktor analizi ile ilgili kriterler ise asagida sunulmaktadir.

4.1.8.1. Aciklayic1 (Kesifsel) Faktor Analizi icin Kriterler

Agiklayict faktor analizi (AFA); cok sayida degisken arasindaki Ogeler
aras1 veya degiskenler arasi korelasyonun yapisini, ortak temel boyutlar veya
faktorler kiimesini tanimlayarak analiz etmek i¢in bir veri azaltma teknigidir (Hair
vd., 1995). Birbiriyle iliskili degisken gruplarinin tanimlanmasinin yani sira, AFA,
cok maddeli Ol¢limlerin giivenilirligini degerlendirmek icin de faydalidir
(Churchill, 1979). Anketin giivenilir olup olmadigin1 ve maddelerin karsilik gelen
yapilara girip girmedigini belirlemek i¢in her bir yapiya AFA uygulanmigtir.
Aciklayict faktor analizinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda arastirmacilar
tarafindan kullanilan cesitli kriterler vardir. Bu arastirmada aciklayici faktor

analizi ile ilgili dikkate alinan kriterler asagida agiklanmaktadir.

Maddelerin, dondiirme Oncesindeki faktor yiikii degerlerini genel olarak
incelemek i¢in ortak faktor varyansi dikkate alinmistir. Faktorlestirme teknigi
olarak, sosyal bilimlerde en fazla kullanilan ve yorumlanmasi en kolay olan temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Ayni yapiy1 6lgmeyen degiskenlerin ayiklanmasi
icin, degiskenlerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerleri i¢in alt sinir 0.45 kabul
edilmistir. Bu siir deger, sosyal bilimlerde madde ayiklamasi i¢in iyi bir 6l¢ii

olarak kabul edilmektedir (Stevens, 2002; Biiyiikoztiirk, 2006). Birden fazla faktor
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altinda toplanan ve faktor yiikleri arasindaki farkin 0.10’dan diisiik oldugu
maddeler binisik madde olarak tanimlanmis ve Olgekten c¢ikarilmistir. Mevcut
degiskenlerin ka¢ tane oOnemli yapiyi-faktorii Ol¢tiigline karar vermek igin,
faktdrlerin 6zgiin degeri dikkate almmistir. Ozgiin degeri 1’in iistiinde olan
faktorler onemli faktor olarak kabul edilmistir. Agiklanan varyans orani olarak ise
% 30 sinir deger olarak kabul edilmistir. Faktorlerin bagimsizligini, yorumlamada
aciklik ve anlamliligini saglamak amaciyla rotasyon yapilmistir. Rotasyon teknigi
olarak dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Dondiirme teknikleri arasinda da en
stk kullanilan varimax rotasyon yontemi tercih edilmistir (Stevens, 2002). Son
olarak verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu belirlemek i¢in ise Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisinin alt sinir degerinin 0.60 ve tizeri (Tabachnick ve Fidell,
2001), Barlett Sphericity testi sonuclarinin ise istatistiksel olarak anlamli olmasi

On sart olarak kabul edilmistir.

4.1.8.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Icin Kabul Edilen Kriterler-Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) Ol¢iim Modeli

Dogrulayict faktor analizi’nde (DFA) bir model dnceden tanimlanmistir ve
acik ve gizil degiskenler arasindaki iliskiler, varliklarin1 ve 6nemini belirlemek
igin test edilmistir (Hair vd., 1995). DFA ile arasindaki temel kavramsal farki,
DFA'nin tek boyutluluga uyum saglamak icin 6lcekleri yeterince degerlendirmek
ve hassaslastirmak icin gerekli olmasidir (Gerbing ve Anderson, 1988). Olgiim
modeli, yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullaniminda Anderson ve Gerbing
(1988) tarafindan onerilen iki agsamali yaklasimdan birincisidir. Bir 6l¢iim modeli
gercekten, acikca ortaya ¢ikan degiskenlerin ve ilgili gizil degiskenlerin tatmin
edici psikometrik 6zelliklere sahip olup olmadiklarini belirlemek i¢in birbirleriyle
serbestce korelasyon gosterirlerken, onerilen modelin tiim yapilarinin eszamanlh

olarak test edildikleri bir DFA’dir (Garver ve Mentzer 1999).

Agiklayict faktor analizi, aragtimanin baslangic asamalarinda olasi temel
yapilar1 kesfetme imkan1 sunarak ve zayif faktorleri eleyerek dogrulayici faktor
analizine zemin hazirlamakta, dogrulayici faktor analizi ise aragtirmaciya Onerilen
bir model veya teoriyi test etme imkani1 sunmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Yapilan arastirmalarda ol¢iim modellerinin kesfedilmesi i¢in aciklayic1 faktor
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analizi Onerilirken, tim modelin degerlendirilmesi ve test edilmesi icin ise
dogrulayici faktor analizi onerilmektedir (Fabrigar vd., 1999). Dogrulayict faktor
analizi (Yapisal Esitlik Modelleri) ozellikle bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu iligkilerin bulundugu arastirmalarda temel yontem olarak kabul
edilmektedir (Altunisik vd., 2012; Bayram, 2010). Yapisal esitlik modellerinin
temel amaci, kuramsal olarak olusturulan teorik bir modelin, elde edilen veriler ile
istatistiksel olarak test edilmesi ve teori ile arastirma bulgularinin ne kadar

ortlistiiglintin belirlenmesidir (Hair vd., 1998).

Ilk olarak, her bir yap1 {izerindeki gbzlenen degiskenlerin
standartlastirilmis yiiklemelerinin, anlamli ve tistiin yakinsak gegerliligin 0.5’den
yiiksek olup olmadigi kontrol edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Belirlenen
Olceklerde madde yiiklemeleri i¢in 0,4 bile minumum kabul edilebilir bir seviye
olarak onerilmistir (Ford vd., 1986). Daha sonra gegerliligi kontrol etmek igin
bilesik giivenilirlik (CR) ve ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) testleri yapilmigtir
(Fornell ve Larcker, 1981). CR, her bir gbzlenen degisken igin standartlastirilmig
yiikleri ve Ol¢lim hatalarin1 ortaya koyan ve gizli yapiyr gosterdigi dereceyi
gosteren i¢ tutarliligin bir Olciistidiir. Standart olmasa da, kabul edilebilirlik i¢in
yaygin olarak kullanilan bir esik degeri 0,70'tir. Bununla birlikte, arastirmanin
dogada kesfedilmesi durumunda, 0,70'in altindaki degerler de kabul edilebilir
sayllmistir (Hair vd., 1995). Ote yandan AVE, gizli yap: tarafindan hesaplanan
gozlenen degiskenlerdeki toplam varyans miktarmi yansitir. Bu 0Ol¢ti kabaca
AFA'daki 6zdegere karsilik gelir (Shook vd., 2004). AVE >% 50 oldugunda kabul
edilebilir yakinsak gecerlilik saglanmis olur. Son olarak ise, ayirt edici gegerliligi
degerlendirmek i¢in en yaygin yontemlerden biri (Shook vd., 2004) kullanilmistir.
Her bir yap1 i¢cin AVE’nin, diger yapilarla paylasilan varyansindan (karesi alinmis
korelasyonlar) biiyiik olup olmadigi incelenmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Her
bir yapi i¢in ¢ikarilan ortalama varyansin, diger yapilarla paylasilan varyansindan
daha biiyiik olmasi durumunda ayirt edici gecerlilik saglanmistir. Sekil 4.7,
basarili bir Yapisal Esitlik Modellemesi calismasinin toplamda 22 ana adimdan

olustugunu gostermektedir.
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AMOS CALISMA ADIMLARI

Kavramsal Inceleme

\ 4

Teorik Modelin Kurulmasi

Ol¢iim Modelinin

Yapisal Modelin Kurulmasi

\ 4

Hipotezlerin Diisiiniilmesi

A\ 4

Giivenilirlik Analizi (Cronbah Alfa)

\ 4

Gegerlilik Analizi

Icerik Gegerliligi

Yapisal Gegerlilik

A 4

Tanimlayici Verilerin Dokiimii

!

Olciim Modelinin Testi

Dosrulavict Faktor Analizi

Standardize Coziim Degeri

T Testi (Yol Testi)

Uyum 1yiligi (Kikare/sd, GFI, AGFI, CFI, RMSA, SRMA)

Modelin Onerilere Gore Degismesi

Degisimler Sonras1 Uyum lyiligi Degerlerinin Uygunluguna Bakma

'

Yapisal Modelin Testi

T testi (Yol testi)

Son Alternatif Modelin

Olugturulmasi (Anlamsiz Yollarin Silinmesi)

Alternatif Modelin Testi (Aracilik Testi)

Modelin Onerilere Gore Degismesi (Modification Indices)

v

TESTLERI GECMIiS SON MODEL

Sekil 4.7: Yapisal Esitlik Modellemesi Asamalari




4.1.8.3. Yapilarin Ol¢iim Ozellikleri ile ilgili Kriterler (Kullanilan

Olciimlerin Giivenilirlik ve Gegerlik Analizi

Gegerli bir 6l¢lim, kavramlarin, anlamli sonuglarin ve anlayigh teorik ve
pratik sonuclarin basarili bir sekilde incelenmesi i¢in bir 6n kosuldur. Gegerlilik,
bir enstriimanin dlgmesi gereken yapiy1 gergekte ne kadar Olctiigiinii belirtirken,
gecerlilik icin gerekli bir 6n kosul ise giivenilirliktir. Giivenilirlik veya i¢ tutarlilik,
esas olarak enstriimanlarin hatasiz oldugu ve dolayisiyla ilgilenilen yapinin tutarh
bir sekilde dogru Sl¢limlerini sagladigi derecedir (Churchill, 1979). Bu amaca
ulagsmak icin, bu calismada da yapilarin giivenilirlik ve gegerlilik analizlerine

Oonemli miktarda zaman ve ¢aba harcanmustir.

Giivenilirligi degerlendirmek i¢in en popiiler yontem Cronbach's alpha'dir.
Bu calismada, 0.70 civarinda bir Cronbach’in alfa katsayisinin ve her bir yapi i¢in
bilesik giivenilirlik degerlerinin (CR) yeterli oldugu kabul edilmistir (Cronbach ve
Shavelson, 2004). Son olarak yap1 gecerliligini (yapisal gecerlilik) test etmek icin
ise genelde iki yontem kullanilmaktadir. Bunlar; yakinsaklik gecerliligi ve ayirt
edicilik gegerliligidir. Yakinsaklik gecerliligi, o©l¢lim aracindaki ifadelerin
(degiskenlerin) yapmin tamamiyla ve birbirleri ile iliskili olup olmadigini test
eder. Ayirt edici gecerlilik ise, Ol¢iim aracinda yer alan degisken ve yapilarin
birbirinden farkli olup olmadigini test eder ve her bir degiskenin farkli bir kavrami
Olctliglinli kontrol etmek i¢in hesaplanir (John ve Benet-Martinez, 2000). Diger
taraftan Ol¢iim aracindaki tiim degiskenlerin faktor yiikleri yiiksek ve tiim model
uyum 1yiligi endeksleri i¢in Onerilen degerler karsilaniyor ise yapisal gecerliligin
varhi@indan giiclii bir sekilde bahsedilebilir. Bu arastirmada da yakinsaklik
gecerliligi tercih edilmistir. Anketin gecerliligi, literatiiriin gézden gegirilmesi,
konu uzmanlari ile istigareler, 6l¢giim ve analiz 6l¢eklerinin belirlenmesi ve gergek
arastirma icerigiyle verilerin dogrulanmasi igin pilot ¢alisma dahil olmak {izere

dort diizeyde gerceklestirilmistir.

Gegerliligi test etmek i¢in popiiler teknikler faktor analizleridir. Faktor
analizi, bir dizi iligkili degiskende altta yatan boyutlar1 veya faktorleri belirleyen
cok degiskenli bir analiz teknigidir (Field, 2000; Hair vd., 1995). Ag¢iklayici

faktor analizi (AFA), bu faktorlerin verilerini arastirmak i¢in altta yatan faktorlerin
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bilinmedigi durumlarda kullanilir. Ote yandan dogrulayici faktér analizi (DFA),
degiskenleri secip yapilara sunarak boyutlarin veya faktorlerin olas1 yapisi
hakkindaki priori hipotezlerini dogrulamak veya test etmek icin kullanilir. DFA,
belirli bir 6l¢iim modeline tam olarak uyan Olgiilerin iretilmesi dahil sayisiz
avantaj sunar. Aslinda, Ol¢me araglarinin psikometrik  6zelliklerinin
degerlendirilmesinde son teknoloji bir yontem olarak kabul edilir (Gerbing ve
Anderson, 1988). Bu ¢alismanin tiim yapilarinin az veya biraz degistirildigi ve bu
baglamda ve bu formatta cogunlukla ilk kez uygulandig1 goéz oniine alindiginda,
yapilar arasindaki gegerliligi, giivenilirligi ve iliskileri belirlemek i¢cin hem AFA
hem de DFA kullanilmistir. DFA, her bir degiskenin yap1 gecerliligini belirlemek
icin tek bir 6l¢iim modeli olarak, yani her bir faktére ayri ayr1 uygulanmistir.
Asagidaki tablo 4.4’te arastirma modelinin ortiikk degiskenlerinin CR ve AVE
degerleri verilmistir. Gegerliligi saglamak i¢in yapilan bilesik giivenilirlik (CR) ve
cikarilan ortalama varyans (AVE) testlerinin kabul edilebilir degerlerde oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 4.4: Ortiik Degislenlerin CR ve AVE Degerleri

Ortiik Degiskenler CR AVE
Ely (Composite Reliability) (Average Variance Extracted)

Basartya Gereksinim Duyma

4 471
Egiliminde Olma 0840 0.
Ozgiivenli Olma 0,842 0,574
Belirsiz Durumlara Karsi
Toleransli Olma 0,865 0,617
I¢sel Kontrol Odaklilik

4

Egiliminde Olma 0.830 0.496
Yenilik¢ilik Egiliminde 0,829 0,451
Olma
Risk Alma Egliminde Olma 0,735 0,414
Ozerklik Egiliminde Olma 0,756 0,441
I¢ Siiregler (Klinik) 0,876 0,546
Performansi
Finansal Performans 0,862 0,474
Ogrenme/Gelisme 0,834 0,566
Performansi
Hasta/Hasta hizmet 0.781 0,374
performansi
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4.1.8.4. Model Uyum Degerlendirmeleri ile ilgili Kriterler

Yapisal esitlik model testleri, sinanmaya ¢alisilan modelin, o model i¢in
toplanmis olan veriler icin ne derece uygun olduguna dair degerlendirme
Olctitlerini, yani modelin veriye uygun olup olmadigini ve modeldeki iliskilerin
anlamliligmi 6lcer (Hoyle, 1995; Raykov ve Marcoulides, 2000). Yukarida
belirtilen gegerlilik testlerinin yani sira, modelin genel uygunlugu, bir diger
onemli konu ve degerlendirme icin referans noktast olarak kabul edilir
(Tabachnick ve Fidell, 1996). Literatiirde uyum iyiligi indeksleri genel olarak ii¢
baslik altinda degerlendirilmektedir. Bunlar; mutlak uyum endeksleri, artan uyum

endeksleri ve basitlik uyum endeksleridir (Hooper vd., 2008).

Mutlak Uyum Endeksleri, gelistirilen modelin 6rneklem verisi ile ne
derece iyi uyum sergiledigini ve 6nerilen modellerden hangisinin en iist diizey bir
uyuma sahip oldugunu ifade eder ve ortaya koyar (Hooper vd., 2008). Bu
arastirmada mutlak uyum indekslerini degerlendirmek i¢in dort test kullanilmistir.
Bunlar; Ki-kare uyum testi (x2), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), lyilik Uyum indeksi (GFI) ve Artik Ortalamalarmn Karekokiidiir
(RMR). Ki-kare (y2/df) testi, en basit uyum indeksi olarak ifade edilir ve iki
kovaryans arasindaki uyumu gosterir. Bu baglamda Ki-kare (y2/df) testi, modelin
verilere uyumunu belirlemek icin, 6rneklem kovaryans matrisi ile modelden elde
edilen kovaryans matrisi arasindaki farklilik biytikliigliniin 6l¢limii olarak
nitelendirilmektedir. Hesaplanan Ki-kare (y2/df) istatistik degeri kiiciik oldugu
siirece uyusmanin iyi olduguna karar verilir (Simsek, 2007). Ki-kare istatistigi i¢in
kabul edilebilirlik orani {izerinde tam bir fikir birligi olmamakla birlikte, 2.0
(Tabachnick ve Fidell, 2007) ile 5.0 (Wheaton vd., 1977) arasinda olabilecegi
ifade edilmistir. Bu oranlar arasindaki bir Ki-kare (¥2) degeri, modelin iyi bir
uyuma sahip oldugunu ve iki modelin birbirinden anlaml sekilde farklilastigini
ifade eder (Hooper vd., 2008). Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA),
serbestlik derecesi basina gozlenen ve tahmin edilen kovaryans matrisleri
arasindaki farki 6lger (Maruyama, 1998). RMSEA degerleri "0" ile "1" arasinda
degismektedir. Deger 0'a yaklastikga miikemmel uyum olusmaktadir. 0,05-0,08

aralig1 kabul edilebilir bir deger olmakla birlikte 0,08'in {izeri degerler ise

213



istenmeyen degerlerdir. Bagka bir ifade ile RMSEA degerinin 0.03’ten kiigiik
degerleri “miikemmel uyum” (Hooper vd., 2008), 0.05’ten kii¢iik degerleri “sik1
uyum” ya da “iyi uyum” (Arbuckle, 2007) ,0.07 ve daha kiiciik degerler “kabul
edilebilir uyum” (Steiger, 2007), 0.08 ile 0.10 arasindaki degerler “vasat uyum”
(MacCallum vd., 1996), 0.10’dan biiyiik degerler ise “zayif uyum” (Byrne, 2010)
olarak degerlendirilmektedir. Uyum 1iyiligi indeksi (GFI) modelin 6rneklemdeki
kovaryans matrisini ne oranda ol¢tiiglinii gostermektedir. O ile 1 degerleri arasinda
degismektedir. 0,90 ve {izeri deger iyi uyum olarak kabul edilirken (Schumacker
ve Lomax, 2004; Kline, 2011), 0,85’in ustiindeki degerler ise kabul edilebilir
degerler olarak goriilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987). Artik
Ortalamalarin Karekokii (RMR) ise, elde edilen ve kapsayan korelasyonlar
arasindaki farklarin karelerinin aritmetik ortalamasmin karekokii olarak
tanimlanir. O ile 1 arasinda degisen degerler icin sifira en yakin degerler modelin
uyustugunu gosterir (Kline, 2011). 0,05’e esit veya kiiciik olmasi miikemmel
uyum, 0,08’e kadar olan degerlerin de kabul edilebilir degerler oldugunu gosterir

(Anderson ve Gerbing, 1984; Stimer, 2000).

Artan Uyum Endeksleri, literatiirde ayn1 zamanda karsilastirmali uyum
endeksleri ya da goreceli uyum endeksleri (Miles ve Shevlin, 2007) olarak da
ifade edilmektedir. Bu indeks, modelin uyumunu ya da yeterliligini genellikle
bagimsizlik modeli ya da yokluk (null) modeli olarak adlandirilan ve degiskenler
arasinda higbir iliskinin olmadigini varsayan temel bir modelle karsilastirarak
ortaya koyar (Stimer, 2000). Yiriitiilen bu arastirmada iki karsilastirmali uyum
indeksi testi kullanilmistir. Bunlar; Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve
Karsilastirmali uyum indeksidir (CFI). NFI, test edilen modelin ki-kare degerinin,
bagimsiz modelin ki-kare degerine boliinmesiyle elde edilir (Ullman, 2001).
Indeks, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Indeksin alacagi 0,90 iizeri degerler, kabul
edilebilir uyumu; 0,95 ve iizeri degerler ise miilkemmel uyumu gdstermektedir
(Ullman, 2001). Degerin 1’e yaklagmas1 miikemmel uyuma, 0’a yaklagmasi ise
model uyumsuzluguna karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Karsilagtirmali
uyum indeksi (CFI) ise, NFI’'nin gozden gegirilmis seklidir diger karsilastirma
endeksleri gibi orneklem sayisina duyarlidir ancak orneklemin kiigiikliiglinden

daha az etkilenir (Bentler, 1990). CFL, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Degerin 1’e
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yaklagmasi1 miikemmel uyuma, 0’a yaklagmasi ise model uyumsuzluguna karsilik
gelir (Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). CF’nin 0,97 ve iizeri degerleri
miikemmel uyumu, 0,95 ve iizeri degerler ise iyl uyumu gosterir (Schermelleh-

Engel vd., 2003).

Basitlik Uyum Indeksleri, ayn1 zamanda “bilgi kriterleri” endeksleri olarak
da bilinmektedir. Bu istatistikler genelde ayn1 veri seti iizerinde, i¢ i¢ge olmayan ya
da hiyerarsik olmayan modeller karsilastirildigr zaman kullanilir ve arastirmaciya
hangi modelin daha tutucu oldugunu gosterir. Daha kiiclik degerler daha iyi bir
uyum sunar. Mulaik vd.., (1989) tarafindan iki basitlik uyum indeksi
gelistirilmistir. Bunlar; Basitlik uyum iyiligi indeksi (PGFI) ve Normlastirilmisg
Basitlik uyum iyiligi indeksi (PNFI) dir. PGFI ve PNFI, NFI ve GFI’nin modifiye
edilmis halleridir. Tek farklari, her iki indeksin de serbestlik derecesi oranlari ile
carpilmasidir. Her iki indeks de O ile 1 arasinda deger alir ve degerin 1’e yakin
olmasi iyi uyumu gosterir. PGFI ve PNFI degerinin 1’e yaklagmasi, modelin yalin

ve sade oldugunu gosterir (Marsh vd., 1988).

Modifikasyon Indeksi (MI-Modification Index), arastirmaciya gozlenen
(endojen degiskenler) ve gizil degiskenler (eksojen degiskenler) arasindaki
kovaryansa bakarak modele iliskin ayrintili olarak modifikasyonlar dnermektedir.
Bu modifikasyonlar ise hata terimleri temelinde olusturulmaktadir. Modelde
orijinal olarak Ongodriilmeyen, ancak bu modifikasyonlarin gergeklestirilmesi
durumunda ki-kare'deki degisim miktarini (modelde kazanilacak ¥ degerini)
ortaya koyan sonuglar1 gosterir. Bu baglamda, yapilacak modifikasyonlar
gozlenen ve gizil degiskenler arasinda oOnerilen yeni baglantilar1 kapsamaktadir

(Meydan ve Sesen, 2011: 38-40).

4.1.8.5. Farklihik Analizleri i¢cin Kriterler

Arastirmamizda ikiden fazla grup arasindaki (yas, egitim durumu,
isletmedeki pozisyon, sektordeki ¢alisma siiresi, hastanedeki ¢alisma siiresi, genel
ruh hali) farkliliklart incelemek igin F testi (ANOVA, Analysis of Variance)
kullanilmistir. Ikiden fazla kantitatif ana kiitle ortalamasmin birbirine esit olup

olmadigmi test etmek icin kullanilan analiz teknigine F testi (ANOVA)
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denilmektedir. F testinde varyanslar arasinda karsilastirma yapildigindan, bu teste
“varyans analizi” de denilmektedir (Karag6z, 2014: 223). Bu testin 6n sartlarindan
birisi biitiin gruplarin normal dagilim sergileyen bir ana kiitleden tesadiifi olarak
secilmis Ornekler olmasi ve biitiin gruplarin (3 grup veya daha fazla sayida
olabilir) varyanslarinin birbirine esit olmasi gerektigidir (Altunisik ve dig., 2010:
198). Anova analizi sadece karsilastirma yapilan gruplar arasinda herhangi bir
farkin olup olmadigini ortaya koyar. Farkliliga sebep olan grubun hangi grup veya
gruplardan kaynaklandigi hakkinda herhangi bir bilgi vermez (Malhotra, 1996;
Hair vd., 1998).

Arastirmamizda, inceleme konusu degisken (en aza aralik seviyesinde
Olciilmiis olmast gerekli) agisindan iki bagimsiz grup arasinda (cinsiyet, yasam
alani, girisimcilik ile ilgili egitim durumu, girisimcilik faaliyeti durumu, is fikri
durumu, Kkalite ve akreditasyon belgesi durumu) istatistiksel a¢idan anlamli bir
farkin olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar arasi t testi (independent
sample t testi) kullanilmistir. Independent sample t testinde, karsilagtirilan iki
grubun normal dagilim sergileyen iki farkli evrenden (ana kiitleden) tesadiifi
olarak secilmis olmasi ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi (bir gruba ait
Olctimlerin diger gruba ait 6l¢iimleri etkilememis olmasi varsayimi) gerekmektedir

(Altunisik vd., 2010: 187).

4.1.8.6. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi icin Kriterler

Arastirmamizda, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenlerde gozlenen
degisimlerin ne kadarmi acikladiklarin1 determinasyon katsayisi ile belirlemek,
bagimli degiskenleri anlamli bir sekilde etkileyip etkilemediklerini ortaya koymak
ve bagimsiz degiskenlerin goreli 6nem siralarini tespit etmek icin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Analizin basarili bir sekilde sonuglandirilmasi

i¢in bazi kriterler dikkate alinmistir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal olup olmadigini belirlemek i¢in
sacilma diyagramlar1 kullanilarak u¢ degerlerin belirlenmesi ve veri setinden

cikarilmasi ve artik degerlerle ilgili grafiklerden yararlanilmasi yoluna gidilmistir.
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Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda; “Model Summary” tablosu
(degiskenler arasindaki iliskinin miktari, agiklanan varyans), “ANOVA” tablosu
(modelin anlamli olup olmadigl) ve “Coefficient” tablosu (sabit, regresyon
katsayisi, beta degerleri, regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu,

ikili ve kismi korelasyonlar, Tolerans ve VIF degerleri) kullanilmistir.

Coklu regresyon analizinde dikkate alinan bir diger kriter, coklu
baglantililik  (multi-colinearity) durumudur. Coklu baglantililik, bagimsiz
degiskenler arasindaki yiiksek diizeydeki iligskilerden kaynaklanmaktadir. Coklu
baglantililik modelin giivenilirligini diisiirecegi i¢in 6nemli bir sorundur. Bu
sorunun tespiti i¢in; korelasyon katsayilart (0.80°den yiiksek ise), Tolerans
(tolerans degeri < 0.20) ve VIF (VIF degeri > 10) degerleri dikkate alinmuistir.
Analizde asagida verilen durumlardan herhangi birinin ortaya ¢ikmasi bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmasina isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk,

2009):

» Tolerans degerinin (1-R2) 0,20’den daha diisiik ¢ikmasi,
* Varyans biiylitme faktorii (VIF) degerinin, 10°dan yiiksek ¢ikmasi
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4.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bulgular boliimiinde SPSS 21 ve AMOS 22 paket programlar1 araciliiyla
elde edilen veriler ortaya konulacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle arastirmaya katilan
Ozel hastanelerin sahipleri/ortaklar ile iist diizey ve orta diizey ydneticilerinin
demografik ozelliklerinin incelendigi betimsel istatistiklere ve yorumlara yer
verilecektir. Sonrasinda arastirma sorunsalini olusturan degigkenlerle ilgili
aciklayict (kesifsel) faktor analizi, ¢oklu dogrusal regresyon analizleri ve farklilik
testleri ile ilgili sonuglar incelenecektir. Daha sonra ise dogrulayicit faktor
analizleri ve alternatif modeller (dogrudan ve dolayl iliski yapilari) uyum iyiligi

sonugclar1 agisindan degerlendirilecektir.

4.2.1. Arastirma Verilerinin Normallik Dagilim

Arastirmada normallik kurmak igin testler yapilmistir ve bu, normallik
varsayiminin analiz asamasinda ihlal edilmemesini saglamak i¢in ¢ok onemlidir.
Gozlem sayist 29 ve daha fazla sayida oldugunda normallik i¢in Kolmogorov-
Smirnov Testi kullanilir (Kalayci, 2008: 10). Bundan dolayr verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi'nden
faydalanilmis ve yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagilmadig
gorilmiistiir. Bu nitelikteki ¢alismalarda normal olmayan verilerin gdozlemlenmesi
yaygindir. Micceri (1989), parametrik olmayan testlerin kullanilmasin1 gerektiren

sosyal bilimler ¢caligmalarinda normalligin nadir oldugunu belirtmektedir.

Biiyiik 6rneklem verilerinde, pragmatik bilim adamlarina gore n>100 veya
daha duyarli bilim adamlarina gore n>400 oldugu durumlarda, test sonuglari
normallik sartinin saglanmadigini gosterse bile bunun pratikte ¢ok fazla bir nemi
yoktur. Boyle bir durumda histogram, kutu grafigi ve normal olasilik grafikleri
incelenir. Dagilim normale yakin bir 6zellik gosteriyorsa eger, p degerinde
normallik kosulunun saglanmamasi dikkate alinmaz (Sencan, 2005: 196). Ayrica
analize giren denek sayis1 fazla oldugu ig¢in merkezi limit teoremine gore,

degisekenlerin normallik varsayimini karsiladigi kabul edilmistir (Smidt vd.,
2001).
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Bunun yani sira Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, normal dagilim
analizinden elde edilen ¢arpiklik ve basiklik (skewness/ kurtosis) degerleri -1.5 ile
+1.5 arasinda ise verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilir. Tablo 4.5°de

verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.5: Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basiklik
Faktorler Degerleri Degerleri

(Skewness) (Kurtosis)
Basartya Gereksinim Duyma Egiliminde Olma (BGDEO) -,088 -,353
I¢sel Kontrol Odaklilik Egiliminde Olma (IKOEO) -,862 ,827
Risk Alma Egiliminde Olma (RAEO) -,201 -,311
Belirsiz Durumlara Karsi Toleransli Olma (BDKTO) -,272 -,894
ngiivenli Olma (OO) -,292 -,428
Yenilik¢ilik Egiliminde Olma (YEO) -,331 121
Ozerklik Egiliminde Olma (OEO) -,210 -,080
Finansal Performans (FP) -,643 444
Hasta hizmet performansi (HHP) -,286 -,322
I¢ Siirecler (Klinik) Performansi (ISP) -,286 -,322
Ogrenme/Gelisme Performansi (OGP) -,464 -,097

Tablodan da goriildiigl gibi tiim faktorlerin carpiklik ve basiklik degerleri -
1.5 ile +1.5 arasindadir. Bundan dolay: tiim verilere normal dagilim sergileyen

analiz teknikleri uygulanmistir.

4.2.2. Aragtirma Verilerinin Giivenilirligi

Ozellikle algiya dayali olgiimlerde ekonomik gostergelere (kurumsal
performans) iliskin verilerin ayni isletme i¢cinden birden ¢ok yoneticiden elde
edilmesi ile degerlendirme araci olarak kullanilan Olgegin igsel tutarliligi ve
degerlendirme siirecine katilanlar arasindaki tutarlilik ortaya konularak o6lgiim
giivenilirligi gliclendirilmektedir. Arastirma verilerinin gilivenilirligi Cronbach’s
Alpha Katsayis1 yontemi ile analiz edilmistir. Cronbach alfa, bir dizi 6genin tek
bir gizli degiskeni Olgmek iizere ele alinabilecegini gosterir. Katsayisi 0 ile 1
arasindadir; katsay1 ne kadar yiiksek olursa 6l¢ek o kadar giivenilir olur. Her bir
yapt i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanarak giivenilirlik saglanmistir.

Arastirmanin degigkenlerini olusturan girisimci kisilik faktorleri 39 soruyla ve
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kurumsal performans 6l¢egi 39 soruyla giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

Degiskenlere iliskin Cronbach’s Alpha Katsayilar1 Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6: Giivenilirlik Testi

Degisken isimleri Cronbach’s Alpha Katsayisi
Girisimci Kisilik Ozellikleri 0,956
Kurumsal Performans 0,955
AnKket Giivenilirligi Toplam 0,971

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, 78 soru ile o6l¢iilen toplam
giivenilirlik 0,971 olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirmanin giivenilirligi
oldukga yiiksektir. Tablo 5.3’de goriildiigli lizere girisimei kisilik 6zellikleri i¢in
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,956 ve
kurumsal performans i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha

Katsayist 0,955 olarak bulunmustur.

4.2.3. Demografik Bulgular

Demografik bulgu, her hangi bir degiskene ait temel 6zellikleri ifade etmek
icin kullanilan bilgidir. Arastirma kapsaminda dikkate alinan demografik bulgular,
ozel hastane yoneticilerinin 6zellikleri ile ilgilidir. Ozel hastane yoneticilerinin

temel ozellikleri ile ilgili bulgular tablo 4.7°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.7: Ozel Hastane Yoneticilerinin Temel Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Degisken Kriterler Frekans | Yiizde
Cinsiyeti Erkek 242 56,3
Kadin 188 43,7

18-25 75 17,4
26-35 106 24,7

Yasi 36-45 142 33,0
46-55 78 18,1
56 ve lizeri 29 6,7
lkokul Mezunu 19 4.4
Ortaokul Mezunu 26 6,0
Egitim Diizeyi I:ise Mezunu 130 30,2
Universite Mezunu 228 53,0
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu 27 6,3
Hastane Sahibi/Ortagi 96 22,3
Isletmedeki (Hastanedeki) Pozisyonu | Ust Kademe Yonetici 174 40,5
Orta Kademe Y Onetici 160 37,2
1-5 y1l 163 37,9
Sektor Deneyimi i 11_(1) 5y ;}11 2(75 12:2
15 y1l ve lizeri 134 31,2
1-5 y1l 145 33,7
e e . 6-10 y1l 84 19,5
Yoneticilik Deneyimi 11-15 yil 67 156
15 yil ve iizeri 134 31,2

Kentsel Alan 430 100,0

Yasam Alamt Kirsal Alan 0 0

Girisimcilik Egitimi Almis Olma Evet 117 27,2
Durumu Hayir 313 72,8
Girisimcilik Faaliyetinde Bulunmus Evet 213 49,5
Olma Durumu Hayir 217 50,5
Is Fikrine Sahip Olma Durumu E;;?lr ijg gi:g
Gergin 14 3,3
Huzurlu 119 21,7
. Hirsh 107 249
Genel Ruh Hali Mutlu 100 233
Hayalperest 70 16,3
Diger 20 4,7
Hastanenin JCI Belgesine Sahip Evet 244 56,7
Olma Durumu Hayir 186 43,3

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunu
erkek yoneticiler olustururken (%56), yas grubuna bakildiginda yaklasik %58’lik
bir oran ile orta yas grubunda olduklar1 (26-45 yas aras1), egitim diizeyi itibariyle
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yoneticilerin agirlikli olarak lisans egitimini tamamlamis olduklart (%53)
sOylenebilir. Diger taraftan arastirmaya katilan hastane yoneticilerinin hastanedeki
pozisyonlar1 itibari ile agirlikli olarak {ist kademe ve orta kademe yonetici
pozisyonunda yer aldiklari (%78), ¢ogunluk olarak en az 1-5 yil arasi bir
yoneticilik deneyimine sahip olduklar1 ve en az 1-5 yil arasi siiredir bu hastanede
calistiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte yoneticilerin tamaminin kentsel alanda
yasadiklari, biiyiik ¢ogunlugunun (%73) girisimcilik ile ilgili herhangi bir egitim
almadigi, bunun yani sira arastirmaya katilan yoOneticilerin yarisinin daha
oncesinde bir girisimcilik faaliyetinde bulundugu, biiyiik ¢ogunlugunun (%66) bir
is fikrine sahip oldugu, arastirmaya katilan yoneticilerin yaklasik yarisinin
huzurlu-mutlu ruh haline sahip olduklar1 ve yoneticilerin ¢alistiklar1 hastanelerin
biiyiik ¢ogunlugunun (%57) JCI kalite ve akreditasyon belgesine sahip olduklari

goriilmektedir.

4.2.4. Faktor Analizlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde girisimei kisilik 6zellikleri faktorlerinin alt
degiskenlerini ve kurumsal performans faktorlerinin alt degiskenlerini saglik
sektorii kapsaminda belirlemek amaciyla kesifsel faktor analizi uygulanmistir. Bu

kapsamda gerceklestirilen analizler asagida yer almaktadir.

4.2.4.1. Girisimci Kisilik Ozelliklerine Yonelik Faktor Analizi

Katilimeilarin girisimei kisilik 6zelliklerine yonelik algilarini olusturan
veriler Tlzerinden agiklayici faktér analizi yapilmistir. Bu kapsamda
gerceklestirilen analizler asagida yer almaktadir. Yoneticilerin girisimei kisilik
ozelliklerinin alt degiskenlerini saglik sektorii kapsaminda tanimlamak amaciyla

gerceklestirilen faktor analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.8: Girisimci Kisilik Ozellikleri A¢iklayic1 Faktdr Analizi Sonuglari

Faktorler Degiskenler Ort. \l;gl;:::i A\}:;l;l;;nzn D(e)gzer
BGDEO 4 3,0791 779
BGDEO 3 3,2837 ,759
Basariya Gereksinim BGDEO 5 3,0907 722
Duyma Egiliminde BGDEO 7 3,1442 ,652 38,201 13,370
Olma (BGDEO) BGDEO 6 3,1279 ,591
BGDEO 1 3,0860 ,591
BGDEO 2 3,1233 ,583
00 27 3,1581 ,807
AL - 00 26 3,3465 ,801
Ozgiivenli Olma (OO) B0 25 3.3674 777 6,141 2,149
00 24 3,1465 ,634
Belirsiz Durumlara BDKTO 21 3.2140 814
BDKTO 20 3,4814 ,814
E'zl[r)sll(?g)eransh Olma BDKTO 19 3.4140 811 5,826 2,039
BDKTO 18 3,1977 ,698
IKOEO 9 3,6767 ,751
I¢sel Kontrol Odaklilik [KOEO 11 3,7140 ,735
Egiliminde Olma IKOEO 8 3,9535 ,730 4,889 1,711
(IKOEO) IKOEO 10 3,6349 ,701
IKOEO 12 3,6744 ,594
YEO 28 3,6744 770
YEO 29 3,6093 ,765
Yenilik¢ilik Egiliminde YEO 30 3,3581 ,726
Olma (YEO) YEO 32 3,2953 ,595 4,654 1629
YEO 31 3,0535 ,587
YEO 34 3,4814 ,553
RAEO 15 3,2465 ,707
Risk Alma Egiliminde RAEO 14 3,0302 ,697
Olma (RAEO) RAEO 17 3,2744 ,664 3,442 1205
RAEO 16 3,3628 481
OEO 36 3,6279 ,728
Ozerklik Egiliminde OEO 37 3,2837 725
Olma (OEO) OEO 38 3,2000 ,667 3,307 1157
OEO 35 3,4256 ,514
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,931
Approx. Chi-Square: 9272,521
Degerlendirme Barlett’s Test of Sphericity: 0,000
Kriterleri Extraction Method: Principal Components
Rotation Method: Varimax
Aciklanan Varyans Toplami: 66,460

Literatiire gore veri setinin faktor analizine uygun olmasi icin KMO
degerinin en az 0,60 ve iizeri olmas1 ve Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda girisimei kisilik ozellikleri faktorlerinin  alt

degiskenlerini saglik sektorii kapsaminda belirlemek i¢in faktor analizine tabi
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tutulan verilerin KMO degerinin ve Bartlett testi sonucunun faktér analizi igin
uygun oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,931. Bartlett Testi sonucu p<0,001).
Diger taraftan faktor analizi igin temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme
teknigi kullanilmistir. Diisiik esdegerlik gosteren ve 0,45’nin altinda olan ifadeler

Olcekten gikarilmistir.

Bu dogrultuda analize alinan 39 maddeden; diisiik esdegerlilik gosteren,
birden fazla faktorde yiiksek faktor yiikii veren (cakisan) ve tek basina kalan 5
ifade (OEO39: “Bana rehberlik ettiginden dolayr kurallara ve var olan
prosediirlere riayet ederim”, YEO33: “Is diinyasinda basarili olmak igin siirekli
yeni yollar aramak &nemlidir’, 0022: “Kendimden emin olmadigim zamanlarda,
is ile ilgili problemlerimi ¢dzerken beni yonlendirebilecek birini ararrm”, 0023:
Yeteneklerime giivenirim ve kendimin iyi oldugunu diisiiniirim” ve IKOEO13:
“Yaptigim isler, dis etkilerden ziyade kendi yeteneklerim ve kontroliim sayesinde
gerceklesir”) cikarildiktan sonra 34 madde kalmistir. Bu maddelerin 7 faktor
altinda toplandig1 tablo 4.7°de goriilmektedir. Bu faktorlerin olgege iliskin
acikladiklar1 toplam varyans % 66,460’ dir. Onemli olarak belirlenen bu 7
faktorden birincisinin Olgege iliskin acikladigi toplam varyans % 38,201,
ikincisinin % 6,141, t¢lincusiiniin % 5,826, dordiinciisiiniin % 4,889, besincisinin
% 4,654, altincisinin % 3,442 ve yedincisinin ise % 3,307°dir. Analiz sonuglarina
gore birinci faktér 7 maddeden, ikinci faktor 4 maddeden, ligiincii faktor 4
maddeden, dordiincii faktér 5 maddeden, besinci faktor 6 maddeden, altinci faktor
4 maddeden ve yedinci faktor ise toplamda 4 maddeden olusmaktadir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,779 ile 0,581 arasinda
degismektedir. Ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,807 ile 0,634
arasinda degismektedir. Uglincii faktorde yer alan maddelerin faktér yiikleri 0,814
ile 0,698 arasinda degismektedir. Dordiincti faktorde yer alan maddelerin faktor
yiikleri 0,751 ile 0,594 arasinda degismektedir. Besinci faktérde yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0,770 ile 0,553 arasinda degismektedir. Altinci faktorde
yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,707 ile 0,481 arasinda degismektedir. Yedinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri ise 0,728 ile 0,514 arasinda
degismektedir. Bu araliklar faktorlerin igsel tutarliligimin ¢ok iyi oldugunu

gostermektedir. Hair vd. (1998) faktor yiiklerini degerlendiriken -/4-0,3’i az, -
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/40,41 ¢ok 6nemli ve -/+0,5’1 pratik agidan anlamli olarak ele almay1 Gnermistir.
Diger taraftan faktorlerdeki maddelerin icerikleri ve literatiirdeki isimleri dikkate
alinarak isimlendirme yapilmistir. Birinci faktérde yer alan maddeler yoneticilerin
basartya gereksinim duyma egilimi ile ilgili oldugu i¢in bu faktére “Basariya
Gereksinim Duyma Egilimde Olma Faktorii” ismi verilmistir. ikinci faktdrde yer
alan maddeler yoneticilerin 6zgiivenli olmalart ile ilgili oldugu icin bu faktore
“Ozgiivenli Olma Faktdrii” ismi verilmistir. Uciincii faktorde yer alan maddeler,
yoneticilerin belirsiz durumlara kars toleransli olmasi ile ilgili oldugu icin bu
boyuta “Belirsiz Durumlara Karsi Toleransli Olma” ismi verilmistir. Dordiincii
faktorde yer alan maddeler, yoneticilerin ig¢sel kontrol odakli olmalari ile ilgili
oldugu icin bu faktdre “Igsel Kontrol Odaklilik Egiliminde Olma Faktdrii” ismi
verilmistir. Besinci faktorde yer alan maddeler, yoneticilerin yenilikgilik egilimleri
ile ilgili oldugu i¢in bu faktére “Yenilik¢ilik Egiliminde Olma Faktorii” ismi
verilmigtir. Altinc1 faktérde yer alan maddeler, risk alma egilimi ile ilgili oldugu
icin bu faktore “Risk Alma Egiliminde Olma Faktorii” ismi verilmistir. Son olarak
yedinci faktorde yer alan maddeler, yoneticilerin 6zerk olma egilimleri ile ilgili
oldugu icin bu faktore “Ozerklik Egiliminde Olma Faktorii” ismi verilmistir. Bu
bulgular 1s1ginda saglik sektérii yoneticilerinin  girisimei  kisilik  6zellikleri
faktorlerini 7 farkli boyutta algiladiklar1 sdylenebilir. Bu boyutlar igerisinde
yoneticilerin girisimei kisilik 6zelliklerini en iyi diizeyde temsil eden boyutun
“Basartya  Gereksinim Duyma Egiliminde Olma (BGDEO)” oldugu
anlasilmaktadir. Bu faktorii sirasiyla; 6zgiivenli olma, belrsiz durumlara karsi
toleranshi olma, igsel kontrol odaklilik egiliminde olma, yenilik¢ilik egiliminde
olma, risk alma egliminde olma ve oOzerklik egiliminde olma faktorleri takip

etmektedir.

4.2.4.2. Kurumsal Performansa Yonelik Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda agiklayici faktdr analizine tabi tutulan bir diger
degisken ise kurumsal performans degiskenidir. Hastanelerin kurumsal
performans diizeylerini, 0zel hastane yoneticilerinin algilar1 c¢ergevesinde
belirlemeye ¢alisan kurumsal performans ile ilgili faktor analizi sonuglari Tablo

4.9’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9: Kurumsal Performans Agiklayict Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Degiskenler Ort. \l;gl;:::i A\}:;l;l;;nzn D(e)gzer
ISP 29 3,7884 ,812
ISP 28 3,7279 ,811
I¢ Siiregler (Klinik) ISP 30 3,6628 77
Performansi ISP 32 3,7140 ,738 43,639 10,037
ISP 31 3,5116 721
ISP 27 3,5884 ,543
FP 7 3,5163 ,785
FP5 3,4977 767
FP 8 3,6395 ,675
Finansal Performans FP 6 3,6674 ,662 8,991 2,068
FP 10 3,6047 ,657
FP 4 3,6279 ,636
FP9 3,4698 ,624
OGP 38 3,5233 ,842
Ogrenme/Gelisme OGP 37 3,6093 811
Performansi OGP 39 3,5674 ,810 6,332 1,456
OGP 36 3,7767 ,493
HHP 16 3,7186 671
HHP 18 3,6605 ,660
Hasta Hizmet HHP 20 3,4442 ,611
performansi HHP 17 3,9907 ,591 5,402 1,242
HHP 13 3,3860 ,579
HHP 19 3,7721 ,552
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,920
Approx. Chi-Square: 6374,271
Degerlendirme Barlett’s Test of Sphericity: 0,000
Kriterleri Extraction Method: Principal Components
Rotation Method: Varimax
Aciklanan Varyans Toplami: 64,364

Tablo 4.9 incelendiginde, hastanelerin kurumsal performans diizeyleri ile
ilgili boyutlar1 belirlemek i¢in faktdr analizine tabi tutulan verilerin KMO ve
Bartlett testi degerlerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir (KMO
degeri 0,920. Bartlett Testi sonucu p<0,001). Faktor analizi uygulamasinda temel
bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmis, diisiikk esdegerlik
(communalities) gosteren ifadeler (0,45°nin altinda olanlar) 6l¢ekten gikarilmistir.
Bu dogrultuda; analize alinan 39 maddenin; diisiik esdegerlilik gdsteren, birden
fazla faktdrde yiiksek faktdr yiikii veren ve tek basina kalan 15 ifade (ISP22:
“Hizmet iiretim siireclerinde kaydedilen dénemli gelismelerin oran1”, ISP23: “Is,
siire¢ ve yontemlerinde bilgi teknolojilerinin kullanimindaki artis orami”, ISP24:

“Doktor basina diisen yatan hasta sayisi/oran1”, ISP25: “Oliim Oram”, ISP26:
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“Hizmet alanlarindaki bekleme siirelerinin kisaltilmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin
sayist/oran1”, FP1: “Kurumun poliklinik gelirlerindeki artis oranm1”, FP2:
“Kurumun yatakli gelirlerindeki artis oram1”, FP3: “Kurumun ameliyat
gelirlerindeki artis oran1”, OGP33: “Doktorlara verilen seminer ve konferans
sayis1”, OGP34: Kurumda yapilan bilimsel yaym sayisi”, OGP35: “Is tatmin
anketlerinin uygulanma sayisi/oran1”, HP14: “Kurumun miisteri sikayetlerine
cevap verme siiresi” ve HP15: “Kurumun miisteriler goziindeki imaj ve itibar1™)
cikarildiktan sonra 24 maddenin kaldigi ve bu maddelerin 4 faktér altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu 4 faktoriin dlgege iliskin agikladiklar1 toplam varyans
% 64,364°tiir. Buna gore analizde ortaya ¢ikan 4 faktoriin birlikte varyansin
cogunlugunu agikladiklari sdylenebilir. Onemli olarak belirlenen bu 4 faktdrden
birincisinin dlgege iliskin agikladigi toplam varyans % 43,639, ikincisinin %
8,991, iclinciistiniin % 6,332 ve dordiinciistiniin % 5,402°dir. Analiz sonuglarina
gore birinci faktér 6 maddeden, ikinci faktor 7 maddeden, lgiincii faktor 4
maddeden ve dordiincii faktér 6 maddeden olugmaktadir. Birinci faktérde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0,812 ile 0,543 arasinda degismektedir. Ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,785 ile 0,624 arasinda
degismektedir. Ugiincii faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,842 ile
0,493 arasinda degismektedir. Dordiincii faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri ise 0,671 ile 0,552 arasinda degismektedir. Faktor icerisinde yer alan
maddelerden en yliksek faktor ylikiine sahip madde ile en diisiik faktdr yiikiine
sahip madde arasindaki farkin en az olmasinin faktoriin igsel tutarliligi artiracagi
kriteri distiniildiiginde, hastanelerin kurumsal performans diizeylerini yansitan
faktorlerinin igsel tutarlilifinin oldukga iyi oldugunu sdylenebilir. Diger taraftan
faktorlerdeki maddelerin igerikleri ve literatiirdeki isimleri dikkate alinarak

isimlendirme yapilmistir.

Bu kapsamda; birinci faktorde yer alan maddeler hastanelerin i¢ siiregleri
ile ilgili oldugu icin bu faktdre “I¢ Siirecler Performans: Faktorii” ismi verilmistir.
Ikinci faktérde yer alan maddeler, hastanelerin finansal performanslarini
belirlemeye yonelik oldugu i¢in bu faktore “Finansal Performans Faktori” ismi
verilmistir. Ugiincii faktdrde yer alan maddeler hastanelerin 6grenme ve gelisme

diizeyi ile ilgili oldugu i¢in bu boyuta “Ogrenme/Gelisme Performansi Faktorii”
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ismi verilmistir. Son olarak dordiincii faktdrde yer alan maddeler ise hastanelerin
hasta performans diizeyini belirlemeye yonelik degiskenlerden ibaret oldugu igin
bu faktore “Hasta Hizmet Performansi Faktorii” denilmistir. Bu bulgular 1s181inda,
saglik sektorii yoneticilerinin bakis agilarina goére hastanelerin 4 farkli kurumsal
performans olarak algilanma tiirline sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu tiirler
igerisinde bir hastanenin kurumsal performans diizeyini en iyi diizeyde temsil eden
i¢ siirecler (klinik) performans faktorii oldugu anlagilmaktadir. Bu faktorii
sirastyla; finansal performans faktorii, 6grenme/gelisme performansi faktorii ve

hasta hizmet performansi faktori takip etmektedir.

4.2.5. Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Kurumsal Performans Faktérleri

Ile Tlgili Betimleyici istatistikler

Aciklayict faktor analizinden sonra, elde edilen degiskenlerle ilgili
betimleyici istatistikler incelenmistir. Her bir degiskene ait ortalamalar, standart
sapmalar, giivenilirlik katsayilari, soru sayilar1 ve kullanilan 6lgek diizeyleri ile

ilgili bilgiler Tablo 4.10’da sunulmaktadir.

Tablo 4.10: Faktérler Ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler

. Std. Soru | Giivenilirlik | Olcek
Yapilar | Faktorler ort Sapma Sayis1 Katsayisi Diizeyi
Basartya Gereksinim
Duyma Egiliminde Olma 3,1336 90525 / 0,890 5
Ozgiivenli Olma 3,2547 ,96182 4 0,888 5
:_f: Belirsiz Durumlara Karsi 33267 | 1.06090 4 0.906 5
5 é Toleransli Olma ' ' '
g E | lgselKontrol Odakdilik 1 5 757 | 7941 5 0,823 5
E® Egiliminde Olma ' ' '
f’o Yenilik¢ilik Egiliminde 34120 79256 6 0.839 5
o Olma ’ ’ ’
Risk Alma Egiliminde 39985 94747 4 0.830 5
Olma ' ' '
Ozgiivenli Olma 3,3843 ,87347 4 0,833 5
I Siregler (Klinik) 3,6655 | ,91496 6 0,923 5
Performansi ' ' '
" Finansal Performans 3,5748 ,86767 7 0,865 5
— C _ -
g £ | Ogrenme/Gelisme 36192 | 91632 | 4 0,879 5
§ 5 Performanst ' ’ ’
[— N
S5 Hasta Hizmet
v & Performans 3,6620 , 79966 6 0,823 5
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Tablo 4.10 incelendiginde girisimci kisilik 6zellikleri faktoriinde en yiiksek
ortalamaya ig¢sel kontrol odaklilik egiliminde olmanin (Ort: 3,7307) ve kurumsal
performansta ise en yiiksek ortalamaya i¢ siiregler (klinik) performansinin (Ort:
3,6655) sahip oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayilarmin 0,60’dan yiiksek

olmasi aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin gilivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.6. Girisimci Kisilik Ozellikleri ile Kurumsal Performans Arasindaki

Dogrudan iliskiler

Arastirmanin temel amagclarindan birisi olan; “girisimci kisilik ozellikleri
ve kurumsal performans arasindaki dogrudan iliskileri incelemek” amacini
gerceklestirmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Bu

kapsamda elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

4.2.6.1. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile Tlgili Bulgular

Coklu dogrusal regresyon analizi (Multiple Linear Regression), bir bagiml
degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin yer aldig1 regresyon modellerine ¢ok
degiskenli regresyon analizi denir (Altumisik vd., 2010: 237). Bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki ortak etkisi R? ile incelenir.

Analiz 6ncesinde degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gdsterip
gostermedigine iligkin olarak; standartlastirilmis hata degerlerine iliskin grafikler
ve degiskenlerle ilgili u¢ degerler incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan sagilma
diyagramiin dogrusal bir iliskiyi tanimladigr ve noktalarin bir eksen etrafinda
toplanma egiliminde oldugu ve olusturulan histogram ve normal dagilim
egrilerinin normale yaklasik bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki goreceli 6nem sirasini yorumlamak i¢in
B degerleri kullanilmistir. En yiiksek beta degerine sahip olan degisken, en 6nemli
degisken olarak kabul edilmistir. Diger taraftan bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglantililik problemi olup olmadigini incelemek i¢in tolerans degerleri ve
VIF degerleri incelenmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler ile hata terimleri

iligkisini incelemek icin ise Durbin — Watson katsayisi (0 ile 4 aras1 deger alir,
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deger 0’a yaklastikca iliski yok, 4’e yaklastikca iliski var anlamindadir)

kulanilmaistir.

4.2.6.2. Girisimei Kisilik Ozelliklerinin Kurumsal Performans
Uzerindeki Etkisi

Nedensellik iliskisi ¢ercevesinde ilk olarak “yoneticilerin girisimci kisilik
Ozelliklerinin hastanelerin kurumsal performans diizeyleri” Ttzerindeki etkiler
incelenmistir. Tablo 4.11°de yoneticilerin girisimei kisilik 6zellikleri faktorlerinin,
hastanelerin kurumsal performans diizeylerinin alt boyutlarindan olan finansal

performans tizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.11: Yéneticilerin Girisimei Kisilik Ozellikleri Faktorleri-Hastanelerin

Finansal Performans Diizeyi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

<. Std.
Degiskenler B Hata B t p Tol. VIF
(Sabit) 1637 | .202 - 8.109 | .000 - -
Basariya Gereksinim -
Duyma Egiliminde Olma 144 .058 .150 2.489 .013 438 2.284
Ozgiivenli 144 | 051 | 160 | 2.819 | .005* | 497 | 2012
Olma

Belrsiz Durumlara Karst

Toleransh Olma 025 043 030 569 269 572 1.748

I¢sel Kontrol Odaklilik

Egiliminde Olma -.068 .060 -.057 -1.142 .254 .645 1.551

Yenilikc¢ilik Egiliminde

.038 .056 .035 .688 492 .618 1.617
Olma

Risk Alma Egliminde

.259 .055 .283 4.670 .000* 436 2.292
Olma

Ozerklik Egiliminde

.065 .058 .066 1.134 .257 AT75 2.107
Olma

Bagimli degisken: Fianansal Performans Diizeyi

R: 0.570 R%0.325 Fs, s55). 28.961 p:0.000 Durbin-Watson: 1.726

Tablo 4.11 incelendiginde VIF degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir deger
ve tolerance degerleri arasinda 0.20’den daha diisiik bir deger olmadigi igin
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililifin olmadigi yorumu yapilabilir.
Ayrica Durbin—Watson katsayis1 (1.726) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri

arasinda problemli bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir. Diger taraftan girisimci
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kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 birlikte, finansal performans diizeyi ile orta diizeyde
ve anlaml bir iliski vermekte (R: .570, R% .325, p: .000) ve finansal performans
diizeyindeki toplam varyansin % 32’sini ac¢iklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarma (B) gore, yoneticilerin girisimei kisilik 6zelliklerinin
hastanelerin finansal performans diizeyi lizerindeki goreceli 6nem sirast; risk alma
egliminde olma, 6zgilivenli olma, basartya gereksinim duyma egiliminde olma,
i¢gsel kontrol odaklilik egiliminde olma, 6zerklik egiliminde olma, yenilik¢ilik
egiliminde olma ve belirsiz durumlara karsi toleransli olma seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, risk alma
egliminde olmanin, 6zgiivenli olmanin ve basariya gereksinim duyma egiliminde
olmanin, hastanelerin fanansal performans diizeyi {izerinde istatistiksel olarak
(pozitif yonde) anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda;
“H3a: Yoneticilerin risk alma egliminde olmasinin, hastanelerin finansal
performans diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi
vardir”, “H5;: Yoneticilerin 6zgiivenli olmasinin, hastanelerin finansal performans
diizeyi tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir” “H1,:
Yoneticilerin basartya gereksinim duyma egiliminde olmasinin, hastanelerin
finansal performans diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir
etkisi vardir” hipotezleri kabul edilmekte, “H4,: Yoneticilerin belirsiz durumlara
kars1 toleransli olmasinin, hastanelerin finansal performans diizeyi iizerinde
istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”; H2,: Yoneticilerin
igsel kontrol odaklilik egiliminde olmasinin, hastanelerin finansal performans
diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”; H6,:
Yoneticilerin yenilikg¢ilik egiliminde olmasinin, hastanelerin finansal performans
diizeyi iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir” ile
H7,: Yoneticilerin  6zerklik egiliminde olmasinin, hastanelerin finansal
performans diizeyi {lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi
vardir” hipotezleri reddedilmektedir. Elde edilen bu bulgular (kabul edilen
hipotezler) literatiirle bilyilik dl¢iide rtiigmektedir. Ciinkii yoneticilerin risk alma
egliminde olmasimin, oOzglivenli olmasinin ve basariya gereksinim duyma
egiliminde olmasinin genellikle, isletmelerin kurumsal performans diizeylerinin

artmasinda 6nemli bir unsur olan finansal performans diizeyi iizerinde olumlu bir
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etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Diger taraftan yoneticilerin ig¢sel kontrol
odaklilik egiliminde olmasimin, Ozerklik egiliminde olmasinin, yenilikgilik
egiliminde olmasinin ve belirsiz durumlara karsi toleransli olmasinin, hastanelerin
finansal performans diizeyi itizerinde anlamli bir etkisinin olmamasi ise, dlgek
model yapisinda ayni karakteristik 6zelliklere sahip diger bagimsiz degiskenlerin,
hastanelerin finansal performans diizeyi tizerindeki giiclii etkisinden kaynaklandigi
distiniilmektedir. Yani regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin sayisi

arttik¢a, modeldeki diger degiskenlerin giicii azalmaktadir.

Tablo 4.12’de yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinin, hastanelerin
kurumsal performans diizeyinin alt boyutlarindan olan hasta hizmet performansi

tizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.12: Yéneticilerin Girisimei Kisilik Ozellikleri Faktorleri-Hastanelerin

Hasta Hizmet Performans: Diizeyi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Std.

Degiskenl B Tol. VIF

egiskenler Hata p t p [0}
(Sabit) 1.752 188 - 9.298 .000 \ -
Basariya Gereksinim 230 054 260 4.246 000* 438 2.284
Duyma Egiliminde Olma ' ' ' ' ' ' '
Ozgiivenli 081 048 097 1.692 091 497 2.012
Olma
Belrsiz Durumlara Karsi | _ 0 040 -011 -202 840 572 1.748
Toleransli Olma
Iesel Kontrol Odaldilik 024 056 022 432 666 645 1551
Egiliminde Olma
Yenilikcilik Egiliminde 047 052 046 895 371 618 1.617
Olma
Risk Alma Egliminde 158 052 187 3.050 002 | .436 2.292
Olma
glz;’;‘”k Egiliminde 058 054 063 1.070 285 475 2.107

Bagimli degisken: Hasta hizmet performansi

R: 0.554 R%0.307 F3, s55): 26.676 p:0.000 Durbin-Watson: 1.640

Tablo 4.12 incelendiginde VIF degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir deger
ve tolerance degerleri arasinda 0.20’den daha diisiik bir deger olmadigi i¢in
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadigr yorumu yapilabilir.

Ayrica Durbin—Watson katsayist (1.726) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri
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arasinda problemli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan girisimci
kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 birlikte, hasta hizmet performans diizeyi ile orta
diizeyde ve anlamli bir iligki vermekte (R: .554, R .307, p: .000) ve hasta hizmet
performans diizeyindeki toplam varyansin % 30’unu aciklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina (B) gore, yoneticilerin girisimci kisilik
Ozelliklerinin hastanelerin hasta hizmetperformans diizeyi iizerindeki goreceli
Onem sirasi; basariya gereksinim duyma egiliminde olma, risk alma egliminde
olma, 6zgiivenli olma, 6zerklik egiliminde olma, yenilik¢ilik egiliminde olma ve
icsel kontrol odaklilik egiliminde olma seklindedir. Regresyon katsayilariin
anlamligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, basariya gereksinim duyma
egiliminde olmanin ve risk alma egliminde olmanin, hastanelerin hasta hizmet
performans diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda; “H1p: Yoneticilerin basariya
gereksinim duyma egiliminde olmasinin, hastanelerin hasta hizmetperformans
diizeyi iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir” ile
“H3p:  Yoneticilerin  risk alma egliminde olmasinin, hastanelerin hasta
hizmetperformans diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir
etkisi vardir” hipotezleri kabul edilmekte, “H4y: Yoneticilerin belirsiz durumlara
kars1 toleransli olmasinin, hastanelerin hasta hizmet performans diizeyi tizerinde
istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”; H2p: Yoneticilerin
igsel kontrol odaklilik egiliminde olmasinin, hastanelerin hasta hizmet performans
diizeyi iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”; Hb6y:
Yoneticilerin  yenilik¢ilik  egiliminde  olmasimin,  hastanelerin  hasta
hizmetperformans diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir
etkisi vardir”; H7y: Yoneticilerin 6zerklik egiliminde olmasinin, hastanelerin hasta
hizmet performans diizeyi iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlaml bir
etkisi vardir” ile H5p: Yoneticilerin 6zgiivenli olmasinin, hastanelerin hasta
hizmetperformans diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir
etkisi vardir” hipotezleri reddedilmektedir. Elde edilen bu bulgular (kabul edilen
hipotezler) literatiirle biiyiik 6lclide Ortlismektedir. Ciinkii yOneticilerin basariya
gereksinim duyma egiliminde olmasmin ve risk alma egliminde olmasinin

genellikle, isletmelerin kurumsal performans diizeylerinin artmasinda 6nemli bir
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unsur olan hasta hizmet performans diizeyi tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
kabul edilmektedir. Diger taraftan yoneticilerin belirsiz durumlara karsi toleransl
olmasinin, hastanelerin hasta hizmetperformans diizeyi tizerinde pozitif bir etkiye
sahip olmasi beklenmesine ragmen anlamli bir etkinin ¢ikmamamsi hastane
yoneticilerinin bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde yoneticilerin
i¢sel kontrol odaklilik egiliminde olmasinin, hastanelerin hasta hizmet performans
diizeyi lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi beklenmesine ragmen anlamli bir
etkinin ¢itkmamamsi hastane yoneticilerinin bakis agisindan kaynaklanmaktadir.
Ayni sekilde yoneticilerin yenilikgilik egiliminde olmasinin, hastanelerin hasta
hizmet performans diizeyi lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi beklenmesine
ragmen anlamli bir etkinin ¢ikmamamsi hastane yoneticilerinin bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Burada yoneticilerin = 6zerklik egiliminde olmasinin,
hastanelerin hasta hizmetperformans diizeyi ilizerinde pozitif bir etkiye sahip
olmast beklenmesine ragmen anlamli bir etkinin ¢ikmamamsi1 hastane
yoneticilerinin bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Son olarak ydneticilerin
ozgiivenli olmasinin, hastanelerin hasta hizmet performans diizeyi iizerinde pozitif
bir etkiye sahip olmasi beklenmesine ragmen anlamli bir etkinin ¢ikmamamsi

hastane yoneticilerinin bakis acisindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.13°de girisimci kisilik 6zellikleri faktorlerinin, hastanelerin
kurumsal performans diizeyinin alt boyutlarindan olan i¢ siiregler performansi

tizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.13: Yéneticilerin Girisimci Kisilik Ozellikleri Faktorleri-Hastanelerin I¢

Siirecler Performans Diizeyi Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

.. Std.
Degiskenler B Hata B t p Tol. VIF
(Sabit) 1.588 225 - 7.048 000 - -
Basariya Gereksinim 074 065 073 | 1.137 256 438 2.284
Duyma Egiliminde Olma
Ozgiivenli 094 057 099 | 1.644 101 497 2.012
Olma
Belrsiz Durumlara Karsi | g 048 056 996 320 572 1.748
Toleransli Olma
Igsel Kontrol Odaldilik .080 067 | 063 | 1201 230 645 1551
Egiliminde Olma
Yenilikcilik Egiliminde 039 062 034 623 534 618 1.617
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Olma
Risk Alma Egliminde 210 062 | 217 | 3385 | .001* | .436 2.292
Olma
gi’-;’:”k Egiliminde 081 064 | 077 | 1.257 210 475 2.107

Bagimli degisken: i¢ Siirecler Performansi

R: 0.493 R%0.243 Fs, s55): 19.364 p:0.000 Durbin-Watson: 1.892

Tablo 4.13 incelendiginde VIF degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir deger
ve tolerance degerleri arasinda 0.20°den daha diisiikk bir deger olmadigi i¢in
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadig1r yorumu yapilabilir.
Ayrica Durbin—Watson katsayis1 (1.892) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri
arasinda problemli bir iliskinin olmadigini gostermektedir. Diger taraftan girisimci
kisilik ozellikleri alt boyutlar1 birlikte, i¢ siire¢ler performans diizeyi ile orta
diizeyde ve anlamli bir iligski vermekte (R: .493, R?: 243, p: .000) ve i¢ siiregler
performans diizeyindeki toplam varyansin % 24’iinii agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarima (B) gore, yoOneticilerin girisimci kisilik
ozelliklerinin hastanelerin igstirecler performans diizeyi iizerindeki goreceli 6nem
strasi; risk alma egliminde olma, 6zgilivenli olma, 6zerklik egiliminde olma, i¢sel
kontrol odaklilik egiliminde olma, basariya gereksinim duyma egiliminde olma,
belirsiz durumlara kargt toleransli olma ve yenilikgilik egiliminde olma
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, risk alma egliminde olmanin, hastanelerin i¢ slirecler
performans: iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda; “H3:: Yoneticilerin risk alma
egliminde olmasinin, hastanelerin i¢ siiregler performans: lizerinde istatistiksel
olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir” hipotezi kabul edilmekte, “H5;:
Yoneticilerin 6zgiivenli olmasinin, hastanelerin i¢ siliregler performansi lizerinde
istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”, “H7.: Yoneticilerin
Ozerklik egliminde olmasinin, hastanelerin i¢ siirecler performansi iizerinde
istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”, “H2:: Yoneticilerin
i¢gsel kontrol odaklilik egliminde olmasinin, hastanelerin i¢ siirecler performansi
tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”, “H1.:

Yoneticilerin bagariya gereksinim duyma egliminde olmasinin, hastanelerin ig¢
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stirecler performansi tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi
vardir”, “H4: Yoneticilerin belirsiz durumlara karsi toleransli olmasinin,
hastanelerin i¢ siirecler performansi iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)
anlaml bir etkisi vardir” ve “H6.: Yoneticilerin yenilik¢ilik egliminde olmasinin,
hastanelerin i¢ siire¢ler performansi iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)
anlaml1 bir etkisi vardir” hipotezleri reddedilmektedir. Elde edilen bu bulgular
(kabul edilen hipotezler) literatiirle bliyiikk oOlclide Ortlismektedir. Ciinkii
yoneticilerin risk alma egliminde olmasiin genellikle, isletmelerin kurumsal
performans diizeylerinin artmasinda 6nemli bir unsur olan i¢ siliregler performans
diizeyi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Diger taraftan
yoneticilerin 6zglivenli olmasinin, hastanelerin i¢ siirecler performans diizeyi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi beklenmesine ragmen anlamli bir etkinin
c¢itkmamamsi hastane yoOneticilerinin bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Benzer
sekilde yoneticilerin 6zerklik egliminde olmasinin, hastanelerin i¢ siiregler
performans diizeyi lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi beklenmesine ragmen
anlamli bir etkinin ¢ikmamams: hastane yoneticilerinin bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde yoneticilerin igsel kontrol odaklilik egiliminde
olmasinin, hastanelerin i¢ stirecler performans diizeyi tizerinde pozitif bir etkiye
sahip olmasi beklenmesine ragmen anlamli bir etkinin ¢ikmamams: hastane
yoneticilerinin bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Burada yoneticilerin basariya
gereksinim duyma egiliminde olmasinin, hastanelerin i¢ siirecler performans
diizeyi lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmas1 beklenmesine ragmen anlamli bir
etkinin ¢ikmamamsi hastane yoneticilerinin bakis agisindan kaynaklanmaktadir.
Son olarak ydneticilerin belirsiz durumlara kars1 toleransli olmasinin, hastanelerin
i¢ siiregler performans diizeyi tizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi
beklenmesine ragmen anlamli bir etkinin ¢ikmamamsi hastane yoneticilerinin

bakis acgisindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.14°de girisimci kisilik Ozellikleri faktorlerinin, hastanelerin
kurumsal performans diizeyinin alt boyutlarindan olan 6grenme/gelisme

performansi iizerindeki etkisi ile ilgili sonuclar yer almaktadir.
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Tablo 4.14: Yéneticilerin Girisimci Kisilik Ozellikleri Faktorleri-Hastanelerin

Ogrenme/Gelisme Performans Diizeyi Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

. Std.

Degiskenler B Hata B t p Tol. VIF
(Sabit) 1260 | .208 - 6.071 .000 - -
Basariya Gereksinim

127 060 125 2.123 .034* 438 2.284
Duyma Egiliminde Olma 034
Ozgiivenli 231 053 243 4.392 .000* 497 2.012
Olma
Belrsiz Durumlara Kars: .099 049 123 1.990 .050% 572 1.748
Toleransli Olma
Igsel Kontrol Odaklilik 087 061 | .069 1.420 156 645 1551
Egiliminde Olma
Yenilikcilik Egiliminde -076 057 066 | -1.335 183 618 1.617
Olma
| e e e 135 057 139 2.359 019* 436 2.292
Olma
gf;’;‘”k Egiliminde 127 059 121 2.135 033* 475 2.107

Bagimli degisken: Ogrenme/Gelisme Performansi

R: 0.600 R%0.360 F(, 555): 33.898 p:0.000 Durbin-Watson: 2.041

Tablo 4.14 incelendiginde VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger
ve tolerance degerleri arasinda 0.20°den daha diisiik bir deger olmadigi i¢in
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadig1 yorumu yapilabilir.
Ayrica Durbin—Watson katsayis1 (2.041) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri
arasinda problemli bir iligkinin olmadigini1 géstermektedir. Diger taraftan girisimei
kisilik ozellikleri alt boyutlar1 birlikte, 6grenme/gelisme performans diizeyi ile
orta diizeyde ve anlamh bir iliski vermekte (R: .600, R% .360, p: .000) ve
ogrenme/gelisme  performans diizeyindeki toplam varyansm % 36’sin1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yoneticilerin
girisimei kisilik 6zelliklerinin hastanelerin 6grenme/gelisme performans diizeyi
tizerindeki goreceli onem sirasi; Ozglivenli olma, risk alma egliminde olma,
ozerklik egiliminde olma, basartya gereksinim duyma egiliminde olma, belirsiz
durumlara kars1 toleransli olma, igsel kontrol odaklilik egiliminde olma ve
yenilik¢ilik egiliminde olma seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, 6zgiivenli olmanin, risk alma egliminde

olmanin, 6zerklik egiliminde olmanin, basariya gereksinim duyma egiliminde
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olmanin ve belirsiz durumlara karsi toleransli olmanin, hastanelerin
ogrenme/gelisme performans diizeyi iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda; “HS5g:
Yoneticilerin  6zglivenli olmasimin, hastanelerin 6grenme/gelisme performans
diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir”, “H3q:
Yoneticilerin risk alma egliminde olmasinin, hastanelerin 6grenme/gelisme
performans diizeyi tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi
vardir”, “HT74: Yoneticilerin 6zerklik egiliminde olmasinin, hastanelerin
o0grenme/gelisme performans diizeyi iizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde)
anlamli bir etkisi vardir”, “Hlyq: Yoneticilerin basariya gereksinim duyma
egiliminde olmasinin, hastanelerin 6grenme/gelisme performans diizeyi lizerinde
istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlaml bir etkisi vardir” ve “H4q4: Yoneticilerin
belirsiz durumlara karsi toleransli olmasinin, hastanelerin grenme/gelisme
performans diizeyi lizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi
vardir” hipotezleri kabul edilmekte, “H64: Yoneticilerin yenilik¢ilik egiliminde
olmasinin, hastanelerin 6grenme/gelisme performans diizeyi tizerinde istatistiksel
olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir” ile H24: Yoneticilerin i¢sel kontrol
odaklilik egiliminde olmasinin, hastanelerin 6grenme/gelisme performans diizeyi
tizerinde istatistiksel olarak (pozitif yonde) anlamli bir etkisi vardir” hipotezleri
reddedilmektedir. Elde edilen bu bulgular (kabul edilen hipotezler) literatiirle
biiylik 6l¢iide ortiismektedir. Ciinkii yoneticilerin 6zgiivenli olmasinin, risk alma
egliminde olmasinin, 6zerklik egiliminde olmasinin, basariya gereksinim duyma
egiliminde olmasiin ve belirsiz durumlara karsi toleransli olmasmin genellikle,
isletmelerin kurumsal performans diizeylerinin artmasinda 6nemli bir unsur olan
O0grenme/gelisme performans diizeyi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu kabul
edilmektedir. Diger taraftan yoneticilerin yenilik¢ilik egiliminde olmasimin ve
yoneticilerin  i¢sel kontrol odakhilik egiliminde olmasinin hastanelerin
O0grenme/gelisme performans diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ¢ikmamasinin;
yoneticilerin 0zglivenli olmasinin, risk alma egliminde olmasmin, ozerklik
egiliminde olmasinin, basartya gereksinim duyma egiliminde olmasinin ve belirsiz
durumlara karsi toleransli olmasinin hastanelerin 6grenme/gelisme performans

diizeyi tizerindeki gliglii etki diizeylerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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4.2.7. Farklihk Analizlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde girisimci kisilik 6zellikleri ve kurumsal
performans degiskenlerinin, arastirmaya katilan 0zel hastane yoneticilerinin
demografik o6zelliklerine gore, farkli sekilde algilanip algilanmadigini belirlemek
amaciyla farklilik testleri (t-testi ve ANOVA) yapilmistir. Ozel hastane
yoneticilerinin girisimci kisilik 6zelliklerine ve hastanelerin kurumsal performans
diizeyine iligkin algilamalarinin, cinsiyet gruplarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina ait sonuglar tablo

4.15°de gosterilmektedir.

Tablo 4.15: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuglari

. Cinsiyet

Faktorler Grubu N Ort. Std. Sapma t p
Basariya Gereksinim Duyma Erkek 242 | 3.0472 .94589 2954 | 025
Egiliminde Olma Kadin 188 3.2447 .83955 ' '

. e Erkek 242 | 3.1477 .99069 *
Risk Alma Egiliminde Olma Kadm 188 33324 88048 -2.013 | .045

. Erkek 242 | 3.4723 .88673 *
Finansal Performans Kadm 188 3.7067 82675 -2,801 | ,005

*Gruplar arasi farklilik 0,005 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.15 incelendiginde yoneticilerin basariya gereksinim duyma
egiliminde olmaya, risk alma egiliminde olmaya ve hastanelerin finansal
performansina yonelik algilar1  cinsiyetlerine gore anlamhi  bir farklilik
gostermektedir. Basariya gereksinim duyma egiliminde olma, risk alma egiliminde
olma ve finansal performans konularinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara

gore daha olumlu bir alg1 igerisinde olduklari ortaya ¢ikmaistir.

Ozel hastane yodneticilerinin girisimci kisilik 6zellikleri ve hastanelerin
kurumsal performanslarina iliskin algilamalarinin, girisimcilik ile ilgili herhangi bir
egitim alip almadiklarina gére anlamh farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonuglarina ait sonuglar tablo 4.16°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.16: Katilimeilarin Girisimcilik Ile Ilgili Herhangi Bir Egitim Alip

Almadiklar1 Durumlarina Gore T-Testi Sonuglari

Girisimeilik ile Std
Faktorler Iigili Egitim Alip N Ort. Sapnl1a t p
Almadigi1 Durumu
Basariya Gereksinim Evet 117 3.3150 .76645 2810 | 005*
Duyma Egiliminde Olma Hayir 313 3.0657 94414 ' '
Belirsiz Durumlara Kars1 Evet 117 3.5085 1.02550 2182 | 030
Toleransli Olma Egilimi Hayir 313 3.2588 1.06750 ' '
Igsel Kontrol Odaklilik Evet 117 3.8821 .59894 2969 | 003*
Egiliminde Olma Hayir 313 3.6741 .75880 ' '
Risk Alma Egiliminde Evet 117 3.3803 .93576
Olma Hayir 313 3.1717 .94705 2039 | 042
Ogrenme/Gelisme Evet 117 | 3.8312 BATO5 |, oo | 003
Performansi Hayir 313 3.5399 .92983 ' '
Hasta/Miisteri Evet 117 3.8974 77120 3790 | 000*
Performansi Hay1r 313 3.5740 .79345 ' '

*Gruplar arasi farklilik 0,005 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.16 incelendiginde katilimcilarin basariya gereksinim duyma
egiliminde olmaya, belirsiz durumlara karsi tolerassli olmaya, igsel kontrol
odaklilik egiliminde olmaya, risk alma egiliminde olmaya, hastanelerin
ogrenme/gelisme performans diizeylerine ve hastanelerin hasta hizmetperformans
diizeylerine yonelik algilar1 girisimcilik ile ilgili egitim durumlarina gére anlamli
bir farklilik gostermektedir. Basariya gereksinim duyma egiliminde olma, belirsiz
durumlara kars1 tolerassli olma, igsel kontrol odaklilik egiliminde olma, risk alma
egiliminde olma, hastanelerin 6grenme/gelisme performans diizeyi ve hastanelerin
hasta hizmetperformans diizeyleri konularinda daha 6ncesinde girisimcilik ile ilgili
bir egitim almis olan katilimcilarin, daha oncesinde girisimcilik ile ilgili herhangi
bir egitim almamig olan katilimcilara gére daha olumlu bir algi igerisinde olduklar:

ortaya ¢ikmuistir.

Ozel hastane yéneticilerinin girisimci kisilik ozellikleri ve hastanelerin
kurumsal performanslarina iligskin algilamalarinin, daha 6ncesinde herhangi bir
girisimcilik faaliyetinde bulunup bulunmadiklarma goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucglarina ait sonuglar tablo

4.17°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.17: Katilimcilarm Daha Oncesinde Girisimcilik Faaliyetinde Bulunup

Bulunmadiklart Durumlarina Goére T-Testi Sonuglari

Daha Oncesinde
Girisimcilik Std

Faktorler Faaliyetinde Bulunup N Ort. Sapn.1a t p

Bulunmadiklari

Durumu

Ozerklik Egiliminde Evet 213 3.3005 87791 1978 | 049
Olma Hayir 217 3.4666 .86320 ' )
Hasta/Miisteri Evet 213 3.5743 1.80099 2263 024*
Performansi Hay1r 217 3.7481 1.79075

*Gruplar aras1 farklilik 0,005 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.17 incelendiginde katilimcilarin 6zerklik egiliminde olmaya ve
hastanelerin hasta hizmetperformans diizeylerine yonelik algilar1 daha 6ncesinde
girisimcilik  faaliyetinde bulunma durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ozerklik egiliminde olma ve hastanelerin hasta hizmetperformans
diizeyleri konularinda daha Oncesinde girisimcilik faaliyetinde bulunmayan
katilimcilarin, daha 6ncesinde girisimcilik faaliyetinde bulunmus olan katilimcilara

gore daha olumlu bir alg1 igerisinde olduklari ortaya ¢ikmaistir.

Ozel hastane yoneticilerinin girisimci kisilik ozellikleri ve hastanelerin
kurumsal performanslarina iligkin algilamalarinin, daha Oncesinde kimseyle
paylasmadiklar1 kendilerine ait bir is fikrinin olup olmadig1 durumuna gore anlamh
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina ait

sonuglar tablo 4.18’de gosterilmektedir.

Tablo 4.18: Katilimcilarin Daha Oncesinde Kimseyle Paylasmadiklart Kendilerine
Ait Bir Is Fikrinin Olup Olmadig1 Durumlarina Gére T-Testi Sonuglari

Daha Oncesinde Kimseyle
Paylagsmadiklari ) Std
Faktorler Kendilerine Ait Bir Is N Ort. Sapr‘rl1a t p
Fikrinin Olup Olmadigi
Durumu
Ogrenme/Gelisme Evet 284 3.5555 91501 2019 | 044
Performansi Hayir 146 3.7432 .90922 ' '

*Gruplar aras1 farklilik 0,005 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.18 incelendiginde katilimcilarin hastanelerin  6grenme/gelisme

performans diizeylerine yonelik algilari, daha 6ncesinde kimseyle paylagsmadiklari
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kendilerine ait bir is fikrinin olup olmamasi durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Hastanelerin 6grenme/gelisme performans diizeyleri konusunda
daha oncesinde kimseyle paylasmadiklari kendilerine ait herhangi bir is fikri
olmayan katilimcilarin, daha 6ncesinde kimseyle paylasmadiklar: kendilerine ait bir
is fikri olan katilimcilara gore daha olumlu bir algi igerisinde olduklar1 tespit

edilmistir.

Ozel hastane ydneticilerinin girisimci kisilik ozellikleri ve hastanelerin
kurumsal performanslarina iliskin algilamalarinin, c¢alistiklar1 kurumun JCI
belgesinin olup olmadigr durumuna gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina ait sonuglar tablo 4.19°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.19: Katilimcilarin Calistiklart Kurumun JCI Kalite ve Akreditasyon

Belgesinin Olup Olmadigi Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Cahstiklar1 Kurumun
. JCI Kalite ve Std.
Faktorler Akreditasyon Belgesinin N Ort. Sapma t P
Olup Olmadig1 Durumu
Ozerklik Egiliminde Evet 244 3.2889 .89783 2611 | 009*
Olma Hayir 186 3.5094 .82625 ' '

*Gruplar arasi farklilik 0,005 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.19 incelendiginde katilimcilarin 6zerklik egiliminde olmaya yonelik
algilari, calistiklart kurumun JCI kalite ve akreditasyon belgesinin olmasi
durumuna gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Ozerklik egiliminde olma
konusunda ¢alistiklari kurumun JCI kalite ve akreditaston belgesi olmayan
katilimcilarin, ¢alistiklart kurumun JCI kalite ve akreditaston belgesi olan

katilimcilara gére daha olumlu bir algi icerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ozel hastane yoneticilerinin giriskisilik 6zellikleri ve hastanelerin kurumsal
performaslarina iliskin algilamalarinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina ait

ciktilar tablo 4.20°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.20: Girisimei Kisilik Ozellikleri- Egitim Durumu ANOVA Sonuglari

Faktorler Varyallsm Kareler Sd RENEEL F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplami Ort.
Bagariya Gruplararas1 | 17.744 4 4.436 5.648 | .000* . .
. — Lisansiistii-
Gereksinim Grupigi 333.811 | 425 785 ilkokul-
Duyma Ortaokul
Egiliminde Olma Toplam 351.555 429
Belirsiz Gruplararas1 | 22.966 4 5.741 5.306 | .000* . -
Durumlara Karst | Grupici 459.877 | 425 1.082 pisanststi
Tupiet : : Ortaokul ve
Toleransli Olma Lise
Egilimi Toplam 482.842 429
icsel Kontrol Gruplararas1 | 6.500 4 1.625 3.162 | .014*
Odaklilik Grupigi 218435 | 425 514 Ortaokul-Lise
Egiliminde Olma | Toplam 224.935 | 429
. Gruplararas1 | 21.908 4 5.477 6.409 | .000* Lisansiistii
Risk Alma —
DI Grupigi 363.205 425 .855 ve
Egiliminde Olma . .
Toplam 385.114 | 429 digerleri
Oerklik Gruplararas1 | 15.484 4 3.871 5.276 | .000* Li il
zerkli — isansiistii-
Egiliminde Olma Grupici 311822 425 134 Ortaokul-Lise
Toplam 327.307 429

*Gruplar arasi farklilik 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.20 incelendiginde basariya gereksinim duyma egiliminde olma
faktorinii (F(4-425)=5.648, p<0,005), belirsiz durumlara karsi toleransli olma
egilimi faktoriini (F(4-425)=5.306, p<0,005), icsel kontrol odaklilik egiliminde
olma faktoriinii (F(4-425)=3.162, p<0,005), risk alma egiliminde olma faktoriinii
(F(4-425)=6.409, p<0,005) ve ozerklik egiliminde olma faktoriini (F(4-
425)=5.276, p<0,005) algilamalar1 bakimindan ydneticilerin mezun olduklar1 okul
gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore;

» Bagsartya gereksinim duyma egiliminde olma faktoriinde ilkokul mezunlari
(X=3,5) lisansiistii mezunlara (X=2,2) gore; ortaokul mezunlar1 (X=3,7) ise
tiniversite (X=2,9) ve lisansiistii mezunlara (X=2,2) gore,

* Belirsiz durumlara karst toleransli olma egilimi faktoriinde ortaokul
mezunlar1 (X=3,5) lisansiistii mezunlara (X=2,7) gore; lise mezunlari

(X=3,3) lisansiistli mezunlarina (X=3,3) gore,
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= Icsel kontrol odaklilik egiliminde olma faktdriinde ortaokul mezunlari

(X=3,6) lise mezunlarina (X=3,0) gore,

= Risk alma egiliminde olma faktoriinde ilkokul mezunlar1 (X=3,4) lisansiistii

mezunlara (X=2,6) gore; ortaokul mezunlar (X=3,6) {iniversite mezunu

(X=3,0) ve lisansiistii mezunlara (X=2,6) gore; lise mezunlar (X=3,1)

lisansiistii mezunlara (X=2,6) gore,

»  Ozerklik egiliminde olma faktdriinde ortaokul mezunlar1 (X=3,5) lisansiistii

mezunlara (X=2,7) gore, lise mezunlar1 (X=3,3) da lisansiistli mezunlara

(X=2,7) gore daha olumlu bir algi igerisinde olduklar1 sonucu ortaya

cikmustir.

Ozel hastane ydneticilerinin girisimci kisilik 6zellikleri ve hastanelerin

kurumsal performanslarina iliskin algilamalarinin calistiklar1 pozisyonlarina gore

anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi

sonuclarina ait ¢iktilar tablo 4.21°de gosterilmektedir.

Tablo 4.21: Girisimci Kisilik Ozellikleri-Kurumsal Performans-Hastanedeki
Calisilan Pozisyon ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler ol
Faktorler yan Sd er F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ort
Basariya Gruplararasi 17,102 5 3,420 | 3,691 ,003*
Gereksinim Grupici 392,904 | 424 927 Hastane Sahibi-
Duyma Ust Kademe
Egiliminde Toplam 410,006 429 Yonetici
Olma
i * .
gZZLﬁ?EtrOI Gmp?a?aram 10,681 5 2,136 | 2,656 ,022 Ust Kademe
caxi Grupigi 341,076 | 424 | 804 Yinetici-Orta
Egiliminde N
Olma Toplam 351,757 429 Kademe Yonetici
Belirsiz Gruplararasi 9,439 5 1,888 | 2,551 | ,027*
Durumlara Grupigi 313,800 | 424 740 Hastane Sahibi-
Kars1 Orta Kademe
Toleransl Toplam 323,239 429 Yonetici
Olma Egilimi
_ Gruplararast | 16,212 5 [3,242 | 4,499 | ,001* Hastane Sahibi-
Risk Alma — Ust Kademe
Egiliminde Grupici 305,609 | 424 | 7721 Yonetici ile Ust
Olma
Toplam 321,821 | 429 Kademe

Yonetici-Orta
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Kademe

Yonetici
Miisteri/Hasta | Gruplararasi 10,233 5 2,047 | 2,388 | 0,037* Ust Kademe
hizmet Grupigi 363,345 424 ,857 Yonetici-Orta
performansi Toplam 373,578 429 Kademe Yonetici

*QGruplar aras1 farklilik 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.21 incelendiginde basariya gereksinim duyma egiliminde olma
faktortinii (F(5-424)= 3,691, p<0,005), i¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma
faktortini (F(5-424)= 2,656, p<0,005), belirsiz durumlara karsi toleransli olma
egilimi faktoriini (F(4-425)= 2,551, p<0,005), risk alma egiliminde olma faktoriinii
(F(4-425)=4,499, p<0,005) ve miisteri/hasta hizmet performansi1 faktoriinii (F(4-

425)= 2,388, p<0,005), algilamalar1 bakimindan yoneticilerin ¢alistiklar1 pozisyon

gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore;

Basariya gereksinim duyma egiliminde olma faktdriinde hastane sahibi
(X=3,2) pozisyonunda c¢alisan katilimcilarin, iist kademe yonetici
pozisyonunda ¢alisan katilimcilara (X=2,8) gore,

Icsel kontrol odaklilik egiliminde olma faktoriinde iist kademe yonetici
(X=3,2) pozisyonunda calisan katilimcilarin, orta kademe yonetici
pozisyonunda ¢aligsan katilimeilara (X=2,9) gore,

Belirsiz durumlara kars1 toleransl olma egilimi faktoriinde hastane sahibi
(X=3,2) pozisyonunda c¢alisan katilimcilarin, orta kademe yonetici
pozisyonunda ¢aligan katilimcilara (X=2,6) gore,

Risk alma egiliminde olma faktoriinde hastane sahibi (X=3,3)
pozisyonunda ¢alisan katilimeilarin, {ist kademe yonetici pozisyonunda
calisan katilimcilara (X=3,3) ve orta kademe yonetici pozisyonunda ¢alisan
katilimcilara (X=2,7) gore,

Miisteri/hasta hizmet performansi faktoriinde iist kademe yonetici (X=3,6)
pozisyonunda calisan katilimcilarin, orta kademe yonetici pozisyonunda
calisan katilimcilara (X=2,9) gore daha olumlu bir algi icerisinde olduklar1

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Ozel hastane yoneticilerinin girisimci kisilik dzellikleri ve hastanelerin

kurumsal performanslarina iliskin algilamalarinin sektoérdeki ¢alisma siirelerine

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuglarina ait ¢iktilar tablo 4.22°de gosterilmektedir.

Tablo 4.22: Girisimei Kisilik Ozellikleri-Kurumsal Performans-Sektérdeki
Calisma Siiresi ANOVA Sonuglari

Faktorler Varyallsm N Sd RENTEE F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam r Ort.
Basariya Gruplararasi 7.532 3 2.511 | 2.657 | .048*
Gereksinim .
Duyma Grupigi 402.474 426 .945 1-5 yil arasi ile
Egiliminde 11-15 yil aras1
£ Toplam 410.006 | 429
Olma
S Gruplararasi 6.752 3 2251 | 2779 | 041* | 1-Synarasiile
Yenilikgilik 11-15 yil arasi ve
Egiliminde Grupigi 345.005 | 426 .810 11-15 y1l arasi ile
Olma 15 y1l ve iizeri
Toplam 351.757 | 429 arast
Risk Alma Gruplararasi 7.058 3 2.353 3.184 | .024* | 6-10 yil arasi ile
Esiliminde Grupici 314.763 426 239 11-15 yil arasi1 ve
O%ma TPt i : 15 yil ve iizeri
Toplam 321.821 429 arasi
Gruplararas1 | 12.836 3 4.279 | 5.498 0.001 6.'10 yil aras:
* ile 11-15 y1l
Hasta/Hasta A
hizmet Grupigi 331.554 426 778 arasive 11-
15 yil arasi
performansi o
Toplam 344.390 429 l_'e ) yuve
iizeri arasi

*QGruplar aras1 farklilik 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.22 incelendiginde basariya gereksinim duyma egiliminde olma
faktoriini (F(3-426)= 2,657, p<0,005), yenilik¢ilik egiliminde olma faktoriinii (F(3-
426)= 2,779, p<0,005), risk alma egiliminde olma faktoriinii (F(3-426)=3,184,
p<0,005) ve hasta/hasta hizmet performansi diizeyi faktoriini (F(3-426)= 5,498,

p<0,005) algilamalar1 bakimindan yoneticilerin sektdrdeki calisma siireleri arasinda

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gore;
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Basariya gereksinim duyma egiliminde olma faktoriinde 1-5 yil arasi
(X=3,1) sektor deneyimine sahip katilimcilarin, 11-15 yil aras1 sektor
neneyimine sahip katilimcilara (X=2,7) gore,

Yenilik¢ilik egiliminde olma faktoriinde 1-5 yil arast (X=3,1) sektor
deneyimine sahip katilimcilarin, 11-15 yil arasi sektdr neneyimine sahip
katilimcilara (X=2,8) gore ve 11-15 yil aras1 sektér neneyimine sahip
katilimeilarin (X=2,8), 15 yil ve lizeri (X=3,1) sektor neneyimine sahip
katilimcilara gore,

Risk alma egiliminde olma faktoriinde 6-10 yil arasi (X=3,5) sektor
deneyimine sahip katilimcilarin, 11-15 yil arasi sektdr neneyimine sahip
katilimcilara (X=3,1) ve 15 yil ve iizeri (X=2,9) sektor neneyimine sahip
katilimcilara gore,

Hasta/hasta hizmet performansi diizeyi faktoriinde 6-10 yil arasi1 (X=3,7)
sektor deneyimine sahip katilimcilarin, 11-15 yil arasi sektor neneyimine
sahip katilimcilara (X=3,2) ve 11-15 yil aras1 sektér neneyimine sahip
katilimcilarin (X=3,2), 15 yil ve lizeri (X=3,7) sektdr neneyimine sahip
katilimcilara gore daha olumlu bir algi icerisinde olduklar1 sonucu ortaya

cikmaistir.

Ozel hastane otel yoneticilerinin girisimci kisilik 6zellikleri ve hastanelerin

kurumsal performanslarma iliskin algilamalariin yoneticilik deneyimlerine gore

anlaml farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

testi sonuglarina ait ¢iktilar tablo 4.23°de gosterilmektedir.

Tablo 4.23: Girisimci Kisilik Ozellikleri-Kurumsal Performans-Y éneticilik
Deneyimi ANOVA Sonuglari

Faktorler Varyansum Kareler Sd il F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam r Ort.

Basariya Gruplararasi 7.688 3 2.563 3,173 | .024*
Gereksinim Grupici 344.069 426 .808 1-5 yil arast ile
Duyma

Sy 11-15 yil aras1
Egiliminde Toplam 351.757 | 429
Olma
Risk Alma Gruplararasi 24.716 3 8.239 10,061 | .000* | 1.5 yil aras ile
Egiliminde Grupigi 348.861 426 819 11-15 y1l aras1 ve
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Olma

6-10 yil arasi ile

Toplam 373.578 429 11-15 yil arasi

Finansal

Performans

1-5 yil arasiile
11-15 yil arasi; 6-
Grupigi | 348.861 | 426 | .819 10 yil arasu ile
11-15 yil arasi1 ve
11-15 yil arasi ile
Toplam 373.578 429 15 y1l ve iizeri

arasl

Gruplararasi 24.716 3 8.239 10,061 | .000*

*Gruplar aras1 farklilik 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.23 incelendiginde basariya gereksinim duyma egiliminde olma

faktoriinii (F(3-426)=3,173, p<0,005), risk alma egiliminde olma faktoriinii (F(3-
426)=10,061, p<0,005) ve finansal performans diizeyi faktoriini (F(3-426)=

10,061, p<0,005) algilamalar1 bakimindan yoneticilerin yoneticisi oldukalar

hastanerdeki calisma siireleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe

testi sonuglarina gore;

Basariya gereksinim duyma egiliminde olma faktoriinde 1-5 yil arasi
stireden beri (X=3,2) ¢alistiklar1 hastanede yoneticilik yapan katilimcilarin,
11-15 wyil aras1 siireden beri calistiklar1 hastanede yoneticilik yapan
katilimcilara (X=2,8) gore,

Risk alma egiliminde olma faktoriinde 1-5 yil arasi siireden beri (X=3,7)
calistiklar1 hastanede yoneticilik yapan katilimcilarin 11-15 il arasi
stireden beri ¢alistiklarr hastanede yoneticilik yapan katilimcilara (X=3,0)
gore, 6-10 yil arasi siireden beri g¢alistiklar1 hastanede yoneticilik yapan
katilimcilarin (X=3,0) 11-15 yil aras1 siireden beri g¢alistiklart hastanede
yoneticilik yapan katilimcilara (X=3,6) gore,

Finansal performans diizeyi faktoriinde 1-5 yil aras1 siireden beri (X=3,7)
calistiklar1 hastanede yoneticilik yapan katilimcilarin 11-15 yil arasi
siireden beri ¢alistiklar1 hastanede yoneticilik yapan katilimcilara (X=3,0)
gore, 6-10 yil aras1 siireden beri (X=3,6) calistiklar1 hastanede yoneticilik
yapan katilimcilarin 11-15 yil arast siireden beri calistiklar1 hastanede
yoneticilik yapan katilimcilara (X=3,2) gore, 11-15 yil aras1 siireden beri

yasadiklar1 ¢alistiklar1 hastanede yoneticilik yapan katilimcilarin (X=3,0)
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da 15 yil ve iizeri silireden beri yasadiklart schirde ikamet eden
katilimcilara (X=3,6) gore daha olumlu bir algi icerisinde olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

4.2.8. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile ilgili Bulgular

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) gozlenen degiskenler yardimu ile gizil
yapilart 6lgmeye olanak saglayan ve gozlenen degiskenler, gizil degiskenler ve
hata degiskenleri arasindaki iliskileri test eden ¢ok degiskenli istatistiksel bir
yontemdir. Yontem, gizil degiskenler arasindaki baglantilardan olusan yapisal
model ile gizil degiskenlerle gozlenen degiskenlerin baglantili oldugu o6l¢iim
modelini birlestirmektedir (Werner ve Schermelleh-Engel, 2009:1). Teorik olarak
var olduklar1 diisiiniilen, ancak bir 6lgme birimine sahip olmayan ve bir takim
gostergeler araciligi ile oSlgiilebildikleri varsayilan teorik yapilara gizil (latent)
degiskenler denilmektedir (Bowen ve Guo, 2011:16). Gizil degiskenler, dogrudan
gozlenemedigi icin dogrudan da Olclilemezler. Bu nedenle; gozlenemeyen
degisken, gozlenebilen degiskene bagli olarak olgiilebilir (Byrne, 2010: 4).
Gozlenen degiskenler ise, bir veri setinde var olan ve drneklemdeki her bir 6rnek
icin ham puanlar1 gosterebilen degiskenlerdir ve modele 6zgii gizil yapilarin

gostergeleri olarak ifade edilmektedir (Bowen ve Guo, 2011:17).

Ayrica YEM, aract (mediatoér) ya da arabulucu (moderator) degiskenler
yoluyla dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin tahmininde kullanilabilmesine
olanak saglamasi dolayisiyla diger yaygin teknikliklerle daha 6nce ulagilamamis
bilgilere ulagsma imkani sunmaktadir (Kelly, 2011:12). En 6nemli o6zelligi,
sinanmaya caligilan modelin, o modele dair toplanmis olan veriler i¢in ne derece
uygun olduguna iliskin degerlendirme olgiitleri sunabilmesidir. YEM, ¢oklu
regresyon tekniginden ¢ok daha giiclii bir durum sergilemekte, modeldeki
etkilesimleri, dogrusal olmayan iliskileri, bagimli degiskenler arasindaki
kovaryans yapisini, 6l¢iim hatalarini, hatalar arasindaki kovaryans yapisini, ¢coklu
gizil degiskenleri ve bunlar arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan kovaryans

fonksiyonlarimi incelemektedir (Bayrak, 2012: 3-4; Cakir, 2008: 46).
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Yapisal esitlik modellemesinde dogru modeli olusturmak i¢in bagiml ve
bagimsiz degiskenler kullanilmaktadir. Egzojen gizil (dissal) degiskenler,
bagimsiz degiskenler ile esanlamhidir ve modeldeki diger gizil degiskenlerin
degisimlerinin nedenidirler. Endojen gizil (igsel) degiskenler ise; bagimh
degiskenlerle esanlamlidir ve dogrudan ya da dolayli modelde, dissal degisken
tarafindan etkilenmektedirler. YEM’de digsal degisken tektir, modeldeki herhangi
bir degiskenden etkilenmez, oysa ig¢sel degisken, modeldeki bazi degiskenler
tarafindan etkilenen degiskendir (Byrne, 2010: 5).

YEM, ayn1 zamanda hipotezleri kurulan parametrelerin iliskilerini
tanimlarken, dolayli ya da dolaysiz, bagimli veya bagimsiz, oOlgiilen ya da
Olciilemeyen 6zellik tasimalarin1 goz Oniine alarak, hipotezlerin matematiksel bir
model ile test edilmesine imkan saglamaktadir. YEM ayn1 zamanda degiskenler
arasinda birbirine bagli olan ¢ok yonlii iliskileri agiklamaya firsat tanimaktadir
(Sahin, 2008: 157). Ozetle YEM, gozlenen degiskenler (observed variables) ve
gozlenemeyen (gizil) degiskenler (latent variables) arasindaki nedensel ve
korelasyonel iligkilerin bir arada bulundugu modellerin sinanmasinda kullanilan
kapsamli bir istatistiksel yontemdir (Yilmaz, 2004: 77). Yapisal esitlik modeli;
yapisal model (gizil degiskenlerden olusan model) ve Ol¢lim modeli (gdzlenen
degiskenlere yonelik dogrulayict faktér analizinin olusturdugu model) olmak

tizere iki temel modelden meydana gelir.

Yapisal Model, gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
iligkilerin yoniiniin tanimlandig1 ve bazi parametrelerin sabitlendigi model olarak
tanimlanmistir ve bu model arastirmacinin smamak istedigi modeldir. Olgiim
modeli ise, gizil degiskenlerin ve biitiin yonsiiz iliskilerin hesaplandigi modeldir.
Olgiim modeli, gizil degiskenlerin genel faktorler olarak kabul edildigi bir
dogrulayici faktdr analizidir ve bu modelde biitiin parametreler serbesttir. Ol¢iim
modeli YEM c¢oziimlemesinin baslangic noktasini olusturmaktadir (Anderson ve

Gerbing, 1988).

YEM uygulamalar ile ilgili olarak literatiirde yiiriitiilen arastirmada genel
olarak asagidaki asamalar takip edilmistir: 1) Teori temelli kuramsal bir modelin

gelistirilmesi, 2) Dogrulayici faktor analizi araciligiyla kuramsal modeldeki 6lgiim
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modellerinin olusturulmasi, 3) Gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
incelenmesi, 4) Alternatif modellerin degerlendirilmesi ve 5) En iyi uyum iyiligi
sonuglart tireten model sonuglarinin yorumlanmasi seklindedir. Sekil 4.8’de

YEM’de kullanilan geometrik sekillerin agiklamalar1 yapilmustir.

Sekil 4.8: Yapisal Esitlik Modellemesinde Kullanilan Geometrik Semboller

Geometrik Sekiller Aciklama

Gizil / gézlenemeyen (latent) degisken (T ya dan)

Gozlenen (manifest / observed) degisken (x ya day)

Nedensel iliski

Kovaryans iligkisi

e
—>
|:|4—© Gizil degiskenden gdzlenen degiskene regresyon katsayisi

z ©_© (n) gizil bagiml degiskeni Gzerine (7) gizil bagimsiz
L degiskenin nedensel etkisi

b E Bagimsiz degiskenin gozlenen degiskenle ilgili dlcim hatasi

I:I‘i E Bagiml degiskenin gozlenen degiskenle ilgili lgim hatasi

Kaynak: Raykov, T. ve Marcoulides G.A. (2008). An Introduction to Applied
Multivariate Analysis. Routledge Taylor & Francis Group, New York and

London.

Sekil 4.8°de gizil degisken olarak da ifade edilen sekiller ortiik degiskenler
olup, her birinin gozlenen degisken yoluyla temsil edildigi acik¢a goriilmektedir.
Olgme modeli sonuglarina goére, modeldeki yapilarm (rtiik degiskenlerin)
ifadeleri (gozlenen degiskenleri) tarafindan temsil edilebildigi sonucuna ulagildig

zaman, yapisal modelin testine gecilebilecegine karar verilir (Dursun ve Kocagoz,

2010: 4).

Diger taraftan Yapisal Esitlik Modellemesi ile gerceklestirilen
calismalarda, onerilen modelin uyum olg¢iitleri i¢in yaygin olarak kullanilan CFI,
NFI ve TLI degerlerinin genellikle 1'e yakin olmasi, Ki-kare/Serbestlik derecesi
degerinin S'den kiiciikk olmasi ve RMSEA ve SRMR degerlerinin ise 0.10'dan
kiiclik olmasi, verilerin dnerilen modele ¢ok iyi bir uyum sagladiginin gdstergesi
olarak kabul edilmektedir (Hooper vd., 2008). Ancak, bu dlgiitlerin hesaplanmasi,

toplanmis olan verinin normal dagilima ne kadar uyduguna, verinin toplam kag
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kisiden toplandigina (fazla sayida verinin analizlerinin daha saglikli olacagi),
verinin u¢ degerler (outlier) igerip igermedigine dogrudan baghdir, ozellikle
dogrulayic1 faktor analizleri gerceklestirildiginde, verinin az sayida kisiden
toplanmis oldugu durumlarda, uyum &lgiitlerinin hesaplanmasinda hedeflenen
degerlere ulasilmasi oldukga gii¢ olmaktadir (Maydeu-Olivares vd., 2017). Bu
durumda, o6zellikle Ki-kare/Serbestlik derecesi olgiitii ile ve RMSEA 06l¢iitii
degerlerinin daha 6nemli oldugu, bu degerler hedeflenen sinir degerlerin altinda
oldugu takdirde, CFI, NFI ve TLI gibi diger Olgiitlerin 1'e yakin olmasinin
(0,90'dan biiyiik olmasi en iyi uyum) beklenmesine ragmen bu degerlerde tolerans

gosterilebilecegi belirtilmektedir.

Bu aciklamalar 15181nda, ¢alismamizda one siiriilen modeldeki degiskenlere
iligkin yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda bulunan degerlere
bakildiginda (6zellikle Ki-kare/Serbestlik derecesi olgiitii ile ve RMSEA 6lgiitii),
verilerin literatiirdeki faktor yapisina kabul edilebilir derecede uyum sagladigi

diistiniilmektedir.

4.2.8.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile ilgili Bulgular

Aciklayicr faktor analizi (AFA) modelinin bir uzantist olan dogrulayict
faktor analizi (DFA), daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analiz tiirii olarak
ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2012: 275). Kesfedici faktor analizi ile belirlemis

oldugumuz faktor yapilar1 dogrulayici faktor analizine ile test edilmistir.

DFA, genellikle olgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta
ve YEM modellemesinin 6zel bir uygulama alani olarak goriilmektedir (Bayram,
2010: 42). DFA’da, kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenen go6zlenen
degiskenlerin gizil degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de kendi aralarinda
birbirleri ile iligkili oldugu ispatlanmaya ¢alisilmaktadir. DFA’da faktorlerin kendi
aralarindaki iliskiler nedensel iliskilere dayanabilmektedir. DFA, kuramsal
bilginin sinanmasi ve dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2012:

276). Bu bolimde, AMOS 22 paket programi ile AFA yapilmis olan girisimci
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kisilik ozellikleri ve kurumsal performans ol¢eklerine, DFA yapilarak verinin

varsayilan modele uyum derecesi test edilmistir.

4.2.8.1.1. Arastirma Modeline (Olciim Modeli) Ait Sonuclar

Yapisal Esitlik Modellemesinde, test edilen modellerin gegerliliginin
arastirilmasinda 6l¢iim modeli ve yapisal modelin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu iki model es zamanli kullanilarak daha gecerli sonuglara

ulagilabilmekte ve daha dogru yorumlar yapilabilmektedir.

Arastirma modelinde yer alan faktorlerin (gizil degiskenlerin) (Basariya
Gereksinim Duyma Egiliminde Olma (BGDEO), Risk Alma Egiliminde Olma
(RAEO), Igsel Kontrol Odaklilik Egiliminde Olma (IKOEO), Belirsiz Durumlara
Kars1 Toleransli Olma (BDKTO), Ozgiivenli Olma (OO), Yenilikcilik Egiliminde
Olma (YEO), Ozerklik Egiliminde Olma (OEO), ile Finansal Performans (FP),
Hasta hizmet performansi (HP), I¢ Siirecler Performansi (ISP), Ogrenme/Gelisme
Performans1 (OGP) ve bu faktdrler arasindaki nedensel iliskilerin aciklanabilecegi
varsayllmigtir. Arastirma modelinde girisimci kisilik 6zellikleri ve kurumsal
performans fatorlerini tek boyutlu olarak ele alinmamisg, her birine ait alt gizil

degiskenler tarafindan aciklandiklar1 varsayilarak model olusturulmustur.

Kullanilan 6lceklerin gecerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve bu cercevede tiim olgeklerin yapilari dogrulanmustir. Olgeklerin
gecerliliklerinin testi ig¢in olusturulan Ol¢iim modellerinin irettikleri uyum
degerleri kabul edilebilir smirlar i¢inde yer almamasi sebebiyle, programin
onerdigi modifikasyonlar yapilmistir. Risk alma egiliminde olma d&lgeginden bir
ifade Olgekten cikartilmistir. Gelistirilen 6l¢iim modelleri ile ilgili ayrintilar
asagida sunulmaktadir. Sekil 6.1°de girisimci kisilik ozellikleri ve kurumsal
performans ile ilgili ikinci seviye-diizey dogrulayici faktor analizi (Second order

factor analysis-6l¢iim modeli) sonuglari ve uyum iyiligi degerleri gosterilmektedir.

Ikinci derece dogrulayici faktdr analizi, gozlenen degiskenlerin birden
fazla ve birbiriyle baglantisiz faktdr altinda toplandigi, sonrasinda ise bu
faktorlerin daha genis ve kapsayict bir faktor altinda birlestigi bir model olarak

ifade edilmektedir. Modelin temelini gozlenebilen degiskenlerin birden fazla
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bagimsiz boyut altinda toplanmasi ve daha sonra bu faktorlerin daha kapsayici bir
model altinda gosterilmesi olusturmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004: 364;
Bryne, 2010: 129).

Arastirma modelinde bulunan basariya gereksinim duyma egiliminde olma
(BGDEO), risk alma egiliminde olma (RAEO), i¢sel kontrol odaklilik egiliminde
olma (IKOEO), belirsiz durumlara karsi toleransli olma (BDKTO), dzgiivenli
olma (00), yenilikcilik egiliminde olma (YEO), 6zerklik egiliminde olma (OEO)
degiskenleri, girisimci kisilik ozellikleri degiskeninin birer alt boyutudur.
Dolayisiyla girisimci kisilik 6zellikleri, modelde basariya gereksinim duyma
egiliminde olma, risk alma egiliminde olma, ic¢sel kontrol odaklilik egiliminde
olma, belirsiz durumlara karsi toleransli olma, 6zgilivenli olma, yenilikgilik
egiliminde olma ve 6zerklik egiliminde olma degiskenleri ile temsil edilmektedir.
Bu nedenle girisimeci kisilik ozelliklerinin s6z konusu yedi boyut (basariya
gereksinim duyma egiliminde olma, risk alma egiliminde olma, i¢sel kontrol
odaklilik egiliminde olma, belirsiz durumlara karsi toleransli olma, ozgiivenli
olma, yenilik¢ilik egiliminde olma ve o6zerklik egiliminde olma) tarafindan ne
derece iyi temsil edildigini ortaya koymak i¢in baska bir ifade ile dort boyutun
girisimei  kisilik ozelliklerini anlamli bir bigimde aciklayip aciklayamadig:
degerlendirilmek i¢in ikinci derece faktér analizi gergeklestirilmistir. Bu

cergevede girisimcei kisilik 6zellikleri ve boyutlarina iliskin model olusturulmustur.
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[(X%df: 2.680; GFI: 0.75; NFI: 0.91; CFI: 0.96; RMSEA: 0.063; Model AIC = 4188.433; Independence AIC = 17609.498;
Model CAIC = 4846.725; Independence CAIC = 17893.070; ECVI: 9.763; ECVI Independence Model = 41.048)]

Sekil 4.9: Girisimci Kisilik Ozellikleri-Kurumsal Performans Arastirma Modeli (Olgiim Modeli) ve Uyum lyiligi Sonuglar
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Program ¢iktis1 olarak verilen modifikasyon indeksleri dikkate alinmis ve en
yiikksek degere sahip hata ¢iftleri eslestirilerek uyum iyiligi indekslerinin
diizeltilmesi amaglanmistir. Bu amagla G3-G4, G20-G21, G28-G29, G30-G34,
P18-P19 ve P28-P29 degiskenlerine ait hatalar ¢iftlestirilmis ve Sekil 4.1°de yer
alan uyum iyiligi degerleri elde edilmistir. Bunun sonucunda ise elde edilen
diizeltilmis Ol¢tim modeli uyum iyiligi indeksleri daha Once bahsedilen sinirlar
dahilinde yer almalar1 sebebiyle, 6l¢iim modelinin veri tarafindan desteklendigi

kabul edilmistir.

Diizeltilmis 6l¢iim modeline Ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA) uygulanarak gizil degiskenlerin, gozlenen degiskenler tarafindan hangi
derecede aciklanabildikleri ortaya konulmustur. Ayrica Olcim modelinin
gecerliligini ve giivenilirligini belirlemek amaciyla hesaplanan faktorlerin agiklanan
varyanslart ve giivenilirlikleri Tablo 5.21°de verilmistir. Tablo 4.24 6l¢iim
modelindeki degiskenlerin faktor yiiklerini, standart hatalarini, t degerlerini,

aciklanan varyanslarin ve giivenirlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4.24: lyilestirilmis Ol¢iim Modeline Iliskin Ikinci Diizey DFA Sonugclar

Ortiik Gozlenen Stanlgartlastlrllmls Standart T p

Degiskenler Degiskenler K:?s;e;ﬁg:l Hata Degeri
G7 ,760

Basariya G6 ,719 ,064 14,900 el

Gereksinim G5 ,769 ,061 16,042 Fkk

Duyma G4 752 ,061 15,598 el

Egiliminde G3 715 ,063 14,719 ol

Olma G2 ,692 ,063 14,280 Skl
Gl 547 ,064 11,075 Fkk
G24 741

Ozgiivenli G25 ,840 ,060 17,381 F*kx

Olma G26 ,856 ,059 17,719 Fxx
G27 ,853 ,069 17,658 el

L. G18 ,862

Belirsiz G19 922 044 24,713 o

?gf;‘rra“:lzlrla 5‘;‘;2‘ G20 759 046 18,623 | ***
G21 , 768 ,049 18,997 F*kx
G8 ,628

Ig:sel Kontrol G9 ,809 ,103 12,808 Fkk

Odaklilik G10 , 753 ,107 12,259 el

Egiliminde Olma G1l1 ,670 ,096 11,278 el
G12 ,612 ,102 10,513 el

Yenilik¢ilik G34 ,635
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Egiliminde Olma G32 ,736 ,099 11,945 il
G31 ,795 ,109 12,491 il
G30 ,641 ,077 14,489 il
G29 ,952 ,081 9,567 il
G28 ,537 ,080 9,342 falalel
G14 734

Risk Alma G15 ,791 ,068 15,563 faialel

Egiliminde Olma G16 172 ,065 15,198 falalel
G17 ,681 ,072 13,415 falalel
G35 ,700

Ozerklik G36 ,641 ,067 12,145 il

Egiliminde Olma G37 ,846 ,087 15,492 ool
G38 7197 ,087 14,793 il

***n<0.01

Iyilestirilmis ol¢iim modeline iliskin Ikinci Diizey DFA sonuglari Tablo
5.21’de sunulmaktadir. Tablo 4.24°de sunulan DFA sonuglar1 incelendiginde
gozlenen degiskenlere ait standartlastirilmis regresyon katsayilari, t degerleri
(t>1.96), p degerleri (p<0.01) ve model uyum iyiligi indeksleri modelin kabul
edilebilir uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Tablo 4.25°de literatiirde genel
kabul goren iyilik uyum indeksi degerleri analiz sonrasi elde edilen degerler

gosterilmistir.

Tablo 5.25: Olgiim Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

Gegillul\r:ﬂde' Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Uyum Degerleri

x’/sd <3 <5 2.680
RMSEA <0.05 <0.08 0.063
NFI >0.95 >0.90 0.91
CFlI >0.97 >0.95 0.96

IFI >0.95 0.94-0.90 0.91
PGFI 1’e yakin En alt sinir degeri 0.50 0.60
GFI >0.90 0.89-0.85 0.86

x% Chi-Square (Ki-Kare); sd: Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); RMSEA: Root
Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii); NFI:
Normed Fit Indeksi (Normlastirilmis Uyum Indeksleri); CFl: Comparative Fit Index
(Karsilastirmali Uyum indeksi); IFI: Incremantal Fit Index (Artrmali Uyum indeksi);
PGFI: Adjusment Goodness of Fit Index (Tutarl:1 Uyum lyiligi Indeksi; GFI: Goodness Of
Fit Index (lyilik Uyum Indeksi).
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Kaynak: Meydan, C.H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS
Uygulamalar1 (2. Bask1). Ankara: Detay Yayicilik.

Tablo 4.25’de goriildigii tizere elde edilen sonuglar, Onerilen arastirma
modelinin uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Aragtirmanin 6l¢iim modeli kapsaminda tespit edilen sonugclar, iki
basamaktan olusan yapisal esitlik modeli cergevesinde, ilk basamakta yer alan
Olclim modelinin dogrulanmasi, bir sonraki agsamada yapisal model (yol analizi)
araciligiyla hipotezlerin test edilmesini gerektirmektedir. Diger bir degisle
giivenilirlik ve gecerlilik test edildikten sonra yapilmasi gereken asama yapisal
modelin (aragtirma modeli) testinin gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla ¢aligmanin
bundan sonraki kisminda, kullanilan degiskenler arasindaki iliskiler yapisal model

araciligiyla analiz edilmistir.

4.2.8.1.2. Yapisal Modele (Path Analizi) Ait Sonuclar

Analiz sonuglarina gore; model kabul edilebilir bir uyum iginde olmasina
ragmen, modeldeki yollarin, regresyon agirliklart (tahminler-estimates/bootstrap) ve
anlamlilik degerleri incelendiginde anlamsiz yollar oldugu ve modelden ¢ikarilmasi
gerektigi gorilmiistiir. Regresyon agirliklar1 ve anlamlilik degerlerine gore; bir
iliskinin  modelden ¢ikarilmasi bagka bir iligkinin anlamlilik  diizeyini
etkileyebilecegi i¢in anlamli olmayan yollarin tamami ayni anda ¢ikarilmamas, teker
teker cikarilarak, her birinden sonra analiz tekrarlanarak model uyum degerleri ve
tahminler incelenmistir. Boylece model daha acik ve anlasilir bir hale getirilmistir.
Model, anlamli olmayan yollarin ¢ikarilmasindan sonra yapilan analiz neticesinde
modifikasyon indeksleri uygulanarak modeldeki yollarin regresyon agirliklar
(tahminler-estimates/bootstrap) ve anlamlilik degerleri incelenmistir. Bu yollarin
modelden c¢ikarilmasiyla mevut modifikasyon indeksleri ¢ercevesinde analiz tekrar

edilmistir.

Path analizi, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisine dayali olarak,
modelde yer alan bir degiskenin baska bir degisken ile arasindaki korelasyonu
belirlemek ve degisken iizerindeki nedensel etkisini ortaya koymak amaciyla

kullanilmaktadir. Katsayilarin yorumlanmasinda standartlagtirilmis regresyon
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katsayilar1 tercih edilmektedir. Bu dogrultuda arastirma modelindeki yapilari
olusturan alt degiskenler (boyutlar) ile ilgili ayrintili model degerlendirmeleri

yapilarak kavramsal konsepti en iyi agiklayan modeller yorumlanmustir.

Olgeklere ait giivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin tamamlanmasinin
ardindan 6l¢iim modeli test edilmis ve daha sonra yapisal modelin incelenmesine
baslanmigtir. Son model yinelemesi analiz sonuglarina gore; regresyon agirliklar
(tahminler-estimates/bootstrap) ve anlamlilik degerleri incelendiginde kalan tiim
yollarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sekil 4.10°da girisimci kisilik 6zellikleri ve
kurumsal performans ile ilgili path analizi sonuglart ve uyum iyiligi degerleri

gosterilmektedir.
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[(X?/df: 2,944; GFI: 0.85; NFI: 0.90; CFI: 0.95; RMSEA: 0.067; IFI: 0.92; AGFI: 0.86)]

Sekil 4.10: Girisimci Kisilik Ozellikleri-Kurumsal Performans Path Diagrami
(Yapisal Model) ve Uyum lyiligi Sonuglar
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Sekil 4.10°da sadece 0.05 (% 95) anlamlilik diizeyinde anlamli olan iligkiler
gosterilmistir. Uyum 1iyiligi degerlerini arttirmak igin bazi Ortiik degiskenler
arasinda kovaryanslar olusturulmustur ve bunun sonucunda modelin veri tarafindan
desteklendigi kabul edilmistir. Sekil 5.2°de kabul edilen yapisal model

goriilmektedir. Tablo 4.26’da arastirma modeli YEM sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.26: Arastirma Modeli YEM Sonuglari

Standartlastirilmis
Yapisal iliskiler E:gs;e;l);g:l Kn(tékRO )ran p
()

FP <--- BGDEO -.305 -5,346 el
FP <--- IKOEO -139 -2,870 004
FP <--- RAEO 1.077 -3,686 el
HP < RAEO 855 2,255 024

HP <--- BDKTO -.160 -2,719 ,007

ISP <--- BGDEO -.627 -2,207 ,027
ISP <--- RAEO 1.233 -2,803 ,005

OGP <--- BGDEO -.369 8,302 i

OGP <--- RAEO 935 7,732 ol
OGP <--- 00 151 6,789 il
OGP <--- YEO -.179 9,202 il
OGP <— OEO 148 1,871 050

Aragtirma modeli i¢cin YEM sonuglari;; yapisal iligkiler igin
standartlastirilmis regresyon katsayilari (B), kritik oran (C.R.) ve anlamlilik diizeyi
p degerleri Tablo 4.26°da gosterilmistir.

Esitlikler incelendiginde; finansal performans (FP) ile basariya gereksinim
duyma egiliminde olma (BGDEO) (-.305) ve igsel kontrol odaklilik egiliminde
olma (IKOEO) (-.139) arasinda ters yonlii; risk alma egiliminde olma (RAEO)
(1.077) arasinda ise ayn1 yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,578
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gizil degiskenler olan basariya gereksinim duyma

egiliminde olma, ig¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma ve risk alma egiliminde
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olma Ozelliklerinin, bagimli gizil degisken finansal performansin 9%57,3 lini
acikladigr 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Bagimsiz gizil degiskenlerin
aciklayamadigi oran (1-R2) %42, 7 dir.

Ikinci yapisal esitlikte; hasta hizmet performansi (HP) ile risk alma
egiliminde olma (RAEO) (.855) arasinda ayni yonlii; belirsiz durumlara karsi
toleransli olma (BDKTQO) (-.160) arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ve regresyon
katsayisinin 0,579 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gizil degiskenler olan risk alma
egiliminde olma ve belirsiz durumlara karsi toleransli olmanin, bagiml gizil
degisken olan hasta hizmet performansinin %57,9’unu agikladigi 0,05 anlamlilik
diizeyinde belirlenmistir. Bagimsiz gizil degiskenlerin agiklayamadigi oran (1-R?)

%42,1°dir.

Uciincii yapisal esitlikte; i¢ siiregler performans: (ISP) ile risk alma
egiliminde olma (RAEOQ) (1.233) arasinda ayni yonlii bir iliski; basariya gereksinim
duyma egiliminde olma (BGDEO) (-.627) arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ve
regresyon katsayisinin 0,604 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gizil degiskenler olan
risk alma egiliminde olma ve basariya gereksinim duyma egiliminde olmanin,
bagiml gizil degisken olan i¢ siiregler performansinin %60,4’tinii acikladigi 0,05
anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Bagimsiz gizil degiskenlerin agiklayamadigi

oran (1-R?) %39,1°dir.

Dérdiincii yapisal esitlikte; 6grenme/gelisme performans: (OGP) ile risk
alma egiliminde olma (RAEO) (.935), 6zgiivenli olma (OO) (.151) ve 6zerklik
egiliminde olma (OEO) (.148) arasinda ayni yonlii bir iliski oldugu; basariya
gereksinim duyma egiliminde olma (BGDEO) (-.369) ve yenilik¢ilik egiliminde
olma (YEO) (-.179) arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin
0,594 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gizil degiskenler olan risk alma egiliminde
olma, ozglivenli olma, ozerklik egiliminde olma, basariya gereksinim duyma
egiliminde olma ve yenilikgilik egiliminde olma 06zelliklerinin, bagimli gizil
degisken olan Ogrenme/gelisme performansinin  %59,4’tnii  agikladigr 0,05
anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Bagimsiz gizil degiskenlerin agiklayamadigi

oran (1-R?) %40,6>dur.
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Tablo 4.27 standartlastirilmis yol katsayilarini, yapisal esitlikler ve goklu

belirlilik katsayisi (R?) ile hipotez sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.27: Yapisal Modele Ait Sonuglar

Hipotezler Yol Standartlastirilms R? Hipotez
Katsayilar Sonuglari
H1, FP <--- BGDEO -.305 Desteklendi
H2, FP <--- IKOEO -.139 578 Desteklendi
H3, FP <--- RAEO 1.077 Desteklendi
H3, HP <--- RAEO .855 579 Desteklendi
H4, HP <--- BDKTO -.160 Desteklendi
H1, ISP <---BGDEO -.627 04 Desteklendi
H3, ISP <--- RAEO 1.233 Desteklendi
Hlq OGP <--- BGDEO -.369 Desteklendi
H34 OGP <--- RAEO .935 Desteklendi
H54 OGP <--- 00 151 594 Desteklendi
H6y4 OGP <--- YEO -179 Desteklendi
H74 OGP <--- OEO .148 Desteklendi

Arastirma modeli icin YEM sonuclari; yapisal iliskiler

standartlastirilmis regresyon katsayilar1 (B), ortiik degiskenlerin R? katsayilarini ve

hipotez sonuglarin1 géstermektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde, girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “Basariya
Gereksinim Duyma Egiliminde Olmanin” kurumun finansal performansini
(B=0.305; p<0,05), kurumun i¢ siirecler performansini (f=0.627; p<0,05) ve
kurumun 6grenme ve gelisme performansini (f=0.369; p<0,05) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular 1518inda
arastirmanin H1,, H1; ve H1y numaral hipotezleri desteklenmistir fakat iliskinin
yonii farkli bulunmustur. Elde edilen bu bulgu literatiirle kismen c¢elismektedir
(hipotez desteklenmistir fakat pozitif yonde bir iligskinin aksine, negatif yonde bir
iligki ¢cikmistir). Ciinkii 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisan yoneticiler, daha ¢ok
kendi kisisel basarilarina/performanslarina odaklandiklarindan dolay1 ve ¢alistiklar:
kurumun kurumsal basarisini/performansini goéz ardi etmektedirler. Basariya daha

fazla gereksinim duyan bireylerin, girisimcilik firsatlarindan daha fazla

263



yararlandiklar1 ve daha yiiksek diizeyde bireysel performans sergiledikleri
goriilmistiir (Share ve Venkataraman, 2000). Batili ve batili olmayan iilkelerde,
yiiksek diizeyde basariya gereksinim duyma egiliminin, kisinin hem bireysel
performansini, hem de motivasyonunu ve 0grenme ve gelisme diizeyini arttirdig
goriilmiistiir (Miner vd., 1994). Bundan dolay1 bu ¢eliskinin nedeninin, 6zel hastane
yoneticilerinin kendi kisisel basarilarina (kurumun basarisindan ziyade) daha fazla
oncelik vermesinden kaynakli oldugu ve bunun da calistiklar1 kurumun finansal, i¢
stirecler ve 6grenme ve gelisme basarisina (performansina) negatif yonde etki ettigi

distiniilmektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde, girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “Igsel
Kontrol Odaklilik Egiliminde Olmanin” ¢alistiklari kurumun finansal performansini
(B=0.139; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve negatif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda arastirmanin H2, numarali hipotezi
desteklenmistir fakat iliskinin yonii farkli bulunmustur. Elde edilen bu bulgu
literatiirle kismen celismektedir (pozitif bir iliskinin aksine, negatif bir iligki
cikmustir). Clinkii igsel kontrol odakliligin, daha ¢ok finansal performanstan ziyade
orgiitsel degisim ve kurumun kariyer basarisi ile pozitif yonde ikliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda, yoneticilerin/¢alisanlarin igsel kontrol
odaklilik egiliminde olmalarmin, calistiklari kurumun finansal performansini
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir ve bunun sebebinin ise, igsel kontrol
odaklilik egilimi ile finansal performans arasinda dogrusal olmayan bir iliskiye yol
acan karistiric faktorlerin olabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Naldi vd., 2007; Tang
ve Tang, 2007; Tang vd., 2010). Yapilan baska bir ¢alismada da, i¢sel kontrol
odakliligin; daha ¢ok akademik performans, orgiitsel degisim ve kariyer basarist ile
iligkili oldugu ve finansal performansin ikinci plana atildig1 bulunmustur (Judge ve
Bono, 2001). Bundan dolayi bu geliskinin nedeninin, 6zel hastanelerde yoneticilerin
igsel kontrol odaklilik egiliminde olmalarmin, calistiklari kurumun daha cok
akademik performansini, orgiitsel degisimini ve kariyer basarisin1 pozitif yonde

etkiledigi, finansal performansi ikinci plana attig1 diistintilmektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde, girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “Risk Alma

Egiliminde Olmanin” kurumun finansal performansini (f=1.077; p<0,05), kurumun
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hasta hizmet performansini (f=0.855; p<0,05), kurumun ig¢ siire¢ler performansini
(B=1.233; p<0,05) ve kurumun O6grenme ve gelisme performansint (f=0.935;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s18inda arastirmanin  H3,; , H3p , H3; ve H34 numarali
hipotezleri desteklenmistir. Ciinkii yoneticilerin/calisanlarin makul diizeyde risk
almalari, ¢aligtiklart kurumun; finansal, miisteri, i¢ silirecler ve 6grenme/gelisme
performansin1 pozitif yonde arttiracagr ve gelistirecegi diisiiniilmektedir. Elde
edilen bu bulgunun literatiirle genel olarak Ortiistiigii sOylenebilir. Burada dnemli
olan nokta, tanimi1 ve diizeyi ne olursa olsun, risk alma davranisi agisindan girisimci
tiirleri arasinda bir fark olmamasi ve gerek kurumun finansal performans gerekse
finansal olmayan performans basarisinin bilyiik olasilikla ¢alisanlarin  makul
diizeyde risk tistlenmesine bagli oldugudur (Rauch ve Frese, 2000; Begley ve Boyd,
1987). Bundan dolayi, 6zel hastanelerde yoneticilerin makul diizeyde risk alma
egiliminde olmalarinin, calistiklart kurumun finansal, misteri, i¢ siire¢ler ve

ogrenme/gelisme performansini pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde, girisimci kisilik ozelliklerinden olan “Belirsiz
Durumlara Karsi Toleransli Olmanin” kurumun misteri (hasta) performansini
(B=0.160; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve negatif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda arastirmanin  H4, numarali hipotezi
desteklenmistir fakat iligkinin yonii farkli bulunmustur. Ancak elde edilen bu bulgu
literatiirle kismen ¢elismektedir (hipotez desteklenmistir fakat pozitif yonde bir
iligkinin aksine, negatif yonde bir iliski c¢ikmistir). Ciinkii genel olarak saglik
sektorlinde belirsizlik durumlarinin, tolere edilebilen bir durum olmadigi ve
belirsizliklerin kurumun kurumsal performansi ile bagdagsmadig1 goriisii hakimdir.
Bunun yani sira belirsiz durumlara karsi toleranslt olma egilimi davranisi, bireyin
girisimcilik ruhunu yansitan bir kisilik 6zelligidir ve bireyi daha ¢ok biraysel
girisimci olarak davranmaya yonlendirir. Bundan dolay1 bu c¢eliskinin nedeninin,
bireysel girisimcilige odaklanan bir girisimcinin, bireysel performansa 6nem verdigi
ve kurumsal performansi ikinci planda biraktigi, bunun da kurumun kurumsal

performansini negatif yonde etkiledigi diistiniilmektedir.
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Tablo 4.27 incelendiginde, girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “Ozgiivenli
Olmanin” kurumun ogrenme ve gelisme performansim1 (B=0.151; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
bulgular 1s18inda arastirmanin H54 numarali hipotezi desteklenmistir. Elde edilen
bu bulgu literatiirle, girisimcinin 6zgilivenli olmasinin ¢alistigr isletmenin 6grenme
ve gelisme performansini pozitif yonde etkilemesi bakis agisiyla, Ortiismektedir.
Ciinkii literatiirde 6zgliven duygusunun, insanlarin giinlilk yasamlarinda en etkili
motivasyon ve davranis diizenleyici faktdrlerden biri oldugu kabul edilir (Bandura,
1986) ve daha fazla 6zgiivenli olmanin, is performansini ve orgiitsel performansi
biitiin yoniiyle gelistirdigi vurgulanmaktadir (Judge ve Bono, 2001; Sommer ve
Baumeister, 2002). Ayn1 zamanda kisinin 6zgiiven duygusunun, basar1 ¢abalarinin
merkez yapisini olusturdugu tespit edilmistir (Bandura, 1977; Ericsson vd., 1993;
Harter, 1978; Nicholls, 1984) ve girisimcilerin 6zgiivenli olma egilimlerinin,
onlarin zorluk ve belirsizlik durumlartyla bas edebilmek i¢in 6grenme ve gelisme
yeteneklerini de arttirdigi tespit edilmistir (Hallak vd., 2012). Dolayisiyla
girisimcinin 0zglivenli olmasinin onlarin ¢alistigr isletmenin 6grenme ve gelisme

performansini pozitif yonde etkiledigi savunulabilir.

Tablo 4.27 incelendiginde, girisimci kisilik  6zelliklerinden  olan
“Yenilik¢ilik Egiliminde Olmanin” kurumun 6grenme ve gelisme performansini
(B=0.179; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve negatif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda arastirmanin H64 numarali hipotezi
desteklenmistir fakat iliskinin yonii farkli bulunmustur. Elde edilen bu bulgu
literatiirle kismen celismektedir (hipotez desteklenmistir fakat negatif yonde bir
iliski c¢ikmistir). Ciinkli yazinda yeniligi stratejik bir hedef haline getirecek,
yenilik¢i fikirleri dinlemeye ve {izerinde calisarak gelistirmeye yonelik siireclerin
gelistirilmesine izin verecek bir Orgiit yapisinin ve kiiltiiriinlin olusturulmasi
gerektigi savunulmaktadir (Kemelgor, 2002; Antoncic ve Hisrich, 2003). Ayrica
yenilikgilik, bir birey ya da takimin degil, organizasyonun tamaminin bir islevidir
(Damanpour, 1991). Son zamanlarda yapilan arastirmalar, yenilik¢i eylemlerin
kurumsal girisimcilik faaliyetlerince yonlendirildigini gostermektedir (Kitchell,
1995; Russell ve Russell, 1992). Bundan dolay1 bu ¢eliskinin nedeninin, 6zel
hastanelerde yeniligi stratejik bir hedef haline getirecek, yenilik¢i fikirleri
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dinlemeye ve iizerinde calisarak gelistirmeye yonelik siireclerin gelistirilmesine izin
verecek; bireysel girisimcilikten ziyade, bir 6rgiit yapisinin ve kurumsal girisimcilik

kiltliriiniin olugturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde, girisimci kisilik dzelliklerinden olan “Ozerklik
Egiliminde Olmanin” kurumun &grenme ve gelisme performansint ($=0.148;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s181nda aragtirmanin H74 numarali hipotezi desteklenmistir.
Elde edilen bu bulgu literatiirle, girisimcinin 6zerklik egiliminde olmasinin ¢alistigt
isletmenin O6grenme ve gelisme performansinit pozitif yonde etkilemesi bakis
acistyla, ortlismektedir. Ciinkii literatiirde 6zerklik egiliminin; igletmenin yenilikgi
ve proaktif davranisiyla pozitif yonde iliskili oldugu gdsterilmistir (Lumpkin ve
Dess, 1996). Aymi zamanda Ozerklik egilimi, bireylerin yeni girigsimleri
ogrenmelerine ve gelistirmelerine imkan saglamaktadir (Lumpkin vd., 2009). Diger
taraftan girisimci 6zerklik olmadan, orgiitsel 6grenmenin ve Orgiitsel yenilik¢iligin
boguldugu ve bunun da zayif organizasyonel etkililife neden oldugu
tartigilmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Yapilan arastirmalar otonomi (6zerklik)
egiliminin, yeni girisimlerin ve bilyiimenin O©Onemli bir unsuru oldugunu
gostermektedir (Burgelman, 2001). Ciinkii girisimci bireylerin bir orgiitiin stratejik
durusunu gelistiren girisimleri destekledigi i¢in, otonomi-6zerklik egiliminin,
stratejik ~ yenilemenin  gergeklestigi ortamlarda daha da etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Burgelman, 1983; Kreiser vd., 2010). Dolayisiyla girisimcinin
ozerklik egiliminde olmasinin onlarin ¢alisti1 organizasyonun 6grenme ve gelisme

performansini pozitif yonde etkiledigi savunulabilir.

Modele ait R? degerleri incelendiginde finansal performansin %358’inin
basariya gereksinim duyma egiliminde olma, igsel kontrol odaklilik egiliminde
olma ve risk alma egiliminde olma degiskenleriyle; hasta hizmet performansinin
%58’inin risk alma egiliminde olma ve belirsiz durumlara karsi toleransli olma
degiskenleriyle; i¢ siire¢ler performansinin %60’ min bagsartya gereksinim duyma
egiliminde olma ve risk alma egiliminde olma degiskenleriyle ve son olarak
o0grenme ve gelisme performansinin ise %59’unun basariya regeksinim duyma

egiliminde olma, risk alma egiliminde olma, Ozgiivenli olma, yenilikgilik
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egiliminde olma ve oOzerklik egiliminde olma degiskenleriyle agiklandiklar

goriilmektedir.

4.2.9. Hipotezlerin Kabul ve Ret Durumlari

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, literatiir temelli
olusturulan hipotezlerin biiylik c¢ogunlugu kabul edilirken, bazi hipotezler ise
reddedilmistir. Kabul ve reddedilen hipotezlerin makul sayilabilecek gerekgeleri
onceki boliimde tartisilirken, burada hipotezlerin kabul ve ret durumlarini gosteren
bilgiler sunulmaktadir. Girisimci kisilik 6zellikleri ve kurumsal performans
arasindaki iligkilere yonelik gelistirilen hipotezlerin kabul/ret durumu ile ilgili 6zet

bilgiler tablo 4.28’de sunulmaktadir.

Tablo 4.28: Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Ret Durumlari

Hipotez . Kesifsel Dogrulayici
Kodlari Hipotezler Analizler Analizler

Bir yoneticinin basariya gereksinim duyma egiliminde olma

girisimei kisilik 6zelligine sahip olmasinin;

a) calistig1 isletmenin finansal performansi, a) kabul a) kabul
Hlapcd b) calistig1 isletmenin misteri (hasta) performansi, b) kabul b) (-)

¢) calistig isletmenin ig siiregler performansi, c) ret c) kabul

d) calistig1 isletmenin 6grenme ve gelisme performansi tizerinde | d) kabul d) kabul

etkisi vardir.

Bir yoneticinin i¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma girisimci

kisilik 6zelligine sahip olmasinin;

a) calistigi isletmenin finansal performansi, a) ret a) kabul
H2:p.c4 b) calistig1 isletmenin miisteri (hasta) performansi, b) ret b) ()

¢) calistigi isletmenin i¢ siiregler performansi, C) ret c) (-)

d) calistig1 isletmenin 6grenme ve gelisme performanst iizerinde | d) ret d) (-)

etkisi vardir.

Bir yoneticinin risk alma egiliminde olma girisimei kigilik

6zelligine sahip olmasinin;

a) calistig1 isletmenin finansal performansi, a) kabul a) kabul
H3.bcd b) calistig1 isletmenin miisteri (hasta) performansi, b) kabul b) kabul

c) calistig isletmenin ig siirecler performansi, c) kabul c) kabul

d) ¢alistig isletmenin 6grenme ve gelisme performansi tizerinde | d) kabul d) kabul

etkisi vardir.

Bir yoneticinin belirsiz durumlara karsi toleransli olma girisimei

kisilik 6zelligine sahip olmasinin;

a) calistig1 isletmenin finansal performansi, a) ret a) ()
H4,pcd b) calistig1 isletmenin miisteri (hasta) performansi, b) ret b) kabul

c) calistig isletmenin ig siirecler performansi, c) ret c) ()

d) ¢alistig isletmenin 6grenme ve gelisme performansi tizerinde | d) kabul d) (-)

etkisi vardir.

Bir yoneticinin 6zgiivenli olma girisimei kisilik 6zelligine sahip
H5,bcd olmasinin; a) kabul a) (-)

a) calistig1 isletmenin finansal performansi, b) ret b) (-)
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b) caligtid1 isletmenin miisteri (hasta) performansi, c) ret c) ()
¢) calistig1 isletmenin ig siiregler performansi, d) kabul d) kabul
d) calistig1 isletmenin 6grenme ve gelisme performansi lizerinde
etkisi vardir.
Bir yoneticinin yenilik¢ilik egiliminde olma girisimei kisilik
ozelligine sahip olmasinin;
a) ¢aligt1g1 isletmenin finansal performansi, a) ret a) (-
H6ap.c.d b) caligtid1 isletmenin miisteri (hasta) performansi, b) ret b) (-)
¢) caligtig1 isletmenin ig siiregler performansi, c) ret c) ()
d) ¢alistig1 isletmenin 6grenme ve gelisme performansi tizerinde | d) ret d) kabul
etkisi vardr.
Bir yoneticinin 06zerklik egiliminde olma girisimci kisilik
ozelligine sahip olmasinin;
a) calistigi isletmenin finansal performansi, a) ret a) (-)
H7ap.c4 b) calistig1 isletmenin miisteri (hasta) performansi, b) ret b) ()
¢) calistign isletmenin i¢ siire¢ler performansi, c) ret c) (-)
d) calistig1 isletmenin 6grenme ve gelisme performans tizerinde | d) kabul d) kabul
etkisi vardir.
Yoneticilerin, 1) cinsiyetlerine, 2) yaslarina, 3) egitim
durumlarina, 1) kabul
4) hastanedeki caligtiklar1 pozisyonlarina, 5) sektordeki ¢alisma | 2) ret
stirelerine, 3) kabul
6) hastanedeki c¢alisma siirelerine, 7) girisimcilik ile ilgili | 4) kabul
Hs herhangi bir egitim alip almadiklar1 durumlarma gore, 8) daha | 5) kabul
L2345 | Sncesinde  girisimeilik faaliyetinde bulunup bulunmadiklar1 | 6) kabul
67891011 1 qurymlarina gore, 9) daha éncesinde kimseyle paylasmadiklar1 | 7) kabul
kendilerine ait bir is fikrinin olup olmadigi durumlarina gore, | 8) kabul
10) genel ruh hallerine gore ve 11) calistiklart kurumun JCI | 9) ret
kalite ve akreditasyon belgesinin olup olmadigi durumuna bagli | 10) ret
olarak girisimci kisilik ozelliklerine yonelik diisiinceleri | 11) kabul
arasinda anlamli farkliliklar vardir.
Yoneticilerin; 1) cinsiyetlerine, 2) yaslarma, 3) egitim
durumlarina, 1) kabul
4) hastanedeki c¢aligtiklar1 pozisyonlarina, 5) sektordeki ¢alisma | 2) ret
stirelerine, 3) ret
6) hastanedeki c¢alisma siirelerine, 7) girisimcilik ile ilgili | 4) kabul
HOut pass herhangi bir egitim alip almadiklari durumlarina goére, 8) daha | 5) kabul
<2821 oncesinde  girisimcilik faaliyetinde bulunup bulunmadiklart | 6) kabul
67891041 1 qurumlarma gore, 9) daha dncesinde kimseyle paylasmadiklar1 | 7) kabul
kendilerine ait bir is fikrinin olup olmadigi durumlarina goére, | 8) kabul
10) genel ruh hallerine gore ve 11) calistiklart kurumun JCI | 9) kabul
kalite ve akreditasyon belgesinin olup olmadigi durumuna bagli | 10) ret
olarak hastanelerin kurumsal performanslarina yonelik | 11) ret

diisiinceleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonugclar

Arastirma kapsaminda istatistiksel analizlerden elde edilen bulgulara
dayanarak ulasilan sonuglar 3 diizeyde degerlendirilmistir. Birinci olarak kesifsel
analizlerin sonuglari, ikinci olarak dogrulayict karakterli (YEM) analizlerin
sonuclar1 ve son olarak da literatiire yonelik sonuglar (metodolojik sonuglar) ayri

ayr1 tartistlmastir.

5.1.1. Kesifsel Sonuglar

Kesifsel analizlere gore; arastirmanin sonuglari genel olarak T.C. Saglik
Bakanlhigi Ozel Saglik Kurumlari Genel Hastaneler kapsaminda istanbul il Saglik
Midiirligi 2018 (24.04.2012 tarihi itibariyle giincel) giincel verilerine dayanarak
Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 6zel hastanelerin sahipleri/ortaklar: ile tiim iist

kademe ve orta kademe yoneticilerinin bakis acilarini yansitmaktadir.

Kesifsel analiz yontemlerinden faktdr analizi sonuglarina gore; 6zel hastane
yoneticilerinin girisimei kisilik 6zellikleri 7 farkli boyut altinda toplanmistir. Bu
boyutlar igerisinde yoneticilerin girisimei kisilik profillerini (6zelliklerini) en iyi
diizeyde temsil eden girisimcilik 6zelligi, “basariya gereksinim duyma egiliminde
olma” ozelligidir. Bunu sirasiyla; “6zgiivenli olma”, “belirsiz durumlara karsi

29 ¢ 29 <6

toleransli olma”, “i¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma”, “yenilik¢ilik egiliminde

olma”, “risk alma egiliminde olma” ve “6zerklik egiliminde olma” boyutlar1 takip

etmektedir.

Ozel hastane yoneticilerinin bakis acilarina gore, bir hastanennin kurumsal
performans diizeyini ortaya koyan 4 temel boyut oldugu belirtilmistir. Bu boyutlar
icerisinde bir hastanenin kurumsal performans diizeyini ortaya koyan en 6nemli
boyutun “i¢ siirecler performanst” faktorii oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla;

“finansal performans”, “6grenme/gelisme performansi” ve “miisteri/hasta hizmet

performansi faktorleri takip etmektedir.
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Degiskenler arasindaki regresyona gore; hastanelerin finansal performansi
tizerinde etkisi olan en 6nemli girisimci kisilik 6zellikleri; yoneticilerin, “risk alma
egiliminde olmas1™, “6zgilivenli olmas1” ve “basariya gereksinim duyma egiliminde
olmas1” dir. Dolayisiyla yoneticilerin risk alma, Ozgiivenli olma ve basariya
gereksinim duyma girisimcilik Ozelliklerine sahip olmalari, onlarin g¢alistiklart

hastanenin finansal performansini arttirdig: tespit edilmistir.

Hastanelerin miisteri/hasta hizmet performansi {izerinde etkisi olan en
onemli girisimci kisilik 6zellikleri ise; yoneticilerin, “basariya gereksinim duyma
egiliminde olmas1” ve “risk alma egiliminde olmas1” dir. Dolayisiyla yoneticilerin
basariya gereksinim duyma ve risk alma girisimcilik 6zelliklerine sahip olmalari,
onlarin ¢alistiklar1 hastanenin miisteri/hasta hizmet performansini arttirdigi tespit

edilmistir.

Diger taraftan hastanelerin i¢ siire¢ler performansi iizerinde etkisi olan en
onemli girisimei kisilik 6zellikleri; yoneticilerin, “risk alma egiliminde olmas1” dir.
Dolayisiyla yoneticilerin risk alma girisimcilik 6zelliklerine sahip olmalari, onlarin

calistiklar1 hastanenin ig siirecler performansini arttirdig: tespit edilmistir.

Benzer sekilde hastanelerin 6grenme/gelisme performansi iizerinde etkisi
olan en onemli girisimci kisilik 6zellikleri ise; yOneticilerin, “6zgiivenli olmas1”,
“risk alma egiliminde olmas1”, “6zerklik egiliminde olmas1”, “basariya gereksinim
duyma egiliminde olmas1” ve “belirsiz durumlara karsi toleransli olmasi” dir.
Dolayisiyla yoneticilerin 6zgiivenli olma, risk alma, 6zerklik egiliminde olma,
basariya gereksinim duyma ve belirsiz durumlara kars1 toleranshi olma girisimcilik

Ozelliklerine sahip olmalari, onlarin calistiklar1 hastanenin 6grenme/gelisme

performansini arttirdigi tespit edilmistir.

Ozel hastane yoneticilerinin sahip olduklari girisimci kisilik 6zelliklerine
yonelik diisiinceleri (basariya gereksinim duyma ve risk alam egilimli olma) ile
calistiklar1 hastanelerin kurumsal performans diizeylerine (finansal performans)
yonelik algilari, yoneticilerin cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla 6zel
hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimci kisilik 6zelliklerine yonelik

diistinceleri (basartya gereksinim duyma ve risk alam egilimli olma) ile ¢alistiklar
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hastanelerin kurumsal performans diizeylerine (finansal performans) yonelik
algilari, yoneticilerin cinsiyetlerine (erkek-kadin) gore degismektedir. Basariya
gereksinim duyma egilimi, risk alma egilimi ve finansal performans konularinda
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha olumlu bir algi igerisinde
olduklar1 tespit edilmistir. Bir¢cok yazar girisimcilerin kisisel 6zelliklerinin (egitim,
cinsiyet) firmanin performansini artirdig1 sonucuna varmiglardir (Van der Sluis vd.,
2008; Peake ve Marshall, 2009). Malezyali sirketlerin bir arastirmasini yapan
Julizaerma ve Sori (2012), yonetimdeki cinsiyet ¢esitliliginin firma performansiyla
olumlu iligkili i¢erisinde oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Liu ve arkadaslar
(2013), 1999-2011 doneminde Cin'deki faaliyet gosteren firmalarda, cinsiyet
cesitliligi ve firma performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu

ispatlamislardir.

Ozel hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimci kisilik 6zelliklerine
yonelik diistinceleri (basariya gereksinim duyma, belirsiz durumlara karsi toleransl
olma, igsel kontrol odakli olma ve risk alam egilimli olma) ile ¢alistiklart
hastanelerin kurumsal performans diizeylerine (6grenme/gelisme performansi ve
miisteri/hasta hizmet performansi) yonelik algilari, yoneticilerin daha oncesinde
girisimceilik ile ilgili herhangi bir egitim alip almadiklar1 durumlarma gore
farklilagsmaktadir. Dolayisiyla 6zel hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimei
kisilik ozelliklerine yonelik diisiinceleri (basariya gereksinim duyma, belirsiz
durumlara karsi toleransli olma, ig¢sel kontrol odakli olma ve risk alam egilimli
olma) ile calistiklar1  hastanelerin  kurumsal performans diizeylerine
(6grenme/gelisme performansi ve miisteri/hasta hizmet performansi) yonelik
algilari, yoneticilerin daha oncesinde girisimcilik ile ilgili herhangi bir egitim alip
almadiklar1 durumlarina gore degismektedir. Basariya gereksinim duyma egilimi,
belirsiz durumlara karsi tolerassli olma, i¢sel kontrol odaklilik egilimi, risk alma
egilimi, hastanelerin 6grenme/gelisme performans diizeyi ve hastanelerin hasta
hizmetperformans diizeyleri konularinda daha oncesinde girisimcilik ile ilgili bir
egitim almis olan katilimcilarin, daha dncesinde girisimcilik ile ilgili herhangi bir
egitim almamis olan katilimcilara gore daha olumlu bir algi igerisinde olduklari
tespit edilmistir. Onceki galismalarda, istikrarl sektorlerde yoneticilerin girisimcilik

deneyimleri ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur
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(Norburn ve Birley, 1988). Martin vd., (2013), 42 bagimsiz ¢alismanin iizerinde
gerceklestirdigi bir meta-analiz ¢alismasi sonrasinda, daha oncesinde girisimcilik
egitimi almis olma ile isletme performansi arasinda pozitif ve anlamh bir iliski

oldugunu rapor etmislerdir.

Ozel hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimei kisilik 6zelliklerine
yonelik diislinceleri (6zerklik egiliminde olma) ile galistiklar hastanelerin kurumsal
performans diizeylerine (miisteri/hasta hizmet performansi) yonelik algilar,
yoneticilerin daha Oncesinde girisimcilik faaliyetinde bulunup bulunmadiklar
durumlarina gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla 6zel hastane yoneticilerinin sahip
olduklar1 girisimci kisilik ozelliklerine yonelik diistinceleri (6zerklik egiliminde
olma) ile galistiklar1 hastanelerin kurumsal performans diizeylerine (miisteri/hasta
hizmet performansi) yonelik algilari, yoneticilerin daha oncesinde girisimcilik
faaliyetinde bulunup bulunmadiklari durumlarma gore degismektedir. Ozerklik
egiliminde olma ve hastanelerin hasta hizmetperformans diizeyleri konularinda daha
oncesinde girisimcilik faaliyetinde bulunmus olan katilimeilarin, daha oncesinde
herhangi bir girisimcilik faaliyetinde bulunmamis olan katilimcilara gore daha
olumlu bir algi icerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Yazinda onceki deneyimin,
girisimcinin soklarla basa ¢ikma ve firmanin biliylimesi icin 6nemli olan firsatlari

yakalama becerisini gelistirdigi bildirilmektedir (Van der Sluis vd., 2008).

Ozel hastane yoneticilerinin c¢alistiklar1 hastanelerin kurumsal performans
diizeylerine (6grenme/gelisme performansi) yonelik algilari, yoneticilerin kimseyle
paylagsmadiklar1 kendilerine ait bir is fikrinin olup olmadigi durumlarina gore
farklilasmaktadir. Dolayisiyla 6zel hastane yoneticilerinin c¢alistiklar1 hastanelerin
kurumsal performans diizeylerine (6grenme/gelisme performansi) yonelik algilari,
yoneticilerin kimseyle paylasmadiklar1 kendilerine ait bir is fikrinin olup olmadig:
durumlarina gore degismektedir. Ogrenme/Gelisme performans diizeyi konusunda
kimseyle paylasmadiklar1 kendilerine ait bir is fikri olan katilimcilarin, daha
oncesinde kimseyle paylasmadiklar1 kendilerine ait herhangi bir is fikri olmayan

katilimcilara gére daha olumlu bir algi igerisinde olduklari tespit edilmistir.

Ozel hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimci kisilik &zelliklerine

yonelik diisiinceleri (6zerklik egiliminde olma), yoneticilerin calistiklar1 hastanenin
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JCI Kkalite ve akreditasyon belgesinin olup olmadigi durumuna goére
farklilagsmaktadir. Dolayisiyla 6zel hastane yoneticilerinin sahip olduklar girisimei
kisilik ozelliklerine yonelik distlinceleri (6zerklik egiliminde olma), yoneticilerin
calistiklar1 hastanenin JCI kalite ve akreditasyon belgesinin olup olmadigi
durumuna gore degismektedir. JCI Kkalite ve akreditasyon belgesine sahip
hastanelerde calisan yoneticilerin, 6zerklik egiliminde olma konusunda, JCI kalite
ve akreditasyon belgesine sahip olmayan hastanelerde galisan yoneticilere gore
daha olumlu bir alg1 igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Coskun Us (2016)
tarafindan yapilan c¢alismada, JCI Akreditasyon Standartlarina sahip olan
hastanelerin calisanlarinin ve yoneticilerinin daha yenilik¢i ve girisimei 6zellikler
sergiledigi tespit edilmistir. Cihangir (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada da, JCI
Akreditasyon belgeli olma durumunun; kurumun ve ¢alisanlarin, yonetim, finans,
insan kaynaklari, fiziksel yatirimlar ve gevre boyutlarina iliskin performanslarin

arttirtlmasina imkan sagladigi vurgulanmstir.

Ozel hastane yoneticilerinin sahip olduklari girisimci kisilik 6zelliklerine
yonelik diisiinceleri (basariya gereksinim duyma, belirsiz durumlara karsi toleransl
olma, igsel kontrol odakli olma, risk alma egilimli olma ve 6zerklik egiliminde
olma), yoneticilerin egitim durumlarina gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla 6zel
hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimei kisilik 6zelliklerine yonelik
diisiinceleri (basariya gereksinim duyma, belirsiz durumlara kars1 toleransli olma,
i¢csel kontrol odakli olma, risk alma egilimli olma ve 6zerklik egiliminde olma),
yoneticilerin egitim durumlarina gore farklilagsmaktadir. Yiiksek egitime sahip
girisimcilerin, karmagiklikla karsilastiklarinda daha iiretken ¢oziimler iirettigi
bulunmugtur (Norburn ve Birley, 1988). Bunun yani sira, girisimcilerin egitim
diizeyinin (yliksek egitimli girisimcilerin); ag olusturma faaliyetleri, girisimci
ozellikleri ve girisimsel faaliyetlerin biiyiikliigii {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur (Lee, 2018: 16). Baz1 iyimser bilim adamlari, 6rgilin egitimin
firmanin biiylimesini tesvik ettigini ve dolayisiyla hem performansi hem de hayatta
kalmay1 etkiledigini gostermislerdir (Woldie vd., 2008; Kwabena, 2011). Van der
Sluis vd. (2008), kirkikiden fazla ¢alismanin bir meta-analizini ger¢eklestirmislerdir
ve resmi egitimin firma performansi iizerindeki olumlu ve anlamli bir etkisinin

oldugunu belirtmislerdir.
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Ozel hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimei kisilik 6zelliklerine
yonelik diisiinceleri (basariya gereksinim duyma, belirsiz durumlara karsi toleransl
olma, igsel kontrol odakli olma ve risk alma egilimli olma) ile ¢alistiklar
hastanelerin kurumsal performans diizeylerine (miisteri/hasta hizmet performansi)
yonelik algilari, yoneticilerin hastanedeki calistiklar1  pozisyonlarina gore
farklilagsmaktadir. Dolayisiyla 6zel hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimei
kisilik Ozelliklerine yonelik diisiinceleri (basariya gereksinim duyma, belirsiz
durumlara karsi toleransli olma, igsel kontrol odakli olma ve risk alma egilimli
olma) ile calistiklar1 hastanelerin kurumsal performans diizeylerine (miisteri/hasta
hizmet performansi) yonelik algilari, yoneticilerin hastanedeki ¢aligtiklar

pozisyonlarina gére degismektedir.

Ozel hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimci kisilik 6zelliklerine
yonelik diisiinceleri (basartya gereksinim duyma, yenilikg¢ilik egilimli olma ve risk
alma egilimli olma) ile calistiklar1 hastanelerin kurumsal performans diizeylerine
(miisteri/hasta hizmet performansi) yonelik algilari, yoneticilerin sektordeki ¢aligma
stirelerine (sektor deneyimlerine) gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla 6zel hastane
yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimei kisilik 6zelliklerine yonelik diisiinceleri
(basartya gereksinim duyma, yenilikgilik egilimli olma ve risk alam egilimli olma)
ile ¢aligtiklar1 hastanelerin kurumsal performans diizeylerine (miisteri/hasta hizmet
performansi) yonelik algilari, yoneticilerin  sektérdeki calisma siirelerine
(deneyimlerine) gore farklilk gostermektedir. Fielden (2000) Kuzeybati
Ingiltere'deki mikro ve kiiciik isletme girisimleri ile ilgili bir calismada, beceri ve
deneyimin isletme yasaminda kaliciligl i¢in ¢ok Onemli oldugunu ve onceki is
deneyimlerinin, is tecriibesinin ve isletme siiresinin; biiyiime ve hayatta kalmada
temel faktorler oldugunu belirtmislerdir. Lee ve Tsang (2001) sektoér deneyiminin,

1§ bliyiimesi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Ozel hastane yoneticilerinin sahip olduklar1 girisimci kisilik 6zelliklerine
yonelik diislinceleri (basariya gereksinim duyma ve risk alma egilimli olma) ile
calistiklar1 hastanelerin kurumsal performans diizeylerine (finansal performans)
yonelik algilari, yoneticilerin  hastanedeki ¢alisma siirelerine  (yOneticilik

deneyimlerine) gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla 6zel hastane yoneticilerinin

275



sahip olduklar1 girisimci kisilik 6zelliklerine yonelik diislinceleri (basariya
gereksinim duyma ve risk alma egilimli olma) ile ¢alistiklar hastanelerin kurumsal
performans diizeylerine (finansal performans) yonelik algilar, yoneticilerin
hastanedeki c¢alisma siirelerine (yOneticilik deneyimlerine) gore degismektedir.
Bir¢ok yazar girisimcilerin deneyimlerinin, firmanin performansin artirdig
sonucuna varmiglardir (Van der Sluis vd., 2008; Peake ve Marshall, 2009). Benzer
sekilde bazi bilim adamlari, girisimcinin onceki deneyiminin, firmanin biliylimesini
tesvik ettigini ve dolayisiyla hem performansi hem de hayatta kalmay etkiledigini

ortaya koymuslardir (Woldie vd., 2008; Kwabena, 2011).

5.1.2. Dogrulayic1 Karakterli Sonuclar

Dogrulayict faktdr analizi sonuglarmma gore; 6zel hastane yoneticilerinin
girisimei kisilik 6zellikleri 7 farkli boyut altinda toplanmaistir. Bu boyutlar igerisinde
yoneticilerin girisimci kisilik profillerini (6zelliklerini) en iyi diizeyde temsil eden
girisimeilik ozelligi, “risk alma egiliminde olma (R?=0.78)” &zelligidir. Bunu
sirasiyla; “bagsartya gereksinim duyma egiliminde olma (R?*=0.70)”, “dzerklik
egiliminde olma (R?=0.66) ”, “6zgiivenli olma (R?=0.60)”, “yenilikgilik egiliminde
olma (R?=0.53)”, “belirsiz durumlara karsi toleransli olma (R?=0.50)” ve “icsel

kontrol odaklilik egiliminde olma (R?=0.45) ” boyutlari takip etmektedir.

Ozel hastane ydneticilerinin bakis agilarma gore, bir hastanenin kurumsal
performans diizeyini ise 4 temel boyutun ortaya koydugu tespit edilmistir. Bu
boyutlar icerisinde bir hastanenin kurumsal performans diizeyini ortaya koyan en
onemli boyutun “i¢ siirecler performansi (R®=0.60)” faktorii oldugu tespit
edilmistir. Bunu  swasiyla;  “6grenme/gelisme  performansi  (R?=0.59)”,
“miisteri/hasta hizmet performansi (R?=0.58)” ve “finansal performans (R?=0.57)”

faktorleri takip etmektedir.

Path analizi sonuglarina gore; kurumsal performansin alt boyutlarindan olan
finasal performansi, yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “basariya
gereksinim duyma egiliminde olma” ile “igsel kontrol odaklilik egiliminde olma”
Ozelliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ve negatif yonde etkiledigi;

bunun yanmi sira yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “risk alma
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egiliminde olma” nin ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ve pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Bizim ¢aligmamizla benzer bir sekilde Lumpkin ve Dess
(1996), basar1 gereksinimi ile i¢sel kontrol odakliligin, organizasyonun kisa donem
finansal performansi {lizerinde negatif yonde bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.
Diger taraftan bizim c¢aligmamizla benzer bir sonug olarak; Abood vd (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada; risk alma egiliminde olma girisimei kisilik
Ozelliginin, organizasyonun finansal performansi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Khilstrom ve
Laffront (1979), riskin fazla oldugu durumlarda, gelir ya da satiglarin getirisinin de
o kadar biiyiik oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, 6l¢iilii risk alma egilimi ile
finansal performans arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir (Covin ve Slevin,
1991; Smart ve Conant, 1994; Wiklund, 1999). Willebrands ve dig. (2012) yiiksek
risk algisinin, Nijerya'daki pazar saticilar1 arasinda daha yiiksek gelirle iliskili
oldugunu bulmuslardir. Soininen ve arkadaslar1 (2010) firmanin risk alma
yoneliminin, karliliktaki yiiksek degiskenlik ile anlamli olarak iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Bunun aksine yoneticilerin girisimei kisilik 6zelliklerinden
olan “belirsiz durumlara karsit toleransli olma”, “6zglivenli olma”, “6zerklik
egiliminde olma” ve “yenilikgilik egiliminde olma” nin ise hastanelerin finansal
performansi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki diizeyinin olmadigi
bulunmustur. Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilik o6zellikleri ile finansal
performans iliskisi arasindaki karmasikliga dikkat ¢ekmis ve girisimcilik 6zellikleri
ile finansal performans arasindaki iliskinin sartlara ©6zgii oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde Giirol ve Atsan (2006: 35) tarafindan {iniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan calismada da, 6zgiivenli olma ile finansal performans
arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Bazi diger ¢alismalar da, girisimci kisilik
ile finansal performans arasinda daha diisiik korelasyonlar oldugunu veya girisimci
kisilik ile finansal performans arasinda anlamli bir iligki bulamadiklarin
bildirmisler (George vd., 2001; Covin vd., 1994). Bundan dolay1 bizim
arastirmamizda da belirsiz durumlara karsi toleransli olma, 6zgilivenli olma,
ozerklik egiliminde olma ve yenilik¢ilik egiliminde olma girisimcilik 6zelliklerinin,
organizasyonun finansal performansi iizerinde anlamli diizeyde herhangi bir

etkisinin olmadig tespit edilmistir.
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Kurumsal performansin alt boyutlarindan olan hasta/hasta hizmet
performansini, yoneticilerin girisimei kigilik 6zelliklerinden olan “risk alma
egiliminde olma” nin anlamli bir sekilde ve pozitif yonde etkiledigi; “belirsiz
durumlara karsi toleransli olma” nin ise anlamli bir sekilde ve negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Diger taraftan bizim calismamizla benzer bir sonug
olarak; genis bir arastirma yelpazesi risk alma egiliminde olmanin, is sonuglarini
etkileyen girisimcinin belirleyici  Ozelliklerinden biri  oldugunu, ancak is
performansi iizerinde risk almanin etkisinin biiyiikliigliniin belirsiz oldugunu tespit
etmiglerdir (Zhao vd., 2010). Nwachukwu vd. tarafindan yapilan c¢alismada, risk
alma egiliminde olmanin hasta hizmet performansi ile ¢alisan performansi lizerinde
anlamli diizeyde etkisinin var oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
Suwachananont ve Apibunyopas (2016) tarafindan yapilan calismada da risk alma
egiliminin, misteri ve ¢alisan performansi {lizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bunun aksine yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden
olan “basartya gereksinim duyma egiliminde olma”, “igsel kontrol odaklilik
egiliminde olma”, “6zgiivenli olma”, “0zerklik egiliminde olma” ve “yenilik¢ilik
egiliminde olma” nin ise hastanelerin hasta/hasta hizmet performansi iizerinde
anlamli bir etki diizeyinin olmadigi bulunmustur. Lumpkin ve Dess (1996),
girisimcilik  6zellikleri ile finansal olmayan performans arasindaki iligkinin
derecesinin, dis ¢evre ile i¢ organizasyon siireclerinden etkilendigini belirtmistir.
Giirol ve Atsan (2006: 35) tarafindan iniversite Ogrencileri lizerinde yapilan
calismada, Ozgiivenli olma, yenilikg¢ilik egiliminde olma, 6zerklik egiliminde olma
ve igsel kontrol odakli olma ile hasta hizmet performansi arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamistir. Bundan dolay1r bizim arastirmamizda da basariya
gereksinim duyma egiliminde olma, igsel kontrol odaklilik egiliminde olma,
Ozgiivenli olma, oOzerklik egiliminde olma ve yenilik¢ilik egiliminde olma
girisimcilik 6zelliklerinin, organizasyonun finansal olmayan performansi {izerinde

anlamli diizeyde herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Kurumsal performansin alt boyutlarindan olan i¢ siiregler performansini,
yoneticilerin girisimei kisilik 6zelliklerinden olan “risk alma egiliminde olma” nin
anlaml bir sekilde ve pozitif yonde etkiledigi; “basariya gereksinim duyma

egiliminde olmanin” ise anlamli bir sekilde ve negatif yonde etkiledigi tespit
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edilmistir. Bunun aksine yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “belirsiz
durumlara karsi toleransli olma”, “igsel kontrol odaklilik egiliminde olma”,
“Ozgiivenli olma”, “6zerklik egiliminde olma” ve “yenilikgilik egiliminde olma” nin
ise hastanelerin i¢ siirecler performansi iizerinde anlamli bir etki diizeyinin olmadig1
bulunmustur. Islam vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, risk alma egiliminde
olma girisimcilik 6zelliginin, organizasyonun i¢ siiregler performansini istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sarwoko vd. (2013)
tarafindan yapilan calismada da, risk alma egiliminin, organizasyonun i¢ siirecler
performansini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Benzer bir sekilde Olaniran (2016) tarafindan yapilan calismada,

girisimcilik 6zellikleri ile kurumun ig siirecler performansi arasinda anliml bir etki

diizeyine ulagilamamistir.

Kurumsal performansin alt boyutlarindan olan  Ogrenme/gelisme
performansini, yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “risk alma
egiliminde olma”, “6zgiivenli olma” ve “6zerklik egiliminde olma” nin istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi; “basariya gereksinim duyma egiliminde
olma” ve “yenilik¢ilik egiliminde olma” nin ise istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Abood vd (2014) tarafindan yapilan
calismada; risk alma egiliminde olma, 6zgiivenli olma ve 6zerklik egiliminde olma
girisimei kisilik 6zelliklerinin, organizasyonun biiylime ve gelisme performansi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Oroko (2009) tarafindan yapilan calismada; risk alma,
ozglivenli olma ve 6zerklik egilimi girisimci 6zelliklerinin, isletmenin biiyiime ve
gelisme performansi tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Douglas ve Shepherd (2000)’e gore, 6zgiivenli olma
bireysel olarak algilanan yetkinlik ve 6zgiiven anlamina gelir. Bu nedenle, beceri ve
yeteneklerine gilivenen bireyler gerekli cabay1 gostermeye motive olacaklardir. Bu
da, yiiksek Ozgliven sahibi olan bireylerin is girisimlerinde ve isletmenin
biiyiimesinde basarili olma sanslarinin artmasina neden olmaktadir. Olaniran (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, yenilik¢ilik egiliminde olma davranisi ile kurumun
O0grenme/gelisme performansi arasinda negatif ve anlimli bir iliski bulunmustur.

Bunun aksine yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “belirsiz durumlara
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kars1 toleransli olma” ve “igsel kontrol odaklilik egiliminde olma” nin ise
hastanelerin 0grenme/gelisme performansi iizerinde anlamli bir etki diizeyinin
olmadigr bulunmustur. Benzer sekilde Giirol ve Atsan (2006: 34) tarafindan
tiniversite Ogrencileri {izerinde yapilan calismada da, belirsiz durumlara karsi
toleransli olmanin, 6grenme ve gelisme ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:

tespit edilmistir.

5.1.3. Literatiire Yonelik Sonuclar (Metodolojik Sonuclar)

Girisimci 6zelliklerinin Istanbul’daki 6zel hastane isletmelerinin kurumsal
performanslarina 6nemli bir etkisi vardir, ancak bu katki nispeten orta diizeyde olsa
da, girisimciligin gili¢lendirilmesi yoluyla temel girisimciligin dogru bir sekilde
yerlestirilmesinin bir gereklilik olduguna dair isaretler vardir. Bu durum, daha 6nce
kurumsal girisimciligin sadece orta ve kiiclik Olgekli isletmelere odaklandigi
girisimcilik yonelimi teorik uygulamalarinin giderek daha hizli biiylimesi ile de
kanitlanmistir ancak simdilerde kurumsal girisimciligin hem kii¢iik isletmelerde
hem de dev isletmelerde maksimum performansi sagladigi kanitlandigr icin
glinimiizde genis ¢apli konular olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Guth ve
Ginsberg, 1990).

Sonug olarak, bu girisimcilerin ¢cogunlugunun yiiksek egitim diizeyine sahip
olmamalar1 ve dncesinde herhangi bir girisimcilik egitimi almamis olmalar1 ve ayni
zamanda, girisimcilik oOzellikleri ve bu girisimcilik 06zelliklerinin firmanin
performansi iizerindeki etkisi hakkinda agik ve bilingli bir bilgi olmadan islerini
yiirtitmek i¢in iyi bir performans sergiledikleri sdylenebilir. Yine de, bu ¢alisma
girisimcilik 6zellikleri ile firmanin performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Firmalarin performanslarini  arttirmak icin girisimcilerin  tiim

ozelliklerinin gerekli oldugunu kanitlar.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu calisma, girisimciligin ve girisimcilerin 6zelliklerinin ve evriminin
incelenmesinde daha net bir vizyonun ve yeni girisimlerin hayatta kalmasi ve

bliylimesi lizerindeki etkisinin desteklenmesinde Olgiilii bir katki saglamaktadir.
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Gelecekte, girisimci pratigi tesvik eden ve destekleyen modern yontemlerin etkisini

dikkate alacak tamamlayici ¢alismalar yapilmalidir.

5.2.1.1. Girisimci Yonlii Olmaya Yonelik Oneriler

Bu ¢alisma, “basariya gereksinim duyma egiliminde olma” ve “igsel kontrol
odaklilik egiliminde olma” konusundaki olumsuz egilimlerin, girisimcilerin
yaslanan niifuslarinin dogrudan bir sonucu oldugu sonucuna varmaktadir. Bu
calisma ile girisimcilik egitiminin, egitim sisteminin her diizeyindeki okul
miifredatina dahil edilerek gencgler arasinda potansiyel girisimcilerin bir mahsuliinii

gelistirmeye ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Potansiyel ve mevcut girisimcileri 6ziinde olan kendi igini yapma ve bir
varlik ortaya koyma siirecindeki belirsiz durumlara kars1 toleransl olma, “6zgiivenli
olma, 6zerk olma ve yenilik¢i olma stratejilerine maruz birakmak igin girisimcilige

yonelik 6zel egitim programlari diizenlenmelidir.

Ayni zamanda mevcut egitim sistemi; okul miifredatinda, vaka caligmalari
yapilarak ve is simiilasyonu klinikleri kullanilarak is yonetimi kurslari agmalidir.
Bu, gelecekteki girisimcilerin proaktif olma, ol¢iilii risk alma, 6zgilivenli olma, is ile
ilgili sorunlar1 6ngérme, amag¢ ve hedef belirleme ve yenilik¢i olma becerilerini

gelistirmeye yardimci olacaktir.

Bunun yani sira, girisimcilere Tiirkiye’de ve dis ¢evrede mevcut olan ¢esitli
bilgi kaynaklarinin ve is firsatlarinin sunulmasi gerekmektedir. Bunu basarmak i¢in
devlet kurumlari, aragtirma-gelistirme (AR-GE) orgiitleri, sivil toplum kuruluslar
ve kalkinma ajanslar1 is farkindalik at6lyeleri gelistirmeli ve organize etmeli ve
ayrica yerel ve uluslararasi diizeyde de mevcut yatirnm firsatlar1 hakkinda bilgi
sunmalidirlar. Bu stratejiler girisimcilere; hammadde kaynaklarii, yeni ve
gelistirilmis siire¢ teknolojilerini, i¢ ve dis piyasalari ve i yasami ve biiylimesi i¢in

gerekli olan diger bilgileri ortaya ¢ikarma firsati sunacaktir.

Diger taraftan Osoro (2012), girisimci 6zelliklerinin bir girisimcinin araci
oldugunu ve bu siirecin pedagojik ve didaktik bir sekilde 6gretilmesi ve 6grenilmesi

gerektigini  belirtmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki 06zel sektor ve kar

281



maksimizasyonu yapan kurumlar, 6zellikle de basariya gereksinim duyma egilimi
ve icsel kontrol odaklilik egilimi ile finansal performans arasindaki negatif bir
iliski; belirsiz durumlara kars1 toleransli olma egilimi ile hasta hizmet performansi
arasindaki negatif iliski; basariya gereksinim duyma egilimi ile is performansi
arasindaki negatif iligki; basariya gereksinim duyma egilimi ve yenilikgilik egilimi
ile 6grenme/gelisme performansi arasindaki negatif iligki gdsteren bu arastirmanin
bulgularina dayanarak; girisimcilik Ozelliklerinin Ggretilecegi ve oOgrenilecegi
Universitelerdeki akademik ve arastirma birimlerinin olusturulmasi finanse edilmesi

gerektigi gorilmiistiir.

Ayrica hem politika yapicilar hem de yoneticiler girisimei kisiligin dnemini
kabul etmeli ve daha sonralar1 yeniden yapilanma siirecindeki is siireglerini gozden
gecirmeli ve daha fazla girisimci bir pazar yonelimini kabul etmek i¢in yonetimsel

davranislar1 yeniden sekillendirmelidirler.

Bununla birlikte, yerel olmayan ekonomiler, Batida egitilmis yerel
yoneticiler ve ayni zamanda yabanci yoneticiler, bu yonetim uygulamalarin

geligsmekte olan bir tilkede uygulamak ve yaymak i¢in bir kanal gorevi gorebilirler.

5.2.1.2. Kurumsal Performansa Yonelik Oneriler

Biiyiik firmalarin ayakta kalabilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in, sadece
daha yiiksek performans elde etmekle kalmayip ayn1 zamanda rekabet avantaji
olusturmak i¢in kaynaklarin1 ve yeteneklerini kullanmalar1 gerekmektedir.
Firmalarin yeni {irlinlere, hizmetlere ya da teknolojik siireclere yol acabilecek yeni
fikirleri, yenilikleri, deneyimleri ve liretken siiregleri devreye sokma ve destekleme

istekleri, miisterilerin hizla degisen tercihlerini yakalayacaktir.

Ayrica, girisimciler Istanbul’da ve dis cevrede bulunan cesitli bilgi
kaynaklarina ve is firsatlarina maruz kalmalidir. Bunu basarmak igin, hiikiimet
kurumlar1 ve aragtirma-gelistirme (Ar-Ge) orgiitleri, sivil toplum kuruluslart ve
kalkinma ortaklar, is farkindalik atdlyeleri gelistirmeli, organize etmeli ve yerel ve
uluslararas1 diizeyde mevcut yatirnm firsatlar1 hakkinda bilgi yaymalidirlar. Bu

stratejiler girisimcilere; hammadde kaynaklari, yeni ve gelistirilmis siire¢
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teknolojileri, i¢ ve dis piyasalar ve is yasami ve biiyiimesi i¢in gerekli olan diger

bilgileri saglayacaktir.

Sonug olarak, firmanin ¢esitli iirlin ve hizmet serileri sunma kabiliyeti
nedeniyle firmalarin karlilig1r artacaktir. Bu da ayrica yeni sistemleri ve daha
gelismis teknolojiyi gelistirerek veya kullanarak maliyetleri azaltacaktir. Firmalar,
diger rakiplerin Oniline ge¢mek icin piyasaya iiriin veya hizmet sunmada daha
proaktif olmalidir. Bu, daha az firsatin var oldugu dinamik ortamlarda mevcut

firsatlar1 ele ge¢irmek demektir.

5.2.2. Literatiire Yonelik Oneriler

Bu ¢aligma, iyi c¢alisilan girisimcilik kavramina ek olarak az sayida ¢alisilan
girisimcilerin 6grenilebilir kisilik 6zellikleri alanina odaklanarak kavramsal bir
diizeyde literatiire katkida bulunmaktadir. Diger taraftan bu ¢alismanin ampirik
sonuglari, kurumsal performansin belirleyicisi olarak basariya gereksinim duyma
egiliminin, risk alma egiliminin, i¢sel kontrol odakliligin, belirsiz durumlara karsi
toleransli olmanin, 6zgiivenli olmanin ve Ozerklik egiliminde olmanin Onemini

vurgulamaktadir.

Aynm1 zamanda bu ¢alisma, girisimci kisilik 6zellikleri ile kurumsal
performans arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle,
0zel hastane sektorlindeki organizasyonlar ve benzerleri, finansal ve finansal
olmayan performanslarinin uygulanmasini giiclendirmek icin, yoneticilerin dogru
girisimcilik  becerilerine ve deneyimlerine sahip olmasint hedeflemeleri
onerilmektedir. Ayrica isletmelerin girisimci yoneticilerine ve personeline gerekli

becerileri kazandirmaya yardime1 olacak egitim programlar: da sunmasi1 dnemlidir.

Bunun yani sira bu ¢aligma, girisimcilik kararlarinin ve uygulamasinin sahip
olunan kaynak ve beceriler tarafindan engellenmesi veya artirllmasinin ve ig
kurumsal ¢ergevenin hayata gecirilmesinin genel argiimanina dayanmaktadir. Bu
genel varsayim, bu c¢alismanin bulgularindan ve sonuglarindan destek alarak,
sistemlerin, yapilarin, iyi ¢alisma prosediirlerinin ve kiiltiirlerin dahil olmak {izere
gerekli niteliklere, kaynaklara ve i¢ ¢evreye sahip firmalarin daha iyi kurumsal

performans gosterdigi yoniindedir.
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Diger taraftan bu bulgular, girisimcilik 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasina
ve firma performansi lizerindeki etkilerine katkida bulunmustur. Bu ¢alisma ayni1
zamanda iyi girisimcilik 6zelliklerine sahip olma ihtiyacini da ortaya koymaktadir.
Ciinkii bu tiir girisimci 6zellikleri, yalnizca girisimcilerin tstlin stratejileri formiile
etmelerine izin vermekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni is firsatlarini belirlemelerine

de olanak saglar.

Bu arastirma, verileri bir kerede toplayarak kesitsel aragtirma tasarimi
kullanmistir. Dolayisiyla, bu tiir arastirmalardan kapsamli olarak nedensel
cikarimlar yapilamaz. Dolayisiyla gelecek arastirmacilar, iki ya da daha fazla zaman
noktasinda hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin verilerini toplayarak ve
uzunlamasina arastirma tasarimini kullanarak bu smirlamayr Onleyebilirler. Son
olarak, calisma Istanbul baglamini kullanmistir. Gelecek arastirmacilar, diger
gelismekte olan iilkelerde ve sanayide ayni arastirmayr ve bulgular

tekrarlamalidirlar.

284



KAYNAKCA

Abdnor, J. (1988). The spirit of entrepreneurship. Journal of Small Business
Management, 26(1), 1-4.

Abdulwahab, M.H. ve Al-Damen, R.A. (2015). The Impact of Entrepreneurs’
Characteristics on Small Business Success at Medical Instruments Supplies
Organizations in Jordan. International Journal of Business and Social
Science, 6(8), 164-175.

Abood, N., Aboyasin, N.A. ve Ajloni, M.l. (2014). Impact of the Entrepreneurial
Attributes on Business Performance in a Sample of Jordanian Institutions.
International Journal of Professional Management, 9(1), 1-18.

Abraham, R. (1997). The Relationship of Vertical and Horizontal Individualism and
Collectivism to Intrapreneurship and Organizational Commitment.

Leadership & Organization Development Journal, 18(4), 179-186.

Acs, ZJ. ve David, B. (2003). Audretsch. Handbook of Entrepreneurship
Research: An Interdisciplinary Survey and Introduction (First Edition).

Ingiltere: Springer Science & Business Media.

Adams, R., Almeida, H. ve Ferreira, D. (2005). Powerful Entrepreneurial and Their
Impact on Corporate Performance. The Review of Financial Studies, 18(4),
1403-1432.

Aguilera, J. ve Walker, K. (2008) A new framework to ensure excellence in patient-
focused care: the nursing directorate’s Balanced Scorecard approach. Asia

Pacific Journal of Health Management, 3(2), 25-29.
Aguinis, H. (2006). Performance Management. Upper Saddle River: Pearson.

Agca, V. ve Kurt, M. (2007). I¢ Girisimcilik ve Temel Belitleyicileri: Kavramsal Bir
Cerceve. Erciyes Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29,

83-112.

285



Agca, V. ve Tunger, E. (2006). Cok Boyutlu Performans Degerleme Modelleri ve Bir

Balanced Scorecard Uygulamasi. Afyon Kocatepe Universitesi I.I.B.F.
Dergisi, 8(1), 173-193.

Aidemark, L. ve Funck, E. (2009). Measurement and health care management.
Financial Accountability & Management, 25(2), 253-276.

Akal, Z. (2000). isletmelerde Performans Ol¢ciim ve Denetimi: Cok Yonlii
Performans Gostergeleri. Ankara: Mert Matbaasi, Yayin No. 473.

Akar, C. ve Ozalp, H. (2000). Saghk Hizmetlerinde ve Isletmelerinde Yonetim.
Ankara: Somgiir Yayincilik.

Akeem O., A. ve Adekanmbi, O. (2016). Relationship between Entrepreneurial
Characteristics and Performance of Small and Medium Scale Enterprise (A
Study of SMEs in Yaba LCDA). International Journal of Business and
Social Science, 7(9), 137-146.

Albright, T.M., Burgess, C.M., Hibbets, A.R. ve Roberts, M.L. (2010). Four steps to
simplify multimeasure performance evaluations using the balanced score

card. Journal of corporate accounting and finance, 21(5), 63-68.

Allport, G.W. (1937). Personality: A Psychological Interpretation (1st edition).
New York: Holt, Rinehart and Watson.

Alpugan, O. (1997). isletme Ekonomisi ve Yénetimi. Istanbul: Beta Basim Yayin.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirnm, E. (2012). Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri (7. Baski). Adapazari: Sakarya
Yayincilik.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildinm, E. (2010). Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamah (Gelistirilmis 6.
Baski1). Sakarya: Sakarya Yaymcilik.

286



Altuntas, G. ve Dénmez, D. (2010). Girisimcilik Yonelimi ve Orgiitsel Performans
Iliskisi: Canakkale Bolgesinde Faaliyet Gosteren Otel Isletmelerinde Bir
Arastirma. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 50-74.

Alvarez, C. ve Urbano, D. (2012). Cultural-cognitive Dimension and Entrepreneurial
Activity: A Cross-country Study. Revista de Estudios Sociales, 44, 146-157.

Alvarez, S.A. ve Barney, J.B. (2007). Discovery and Creation: Alternative Theories
of Entrepreneurial Action. Strategic Entrepreneurship Journal, 1(1-2), 11-
26.

Amaratunga, D. ve Baldry, D. (2002). Moving From Performance Measurement to
Performance Management. Facilities, 20(5/6), 217-223.

Amaratunga, D., Baldry, D. Ve Sarshar, M. (2001). Process Improvement Through
Performance Measurement: The Balanced Scorecard Methodology. Work
Study, 50(5), 179-188.

Ambad, S.N.A. ve Wahab, K.A. (2016). The Relationship Between Corporate
Entrepreneurship And Firm Performance: Evidence From Malaysian Large

Companies. International Journal of Business and Society, 17(2), 259-280.

Amit, R., Glosten, L. ve Muller E. (1993). Challenges to Theory Developement in
Entrepreneurship Research. Journal of Tel Aviv University, 30(5), 815-834.

Anderson, C.H. (1984). Job Design: Employee Satisfaction and Performance in

Retail Stores. Journal of Small Business Management, 22, 9-16.

Anderson, J.C. ve Gerbing, D.W. (1984). The effect of sampling error on
convergence, improper solutions, and goodness-of-fit indices for maximum

likelihood confirmatory factor analysis. Psychometrika, 49(2), 155-173.

Anderson, J.C. ve Gerbing, D.W. (1988). Structural Equation Modeling in Practice:
A Review and Recommended Two-Step Approach. Psychological Bulletin,
103, 411-423.

287



Andrisani, P. ve Nestel, G. (1976). Internal-External Control As Contributor to An
Outcome Of Work Experience. Journal of Applied Psychology, 61, 156-166.

Aned O., Al M. ve Alya O., Al M. (2013). Invigorating Entrepreneurial Spirit
Among Workforce. International Journal of Management and
Sustainability, 2013, 2(5), 107-112.

Anthony, R.N. ve Govindarajan, V. (1998). Management Control Systems (9th

ed.). Homewood: Irwin McGraw-Hill.

Antoncic, B. (2007). Intrapreneurship: a comparative structural equation modeling
study. Industrial Management & Data Systems, 107(3), 309-325.

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D. (2001). Intrapreneurship: construct renement and

cross-cultural validation. Journal Busines Venturing, 16(5), 495-527.

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D. (2003). Clarifying the intrapreneurship concept.
Journal of Small Business and Enterprise Development, 10(1), 7-24.

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D. (2003). Clarifying the intrapreneurship concept.

Journal of Small Business & Enterprise Development, 7-24.

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D. (2003). Clarifying the intrapreneurship concept.
Journal of Small Business and Enterprise Development, 10(1), 7-24.

Antoncic, B. ve Scarlat, C. (2005). Corporate Entrepreneurship and Organizational
Performance: A Comparison Between Slovenia and Romania, 6th

International Conference of The Faculty of Management, 71-89.

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D. (2003). Clarifying the Intrapreneurship Consept.
Journal of Small Business and Enterprise Development, 10(1), 7-24.

Antonio, E.B. & Welch, I. (2001). On the evolution of over confidence and
entrepreneurs. Journal of Economics and Management Strategy, 10(3), 301-
330.

Arbuckle, J.L. (2007). Amo 16.0 User’s Guide. Chicago: SPSS.

288



Ardichvili, A., Cardozo, R. ve Ray, S. (2003). A Theory of Entrepreneurial
Opportunity Identification and Development. Journal of Business
Venturing, 18, 105-123.

Arikan, S. (1997). Kadin Yoneticilerin Lidrelik Davranislari, Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Arikan, S. (2002). Girisimcilik, Temel Kavramlar ve Baz1 Giincel Konular (4.
Bask1). Ankara: Siyasal Kitapevi.

Arikan, S. (2002). Girisimcilik. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Arikanlt A. ve Ulubas, B. (2004). Yonetim, YoOnetim Fonksiyonlart ve Yonetici
Davranislari, http://www.esk.qgov.tr/database/attachment/a8571b14.pdf,
(Erisim Tarihi: 01.11.2018).

Armstrong, M. (2000). Performance Management: Key Strategies and Practical
Guidelines (Third edition). U.S.A.: Kogan Page Publishers.

Armstrong, M. (2006). A Handbook of Human Resource Management Practice
(10th Edition). Great Britain: Kogan Page Publishers.

Armstrong, M. (2006). Armstrong’s handbook of performance management (6.

Edition). London: Kogan Page.

Armstrong, M. (2009). Performance Management: Key Strategies and Guidelines
(Second edition). London: Kogan Page.

Arnold, M. (1986). Client Empathic Understanding In Client Centered Therapy
(Second edition). U.S.A.: McMillian Hill Eds.

Arregle, Jean-Luc., Hitt, M.A., Sirmon, D.G. ve Very, P. (2007). The Development
of Organizational Social Capital: Attributes of Family Firms. Journal of
Management Studies, 44(1), 73-95.

Arslan, K. (2002). Universiteli Genglerde Mesleki Tercihler ve Girisimcilik
Egilimleri. Dogus Universitesi Dergisi, 3(2), 1-11.

289


http://www.esk.gov.tr/database/attachment/a8571b14.pdf

Aslan, S. (2008). Kisilik, Huy ve Psikopatoloji. Psikiyatride Derlemeler, Olgular ve
Varsayumlar Dergisi, 2 (1-2), 7-18.

Asan, O. ve Aydm, E.M. (2006). Orgiitsel Davrams (1. Baski) Istanbul: Arikan
Basim Dagitim Ltd. St.

Ates, H. (2007). Kavramlar, Tartismalar ve Genel Cerceve. (Ed: H. Ates, H.
Kirilmaz ve S. Aydin). Saghk Sektoriinde Performans Yonetimi. Ankara:

Asil Yayin Dagitim.

Atkinson, H. (2006). Strategy implementation: a role for the balanced scorecard?.
Management Decision, 44(10), 1441-1460.

Atkinson, R., Atkinson, R., Smith, E.E., Bem, D.J. ve Hoeksema, S.L. (2012).
Psikolojiye Giris. (Cev: Yavuz Alogan). (14. edition). Istanbul: Arkadas

Yayinevi.

Atkinson, R.L., Atkinson, R.C. ve Hilgard, E.R. (1995). Psikolojiye Giris.
(Cevirenler: K. Atakay, M. Atakay ve A. Yavuz). Istanbul: Sosyal Yaynlar.

Audretsch, D.B. (2003). Entrepreneurship: A Survey of The Literature. Entreprise

Directorate General European Commission, Entreprise Papaers, No.14.

Audretsch, D.B. (2007). The Entrepreneurial Society. Oxford: Oxford University
Press.

Autio, E., Keeley, R.H., Klofsten, M. ve Ulfstedt, T. (1997). Entrepreneurial intent
among university students: Testing an intent model in Scandinavia and
Colorado. Babson/Kaufman Entrepreneurship Research Conference, April,
Boston, MA, 17-20.

Avci, U. ve Topaloglu, C. (2008). Turizm Isletmelerinde Performans Olgiimii.
(Editérler: F. Okumus, ve U. Avci). Turizm Isletmelerinde Cagdas
Yonetim Teknikleri. Ankara: Detay Yaymcilik.

290



Awadallah, E.A. ve Allam, A. (2015). A Critique of the Balanced Scorecard as a
Performance Measurement Tool. International Journal of Business and
Social Science, 6(7), 91-99.

Awowale, A.A. (2017). Decision Making In Healthcare Systems: Roles And
Responsiblities. Thesis submitted to the Faculty of the Graduate School of the
University of Maryland, College Park, Master of Science.

Bacal, R. (1999). Performance Management. (1st Edition). U.S.A.: McGraw-Hill.

Bacal, R. (2006). How to Manage Performance: 24 Lessons for Improving

Performance (1st Edition). New York: McGraw-Hill Professional.

Bacg, S. ve Janssen, F. (2011). The multiple faces of social entrepreneurship: A
review of definitional issues based on geographical and thematic criteria.
Entrepreneurship & Regional Development: An International Journal,
23(5), 373-403.

Bahari, N. Jabar, J. ve Yunus. A.R. (2017). Malaysian Women Entrepreneurial
Characteristics, Strategic Orientation and Firm Performance: The Moderator
Role of Government Support Programs. International Journal of Advanced
and Applied Sciences, 257-262.

Baird, 1.S. ve Thomas, H. (1985). Toward a Contingency Model of Strategic Risk
Taking, Academy of Management Review, 10, 230-243.

Bajaro, A.S. (1981). Entrepreneurial Self-Assesment, Entrepreneur’s Handbook,

Technonet Asia U.P., Institute for Small-Scale Industries, ss: 1-13.

Baldwin, J.R. ve Johnson, J. (1996). Business strategies in more and less-innovative
firms in Canada. Research Policy, 25(5), 785-804.

Ban, E.B., Gacsi, R. ve Lepp, K. (2013). New Dimensions of Balanced Scorecard.

International Journal of Business And Management Studies, 5(1), 162-171.

291



Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive

theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Baron, R.A. (2000). Psychological Perspectives on Entrepreneurship: Cognitive and
Social Factors in Entrepreneurs' Success. Current Directions In
Psychological Science, 9(1), 15-18.

Baron, R.A. (2004). The Cognitive Perspective: A Valuable Tool for Answering
Entrepreneurship’s Basic ‘“Why’ Questions. Journal of Business Venturing,
(19), 221-2309.

Baron, R.A. (2007). Behavioral and Cognitive Factors in Entrepreneurship:
Entrepreneurs as The Active Element in New Venture Creation. Strategic
Entrepreneurship Journal, 1(12), 167-182.

Barrick, M.R., ve Mount, M.K. (1991). The Big Five Personality Dimensions and
Job Performance: A Meta-Analysis. Personnel Psychology, 44, 1-26.

Barringer, B.R. ve Bluedorn, A.C. (1999). The Relation Between Corporate
Entrepreneurship and Strategic Management. Strategic Management
Journal, 20: 421-444.

Barry, J. ve Doran, P. (2006). Refining green political economy: From ecological
modernisation to economic security and sufficiency, Analyse & Kiritik, 28,
250-275.

Barry, J. ve Paterson, M. (2003). The British state and the environment. New
Labour’s ecological modernisation strategy, International Journal of

Environment and Sustainable Development, 2(3), 237-49.

Barsky, Noah P. ve Bremser, Wayne G. (1999). Performance Measurement,
Budgeting and Strategic Implementation in the Multinational Enterprise.
Managerial Finance, 25(2), 3-15.

292



Baruah, B. ve Ward, A. (2015). ‘X’trapreneurship-A Holistic Approach to Bring
Clarity in Entrepreneurial Research. Voice of Research, 4(1), 65-72.

Barutcugil, 1. (2002). Performans yonetimi (1. Bask1). Istanbul: Kariyer Yayimncilik.

Bassioni, H.A., Price, A.D. ve Hassan, T.M. (2005). Building a Conceptual
Framework for Measuring Business Performance in Construction: An
Emprical Evaluation. Construction Management and Economics, 23, 495—
507.

Basuony, M.A.K. (2014). The Balanced Scorecard in large firms and SMEs: A
critiqgue of the nature, value and application. Accounting and Finance
Research, 3(2), 14-22.

Bates, T. (1995). Self-employment entry across industry groups. Journal of
Business Venturing, 10(2), 143-156.

Baum, J.R. ve Locke, E.A. (2004). The Relationship of Entrepreneurial Traits, Skill
and Motivation to subsequent Venture Growth. Journal of Applied
Psychology, 89(4), 587-598.

Baum, J.R., Frese, M. Ve Baron, R.A. (Eds.). (2007). The organizational frontiers.
The psychology of entrepreneurship. Mahwah, NJ, US: Lawrence Erlbaum
Associates Publishers.

Baymur, F. (1985). Genel Psikoloji (19. Baski). Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Bayram, N. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Amos Uygulamalar (1.
Baski). Istanbul: Ezgi Kitabevi.

Baysal, A.C. ve Tekarslan, E. (1987). Davrams Bilimleri I-11, Istanbul Universitesi,
Isletme Fakiiltesi Yaymn No: 191, Istanbul.

Bean, Lu A. ve Jarnagin, B.D. (2002). New Cost Priorities: Using a Balanced
Scorecard Approach in Financial Reports. The Journal of Corporate
Accounting, 13(3), 55-62.

293



Bearse, P.J. (1982). A study of entrepreneurship by region and SMSA size. Frontiers
of entrepreneurship research, 2, 78-112.

Becherer, R.C. ve Maurer, J.G. (1997). The moderating effect of environmental
variables on the entrepreneurial and marketing orientation of entrepreneur-led

firms. Entrepreneurship Theory & Practice, 22, 47-58.

Begley, T.M. ve Boyd, D.P. (1987). Psychological Characteristics Associated With
Performance in Entrepreneurial Firms and Smaller Businesses. Journal of

Business Venturing, 2, 79-93.

Bell, J. ve Stellingerwerf, J.J. (2012). Sustainable Entrepreneurship: The Motivations
& Challenges of Sustainable Entrepreneurs in the Renewable Energy
Industry. Master Thesis Jonkoping International Business School under

supervision of L. Achtenhagen.

Bentler, P.M. (1990). Comparative fit indexes in structural models. Psychol Bull,
107(2), 238-246.

Bergen, C.W. (2004). A Balanaced scorecard for small Businesses. Retrieved March,
http://usasbe.org/knowledge, (Erisim Tarihi: 03.12.2018).

Berglann, H., Moen, E., Roed, K. ve Skogstorm, J.F. (2011). Entrepreneurship:
Origins& Returns. Labour Economics, 18, 181-182.

Berk, E. (2009). Girisimcilik Dersinin Etkililiginin Degerlendirilmesi, Milli Egitim
Bakanlhig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, Ankara.
http://yegitek.meb.gov.tr/tamamlanan/Girisimcilik_dersinin_degerlendirilmes
i.pdf, (Erisim Tarihi: 08.01.2018).

Bernardin, J.H. ve Russel, J.E. (1998). Human Resource Management: An

Experiential Approach. Irwin: McGraw-Hill.

Berry, J. (2004). Tangible Strategies for Intangible Assets: How to Manage and

Measure your Company’s Brand, Patents, Intellectual Property, and

294


http://usasbe.org/knowledge
http://yegitek.meb.gov.tr/tamamlanan/Girisimcilik_dersinin_degerlendirilmesi.pdf
http://yegitek.meb.gov.tr/tamamlanan/Girisimcilik_dersinin_degerlendirilmesi.pdf

Other Sources of Value (1st Edition). New York: McGraw-Hill
Professional.

Berry, L.L. (1999). Discovering the Soul of Services: The Nine Drivers of

Sustainable Business Success. New York: The Free Pres.

Bettis, R.A. ve Hitt. M.A. (1995). The new competitive landscape. Strategic
Management Journal, 16, 7-19.

Beveridge, R. ve Guy, S. (2005). The Rise of the Ecopreneur and the Messy World

of Environmental Innovation, Local Environment, 10(6), 665-676.

Bezzina, F. (2010). Characteristics of the Maltese Entrepreneur. International
Journal of Arts and Sciences, 3(7), 292-312.

Bhagwat, R. ve Sharma, M.K. (2007). Performance Measurement Of Supply Chain
Management: A Balanced Scorecard Approach. Computers & Industrial
Engineering, 53(1), 43-62.

Blackman, J.A. (2003). Entrepreneurs: Interrelationship between their characteristics
values, expectations, management practices and SMEs performance.
Department of management, in partial fulfillment of the requirements

for the degree of Doctors of Philosophy.
Blair, M.M. (1997). Corporate “ownership”. Brookings Review, 13(1), 16-19.

Block, Z. ve MacMillan, I.C. (1993). Corporate Venturing: Creating New

Businesses Within the Firm, Boston, MA: Harvard Business School Press.

Bloomquist, P. ve Yeager, J. (2008). Using Balanced Scorecards to align

organizational strategies. Healthcare Executive, 23(1), 24-28.

Blundel, R. ve Lockett, N. (2011). Exploring Entrepreneurship. Practices and

Perspectives, Oxford: Oxford University Press.

Boden, B.J ve Nucci, A.R. (2000). On the survival prospects of men and women's

new business ventures. Journal of Business Venturing, 15(4), 347-362.

295



Boerjan, M., Bluyssen, S.JM., Bleichrodt, R.P. ve Weel-Baumgarten, E. M. (2010).
Work-Related Health Complaints in Surgical Residents and the Influence of
Social Support and Job-Related Autonomy. Medical Education, 44, 835-844.

Bondima, C.E., Rankhumise, E. ve Jan Grundling (2013). Co-Effect of Culture and
Personality Traits on Business Success of South African Entrepreneurs.
Global Business and Technology Association. READINGS BOOK, 102, 111.

Boone, C., de Brabander, B. ve van Witteloostuijn, A. (1996). CEO locus of control
and small firm performance: an integrative framework and empirical test. The
Journal of Management Studies, 33(5), 667-99.

Bornstein, D. (2004). How to change the world: Social entrepreneurs and the

power of new ideas. Oxford: Oxford Univeresity Press.

Boschee, J. (2006). Social Entrepreneurship: The Promise and the Perils. in A.
Nicholls (Ed.), Social Entrepreneurship. New Models of Sustainable Social
Change, Oxford University Press, Oxford, 356-390.

Bose, S. ve Thomas, K. (2007). Applying the balanced scorecard for better
performance of intellectual capital. Journal of Intellectual Capital, 8(4),
653-665.

Bouazza, A.B., Ardjouman, D., ve Abada, O. (2015). Establishing the Factors
Affecting the Growth of Small and Medium-sized Enterprises in Algeria.

American International Journal of Social Science, 4(2), 101-115.

Bowen, N.K. ve Guo, S. (2011). Structural Equation Modeling. Oxford University
Press, ISBN: 978-0-19-536762-1.

Bowman, C. (1999). Why We Need Entrepreneurs, Not Managers?”. General
Management Review, 1(1), 15-23.

Bozkurt, O. (2007). Girisimcilik Egiliminde Kisilik Ozelliklerinin Onemi.
Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 1 (2), 93-111.

296



Bozkurt, O.C., Kalkan, A., Koyuncu, O., ve Alparslan, A. M. (2012). Tiirkiye’de
girigimciligin gelisimi: Girisimciler {izerinde nitel bir arastirma. Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(15), 229-247.

Brazeal, D.V. (1993). Organizing for Internally Developed Corporate Ventures.
Journal of Business Venturing, 8(1), 75-90.

Brazeal, D.V. ve Herbert, T.T. (1999). The Genesis of Entrepreneurship.
Entrepreneurship Theory and Practice, 24(1), 29-45.

Bremser, G. Wayne ve Barsky, Noah P. (2004). Utilizing the Balanced Scorecard for
R&D Performance Measurement. R&D Management, 34(3), 229-238.

Bridge, S., O’Neill K. ve Martin, F. (1998). Understanding Enterprise,
Entrepreneurship and Small Business (Third Edition). London: Macmillan

Press.

Brockhaus, R.H. (1982). The Psychology of The Entrepreneur. Encyclopedia of
Entrepreneurship, 4, 35-57.

Brockhaus, R.H. ve Horwitz, P.S. (1986). The psychology of the entrepreneur. In D.
Sexton & R. Smilor (Eds.), The Art and Science of Entrepreneurship.
Ballinger Publishing Company, Pensacola, FL, 25-48.

Brockhaus, R.H. ve Nord, W.R. (1979). An Exploration of Factors Affecting the
Entrepreneurial Decision: Personal Characteristics vs. Entrepreneurial
Conditions. Encyclopedia of Entrepreneurship. K. H. Vesper. Englewood
Cliffs, NJ, Prentice-Hall: 54.

Brockner, J.E., Higgins, T. ve Murray, B.L. (2004). Regulatory focus theory and the
entrepreneurial process. Journal of Business Venturing, 19, 203-220.

Brush, C.G. (1992). Research on Women Business Owners; Past Trends, a New
Perspective and Future Directions. Entrepreneurship Theory and Practice,
16(4), 5-30.

297



Brush, C.G.,. Carter, N.M., Greene, N.M., Hart, N.M. ve Gatewood, E. (2002) The
role of social capital and gender in linking financial suppliers and
entrepreneurial firms: A framework for future research, Venture Capital: An

International Journal of Entrepreneurial Finance, 4(4), 305-323.

Bruyat, C. ve Julian, P.A. (2000). Defining the field of research in entrepreneurship.
Journal of Business Venturing, 16(2), 165-180.

Buchanan, D.A. ve Huczynski, A.A. (1985). Organizational Behavior: An
Introductory Text (5th edition). London: Prentice-Hall International UK
Ltd.

Bungay, S. ve Goold, M. (1991). Creating strategic control systems. Long range
planning, 24(3), 32-39.

Burgelman, R.A. (1983). A process model of internal corporate venturing in the

diversified major firm. Administrative Science Quarterly, 28(2), 223-244.

Burgelman, R.A. (1983). Corporate entrepreneurship and strategic management:
insight from a process study. Man. Sci. 29(12), 1349-1365.

Burgelman, R.A. (2001). Strategy is destiny: How strategy-making shapes a

company’s future. New York: Free Press.

Burgelman, R.A. ve Sayles, L. (1985). Inside Corporate Innovation: Strategy,
Structure, and Management Skills. New York: Free Press.

Burger, J.M. (2006). Personality. (Cev. inan Deniz Erguvan)(Birinci Basim).
Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Butler, D. (2000). Business Planning: A Guide to Business Start-up. Butterworth,
Oxford.

Butler, J.S. (2004). The Science and Practice of New Business Ventures. in: Welsch
Harold P, (Ed): Entrepreneurship: The Way Ahead, Routledge, New York.

298



Biiyiikoztiirk, S. (2006). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitab1 (24. Baski).
Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Bygrave, W.D. ve Hofer, C.W. (1991). Theorizing About Entrepreneurship.
Entrepreneurship Theory and Practice, 16(2), 13-22.

Byrne, B.M. (2010). Structural Equation Modeling With AMOS: Basic
Concepts, Applications, and Programming (Second Edition). New York,
NY, US: Routledge/Taylor & Francis Group.

Camelo-Ordaz, C., Fernandez-Alles, M., Ruiz-Navarro, J. ve Sousa-Ginel, E. (2011).
The intrapreneur and innovation in creative firms. International Small
Business Journal, 20(10), 1-23.

Can, H., Tuncer, D. ve Ayhan, D.Y. (1984). isletme ve Yonetim. Ankara: Aslimlar

Basimevi.

Candan, H. (2011). Osmanli’dan Giintimiize Tiirk Topraklarinda Girisimcilik
Seriivenine Dair Bir Degerlendirme. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi.

IIBF Dergisi, 1(2), 157-174.

Candida, G.B. ve Manolova, T.S. (2004). Personal Background (ed. William B.
Gartner; Kelly G. Shaver, Nancy M. Carter, Paul D. Reynolds). Handbook of
Entrepreneurial Dynamics: The Process of Business Creation (iginde).
USA: Sage Publications.

Carland, J.W., Hoy, F., Boulton, W.R. ve Carland, Jo Ann C. (1984). Differentiating
Entrepreneurs From Small Business Owners: A Conceptualization. Academy
of Management Review, 9(2), 354-359.

Carpenter, M.A. ve Sanders, W.G. (2009). Strategic Management (2nd Edition).

New Jersey: Pearson Prentice Hall.

Carr, D.F. (2003). Corporate Performance Management. Baseline, 2, 70-70.

299



Carrier, C. (1996). Intrapreneurship in Small Business: An Exploratory Study.
Entrepreneurship Theory and Practice, 21(1), 5-20.

Carson, K., Carson, P.P. ve Roe, C.W. (1995). Management of Healthcare
Organizations. Ohio: South Western College Publishing.

Carter, S., Anderson, S. ve Shaw, E. (2001). Women’s Business Ownership: A
Review of the Academic, Popular and Internet Literature. A Report to the

Small Business Service.

Casey, W. ve Peck, W. (2004). A balanced view of balanced scorecard. Executive

Leadership Group, White Paper: The Leadership Lighthouse Series.

Chance, Don M. ve Brooks, R. (2010). Introduction to Derivatives and Risk
Management (8th Edition). Australia: South-Western Cengage Learning.

Chang, W., Tung, Y., Huang, C. ve Yang, M. (2008). Performance improvement
after implementing the Balanced Scorecard: A large hospitals experience in
Taiwan. Total Quality Management & Business Excellence, 19(11), 1143-
1154,

Chell, E. (2008). The Entrepreneurial Personality: A Social Construction (2nd

edition). East Sussex: Routledge.

Chell, E. Haworth, J. ve Brearley, S.A. (1991). The Entrepreneurial Personality:
Concepts, Cases and Categories. London and New York: Routledge.

Chen-Yuan Chen, Y.-F. Y.-W. (2010). Linking the balanced scorecard (BSC) to
business management performance: A preliminary concept of fit theory for

navigation science and management. Shu-Te University, Taiwan.

Christensen, C. (1997). The Innovator’s Dilemma: When New Technologies

Cause Great Firms to Fail. Boston: Harvard Business School Press.

300



Christensen, C.M. ve Raynor, M.E. (2003). The Innovators Solution: Creating and
Sustaining Successful Growth, Boston, Massachusetts: Harvard Business

School Press.

Christesen, D.A. (2008). The Impact of Balanced Scorecard Usage on Organization
Performance. ProQuest.

Chung, Ko C. (2004). Entrepreneurial Opportunity Identification through Bisociative
Mode of Thinking. Unpublished PhD Thesis, The Hong Kong Polytechnic

University.

Churchhill, N.C. ve Lewis, V. (1986). Entrepreneurial research directions and
methods. In D. L. Sexton & R. W. Smilor (Eds.). The art and science of
entrepreneurship, Cambridge, MA: Ballinger.

Cihangir, E. (2009). Kurumsal Performans Yonetimi ve JCI Belgeli Ozel Hastanelere
Yonelik Bgr Arastirma. Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Clark, A. ve Chen, W. (2007). International Hospitality Management (1st
Edition). USA: Elsevier Ltd.

CIliff, J.E. (1998). Does one size fit all? exploring the relationship between attitudes
towards growth, gender, and business size. Journal of Business Venturing,
13(6), 523-542.

Cobbold, I. ve Lawrie, G. (2002). The Development of the Balanced Scorecard as a
Strategic Management Tool. 2GC Conference Paper. Retrievedv June 3,
2012 from http://www.2gc.co.uk/pdf/2GC-PMAOQ2-1f.pdf.

Cole, D.A. (1987). Utility of Confirmatory Factor Analysis in Test Validation
Research. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 55(4), 1019-
1031.

301



Collins, O.F. ve Moore, D.G. (1970). The Organizational Makers: A Behavioral
Study of Independent Entrepreneurs. Encyclopedia of Entrepreneurship. K.
H. Vesper. Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall.

Collura, M ve Applegate, L.M. (2000). Entrepreneurial Mindset Tool, Building E-
Business Online. Boston: HBS Publishing,
http://www.rogeliodavila.com/eblsca/docs/m03entrptool.pdf. Accessed 20th

January 2018].

Combs, J.G., Crook, T.R. ve Shook, C.L. (2005). The dimensionality of
organizational performance and its implications for strategic
management research. In D.J. Ketchen & D.D. Bergh (Eds.), Research

methodology in strategic management, San Diego, CA: Elsevier.

Cooper, A.C. (1998). Findings on predictors on performance from a large scale
research program. Small Enterprise Research, The Journal of SEAANZ,
6(1), 3-9.

Cooper, A.C. ve Dunkelberg, W.C. (1981). A new look at business entry:
Experiences of 1,805 entrepreneurs. Frontiers of Entrepreneurship Research.
K. H. Vesper. Wellesley, MA, Babson College, 1-20.

Cooper, D. (2003). Psychology, Risk & Safety: Understanding How Personality &
Perception Can Influence Risk Taking. Professional Safety, 48, 39-46.

Coskun Us, N. (2016). Hastane Cerrahi ve Dahili Polikliniklerinin JCI Akreditasyon
Standartlarina Uygunlugunun Degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Coskun, A. (2006). Stratejik Performans Yonetimi ve Performans Karnesi (1.
Baski). Istanbul: Literatiir Yayincilik.

Coskun, R. (2009). Isletmeye giris (Ders notlar1). Adapazari: Sakarya Yayincilik.

Covin J.G. ve Slevin D.P. (1989). Strategic Management Of Small Firms in Hostile

and Bening Environments. Strategic Management Journal, 10, 75-87.

302


http://www.rogeliodavila.com/eblsca/docs/m03entrptool.pdf.%20Accessed%2020th%20January%202018
http://www.rogeliodavila.com/eblsca/docs/m03entrptool.pdf.%20Accessed%2020th%20January%202018

Covin, J.G. ve Miles, M.P. (1999). Corporate Entrepreneurship and the Pursuit of
Competitive Advantage. Entrepreneurship Theory and Practice, 24(1), 47-
63.

Covin, J.G. ve Slevin, D. (1991). A Conceptual Model of Entrepreeurship as Firm
Behavior. Entrepreneurship Theory & Practice, 16(1), 7-25.

Covin, J.G. ve Slevin, D.P. (1991). A conceptual model of entrepreneurship as a firm

behaviour. Entrepreneurship Theory and Practice, 16(1), 7-25.

Covin, J.G. ve Miles, M.P. (1999). Corporate entrepreneurship and the pursuit of

competitive advantage. Entrepreneurship Theory and Practice, 23(3), 47-63.

Covin, J.G., Green, K.M. ve Slevin, D.P. (2006). Strategic Process Effects on the
Entrepreneurial OrientationSales Growth Rate Relationship.

Entrepreneurship Theory and Practice, 30(1), 57-81.

Covin, J.G., Slevin, D.P. ve Schultz, R.L. (1994). Implementing strategic missions:
Effective strategic, structural, and tactical choices. Journal of Management
Studies, 31(4), 481-503.

Covin, Jeffrey G. ve Slevin, Dennis P. (1988). The influence of organization
structure on the utility of an entrepreneurial top management style. Journal
of Management Studies, 25(3), 217-259.

Cox, C. ve Jennings, R. (1995). The foundations of success: the development and
characteristics of British entrepreneurs and intrapreneurs. Leadership &

Organization Development Journal, 16(7), 4-9.

Cramer, J.S., Hartog, J., Jonker, N. ve Praag, C.M. (2002). Low Risk Aversion
Encourages the Choice for Entrepreneurship: An Empirical Test of a Truism.

Journal of Economic Behaviour and Organization, 48(1), 29-36.

Crant, J. M. (1996). The proactive personality scale as a predictor of entrepreneurial
intentions. Management, 29(3), 62-74.

303



Cravens, S.K., Oliver, E.G. ve Stewart, J.S. (2010). Can a Positive Approach to
Performance Evaluation Help Accomplish Your Goals?. Business Horizons,
53, 269-279.

Cresson Wood, C. (2008). Information Security Roles and Responsibilities Made
Easy-Version 2. USA: Information Shield.

Cromie, S. (2000). Assessing Entrepreneurial Inclinations: Some Approaches and
Empirical Evedence. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 9(1), 7-31.

Cunnigham, J.B. ve Lischeron, J. (1991). Defining Entrepreneurship. Journal of
Small Business Management, 29, 45-61.

Ciiceloglu, D. (2006). insan ve Davramsi-Psikolojinin Temel Kavramlar1 (15.

Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Ciiceloglu, D. (2016). insan ve Davramis1 (7. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cavusgil, S., Knight, T.G. ve Uner, M.M. (2011). Tiirkiye’de Kiiresel Dogan
Isletmeler (1. Baski). Ankara: Detay Yaymcilik.

Cetin, C. (1996). Yeniden Yapilanma Girisimcilik Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki

Isletmeler ve Bunlarin Ozendirilmesi. Istanbul: Der Yayinlari.

Cevik, H. (2007). Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Performans Yoénetimi. Saghk
Sektoriinde Performans Yonetimi (Ed: H. Ates; H. Kirilmaz ve S. Aydin).
Ankara: Asil Yaymn Dagitim.

Cirpan, H. (1999). Lider mi, Yonetici mi?. Active Bankacilik ve Finans Dergisi, 7,

Haziran-Temmuz, 1-5.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler icin Cok
Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalar1 (2.Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

304



Dacin, P.A., Dacin, M.T. ve Matear, M. (2010). Social Entrepreneurship: Why We
Don't Need a New Theory and How We Move Forward From Here. Academy

of Management Perspectives, 24(3), 37-57.

Dahlqvist, J., Davidsson, P. ve Wiklund, J. (1999). Initial conditions as predictors of
new venture performance: a replication and extension of the Cooper vd.
Study. 44th World Conference of the International Council for Small

Business, Naples, 20-23 June.

Dalbay O., ve Biger, I.H. (2002). Bir Kamu Hastanesinde 1SO-9002: 1994 Kalite
Glivence Yonetimi Uygulamasinin Hasta Memnuniyeti ve Bazi Performans

Gostergelerine Etkisi. ITU Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 11-19.

Damanpour F., Szabat K.A. ve Evan, W.M. (1989). The Relationship Between Types
of Innovation and Organizational Performance. Journal of Management
Study, 26 (6), 587- 601.

Damanpour, F. (1991). Organizational innovation: A meta-analysis of effects of
determinants and moderators. The Academy of Management Journal. 34(3),
555-590.

Daniels, R.S. (1969). Physican Productivity and Hospital. USA: A Physicians
View.

Davenport, T.H. (1993). Process Innovation: Reengineering Work Through
Information Technology. USA: Ernst&Young.

David, F. (2005). Strategic management: concepts & case studies. Upper Saddle
River, NJ: Prentice Hall.

Davidsson, P. (1995). Determinants of entrepreneurial Intention. Italy: RENT IX
workshop, Workshop in Entrepreneurship Research. Piacenza, Italy.
November 23-24.

Davidsson, P. (2003). The Domain of Entrepreneurship Research: Some Suggestions.

Advances in Entrepreneurship, Firm Emergence.

305



Davidsson, P. ve Tonelli, M. (2013). Killing our darling: why we need to let go of
the entrepreneurial opportunity construct. In Australia Centre for

Entrepreneurship.

Davis, J.A., Marino, L.D., ve Vecchiarini, M. (2013). Exploring the Relationship
between Nursing Home Financial Performance and Management
Entrepreneurial Attributes. Advances in Health Care Management, 14, 147-
165.

Davis, K.S. (1999). Decision Criteria In The Evaluation Of Potential Intrapreneurs.

Journal of Engineering and Technology Management, 16, 295-327.

Dean, T.J. ve McMullen, J.S. (2007). Toward a theory of sustainable
entrepreneurship: ~ Reducing  environmental  degradation  through

entrepreneurial action. Journal of Business Venturing, 22(1), 50-76.

Dees, J.G. (1998). The meaning of social entrepreneurship. Kauffman Center for
Entrepreneurial Leadership.

Deming, E. (1986). Out of the crisis. MIT Press. Cambridge, MA.

Demirkaya, H. (2000). Performans Olgiim Rehberi, Sayistay Yayin Isleri Miidiirliigii,
Subat.

Deshpande, R., Farley, J.U. ve Webster, F.E. (1993). Corporate culture, customer
orientation, and innovativeness in Japanese firms: a quadrad analysis.
Journal of Marketing, 57(1), 23-27.

Dess, G.G., Lumpkin, G.T. ve McGee, J.E. (1999). Linking Corporate
Entrepreneurship to Strategy, Structure, and Process: Suggested Research
Directions. Entrepreneurship Theory and Practice, 24(1), 85-102.

Di Zhang, D. ve Bruning, E. (2011). Personal characteristics and strategic
orientation:  entrepreneurs in  Canadian manufacturing companies.
International Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research, 17(1), 82-
103.

306



Dillman, D.A. (2000). Mail and Internet surveys-The tailored design method (2nd
Edition), 44(3), New York: Wiley.

Dollinger, M.J. (1999). Entrepreneurship: Strategies and Resources (Second
Edition). Upper Saddle River, N.J. : Prentice Hall.

Donaldson, L. (1999). Performance-Driven Organizational Change: The

Organizational Portfolio. California: Sage Publications.

Doney, P.M. ve Cannon, J.P. (1997). An Examination of the Nature of Trust in
Buyer-Seller Relationships. Journal of Marketing, 61 (2), 35-51.

Donovan, R.M. (1999). Performance Measurement: Connecting Strategy,
Operations, Actions, Performance Improvement, Reliable Plant (online),
https://www.reliableplant.com/Read/140/performance-measurement, (Erisim
Tarihi: 26.10.2018).

Dorweiler, V.P. ve Yakhou, M. (2005). Scorecard for academic administration

performance on the campus. Managerial Auditing Journal, 20(2), 138-144.

Douglas, E. ve Shepherd, D.A. (2000). Entrepreneurship as a utility maximizing
response. Journal of Business Venturing, 15(3), 231-251.

Doyle, P. (2003). Deger Temelli Pazarlama (Cev. Giilfidan Baris). Istanbul: Media
Cat Yayinlar1.

Doém, S. (2015). Girisimeilik ve Kiiciik Isletme Yoneticiligi (1. Baski). Ankara:
Detay Yaymcilik.

DPT (Devlet Planlama Teskilati). (2007). Dokuzuncu Kalkinma Plant (2007-2013).
Ankara: Devlet Planlama Teskilatu.

DPT, (2000). Kamu Y®&netiminin lyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmasi. DPT
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu: 2507-OIK: 527, Ankara.

Draft, R.L. (1994). Management (3rd edition). USA: Fort Worth Dryden Press.

307


https://www.reliableplant.com/Read/140/performance-measurement

Drucker, P.F. (1985). Innovation and Entrepreneurship: Practice and Principles,
New York: Harper & Row.

Drucker, P.F. (1996). Yonetim Uygulamasi (Cev. E. Sabri Yarmali). Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Drucker, P.F. (1998). The Discipline Of Innovation. Harvard Business Review,
76(6), 149-160.

Drucker, P.F. (1998). Yeni Ger¢ekler. Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Du Rietz, A. ve Henrekson, M. (2000). Testing the Female Underperformance
Hypothesis. Small Business Economics, 14(1), 1-10.

Duening, T.N., Hisrich, R.D. ve Lechter, M.A. (2010). Technology Ent-
repreneurship: Creating, Capturing and Protecting Value. USA:

Academic Press.

Duman, M. ve Akdemir, B. (2016). Mobbing ve Calisan Performans1 Arasindaki
Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Journal of Academic
Approaches, 7(2), 29-52.

Dursun, Y. ve Kocagéz, E. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesi ve Regresyon:
Karsilastirmali Bir Analiz. Erciyes Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 35, 1-17.

Eigenmann, U. (2007). Design and Implementation of a Human Capital Oriented
Balanced Scorecard in a Engineering Services Unit. Master Thesis,
Germany: GRIN Publishing.

Eker, M. ve Pala, F. (2008). The Effect of Competition, Just In Time Production and
Total Quality Management on The Use of Multiple Performance Maesures:
An Emprical Study. Journal of Economic and Social Research, 10(1), 35-
72.

308



Ekinci, N.E., Ozdilek, C., Deryahanoglu, G. ve Ustiin, U.D. (2014). Spor Yapan Lise
Ogrencilerinin Oz Giiven Diizeylerinin incelenmesi. Sportif Bakis: Spor ve

Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 36-42.

Eleren, A. ve Soba, M. (2009). isletmelerde Cok Boyutlu Performans Olciimii ve
Usak Deri Sektoriinde Bir Uygulama, Uluslararasi Davraz Kongresi (24-27
Eyliil), Siilleyman Demirel Universitesi, Isparta.

Elliott, J.E. (2004). The Theory of Economic Development: An Inquiry into
Profits, Capital, Credit, Interest and the Business Cycle. New Brunswick
(U.S.A) and London (U.K.): Transaction Publishers.

England, G.W. (1967). Organizational Goals and Expected Behavior of American
Managers. Academy of Management Journal, 10, 107-117.

Ensari, H. (2005). 21. y.y. Okullar1 I¢in Etkili Bir Stratejik Yonetim Araci:

Balanced Scorecard. Istanbul: Sistem Yayincilik A.S.

Entrialgo, M., Fernandez, E. ve Vazquez, C. (2000). Linking Entrepreneurship &
Strategic Management: Evidence from Spanish SMEs. Technovation, 20(8),
427-431.

Enz, C.A. (2009). Hospitality Strategic Management (2nd Edition). New Jersey:
John Wiley & Sons Inc.

Ercan, S. ve Gokdeniz, 1. (2009). Girisimciligin Gelisim Siireci ve Girisimcilik
Agisindan Kazakistan. Bilig, 49, 59-82.

Ercetin, S. (2000). Lider Sarmalinda Vizyon. (2. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Erdem, F. (2001). Girisimcilerde risk alma egilimi ve belirsizlige tolerans iligkisine

kiiltiirel yaklasim. Akdeniz IIBF Dergisi, 1(2), 43-61.

Erdogan, 1. (1991). isletme Yonetiminde Orgiitsel Davrams. LU. Isletme Fakiiltesi
Isletme Iktisadi Enstitiisii Arastirma ve Yardim Vakfi Yayinlari, Istanbul.

309



Erdogan, 1. (1997). Isletmelerde Davrams (2. Baski). Istanbul Universite Istanbul:
Isletme Fakiiltesi Yayinlari.

Erdogmus, N. (2004) Aile isletmeleri: Ikinci Kusagin Yetistirilmesi. Istanbul:
IGIAD Yaynlar:.

Eren, E. (2017). Orgiitsel Davramis ve Yonetim Psikolojisi (16. Baski). Istanbul:
Beta Basin Yayimn Dagitim.

Eren, E. ve Cekmecelioglu, H. G. (2002). Orgiit Yaraticiiligi ve Verimliliginin
Saglanmasinda Orgiit Ikliminin Rolii. /0. Ulusal Yénetim ve Organizasyon

Kongresi Bildiri Kitabi, Akdeniz Universitesi, Antalya.

Ericsson, K.A., Krampe, R.Th. ve Tesch-Roemer, C. (1993). The role of deliberate
practice in the acquisition of expert performance. Psychological Review, 100,
363-406.

Eriksson, J. ve Li, M. (2012). Success Factors of Entrepreneurial Small and Medium
Sized Enterprises in the Gnosjo Municipality. Master’s Thesis, School of
Sustainable Development of Society and Technology, Malardalen University

Sweden.
Eroglu, F. (2017). Davrams Bilimleri (15. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik.

Ersoy, K., Kavucunbasi, S., Ozcan, Y. A. ve Harris, J. M. (1997). Technical
Efficiencies of Turkish Hospitals: DEA Approach. Journal of Medical
Systems, 21(2), 67-74.

Esser, I. ve Olsen, K.M. (2012). Perceived Job Quality: Autonomy and Job Security
within a Multi-Level Framework. European Sociological Review, 28(4),
443-454.

Evans, D.S. ve Leighton, L.S. (1989). Some Empirical Aspects of Entrepreneurship.

American Economic Review, 79, 519-535.

310



Eytiboglu, D. (2003). Girisimciligin Gelistirilmesi. Ankara: Mill Prodiiktivite
Yaymlari, NO: 668.

Fabrigar, L.R., Wegener, D.T., MacCallum, R.C. ve Strahan, E.J., (1999). Evaluating
the use of exploratory factor analysis in psychological research.
Psychological Methods, 4 (3), 272-2909.

Farago, K., Kiss, O. ve Boros, J. (2008). Risk Taking In Entrepreneurs, Compared
To Criminals and Students: The Role Of Uncertainty and Stakes. The
Journal of Socio-Economics, 37, 2231-2241.

Farinelli, F. vd. (2011). Green entrepreneurship: the missing link towards a greener
economy. ATDF Journal, 8(3/4).

Feldstein, Paul J. (1998). Health Care Economics (5th Edition). New York: Delmar

Learning.

Ferrante, J. (2008). Sociology: A global perspective (7. Edition). USA: Thomson

learning Inc.

Fielden, T.L. (2000). Barriers encountered during micro and small business start-up
in  NorthWest England. Journal of Small Business and Enterprise

Development, 7(4).

Fine, S., Meng, H., Feldman, G. ve Nevo, B. (2012). Psychological Predictors of
Successful Entrepreneurship in China: An Empirical Study. International
Journal of Management, 29(1), 279-292.

Fineman, S. (1977). The Achievement Motive Construct and its Measurement:

Where are we now?. British Journal of Psychology, 68(1), 1-22.
Fisek, N. (1985). Halk Saghgina Giris. Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymevi.

Fitzpatrick, R. ve Morrison, E.J. (1971). Performance and Product Evaluation. In R.
L. Thorndike (Ed.), Educational Measurement (2. Edition). Washington,

DC: American Council on Education.

311



Folan, P. ve Browne, J. (2005). A review of performance measurement: towards
performance management. Computers in Industry, 56(7), 663-680.

Frank, H., Lueger, M. ve Korunka, C. (2007). The significance of personality in
business startup intentions, startup realization and business success.

Entrepreneurship & Regional Development, 19(3), 227-251.

Franken, R.E. (1988). Human Motivation (Second Edition). Pacific Grove:
Brooks/Cole Publishing Company.

Frese, M. (2009). Toward a Psychology of Entrepreneurship-An Action Theory
Perspective. Foundations and Trends in Entrepreneurship, 5(6), 437-496.

Frese, M., Brantjes, A. ve Hoorn, R. (2002). Psychological success factors of small
scale businesses in Namibia: The roles of strategy process, entrepreneurial
orientation and the environment. Journal of Developmental
Entrepreneurship, 7(3), 259-282.

Gamini de Alwis, P.W. ve Senathiraja, R. (2003). The Impact of Socio-Cultural
Background of the Entrepreneur on Management and Business Practices of
selected Small and Medium Scale Businesses in Sri Lanka. 9th International

Conference on Sri Lanka Studies, Matara, Sri Lanka, 28th-30th November.

Gartner, W.B ve Shane, S.A. (1995). Measuring entrepreneurship over time. Journal
of Business Venturing, 10(4), 283-301.

Gartner, W.B. (1988). Who is an Entrepreneur? Is The Wrong Question. American
Journal Of Small Business, 12(4), 11-32.

Gaskill, L.R., Van Auken, H.E. ve Manning, R.A. (1993). A factor analytic study of
the perceived causes of small business failure. Journal of Small Business
Management, 31, 18-31.

Gathungu, J.M., Okeyo, W. ve K’Obonyo, P. (2014). The Impact of Business

Development Services on Entrepreneurial Orientation and Performance of

312



Small and Medium Enterprises in Kenya. International Journal of Business
and Social Research (IJBSR), 4(7).

Gautreau, A. ve Kleiner, B.H. (2001). Recent Trends in Performance Measurement
Systems- The Balanced scorecard Approach. Management Research News,
24, 153-156.

Geels, F.W., Monaghan, A., Eames, M. ve Steward, F. (2008). The Feasibility of
Systems Thinking in Sustainable Consumption and Production Policy.
London: Department for Environment, Food and Rural Affairs. Retrieved
from
http://randd.defra.gov.uk/Document.aspx?Document=EVV02030 7726 _FRP.p
df (Erisim Tarihi: 15.01.2019).

Gekonge, C.O. (2005). What a System!. The Professional Journal of KASNEB,
Issue No:4.

George, G., Wood, D.R. ve Khan, R. (2001). Networking Strategy of Boards:
Implications for Small and Medium-Sized Enterprises. Entrepreneurship and
Regional Development, 13(3), 269-285.

Georgopoulos, B.S. (1985). Organization structure and the performance of hospital
emergency services. Ann Arbor: Institute for Social Research, University of
Michigan, 14(7), 677-684.

Gerber, M.E. (1997). Girisimcilik Tutkusu: Kiiciik Isletmeler Nicin Batar, Nasil
Biiyiir. (Cev. Tayfur Keskin), (2. Baski). Istanbul: Sistem Yaymncilik.

Gerrig, R.J. ve Zimbardo, P.G. (2012). Psychology and Life (Cev. Gamze Sart) (12.
Bask). Istanbul: Nobel Akademik Yayinlari.

Giannopoulos, G., Holt, A., Khansalar, E. ve Cleanthous, S. (2013). The Use of the
Balanced Scorecard in Small Companies. International Journal of Business
and Management, 8(14), 1-22.

313


http://randd.defra.gov.uk/Document.aspx?Document=EV02030_7726_FRP.pdf
http://randd.defra.gov.uk/Document.aspx?Document=EV02030_7726_FRP.pdf

Gibbs, D. (2009). Sustainability entrepreneurs, ecopreneurs and the development of a

sustainable economy. Greenleaf Publishing Ltd.

Gilbertson, D. (2002). Public service innovation concepts. Innovative Processes
Ltd.

Gilder, G. (1984). The Spirit of Enterprise. USA: Penguin Books.

Gilder, S.S.B., Roudley, T.C. ve Dufresne, M.R. (1957). The Functions Of The
Hospital. The Canadian Medical Assocation Journal, 77 (8), 800-801.

Goldberg, L.R. (1993). The Structure of Phenotypic Personality Traits. American
Psychologist, 48, 26-34.

Goleman, D. (2006). Duygusal Zeka Neden IQ’dan Daha Onemlidir. (Cev. Banu
Seckin Yiiksel), (30.Baski). Istanbul: Varlik Yaynlari.

Gomez, L. (2006). The process and problems of business start-ups. Pensamiento and
Gestion, 22, Universidad del Norte, 232-255.

Gomez, L. (2006). The process and problems of business start-ups. Pensamiento and
Gestion. 22. Universidad del Norte, 232-255.

Gonzalez-Benito, O. ve Gonzalez-Benito, J. (2005). Cultural vs. operational market
orientation and objective vs. subjective performance: Perspective of
production and operations, Industrial Marketing Management, 34, 797-829.

Good, S.W. (2003). Building a dream: A Canadian guide to starting your own

business (5. Edition). Canada, Toronto: Mc Graw-Hill Ryerson Limited.

Goodle, J.C., Kuratko, D.F., Hornsby, J.S. ve Covin, J.G. (2011). Operations
management and corporate entrepreneurship: The moderating effect of
operations control on the antecedents of corporate entrepreneurial activity in
relation to innovation performance. Journal of Operations Management,
29(1-2), 116-127.

314



Goodpasture, C.J. (2009). Project Management the Agile Way: Making it Work
in the Enterprise. USA: J. Ross Publishing.

Goold, S.D. ve Klipp, G. (2002). Managed Care Members Talk About Trust. Social
Science & Medicine, 54, 879-888.

Gottlieb, G. (2008). Moving from performance measurement to strategy management
at Brighamand Women’s/Faulkner Hospital. Balanced Scorecard Report, 10
(2), 11-13.

Grafton, J., Lillis, A.M. ve Widener, S.K. (2010). The Role of Performance
Measurement and Evaluation in Building Organizational Capabilities and
Performance. Accounting, Organizations and Society, 35(7), 689-706.

Griffin, D. (2006). Hospitals: What They Are and How They Work.

Massachusetts: Jones and Bartlett Publishers.

Grilo, 1. Ve Thurik, A.R. (2005). Entrepreneurial engagement levels in the
European Union (No: 2905), Papers on entrepreneurship, growth and public

policy.

Grossmann, C. (2011). Engineering a learning healthcare system: A look at the

future: Workshop summary. National Academies Press.

Guerra-Lopez J.I. (2008). Performance Evaluation: Proven Approaches for
Improving Program and Organizational Performance (1st Edition). USA:

John Wiley and Sons.

Guerrero, M., Rialp, J. ve Urbano, D. (2008). The impact of desirability and
feasibility on entrepreneurial intentions: A structural equation model.

Entrepreneurial Management Journal, 4, 35-50.

Gumbus, A., Bellhouse, D.E. ve Lyons, B. (2003). A three journey to organisational
and financial health using the balanced scorecard: a case study at a Yale New
Haven Health System Hospital. The Journal of Business and Economic
Studies, 9(2), 54-64.

315



Gunderson, G. (1990). Thinking About Entrepreneurs: Models, Assumption, and
Evidence. In C.A. Kent (ed.), Entrepreneurship Education, New York:

Quorum Books.

Guth, W. ve Ginsberg, C. (1990). Corporate Entrepreneurship. Strategic
Management Journal, 11, 5-15.

Guth, W.D. ve Ginsberg, A. (1990). Guest Editors’ Introduction: Corporate
Entrepreneurship. Strategic Management Journal, 11(5), 5-15.

Gliney, S. (2000). Davramis Bilimleri (2. Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Giiney, S. (2008). Girisimcilik, Temel Kavramlar ve Baz1 Giincel Konular

(Genisletilmis 3. Baski1). Ankara: Siyasal Kitabevi.
Giiney, S. (2011). Orgiitsel Davrams. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Giirol, Y. ve Atsan, N. (2006). Entrepreneurial characteristics amongst university
students some insights for entrepreneurship education and training in Turkey.
Education & Training, 48(1), 25-38.

Hair, J.F., Anderson, R.E., Tatham, R.L. ve Black, W.C. (1998). Multivariate Data
Analysis (5th edition). Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Halikias, J. ve Panayotopoulou L. (2003). Chief Executive Personality and Export
Involvement, Management Decision, 41(4), 340-349.

Hall R. (2013). The Enterprising Ecovillager — Achieving Community Development
through Innovative Green Entrepreneurship. ISBN 978-609-8080-42-1.

Hallak, R., Brown, G. ve Lindsay, N.J. (2012). The place identity-performance
relationship among tourism entrepreneurs: A structural equation modeling

analysis. Tourism Management, 33 (1), 143-154.

Hamel, G. ve Prahalad, C.K. (1989). Strategic Intent. Harvard Business Review,
67(3), 63-76.

316



Han, J.K.,, Kim, N. ve Srivastava, R.K. (1998). Market Orientation and
Organizational Performance: Is Innovation a Missing Link?. Journal of
Marketing, 62, 30-45.

Hansermark, O.C. (2003). Need for achievement, locus of control and the prediction
of business startups: A longitudinal study. Journal of Economic Psychology,
24, 301-319.

Hanson, D., Dowling, P.J., Hitt, M.A., Ireland, R.D. ve Hoskisson R.E. (2008).
Strategic Management. Competitiveness & Globalisation, Thomson Higher
Education, 395.

Harbour, L.J. (1997). The Basics of Performance Measurament. Portland Oregon:

Productivity Pres.

Harrary, K. (1994). Who Do You Think Your Are?: Explore Your Many-Sided
Self With the Berkeley Personality Profile (1st Edition). Harper San
Francisco: Harpercollins Publishers.

Harrison, J. ve Enz, C.A. (2005). Hospitality Strategic Management. New Jersey:
John Willy & Sons Inc.

Hart, S.L. (1997). Beyond Greening: Strategies for a Sustainable World. Harvard
Business Review, 75(1), 66-76.

Harter, S. (1978). Effectance motivation reconsidered: Toward a developmental
model. Human Development, 21(1), 34-64.

Hatch, J.E. ve Zweig, J. (2000). What is the Stuff of an Entrepreneur. Ivey Business
Journal, 65, 68-72.

Hattie, J. (1985). Methodology review: assessing unidimensionality of tests and

items. Applied Psychological Measurement, 9, 139-164.

Health Resources and Services Administration (HRSA). (2005). Balanced Scorecard

For Small Rural Hospitals: Concept Overwiev & Implementation Guidance.

317



United States: Department of Health and Human Services,
http://www.ruralcenter.org/tasc/documents/Final%20BSC%20Manual%20edi
ts %2010.18F.pdf, (Erisim Tarihi: 02.02.2018).

Heery, E. ve Noon, M. (2001). Dictionary of Human Resource Management.

Balanced Scorecard. Oxford: Oxford University Press.

Heinonen, J. ve Korvela, K. (2003). How about measuring intrapreneurship? In
Conference Proceedings of 33rd EISB (Entrepreneurship, Innovation and

Small Business). Conference in Milan, Italy.

Hellriegel, D. Ve Slocum J.W. (1992). Management (6.Baski). Addison-Wesley
Publishing Company, Reading.

Hellriegel, D., Slocum, J.W. ve Woodman, R.W. (1986). Organizational Behavior
(4th Edition). San Francisco: West Publishing Company.

Hemming, J. (2012). Balanced Scorecard-Linking Your Business Plan to Your
Operational Resources and Results. Retreived from,
http://www.unitymanagement.com.au/_blog/ideas_and_updates/tag/Small_B
usiness/, (Erisim Tarihi: 06.02.2018).

Henman, L.D. (2012). Theories of Personality: Questions and Controversies,
https://www.henmanperformancegroup.com/articless THEORIES-OF-
PERSONALITY.pdf, (Erisim Tarihi: 06.02.2018).

Henry, C., Hill, F. ve Leitch, C. (2003). Entrepreneurship: Education and
Training. England: Ashgate Publishing Limited.

Hepworth, P. (1998). Weighing it up-a literature review for the balanced scorecard.
Journal of Management Development, 17(8), 559-563.

Hisrich R.D. ve Peters M.P. (1995). Entrepreneurship: Starting Developing and
Managing a New Enterprise (3.Edition). Chicago: Irwin Publishing.

318


http://www.ruralcenter.org/tasc/documents/Final%20BSC%20Manual%20edits
http://www.ruralcenter.org/tasc/documents/Final%20BSC%20Manual%20edits
http://www.unitymanagement.com.au/_blog/ideas_and_updates/tag/Small_Business/
http://www.unitymanagement.com.au/_blog/ideas_and_updates/tag/Small_Business/
https://www.henmanperformancegroup.com/articles/THEORIES-OF-PERSONALITY.pdf
https://www.henmanperformancegroup.com/articles/THEORIES-OF-PERSONALITY.pdf

Hisrich, R. D. ve Brush, C. (1984). The Woman Entrepreneur: Management Skills
and Business Problems. Journal of Small Business Management, 22(1), 30-
37.

Hisrich, R.D. ve Peters, M.P. (1992). Entrepreneurship: Starting, Developing, and

Managing a New Enterprise (6th Edition). Homewood, IL: Irwin.

Hisrich, R.D. Ve Peters, M.P. (1998). Entrepreneurship (4th Edition). Boston,

Mass: Irwin Mc Graw Hill.

Hisrich, R.D. ve Peters, M.P. (2002). Entrepreneurship (5th Edition). Boston,
Mass.: McGraw-Hill/lrwin.

Hisrich, R.D., Peters, M.P. ve Shepherd, D.A. (2005). Entrepreneurship (6th ed.).
New York: McGraw-Hill/lrwin.

Hisrich, R.D., Peters, M.P. ve Shepherd, D.A. (2005). Entrepreneurship. USA:
McGraw-Hill/Irwin.

Hitt, M.A., Black, S. ve Porter, L.W. (2005). Management. (International Edition).

New Jersey: Pearson Prentice-Hall.

Hitt, M.A., Hoskisson, R.E. ve Ireland, R.D. (2007). Management of Strategy.

United States of America: Thomson South-Western.

Hjalager, A.M. (2010). A review of innovation research in tourism. Tourism
Management, 31(1), 1-12.

Ho, T.S. ve Koh, H.C. (1992). Differences in psychological characteristics between
entrepreneurially inclined and non-entrepreneurially inclined accounting
graduates in Singapore. Entrepreneurship, Innovation and Change: An
International Journal, 1, 43-54.

Hodgetts, R.M. ve Kuratko, D.F. (1998). Effective Small Business Management (6.
Baski). Forth Worth: The Dryden Pres.

319



Holt, D.H. (1990). Management: Principles and Practices. New Jersey: Prentice
Hall.

Hooper, D., Coughlan, J. ve Mullen, M.R. (2008). Structural Equation Modelling:
Guidelines for Determining Model Fit. Electronic Journal of Business
Research Methods, 6(1), 53-60.

Hornaday, R.W. (1992). Thinking about Entrepreneurship: A Fuzzy Set Approach.

Journal of Small Business Management, 30(4), 12-23.

Hornsby, D.D. ve Baxendale, S. (2001). Building a Balanced Scorecard for
Entrepreneurs. Journal of Cost Management, 4-9.

Hornsby, J.S., Kuratko, D.F. ve Montagno, R.V. (1990). Developing an
Intrapreneurial  Assessment Instrument for an Effective Corporate

Entrepreneurial Environment. Strategic Management Journal, 11, 49-58.

Hornsby, J.S., Kuratko, D.F. ve Zahra, S.A. (2002). Middle managers' perception of
the internal environment for corporate entrepreneurship: Assessing a

measurement scale. Journal of Business Venturing, 17, 253-273.

Howard Rohm. (2008). Using the balanced scorecard to align your organization.

Retrieved February 20th, 2012, from http://www.balanced scorecard.org:

http://www.balanced scorecard.org.

Hoyle, R.H. (1995). The Structural Equation Modeling Approach: Basic Concepts
and Fundamental Issues. In: Hoyle, R.H., Ed., Structural Equation

Modeling: Concepts, Issues and Applications, US: Sage Publications.

Huber, F., Hermann, A. ve Morgan, R.E. (2001). Gaining Competetive Advantage
Through Customer Value Oriented, Management. Journal of Consumer
Marketing, 18(1), 41-53.

Hult, G. Tomas M., Robert F. Hurley ve Gary A. Knight, (2004). Innovativeness: Its
Antecedents and Impact on Business Performance. Industrial Marketing
Management, 33, 429-438.

320


http://www.balanced/

Hult, Tomas G. M., Robert F. Hurley ve Gary A. Knight (2004). Innovativeness: Its
Antecedents and Impact on Business Performance. Industrial Marketing
Management, 33, 429- 438.

Hytti, U. (2005). New meanings for entrepreneurs: from risk-taking heroes to safe-
seeking professionals. Journal of Organizational Change Management,
18(6), 594-611.

Ireland, R.D., Kuratko, D.F. ve Morris, M.H. (2006). A health audit for corporate
entrepreneurship: innovation at all levels: part 1. Journal of Business
Strategy, 27(1), 10-17.

Isaak, R. (1998). Green Logic: Ecopreneurship, Theory and Ethics, Sheffield-
UK: Greenleaf Publishing.

Islam, A., Khan, M.A., Obaidullah, A.Z.M. ve Alam, M.S. (2011). Effect of
entrepreneur and firm characteristics on the business success of small and
medium enterprises in Bangladesh. International Journal of Business and
Management, 6(3), 289-299.

ISoraite, M. (2008). The Balanced Scorecard Method: From Theory To Practice.
Intellectual Economics, 1(3), 18-28.

Ivancevich, J.M, vd. (1994). Management: Quality and Competitiveness, Irwin:
Burr Ridge.

lal, K.G. (2001). Davrams Bilimleri Tipsal Psikoloji. istanbul: Nobel Tip

Kitabevleri.

Inang, B.Y. ve Yerlikaya, E.E. (2011). Kisilik Kuramlar1. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

fraz, R. (2005). Yaraticihk ve Yenilik¢ilik Baglaminda Girisimcilik ve KOBI’ler
(1. Bask1). Konya: Cizgi Kitabevi.

321



fraz, R. (2010). Yaraticihk ve Yenilik Baglaminda Girisimcilik ve Kobi’ler (2.
Baski1). Konya: Cizgi Kitabevi.

Irmis, A., Durak, I. ve Ozdemir, L. (2010). Girisimcilik Kiiltiirii, Anadolu
Girisimciliginden Ornekler (1. Baski). Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Iscan, O. F. ve Kaygm, E. (2011). Potansiyel Girisimciler Olarak Universite
Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma.

Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3 (2), 275-286.

Jaafar, M., Maideen, A., ve Sukarno, Z.M. (2010). Entrepreneurs’ characteristics of
Small and Medium Hotel Owner-Managers. World Applied Sciences
Journal, 10, 54-62.

Jantunen, A., Puumalainen, K., Saarenketo, S. ve Kylaheiko, K. (2005).
Entrepreneurial Orientation, Dynamic Capabilities and International

Performance. Journal of International Entrepreneurship, 3(3), 223-243.

Javan, R.S. (2014). The Relationship between Personality Traits and Entrepreneurial
Intentions. Entrepreneurship and Innovation Management Journal, 2(1),
22-33.

John, O.P. ve Benet-Martinez, V. (2000). Measurement: Reliability, construct
validation, and scale construction. In Reis, H. T., Judd, C. M., Editors,
Handbook of research methods in social psychology, Cambridge

University Press.

Johnson, D. ve Grayson, K. (2005). Cognitive and Affective Trust in Service

Relationships. Journal of Business Research, 58, 500-507.

Johnson, M. (2002). Mobilising strategic change using the Balanced Scorecard.
http://www.aub.edu.lb/osm/scorecards/Documents/case_study_smdc.pdf
(Erisim Tarihi: 09.12.2018).

322



Joint Commission International (2008). Joint Commission International
Accreditation Standards For Hospitals (3rd Edition). Oakbrook Terrace:

Joint Commission Resources.

Jones, G.R. ve Butler, J.E. (1992). Managing Internal Corporate Entrepreneurship:
An Agency Theory Perspective. Journal of Management, 18(4), 733-749.

Judge, T.A. ve Bono, J.E. (2001). Relationship of Core Self-evaluation Trait-
Selfesteem, Generalized Self-efficacy, Locus of Control, and Emotional
Stability-with Job Satisfaction and Job Performance: A meat-Analysis.
Journal of Applied Psychology, 86(1), 80-92.

Julizaerma, M.K ve Z.M. Sori (2012). Gender Differences in the Boardroom and
Firm Performance of Malaysian Public Listed Companies. Procedia-Social
and Behavioral Sciences, 65, 1077-1085.

Kairu, E.W., Wafula, M.O., Okaka, O., Odera, O. ve Akerele, E.K. (2013). Effects of
balanced scorecard on performance of firms in the service sector. European

Journal of Business and Management, 5(9), 81-88.

Kalayci, S. (2008). SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri (3.
Baski) Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kandasaami, T. ve Tibbits, G.E. (1993). An Empirical Investigation of Women
Small Business Owners. Fostering Small Enterprise Growth-Joint SEAANZ
and IIE National Small Enterprise Conference, University of Newcastle,

Institute of Industrial Economics.

Kanji, G. ve Moura, P. (2002). Kanji's Business Scorecard. Total Quality
Management, 13(1), 13-27.

Kao, J. (1989). Entrepreneurship Creativity & Organization. USA: Prentice Hall

Inc.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1999). Balanced Scorecard Sirket Stratejisini

Eyleme Doniistiirmek (Cev. Serra Egeli). Sistem Yayinlari.

323



Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1992). The Balanced Scorecard-Measures that Drive
Performance. Harvard Business Review, 70(1), 71-79.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1996). Using Balanced scorecard as a Strategic
Management System. Harvard Business Review, 74(1), 75-85.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1996a). Translating Strategy into Action: The
Balanced Scorecard. Boston-ABD: Harvard Business School Press.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1996b). Linking the Balanced Scorecard to Strategy.
California Management Review, 39(1), 53-79.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1996b). The Balanced Scorecard (1st Edition). USA:
Harvard Business Press.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1996c). The balanced scorecard: translating

strategy into action. Boston. MA..: Harvard Business Press.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2000). Having Trouble with Your Strategy? Then Map
It. Harvard Business Review, 77(5), 167-176.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2001). The Strategy Focused Organization. Boston:

Harvard Bussiness School Pres.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2001). Transforming the balanced scorecard from
performance measurement to strategic management: part |. Account
Horizons, 15(1), 87-104.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2002a). The Balanced Scorecard. USA: Harvard

Business Press.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2002b). The strategy-focused organization: How
Balanced Scorecard Companies thrive in the new business environment.
Internal Auditor, 59 (1), 21-22.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2003). Balanced Scorecard Sirket Stratejisini
Eyleme Déniistiirmek. (Cev. Serra Egeli). Istanbul: Sistem Yaymcilik.

324



Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2004). Ploting Success with Strategy Maps. Boston:
Optimize.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2004a). Measuring the Strategic Readiness of
Intangible Assets. Harvard Business Review, 82(2), 52-63.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2004b). Strategy Maps: Converting Intangible
Assets into Tangible Outcomes. Boston, USA: Harvard Business School

Press.

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (2004c). Plotting Success With 'Strategy Maps'.
Optimize, 2, 61-64.

Kaplan, S. Robert (1988). One Cost System isn’t Enough. Harvard Business
Review, 66(1), 61-66.

Karabulut, A.T. (2009). Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Ozelliklerini ve
Egilimlerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Marmara Universitesi

LLB.F. Dergisi, 26 (1), 331-356.

Karagdz, Y. (2014). SPSS 21.1 Uygulamah Biyoistatistik (Tip, Eczacilik, Dis
Hekimligi ve Saghik Bilimleri I¢in) (1. Basim) Ankara: Nobel Yaymcilik.

Karunanithy, K. and Jeyaraman S. (2013). Impact of entrepreneurial characteristics
on the organizational development of the small business entrepreneurs.
Industrial Engineering Letters, 3(6), 28-33.

Kaufmann ,P.J., Welsh D.H. ve Bushmarin, N. (1995). Locus of Control and
Entrepreneurship in the Russian Republic. Entrepreneurship Theory and
Practice, 20, 43-56.

Kaufmann, J.P., Welsh, H.B. ve Bushmarin, N. (1995). Locus of Control and
Entrepreneurship in the Russian Republic. Entrepreneurship Theory and
Practice, 20(1), 43-56.

325



Kavuncubasi, S. (2000). Hastane ve Saghk Kurumlar1 Yonetimi. Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Kavuncubasi, S. ve Kisa, A. (2008). Saghk Kurumlart Yoénetimi. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayi No:1778.

Kavuncubasi, S. ve Yildirim, S. (2010). Hastane ve Saghk Kurumlar: Yoénetimi.

Ankara: Siyasal Kitabevi.

Kaya, A. (2007). Bilisim ve Iletisim Isiginda Girisimcilik ve Kobi Yénetimi.
Konya: Egitim Kitabevi Yaynlari.

Kegecioglu, T. (1998). Liderlik ve Liderler (1. Basim). Istanbul: KalDer Yaynlari.

Keh, H.T., Nguyen, T.T.M., Ng, H.P. (2007). The Effects Of Entrepreneurial
Orientation And Marketing Information On The Performance Of Smes.
Journal of Business Venturing, 22(4), 592-611.

Kelley, D. (2011). Sustainable corporate entrepreneurship: Evolving and connecting
with the organization. Business Horizons, 54, 73-83.

Kelly, S. (2011). Do Homes that are More Energy Efficient Consume Less Energy?
A Structural Equation Model for England’s Residential Sector. Electricity
Policy Research Group, University of Cambridge, EPRG Working Paper
1117, Cambridge Working Paper in Economics 1139.

Kemelgor, B.H. (2002). A comparative analysis of corporate entrepreneurial
orientation between selected firms in the Netherlands and the USA.

Entrepreneurship and Regional Development, 14(1), 67-87.

Keskin, B. (2009). Balanced Scorecard Araciligiyla Performans Analizi ve Kiitahya
Gediz Devlet Hastanesinde Bir Model Denemesi. Yaymnlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Kets De Vries, M.F.R. (1977). The Entrepreneurial Personality: A Person at The
Crossroad. Journal of Management Studies, 14(1), 34-57.

326



Kets De Vries, M.F. (1996). The Anatomy of The Entrepreneur: Clinical
Observations. Human Relations, 49(7), 853-883.

Khandwalla, P.H. (1977). The Design of Organizations. USA: Brace Javanovich

Inc.

Khandwalla, P.N. (1987). Generators of Pioneering-Innovative Management: Some
Indian Evidence. Organization Studies, 8(1), 39-59.

Khilstrom, R.E. ve Laffont, J.J. (1979). A General Equilibrium Entrepreneur: Theory
of Firm Formation on Risk Aversion. Journal of Political Economy, 87(4),
719-748.

Khomba, J.K. (2011). Redesigning the Balanced Scorecard Model: An African
Perspective. Doctor of Philosophy, Faculty of Economic and Management

Sciences at the University of Pretoria, South Africa.

Kim, S. (2002). Organizational Support of Career Development and Job Satisfaction.
Review of Public Personnel Administration, 22(4), 279-294.

Kitchell, S. (1995). Corporate culture, environmental adaptation, and innovation
adoption: A qualitative/quantitative approach. Journal of the Academy of
Marketing Science, 23(3), 195-205.

Kline, Rex B. (2011). Principles and Practice of Structural Equation Modeling
(Third Edition). New York London: The Guilford Press.

Knight, G.A. ve Cavusgil, S.T. (2004). Innovation, Organizational Capabilities and
the Born-Global Firm. Journal of International Business Studies, 35, 124-
141.

Knight, Gary A. (2001). Entrepreneurship and Strategy in the International SME.

Journal of International Management, 7, 155-171.

Knott, P. (2006). A typology of strategy tool applications. Management Decision,
44(8), 1090-1105.

327



Koh, C.H. (1996). Testing hypotheses of entrepreneurial characteristics: A study of
Hong Kong MBA students. Journal of Managerial Psychology, 11(3), 12-
25.

Kohli A.K. ve Jaworski B.J. (1990). Market Orientation: The Construct, Research
Propositions, and Managerial Implications. Journal of Marketing, 54, 1-18.

Korkmaz, O. (2012). Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerini Belirlemeye
Yénelik Bir Arastirma: Biilent Ecevit Universitesi Ornegi. Afyon Kocatepe
Universitesi IIBF Dergisi, 14(2), 209-226.

Kotchen, M. J. (2009). Some microeconomics of eco-entrepreneurship. In Gary D.
Libecap (Eds.), Frontiers in Eco-Entrepreneurship Research (Advances in the
Study of Entrepreneurship, Innovation & Economic Growth, VVolume 20) (pp.
25-37). Howard House, UK: Emerald Group Publishing Limited.

Kotler, P. and Armstrong, G. (2004). Principles of Marketing (10th Ed.), New
Delhi: Prentice-Hall of India.

Kourilsky, M.L. ve Walstad, W.B. (1998). Entrepreneurship and female youth:
Knowledge, attitudes, gender differences and educational practices. Journal
of Business Venturing, 13(1), 77-88.

Kourilsky, M.L. (1990). Entrepreneurial thinking and behavior: what role the
classroom? In: C.A. Kent (ed.), Entrepreneurship Education: Current

Developments, Future Directions. New York: Quorum Books, 137-153.

Kraus, S., Rigtering, J.P. Coen, H. ve Mathew, H.V. (2012). Entrepreneurial
orientation and the business performance of SMEs: a quantitative study from
the Netherlands. Review of Managing Science (Springer Link), 6, 161-182.

Kreiser, P.M., Marino, L., Davis, J., Tang, Z. ve Lee, C. (2010). Firm-level
entrepreneurship: The role of proactiveness, innovativeness, and strategic
renewal in the creation and exploitation of opportunities. Journal of

Developmental Entrepreneurship, 15(2), 143-163.

328



Kristiansen, S., Furuholt, B. ve Wahid, F. (2003). Internet cafe entrepreneurs:
Pioneers in information dissemination. International Journal of

Entrepreneurship and Innovation, 4(4), 251-263.

Krueger, N.F. ve Brazeal, D.V. (1994). Entrepreneurial Potential and Potential
Entrepreneurs. Entrepreneurship Theory and Practice, 18(3), 91-102.

Krueger, N.F. ve Carsrud, A.L. (1993). Entrepreneurial Intentionns: Applying the
Theory of Planned Behavior. Entrepreneurship and Regional Development
An International Journal, 5(4), 315-330.

Krueger, N.F., Reilly, M.D. ve Carsrud, A.L. (2000). Competing Models of
Entrepreneurial Intentions. Journal of Business Venturing, 15(5-6), 411-
432.

Kuratko, D. ve Hodgetts, R.M. (1995). Entrepreneurship (Third Edition). The
Dryden Press.

Kuratko, D.F. ve Hodgetts, R.M. (1998). Entrepreneurship: A Contempo-rary
Approach. (Fourth Edition) Philadelphia: The Dryden Press.

Kuratko, D.F., Hornsby, J.S. ve Covin, J.G. (2014). Diagnosing a firm’s internal
environment for corporate entrepreneurship. Business Horizons, 57, 37-47.

Kuratko, D.F., Montagno, R.V. ve Hornshy, J.S. (1990). Developing an
intrapreneurial  assessment instrument for an effective corporate

entrepreneurial environment. Strategic Management Journal, 11, 49-58.

Kuratko, D.F., Montagno, R.V. ve Hornsby, J.S. (1990). Developing an
intrapreneurial assessment instrument for an e/ective corporate entrepreneurial

environment. Strat. Man. Jornal, 11, 49-58.

Kurtulmus, S. (1998). Saghk Ekonomisi ve Hastane Yonetimi. Istanbul: Degisim

Dinamikleri Yayinlari.

329



Kutanis, O.R., Bayraktaroglu S. ve Bozkurt , O. (2006). “Girisimcilik Egilim ve
Tecriibesinde Kisilik Ozellikleri Onemli mi?”. 14. Ulusal Yonetim ve

Organizasyon Kongresi. Erzurum Atatiirk Universitesi. 389-394.

Kiiciik, O. (2005). Girisimcilik ve Kiiciik Isletme Yonetimi. Ankara: Seckin
Yaymcilik.

Kwabena, N.S. (2011). Entrepreneurship Theories and Empirical Research: A
summary Review of the Literature. European Journal of Business and

Management, 3(6).

Lambing, P. ve Kuehl, C. R. (2000). Entrepreneurship (Second Edition). Londra:
Prentice Hall.

Lambing, P.A. ve Kuehl, C.R. (2007) Entrepreneurship (4th Edition). New Jersey:

Pearson.

Landstrom, H. (2005). Pioneers in Entrepreneurship and Small Business
Research. Boston: Springer.

Landstrom, H., Harirchi, G. ve Astréom, F. (2012). Entrepreneurship: Exploring The
Knowledge Base. Research Policy, 41(7), 1154-1155.

Langabeer, J.R. ve Napiewocki, J. (2000). Competitive Business Strategy For
Teaching Hospitals (1st Edition). Westport: Quorum Books.

Lawson, R., Stration, W. ve Hatch, T. (2006). Scorecarding goes global. Strategic
Finance, 87(9), 34-44.

Lebans, M. ve Euske, K. (2007). A conceptual and operational delineation of
performance. Business performance management. (Ed: A. Neely).
Cambridge: Cambridge University Press.

Lee, C., Lee, K. ve Pennings, J.M. (2001). Internal capabilities, external linkages,
and performance. A study on technology-based ventures. Strategic
Management Journal, 22(6-7), 615-640.

330



Lee, D.Y. ve Tsang, EW.K. (2001). The Effects of Entrepreneurial Personality,
Background and Network Activities on Venture Growth. Journal of
Management Studies, 38(4), 583-602.

Lee, J. (2006). Impact of Family Relationships on Attitudes of The Second
Generation in Family Business. Family Business Review, 19(3), 175-179.

Lee, J. (2018). The Impact of Entrepreneurs’ Characteristics on the Performance
of Venture Businesses. Martin School of Public Policy and Administration,

Graduate Capstone.

Lee, S.M. ve Peterson, S.J. (2000). Culture, Entrepreneurial Orientation and Global
Competitiveness. Journal of World Business, 35(4), 401-416.

Lee, S.M. ve Peterson, S.J. (2000). Culture, Entrepreneurial Orientation and Global
Competitiveness. Journal of World Business, 35(4), 401-416.

Leko-simic, M. ve Horvat, J. (2006). Risk taking Propensity and Export Performance
of Croatian Exporters. International Research Journal, 4(4), 324.

Leonard-Barton, D. (1992). Core Capabilities and Core Rigidities: A Paradox in
Managing New Product Development. Strategic Management Journal,
13(5), 111-125.

Letza, S.R. (1996). The design and implementation of the balanced business
scorecard: An analysis of three companies in practice. Business Process Re-
Engineering and Management Journal, 2(3), 54-76.

Levine, T.R. (2005). Confirmatory factor analysis and scale validation in

communication research. Communication Research Reports, 22(4), 335-338.

Li, X. ve Jia, Y. (2015). Characteristics Influence for Entrepreneurship Behavior
Ability. In International Conference on Education, Management,
Commerce and Society (EMCS-15). Atlantis Press, 614-619.

331



Liang, C.L. ve Dunn, P. (2011). Satisfaction or Business Savvy-Examining the
Outcome of New Venture Creation with Respect to Entrepreneurs’
Characteristics, Expectation, Optimism, Realism, and Pessimism. Academy
of Entrepreneurship Journal, 17(2), 97-116.

Light, P. (2008). The Search For Social Entrepreneurship, The Brookings Institution,
Washington, D.C.

Link, A.N. ve Siegel, D.S. (2007). Innovation, Entrepreneurship and

Technological Change. New York: Oxford University Press Inc.

Lipsitz, L.A. (2012). Understanding health care as a complex system: the foundation
for unintended consequences. JAMA, 308(3), 243-244.

Littunen, H. (2000). Entrepreneurship and the Characteristics of the Entrepreneurial
Personality. International Journal of Entrepreneurial Behaviour &
Research, 6(6), 295-309.

Liu, Sandra S., Luo ve Xueming, Shi, Yi- Zheng (2002). Integrating Customer
Orientation, Corporate Entrepreneurship, and Learning Orientation in
Organizations-in-Transition: An Empirical Study. International Journal of
Research in Marketing, 19, 367- 382.

Liu, Y., Wei, Z. ve Xie, F. (2013). Do Women Directors improve firm Performance
in China?. Journal of Corporate Finance.

Long, W. (1983). The Meaning of Entrepreneurship. American Journal of Small
Business, 8(2), 47-56.

Luchsinger, V.P. ve Bagby, D.R. (1987). Entrepreneurship And Intrapreneurship:
Behaviors, Comparisons, And Contrasts. Sam Advanced Management
Journal, 52(3), 10-13.

Luecke, R. (2010). Performans Yonetimi. (2. Baski) (Cev. Asli Ozer). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari.

332



Lumpkin G.T. ve Dess G.G. (2005). The Role of Entrepreneurial Orientation in
Stimulating Effective Corporate Entrepreneurship. Academy of Management
Executive, 19(1), 147-156.

Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. (1996). Clarifying the Entrepreneurial Orientation
Construct and Linking It to Performance. Academy of Management Review,
21(1), 135-172.

Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. (1996). Clarifying the Entrepreneurial Orientation
Construct and Linking it to Performance. Academy of Management Review,
21(1), 135-172.

Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. (1997). Proactiveness versus competitive
aggressiveness: Teasing apart key dimensions of an entrepreneurial

orientation. Frontiers of Entrepreneurship Research, Babson College.

Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. (2001). Linking Two Dimensions of Entrepreneurial
Orientation to Firm Performance: The Moderating Role of Environment and

Industry Life Cycle. Journal of Business Venturing, 16, 429-451.

Lumpkin, G.T., Cogliser, C.C. ve Schneider, D.R. (2009). Understanding and
measuring autonomy: an  entrepreneurial  orientation  perspective.
Entrepreneurship Theory & Practice, 33(1), 47-69.

Lussier, R.N. ve Pfeifer, S. (2001). A cross national prediction model for business

success. Journal of Small Business Management, 30(3), 228-239.

Luthans, F. (1973). Organizational Behaviour (7th. Edition). New York: Mc-Graw-

Hill Companies, Inc.

Luthans, F. (1992). Organizational Behavior (6th. Edition). New York: McGraw-

Hill Companies, Inc.

MacCallum, R.C., Browne, M.W. ve Sugawara, H.M. (1996). Power Analysis and
Determination of Sample Size for Covariance Structure Modeling.
Psychological Methods, 1(2), 130-149.

333



Macinko, J., Starfield, B. ve Shi, L. (2003). The Contribution of Primary Care
Systems to Health Outcomes Within Organization for Economic Cooperation
and Development (OECD) Countries, 1970-1998. Health Services Research,
38(3), 831-865.

Mackay, A. (2005). A Practitioner’s Guide to the Balanced Scorecard. Citeseer.
Retrieved from,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.610.5327&rep=rep
1 &ty pe=pdf, (Erisim Tarihi: 13.12.2018).

MacMillan, 1.C. (1983). The politics of new venture management. Harvard Business
Review, 61(6), 8-10.

MacMillan, I.C., Block, Z. ve Narashima, P.N.S. (1986). Corporate venturing:
alternatives, obstacles encountered, and experience e/ects. J. Bus. Venturing,

1(2) 177-191.

Madsen, D.O. ve Stenheim, T. (2014). Perceived benefits of balanced scorecard
implementation: Some preliminary evidence. Problems and Perspectives in
Management, 12 (3), 81-90.

Mahdiuona, R., Ghahramanib, M. ve Sharif Ali, R. (2010). Explanation of
Organizational Citizenship Behavior with Personality. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 5, 178-184.

Mair J., Robinson J. ve Hockerts K. (2006). Introduction. In: M. Johanna, J.
Robinson & K. Hockerts (eds.), Social Entrepreneurship (pp. 1-13). New
York: Palgrave Macmillan.

Malgwi, A.A. ve Dahiru, H. (2014). Balanced Scorecard financial measurement of
organizational performance: A review. Journal of Economics and Finance,
4(6), 1-10.

Malhotra, N.K. (1996). Marketing Research-An Applied Orientation. Prentice-

Hall International.

334



Malina, A.M. ve Selto, F.H., (2004). Choice and Change of Measures in
Performance Measurement Models. Management Accounting Research, 15,
441-469.

Malina, M.A. ve Selto, F.H. (2004). Choice and Change in Performance
Measurement Models, SSRN Electronic Journal, 15(4), 441-469.

Maliye Bakanligi, (2004). Performans Esasli Biitceleme Rehberi (Pilot Kurumlar
I¢in), Aralik, Ankara.

Mamabolo, 1. (2009). An Exploratory Study of Black Women in Executive Positions
and Their Sense of Balance between Motherhood and Career. Unpublished
Master Thesis. University Of The Witwatersrand School Of Human And
Community Development Division Of Psychology. South Africa.

Marangoz, M. (2008). Girisimcilik. Ankara: Pozitif Matbaacilik.
Marangoz, M. (2012). Girisimeilik (1.Baski). Istanbul: Beta Yayin Basim.

Marsh, H.W., Balla, J.R. ve McDonald, R.P. (1988). Goodness-of-fit indexes in
confirmatory factor analysis: The effect of sample size. Psychological
Bulletin, 103(3), 391-410.

Martin, B., Mcnally, J. ve Kay, M. (2013). Examining the Formation of Human
Capital in Entrepreneurship: A Meta-Analysis of Entrepreneurship Education
Outcomes, Journal of Business Venturing, 28(2), 211-224.

Maruyama, G.M. (1998). Basics of structural equation modeling (1st Edition).
SAGE Publications, Inc.

Masson-Guerra, José Luis ve Vendrell-Ferrero, Ferran (2008). Entrepreneurship
Spillover and the determinants of Key Sectors for new business creation: An
inter-sectorial approach. Munich Personal RePEc Archive, Universitat
Aut’onoma de Barcelona, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/10748/ , (Erisim
Tarihi: 15.09.2018).

335



Matlay, H. (2004). E-Entrepreneurship and small E-Business Development: towards
a Comparative Research Agenda. Journal of Small Business and Enterprise
Development, 11, 408-414.

Matsuo, M. (2006). Customer Orientation, Conflict, and Innovativeness in Japanese

Sales Departments. Journal of Business Research, 59, 242-250.

Matthews, C.H. ve Moser, S.B. (1995). The Impact of Family Background and
Gender on Interest in Small Firm Ownership: A Longitudinal Study. Skills
for Success in Small and Medium Enterprises-Proceedings of the
International Council for Small Business 40th World Conference. B.
Gibson. Newcastle, Institute of Industrial Economics, University of
Newcastle, 23: 245-262.

Maydeu-Olivares, A., Fairchild, A.J. ve Hall, A.G. (2017). Goodness of fitinitem
factor analysis: Effect of the number of response alternatives. Structural
Equation Modeling, 24(4), 495-505.

Mbugi, J.K. (2015). Examining The Balanced Scorecard Approach To Measuring
Performance of Five Star Hotels In Nairobi, Kenya. Master Thesis, The

School Of Hospitality And Tourism Management Of Kenyatta University.

McAdam, R. ve Walker, T. (2003). An Inquiry into Balanced Scorecards within Best
Value Implementation in UK Local Government. Public Administration,
81(4), 873-892.

McClelland, D.C. (1961). The Achieving Society. Princeton: D.Van Nostrand
Company Inc.

McClelland, D.C. (1985). Human Motivation. Scott Foresman, Glenview, IL.

McCrae, R.R. ve Costa P.T. (1997). Personality Trait Structure as Universal.
American Psychologist, 52, 509-516.

McDonald, B. (2012). A Review of the Use of the Balanced Scorecard in Healthcare.
BMcD Consulting.

336



McGlynn, E.A., Asch, S.M., Adams, J., Keesey, J., Hicks, J., DeCristofaro, A. ve
Kerr, E.A. (2003). The quality of health care delivered to adults in the United
States. New England journal of medicine, 348(26), 2635-2645.

McGrath, R. (2001). Exploratory learning, innovative capacity, and managerial

oversight. Academy of Management Journal, 44(1), 118-131.

McGrath, R.G., Macmillan, 1.C. ve Scheinberg, S. (1992). Elitists, risk takers, and
rugged individualists? An exploratory analysis of cultural differences
between entrepreneurs and nonentrepreneurs. Journal of Business
Venturing, 7(2), 115-135.

McKee, M. ve Healy, J. (2002). Hospitals in a Changing Europe. Philadelphia:

Open University Press.

McMullen, J. ve Dimov, D. (2013). Time and the Entrepreneurial Journey: The
Problems and Promise of Studying Entrepreneurship as a Process. Journal of
Management Studies, 1-32.

Meliones, J. (2001). Saving money, saving lives. Harvard Business Review, 78, 57-
62,

Memili, E., Eddleston, K., Kellermanns, F., Zellweger, T. ve Barnett, T. (2010). The
Critical Path To Family Firm Success Through Entrepreneurial Risk Taking
and Image. Journal of Family Business Strategy, (1), 200-209.

Memon, S.A. (2010). Focusing on Intrapreneurship: An Employee-Centred
Approach. Advances in Management, 3(12), 32-37.

Meydan, C.H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS
Uygulamalan (2. Baski). Ankara: Detay Yayincilik.

Micceri, T. (1989). The unicorn, the normal curve, and other improbable creatures.
Psychological Bulletin, 105, 156-166.

337



Michael, S.C. (2008). Entrepreneurship, Growth, ve Adam Smith. Strategic
Entrepreneurship Journal, March, 287-289.

Miles, J. ve Shevlin, M. (2007). A time and a place for incremental fit indices.
Personality and Individual Differences, 42 (5), 869-74.

Miller, D. (1983). The Correlates of Entrepreneurship in Three Types of Firms.
Management Science, 29(7), 770-791.

Miller, D. ve Friesen, P.H. (1982). Innovation in conservative and entrepreneurial
firms: Two models of strategic momentum. Strategic Management Journal,
3, 1-25.

Miller, D. ve Toulouse, J.M. (1986). Chief executive personality and corporate
Strategy and structure in small firms. Management Science, 32(11), 1389-
1409.

Miller, D., Le Breton-Miller, I., Lester, R.H. ve Cannella, A.A. (2007). Are family
firms really superior performers?. Journal of Corporate Finance, 13(5), 829-
858.

Miner, J. B., Smith, N.R. ve Bracker, J.S. (1994). Role of Entreprenurial Task
Motivation in the Growth of Technologically Innovative Firms:
Interpretations from Follow-up Data. Journal of Applied Psychology, 79 (4),
627-630.

Mische M.A. (2001). Strategic Renewal: Becoming a High-Performance
Organization, Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Mitchell, R.K., Busenitz, L., Lant, T., Patricia, P.M., Morse, E.A. ve Smith, J.B.
(2002). Toward A Theory of Entrepreneurial Cognition: Rethinking The
People Side of Entrepreneurship Research. Entrepreneurship Theory and
Practice, 27(2), 93-104.

Mohammed, K. (2009). Review of literature of the balanced scor card and

performance measurement. Business and bulletin, 1(1) , 40.

338



Molina, C. ve Callahan, J.L. (2009). Fostering organizational performance. The role
of learning and intrapreneurship. Journal of European Industrial Training,
33(5), 388-400.

Moore, W.C., Petty, W.J., Palich, E.L ve Longenecker, G.J. (2008). Managing
Small Business: An Entrepreneurial Emphasis (14. edition). USA: South
Western Cengage Learning.

Moorthy, M.K., Tan, A., Choo, C., Wei, C.S., Tan, J., Ping, Y. ve Leong, T.K.
(2012). A Study on Factors Affecting the Performance of SMEs in Malaysia.
Academic Research in Business and Social Sciences, 2(4), 224-239.

Moreno, A.M. ve Casillas, J.C. (2008). Entrepreneurial orientation and growth of
SMEs: A causal model. Entreprenership Theory and Practice, 32(3), 507-
528.

Morgan, C.T. (1991). Introduction to Psychology (8. Baski), (Cev. Sibel Karatas
vd.) Ankara: Meteksan.

Morgan, T.C. (2011). Psikolojiye Giris (Editorler: Sirel Karakas ve Riikzan Eski).
Konya: Egitim Kitabevi.

Morris, M.H. (1998). Entrepreneurial Intensity. Westport, CT: Quorum Books.

Morris, M.H. (1998). Entrepreneurial Intensity: Sustainable Advantages for
Individuals. Organizations and Societies. Westport: CA., Quorum Books.

Morris, M.H. ve Paul, G.W. (1987). Innovation in Conservative and

Entrepreneurship Firms. Journal of Business Venturing, 2, 247-259.

Morrison, A. (2000). Entrepreneurship: What Triggers It?. International Journal of
Entrepreneurial Behaviour and Research, 6(2), 59-71.

Mort, G., Weerawardena, J. ve Carnegie, K. (2002). Social entrepreneurship:
Towards conceptualization. International Journal of Nonprofit and
Voluntary Sector Marketing, 8(1), 76-88.

339



Moullin, M. (2002). Delivering Excellence in Health and Social Care.
Buckingham: Open University Press.

Mueller, S.L. ve Thomas A.S. (2001). Culture and entrepreneurial potential: A nine
country study of locus of control and innovativeness. Journal of Business
Venturing, 16(1), 51-75.

Mulaik, S.A., James, L.R., Van Alstine, J., Bennet, N., Lind, S. ve Stilwell, C.D.
(1989). Evaluation of Goodness-of-Fit Indices for Structural Equation
Models. Psychological Bulletin, 105(3), 430-45.

Murray, H.A. (1938). Explorations in Personality. Oxford, UK: Oxford University

Press.

Musgrove, P., Zeramdini, R. ve Carrin, G. (2002). Basic Patterns in National Health
Expenditure. Bulletin of the World Health Organization, 80, 134-146.

Muzaffar, H. (2011). Dinamik Cevrede Girisimci Odaklilik, Dinamik Kabiliyetler ve
Isletme Performans1 Arasindaki Iliski, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Miiftiioglu, T. (1993). Girisimeilik. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Miiftiioglu, T. ve Durukan, T. (2004). Girisimcilik ve Kobi’ler. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Miiftiioglu, T., Akbulut, Y. ve Ozsoy, A. (1996). Tiirkiye’de Girisimcilik Tarihi.
TOSYOV Girisim, 8, Kasim-Aralik.

Naktiyok, A. (2004). i¢ girisimcilik. Istanbul: Beta Basin Yayin Dagitim A.S.

Naldi, L., Nordqvist, M., Sjoberg, K. ve Wiklund, J. (2007). Entrepreneurial
orientation, risk taking, and performance in family firms. Family Business
Review, 20(1), 33-47.

Naman, J.L. ve Slevin, D.P. (1993). Entrepreneurship and the Concept of Fit: A
Model and Empirical Tests. Strategic Management Journal, 14(2), 137-153.

340



Nasution, H.N., Mavondo, F.T., Matanda, M.J. ve Ndubisi, N.O. (2011).
Entrepreneurship: Its Relationship with Market Orientation and Learning
Orientation and as Antecedents to Innovation and Customer Value. Industrial
Marketing Management, 40, 336-45.

Neal E.T. (2003). Corporate entrepreneurship: teaching managers to be
entrepreneurs. School of Executive Education, Babson College, Babson Park,
USA.

Needleman, T. (2003). Customer satisfaction is supreme. Internet World, May 9, 6.

Neely, A. (2008). Does The Balanced Scorecard Work: An Empirical Investigation'.
Research Paper Series-The Cranfield forum for the latest thinking in

management research, 1(8).

Neely, A., Gregory, M. ve Platts, K. (1995). Performance measurement system
design. International Journal of Operations & Production Management,
15(4), 80-116.

Neely, A.D. (1999). The Performance Measurement Revolution: Why Now and
What New?. International Journal of Operations and Production
Management, 3(2), 205-228.

Nelson, C.L. (1992). Bilingual writing for the monolingual reader: blowing up the
canon. World Englishes, 11(2-3), 85-339.

Neneh, B.N. (2011). The Impact Of Entrepreneurial Characteristics And Business
Practices On The Long Term Survival Of Small And Medium Enterprises
(SMEs). Doctorate Thesis, Department of Business Management, Faculty of
Economic and Management Sciences University of the Free State,

Bloemfontein-Republic of South Africa.

Neuhauser, D. ve Andersen, R. (1972). Structural Comparative Studies of Hospitals.
In: Organization Researchon Health Institutions, Ann Arbor: Institute for

Social Research, The Univer-sity of Michigan.

341



New Approaches to Economic Challenges (NAEC) (2009). Entrepreneurship Index
2004, Byggecentrum, Lautrupvang.

Nicholls, A. (2010). Fair Trade: Towards an Economics of Virtue. Journal of
Business Ethics, 92(1), 241-255.

Nicholls, J.G. (1984). Achievement motivation: Conceptions of ability, subjective
experience, task choice and performance. Psychological Review, 91(3), 328-
346.

Nieman, G. ve Bennett, A. (2002). Business Management: A value chain

Approach. Pretoria: Van Schaik.

Nieman, G., Hough, J. ve Nieuwenhuizen, C. (2003). Entrepreneurship: A South

African Perspective (1st edition). Pretoria: Van Schaik.

Nieuwenhuizen, C. (2004). Basics of Entrepreneurship. Lansdowne-Cape Town:

Juta Academic.

Niven, P.R. (2002). Balanced Scorecard, Step-By-Step, Maximizing Performance

and Maintaining Results. London: Jhon Wiley and Sons Inc.

Niven, P.R. (2003). Balanced Scorecard Step By Step for government and
nonprofit Agencies. USA: John Wiley & Sons Press.

Norburn, D. ve Birley, S. (1988). The top management team and corporate
performance. Strategic Management Journal, 9(3), 225-237.

Norreklit, H. (2003). The BSC: What is the score? A rhetorical analysis of the BSC'.
Accounting, Organizations and Society, 28, 591-619.

Norton, P.D. (2000). Beware: The Unbalanced Scorecard. Balanced Scorecard
Report, 2(2), 13-14.

Nunnally, J.C. (1978). Psychometric Theory (Second Edition). McGraw-Hill.

342



Nwachukwu, C.E., Zufan, P. ve Chladkova, H. (2017). The relationship between
entrepreneurial orientation, entrepreneurial competencies, entrepreneurial
leadership, and firm performance: A proposed model. Business Trends, 7(1),
3-16.

Olaniran, O. (2016). Role Of Entrepreneurial Orientation On Performance Of Firms
In The Nigerian Stock Exchange. Jomo Kenyatta University Of Agriculture
And Technology, Doctor Of Philosophy, Nigerian.

Olve, N.R. (1999). Performance drivers: A practical guide to using the balanced

scorecard. New Jersey: John wiley and sons.

Oroko, H. (2009). Entrepreneurial personality, experiences and patronage factors
influencing growth of micro-enterprises manufacturing metallic products at
Kamukunji in Nairobi. Unpublished Ph.D. Thesis, Kenyatta University,

Nairobi.

Osborne, D. ve Gaebler, T. (1992). Reinventing Government: How the
Entrepreneurial Spirit Is Transforming the Public Sector. Journal of Leisure
Research, 27(3), 302-304.

Osoro, W.N (2012). Entrepreneurial Orientation effect on Business Performance of
MediumEnterprises in ICT Sector in Nairobi. Ph.D thesis, Juja: JKUAT.

Othman, M.N., Ghazali, E. ve Sung, Y.S. (2006). Graduate Versus Non-Graduate
Entrepreneurs in Urban Malaysia: Some Insights into Entrepreneurial
Personality, Company and Family Background Differences. Journal for

international business and entrepreneurship development, 3(1), 57-76.

Otley, D. (1999). Performance Management: A Framework For Management Control

Systems Research. Management Accounting Research, (10), 363-382.

Ottih, L.O. (2000). Entrepreneuring: Towards Preparedness. Port Harcourt: Pearl

Publishers.

343



Oyeniyi, O.J. ve Adeniji, A.A. (2010). Entrepreneur Psychological Traits And
Performance: Implications For Nigerian Non-Oil Smes Exporting Companies.
Review of Economic and Business Studies (REBS), 3(2), 211-220.

Ozcan, C. (1997). Devlet Hastanelerinde TKY’nin Uygulanabilirligi, Saglik
Hizmetlerinde Toplam Kalite Y&netimi ve Performans Olgiimii (Editor:

Coruh, M.). Haberal Egitim Vakfi. Ankara.

Ozdemir, M. (2001). Tiirkiye'de Hastaneler igin Yeni Organizasyon Modeli Ihtiyact.
Yeni Tiirkiye Dergisi Saghk Ozel Sayist 11, 7(40), 1276-1288.

Ozdevecioglu, M. ve Karaca, M. (2015). Giriimcilik ve Girisimci Kisilik: Kavram
ve Uygulama. Ankara: Egitim Akademi Yayievi.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 27.03.2002 Resmi Gazete
Sayist: 24708,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4854&Mevzuatllis
ki=0&sourceXmlSearch=%C3%B6zel%20hastane (Erisim Tarihi:
17.10.2018).

Ozer, O. (2011). Kurumsal Girisimcilik ve Isletme Performansi iliskisi: Dort ve Bes
Yildizli Otel Isletmelerinde Uygulama. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, [zmir.
Ozgiiven, I.E. (2003). Endiistri Psikolojisi. Ankara: Sistem Ofset.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2001). Orgiitsel Davrams. Eskisehir: Anadolu Unv.

Yaylari.

Ozkan, A. (2003). Hastane Isletmelerinde Maliyetleme Yaklasimlari. Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 22(2), 113-130.

Ozsoy, E. ve Giiltekin, Y. (2013). Kisilik Kavraminin Orgiitler A¢isindan Onemi: Bir
Literatiir Taramas1. Isletme Bilimi Dergisi, 1(2), 1-12.

344


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4854&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6zel%20hastane
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4854&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6zel%20hastane

Oztiirk, 1. (2008). Girisimcilik Raporu. istanbul: Iktisadi Girisim ve Is Ahlaki

Yaynlari.
Oztiirk, U. (2009). Performans Yénetimi. istanbul: Alfa Yaymlari.

Pandey, J. ve Tewary, N.B. (1979). Locus of Control and Achievement Values of
Entrepreneurs. Journal of Occupational Psychology, 52(2), 107-111.

Papenhausen, C. ve Einstein, W. (2006). Implementing the balanced scorecard at a

college of business. Measuring Business Excellence J, 10 (3), 15-22.

Paranjape, B., Rossiter, M. ve Pantano, V. (2006). Performance measurement
systems: Successes, failures and future-a review'. Measuring Business
Excellence, 10(3), 4-14.

Parker, S.C. (2004). Ekonomics of Self-Employment and Entrepreneurship. West
Nyack: Cambridge Universiry Pres.

Parker, S.C. (2011). Intrapreneurship or entrepreneurship?. Journal of Business
Venturing, 26, 19-34.

Parker, S.K. (2007). That is my Job: How Employees’ Role Orientation Affects
Their Job Performance. Human Relations, 60(3), 403-434.

Parrish, B.D. (2010). Sustainability-driven entrepreneurship: Principles of
organization design, Journal of Business Venturing, 25, 510-523.

Peak, W.O. ve Marshall, M. (2009). Does Experience Determine Performance? A
Meta Analysis on the Experience-Performance Relationship. Agricultural
and Applied Economics Association 2009 AAEA & ACCI Joint Annual
Meeting, Milwaukee: Wisconsin.

Pearson, C.A.L. ve Chatterjee, S.R. (2001). Perceived societal values of Indian
managers: Some empirical evidence of responses to economic reform.

International Journal of Social Economics, 28(4), 368-379.

345



Pendergast, W.R. (2003). Entrepreneurial Contexts and Traits of Entrepreneurs. ECI
Conference on Teaching Entrepreneurship to Engineering Students.

Penney, L.M., David, E. ve Witt, L.A. (2011). A Review of Personality and
Performance: Identifying Boundaries, Contingencies, and Future Research

Directions. Human Resource Management Review, 21, 297-310.

Pervin, L.A. ve John, O.P. (2001). Personality, Theory and Research (Eighth
Edition). USA: John Wiley & Sons, Inc.

Peters, M., Cressy, R.C. ve Storey, D.J. (1999). The Economic Impact of Ageing
on Entrepreneurship and SMEs. Warwick Business School/EIM,
Warwick/Zoetermeer.

Phares, E.J. (1991). Introduction to psychology. (3rd. ed.) New York: Harper

Collins Publishers.

Pickering, A.D. ve Gray, J.A. (2001). Dopamine, appetitive reinforcement, and the
neuropsychology of human learning: an individual differences approach. In
A. Eliasz & A. Angleitner (Eds.). Advances in individual differences
research. Lengerich, Germany: PABST Science Publishers, (pp. 113-149).

Pillis, E. ve Reardon, K.K. (2007). The Influence Of Personality Traits And
Persuasive Messages On Entrepreneurial Intention A Cross-Cultural

Comparison. Career Development International, 12(4), 382-396.
Pinchot, G. (1985). Intrapreneuring. New York: Harper & Row.

Pinchot, G. (1985). Intrapreneuring: Why you don’t have to leave the
corporation to become entrepreneur. New York, NY: Harper and Row
Publishers.

Pinchot, G. (1985). Intrapreneuring: Why You Don’t Have to Leave the Corporation

to Become an Entrepreneur. Harper & Row.

346



Pinchot, G. (1985). Intrapreneuring: Why You Dont Have to Leave the
Corporation to Become an Entrepreneur. New York: Harper & Row.

Pinchot, G. (2010). The Pinchot Perspective. In Search of a Future Worth Living.
Available:  http://www.pinchot.com/2010/01/back-to-intrapreneuring.html,
(Erisim Tarihi: 17.01.2019).

Pinchot, G. ve Pellman, R. (1999). Intrapreneuring in action: A handbook of business

innovation, San Francisco: Berrett-Koehler Publication.

Pinchot, G. ve Pinchot, E. (1978). Intra-Corporate Entrepreneurship, Tarrytown
School for Entrepreneurs.

Pineno, C.J. (2002). The Balanced Scorecard: An Incremental Approach Model To
Health Care Management. Journal of Health Care Management, 28(4), 69-
80.

Pintrich, P.R. (2003). A Motivational Science Perspective on the Role of Student
Motivation in Learning and Teaching Contexts. Journal of Educational
Psychology, 95, 667-686.

Pitt, L., Caruana, A. ve Berthon, P.R. (1996). Market orientation and business
performance: Some European evidence. International Marketing Review,
13(1), 5-18.

Pitt, M. ve Tucker, M. (2008). Performance Measurement in Facilities Management:

Driving Innovation?”. Property Management, 26(4), 241-254.

Plsek, P. (2001). Redesigning health care with insights from the science of complex
adaptive systems. Crossing the quality chasm: A new health system for the
21st century, 309-322.

Poon, J.M.L ve Aiunddin, R.A. (2006). Effects of Self-Concept Traits and
Entrepreneurial Orientation on Firm Performance. International Small
Business Journal, 24(1), 61-82.

347


http://www.pinchot.com/2010/01/back-to-intrapreneuring.html

Popova, V. ve Sharpanskykh, A. (2010). Modeling organizational performance
indicators. Information systems, 35(4), 505-527.

Potthof, S.O., Ison, D., Thompson, N. ve Kissner, M. (1999). Long-term care
management: a balanced performance measurement system. J Strat Perf
Measurement, 31, 16-22.

Punniyamoorthy, M. ve Murali, R. (2008). Balanced scorecard for the balanced

scorecard: A benchmarking tool. Benchmarking Journal, 15(4), 420-443.

Radipere, N.S. (2012). An Analysis of Local and Immigrant Entrepreneurship in the
South African Small Enterprise Sector (Gauteng Province). Doctorate Thesis,
University of South Africa.

Ramachandran, K. (2003). Customer Dissatisfaction as a Source of Entrepreneurial

Opportunity. Nanyang Business Review, 2(2), 21-38.

Ramachandran, K., Devarajan, T.P. ve Ray, S. (2006). Corporate Entrepreneurship:
How?. Vikalpa, 31(1), 85-97.

Ramachandran, K., Devarajan, T.P. ve Ray, S. (2006). Corporate Entrepreneurship:
How?. VIKALPA Journal, 31(1), 84-97.

Rasheed, S.H ve Rasheed, Y.B. (2006). Developing Entrepreneurial Characteristics
in Minority Youth: The Effects of Education and Enterprise Experience. In
Galbraith, C.S. (ed.) Ethnic Entrepreneurship: Structure and Process.

International Research in the Business Disciplines, 4, 261-277.

Rauch, A. ve Frese, M. (2000). Psychological approaches to entrepreneurial success:
A general model and an overview of findings (C.L. Cooper, I.T. Robertson,
Eds.). International Review Of Industrial And Organizational Psychology,
Chichester: Wiley, 101-141.

Raykov, T. ve Marcoulides, G.A. (2008). An Introduction to Applied Multivariate
Analysis. Routledge Taylor & Francis Group, New York and London.

348



Razak R.A. (2011). Entrepreneurial Orientation as a Universal Remedy for the
Receding Productivity in Malaysian Small and Medium Enterprises: A
Theoretical Perspective. International Journal of Business and Social
Science, 2(19), 249-257.

Reynolds, P.D., Hay, M. ve Camp, S.M. (1999). Global Entrepreneurship
Monitor: Executive Report. Babson College, London Business School and

the Kauffman Center for entrepreneurial leadership.

Rezaei, J., Ortt, R. ve Scholten, V. (2013). An Gmproved Fuzzy Preference
Programming to Evaluate Entrepreneurship Orientation. Applied Soft
Computing, 13, 2749-2758.

Rigby, D. ve Bilodeau, B. (2009) Management tools and trends 2009. Bain and
Company.

Rigby, D. ve Bilodeau, B. (2013).Management Tools ad Trends 2013. London: Bain
& Company.

Ripsas, S. (1998). Towards an Interdisciplinary Theory of Entrepreneurship. Small
Business Economics, 10, 103-115.

Ritter, M. (2003). The use of balanced scorecard in the strategic management of
corporate communication. Corporate Communications: An International
Journal, 8(1), 44-59.

Robb, A. (2002). Entrepreneurial performance by women and minorities: the case of

new firms. Journal of Developmental Entrepreneurship, 7(4), 383-397.

Robbins, S.P. (2001). Organizational Behavior (9th edition). New Jersey: Prentice
Hall.

Robbins, S.P. ve Judge, T.A. (2013). Organizational Behavior (13th Edition) New

Jersey: Pearson.

349



Robert, L. ve Wainer, H. (1996). Managing The Influence Of Dif From Big Items:
The 1988 Advanced Placement History Test As An Example. ETS Research
Report Series, 2 (28).

Roberts, P. ve Colwell, A. (2001). Moving the Environment to Centre Stage: A New
Approach to Planning and Development at European and Regional Levels,
Local Environment, 6(4), 421-437.

Robinson, C.J., Villers, M.S., Johnson, D.D. ve Simpson, K.N. (2010). Timing of
elective repeat cesarean delivery at term and neonatal outcomes: a cost

analysis. American journal of obstetrics and gynecology, 202(6), 632-642.

Robinson, J. (2006). Navigating social and institutional barriers to markets: How
social entrepreneurs identify and evaluate opportunities. In: J.bMair, J.
Robinson & K. Hockerts (eds.), Social Entrepreneurship (pp. 95-120). New
York: Palgrave Macmillan.

Robinson, J.P., Shaver, P.R. ve Wrightsman, L.S. (1991). Criteria for Scale Selection
and Evaluation in J. P. Robinson, P. R. Shaver and L. S. Wrightsman (Eds.),
Measures of Personality and Social Psychological Attitudes, San Diego:

Academic Press.

Robinson, P.B., Stimpson, D.V., Huefner, J.C. ve Hunt, H.K. (1991). An attitude
approach to the prediction of entrepreneurship. Entrepreneurship: Theory
and Practice, 15, 13-31.

Rogers, E.W. ve Wright, P.M. (1998). Measuring Organizational Performance in
Strategic Human Resource Management: Problems, Prospects, and
Performance Information Markets. Human Resource Management Review,
8(3), 311-331.

Rose, R.C., Kumar, N. ve Yen, L.L. (2006). The Dynamics of Entrepreneurs’
Success Factors in Influencing Venture Growth. The Journal of Asia

Entrepreneurship and Sustainability, 2(2).

350



Rotter, J.B. (1966). Generalized expectancies for internal vs external control of

reinforcement. Psychological Monograph, 80, 1-28.

Rouse, W.B. (2008). Health care as a complex adaptive system: implications for
design and management. Bridge-Washington-National Academy of
Engineering, 38(1), 17, https://doi.org/10.1177/1538574411407082.

Rouse, W.B. ve Serban, N. (2014). Understanding and Managing the Complexity of
Healthcare. Cambridge, US: The MIT Press, 2014. ProQuest ebrary. Web. 28
October 2016, The MIT Press. All rights reserved. Engineering Systems.

Rubino, L. ve Freshman, B. (2005). Developing Entrepreneurial Competencies in the
Healthcare Management Undergraduate Classroom. Journal of Health
Administration Education, 22(4), 399-416.

Rummler, G.A. ve Brache, A.P. (1995). Improving Performance: How to Manage
the White Space on the Organization Chart. San Francisco: Jossey-Bass
Publisher.

Russell, R.D. (1999). Developing a Process Model of Intrapreneurial Systems: A
Cognitive Mapping Approach. Entrepreneurship Theory and Practice,
24(1), 65-84.

Russell, R.D. ve Russell, C.J. (1992). An examination of effects o f organizational
norms, organizational structure, and environmental uncertainty on

entrepreneurial strategy. Journal of Management. 18(4), 639-656.

Rwigema, H. ve Venter, R. (2004). Advanced entrepreneurship. Southern Africa-

Cape Town: Oxford University Press.

Ryckman, R. (1982). Theories of personality. (2nd/ed.) Monterey, CA:
Brooks/Cole.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (1998). Orgiitsel Psikoloji. Bursa: Alfa Basim-Yayim

ve Dagitim.

351


https://doi.org/10.1177/1538574411407082

Sadler-Smith, E., Spicer, D.P. ve Chaston, L. (2001). Learning Orientations and
Growth in Smaller Firms. Long Range Planning, 34, 139-158.

Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun;
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.224.pdf (Erisim Tarihi:
02.10.2018).

Saglik Hizmetlerinin  Yiiriitiilmesi Hakkinda Saghik Bakanligt Yonergesi,
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&id=240
(Erisim Tarihi: 02.10.2018).

Sajilan, S., Ul Hadi, N. ve Tehseen, S. (2015). Impact of Entrepreneur’s
Demographic Characteristics and Personal Characteristics on Firm’s
Performance Under the Mediating Role of Entrepreneur Orientation. Review

of Integrative Business and Economics Research, 4(2), 36-52.

Salavou, H. (2002). Profitability in market-oriented SMEs: does product innovation
matter?. European Journal of Innovation Management, 5(3),164-171.

Salgado, J.F., Viswesvaran C. ve Ones, D.S. (2001). Predictors Used for Personnel
Selection: An Overwiev of Constructs, Methods and Techniques, In N.
Anderson, D.S. Ones, H.K. Sinangil & C. Viswesvaran (Ed.), Handbook of
Industrial Work and Organziational Psychology, London: SAGE
Publication, 165-199.

Sambu, F.K. ve Kihara, N.P. (2015). Entrepreneurial Characteristics and
Performance of Learning Institutions an Empirical Evidence from Kenya.
International Journal of Economics, Commerce and Management, 3(8),
140-155.

Sandhu, S.M., Sidique, F.S. ve Riaz, S. (2011). Entrepreneurship barriers and
entrepreneurial inclination among Malaysian postgraduate students.
International Journal of Entrepreneurial Behaviour and Research, 17(4),
428-449.

352


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.224.pdf
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&id=240

Sanli, M. ve Sahsiivar A. (2005). Girisimciler icin Is Plan1 Rehberi. KTSO-Tiigidem
Girisimcilik Okulu Yayini, Ankara,
https://www.byclb.com/girisimcilik/Girisimciler_icin_is_plani_rehberi.pdf,
(Erigim Tarihi: 07.11.2018).

Santiago, J.M. (1999). Use of the balanced scorecard to improve the quality of
behavioral health care. Psychiatr Serv, 50(12), 1571-1576.

Santos, P.S., Belton, V. ve Howick, S. (2002). Adding Value to Performance
Measurement by Using System Dynamics and Multicriteria Analysis.
International Journal of Operations & Production Management, 22(11),
1246-1272.

Sarasvathy, S.D. ve Dew, N. (2005). Entrepreneurial Logics For A Technology of

Foolishness. Scandinavian Journal of Management, 21(4), 385-406.
Saritag, M. (1997). Yonetimde Kisilik Faktorii. Egitim Yonetimi, 3(4), 527-548.

Sarkar, S. (2007). Innovation Market Archetypes and Outcome: An Integrated
Framework, New York: Physica-Verlag Heidelberg.

Sarwoko, E., Surachman, A. ve Hadiwidjojo, D. (2013). Entrepreneurial
characteristics and competency as determinants of business performance in

SMEs. Journal of Business and Management, 7(3), 31-38.

Sathe, V. (1988). From Surface to Deep Entrepreneurship. Human Resource
Management, 27(4), 389-411.

Sathe, V. (2003). Corporate Entrepreneurship: Top Managers and New Business
Creation. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Saucier, G. ve Goldberg, L.R. (1996). The language of personality: Lexical
perspectives on the five-factor model. In J. S. Wiggins (Ed.), The five-factor
model of personality: Theoretical perspectives (pp. 21-50). New York,
NY, US: Guilford Press.

353


https://www.byclb.com/girisimcilik/Girisimciler_icin_is_plani_rehberi.pdf

Scarlat, C., Rozell, E.J. ve Scroggins, W.A. (2011). Characteristics of the Romanian
Entrepreneurial ~ Prototype. Revista de Management Comparat
International/Review of International Comparative Management, 12(1), 84-
96.

Schaltegger, S. (2002). A framework for ecopreneurship. Leading bioneers and
environmental managers to ecopreneurship, Greener Management
International, 38, 45-58.

Schaper, M. (2002). The essence of eco-entrepreneurship. Greener Management
International, 38, 26-30.

Schaper, M. (ed.) (2010). Making Entrepreneurs: Developing sustainable

Entrepreneurship (second edition), Gower: Farnham.

Schere, J. (1982). Tolerance of ambiguity as a discriminating variable between
entrepreneurs and managers. Academy of Management Best Paper
Proceedings, 42, 404-408.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the Fit of
Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness-
of-Fit Measures. Methods of Psychological Research, 8(2), 23-74.

Schiller, B.R. ve Crewson, P.E. (1997). Entrepreneurial Origins: A Longitudional
Inquiry. Economic Inquiry, 35, 523-531.

Schmitter, C.P. ve Alexandre H.T. (2004). The Future of Democracy in Europe:
Trends, Analyses and Reforms. Belgium: Council of Europe,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2008/408339/IPOL -
AFCO _NT(2008)408339 EN.pdf, (Erisim Tarihi: 25.08.2018).

Schneider, K.J., Pierson, J.F. ve Bugental, J.F.T. (2015). Handbook of humanistic
psychology (2nd ed.), Los Angeles: Sage.

Schulz, R. (1976). Management of Hospitals. New York: McGraw Hill Inc.

354


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2008/408339/IPOL-AFCO_NT(2008)408339_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2008/408339/IPOL-AFCO_NT(2008)408339_EN.pdf

Schulz, R. ve Johnson, A.C. (1983). Management of Hospitals (2nd edition). New
York: McGraw-Hill Book Company.

Schulze, W.S., Dino, R.N. ve Lubatkin, M.H. (2003). Toward a Theory of Altruism
in Family Firms. Journal of Business Venturing, 18(4), 473-490.

Schumacker, R.E. ve Lomax, R.G. (2004). A beginner's guide to structural
equation modeling (2nd Edition). Mahwah, New Jersey, US: Lawrence

Erlbaum Associates Publishers.

Schumpeter, J. (1934). The Theory of Economic Development. Cambridge:
Cambridge University Press.

Schumpeter, J.A. (1934). The Theory of Economic Development. Cambridge:

Harvard University Press.

Schumpeter, J.A. (1961). The Theory of Economic Development: An Inquiry into
Profits, Capital, Credit, Interest, and the Business Cycle. New York:
Oxford University Press.

Schwartz, R.G. ve Teach, R.D. (2000). A Model of Opportunity Recognition and
Exploitation: An Empirical Study of Incubator Firms. Journal of Research in
Marketing & Entrepreneurship, 2(2), 93-107.

Sciascia, S. ve De Vita, R. (2004). The Development of Entrepreneurship Research
Liuc Papers, Serie Economiaaziendale, 146 (19), 1-37,
http://www.biblio.liuc.it/liucpap/pdf/146.pdf (Erisim Tarihi: 15.09.2018).

Se¢im, H. (1991). Hastane Yonetim ve Organizasyonu-Tiirkiye'de Hastanelerin
Organizasyonu I¢in Bir Model Onerisi. Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 6-27.

Sekaran, U., (2003). Research methods for business. John Wiley & Sons.

Sexton, D.L. ve Bowman, N. (1985). The Entrepreneur: A Capable Executive And
More. Journal Of Business Venturuing, 1(1), 129-140.

355


http://www.biblio.liuc.it/liucpap/pdf/146.pdf

Shadbolt, N.M., Beeby, N., Brier, B. ve Gardner J.W.G. (2003). A critique of the use
of the balanced scorecard in multi-enterprise family farm businesses.
Proceedings of the 14thinternational Farm Management Congress, Perth,

Australia.

Shahzad, S.A. (2010). Impact of Heads Decision Making Managerial Skill on
Students Academic Achievement Interdisciplinary. Journal of Contemporary
Researsch In Business, 2(6), 399-341.

Shane, S. (2003). A General Theory of Entrepreneurship. UK: Edward Elgar
Publishing.

Shane, S. ve Venkataraman, S. (2000). The Promise of Entrepreneurship as a Field of
Research. The Academy of Management Review, 25(1), 217-226.

Shane, S., Locke, E.A. ve Collins, C.J. (2003). Entrepreneurial Motivation. Human
Resource Management Review, 13 (2), 257-279.

Shane, S.A. ve Eckhardt, J.T. (2003). Opportunities and Entrepreneurship. Journal
of Management, 29, 333-349.

Shanthakumar, D.K. (1992). Attitudinal characteristics of male and female
entrepreneurs in India and a comparison with American entrepreneurs.

Brigham Youth University, UT, (dissertation).
Shapero, A. (1975). Entrepreneurship and Economic Development, Project ISEED.

Sharma, B. (1999). Distinguishing the best from the rest. Journal of Comparative

International Management, 2(1), 3-8.

Shaver, K.G. ve Scott, L.R. (1991). Person, process, choice: the psychology of new
venture creation. Entrepreneurship Theory and Practice, 16, 23-45.

Shaw, C. (2003). How Can Hospital Performance Be Measured and Monitored?.
WHO Regional Office for Europe’s Health Evidence Network (HEN), 1-17.

356



Shenghelia, B. (2003). Beyond access and utilization: defining and measuring health
system coverage. In: Murray CJL, Evans DB, eds. Health systems
performance assessment: debates, methods and empiricism. Geneva, World
Health Organization, 221-235.

Shere, J. (1982). Tolerance of ambiguity as a discriminating variable between
entrepreneurs and managers. New York: Academy of Management Best

Paper Proceedings.

Short, J., Moss, T. ve Lumpkin, G. (2009). Research in Social Entrepreneurship: Past
Contributions and Future Opportunities. Strategic Entrepreneurship
Journal, 3, 161-194.

Short, J., Payne, T., Brigham, K., Lumpkin, G. ve Broberg, C. (2009). Family Firms
and Entreprenurial Orientation in Publicly Traded Firms. Family Business
Review, 22(1), 9-24.

Shortell, M. ve Kluzny, A.D. (1997). Essantials of Health Care Management.
USA: Delmar Publishers.

Silvester, J., Anderson, N.R. ve Mohamed, A.R. (2002). Locus of Control,
Attributions and Impression Management in the Selection Interview. Journal

of Occupational and Organizational Psychology, 75, 59-76.

Sim, K.L. ve Koh, H.C. (2001). Balanced Scorecard: A Rising Trend in Strategic

Performance Measurement. Measuring Business Excellence, 5(2), 18-26.

Sinclair, D. ve Zairi, M. (1996). Assessing the effectiveness of performance

measurement systems: A case study. Total Quality Management, 7, 367-378.

Sinha, A. (2006). Balanced Scorecard: A Strategic Management Tool. Vidyasagar

University Journal of Commerce, 11, 71-81.

Sinha, N. ve Srivastava, K.B.L. (2013). Association of Personality, Work Values and
Socio-cultural Factors with Intrapreneurial Orientation. The Journal of
Entrepreneurship, 22(1), 97-113.

357



Sinkula J.M., Baker, W.E. ve Noordewier, T.A. (1997). Frame Work for Market-
based Organizational Learning: Linking Values, Knowledge and Behavior.
Journal of Academy Marketing Science, 25 (4), 305- 318.

Sirec, K. ve Mo¢nik, D. (2010). How Entrepreneurs’ Personal Characteristics Affect
Smes’ Growth. Izvirn1 Znanstveni Clankl-OriginaI Scientific Papers, 1(2), 3-
12.

Sirmon, D.G. ve Hitt, M.A. (2003). Managing Resources: Linking Unique
Resources, Management and Wealth Creation in Family Firms.
Entrepreneurship Theory and Practice, 27(4), 339-358.

Slack, N., Chambers, S. ve Johnston, R. (2007). Operations Management (5* Ed.),

Harlow: Pearson Education Limited.

Slater, S.F. ve Narver, J.C. (1993). Product-market strategy and performance: An
analysis of the Miles and Snow Strategy Types. European Journal of
Marketing, 27(10), 33-51.

Smart, D.T. ve Conant, J.S. (1994). Entrepreneurial orientation, distinctive marketing
competencies and organization performance. Journal of Applied Business
Research, 10, 28-38.

Smidt, R.K., Levine, D.M. ve Ramsey, P.P. (2001). Applied Statistics. Prentice
Hall.

Smith, D.P. (2013). Characteristics of Innovative Entrepreneurs: An Analysis at the
Level of the Individual, the Firm, and the Business Environment. New
Visions for Public Affairs, 5, 25-39.

Smith, TW. ve Williams P.G. (1992). Personality and Health: Advantages and
Limitations of the Five-Factor Model. Journal of Personality, 60(2), 395-
423.

Solmus, T. (2004). Is Yasami, Denetim Odag1 ve Bes Faktorliik Kisilik Modeli. Tiirk
Psikoloji Biilteni, 10, 196-205.

358



Solymossy, E. (1998). Entrepreneurial Dimensions: The Relationship of Individual,
Venture, and Environmental Factors to Success. Department of Marketing
and Policy, Weatherhead School of Management, Case Western Reserve

University, (dissertation).

Somer, O. (1998). Tiirk¢e’de Kisilik Ozelligini Tanimlayan Sifatlarmn Yapisi ve Bes
Faktor Modeli. Tiirk Psikoloji Dergisi, 13(42), 17-32.

Sommer, K.L. ve Baumeister, R.F. (2002). Self-evaluation, persistence, and
performance following implicit rejection: the role of trait self-esteem.
Personality and Social Psychology Bulletin, 28(1), 926-938.

Song, J.H. (2011). Team Performance Improvement: Mediating Roles of Emloyee
Job Autonomy and Quality of Team Leader-Member Relations in Supportive
Organizations in the Korean Business Context. Performance Improvement
Quarterly, 24(3), 55-76.

Soriano, D.R. ve Huarng, Kun-Huang. (2013). Innovation and Entrepreneurship in

Knowledge Industries. Journal of Business Research, 66, 1964-1969.

Soysal, A. (2008). Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri: Bir Litaratiir Taramasi.
Cimento Isveren Dergisi, 22 (1), 4-18.

Soysekerci, S.ve Akatay, A. (2004). Shifts In Entrepreneurship Paradigms and
Profile Axes In Entrepreneurship. Turkish Journal of Social Research,
8(2), 63-77.

Spector, P. (1988). Development of The Work Locus of Control Scale. Journal of
Occupational Psychology, 61, 335-340.

Staw, B.M. (1991). Psychological dimensions of organisational behaviour.
Sydney: MacMillan.

Stevens, J. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences (4th

Edition). Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum Associates.

359



Stevenson, H. ve Jarillo, C. (1990). A Paradigm of Entrepreneurship: Entrepreneurial
Management. Strategic Management Journal, 11, 17-27.

Stevenson, H.H. (1995). We Create Entrepreneurs. Success 42, no. 7.

Stevenson, H.H. ve Jarillo, J.C. (1990). A Paradigm of Entrepreneurship:

Entrepreneurial Management. Strategic Management Journal, 11(5), 17-27.

Stevenson, H.H. ve Jarillo, J.C. (1990). A Paradigm of Entrepreneurship:

Entrepreneurial Management. Strategic Management Journal, 11, 17-27.

Stevenson, H.H. ve David E.G. (1985). The Heart of Entrepreneurship. Harvard
Business Review, March-April, 85-94.

Stevenson, H.H., Roberts, M.J. ve Grousbeck, H.l. (1998). New Business Ventures

and the Entrepreneur, Homewood, IL: Irwin.

Steward, W.H., Carland, J.C., Carland, J.W., Watson, W.E. ve Sweo, R. (2003).
Entrepreneurial dispositions and goal orientations: a comparative exploration
of United States and Russian entrepreneurs. Journal of Small Business
Management, 41(1), 27-46.

Stewart, W.H. ve Roth, P.L. (2007). A Meta Analysis of Achievement Motivation
Differences Between Entrepreneurs and Managers. Journal of Small
Business Management, 45(4), 401-421.

Storey, D.J. (1994). Understanding the small business sector. London-Boston:

International Thomson business press.

Sundbo, J., Orfila-Sintes, F. ve Serensen, F. (2007). Theinnovative behaviour of
tourism firms-Comparative studies of Denmark and Spain. Research Policy,
36(1), 88-106.

Suwachananont, P. ve Apibunyopas, P. (2016). Entrepreneurship And Firm
Performance In Small And Medium Restaurants. International Journal of
Management and Applied Science, 2(8), ISSN: 2394-7926.

360



Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar.

Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Siirmen, S. (1991). Hastaneler, Rehabilitasyon Merkezleri, Saglik Istasyonlari.
Istanbul: I.T.U. Cevre ve Sehircilik Uygulama ve Arastirma Merkezi.

Swanson, L.A. ve Zhang, D.D. (2010). The Social Entrepreneurship Zone. Journal
of Nonprofit & Public Sector Marketing, 22(2), 71-88.

Switzer, L.N. ve Huang, Y. (2007). How does human capital affect the performance
of small and mid-cap mutual funds?. Journal of Intellectual Capital, 8(4),
666-681.

Sencan, H. (2005). Giivenilirlik ve Gecgerlilik. Ankara: Seckin Yayinlari.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel ilkeler ve
LISREL Uygulamalari. Ankara: Ekinox Yayinlari.

T.C. Saghk Bakanligi, Tirkiye Saglikta Donilisim Programi ve Temel Saglik
Hizmetleri Kasim 2002-2008,

http://sbu.saglik.gov.tr/ekutuphane/kitaplar/tsdp.pdf (Erisim Tarihi:
20.12.2017).

Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2001). Using Multivariate Statistics (4th Edition),
Boston: Allyn and Bacon.

Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2007). Using Multivariate Statistics (Fourth
Edition). MA: Allyn and Bacon, Inc.

Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2013). Using Multivariate Statistics (sixth
edition). Boston: Pearson.

Tabak, A., Erkus, A. ve Meydan, C.H. (2010). Denetim odag1 ve yenilik¢i birey
davranislart arasindaki iliskiler: Belirsizlige tolerans ve risk almanin aracilik

etkisi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 159-176.

361


http://sbu.saglik.gov.tr/ekutuphane/kitaplar/tsdp.pdf

Tajeddini, K. (2010). Effect of Customer Orientation and Entrepreneurial Orientation
on Innovativeness: Evidence from the Hotel Industry in Switzerland. Tourism
Management, (31). 221-231.

Tanahashi, T. (1978). Health services coverage and its evaluation. Bulletin of the
World Health Organization, 56, 295-303.

Tang, J. ve Tang, Z. (2007). The relationship of achievement motivation and risk
taking propensity to new venture performance: a test of the moderating effect
of entrepreneurial munificence. International Journal of Entrepreneurship
and Small Business, 4(4), 450-472.

Tang, Z., Kreiser, P.M., Marino, L. ve Weaver, K.M. (2010). Exploring
proactiveness as a moderator in the process of perceiving industrial
munificence: a field study of SMEs in four countries. Journal of Small

Business Management, 48(2), 97-115.

Tatar, M. (1994). Saglik Hizmetlerinde Ekonomik Degerlendirme Y dntemleri.
Verimlilik Dergisi, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayini, Ankara, Sayi 4.

Tekeli, B. (2003). Performans Olgiim Araci Olarak Dengeli Olgiim Kart1 Teknigi.
Yayinlanmamigs Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Eskisehir.

Tekin, M. (1998). Girisimcilik Kendi Isini Kurma ve Isletme. Istanbul: Konya

Yaymevi.
Temel, T. (2003). Ozel Hastaneler Sektor Profili, Istanbul Ticaret Odast.

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve Ozel Sektoér Orgiitlerinde Liderlik Davranisi
Ozelliklerinin Belirlenmesine Yo6nelik Bir Alan Calismasi. Elektronik Sosyal
Bilimler Derqgisi, 14, 1-16.

Tengilimoglu, D., Isik, O. ve Akbolat, M. (2009). Saghk Isletmeleri Yonetimi (1.
Baski). Ankara: Nobel Yayinlari.

362



Teoh, H.Y ve Foo, S.L. (1997). Moderating effects of tolerance of ambiguity and risk
taking propensity on the role conflict perceived performance relationship:
evidence from Singaporean entrepreneurs. Journal of Business Venturing,
12, 67-81.

Thapa, A., Thulaseedharan, A., Goswami, A. ve Joshi, P.L. (2008). Determinants of

Stress Entrepreneurial Success. Journal of Nepalese Business Studies, (1).

Thomas, A.S. ve Mueller, S.L. (2000). A case for comparative entrepreneurship:
assessing the relevance of culture. Journal of International Business
Studies, 30(2), 287-301.

Thompson, J.L. (1999). A Strategic Perspective of Entrepreneurship. International

Journal of Entrepreneurial Behavior and Research, 5(6), 279-296.

Thompson, N., Kiefer, K. ve York, J.G. (2011). Distinctions not dichotomies:
Exploring social, sustainable and environmental entrepreneurship, Social and
Sustainable  Entrepreneurship:  Advances in Entrepreneurship, Firm
Emergence and Growth, 13, 201-229.

Thyil, V. (2005). What Exactly Is Entrepreneurial Spirit? A Conceptual Framework
And Empirical Evidence. Graduate School of Management, La Trobe
University, https://www.anzam.org/wp-content/uploads/pdf-
manager/2276_THYIL _AND_DURDEN.PDF, (Erisim Tarihi: 01.11.2018).

Tikici, M. ve Aksoy, A. (2009). Girisimcilik ve Kiiciik Isletmeler. Ankara: Nobel

Yaymevi.

Tilley, F. ve Parrish, B. (2006). From poles to wholes: facilitating an integrated
approach  to  sustainable  entrepreneurship, World Review of
Entrepreneurship, Management and Sustainable Development, 2(4), 281-
294.

Timmons, J., Smollen, L. ve Dingee, A. (1985). New venture creation: A guide to

entrepreneurship. Hamate IlI: Irwin.

363


https://www.anzam.org/wp-content/uploads/pdf-manager/2276_THYIL_AND_DURDEN.PDF
https://www.anzam.org/wp-content/uploads/pdf-manager/2276_THYIL_AND_DURDEN.PDF

Timmons, J.A. (1978). Characteristics and Role Demands Of Entrepreneurship.

American Journal of Small Business, 3(1), 5-17.

Timmons, J.A. (1994). New Venture Creation: Entrepreneurship for The 21.
Century (Fourth Edition), Burr Ridge, IL: Irwin Pres.

Timmons, J.A., Spinelli, S. ve Ensign, P. (2010). New venture Creation:
Entrepreneurship for the 21st Century (Canadian Edition). Canada:
McGraw-Hill Ryerson.

Tok, N., Secer, A., K Davran, M., Cobanoglu, F. ve Ozalp, B. (2014). Ziraat
Fakiiltesi Son Smif Ogrencilerinde Girisimcilik Ozellikleri, Algis1 Ve
Egilimi: Cukurova ve Adnan Menderes Universitesi Ornegi. Mugla Sitki

Kocman Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomi ve

Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 3(1), 1277-1286.
Top, S. (2012). Girisimeilik Kesif Siireci (2. Basim). Istanbul: Beta Yaymevi.

Tu, P.A. ve Diem, N.H. (2016). Entrepreneurial characteristics and private firm
performance in the Mekong river Delta. Can Tho University Journal of
Science, 3, 38-48.

TUSIAD (2002). Tiirkiye’de Girisimcilik. Ankara: TUSIAD Yayinlari.

Ullman, J.B. (2001). Structural equation modeling. In: B.G. Tabachnick, & L.S.
Fidell (Eds.), Using multivariate statistics. Boston, MA: Pearson Education.

Utsch, A., Rauch, A., Rothfu, R. ve Frese, M. (1999). Who Becomes a Small Scale
Entrepreneur in a Post-Socialist Environment: on The Differences Between
Entrepreneurs and Managers in East Germany. Journal of Small Business
Management, 37 (3), 31-42.

Uygun M., Mete, S. ve Giiner, E. (2012). Geng girisimci adaylarin girisimcilik
egilimi ve girisimcilik oOzellikleri arasindaki iligkiler. Organizasyon ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(2), 145-156.

364



Van der Sluis, J., Van Praag, M. ve Wim Vijverberg, (2008). Education and
Entrepreneurship Selection and Performance: A review of the empirical

literatiire. Journal of Economic Surveys, 22, 795-841.

Vanesaar, V., Liiv, S., Liiv, I. ve Pihlak, M. (2008). Entrepreneurial Competence and
the Personal Traits of an Entrepreneur: Analysis on the Basis of Students’
Selfevaluation. Proceedings of the 5th International Scientific Conference

‘Business and Management, 454-460.

Venkatraman, N. (1997). Strategic Orientation of Business Enterprises: The
Construct, Dimensionality, and Measurement. Management Science, 35,
942-962.

Venkatraman, N. ve Ramanujam, V. (1986). Measurement of Business Performance
in Strategy Research: A Comparison of Approaches. The Academy of
Management Review, 11(4), 801-814.

Verheul, I., Wennerkers, S., Audrestch, D. ve Thurik, R. (2001). An Electric Thoery
of Entrepreneurship: Policies, Institution and culture. Research Report, 0012,

Zoetermeer.

Verweire, K. ve Van den Berghe, L. (2004). Integrated performance management:
New hype or new paradigm?, Integrated performance management: A guide
to strategy implementation (Ed: K. Verweire, ve L. Van den Berghe).

London: Sage.

Voelpel, S.C., Leibold, M. ve Eckhoff, R.A. (2006). The tyranny of the BSC in the
innovation economy'. Journal of Intellectual Capital, 7(1), 43-60.

Wakkee, 1., Elfring, T. ve Monaghan, S. (2010). Creating Entrepreneurial Employees
in Traditional Service Sectors The Role Of Coaching And Self Efficacy.

International Entrepreneurship Management, (6), 1-21.

Walker, B.K. ve Dunn, L.M. (2006). Improving Hospital Performance and
Productivity with The Balanced Scorecard. American Healthcare

Management Journal, 2, 85-110.

365



Walker, G. ve Macdonald, R. (2001). Designing and implementing an HR scorecard.
Human Resource Management, 40(4), 365-377.

Walley, E.E. ve Taylor, D.W. (2002). Opportunists, Champions, Mavericks...?.

Greener Management International, (38), 31-43.

Walstad, W. ve Kourilsky, M.L. (1998). Entrepreneurial Attitudes and knowledge of
black youth. Entrepreneurship Theory & Practice, 23(2), 5-18.

Wang, C.K. ve Wong, P. (2004). Entrepreneurial Interest of University Students in
Singapore. Technovation, 24 (1), 163-172.

Wang, C.L. (2008). Entrepreneurial orientation, learning orientation, and firm
performance. Entrepreneurship Theory and Practice, 32(4), 635-657.

Watson, J. (2001). Examining the impact on performance of demographic differences
between male and female controlled SMEs. Small Enterprise Research, 9(2),
55-70.

Webb, J. (2003). Putting Management Back into Performance Management.

Crows Nest: Allen & Unwin.

Weerawardena, J. ve Sullivan M.G. (2001). Learning, Innovation and Competitive
Advantage in Not-for-Profit Aged Care Marketing: A Conceptual Model and
Research Propositions. Journal of Nonprofit & Public Sector Marketing,
9(3), 53-73.

Welz, S. (2007). Balanced Scorecard and Sales Organisation-Chances and Risks.
Germany: GRIN Verlag.

Werner, C. ve Schermelleh-Engel, K. (2009). Structural Equation Modeling:
Advantages, Challenges, and Problems. Goethe University, Frankfurt (14).

Westerberg, M. ve Wincent, J. (2008). CEO characteristics and management control.

Journal of Business & Entrepreneurship, 20(1), 37-60.

366



Westerberg, M., Singh, J. ve Hackner, E. (1997). Does the CEO matter?.
Scandanavian Journal of Management, 13, 251-270.

Westhead, P., Wright, M. ve Mcelwee, G. (2011). Entrepreneurship: Perspectives
and Cases. Essex: Pearson Education Ltd., 391-405.

Wheaton, B., Muthen, B., Alwin, D.F. ve Summers, G. (1977). Assessing Reliability
and Stability in Panel Models. Sociological Methodology, 8 (1), 84-136.

Wholey, J.S. (1999). Performance-Based Management: Responding to the
Challenges. Public Productivity & Management Review, 22(3), 288-307.

Wickham, P.A. (2001). Strategic Entrepreneurship. Harlow: Prentice Hall.

Wickham, P.A. (2001). Strategic Entrepreneurship. UK: Financial Times-Prentice
Hall.

Wickham, P.A. (2006). Strategic Entrepreneurship (4. Edition). Financial Times/
Prentice Hall.

Wiklund, J. (1999). The sustainability of the entrepreneurial orientation-performance

relationship. Entrepreneurship Theory and Practice, 24, 37-48.

Wiklund, J. ve Shepherd, D. (2005). Entrepreneurial Orientation and Small Business
Performance: A Configurational Approach. Journal of Business Venturing,
20, 71-91.

Wilkinson, D. (2006). The Ambiguity Advantage: What great leaders are great

at. London: Palgrave Macmillan.

Willebrands, D., Lammers, J. ve Hartog, J. (2012) A successful businessman is not a
gambler: risk attitude and business performance among small enterprises in

Nigeria. Journal of Economic Psychology, 33(2), 342-354.

Williams, A.J. (1987). The Characteristics and Performance of Small Business in
Australia (1973 to 1985): A Study of the Characteristics of Australian Small

367



Business Ventures and their Owner Managers, and a Longitudinal

Investigation of their Economic Performance”;. Newcastle.

Willis, R., Webb, M. ve Wilsdon, J. (2007). The Disrupters: Lessons for Low-
Carbon Innovation from the New Wave of Environmental Pioneers, London:
NESTA.

Wilson, F., Kickul, J. ve Marlino, D. (2007). Gender, entrepreneurial self-efficacy,
and entrepreneurial career intentions: Implications for entrepreneurship

education. Entrepreneurship: Theory and Practice, 31(3), 387-406.

Woldie, A., Leighton, P. ve Adesua, A. (2008). Factors Influencing Small and
Medium Enterprises (SMEs): an exploratory study of owner/manager and

firm characteristics. Banks and Bank Systems, 3(3)

Wolk, A.M. (2008). Advancing Social Entrepreneurship: Recommendations for
Policy Makers and Government Agencies: The Aspen Institute.

Wolper, F.L. ve Pena J.P. (1995). History of Hospitals In Wolper, L.F (Ed) Health
Care Administration: Principles, Practices, Structures and Delivery,

Maryland Aspen Publications.

World Health Organisation (1994). The report of WHO, A Review of Determinants
of Hospital Performance (Hospital Advisory Group Meeting), Geneva.

World Health Organization (1965). European Symposium On the Estimation of

Hospital Bed Reguirements, Copenhagen.

World Health Organization (2000). World Health Report 2000: Health Systems-

Improving Performance. Geneva, Switzerland.

World Health Organization (2002). The World Health Report 2002: reducing risks,
promoting healthy life. World Health Organization.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi 2016. Yayimlandigi R. Gazetenin
Tarihi: 13.1.1983, No: 17927 Miik. Yayimlandig1 Diisturun Tertibi: 5, Cilt:

368



22, S. 2889,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.85319&Mevzuatlli
ski=0&sourceXmlSearch=yatakl%C4%B1%20tedav (Erisim Tarihi:
04.10.2018).

Yavas, U. ve Romanova, N. (2005). Assessing performance of multihospital
organizations: A measurement approach. International Journal of Health
Care Quality Assurance, 18(3), 193-203.

Yelboga, A. (2006). Kisilik Ozellikleri ve Is Performansi Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklart Dergisi, 8(2),
196-211.

Yenice, E. (2006). Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi. Maliye Dergisi,
150, Ocak-Haziran, 122-132.

Young J.P. (1968). A Conceptual Framework for Hospital Administrative Decision
Systems. Health Services Research, 3(2), 79-95.

Yoriiker, S., Karabeyli, L., Kaya, S. ve Ozeren, B. (2003). Sayistayin Performans
Olgiimiine iliskin On Arastirma Raporu, Ankara.

Yiiksel, O. (2006). Davrams Bilimleri. Ankara: Gazi Kitabevi.

Zahra, S.A. (1993). A Conceptual Model of Entrepreneurship as Firm Behavior: A
Critique & Extension. Entrepreneurship Theory & Practice, 17(4), 5-21.

Zahra, S.A. (2007). Contextualizing Theory Building in Entrepreneurship Research.
Journal of Business Venturing, 22, 443-452.

Zahra, S.A. ve Garvis, D.M. (2000). International Corporate Entrepreneurship and
Firm Performance: The Moderating Effect of International Environmental
Hostility. Journal of BusinessVenturing. 15(5-6), 469-492.

369


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.85319&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=yatakl%C4%B1%20tedav
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.85319&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=yatakl%C4%B1%20tedav

Zahra, S.A. ve Covin, J.G. (1995). Contextual influences on the corporate
entrepreneurship-performance relationships: A longitudinal analysis. Journal
of Business Venturing, 10(1), 43-58.

Zahra, S.A., Kuratko, D.F. ve Jennings, D.F. (1999). Guest Editorial:
Entrepreneurship and the Acquisition of Dynamic Organizational
Capabilities. Entrepreneurship Theory and Practice, 24(1), 5-10.

Zahra, S.A., Neubaum, D.O. ve Huse, M. (2000). Entrepreneurship in Medium-Size
Companies: Exploring the Effects of Ownership and Governance Systems.
Journal of Management, 26(5), 947-976.

Zahra, S.A., Nielsen, A.P. ve Bogner, W.C. (1999). Corporate entrepreneurship,
knowledge, and competence development. Entrepreneurship Theory and
Practice, 23(3), 169-189.

Zaim, S. (2002). Hedeflerle Yonetim, Balanced Scorecard ve Stratejik Kalite
Yonetimi. Akademik Arastirmalar Dergisi, 3(12), 189-201.

Zangwill, O.L. (2009). Modern Psikolojinin Gelisimi (Cev. Y. Akpinar). Istanbul:
Otiiken Nesriyat.

Zel, U. (2001). Kisilik ve Liderlik (1. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik.

Zellweger, T. ve Sieger, P. (2012). Entrepreneurial orientation in long-lived family
firms. Small Business Economics, 38(1), 67-84.

Zelman, N.W., Pink, G.H. ve Matthias, C.B. (2003). Use of the Balanced Scorecard
in Health Care. Journal of Health Care Finance, 29(4), 1-16.

Zhang, D. ve Bruning, E. (2011). Personal characteristics and strategic orientation:
entrepreneurs in Canadian manufacturing companies. International Journal
of Entrepreneurial Behavior & Research, 17(1), 82-103.

370



Zhao, H. ve Seibert, S.E. (2006). The Big Five Personality Dimensions and
Entrepreneurial Status: A Meta-Analytical Review. Journal of Applied
Psychology, 91(2), 259-271.

Zhao, H., Seibert, S.E. ve Lumpkin, G.T. (2010). The Relationship of Personality to
Entrepreneurial Intentions and Performance: A Meta-Analytic Review.
Journal of Management, 36(2), 381-404.

Zhou K.Z., Yim C.K.B. ve Tse D.K. (2005). The Effects of Strategic Orientations on
Technology- and Market-Based Breakthrough Innovations. Journal of
Marketing, 69(2), 42—60.

Zikmund, W.G. (2000). Exploring marketing research (7th Edition), Dryden Press.

371



EKLER (Anket Formu):

T.C.
DUZCE UNIVERSITESI
ISLETME FAKULTESI
SAGLIK YONETIMI BOLUMU

ARASTIRMA ANKETI

372



ANKET FORMU

SAGLIK PROFESYONELLERININ GiRiSIMCi KiSIiLiK OZELLIKLERINiN
HASTANELERIN KURUMSAL PERFORMANSI UZERINDEKI ETKISI:
ISTANBUL’DA FAALIYET GOSTEREN OZEL HASTANELERE YONELIK BiR

ARASTIRMA

Sayin Yonetici;

Ilginize sunulan bu anket ¢aligmasi, saglk yoneticilerinin girisimei kisilik 6zelliklerinin
hastanelerin kurumsal performansi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilen bir

doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir. Anket formunda belirtilen ifadelere katilim

derecenizi belirtmeniz arastirmanin amacina ulasabilmesi ac¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu

aragtirmada elde edilen veriler tamamen bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacak olup arzu

etmeniz halinde arastirma sonuglari siz degerli katilimcilarla paylasilacaktir. Tiim kimlik ve
hastane bilgileriniz gizli tutulacaktir. Gostereceginiz ilgi i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

ASAGIDAKI iFADELERE KATILIM DERECENIZi 1’DEN 5. DERECEYE GORE

BELIRTINiZ.
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilyyorum, 5-Kesinlikle Kattliyorum

1 | Her zaman daha iyi bir performans sergilemek i¢in doymaz bir hirsla ¢abalarim. 112 ]3|4]5
2 | Yaptigim isin verilen gorev igin gereken asgari sartlar1 yerine getirip getirmedigini kendim 112 |3|4]|5

degerlendiririm.
3 | Yaptigim isin en iyiler arasinda olmasi i¢in kendimi zorlarim ve bunu gergeklestirdigimde 1123 |4]5

gercek bir tatmin duygusu hissederim.
4 | Bir isi gergeklestirdigimde nadiren gurur ve basari hissi duyarim. 112 |3|4]|5
5 | Gegmisteki basarilarimdan ziyade gelecekteki hedeflerimi diisiinmeye daha ¢ok vakit harcarim. 112 |3|4]|5
6 | Kendime kolay ulagilabilir basit hedefler koyarim. 112 |3)|4]|S5
7 | Hayatimdaki bagarilarimin ¢ogunlukla kendi yetenegime dayandigini diisliniiyorum. 112 |3|4]5
8 | Tamamen kaderimin kontrolii altinda olduguma inanirim. 112 |3|4]|5
9 | Kendi isimdeki bagarilarimdan tamamen ben sorumluyumdur. 1123 |4]5
10 | Igine diistiigiim hemen her durumu kendim kontrol edebilirim. 112 ]3|4]5
11 | Kendimi sik sik, sonuglarini kontrol etmekte gii¢siiz hissettigim durumlar iginde bulurum. 112 |3)|4]|S5
12 | Bir¢ok calisma (isyeri) kosullari, iyi ya da kotii olsun sans eseri olusur. 1123 |4]5
13 | Yaptigim isler, dis etkilerden ziyade kendi yeteneklerim ve kontroliim sayesinde gergeklesir. 112 |3|4]5
14 | Bir i ugruna kendimin ve ailemin maddi birikimini riske atmaktan ¢ekinmem. 1123 |4]5
15 | Her seyahate ¢iktigimda kendimi mutlaka garanti altina alirim (sigortalattiririm). 112 |3]|4]|5
16 | Bana riskli islerin sonuglari, riskli olmayan islere gore daha fazla enerji verdigi i¢in riskli igleri 112 |3|4]|5

daha ¢ok seviyorum.
17 | Bir isi denemeden Once o isin gegmiste yapilip yapilmadigini bilmek isterim. 112 |3]|4]|5
18 | Belirsiz durumlarda her zaman olumlu tepki veririm. 11213 |4]5
19 | Kararli oldugumda, isin sonucu belirsiz goriinse bile isimin geregini yaparim. 1 (2 |3|4]5
20 | Belirsiz durumlarda daha verimsiz olurum. 1123 |4]5
21 | Zor kosullar igindeyken oldukga rahatimdir. 1123 |4]5
22 | Kendimden emin olmadigim zamanlarda, is ile ilgili problemlerimi ¢6zerken beni 112 |3]|4]|5

yonlendirebilecek birini ararim.
23 | Yeteneklerime giivenirim ve kendimin iyi oldugunu diistiniiriim. 112 |3|4]5

373




24 | Basarili is adamlari ile ¢aligtifim zamanlarda, kendimi ne yaptigini bilen biri olarak hissederim. 112 |3|4]|5
25 | Is teklifleri verirken kendim veya yeteneklerim hakkinda sik sik siipheye diiserim. 112 |3|4]|5
26 | Is arkadaslarimin benim hakkimda ne diisiindiigiinden endise duyarim. 112 |3]4]5
27 | s firsatlarinin ¢cogunu, insanlarla basa ¢ikabilme yetenegim sayesinde elde etmisimdir. 112 |3|4]|5
28 | Kendimin dzellikle yaratici veya yenilikgi biri oldugunu diistinmiiyorum. 1 (2 |3|4]5
29 | Is iliskilerinde degisim icin tesvik edici olmaktan hoslanmam. 112 |3]|4]|5
30 | Eski is anlayislarini yeni sekillerde kullanabiliyor olmaktan hoglanirim. 112 |3|4]|5
31 | Genellikle is gorevlerini farkli sekillerde ¢cozmeye calisirim. 112 |3]4]5
32 | Yaraticiligimu tesvik eden ve ddiillendiren durumlar beni gelistirir. 1 (2 |3|4]5
33 | Is diinyasinda basarili olmak i¢in siirekli yeni yollar aramak énemlidir. 12 |3]4]5
34 | Basar siirekli olarak yeni seyler yapmaktan ziyade, var olan is uygulamalarina uymakla 112 |3|4]|5

kazanilir.
35 | Bagkalarinin fikirlerinden gok etkilenmem. 1 31415
36 | Islerimi nasil ve ne zaman yapacagim konusunda biitiin sorumlulugun bende olmasi benirahatsiz | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

eder.
37 | Baskalarindan rehberlik ve tavsiye aldigimda daha iyi diislinebildigimi fark ediyorum. 112 |3|4]|5
38 | Kimseye cevap vermek zorunda olmadigim bir isi severim. 1|2 4 |5
39 | Bana rehberlik etti§inden dolay1 kurallara ve var olan prosediirlere riayet ederim. 1 (2 |3|4]5

KURUMUNUZU ASAGIDAKI HER BiR PERFORMANS KRIiTERI ACISINDAN GENEL
OLARAK DEGERLENDIRINiZ.
Liitfen asagidaki ifadelere iliskin katilhm diizeyinizi belirtiniz.
1-Cok Diisiik, 2-Diisiik, 3-Orta, 4-Yiiksek, 5-Cok Yiiksek

1 | Kurumun poliklinik gelirlerindeki artig orani 112 |3|4]|5
2 | Kurumun yatakl gelirlerindeki artis orani 112 |3|4]|5
3 | Kurumun ameliyat gelirlerindeki artig orani 112 |3|4]|5
4 | Kurumun is hacmindeki (mevcut pazar pay1) bilylime orani 112 |3|4]5
5 | Kurumun net gelirlerindeki artis orani 112 |3|4]|5
6 | Kurumun net karinin satiglara orani 1123 |4]5
7 | Satin alinan hizmetin maliyeti 1 (2 |3|4]5
8 | Kurumun her bir departmaninin ortalama doluluk orani 112 |3)|4]|5
9 | Kérn calisan sayisina orant 12 |3]4]5
10 | Yeni iiriin/hizmetlerden elde edilen kar orani 1123 |4]5
11 | Sadik/devamli miisteri (hasta) orani 1 (2 |3|4]5
12 | Miisterilerin tavsiyeleri yoluyla kazanilan yeni miisteri (hasta) sayisi 112 |3|4]5
13 | Hasta ve hasta yakinlarinin sikdyet oram 112 |3|4]|5
14 | Kurumun miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi 112 |3|4]|5
15 | Kurumun miigteriler géziindeki imaj ve itibar1 112 |3]|4]|S5
16 | Hastalarin sunulan hizmetlerden genel memnuniyet diizeyi 112 |3]|4]|5
17 | Is gorenlerin isletmeye baglilik diizeyi 112 |3|4]|5
18 | Is giicii devir orani 1123 |4]|s5
19 | Is goren verimlilik orani 112 |3]|4]|S5
20 | Personelin ig tatmin (memnuniyet) diizeyi/orani 112 |3|4]|5
21 | Yeni tibb1 cihaz ve cerrahi alet sayisindaki artig orani 112 |3|4]|5
22 | Hizmet iiretim siireclerinde kaydedilen 6nemli gelismelerin orani (yeni bir uygulama, teknik,ilag | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

bulusu)
23 | I, siire¢ ve yontemlerinde bilgi teknolojilerinin kullanimindaki artis orani 112 |3]|4]|5
24 | Doktor bagina diisen yatan hasta sayisi/orani 112 |3|4]|5
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25 | Oliim Oran1 112 |3|4]|5
26 | Hizmet alanlarindaki bekleme siirelerinin kisaltilmasi igin yapilan ¢aligmalarin sayisi/orani 112 |3|4]|5
27 | Hekim bagina diisen poliklinik sayisindaki artig (gilinliik bakilan hasta say1s1) orani 112 |3|4]|5
28 | Yatak doluluk oranindaki artig 112 |3]4]5
29 | Idari yap1 ve yonetsel siireclerin cevresel sartlara gére yenilenme oranmindaki artis 112 |3]|4]|5
30 | Hastane enfeksiyon hizi/oran 112 |3|4]|5
31 | Doktor devir orani 112 |3|4]|5
32 | Personel nakil-tayin devir hizi/orani 112 (3|4]5
33 | Doktorlara verilen seminer ve konferans sayisi 1 (2 |3|4]5
34 | Kurumda yapilan bilimsel yayin sayisi 1 (2 |3|4]5
35 | Is tatmin anketlerinin uygulanma sayisi/oran1 112 |3|4]|5
36 | Siirekli iyilestirme ve bilgi paylagimi kiiltiiriiniin benimsenmesi ve uygulanmasi orani 112 |3|4]|5
37 | Yeni uygulama ve dnceliklerin sayisi/orani 1 (2 |3|4]5
38 | Onemli islemlerde ve yeni yetkinliklerde kaydedilen gelisme orani 112 |3|4]|5
39 | Hastane enfeksiyon hizindaki diisiis orani 112 |3|4]|5
Asagidaki Demografik Bilgilerinizi Doldurunuz...
Cinsiyetiniz nedir? () Erkek ( ) Kadin
Yasiniz nedir? |
e . () llkdgretim Mezunu () Universite Mezunu
Egitim durumunuz nedir? () Yiiksek Lisans Mezunu ( ) Doktora Mezunu
Isletmedeki (Hastanedeki) pozisyonunuz nedir?(Birden () Hastane Sahibi/Ortag1 ( ) Ust Kademe Y &netici
fazla segenek isaretlenebilir) ( ) Orta Kademe Y Onetici ( ) Doktor
Bu sektorde ne kadar zamandir ¢alistyorsunuz? | ........ yildir
Bu hastanede ne kadar zamandir ¢alisiyorsunuz? e yildir
Hayatinizin biiyiik bolimiinii ge¢irdiginiz yasam alam1? | ( ) Kentsel Alan () Kirsal Alan
Girisimcilik ile ilgili herhangi bir egitim/ders aldiniz m? (1) Evet
( ) Hayr
Daha 6nce herhangi bir girisimcilik faaliyetinde bulundunuz | ( ) Evet
mu? ( ) Hayr
Kimseyle paylagsmadiginiz kendinize ait bir is fikriniz var | ( ) Evet
m1? ( ) Hayr
Genel ruh halinizi tek kelime ile ifade eder misinizo | ) Serein - () Huaurlu () Hirsh () Mutlu
( ) Kaderci ( ) Hayalperest ( ) Diger
Calistiginiz kurumun JCI kalite ve akreditasyon belgesi var | ( ) Evet
mi1? ( ) Haywr

Katkilarimzdan dolayi tesekkiir ederiz.....
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