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Bu arastirmada ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerileri tizerinde konusma ve okuma prozodilerinin etkileri aragtirilmistir.
Arastirma siirecine toplam 97 ilkokul dordiincii simif 6grencisi dahil edilmis-
tir. Aragtirmada 6grencilerin bireysel hikaye anlatimlari baglaminda konus-
ma prozodileri ve yazili bir metne bagli olarak sesli okumalar1 dogrultusunda
ise okuma prozodileri degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 aragtirmada top-
lanan veriye bagli olarak okuma ve konusma prozodisinin okudugunu anla-
manin %39 varyansini agikladigini gostermistir. Yine standardize edilmis
regresyon kat sayilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda okuma prozodisinin
konusma prozodisinden daha fazla okudugunu anlamanin yordanmasina
katkida bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuglar konusma prozodisinin anlama
siirecini kolaylastiran ve okuma egitimi siirecinde dikkate alinmasi gereken
bir beceri oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Konugsma prozodisi, sesli okuma prozodisi, okudugunu
anlama

THE EFFECTS OF SPEECH PROSODY AND TEXT READING
PROSODY IN FOURTH GRADE STUDENTS’ READING COMP-
REHENSION

ABSTRACT

The current study aimed to investigate to which extend variances in reading
comprehension scores were explained by speech prosody and text reading
prosody. The research sample of the study consisted of a total of 97 fourth-
grade elementary school students. In the study, speech prosody was assessed
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using a storytelling task and text reading prosody by oral text reading per-
formance. The results showed that text reading prosody and speech prosody
together explained 39% of variance in reading comprehension. Given the
standardized regression coefficients of the variables in the model, text rea-
ding prosody made more statistically significant contribution to the predic-
tion of reading comprehension than speech prosody did. Considering the
results of the study, speech prosody needs to be taken into account and se-
ems to facilitate the making meaning in written language.

Keywords: Speech prosody, text reading prosody, reading comprehension
GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinda okuma becerisi neredeyse tiim yasam becerilerinin
temelini olugturmaktadir. Bu durum okumay1 ¢ocukluk déneminde gergek-
lestirilen en 6nemli etkinliklerden birisi haline getirmektedir. Okumaya ilis-
kin teoriler ¢ocukluk donemi boyunca evde ve okulda birgok okuma beceri-
sinin kazanildigini ve bunlarin koordineli bir sekilde ilkokulda sinif diizeyle-
rinde okumanin gelisimine yardimer oldugunu ifade etmektedirler. Okuma
becerileri, kazanilmasi ve okuma basarisinin gergeklestirilmesi i¢in bir araya

getirilmesi gereken pargalar olarak goriilmektedir (Cain, Oakhill ve Bryant,
2004; Kendeou ve van den Broek, 2007).

Arastirmalar okudugunu anlamayi, kompleks bir yapi olarak goriip birgok
beceriden olustugunu ifade etmektedir (Kim ve Wagner, 2015). Amerika
Birlesik Devletleri’nde okuma alaninda yapilan arastirmalarin sonuglarinin
sunuldugu NRP raporlarinda ilkokul diizeyinde okuma basarisini etkileyen
temel degiskenler olarak ses farkindaligi, okuma stratejileri, kelime hazinesi,
akic1 okuma ve okudugunu anlama belirtilmistir (National Reading Panel
[NRP], 2000). Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarin sonuglar1 akici
okumanin, okudugunu anlama ve dinlendigini anlama i¢in gerekli temel
degiskenlerden birisi oldugunu ortaya koymustur. (Jenkins, Fuchs, van den
Broek, Espin ve Deno, 2003; Kim, Park ve Wagner, 2014; Kim, Wagner ve
Lopez, 2012).

Akic1 okumayla ilgili pek ¢ok kuram 6zellikle kelime tanima iizerine vurgu
yapmaktadir. iki siirecli beklenti teorisi (Posner ve Snyder, 1975), etkilesim-
sel dengeleyici kuram (Stanovich, 1980) ve Logan’in (1997) okuma ile ilgili
otomatiklestirme teorisine gore kelime tanimadaki yeterlik veya yetersizlik-
ler, okuyucunun okuma siirecinde dikkatini nereye odaklayacagi noktasinda
temel belirleyici olmaktadir. Kelime tanimada sorunlar yasanmasi dikkatin
bu is lizerine odaklamasina neden olurken, bu siirecin otomatik olarak ger-
ceklesmesi zihinsel kaynaklarin kullaniminda okuyucuya esneklik kazan-
dirmaktadir. Diger bir ifade ile metne bagl hizli ve dogru okuma (metin
okuma akiciligi), okuyucunun siirli miktardaki dikkat ve kisa siireli hafiza
gibi biligsel kaynaklarini iist diizey diisiinme gerektiren anlama i¢in ayirma-
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sina ve okudugunu anlamay1 kolaylastirmasina yardimci olur (LaBerge ve
Samuels, 1974; Samuels, 2006).

Akict okumanin unsurlart ve okudugunu anlama arasinda ilkokul yillarinda
yiiksek ve giiclii diizeyde iligkiler oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (6., Kim, Petscher, Schatschneider ve Foorman, 2010).
Smuf diizeyleri yiikseldik¢e bu iki degisken arasindaki iligkinin farklilagtigi-
na yonelik aragtirmalar s6z konusudur. Simf diizeyleri yiikseldikge akici
okuma ve okudugunu anlama arasindaki iliskilerin azaldigina isaret eden
arastirmalarin (6rn., Yovanoff, Duesbery, Alonzo ve Tindal, 2005) yan1 sira
lise ve {iniversite diizeyinde bu iki degisken arasinda pozitif yonde iliskilerin
goriildiglinii ve akici okumanin halen okudugunu anlama i¢in 6nemli bir
degisken oldugunu (Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2016; Rasinski vd., 2016)
ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir.

Ancak literatiir genel olarak gz oniinde bulunduruldugunda ¢alismalarin
metin okuma akicilif1 ile okudugunu anlama arasindaki iliskilere odaklandi-
g1, diger dil becerilerindeki akicilik 6zelliklerinin anlama ile iligkisinin pek
de fazla incelenmedigi veya dikkate alinmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda
Veenedaal, Groen ve Verhoeven (2104) tarafindan gerceklestirilen ¢aligma-
da konusma ve okudugunu anlama prozodilerinin okudugunu anlama {ize-
rindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada metin okuma prozodisinin ko-
nugma prozodisinden okuduguna anlama iizerinde daha etkili bir degisken
oldugu goriilmistiir. Blasko ve Hall (1998) tarafindan yapilan ¢alismada
prozodik 6zelliklerin konusma dilinin anlasilmasina etkileri arastirtlmistir.
Arastirma sonucunda konusmada anlagilirhigin artirilabilmesi i¢in prozodik
ozelliklere dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Fraizer, Carlson ve Clif-
ton (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da prozodik 6zelliklerin konusulan
dilin anlagilmasi i¢in gerekli degiskenlerden biri oldugu belirtilmistir. Bunun
yani sira Li, Chen ve Yang (2011) tarafindan yapilan ¢alismada farkl: tiirde-
ki prozodik 6zelliklerin ¢evrimi¢i konugsma dilinin anlasilmasina etkisi aras-
tirtlmigtir. Arastirma sonuglar1 farkli tiirdeki prozodik &zellikleri kullanan
bireylerin ¢evrimigi sohbet sirasinda daha etkili anlatimlar sagladigini gos-
termigtir. Turkiye’deki calismalar gbz Oniinde bulunduruldugunda sadece
Keskin, Bastug ve Akyol (2013) tarafindan yapilan bir arastirmaya ulasil-
mistir. Bu aragtirmada 6grencilerin sesli okuma ve konusma prozodileri de-
gerlendirilmig, aragtirma sonuglar1 6grencilerin diisiik diizeyde bu becerilere
sahip oldugunu gostermistir. Yapilan bu yeni ¢alismada da Tiirk¢e dil bag-
laminda konusma prozodisi, okuma prozodisi ve okudugunu anlama arasin-
daki iligkiler arastirilmigtir.

Prozodi
Okuma hizi, akici okuma becerilerinin gelistirilmesinde merkezi rol istlen-
mekle birlikte en az onun kadar 6nemli bir diger unsur da prozodik okumadir

(Kuhn, Schanenflugel, ve Meisinger, 2010). Prozodi, dil bilimsel bir kavram
olup konusmanin tonal ve ritmik boyutlarimi tanimlamaktadir. Kisacast ko-
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nusma dilinin mizigidir (Allington, 1983; Dowhower, 1991; Schreiber,
1980, 1991). Prozodi, metnin etkili bir sekilde okunmasina katki saglayan,
vurgu, tonlama, zamanlama (kelimeyi seslendirme siiresi) ve duraklama gibi
oOzellikleri igermektedir. Buna ek olarak prozodik okuma, kelimeleri s6z
dizimine gore anlamli birimlere bolme siirecidir (Kuhn ve Stahl, 2004). Bu
ozellikler metnin icerigine gore farklilagsmakla birlikte (Benjamin ve
Schwanenflugel, 2010) okuma siirecinde uygun bir sekilde gergeklestirildigi
zaman okuyucu etkili bir anlatim saglamis olur. Akict okumadaki temel nok-
ta, okuma siirecinin metinde sunulan prozodik 6zelliklere gore gergeklesti-
rilmesidir (akt. Hudson vd., 2005). Prozidiyi olusturan o6zellikleri dikkate
aldigimizda onun akici okumanin geligimi i¢in 6nemli bir unsur oldugunu ve
anlami1 yapilandirmada etkin bir rol {istlendigini kolayca sdyleyebiliriz
(Kuhn ve Stahl, 2004; Yildirim ve Ates, 2011).

Schreiber’e (1987) gore konusma ile okuma arasindaki en énemli farklilik-
lardan birisi konusmada prozodiye iliskin ipuglarinin belirginligi olup bu
durum, konugmanin daha kolay anlasilmasini saglamaktadir.

Dowhower (1991) prozodiyi olusturan farkli gostergelerden bahsetmektedir.
Bunlar; yapilan duraklar, kelime gruplari, tonlama (ezgi) ve vurgudur.
Dowhower’a gore zayif okuyucularin aksine akici okuyabilenler, okuma sira-
sinda metni anlaml birimlere kolayca bolebilmektedirler. Bu yiizden prozodik
okuyanlar duraklama, tonlama, vurgu ve kelime gruplar1 gibi prozodik oku-
maya yon veren ipuclara dikkat ederek metni anlamli bolimlere ayirirlar.
Rasinski (2006) tarafindan da ifade edildigi lizere okuyucularin okuduklarini
anlamalar i¢in kelimeleri dogru ve kolay bir sekilde tanimalar1 ve anlamli
kelime gruplar1 halinde uygun bir ifade ile okumalar1 gerekmektedir.

Prozodi ve anlama

Bir metnin melodik ve ritmik 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak okuma,
dolayli bir sekilde anlayarak okuma seklinde de ifade edilmektedir (akt.
Dowhower, 1991). Dowhower (1991) tarafindan da ifade dildigi {izere “pro-
zodik okuma ve okudugunu anlama arasindaki iligki, yaumurta m1 tavuktan
¢ikt1 yoksa tavuk mu yumurtadan ¢ikti ikilemine ¢ok benzemektedir” (s.
170). Yapilan birgok arastirma prozodi ile okudugunu anlama arasinda pozi-
tif yonde iligkilerin oldugunu ortaya koymaktadir (Orn., Benjamin ve
Schwanenflugel, 2010; Cetinkaya vd., 2016; Kuhn vd., 2010; Schwanenflu-
gel, 2004; Yildiz, Yildirim, Ates, Fitzgerald ve Zimmerman, 2014; Yildirim,
Rasinski, Ates, Fitzgerald, Zimmerman ve Yildiz, 2014; Veenedaal vd.,
2014). Prozodinin konusma becerisi baglaminda dinledigini anlamayla pozi-
tif yonde iliskiler gosterdigini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir
(6rn., Cutler ve Swinney 1987; Cutler, Dahan ve Donselaar, 1997). Ulasilan
literatiirde sadece bir calismada konusma ve okuma prozodilerinin farkli
degiskenler agisindan okudugunu anlama tizerindeki etkilerinin incelendigi
gorlilmiistiir (Veenedaal vd., 2014).
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Genel olarak ifade edilenler degerlendirildiginde prozodi kavraminin ko-
nusma baglaminda ortaya ¢ikan bir degisken oldugundan okuma ve prozodi
arasindaki iligkileri inceleyen bilimsel ¢alismalarin ¢ok eskiye dayanmadigi
goriilmiistiir. Konugma becerisi ile ilgili gerceklestirilen prozodi ¢aligmalari-
nin da daha ¢ok dinledigini anlama siirecine odaklandigi ve dilin farkli bece-
rilerindeki prozodik yeterliliklerin okudugunu anlama ile iliskilerini incele-
yen ¢ok fazla ¢aligmanin iiretilmedigi anlagilmistir. Buna ek olarak Tirkce
dili kontekstinde sadece bir ¢alismaya rastlandigi bu calismada da sadece
Ogrencilerin okuma ve konusma prozodilerinin diizeylerinin belirlendigi
anlagilmigtir. Bu arastirma hem Tiirkge dili baglamindaki ¢aligmalarin sayi-
sinin artmasina katki saglamasi hem de konusma ve okuma prozodileri ve
okudugunu anlama arasindaki iligkileri ortaya koymasi agisindan 6énem tasi-
maktadir. Bu dogrultuda okudugunu anlama i¢in énemli olan prozodik oku-
manin yani sira konusma prozodisinin de okudugunu anlama igin gerekli bir
degisken olup olmadigi bu ¢alismanin odaklandig1 6nemli noktalardan birisi
olarak one ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu dogrultuda bu arastirma okuma prozodisi, konusma prozodisi ve okudu-
gunu anlama arasindaki iliskilere odaklanmistir. Bu genel amag ¢ercevesinde
asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

1. Konusma prozodisi okudugunu anlamayi yordamakta midir?

2. Okuma prozodisi anlamay1 yordamakta midir?

3. Konugma ve okuma prozodileri birlikte okudugunu anlamadaki var-
yansin ne kadarini agiklamaktadirlar?

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma Mugla ili Mentese ilcesine bagli bir ilkokulda gergeklestirilmistir.
Calisma grubunu 55’1 kiz, 42’si erkek toplam 97 dordiincti smif 6grencisi
olusturmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiigii ilkokulda gerekli ¢alismalarin
yapilabilmesi i¢in hem okuldan hem de 6grenci velilerinden MEB aracilig
ile gerekli izinler alinmustir.

Veri Toplama Araclari
Metinler

Degerlendirme ¢alismalar1 i¢in MEB onayli kaynaklardan dordiincti sinif
ogrencilere yonelik biri bilgi, digeri hikdaye edici metin olmak tlizere iki farkli
metin se¢ilmistir. Secilen metinlerden biri 6grencilerin prozodik okumalarini
ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilmusg, digeri ise
ogrencilerin konusma prozodilerini degerlendirmek amaci ile resimlendirile-
rek yeniden diizenlenmistir.
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Metin okuma prozodisi

Okuma prozodisini degerlendirmek i¢in Rasinski (2004) tarafindan gelistiri-
len ve Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009) tarafindan Tiirkgeye uyar-
lanan “Cok Boyutlu Akicilik Rubrigi” kullanilmistir. Rubrigin analitik bir
yapisi olup ifade ve ses diizeyi, sozciik dbekleri (kelime gruplari), piiriizsiiz-
lik (akicilik) ve hiz olmak iizere rubrik dort farkli boyuttan olugmaktadir.
Rubrikten en fazla 16, en az ise dort puan alinabilmektedir.

Konusma prozodisi

Ogrencilerin konusma prozodilerini degerlendirmek icin hikdye anlatim
siireclerinden faydalanilmistir. Ogrencilerin anlatimlar1, okuma prozodisine
benzer sekilde “Cok Boyutlu Akicilik Rubrigi” ile degerlendirilmistir. Ifade
edilen rubrik anlatim becerileri a¢isindan yeniden diizenlenmistir.

Okudugunu anlama

Ogrencilerin okudugunu anlamalarimi degerlendirmek iizere “Ciimle Dogru-
lama Tekniginden” faydalanilmistir. Bu teknikle 6grencilerin hem metni
basit yiizeysel anlama diizeyleri hem de ¢ikarimsal anlama diizeyleri deger-
lendirilmigtir.

Basit/yiizeysel anlam kurmaya yonelik ciimle dogrulama:

Okunan metne bagli olarak 4 farkli yeni climle tipi olusturulmus ve testte
toplamda 16 ciimle yer almistir. Orijinal metne bagli, asagidakiler géz 6niin-
de bulundurularak anlama testi olusturulmustur:

1: Orijinal climlenin aynisin1 yazma
2. Orijinal ciimleyi farkli kelimelerle anlamini degistirmeden yeniden yazma

3. Orijinal ciimlenin hem kelimelerini hem de anlamini degistirerek yeniden
yazma

4. So6z dizimsel ve tematik olarak metinle iliskili ancak anlamsal olarak ilis-
kisiz climle yazma (¢eldirici)

Bu anlama testi gelistirilirken literatiirdeki benzer ¢aligmalar géz Oniinde
bulundurulmustur (6rn., Royer, Carlo, Dufresne ve Mestre, 1996). Veri top-
lanan ¢alisma grubu iizerinde KR20 degeri .78 olarak hesaplanmustir.

Derinlemesine/cikarimsal anlam kurmaya yonelik ciimle dogrulama:

Yakin anlam ve uzak anlam olmak iizere iki farkli tiir yap1 iceren16 ctimlelik
test olugturulmustur. Yakin anlama yonelik olusturulan ciimleler, metindeki
farkl1 ciimlelerin sentezlenerek birlestirilmesiyle gelistirilmistir. Ogrenciler
bu ciimleleri okuduklari mesni esas alarak dogru ya da yanlis olarak cevap-
lamiglardir. Uzak anlam igin olusturulan climleler ise metindeki bir climlenin
¢ocugun hakkinda bilgisi olabilecegi diisiintildiigii baska bir bilgi ile birlesti-
rilerek (6n bilgiler/deneyiler) doguda ya da yanlis olabilecek sekilde olustu-
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rulmustur (Royer vd., 1996). Yine 6grenciden okudugu metni esas alarak
climleleri dogru veya yanlis olarak isaretlemesi istenmistir. Veri toplanan
calisma grubu iizerinde bu testin KR20 degeri .72 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Siireci

Alinan izinler dogrultusunda okul ve aile 6grencilerle yapilacak calisma icin
bilgilendirilmistir. Konusma prozidisi ile ilgili olarak bir 6n ¢alisma gergek-
lestirilmistir. Bu 6n ¢alisma siirecinde 6grencilere (foplam alti 6grenci) fark-
It resimler gosterilmis ve resimlere bakarak neler gordiiklerini anlatmalari
istenmistir. Sonrasinda ise bildikleri bir hikdyeyi anlatmalar1 istenmistir.
Ardindan bir hikayesi olan resimler gosterilerek bir miiddet bakmalar1 ve
resimlerin hikayesini anlatmalar1 istenmistir. Sonug olarak 6grencilerin olay
oOrgiistinii anlatan resimlerin gosterildigi hikaye tizerinde daha fazla konustuk-
lar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda konusma prozodisinin degerlendirilmesinde
bu yontemin kullanilmasina karar verilmistir. Konusma prozodisi ile ilgili
degerlendirmeler literatiirdeki benzer ¢alismalar dogrultusunda gergeklestiril-
mistir (6rn., Veenedaal vd., 2014). Ogrencilerin konusma ve okuma prozodile-
rine yonelik degerlendirmeler okul tarafindan saglanan sesiz bir ortamda bire
bir gergeklestirilmistir. Ayn1 anda ti¢ farkli degerlendirici tarafindan kodlama-
lar gergeklestirilmistir. Buna ek olarak bir kodlayic1 da 6grencinin bir dakika-
da okudugu kelime sayisini ve kelime hatalarini belirlemistir. Bir dakikadan
sonra Ogrencinin okumast durdurulmamis ve okuma prozodisine yonelik
degerlendirme tiim metni kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Diger 6grencinin sesli okuma siiresine gecilmeden once tiim kodlayicilar
birlikte 6grencinin okuma prozodisi konusunda son degerlendirmeyi yapmis
ve siireci tamamlamistir. Ogrencilerin konusma prozodisi verileri toplanma-
dan 6nce arastirmacilardan biri katilimcilara 6rnek bir hikdye anlatimi ger-
ceklestirmigtir. Bu anlatim sirasinda prozodik ozelliklerin vurgulanmasina
0zen gosterilmis ve kendilerinin de boyle anlatmalar istenmistir (4gustos
Bécegi ile Karincamin Hikdyesi). Bireysel degerlendirmelere gecildiginde
konusma prozodisi i¢in degerlendirilmeye gelen 6grenciye olay orgiisti dog-
rultusunda siralanmig resimlere (bilmedikleri farkli bir hikaye, Aynali Tav-
san) belli bir siire bakmas1 s0ylenmis ve daha dnce bu hikayeyi hi¢ duyma-
mis kiigiik bir cocuga anlatir gibi anlatmasi istenmistir. Katilimcilarin ko-
nusmalar1 ayni anda {i¢ farkli kodlayici tarafindan gozlenmis ve degerlen-
dirme tamamlandiktan sonra farklilagan noktalar tartigilarak 6grencinin ko-
nusma prozodisi hakkinda ortak bir kaniya varilmaya ¢alisilmistir. Prozodiye
yonelik degerlendirmelerden sonra 6grencilere okudugunu anlamaya yonelik
“Cimle Dogrulama Testleri” toplu bir sekilde uygulanmistir. Caligmalar
toplamda bes giinde tamamlanabilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde path modellemelerinden faydalamlmstir. Og-
rencilerden elde edilen veriler iizerinde AMOS ve Mplus programlarindan
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yararlanilarak ¢ok degiskenli analizler gerceklestirilmistir. Bu path modelin-
de basit ve derinlemesine anlama degiskenleri genel anlama becerilerinin
gostergeleri olarak ifade edilmis, konusma ve okuma prozodileri de dgrenci-
lerin genel anlama becerileri ile iligkilendirilmistir. Modelde herhangi bir
kisit bulunmadigindan uyum iyilik degerleri hesaplanamamastir.

BULGULAR

Asagida Sekil 1’de okudugunu anlama, konugma prozodisi ve okuma prozo-
disi arasindaki iliskileri gdsteren path modeli sunulmustur.

Basit Anlam Ciimle Dogrulama Okuma Prozodisi

Okudugunu Anlama

Gikanmsal Anlam Qiimle Dogrulama Konugma Prozodisi

Not. Modelde yeterince kisit ve hata/agiklanamayan varyans (artik) olmadigi
icin model yeterli diizeyde serbestlik derecesi olusturmamistir. Bu nedenle
hatal1 olabilecek uyum iyilik degerleri rapor edilmemistir.

Sekil 1. Okudugunu anlama, okuma prozodisi ve konugma prosodisi arasin-
daki iligkileri gdsteren path modeli

Sekil 1 incelendiginde konugma ve okuma prozodilerinin arasindaki korelas-
yon degerinin anlamli oldugu (r = .46, p <.001), ayrica okuma ( = .42, p <
.001) ve konusma (B = .30, p <.05) prozodilerinin de okudugunu anlama iize-
rindeki etkilerinin anlamli oldugu anlasilmistir. Buna ek olarak okuma ve ko-
nusma prozodilerinin birlikte R? = .39 diizeyinde okudugunu anlama iizerinde
bir varyans agikladig goriilmistiir. Yine Ciimle Dogrulama Teknigi ile ger-
ceklestirilen basit anlama ve ¢ikarimsal anlama becerilerinin okudugunu an-
lamay1 degerlendirmede 6nemli gosterge degiskenler oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmanin temel amaci konusma ve okuma prozodilerinin bireysel
olarak okudugunu anlama iizerinde agikladiklar1 varyansi ortaya koymaktir.
Arastirma sonuglar1 basit ve ¢ikarimsal anlamanin okudugunu anlamanin
anlamli gosterge degiskenleri oldugunu ortaya koymustur. Baska bir deyisle
her iki beceri de okudugunu anlamay1 degerlendirmede 6nem arz etmektedir.
Dolayisi ile ilkokul diizeyinde yapilan okudugunu anlama degerlendirmele-
rinde kullanilacak test tiirlerinin hem basit anlamay1 hem de ¢ikarimsal an-
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lamay1 degerlendirecek nitelikte olmasi okudugunu anlamanin daha dogru
bir sekilde analiz edilmesine ve nitelikli bir degerlendirme siirecinin gergek-
lestirilmesine katki saglayacaktir. Buna ek olarak konusma ve okuma pro-
zodilerinin okudugunu anlamay1 anlamli bir sekilde yordadigi, ancak deger-
ler dikkate alindiginda okuma prozodisinin okudugunu anlamanin yordan-
masina daha fazla katki sagladig1 anlasilmistir. Yine her iki degiskenin bir-
likte okudugunu anlama iizerinde %39’luk bir varyans agikladigi goriilmiis-
tiir. Onceki arastirmalar 6zellikle okuma prozodisinin okudugunu anlamanin
yordanmasinda pozitif yonde etkileri oldugu sonuglarii ortaya koymaktadir
(6rn., Benjamin ve Schwanenflugel, 2010; Klauda ve Guthrie, 2008; Miller
ve Schwanenflugel, 2006, 2008; Rasinski vd., 2009; Veenendaal, Groenve
Verhoeven, 2015). Bu ¢alismanin sonuglari da bu anlamda bu siireci destek-
ler niteliktedir.

Bu ¢aligsmanin sonuglarinin Veenendaal vd. (2014) tarafindan yapilan calis-
ma ile karsilastirildiginda farkliliklarin oldugu goériilmektedir. Veenendal vd.
yaptiklar1 aragtirmada kelime tanima, kelime hazinesi ve s6z dizimi farkin-
dalik degiskenleri kontrol edildiginde (kontrol degiskenleri) konusma prozo-
disinin, okuma prozodisine gore okudugunu anlamanin yordanmasina daha
fazla katki sagladigi sonuglarina ulagmislardir. Bu iki arastirmadaki farklik-
larin sebebi, diger arastirmada 6grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynak-
lanabilecek yani kelime hazinesi, kelime tanima ve s6z dizimi farkindaliklar
gibi degiskenler hem konusma hem de okuma prozodileri agisindan kontrol
altina alinmig bdylece bu siirece yonelik etkileri minimize edilmis olmasi
olabilir. Boylelikle iki degiskenin okudugunu anlama iizerindeki etkileri
daha acik bir sekilde ortaya konulabilmistir. Ancak simdiki aragtirmada bu
degiskenler kontrol altina alinmamaistir. Dolayisi ile bu ¢alismada s6z konusu
degiskenlerin neden olabilecegi bireysel farkliliklar, konusma ve okuma
prozodilerinin anlama {izerindeki yordama etkilerini degistirmis olabilir.
Ornegin kelime hazinesinin hem okudugunu anlamanin en giiglii yordayici-
larindan birisi oldugu hem de akici okuma ile arasinda karsilikli pozitif ilis-
kiler bulundugu bilinmektedir. Benzer sekilde bir¢cok ¢alismada kelime ta-
nima hiz ve becerisinin okudugunu anlamanin ve akici okumanin dnemli
gostergeleri oldugu sonuglarina ulagilmigtir (Riedel, 2007; Qian, 1999; Ouel-
lette 2006; Yildirim, Rasinski, Ates, Fitzgerald, Zimmerman, ve Yildiz,
2014; Yovanoff, Duesbery, Alonzo ve Tindal, 2005). Bu degiskenler siireci
etkileyerek okuma prozodisini okudugunu anlama agisindan daha 6nemli bir
degisken haline getirmis olabilir.

Bu iki aragtirmadaki farkliklarin diger bir sebebi de, dillerin kendilerine has
yapilar1 olabilir. Anlam 6beklerini dikkate alarak okuma ya da bu 6zelliklere
dikkat ederek konusma prozodinin en 6nemli unsuru olarak gosterilmektedir.
Yapilan arastirmalar, bu degiskenin anlamaya olumlu yonde katki sagladig
sonucunu ortaya koymaktadir (6rn., Mokhtari ve Thomson, 2006; Valencia,
Smith, Reece, Li, Wixson ve Newman, 2010). Dile bagli olarak bu 6zellikler
hem konugmada hem de okumada farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayisi ile
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dilin yapisina bagl olarak kelime gruplarma yonelik dilin saglamis oldugu
ipuclart veya kolayliklar da degisebilmektedir. Bazi diller bu anlamda daha
fazla ipucu saglayarak prozodik okumay1 ve konugmayi kolaylastirirken daha
az ipucu saglayan diller prozodik siireci zorlastirmakta veya iclerinden her-
hangi biri i¢in daha fazla problem olusturmaktadir (Kentner, 2012; Snedeker
ve Trueswell, 2003; Snedeker ve Yuan, 2008). Bu durum Tirkce ve diger
caligmanin gerceklestirildigi Flemenkge dilinde konugma ve okuma prozodi-
lerinin etkilerinin anlama lizerinde farklilasmasina neden olmus olabilir.

Arastirmanin Simirliliklar: ve Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmada 6grencilerin konusma prozodilerini degerlendirmek i¢in kulla-
nilan hikaye anlatimi ve bu baglamda yapilan rubrik degerlendirmesi en iyi
yontemlerden biri olmayabilir. Biz arastirmacilar olarak gerekli yonergeleri
cocuklara vermemize ragmen ¢ocuklar prozodik 6zelliklerden gok resimler-
de gordiiklerinin anlatimina odaklanmig olabilirler. Yapilacak farkli aragtir-
malarda daha etkili ve standardize edilmis Ol¢limler tercih edilebilir. Bu da
daha nitelikli ve giivenilir sonug¢larin olugsmasina katki saglayacaktir. Bunun
yaninda olusturulan path modelinde uyum iyilik degerleri gerekli kosullar
saglanamadigindan hesaplanamamigtir. Yapilacak sonraki arastirmalarda
modeldeki hem degisen sayisi hem de kisit sayisi/serbestlik derecesi (sd)
sayis1 artirilarak alternatif modellerin uyum iyilik degerleri test edilebilir.

Sonug olarak bu arastirmanin bulgular1 prozodinin anlama i¢in énemli bir
degisken oldugunu ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir. Buna ek
olarak bu arastirmanin bulgular1 prozodinin sadece okuma siirecinde degil
konusma siirecinde de etkili kullanilmasinin okudugunu anlama i¢in ne ka-
dar gerekli olduguna yonelik bir bakis acisi1 saglamaktadir. Yapilacak yeni
arastirmalarin bu bakis agisini zenginlestirecegi umulmaktadir.

Ek Bilgi
Bu ¢alismadan elde edilen verilerin bir kismui 14. Uluslararas1 Katilimli Siif
Ogretmenligi Sempozyumunda sunulmustur.
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Extended Abstract

In technology-driven world of today, reading almost affects all life skills. The theo-
ries based on reading articulate that some of reading skills are acquired during early
years of childhood at home as well as at school, and all these skills help the deve-
lopment of reading skills in elementary grades. Being a proficient reader depends on
how reading skills effectively are brought together (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004;
Kendeou & van den Broek, 2007). Research relevant to reading sees reading comp-
rehension as a complex structure and this structure comprises of a variety of skills
(Kim & Wagner, 2015). The results of the report prepared in the United States of
America revealed that there are some important underlying variables, which include
phonic awareness, reading strategies, vocabulary, reading fluency, and reading
comprehension, affecting reading success in elementary grades (National Reading
Panel [NRP], 2000). Particularly, recent studies have argued that reading fluency is
one of the requirements for reading comprehension and listening comprehension
(Jenkins, Fuchs, van den Broek, Espin, & Deno, 2003; Kim, Park, & Wagner, 2014;
Kim, Wagner, & Lopez, 2012). Some of theories related to reading fluency point out
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the importance of word recognition accuracy and word recognition automaticity.
Two-process expectancy theory, interactive theory, and automaticity theory contend
that efficiency in word recognition appears as a crucial quality affecting how rea-
der’s attention is drawn to reading process (Logan, 1197; Posner & Snyder, 1975;
Stanovich, 1980). While the problems concerned with word recognition result in
consumption of attention so much, automaticity in word recognition help the reader
use cognitive sources effectively. In other words, word recognition automaticity
helps readers to spend the limited sources such as attention and working memory to
comprehension requiring high-level thinking skills (La Berge & Samuels, 1974;
Samuels, 2006). Research indicates that there are positive correlations between
component of reading fluency and reading comprehension in elementary school
grades (e.g., Kim, Petscher, Schatschneider, & Foorman, 2010). It is contended that
prosody also is one of the underlying factors of reading fluency. Prosodic reading is
defined as reading by considering any text’s melodic and rhythmic attributes (as
cited in Dowhower, 1991). An increasing research has shown that there is a statisti-
cally significant relation between comprehension and prosody (e.g., Benjamin &
Schwanenflugel, 2010; Cetinkaya et al., 2016; Kuhn vd., 2010; Schwanenflugel,
2004; Yildiz, Yildirim, Ates, Fitzgerald, & Zimmerman, 2014; Yildirim, Rasinski,
Ates, Fitzgerald, Zimmerman, & Yildiz, 2014; Veenedaal et al., 2014). In addition to
this, some of research has indicated that prosody has positive relation with listening
comprehension based on speaking (e.g., Cutler & Swinney 1987; Cutler, Dahan, &
Donselaar, 1997). Given the scientific literature including the effects of reading and
speech prosody on reading comprehension, only one study investigated the effects of
text reading prosody and speech prosody on reading comprehension with regard to
different variables (Veenedaal et al., 2014). Considering the things mentioned abo-
ve, the concept of prosody emerges through speaking and the relevant research inc-
luding the relations between comprehension and prosody is not enough to unders-
tand the relations between prosody and reading comprehension. The research con-
cerning speech prosody and speaking skills has focused on listening comprehension
and there is not enough research exploring the relations between prosodic competen-
cies of the other language skills and reading comprehension. Beside this, only one
research was implemented in Turkish language context. This research determined
the levels of the students’ text reading prosody and speech prosody. The current
research not only makes contribution to the increasing of the studies related to pro-
sody but also sheds light on the relations among text reading prosody, speech pro-
sody, and reading comprehension. In that regard, the present study aimed to investi-
gate to which extend variance in reading comprehension scores was explained by
speech prosody and text reading prosody. The research sample of the study consisted
of a total of 97 fourth-grade elementary school students. In the study, speech pro-
sody was assessed using a storytelling task and text reading prosody by oral text
reading performance. The results showed that text reading prosody and speech pro-
sody together explained 39% of variance in reading comprehension. Given the stan-
dardized regression coefficients of the variables in the model, text reading prosody
made more statistically significant contribution to the prediction of reading compre-
hension than speech prosody did. Considering the results of the present study, spe-
ech prosody needs to be taken into account since it seems to facilitate the making
meaning in written language.
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