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oz

Bilginin kesinliginden, nesnelliginden ve evrenselliginden édiin vermek
istemeyen her filozof, Descartes ve Hume’un ortaya koydugu stipheci
argtimanlari, bilginin olanagi icin bir tehdit olarak algilamaktadir. Bir
yandan Descartes’in siipheci argtimani tiim bilgi iddialarimiza eglik eden hata
olasiligini giindeme getirirken, diger taraftan Hume’un argiimani, neden ve
sonu¢ arasinda var oldugu diisiiniilen tiim zorunlulugu, gsiipheli bir
olumsalliga indirger. Boylece bu iki argiiman bilginin tesisi adina asilmasi
gereken temel engeller olarak gériiliir. Ancak mevcut ¢alisma, bu iki
argiimani, asilmasi gereken birer engel olarak degil, fakat bilginin siiphe ile
birlikte yasamasina olanak taniyan birer deneme olarak géstermek ister.
Dahast bize géore bu argiimanlar; siiphe ile bilgi arasinda var oldugu
diistiniilen keskin karsitligi ortadan kaldirir ve siipheyi bilgiden kovmak
yerine, ona hak ettigi saygiy1 gostererek stipheyi bilginin temel bir dgesi haline
getirir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi, Siiphe, Descartes, Hume, Kotii Cin,
Nedensellik.

(The Idea of “Sceptical Knowledge” in Descartes and Hume)

ABSTRACT

Any philosopher who does not want to compromise the certainty,
objectivity and universality of knowledge, perceives the sceptical arguments
which are put forward by Descartes and Hume as threats against the
possibility of knowledge. While Descartes’ sceptical argument brings to light
the possiblity of an error which accompanies all our claims of knowledge,
Hume’s argument, on the other hand reduces all necessity which is thought to
exist between cause and effect into a sceptical contingency. Thus both
arguments are seen as obstacles which have to be overcomed in order to
establish knowledge. However the present work wishes to show these
arguments not as obstacles which we have to overcome but as experiments
that allow suspicion and knowledge to live together. Moreover we conclude
that these arguments will abolish the assumed sharp edged contrariness
between doubt and knowledge and instead of expelling doubt out of
knowledge they will show respect to suspicion by making it one of the
fundamental elements of knowledge.
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1.Giris

Epistemolojinin en temel meselelerinden birisi septik argiimanlarin
iistesinden gelebilmektir. Kendisini bir bilgi kurami olarak 6éne siiren her
Ogreti her seyden once “bilgi” gibi bir seyin olanakli oldugunu ve elde
edilebilecegini gostermeyi hedefler. Bir epistemoloji olarak ortaya ¢ikan her
diisiince, bilginin olanakli bir edim, siire¢ ve sonu¢ oldugunu ileri
stirdiiglinden ve siiphecilik de tam tersi her daim bu olanag: tehdit eden bir
tehlike olarak kendisini gosterdiginden, bilginin olanakli oldugunu diisiinen
her filozof, er ya da ge¢ septik arglimanlarla ytlizlesmek durumunda kalir.
Ciinkdl yaygin bir kabule gore bu ylizlesme gercgeklestirilmeksizin, ileri
stiriilen bilgi kurami saglam bir zemin {izerinde yiikselemez ve kendisinden
beklenen sonuglar1 ortaya koyamaz. Bu sebeple Platon, Descartes, Kant ve
Husserl gibi felsefe tarihine epistemolojileri ile damga vurmus filozoflar, her
seyden once siipheci argiimanlarin iistesinden gelmeye calisirlar ve bilginin
pekald olanakl bir siire¢ oldugunu, daha da d6nemlisi siipheden bagisik
olabilecegini kanitlamak isterler.

Bu anlamda o6rnegin Platon, bilgiyi goéreceli olarak gdsteren ve
bilginin nesnelligini biitiiniiyle saf dis1 birakan Sofistler'in argiimanlarini
bertaraf etme gayretiyle dizgesini olusturmaya baslar. Ona gore Sofistler
hakiki ve mutlak bilginin 6niinde duran sahte bilgelerdir ve felsefenin en
onemli gorevlerinden bir tanesi Sofistler'in nesnel bilgiye kars1 yiirittigu
projeyi yikmak olmalidir.! Descartes ise kesin bilginin tesisi adina
stipheciligi son raddeye kadar gotiiriip onu kendi kaynaginda kurutmayi
onerir. Kant ise Hume'un nedensellik analizinin, kendisini dogmatik
uykudan uyandirdigini séyleyerek, Hume’cu septisizmle hesaplasmayan her
tiir bilgi kuraminin biitiiniiyle temelsiz olacagini vurgular ve kendi elestirel
felsefesinin Hume’cu bilgi problemine verilen bir cevap olarak ortaya
ciktigini ileri siirer.2 Ayni sekilde Husserl de 20. yiizyilin baslarinda felsefeyi
kesin bir bilim olarak ortaya koyma c¢abasi igerisinde, fenomenolojik
anlayisin yontemsel olarak her tiir siipheciligi biitliniiyle alt edebilecegini
iddia eder ve bu fenomenolojik bakisin uzaginda olan natiiralist ve bilimsel
kavrayisin biitliiniiyle siipheye acik olduguna dikkat ceker.3 Tim bu
filozoflar ciddi bir bicimde septik argiimanlarla hesaplasmis ve ancak ondan

1 Platon, “Theaitetos” Diayloglar-2. cev. Macit Gékberk, Remzi Kitapevi, istanbul,
1986, 177¢-179.

2 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, cev. loanna Kuguradi- Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
1995, s.9.

3 Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, cev. Abdullah Kayg, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1997, s.12-13.
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sonra saglam bir zemin tlizerinden kendi bilgi kuramlarin gelistirmeye
calismislardir. Burada “siiphe” ile “bilgi” iki karsit, birbirini dislayan unsur
olarak degerlendirilir. Stiphe bir nevi bilginin diismanidir ve her yerden
kovulmalidir. Bu anlayista, bilginin oldugu yerde siipheye yer yoktur. Ancak
gorecegimiz gibi bazi filozoflarin siipheyi tasidiklar: diizey o kadar ytiksektir
ki, bu raddede siiphe artik hayatimizin her noktasina sirayet eden ve
kendisinden kacis1 imkansiz hale getiren teorik bir sonuca déniisiir. Iste
boylesi u¢ durumlarda bilgiyi ve siipheyi bir arada diisiinmek ve ikisini
kaginilmaz bir sekilde bagdastirmak gibi bir alternatifle karsi karsiya kaliriz.
Boylesi bir sonuca ulasan filozoflarda siiphe aslinda bilgi ile i¢ ice ge¢mis bir
sarmal meydana getirir. Bu noktada bilgiyi siipheden arindirmak artik
miimkiin degildir. Hatta sliphe, bilginin “temel” 6gelerinden birisi haline
gelir. Bilgi artik siiphesiz ve kesin bir 6zne-nesne uyumu degil, tam tersine
ozlinde slipheyi ve baskaligi barindiran bir siire¢ haline gelir. Mevcut
calisma boylesi bir imkanin var oldugunu diisiiniir. Hatta bu imkan bizce,
sliphe ve bilgi karsitliginda devinen bilgi teorilerinden ¢ok daha verimli ve
“saglikli” olan epistemolojik perspektifler olusturmamaiza izin verir.

Bu imkan bize 6zellikle Réne Descartes ile David Hume'un siipheci
arglimanlar1 vasitasiyla gelir. Her iki diisiiniir de aslinda siiphecilik ile bilgi
arasinda ¢ogu zaman belirsizlesen ince bir ¢izginin var oldugunu gosterir.
bilgiler tam da bu c¢izgi ilizerinde bulunmaktadir. Siiphe esasen bu iki
filozofun diisiincesinde o6yle bir konuma yiikselir ki, siipheyi artik o
konumundan asag1 indirmek ve yok saymak neredeyse imkansizlagir. Bu
durumda yapilmasi gereken sey belki de siiphe ile bilgiyi baristirmaktir.
Dahasi belki de stiphe, felsefeden ve epistemolojiden kovulmasi gereken bir
“diisman” olmaktan ¢ikip, tam tersine her daim bilgimize eslik eden gizli ve
fark edilmeden fizeri ortiilen bir “yoldas”a doniisebilir. Boylece felsefi
bakimdan epistemolojik ilgimiz, siipheyi kesin bilgi ugruna hayatimizdan
defetmeye degil, fakat belki de bilgimizin yaninda stirekli olarak bulunan bir
“olanak” olarak anlamlandirmaya dogru yodnelmelidir. Bu baglamda bize
gore, Descartes meshur septik argiimani ile siiphenin ve hata ihtimalinin bir
olanak olarak esasinda her bir yargiya sizabilecegini gésterirken, Hume ise
siphe ve hata olasiligina ragmen hala nasil teorik bilgiye
baglanabilecegimizi ortaya ¢ikarmak ister.

Belirtmeliyiz ki makalenin bu iddias1 6zellikle Descartes s6z konusu
oldugunda savunulamaz bir konum olarak goriilebilir. Neticede Descartes
stipheden bagisik olan kesin bir bilgi tiirii pesinden kosmaktadir. Hatta bu
onun en temel felsefi projelerinden birisidir. Bu yiizden Descartes i¢in siiphe

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 243-263

245




246

“Descartes ve Hume’da ‘Siipheli Bilgi’ Fikri”
Adnan ESENYEL

ile bilgi kesinlikle bir arada var olamaz. Stiphe onun i¢in katlanilamaz bir
yuktir ve ondan kesinlikle kurtulmak ister. Ancak tiim bunlara ragmen
makale Descartes’in metodik siiphesini tam da Descartes’a ve onun
niyetlerine agikca aykiri1 gelecek bir sekilde kullanmayr amaglar. Ciinkii
iddiamiz Descartes’¢1 sdylemin en nihayetinde bizi siipheden kurtarmak bir
yana, tam da siiphenin bagrina terk ettigine iliskindir. Bir baska deyisle
makale Descartes’in savini bizzat Descartes’in siiphe ile bilgi arasinda
varsaydigl bagdasmaz gerilimin Ustesinden gelebilmek i¢in ele alir. Bizce
Descartes, metodik siipheciligi ile beraber amacladig1 gibi kesin ve kusku
duyulamaz bir bilgi temeli kesfedemedigi gibi tam tersine en giivenilir
bilgilerimizi bile siipheye acik hale getirmistir. iddiamiz bizzat bu durumun,
genel kanin aksine olumsuz ve asilmasi gereken bir durum olmadig
yonlndedir. Aksine biz bu durumun, bilginin en 6nemli 6zelliklerinden
birisini a¢iga ¢ikardigim1 diisiinmekteyiz. Dolayisiyla makale Descartes’in
projesine aykir1 gelecek sekilde onun metodik siiphesini merkezi bir
konuma tasimak niyetindedir.

En nihayetinde makalenin amaci, Descartes ve Hume’'da siiphenin
felsefeye, epistemolojiye ve genel olarak her tiir bilgiye nasil kaginilmaz bir
sekilde eslik ettigini gosterebilmek ve bdylece bizatihi siiphe ile bilgi
arasinda var oldugu diisiiniilen iistesinden gelinemez karsitlig1 bir nebze de
olsa yumusatabilmektir. Descartes ile Hume’a yonelik bakisimiz iste bu
perspektif tarafindan belirlenmektedir.

2. Descartes’in Meditasyonlar’daki Septik Argiimani

Descartes, Meditasyonlar'in hemen basinda, amac ile ilgili olarak
sunlari soyler:

“.bilimler alaninda saglam ve kalic1 bir sey ortaya koymak istiyorsam,

hayatimda bir kez olsun daha 6énce inanmis oldugum biitiin kanilardan

kurtulmaya girismemin ve her seye yeniden ve temellerden
baslamamin gerekli oldugu yargisina vardim”.4

Bu anlamda Descartes, saglam bir sekilde temellendirilmedikleri ve
kanitlanmadiklar1 gerekcesiyle simdiye kadar sahip oldugu biitiin
kanilardan kurtulmayi kendisine hedef olarak koyar ve bunu soyle dile
getirir:

4 Rene Descartes, Meditasyonlar, gev. [smet Birkan, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007,
s. 15.
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“..kendime dingin bir yalmzlik icinde giivenli bir dinlenme ortami

saglamis bulundugum bugiin, tam bir ciddiyet ve 6zgiirlik icinde, biitiin

eski kanilarimin toptan yikimina girisiyorum”.5

Descartes burada adeta bir 6z-yikim projesine giristigini ilan eder.
Bu ilan aslinda, simdiye kadar dogru oldugunu diisiindiigii her seyin yanls
ya da bagka tiirlii olabilecegi ihtimalini icerdigini itiraf etmekten baska bir
anlam tasimaz. Bildigimizi zannettigimiz her sey pekald yanlis olabilir.
Bildiklerimizden nasil emin olabiliriz ki? Onlarin kesinligini bize veren bir
sasmaz ilke var midir? Ciinkii boyle bir ilke mevcut degilse, yanilma
ihtimalimiz her zaman mevcuttur. Descartes tam da bu ihtimalden
kurtulmak ve kesin (siiphe icermeyen) bir 6geye ulasmak icin felsefi bir
sorgulamaya girisir. Yapilacak olan sey, simdiye kadar bildigimiz her seyin
tizerini ¢izmek ve ancak ondan sonra geriye kalan temiz, yani siiphe
icermeyen, bir zeminden hareketle kesin bir bilgi kurami gelistirmektir.
Descartes iste tam da bu felsefi temizligi gerceklestirmek icin slipheci
argiimani devreye sokar ve simdiye kadar bilgi adin1 almaya hak kazanmis
her yargiy1 septik argiiman vasitasiyla sinamaya baslar. Onun i¢in amag
stiphe edilmeyecek bir zemine ulasmaktir. Descartes’ta siiphe, ironik bir
sekilde stiphe iceren her seyi felsefeden sokiip atmaya yarayan bir aygita
dontisiir. Bu anlamda Descartes, siipheciligi yontemsel acidan ele alarak onu
felsefe tarihinde gorilmemis bir bicimde kesin bilginin temelini kurmak i¢in
kullanir. Ancak gosterilecegi lizere o, siipheciligi dyle bir u¢ noktaya tasir ki,
artik oradan sorunsuz ve siiphe icermeyen bir doniis gerceklestirmek
neredeyse olanaksiz hale gelir. Dolayisiyla Descartes’in baslangictaki amaci
her ne kadar siipheden bagisik bir sistem kurmak olsa da, en nihayetinde bu
amag bizzat kendi siipheci argiimani tarafindan tehdit edilir hale gelir.

Peki, her seyi sinamaya yarayan bu siipheci yontem nasil ¢alisir?
Neticede bizzat Descartes’in niyetlerini tehdit eder hale gelecek olan bu
argiiman, giiciinii nereden alir? Descartes, septik argiimana iliskin sunlar
soyler:

“Simdiye dek en dogru ve giivenilir olarak ne 6grendimse duyulardan

ve duyular yoluyla 6grenmis ama zaman zaman bu duyularin aldatici

oldugunu da yasayarak gérmiisiimdiir; oysa bizi bir kez bile olsun bile
yaniltmis olan seylere asla glivenmemek sakinganlik geregidir”®

Descartes’in bu alintida vurgulamis oldugu bir kosul onun septik
argiimaninin temelini meydana getirmektedir. Descartes, bizi bir kez olsun
bile yaniltmis olan seyin artik bilgi elde etmek i¢in bir yontem olarak kabul

> Age s15
6Ag.e.s. 16
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edilemeyecegini vurgular. Buna goére bizi bir kez dahi yaniltmis olan seye
artik hi¢bir sekilde giivenilemez. Dolayisiyla en ufak bir siiphe olasilig
barindiran bir ifade, kesinlikle yanlis olarak kabul edilmelidir. Kesin bir bilgi
temeli pesinde olan Descartes icin bu son derece énemlidir. ileri siirecegi
savda siiphe edilebilecek hi¢bir seyin kalmamasini isteyen ve buna 6zellikle
dikkat eden Descartes o halde siipheci argiimanini olabilecek en iist
seviyede tutarak bizi en ufak derecede bile yaniltma ihtimali olan ifadeleri
ve bu ifadelerin kékeninde olabilecek dgeleri epistemolojik anlamda kabul
edilemez olarak degerlendirir. Bir baska deyisle Descartes acik¢a “mantiksal
olarak” stipheden kurtulmak ister. Yani Descartes, kendisinden mantiksal
olarak siiphe edemeyecegimiz zorunlu bir ilkenin pesindedir.

Simdi Descartes bu amagla; inanglarini, kanilarini ve bilgilerini bir
sinamaya tabi tutar ve hangi bilgilerimizin septik argiimandan bagisik
olabilecegini arastirir. Descartes yontemsel agidan sahip oldugu her kaniyi,
inanci ve bilgiyi ayr1 ve tek olarak degerlendiremeyeceginden onlar1 ayr1
siniflar altinda ele alir. Buna gore Descartes 6nce duyu temelli sonra da akil
temelli kanilar1 incelemeye baslar. Buna gére Descartes empirik bir bicimde
temellendirdigimiz yargilarda az ya da ¢ok her zaman bir yanilma pay:
oldugunu disiniir. Duyular, bizleri ara sira yanlis yonlendirdikleri
gerekcesiyle kesin olarak “bilgi sahasinin” disarisina ¢ikarilir. Gergekten de
duyularimiz bize nesnelerin her zaman gercek hallerini vermez. Uzun olan
bize bazen kisa, diizgiin olan da yamuk olarak goriinebilir. Kisaca
duyularimiz bize bazen oyun oynayabilir. Bu sebeple gorgiil igerigin
kesinliginden asla emin olamayiz. Dahasi septik argiiman geregi bizi bir kere
aldatmis olan seyin, yeniden aldatma olasiligi her zaman bulundugundan,
duyu verilerini; stiphe edilemez bilgiler saglayan bir ara¢ olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Ustelik duyulardan siiphe etmek mantiksal acidan
bir sorun teskil etmez. Seyler pekala goriindiikleri gibi olmayabilirler. Bu
¢ikarimda kesinlikle “akla” aykir1 bir durum yoktur.

Descartes'in  Ozellikle vurguladigi husus, glnliikk yasamda
duyumsadigimiz seylerin ¢ogunu ve hatta neredeyse tamamina yakinini
ayni zamanda rityadayken de duyumsadigimizdir. Riiyada deneyimledigimiz
objeler giinliik yasantimizda deneyimlediklerimize birebir benzemektedir
ve Descartes’in deyisiyle riiya ile gercegi ayirt edemeyecek konuma
gelmemiz an meselesidir.” Dolayisiyla gercek hayatta deneyimledigimiz bazi
seyleri riiyada da ayni diizeyde ve sekilde sadece bir kez bile tecriibe edersek
septik argiiman tiim giicliyle burada da kendisini gosterir. Ciinkd bu durum,
fiili olarak her zaman riiya goriiyor olma olasiligimizin oldugunu ilan

7Ag.e.s. 17
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edecektir. Aciktir ki herkes riiya gordiigl sirada gercekten var olan seyleri
deneyimledigini diisiiniir. Iste béylesi tek bir deneyim bile Descartes’'in
hatalardan yola ¢ikarak ortaya koydugu argiimanin gecerli olmasi i¢in
yeterlidir. O halde sonu¢ olarak hicbir gorgiill icerik aslinda septik
argiimandan kendisini kurtaramaz. Ayni sey o halde tiimiiyle duyu deneyine
dayanan doga bilimleri icin de gecerlidir. Onlar da ayni sekilde septik
argiimandan nasiplerini alirlar.8

Bu anlamda Descartes'in septik argiimani; algiladigimiz ve
bildigimiz sekliyle diinyay1 siipheciligin igine siiriiklemekte ve adeta maddi
olana iliskin hem epistemolojiyi hem de ontolojiyi olanaksiz hale
getirmektedir. Duyusal verilere glivenilmeyecekse, bu duyusal verinin bize
gostermis oldugu cismin de o halde gercekten var oldugu ve bu varhigin da
bilinebilecegi kesinlikle séylenemez. Duyusal malumata ve kaniya dair
stiphe mantiksal agidan her zaman olanakli oldugundan, duyu deneyimine
hicbir sekilde giivenilemez. Bu konumda 1srarci olan Descartes ayni sekilde
doga bilimini de siipheli bir faaliyet olarak gérmek durumunda kalir.
Bununla yetinmeyen Descartes metodik stiphesini siirdiirmeye devam eder.
Clinkl s6ylemis oldugu gibi, duyu verilerine iliskin bir siipheyi dile getirmek
kolay olsa da, hi¢gbir duyu verisi icermeyen ve biitiintiyle zihnin tiriinii olan
zorunlu dogrularin kesin ve nesnel bir sekilde mevcut oldugu iddia
edilebilir.

Descartes’ta gore tiim duyusal igerik kuskulu olsa bile aklimizin bir
iiriinii olan ve tiim zamanlar i¢in evrensel ve zorunlu bir sekilde gecerli olan
matematiksel yargilarin kesin ve siiphe edilemez oldugu ileri siiriilebilir. Bu
anlamda matematigin 6nermeleri sanki en ufak bir kuskuya yer birakmaz.
Bu sebeple de matematiksel yargilar septik argiimandan biitiiniiyle bagisik
olarak goriiniirler. Peki, bu gercekten bdyle midir? Matematiksel
onermelerde septik argiimanin igeri sizabilecegi bir c¢atlak mevcut degil
midir? Descartes, matematiksel yargilarin da septik argiimanin gazabina
ugrayabilecegini diisiiniir ve bu noktada felsefe tarihinde ¢ok ender
rastlanacak bir sekilde matematigin yargilarini da stiphecilik karsisinda
yenilgiye ugratir. Siipheciligin matematiksel yargilara bile nasil bulastigini
ortaya koyabilmek icin Descartes meshur “kotii cin” argliimanini devreye
sokar.? “Koti cin” Descartes’in septik argiimanindaki en st diizeyi temsil
eder.

8Ag.e.s.18
SAge.s. 18
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“Koti cin” argiimani Descartes tarafindan matematiksel yargilarin
da septik arglimana yenik diistiigiinii géstermek amaciyla giindeme getirilir.
Buna gore siiphe edilemez olarak kabul edilen 2+3=5 gibi matematiksel
yargilar, her seye giicii yeten ve bizi sistematik bir sekilde kandirmak
isteyen Tanrr'nin (ya da kétii bir cinin) bir oyunu olarak kabul edilebilir. Iste
bu fikir, septik argiimanin matematiksel 6nermelerin icine sizabilecegi
catlagl meydana getirir. Biz iki ile ikiyi her topladigimizda, toplam belki
biitlinliyle baska bir rakam iken, kotii niyetli bir varlik her seferinde onun
toplaminin yanlis bir sekilde dort olarak bilmemizi istiyor olabilir. Kisaca
boylesi kotii ve gilicli bir varlik, matematigin aksiyomlarini keyfince
degistirip bizimle alay ediyor olabilir. Durum bdéyle oldugunda artik
matematiksel yargilar bile slipheye ac¢ik hale gelmektedir. Boylesi bir
varligin olanak dahilinde olmasi bile, septik argiiman geregince matematigin
de siipheye acik hale gelmesine yol ag¢maktadir. Descartes biitiin
matematiksel aksiyomlarin ve kurallarin, bizi kandirmak isteyen “kotii bir
cin” tarafindan uydurulmus olabilecegini diistiniirek, en nihayetinde aslinda
matematige olan giiveni de sarsmak istemektedir. Bu, ilk basta absiirt bir
argliman olarak degerlendirilse de, en azindan bunun bir ihtimal oldugu
kabul edilmelidir. Mantiksal a¢idan bu durumu ¢tirtitmek miimkiin degildir.
Milyonda bir bile olsa bdylesi kotii bir cinin var olma ihtimali septik
argiimanin devreye girmesine ve geriye giivenilebilecek hicbir seyin
kalmamasina sebep olur. Biz pekala boylesi bir varlik tarafindan sistematik
bir sekilde kandiriliyor olabiliriz. Bu ihtimali “mutlak” ve “kesin” anlamda
ortadan kaldirabilecek higbir veriye sahip degiliz.

Boylece simdiye kadar bir bilgi iddiasi olarak ¢ikan her seyin, septik
argiimana yenildigini gosteren Descartes, tiim bilgi tiirleri i¢in hata ve
yanilma olasiliginin her zaman bulundugunu ve bu olasilik yiiziinden onlara
asla giivenmememiz gerektigini diisiiniir. Bu son adimla Descartes septik
argimanini nihayete erdirir ve ulastigi noktada kendi deyisiyle artik
herhangi bir sey lizerine yargi vermek olanaksiz hale gelir. Descartes bizleri
simdilik septiklerin apatheia (yargiy1 askiya alma tavri) dedigi ruhsal
durumla bas basa birakmistir.10 Fakat Descartes icin apatheia kuskusuz
sadece gecici bir ugraktir ve ¢ok kisa bir siire i¢cinde terk edilecektir. Clinkii
bilgi zeminini tiimiiyle bir temizlige tabi tutan Descartes tam da bu temiz
zemin Uzerinde, kusku konusu olamayacak olan bir 6genin kesfini ilan eder.
Bu kesif bilindigi lizere modern felsefeye yon verecek olan cogito, yani
6znenin diisiinen zihnidir. Ona gore yontemsel a¢idan kusku edilemeyecek
yegane temel epistemolojik unsur insanin diisiinme olgusudur. Her seyden

10 4g.e.5.20
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kusku edilse bile, insan kusku ettiginden kusku duyamaz, dahasi kusku
varsa o halde kusku duyan, yani diislinen birisi var demektir. Kisaca, insan
kusku duydugundan kusku duyamaz. Cogito ergo sum bu baglamda her tiir
stipheden bagisik bir ifade olmak durumundadir.!? O halde Descartes’ta gore
insan, disiinen bir varlik olarak, kesin bir sekilde vardir. “Kéti cin”
varsayimi bile cogitonun varligini ortadan kaldirmaz, ¢linkt Descartes kotii
niyetli bir varlik tarafindan aldatiliyor olsak bile aldatilmak icin her seyden
once zihinsel olarak var olmamiz gerektigini vurgular.!? Ve iste mantiksal
olarak siiphe edilip c¢iiriitiilemeyecek olan ilke budur. Nitekim Descartes var
olmayan bir seyin aldatilamayacagimi ileri siirerek, septik argiimanin
cogitoya uygulanamayacagini diisiiniir. Bu noktada ona gore septik argiiman
bilgi alaninda siipheli olan her seyi saf dis1 biraktiginda, diisiinen 6zneyi
sliphe edilmeyecek bir hakikat olarak bizlere verecektir.

Iste stiphe edilemez goérdiigii bu noktay1 kendisine dayanak olarak
alan Descartes daha once septik argiiman geregi yikmis oldugu bilgi
diizenini yavas yavas yeniden insa etmeye baslar ve daha dnce siipheli
gordigi her seyi yeniden saglam bir sekilde geri kazanmaya calisir. Ancak
su var ki Descartes bir kere cogitoya ulastiktan sonra kili kirk yaran metodik
stiphesini acik¢a bir kenara koyar ve ¢ok daha geleneksel ve alisildik
akilytriitmelerle is gorerek “diisiinen 6zneden” yola ¢ikip dis diinyanin
bilgisine gecer. Ona gore cogitoya sahip olmak geri kalan adimlarimiz igin
yeterli bir teminattir. Ancak her ne kadar cogito siiphe edilemez bir temel
olsa da, ona dayandirilarak atilan adimlar ve ondan sonra cikarsanan
sonuglar pekald hala septik argiimanin konusu olabilir. Ne var ki Descartes
septik arglimani, cogitoya ulastigl andan itibaren geri ¢eker ve geri kalan
kanitlamalar i¢in kullanmaz. Bu elbette felsefi projesi i¢in atilmasi gereken
bir adimdir ve fakat iste bu tavir agikca sonradan sdylediklerini ciddi bir
bicimde tehlikeye sokmaktadir. Kétii cin arglimani Descartes tarafindan her
seyi bilen, sonsuz iyi ve kadir-i mutlak bir tanrinin lehine geri gekilse de,
bunun kolay kolay miimkiin olamayacagl gosterilecektir. Fakat bunu
gostermeden 6nce kotii cin argiimanin igerimlerine daha yakindan bakmak
gerekir.

Her seyden 6nce Descartes “kotii cin” arglimani ile siipheciligi 6yle
bir noktaya tasimistir ki, neticede cogitoya sahip olusumuz bile bize
stiphecilik noktasinda rahat vermez. Dahas1 dis diinyanin ve matematigin

URene Descartes, Principles of Philosophy, The Philosophical Writings of Descartes
Volume 1, trans. By John Cottingham, Cambridge University Press, Cambridge, 2007,
s. 195.

12 Descartes, Meditasyonlar s. 22.
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bile kuskudan muaf olmadig1 boylesi siipheci bir argiiman aslinda kola kolay
bertaraf edilemez gibi goériinmektedir. Bu sebeple septik argiiman, cogito
lehine Descartes tarafindan bir noktadan sonra terk edilse dahi, hala giiciinii
hissettirmeye devam etmektedir. Ozellikle, deneyimin sadece bir bilgisayar
simiilasyonu olarak var olabilecegini ileri sliren ve ¢agimizin en etkili septik
argiimanlarindan bir tanesi olan “kap icindeki beyinler” (brains in a vat)
argiimani, kokenini bizzat Descartes’in septik argiimaninda bulmaktadir.
Argiliman, fiili olarak gergekten bizden bagimsiz bir diinyay1 deneyimleyip
deneyimleyemedigimizi bilemeyecegimizi ileri siirer ki, bu da aslinda
Descartes’in “kétii cin” argimaninin farkl bir versiyonuna tekabiil eder.

“Kap icindeki beyinler” argiimani da, 6znenin fiili olarak kotii bir
varlik tarafindan kandiriliyor olabilecegini ileri siirer. Argiiman 6znenin,
kap iginde bir beyin olarak var oldugunu ve biitiin deneyimlerinin beynine
kablolar vasitasiyla baglanmis bir bilgisayar tarafindan simiile edildigini
ileri stirer. Buna gore bizi kandirmak isteyen kotii niyetli bir varlik o halde
beynimizi bir kap i¢ine yerlestirmis ve bilgisayar destekli bir simiilasyon ile
zihnimizde sahte deneyimler olusturmaktadir. Argiimanin vurgusuna gore
6zne bu deneyimlerin sahte olup olmadiginin anlayacak durumda degildir.
Dahas1 argiiman, 6znenin gercekten varolan bir diinyay: algilayis: ile
6znenin kap icinde bulunan bir beyin olarak bir bilgisayarin simiilasyonu
vasitasiyla ortaya ¢ikan algilayisi arasinda hig¢bir farkliligin sezilemeyecegini
ileri stirer. Bu anlamda argiiman, 6znenin gercekten “kap icindeki bir beyin”
olup olmadig1 sorusunu cevaplayamayacagini iddia eder. O halde argiimana
gore, deneyim ya da tecriibe denilen sey; ister kap igindeki bir beyin olalim
isterse gercek anlamda var olalim, ayni sekilde gerceklesecektir. Argiiman
bu anlamda koékenleri Descartes’in birinci meditasyonunda bulunan radikal
bir solipsizmi gilindeme getirir ve dis diinyanin hicbir sekilde
kanitlanamayacagini ileri siirer.13

Goriildiigi lizere Descartes’in kuskucu argiimani, “kap igindeki
beyinler” arglimaninda tekrar gii¢lii bir sekilde hayat bulan igerigi ile biitiin
bir dis diinyanin bilgisini tehlikeye atmaktadir. Cok daha onemlisi
Descartes’in kuskusu dyle bir boyuta ulasmaktadir ki, cogitoyu kanitladig
noktadan sonra bile biitiin felsefi sistemi, septik argiiman tarafindan tehdit
edilmektedir. Cogitonun kanitlanmasi, aslinda gercekte sadece diisiinen bir
seyin var oldugunu kanitlamak anlamina gelir. Descartes bunu agik¢a kabul
eder.'# Bu noktada Descartes’in aslinda kanitladigir belki de tek sey “kap

13 Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge
1998. s.6.
14 Descartes, Meditasyonlar, s. 24.
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icindeki bir beyinin” var oldugudur. Dahasi, septik argiimanin sonrasinda
Descartes’in elinde kalan yegane saglam 6ge, kotii bir cin tarafindan stirekli
ve sistematik sekilde aldatilan cogito, yani diisiinen zihindir. Ne beden ne de
dis diinyanin nesnel varligi heniiz kanitlanabilmis degildir. Fakat bilindigi
iizere Descartes Meditasyonlar'in geri kalan boliimlerinde cogitonun, siirekli
aldatilan bir 6ge olmaktan kurtulabilecegini ve dis diinyanin bilgisini de
tesis edebilecegini vurgulayarak “kap icindeki beyinler” argiimanindan
kendisini kurtarmaya calisir.

Descartes cogitonun solipsizminden kurtulmak ve dis diinyanin
bilgisini tesis etmek icin, daha once ileri siiriilen “kéti cin” hipotezinden
vazgecmemiz gerektigini diisiiniir. Clinkii ona gore her seye giicii yeten
kadir-i mutlak miikemmel bir Tanri’'nin varolusu “kdti cin” hipotezini
ortadan kaldirmaktadir. Descartes, kokeni Aziz Anselmus’a dayanan
“Ontolojik Kanit1” kullanmak suretiyle soyle bir diistinme dizisi ileri siirer:
Tanr1 miikemmel bir varliksa o gercekten tanim geregi var olmalidir ve ¢ok
daha o6nemlisi beni, yani diisiinen seyi kandirmamalidir. Kandirmak ve
yaniltmak, olumsuz ve eksiklik bildiren sifatlar oldugundan Tanriya
atfedilemez. Bu yiizden aslinda maddi diinyay:1 kavrayisimiz bir illiizyon ve
kurmaca olamaz. Tanr1 Descartes’in sisteminde, 6znenin gercek ve bagimsiz
bir diinyay algiliyor olusunun garantdri haline gelir.15 Sirtin1 en miikemmel
varlik olan Tanr1 kavramina yaslayan Descartes cogito ile dis diinya
arasindaki epistemolojik iliskiyi kurmak i¢cin Tanr1’y1 adeta bir kdprii olarak
kullanir. Ancak Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde bizlere gosterdigi gibi tanrinin
varolusuna iliskin ontolojik kanit temel bir mantiksal hata icermektedir.1¢
Var olmay1 bir sifat/yiiklem olarak degerlendiren ontolojik kanit, boylece
tanrinin en miikemmel varlik oldugu tanimindan hareketle “varolus”
sifatina da sahip olmasi gerektigini ileri stirer. Ciinkii bu sifattan yoksun
olan bir varliga miikemmel denilemez. O halde tanri tanim geregi en
miilkemmel varlik ise gercekten de var olmalidir. Yani tanr sadece
zihnimizde bir kavram olarak degil gercekten de zihnimden bagimsiz bir
sekilde var olmalidir (¢iinkii aksi halde miikemmel olmazdi). Ancak Kant’a
gore var olmak asla bir yiiklem/sifat olamaz. Tam tersine var olmak, yani
bir t6z (oVola) olmak Aristoteles’in de dile getirdigi gibi belirli yliklemlerin,
sifatlarin veya kategorilerin tasiyicisi olmak anlamina gelir.1” O halde “var
olmay1” bir yiiklem olarak géormek 6zne-yiiklem iliskisinde mantiksal bir

15 Descartes, Principles of Philosophy, 5.203

16 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. by Paul Guyer & Allen W. Wood,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, [A596/B624- A602/B630.]

17 Aristotle, Categories, The Complete Works of Aristotle Vol.1, ed. by Jonathan Barnes,
Princeton University Press, 1995, (1a20, 2al11).
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hatanin dogmasina sebep olur. Ciinkii zaten herhangi bir seye o6zellik
atfedebilmek i¢cin o seyin her seyden var oldugunu varsaymak
gerekmektedir. Yani ontolojik argliiman o6ziinde verimsiz bir ddngusellik
barindirir. Kisaca, bir seye “var” demek (6rnegin “kadinlar vardir”), o seye
yeni bir 6zellik eklemez; o halde bu ifade bir totoloji olmak durumundadir.
Bu yiizden var olmay1 bir yiiklem olarak kullanmak bize bilgisel agidan bir
kazanc¢ saglamaz. Ozneyi yiiklem olarak kullanmakla aslinda mantiksal bir
¢ikmaz icerisine diiseriz. O halde ontolojik argiiman, “varolusu” bir nitelik
ya da yiiklem olarak degerlendirmekle sirtin1 oldukca sorunlu bir kabule
yaslar. Ozneden (yani zihinden) nesneye (dis diinyaya) gegebilmek igin
ontolojik kanita yaslanmak, Descartes kabul etmese dahi islerin siiphecilik
lehine gelismesi anlamina gelir.

Sonucta Descartes’in cogitoya ulastiktan sonraki iddialar1 kendi
metodik siiphesine yenik diismesi kuvvetle muhtemeldir. Hatalarin her
zaman olanakli olabilecegi olgusundan hareketle gelistirdigi argiiman ve
ozellikle de kotl cin hipotezi ile Descartes, siipheciligin bir tehlike olarak
her zaman bilgiye musallat olabilecegini bize agik¢a gostermektedir.
Descartes, cogito ile birlikte bu olanagi ortadan kaldirdigini diistinse de, bir
sonraki adim i¢in- yani solipsizm batigindan kurtulmak igin- kullanilan
ontolojik kanitin yetersizligi, neticede bizi sadece aldatilan bir zihinle bas
basa birakir. Boylece aldatiliyor olabilecegimiz ve yargilarimiza her zaman
bir hatanin musallat olabilecegi gercegi ile bas basa kalmis durumdayiz.
Neticede Descartes’tan Descartes’a ragmen c¢ikarsayabilecegimiz
sonuglardan bir tanesi ve belki de en 6nemlisi; bilgimizin siirekli siiphe ile
birlikte yiiriidiigi ve yanilma olasiliginin daima var oldugudur. Bizce
Descartes’in modern diisiinceye biraktif1 miras, kendisinin amagladig: gibi
kesin ve siiphe edilemez bir bilgi temeli degil fakat tam tersine bilginin
kacinilmaz bir sekilde siirekli olarak sliphe ile beraber yiiriimek zorunda
oldugudur. Kendisi biiytik bir cabayla siipheden kurtulmaya calissa da bizce
aslinda bizzat kendi arglimani bdylesi bir kacisin nafile oldugunu ilan eder.
Zaten David Hume tam da buna yakin bir sonug ¢ikarsayarak siiphenin, bilgi
s0z konusu oldugunda sizamayacagi teorik bir deligin bulunmadigini dile
getirir. Slphecilik bize, kurtulamayacagimiz bir illet gibi goriiniir.18 Zaten
Hume, Descartes’tan farkli olarak siipheden, teorik bir ka¢isin miimkiin
olmadigini diisiiniir. Fakat mesele zaten ondan kurtulmaya g¢alismak
degildir. Onemli olan onlarin beraberligini ve kacimlmaz olan bir aradaligini
anlamlandirmaktir ki Hume, tam da bunu yapmaya gayret eder.

18 David Hume, A Treatise of Human Nature Vol.1 , ed. by David Fate Norton and Mary
J. Norton, Clarendon Press, Oxford, 2011, s. 144.
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3. David Hume'un Deneyime ve Nedensellige iliskin Septik
Argiimani

Hume’da siiphecilik, Descartes’ta gérmiis oldugumuz gibi bir arag
ya da yontem degil, fakat bilgi edinmeye iliskin ¢6ziimlemenin sonrasinda
kendisini gosteren bir sonuctur. Ayn1 sekilde Descartes, siiphe edilmeyen
kesin bilgiye ulasmak i¢in septik argiimani hata olasiligi bulunan tiim
yargilara uygulamaya c¢alisirken, Hume i¢in siipheciligin temelinde yer alan
esas unsur aslinda bilgimizin yegane kaynagi olan deneyimin kendisidir.

Simdi Hume'u, siiphecilik ile kars1 karsiya birakan analizin altinda
aslinda ¢ok basit fakat bir o kadar da temel bir felsefi soru yatmaktadir.
Hume, bir filozof olarak, insanlarin varolusa, dogaya, evrene iliskin
malumatlar1 nasil edindiklerini ve bu malumatlar1 ne sekilde bilgiye
doniistiirdiiklerini merak etmektedir. Ger¢cekten de evrenin sonsuz sayida
nesnesi icinde 6zne; zihinsel anlamda bu c¢esitlilik icerisinde kaybolmadan
bilgi denilen seye nasil ulagabilir? Ornegin insan; her canlinin 6liimli
oldugunu, ekmegin besleyici oldugunu, oksijenin hidrojenle birlestiginde
suyu meydana getirdigini nasil bilmektedir? Bir empirist olan Hume i¢in bu
soruyu yanitlamak zor degildir. Cevap elbette ki deneyimdir. iste Hume tam
da bilgimizin igerigini saglayan deneyimlerimizi analiz ederken, felsefe
tarihinin belki de en ciddi septik argiimanlarindan birisine varmistir.

Hume’a gore zihnimizdeki tiim kavramlar (ideler) bir deneyim
anina (izlenim) kadar geri gotiiriilebilirl® ve eger izlenimi olmayan bir fikre,
kavrama sahip olmussak bu kavramin teorik iceriginden ciddi bir bigimde
sliphelenebiliriz. Dolayisiyla kavramlarimizin ve onlarla olusturdugumuz
bilgi iddialarimizin kékeninde sadece deneyimlerimiz vardir. O halde evrene
iliskin yeni bilgiler edinmemizi saglayan 6ge sadece duyularimizdir ve sahip
oldugumuz kavramlar ancak bir izlenime dayandirilirsa teorik acidan mesru
bir kullanima sahip olabilir. Bu iddia Hume tarafindan akilytiriitme tiirleri
arasinda yaptig1 ayrim ile desteklenir. Ona gore biitiin akilyliriitmelerimiz
ikiye ayrilabilir, bunlar Ide Iligkileri ve Olgu Sorunlaridir.20 Ide Iliskileri
Hume’a gore a priori temelli dnermelerdir. Matematigin ve geometrinin
onermeleri bu yargi ¢cesidine dahil olmaktadir. Bu 6nermeler sadece sezgi ve
kanitlama yoluyla bilinir ve Hume‘un deyisiyle, mantiki bir hata yani geliski
icermedikleri miiddetgce sonsuza kadar dogru olacaklardir. Hume‘a gére “li¢
kere bes otuzun yarisi eder” dnermesi tiim zamanlar i¢in gecerli olan dogru

®David Hume, A Treatise of Human Nature, s.9.
20David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, g¢ev. Orug¢ Aruoba,
Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s.20.
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bir 6nerme olacaktir.2! Bu yargi tiiriiniin temel 6zelliklerinden birisi Hume’a
gore bilgimizi kesinlikle arttirmamasi ve sadece mevcut kavrami, analiz
yoluyla daha acik hale getirmesidir. Bu anlamda Ide iliskileri temelindeki
yargilarda yiliklem 6znede icerilir ve ona yeni bir bilgi eklemez, yiiklem
burada sadece 6zneyi daha ac¢ik kilar. O halde bu yargilar bilgimizi
genisletmez ve diinyanin, evrenin yapisina iliskin veriler elde etmemize
imkan tanimaz. Oysa Hume'un 6grenmek istedigi sey tam da bilgimizin
nasil genisledigidir. Bir baska deyisle biz nasil yeni seyler 6greniriz? Bunun
icin Hume dikkatini Olgu Sorunlarmma yoneltir.

Bilgimizin artmasina ve genislemesine ve bodylece yeni seyler
O6grenmemize sebep olan o6nermeler bu grupta yer alir. Bu anlamda
diinyamiza, genel olarak evrenimize ve kendimize iliskin bilgiyi Olgu
Sorunlarina ait 6nermelerle elde ederiz. Olgu Sorunlari 6zelligini sergileyen
bir 6nermede, yiiklem 6znede icerilmez. Tam tersine Olgu Sorunlarinda
yiklem, 6zne tarafindan kapsanmayan bir seyi 6zneye yiikler. Kisaca
soylemek gerekirse Olgu Sorunlari bize evren hakkinda yeni bilgiler verir.
Bu gruba giren énermeler Ide fliskilerinde oldugu gibi mutlak ve evrensel bir
dogruluga sahip degildir. Bunlar deneyim ile kazanilan ve sonrasinda
olusturulan a posteriori 6nermelerdir. Elde edilis sekli boyle olunca Olgu
Sorunlarrna giren bir 6nermenin tersini diistinmek her zaman olanaklidir.
Dolayisiyla burada bulunan énermeler mutlak ve zorunlu degil, tam tersine
olumsaldir. Dahasi Hume’a goére biz Olgu Sorunlar’na iliskin tim
yargillarimizi neden-etki bagina dayanarak kurmaktayiz. 22 Hume’un
gozinde bilgimizin artmasinin, genislemesinin temelinde biitiiniiyle neden-
etki bag1 bulunur. Gergekten de 6znenin, evrene yonelik biitlin bilgisi ve
nesneler arasinda kurdugu iliski esas olarak neden-etki bagina
dayanmaktadir. “Ekmek” ile “beslenmek, “ates” ile “yanmak”, “yer ¢cekimi”
ile “diismek” vb. gibi sonsuz sayida nesne, 6znenin zihninde neden-etki bag:
kullanilarak bir araya getirilir. Bu anlamda neden-etki bagi, ya da kisaca
nedensellik, evrene iliskin bilgimizi olusturmadaki vazgecilmez ilkemiz
haline gelir.

Hume burada, bizim nasil olup da deneyim neticesinde nedensellik
gibi bir ilkeye ulastifimizi 6grenmek ister. Eger biitiin bilgimiz 6ziinde
neden-etki bagina dayaniyorsa, onun nereden, bir baska deyisle hangi
izlenimden, geldigi gosterilmelidir. Nedensellik, teorik a¢idan mesru bir
kullanima sahip olacaksa, onun hangi deneyimden kaynaklandig1 acgiga
cikartilmalidir. Ciinkii bilgimizin kesinligi, evrenselligi, zorunlulugu agiktir

21Ag.e.s. 21.
2 pg.e.s.24.
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ki nedensellik ilkesine dayandirilir. Gergekten de dikkatlice incelendiginde,
nedensellik ilkesi kullanilarak kurulan o6nermelerin, kendi i¢lerinde bir
zorunluluk, evrensellik ve objektiflik tasidigi varsayilir. Ornegin biz “ates,

n o«

kagidin yanmasina neden olur”, “glines, 1sittifi metallerin genlesmesine
neden olur”, “oksijen ile hidrojenin bir araya gelmesi suyun olusmasina
neden olur” gibi Olgu Sorunlarma iliskin yargilar ileri siirdiigiimiizde, bu
yargilarin genel-gecer, zorunlu ve kesin olduklarini diisiiniir ve ornegi
verilen olgular arasinda (6rnegin 1sinma ile genlesme arasinda) zorunlu ve
evrensel bir bagin var oldugunu ima ederiz. O halde bilgimizin evrenselligini
ve zorunlulugunu tesis eden nedenselligin dogasina iliskin bir analiz
kacinilmaz bir gorev gibi gériinmektedir. Nesneler arasinda boylesi zorunlu
bir bag gercekten bulunabilir mi? Deneyimlerimizde béylesi bir bagin
izlenimi mevcut mu?

Kisi neye dayanarak, bir nesnenin zorunlu bir sekilde diger nesneyi
takip ettigini, dahas1 bir olgunun zorunlu olarak diger olguya neden
oldugunu séyleyebilmektedir? Ustelik neden-etki bagimi kullandigimizda
deney ve gozlemin de oOtesine (gozlemlenemeyen bir alana) gegis
yapmaktayiz. Yani sadece gozlem aninda kalmayip olayin kendisini, gegmise
oldugu kadar gelecege de yansitiriz. Simdi Hume’a gore bir kisi iki olguyu
birbirine neden-etki bagiyla iliskilendirirken bunu kesinlikle apriori bir
sekilde yapmaz. Hume'un goziinde iki olguyu nedensel olarak birbirine
baglamamiza sebep olan sey biitiiniiyle deneyimdir.2* O halde ona gore hig
kimse a priori olarak neden-etki bagina sahip olamaz. Eger olmus olsaydi
kisi hicbir deneyime ve gozleme basvurmadan, drnegin ilk defa barut ile
kars1 karsiya geldiginde onun patlayici bir 6zellik sergiliyor oldugunu biliyor
olmasi gerekirdi. Fakat aciktir ki boyle bir sey olanakl degildir. Hayatinda
daha 6nce barut gormemis biri, onun nedenlerine ve etkilerine iligskin hi¢bir
sey sOyleyemez. Biz her ne kadar nedensellige iliskin a priori bir bilgiye
sahip oldugumuzu diisiinsek de, yasam bize bunun tam tersini
gostermektedir.24

Hume'un meshur ornegini verecek olursak; daha once higbir
tecriibesine sahip olmadan bir bilardo topunun diiz bir ¢izgi lzerinde,
hareketsiz olan baska bir bilardo topuna dogru hareket ettigini gorsek ne
disiinebiliriz ki? Hume’a gore agikcas1 hicbir sey bilemeyiz ve gercek
anlamda zorunlu ve evrensel olan bir 6ngériide bulunamayiz. Gergeklesecek
olan seye iliskin 6nceden bir deneyime sahip olmadigimizdan, biraz sonra
olacaklara yonelik bitiniiyle bilgisiz kalmak durumundayiz. Bu

B A g.e.s.25.
24 Ag.e s.25.
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carpismanin sonucunda ne olacagin1 Kkesinlikle sdyleyemeyiz ve eger
Hume’a gore hareket eden bilardo topunun, ¢carpmanin etkisiyle hareketsiz
duran diger bilardo topunun hareket etmesine neden olacagini sdylemis
olsaydik bile, bu biitiiniiyle rastlantisal bir séylem olurdu.2s Ciinkii bu
carpismanin sonucunda iki topun hareketsiz kalmasi, ya da en basindan
itibaren bir ¢arpismanin gerceklesmemesi ya da ¢ok daha baska bir seyin
gerceklesmesi de ayni sekilde disiiniilebilir. Bu anlamda neden bir
secenegin diger secenege gore daha kabul edilebilir oldugu acik degildir. Bu
anlamda neden-etki bagi, sadece 6znenin zaman igerisinde iki olgunun arka
arkaya gelisini birka¢ defa deneyimlemesi sonucunda kurulabilir.

Ne var ki deneyim, Hume’a gore, doganin sirlarini biitiiniiyle
kavramamizi saglamaz.?6 Bu anlamda Hume'un 6rnegini verecek olursak;
biz ekmegin goriiniist, rengi ve tad1 hakkinda bir takim algilara sahibiz.
Fakat ekmegin insan bedeni i¢in ger¢cek anlamda nigin besleyici olduguna
dair bir bilgiye sahip degiliz. Burada Hume temel bir bilim elestirisi ortaya
koymaya calisir. Gercekten de bilimsel yontem deney ve gozlemle ilerler ve
bir nedensellik ilkesi tizerine yiikselir. Fakat bilim bize ger¢ekten ne soyler?
Bilim, olgunun baska bir olguya neden oldugunu ileri siirerken, bu
nedenselligin altinda yatan temel ve nihai ilkeyi hi¢cbir sekilde vermez.
Sadece sonsuzca geriye giden ve ucu bizim icin goériinmez olan bir
nedensellik zinciri sunar. Bu anlamda 6rnegin ekmegin nicin besleyici
olduguna dair bir takim biyolojik a¢iklamalar getirilebilse de, temeldeki
“ni¢in?” sorusu hala ortada durmaktadir ve bu anlamda bilimin bu soruya
nihai ve mutlak bir agiklamasi bulunmaz. Bilimsel agiklama ancak bir
nedenden baska bir nedene dogru gider ve bu islem neredeyse sonsuzca
devam edebilir. Fakat buna ragmen, biz ekmegin insan i¢in gercekten de
besleyici oldugunu kusku duymadan “biliriz”. Bu nasil miimkiin olabilir? Kisi
neye dayanarak bir olgunun zorunlu olarak baska bir olguyu dogurdugunu
ya da bir olguyu takip ettigini sdyleyebilir? Nedensellik gibi bir izlenimimiz
yoksa,, neden-etki bag1 nereden gelir? Hume’a gore kisinin bu énermeleri
olusturabilmesini olanakh kilacak baska bir ilke mevcuttur. Ve bu ilke
biitiintiyle insanin psikolojik bir haline karsilik gelir.

Bu ilke Hume’a gore aliskanlik ya da huydur. Hume'un goéziinde bu
tarz yargilar kurmamizi saglayan ve boylece neden-etki baginin temelinde
yatan ilke aliskanhiktir. insan sadece bu aliskanlik ilkesi ile gegmisin gelecege
benzeyebilecegini sdyleyebilir. Dahasi iki olguyu siirekli bir arada
géormemizin sonucunda, olgulardan biri ortaya ¢iktiginda digerini

5 Ag.e.s.26.
% A.g.e.5.29.
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beklememizi saglayan 6ge aliskanliktir.2? Hume’a gore olgular arasinda
kurdugumuz nedensellik iliskisi biitiiniiyle aliskanliga baghdir ve hatta
Hume'un gozinde aliskanlik, binlerce durumdan yaptigimiz g¢ikarimi
onlardan hicbir bakimdan farkli olmayan tek bir durumdan neden
yapamadigimizi agiklayan tek hipotezdir. Zaman icerisinde A olgusunun B
olgusu tarafindan takip edildigini birden fazla defa deneyimledigimizde,
aliskanlik ilkesi bizi, A olgusunu gérdiigiimiizde B olgusunu beklemeye sevk
eder ve dolayisiyla B'nin zorunlu ve evrensel sekilde A’y takip ettigini ileri
stirmemizi saglar. Fakat gorildiigi tizere boylesi bir zorunluluk kesinlikle
mevcut degildir. Dahasi A'nin B’ye neden oldugunu sdylemek sadece
aliskanligin isi ise, o halde nedenselligin tasidig1 biitiin zorunluluk ve
evrensellik bu aliskanlik ile birlikte teorik bakimdan kaybolmak
durumundadir.

Iste Hume’cu analiz, neden-etki bagini énce deneyimle aciklayip
sonraki adimla birlikte neden-etki bagini aliskanliga bagladiginda siiphecilik
tiim giicliyle kendisini gosterir. O halde biz A olgusu, B olgusuna zorunlu bir
sekilde neden olur diyemeyiz. Nedensellik ilkesi bu anlamda mesru bir
kullanima sahip degildir, ¢iinkii biz iki olgu arasinda nedensellik gibi ii¢iincii
bir izlenime ya da ilkeye asla sahip degiliz ve bu ylizden de bu ilke
epistemolojik acidan saibeli olmak durumundadir.28 Ciinkii bu ilke bize vaat
eder gorindigi seyi (zorunlulugu ve evrenselligi) hicbir sekilde
verememektedir. Bu ise siipheciligin, neden-etki bagimi kullanarak
olusturdugumuz her énermeye sizmasi anlamina gelir. Ustelik eger, neden-
etki bag1 bilgimizin genislemesini ve artmasini saglayan yegane ilkeyse o
halde bilgimizin genislemesi, yani yeni seyler 6grenmemiz Hume agisindan
biitiintiyle siipheli (zorunluluktan ve evrensellikten uzak) bir siirece
doniismektedir. Durum boyle olduguna gore siiphe, evrene iliskin her bir
yargimiza su ya da bu sekilde sizacaktir.

0 halde Hume'un goziinde aliskanlik sayesinde ileri siirdigiimiiz
onermelerle biz hakiki anlamda siiphe icermeyen bilgiler dile
getirmemekteyiz. Dahasi biz A olgusunun nigin B olgusuna neden oldugunu
gercek anlamda asla bilemeyiz. Doga bizi biitiin sirlarindan uzak
tuttugundan biz sadece art arda gelen olgular1 deneyimleriz ve belli bir
deney sayisindan sonra aliskanlik ilkesi ile artik bir olgu gériiniir oldugunda,
gormeye alistigimiz diger olgunun meydana gelmesini bekleriz. Bu stirecin
sonunda yine aliskanligin giicii ile bir olgunun baska bir olguya zorunlu
olarak sebep oldugunu diisliniiriiz. Fakat Hume’un da gostermis oldugu gibi

27 Ag.e.s37.
28 Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adali, Paradigma Yayinlari [stanbul, 2003, s.88.
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boylesi bir zorunlulugu kanitlamanin bir olanagl yoktur, bu anlamda
gecmisin gelecege benzeyecegi aliskanligmdan hareketle teorik agidan
bilgiye ait bir evrensellik ve zorunluluk tesis edilemez.

Eger teorik anlamda bilginin zorunlu ve evrensel bir bicimde
genislemesinden vazgecilecekse, aliskanlik temelinde ileri silirdigimiiz
yargilara ne ad verilecektir? Bu yargilarda kendisini gosteren sey Hume'un
gozinde biitiinliyle “inanctir”.2® Ancak bu “dogmatik bir inan¢” olmaktan
ziyade, “deneyimlere dayanan bir inanctir’. O halde neden-etki bagi ile
kurulan 6nermelere kesin ve evrensel bilgiden ziyade, aliskanliga ve
tecriibeye dayanan birer inan¢ ya da kani olarak bakilmalidir. Hume'un
analizi takip edilirse aslinda neden-etki bagi ile kurulan énermelerin esas
olarak gecmiste vuku bulan seylerin gelecekte de vuku bulacag inancina
dayandig1 goriilecektir. Hume'un ulastig1 noktada bilgimizin gercek anlamda
genisleyip genisleyemedigini epistemolojik a¢idan yani teorik acgidan
kanitlayamayacagimiz olduk¢a agiktir. Biz sadece bilgimizin genisledigine
dair inan¢ duyabiliriz ki bunun da azimsanmayacak 6l¢lide énemli pratik
sonuglari vardir. Yani giinliik yasamlarimizin devam edebilmesini saglayan
aliskanlik ilkesi o halde teorik olmaktan ziyade pratik bir isleve sahiptir.
Fakat baska agilardan da bu durum epistemolojinin, belki de teorik
felsefenin ve bir anlamda da modern bilimin iflas ettigini kabul etmek
anlamina gelir.

Her ne kadar 6rnegin Kant bu durumu kabul etmeyip nedenselligin,
aslinda 6zneye ait bir kategori oldugunu soylese de, Hume’cu siipheciligin
iistesinden gelmek yerine o “fenomenal diinya” ile “kendinde-sey” arasinda
yaptigl ayrimla birlikte bu giipheciligi daha da belirgin kilmistir. Clinkii
Hume tam da “doga bizi tim sirlarindan uzak tutar” derken, ortiik bir
bicimde Kant''n bilinemez olarak isaret ettigi kendinde-seyi” ima
etmektedir. Ustelik Kant, nedensellik ilkesinin mesru bir kullanima sahip
oldugunu gosterse bile, biz hala nicin olgularin baska olgulara neden
oldugunu nihai olarak bilemedigimiz bir konumda kalmak durumundayiz.
Kant'in iddia ettigi gibi nedensellik a priori bir kategori olsa bile3?, bu
kategori, seyler arasindaki iliskinin nihai dogasina hakkinda bir sey
soylemez, fakat sadece bu iliskinin bizim tarafimizdan bu sekilde, oldugu
haliyle zorunlu bir sekilde algilanip kavrandigini séyler. Oysa bizim bilmek
istedigimiz tam da bu iliskinin ni¢in “kendi basina” zorunlu oldugudur. iste
slipheciligin ve bilinmezligin bilgimize teorik a¢idan sizdig1 nokta Hume'un
da isaret ettigi gibi zaten burasidir.

29 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.41.
30 Kant, Critique of Pure Reason, [A91/B124].
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O halde Hume, filozoflarin ve bilim adamlarinin yapar gibi
goriindiikleri seyi aslinda yapamadiklarini dile getirmektedir. ileri siiriilen
epistemolojik iddialarin teorik temeli kesinlik ve zorunluluk icermez. Tam
tersine tiim bilgisel siire¢cler Hume’a gore esasen insan dogasinin isleyisinin
iirtinleri olarak karsimiza cikarlar. Bu bakimdan Hume’'un analizi, bilgi
edinmedeki psikolojik siireclerin aciklanmasi olarak okunmalidir. Teorik
anlamda kanitlayamasak dahi neticede hi¢ kimse giinliik yasantisini bir
stipheci olarak gecirmez. Herkes yarin giinesin dogacagindan, suyun bizi
zehirlemeyeceginden, firlattigimiz tasin yere diiseceginden emin bir sekilde
yasar. iste Hume'un ortaya koydugu analiz, teorik anlamda siiphecilikten
kacinamasak bile hangi psikolojik siireclerin bu siiphecilik tehdidine
ragmen, bilgi iddialar1 ortaya koymamizi ve bodylece hayatimizi idame
ettirmemizi sagladigini gostermeye yonelik bir tesebbiis olarak okunabilir.
Boylece belirsizlik ve baskalik, evrene iliskin ileri stirecegimiz her yargida
kendisini gosterse ve bir ihtimal olarak hep orada dursa da Hume’a gére bu
durum, insanoglunu evrene iliskin bir yargi ileri siirmekten alikoymaz ve
zaten koymamalidir da. Fakat sadece sunu hatirlatmalidir: Her 6nerme, her
iddia su ya bu sekilde teorik acidan siipheye bizzat kendi 6zii ve yapisi
geregi aciktir. Bundan bir kacgis bulunmaz. Ustelik zaten kagmaya ve
stipheciligi alt etmeye de gerek yoktur. Bu anlamda bilgiyi bilgi yapan onun
bizatihi olumsal olmasi yani, kesinlikten ve zorunluluktan yoksun olmasidir.
Hume'un deneyime iliskin analizi iste bize bilginin bu siipheli ama
vazgecilmez 6zelligini hatirlatmasi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.

4. Degerlendirme

Sonug olarak hem Descartes hem de Hume’a iliskin okumalarimiz
bilginin esasinda ¢ogu zaman siliphe ile koparilamaz ve ¢éziimlenemez bir
“sarmal” meydana getirdigini gosterir. Siiphe ile bilgi bu anlamda iki
filozofun sorgulamasinda hem bir gerilime hem de kaginilmaz bir
beraberlige isaret eder. Bir tarafta Descartes giindelik yasamlarimizda olup
bitenlere iligkin siiphenin en saf halini giin yiizline ¢ikarirken; diger taraftan
Hume, bizler tarafindan neredeyse sorgusuz sualsiz kabul edilen ve
cagimiza hiitkmeden bilimsel iddialarin esasinda bir “stiphe zemini” tizerinde
ayakta durmaya calistigini gosterir.

Bu baglamda Descartes’in Meditasyonlar'n birinci kitabinda ele
almis oldugu septik argiiman ile Hume'un deneyime ve nedensellige iliskin
ortaya koymus oldugu siipheci argiiman, siipheden kopuk bir bilginin var
olamayacagini gosterir. En giivenilir yargilarin ve siiphe edilmesi imkansiz
ifadelerin bile septisizme ne kadar yakin durabilecegine isaret bu iki filozof,
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kesin bilgi ile siiphecilik arasindaki ¢izginin zannedildiginden de ince
oldugunu ima eder. Dahasi, stiphenin varlig, bilgiyi ortadan kaldirmaz fakat
sadece onun ustesinden gelinemez bir oOzelligini a¢iga c¢ikartir. Bizce
Descartes ve Hume, siiphecilik ve kesin bilgi arasindaki felsefi ortakliga
isaret ederek, belli anlamda siiphe ile bilginin beraber yiiriiyebilecegi bir
yolun imkanini sunmaktadirlar. Siiphenin varligi Hume’'un da gosterdigi gibi
sliphe icerisinde yasamaya yol agmaz. O halde zaten pratikte var olmayan bu
sorunu teorik diizeye tasimak, icinden ¢ikilmaz problemlerin dogusuna yol
acabilir. Bu durum 6zelikle Descartes’in durumunda daha agiktir. Stipheyi
en st ve mutlak noktaya tasiyan filozofun artik ondan kurtulmaya ¢alismasi
kendi icerisinde bir ¢ikmaz dogurur. Descartes bu celiskiyi 6zellikle de her
seyi siiphecilige teslim ettikten sonra, cogito vasitasiyla yeniden, kesin ve
siiphe edilemez bilgiyi tesis etmeye calistifinda yasamaktadir. Bunun en
o6nemli sebebi bizce Descartes’in kendisini felsefi projesine fazlasiyla
kaptirmasi ve yikarken gosterdigi tutarlilig insa ederken gostermemesidir.
Bu bakimdan Descartes’in yontemsel kuskusu, belki de Descartes’c1 niyetler
goz ard1 edilerek okunmali ve bizzat Descartes’in cogito kesfinden sonraki
arglimanlarina ve akilyiiritmelerine karsi kullanilmalidir.  Boylesi bir
okuma, yani “siipheci Descartes’1’” merkeze alan bir okuma, bizce ona asli
degerini kazandiracaktir. Clinkii bize gére Descartes’in asil degeri, onun
amagladig: gibi bilginin kesinligini tesis etmesi degil, fakat siipheyi bilginin
olmazsa olmaz bir dg8esi olarak gorebilecegimizi ima etmesidir.

Diger taraftan Hume'un analizini degerli kilan sey tam da bir
stipheci olarak nasil hala bilgiye, nedensellige, bilime ve aslinda yasamin
kendisine giiven duymaya devam edebilecegimizi gostermesidir. Hume,
nesnel bilgiyi adeta stiphecilige teslim etse de bu teslimiyet icinde siiphecilik
ile barisik yasamanin insanlar i¢in nasil olanakli oldugunu goérmeye ve
gostermeye calisir. Hume’'un Descartes’e oranla kendi stipheci konumuna
daha sadik kaldig1 goriiniir. Gergi bir empirist olan ve dolaysiyla deneyimin
sagladigl olumsal malumatla is goren Hume'un, bir rasyonalist olarak aklin
sagladig1 evrensel ve zorunlu dogmatik bilgilerle is géren Descartes’a oranla
stipheye daha ilimli yaklagsmasi son derece dogaldir. Ama sonug olarak hem
Descartes hem de Hume'un izledigi yol; onlar bilgi ile stipheciligin ayrildig:
bir kavsaga degil, fakat bu ikisinin birlestigi bir diizliige getirir.
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