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beyan ederim. Bu beyana aykir1 herhangi bir durumun tespiti durumunda, dogabilecek biitiin
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ONSOZ

“Soylen Kavrami Uzerinden Plastik Céziimlemeler” adli bu tezde sdylen kavraminim baslik
acisindan genis bir bakis acgis1 sundugu goriilebilir. Fakat tezde sdylen kavrami kisisel
mitolojiler, toplumsal cinsiyet ve tiiketim toplumu olmak iizere ii¢ ana meseleden
olusmaktadir. Kendi hikdyelerime odakl kisisel mitolojiler baglaminda Ki is tiretimlerim,
toplumsal cinsiyet ile tiiketim toplumu kavramlari iizerinden olusan anlatilardir. Bu
anlatilarda kisisel soylenceleri olusturmustur. Tezin temeli ise genel olarak ¢agdas sanatta
kadin iizerinden gilincel sdylenleri anlamlandirmak ve sunmak adina olusan inceleme
caligmasina dayanmaktadir. Ve incelenen sanatgilar da kisisel mitolojiler, toplumsal cinsiyet
ile tiketim toplumu baglaminda ele alinmistir. Hazirladigim bu tezin amaci feminist sanat

pratigine “soylen” perspektifinden bir bakis agis1 sunmaktir.
Tez siiresince ele aldigim konunun sekillenmesinde, bana yeni bakis agilar1 kazandirarak her

zaman Yol gdsteren tez danismanim Dog. Dr. Liitfi Ozden’e, bu siiregte bana destek olan

hocam Dog. Dr. Bengii Batu’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Siimeyye AYDEMIR
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SOYLEN KAVRAMI UZERINDEN PLASTIiK COZUMLEMELER
Siimeyye AYDEMIR
Diizce Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii, Resim Anasanat Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Liitfi OZDEN

Agustos, 2020, 122 Sayfa

“Soylen Kavrami Uzerinden Plastik Coziimlemeler” baslikli raporda, sdylenlerin
toplumlarda nasil var oldugu ve ilerleyen siire¢lerde degisim gecirerek, toplumlarin kendi
sOylenlerini nasil var ettiklerine yonelik 6rneklere yer verilmistir. Bir baglik olarak “Giincel
Soylenler” birinci boliimde giincel mit yaratmanin bilinci tizerinde durulmus ve Levi-
Strauss'un mit analizine gore mitleri birbirine bir¢ok sekilde baglayarak, yeniden kodlayarak
yeni mitler olusturulabilir. Devaminda, ¢agdas sanatta sdylen kavraminin yansimalari
tizerinde durulmustur. Bu incelemeyi yaparken de Dionisien felsefesiden yararlanilmis ve
sOylen kavramima gondermede bulunan dogrudan mitolojik imgeleri betimleyen ve kendi
mitini olusturan sanatgilara 6rnek verilmistir.

[lerleyen béliimlerde bir diger baslik, ¢agdas sanatta kisisel mitolojik anlatimlar boliimiinde,
genel tarihsel bir bakisla Harald Szemann’mn sanat tarihine kazandirdigi “kisisel mitoloji”
kavrami anlatilmis ve Ornek olusturabilecek sanat¢i ¢alismalarma yer verilmistir. Bu
baglamda kisisel mitolojiler perspektifinden yola ¢ikarak kendi iiretmis oldugum ¢alismalar
eklenerek, sanat tiretimimin arka planindaki diistinsel baglantilar aktarilmaya ¢alisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, eski ¢ag sOylenleriyle giiniimiiz sOylenleri arasinda bir koprii
kurarak mitolojik kaynaklardan hareketle, kadin imgesinin mitsel kdkeni incelenmis ve
Anatanriga’dan, ataerkil erkek tanriya gegiste Ki kadinin statiisiindeki diisiisiiyle fahise
tanrigalardan Bakire Meryem’e gelisi, 6zelde kadinin adim adim mutlak bir bedene ve cinsel
metaya nasil doniistligli lizerine durulmustur. Bugiin kadin ekseninde dénen bu doniisiim
mitolojiden miras kalarak giiniimiiz soylencelerine yansiyarak ortak sdylenceleri
olugturmaktadir. Calismanm son bagligi olan “Cagdas Sanatta Tekinsizlik Baglaminda
Kadin Soylenceleri” boliimiinde toplumsal cinsiyet baglaminda ele alabilecegim tekinsizlik
kavramiyla da iliskilendirilebilecek sanat¢i calismalari iizerinden bir sdylen okumasi
yapilmas1 amaclanmistir. Gilincel s6ylen meselesi baglaminda iligkilendirilebilir sanat
iiretimleri arastirilarak bu konuya yaklagimlar 6rneklerle desteklenmeye calisilmistir. Son



olarak giizellik soyleni baglaminda uygulama ¢aligmalar1 boliimiinde giiniimiiz giizellik
sOyleni ¢izgisinde iirettigim calismalara yer vererek bir yol izlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Soylen, Giincel soylenler, Tekinsizlik, Kisisel mitolojiler, Giizellik
sOyleni.
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PLASTIC ANALYSIS THROUGH THE CONCEPT OF MYTH
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Master Thesis
Supervisor: Dog. Dr. Liitfi OZDEN
August, 2020, 122 Pages

In the report titled “Plastic Analysis over the Spoken Concept”, examples of how what is
said exist in societies are included. As a title, “Current Discourse”, in the first part, the
consciousness of creating current myths is emphasized and according to Levi-Strauss's myth
analysis, new myths can be created by linking and recoding myths in many ways. In the
following chapters, the concept of “personal mythology” brought by Harald Szemann to the
history of art with a general historical perspective is explained in another title, personal
mythological narratives in contemporary art, and artist works that can set an example are
included. In this context, by adding the works I have produced on the basis of the perspective
of personal mythologies, it has been tried to convey the intellectual connections in the
background of my art production.

In the second part of the thesis, the mythological origin of the female image has been
examined, based on mythological sources. In the transition to patriarchy, the status of women
fell and the image of the dominant woman evolved into Virgin Mary with the influence of
religions, and in particular, the woman turned into an absolute body and a sexual commodity.

In the last title of the study, “Women's Myths in the Context of Uncertainty in Contemporary
Art”, it is aimed to make a discourse reading over the artist's works that can be associated
with the concept of uncanny in the context of gender. By researching associative art
productions in the context of the current discourse issue, approaches to this subject have
been tried to be supported with examples. Finally, in the context of beauty rumor, a path has
been followed by including the works I have produced in the line of today's beauty discourse
in the application studies section.

Keywords: Myth, Current Myths, Uncanny, Personal Mythologies, Beauty Mytholog,
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1.SOYLEN KAVRAMI

1.1. Soylen Nedir?

Soylence veya Soyleng sdzciigii efsane, rivayet, anlati, masal, halk dykiisii gibi kavramlarm tamamini
ifide eden bir terimdir. Soylen¢ kelimesi konusmak, anlatmak, stz vermek anlamlari igeren
“Soy/So6y/S6z” kokiinden tiiremistir. Kokteki “Soy” anlami, nesilden nesile aktarilmayi da igerir.
Bat1 dillerinden tiim Diinya’ya yayilmis olan karsiligi ile “Mit” (Myth, Mythos) anlaminda kullanilir
(Karakurt, 2011, s.10).

Mitoloji ise mitlerin tarihini inceleyen ve yorumlayan bir bilim dali olup Tiirkgce’ye
soylenbilim veya sdylencebilim olarak cevrilmistir. Mitler, toplumlarin kiiltiirlerini ve
degerlerini en yalin haliyle yansitan, genel olarak evrenin yaratilisini ve seylerin olusumunu
anlamlandirmaya c¢alisan onemli bir kaynaktir. Mitler ¢ok tanrili donemlerde insanlarin
kurguladiklar1 ve kutsallik atfettikleri inangla temellenmis oykiilerdir. Peki, mitoloji bir din

olarak goriilebilir mi?

Mitoloji inanca temellenen ilk diisiince sistemini olusturdugu i¢in din oldugu
sOylenebilir. Tanrilarin ve tanrigalarin insani degerlerle yiiklii oldugu bir din. Ayn1 zamanda
bu &zelligiyle de antropomorf® bir din. Ve her zaman bir yaratilis dykiisiinii anlatmaktadar.
Bu oykiiler insanmn yasadigi diinyayr anlamlandirma diisiincesi i¢cinde dogmustur. Ayni
zamanda mitler olaganiistii hikayelerini, insanin aklinin derinlerinde olan fantezilerle birlikte
semboller ve bilingdismin {iriinii olan, arketip olarak tanimlanan imgeler araciligiyla

aktarilir.

Soylenceler bir toplumun manevi degerlerini yansitan ciddi dykiilerdir. Bu dykiiler bir toplumun
diinya goriigiinii ve 6nemli inanglarini temsil ettikleri igin, o toplumun kiiltiirii tarafindan deger verilen
ve korunan insani deneyimlerin birer simgesidir. S6ylenceler kokenleri, dogal olaylart ve 6liimii konu
edinebilir; ilahlarin 6zellikleri ve iglevlerini betimleyebilir ya da kahramanlik Oykiileri anlatarak,
kahramanca ve erdemli davramislara birer model olusturabilir. Folklorik temalar kadar efsanevi

oykiiler de icerebilir. Insanlar1 biiyiik bir evrenin biitiinleyici parcasi olarak tanimlar ve yasamimn

! Insan bigimli olarak tanimlayabilecegimiz antropomorf kavrami, insani Ozelliklerin baska bir varliga
atfedilmesidir. Ayn1 zamanda eski kiiltiirlerde ve mitolojilerde tanri ve tanricalarin insan suretinde
resmedilmesini tanimlayan bir kavramdir.

1



icindeki gizemli ve gorkemli her sey igin bir “husu” duygusu verir. Soylenceler her kiiltiiriin
gelismisliginin oteki kiiltiiriin tavir ve aksiyonlarina bagh oldugu bir dénemde, kendi kendimizi ve
baskalartyla olan iligkilerimizi anlamanin en 6nemli yollarindan biridir. S&ylenceler bireyler ve

onlarin evrendeki yeriyle ilgilidir (Rosenberg, 2003, s.19).

Insanlarin tarihte ortak yasannushiklariyla ve inang sistemleriyle birbirine baglanmig
olmas1 sdylencelerin ortak o6zelligini olusturmustur. Sonugta insanoglu diinya iizerinde
birbirinden farkli cografyalarda yasamis olsa bile gogunlukla ortak bir séyleme sahip
olmustur. Bu durum ¢ok kiiltiirlii bir yasam1 ve toplumlarin degerlerini olusturmus ve diger
taraftan da birbirlerinden habersiz olan toplumlarin ortak degerlerde var oldugunu

gorebilmemizi saglamistir.

Bu nokta da Lévi-Strauss’a (1986, s.31 akt: Gogebakan, 2017, 5.123) gore: “insanlik
kiiltiirel anlamda ayrimlar yasasa da, antropolojik arastirmalar gostermistir ki, zihinsel

anlamda ayni yetilere sahiplerdir”.

Insanoglu, tarih sahnesinde goriildiigii dénemden itibaren yasamis oldugu cografyanin ve iklimin de
etkisiyle ve bunlarin sekillendirmesinin de bir sonucu olarak kendine bir kiiltiir yaratmistir. Ortaya
konulan bu kiiltiir, her ne kadar yoresel ya da bolgesel yapilanmalara gore sekillenmis olsa da,
insanoglunda diinyay1 algilama ve degerlendirme baglaminda bir ortak anlayisin oldugunu gérmek
miimkiindiir. Nitekim ¢ok farkli bdlgelerde olmasina ragmen birgok benzer kiiltiirel yapilanmanin
benzerlik gosterdigine sahit olunmaktadir. Nitekim kurban ve tufanin diinyanin bir¢ok bolgesinde
benzer ozellikler gostererek varlik gdstermesi, buna en giizel 6rnegi teskil etmektedir (Gogebakan,

2017, s. 134).

Bu durumda soylenceleri ortak soylenceler ve yoresel soylenceler olarak iki

baglamda ele alabiliriz.

1.0rtak Soylenceler

Ortak soylenceler genellikle birden ¢ok milletin hafizasinda yer almaktadir. Birgok
cografyada isim farklilig1 olsa bile hikayeler ayn1 sekilde varlik gdsterir ve benzer 6zelliklere
sahiptir. Ornegin yilan hemen hemen biitiin uygarliklarin mitolojilerinde rahatlikla
gorebilecegimiz bir semboldiir. Genel olarak dogurganlik, verimlilik, yaratici gii¢ ve sifa
olmakla simgelenmektedir. Tiirk mitolojisinde, yilan Fars¢a’dan gelen sahmaran yilanlarin
sah1 olarak bilinir. Anadolu halk hikayelerinde sahmaran iyilestirici bir giice sahiptir. Yar1
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hayvan yar1 kadin olmasi doga anaya benzetilir ve dogurganlik ile bereketin sembolii olarak
temsil edilir. Sahmaran Binbir gece Masallarinda “Yer alt1 Sultan1 Yemliha” da gegmektedir.
Bu parcada anlatilan Danyas peygamberin oykiistidiir. Bunun yani sira “Camasbname”
isimli yapitta da Danyas peygamberin ¢ogugu Camasb’in sahmaranin birlikte olan giinleri
anlatr. Yunan mitolojisinde ise sahmaran Gorgo ve Ekhidna ile benzerlik gésterir. Siimer-
Babil mitolojisinde ise Gilgamis Destani’nda 6liimsiizliigii arayan bir kralin 6ykiisii anlatilir.
Bu destandaki Utnapistim ebediyetin sirina ermis olan bilge karakterindedir. Gilgamis
Utnapistim’i kendisine verecegi dliimsiizliik otu sayesinde genglik zamanlarina ve ebediyete
kavusacagina inanir. Fakat yilan gilgamistan Once davranmustir. Destan gilgamisin
olimsiizliik karsisinda yenilmesiyle son bulur. Hint mitolojisinde ise, birgok hikayede ve
birgok karakterde varlik bulmustur. Bunlar Vitra, Visnu, Nagalar, Kundaline ve Vasuki gibi

karakterlerdir.

Bagka bir 6rnek kurban mitidir. Din tarihinde ilk ve evrensel bir gergeklik olan
kurban miti insan nesli kadar eskidir. Kurban sozciigii adak, hediye, sunam, yakmlik
gosterme gibi anlamlara gelir. Kurban Ibranice ve Arapga kokenlidir. Tiirkcede ki anlami
Allah’a yakin olmaktir. Inangsal bir kavram olan kurban tanriya bir can bagislamaktir.
Neredeyse biitiin diinyada ve kiiltiirlerde kendisine yer edinmis kurban ibadeti ilk ¢aglardan
gliniimiize kadar siire gelmistir. Ve hemen hemen ge¢misinde kurban ibadeti olmayan bir

din yoktur.

“Kurban”, Paleolitik dénemden en yakin zamana kadar tiim insanlik tarihinin inang sistemlerinin
ayrilmaz pargasi olan bir mittir. Nitekim Neolitik donem sunak ve altar gibi mekanlarin giiniimiize
kalan arkeolojik kalntilari, bu inan¢ ve onun yansmmast olan ritiiellerle ilgili 6nemli maddi
kalintilardir. Truva savasinin baglayabilmesi igin tanrica Artemis’in Agamemnon’un kizi
Iphigeneai’nin kurban edilmesini talep etmesi ayn1 sekilde semavi dinlerdeki Hz. Ismail-ishak’m
kurban edilme girisimi farkli inang¢ sistemlerinin yansiyan ortak ozellikleri olarak goriilmektedir
(Gogebakan, 2017, 5.126).

“Tek tanrili dinlerde kurban mitolojisi ibrahim peygambere dayandirilir. Cok bilinen
kutsal masal, Tevrat'in Tekvin boliimiinde ve Kur'an'm Saffat suresinde anlatim bulmustur”

(Esinoglu, 1996, s.11).



Hz. Ibrahim’in oglunu tanrinin istegi iizerine kurban etmeye hazirladig: sirada, tanri
tarafindan gonderilen bir kogu kurban etmesi 6rnektir (Gorsel 1). Yunan mitolojisinde de
buna benzer bir kurban miti bulunmaktadir. Kral Athamas’in oglu Phriksos Altin Postlu

Zeus’u kurban eder.

Gorsel 1. Ibrahim peygamberin oglu Ismal’i kurban etmeye hazirlandig1 sahne (MS 10. yy, Ravenna).
(https://sevilconka.com/2017/09/07/kurbanin-dogusu/)

Kurban mitosu Musevi ve Islam inancma sahip olanlarm, tanrmin kendilerine verdikleri yasamm
diyeti olarak kurban kesmelerine neden olurken, Hristiyanlarin en biiyiik kurbanin- giinaha batmis
tiim insanlik icin kendisini kurban eden- Isa oldugu inanci nedeniyle bu eyleme itibar etmedikleri
sOylenir. Yunan ve semavi dinlerinin kurban mitoslarinin benzerligi dikkat cekmektedir. Her ikisinde
de tivey anne ve kurban edilen veya uzaklastirilmasi gereken bir ¢ocuk motifi olusu ilgingtir. Yunan
mitolojisi agik¢a kitliktan dolayr kurban olayinin gergeklestigini ifade ediyor. Tarlalarin iiriin
vermemesi ve bundan sorumlu tutulan iki cocugun kurban edilmesi en 6nemli ipuglarindandir
(Gezgin, 2017, s.198).


https://sevilconka.com/2017/09/07/kurbanin-dogusu/

Gorsel 2. Hermann Nitsch, “80. Eylem’’, Performans, 1984.
(http://topologyoftheimpossible.com/blog/?p=37)

Ortak soylenlerde kurban ritiielinin Cagdas sanatta Ki yansimasi olarak Nitsch’in
80.eylem performansini gorebiliriz (Gorsel 2). Performans sanati ¢atisi altinda bir dizi
kurban etme eylemleri gergeklestiren Nitsch, hayvanlarm ger¢ekten kurban edildigi
insanlarin ise simgesel olarak kurban verildigi performanslariyla bilinmektedir. Bir ritiiel
niteliginde ilerleyen performans gosterilerinde, sanatg¢i, genellikle dini inanglar i¢in kutsal
sayilan sembollere yer vermistir.Simgesel olarak kurban edilen insanlarin karsisinda kan
donduran bigimde Oldiiriilen hayvanlar bulunmaktadir. Bu hayvanlar1 parcalara bdlmiis,
organlarin1 insanlarm bedenine yapistirmis ve insanlara kanlarini i¢irmistir. Bu bir tiir

insanlarm armmasi i¢in gerceklestirilen bir eylem olmustur.

80. Eylem performansinda faili gozler bagli ve ilizerine kanlar dokiilmiis bir
bicimde carmihta gormekteyiz. Performansta seyircilerin karsisinda ritiiel edasinda bir
inegin biitiin uzuvlar1 ortaya dokiilmistiir. Biitin bu eylemlerin dolaysizca Hristiyan
kiiltiiriiyle bir iliskisi oldugunu anlamak miimkiindiir. Ciinkii ¢armiha gerilis Hristiyan
kiiltiiriinde Tanri'min oglu Isa’nm oynadig1 bir roldiir. Isa, dliimii insanhig kirlerinden,
giinahlarindan arindirmak i¢in yasamustir. Nitsch bu noktada dini formalar1 yeniden

yorumlamustir, Isa gibi carmiha gerilmis ve giinahlardan arinmak igin bu eylemi



gerceklestirmistir ama Isa ile arasindaki farki olusturan Nitsch’in sembolik olarak ¢carmiha
gerilmesidir. Sonug olarak ayni rotada eriyen siddet ve vahset bu performans eyleminde

gorsellesmistir.

2.Yerel Soylenceler

Bir yere, bir bdlgeye iliskin olan kdye veya sehre dzgii rivayetlerdir. Ornegin, nazar
degmesi durumunda kursun dokme inanci. Kursun dokme inancinin kdokeni Samanizm’e
dayanmaktadir. Islam dininde yeri olmamakla birlikte bu gelenek nazar1 ve kotii giigleri
kovma amaciyla kullanilir. Giiniimiizde hala yaygin olarak kullanilan bu gelenek nazar1 ve
kotiiliigii kovmak igin popiiler ugursuzluk kovma ritiiellerden biridir. Her bolgede kursun
dokecek biri bulunur. Bu isi yapacak kisi genellikle aileden birisi olur. Kursun birisine
nazardan ya da korkulan bir durumda dokiiliir. Kursun, bir kepgenin igine koyulup ates
iizerinde eritilerek, kevgire alinir. Sonrasinda kursun dokiilecek kisi oturur ve tizerine carsaf
gerilir. Erimis kursun, “Benim elim agzim degil Fatma Anamizin eli agz1” s6ziiyle dualar
esliginde kiginin basmin iizerinde tutulan su dolu tencerenin igine dokiiliir. Kursunun suyun
icinde aldig1 sekillere bakarak nazar1 degdiren kisinin cinsiyeti ve fiziki 6zellikleri hakkinda
yorumlar yapilir. Bu islem aymi sekilde li¢ kez gergeklestirilir. Devaminda nazarin
giderilmesi i¢in tenceredeki su kisinin yiiziine temas etmelidir ve kursun doktiiren kisi sudan
bir yudum i¢melidir. Kursun doken kisiye emeginin karsilig1 olarak bir miktar para verilir.

Ve halk arasinda kusun dokme inanc1 gibi yaygin olan gesitli sdylencelere sahibiz.

Toplumlarin inang sitemlerini olusturan mitler sozlIii iletisimin ilerlemesiyle birlikte
cesitlenmeye ve yayilmaya baglamis bununla birlikte toplumlarin merkezinde yerini almistir.
Mitolojik anlatilar ayni zamanda sozlii anlatim ve yazili ifadelerle ilkel ¢aglardan modern
donemlere kadar canli kalmay1 basarmistir. Mitlerin bu uzun zaman yolculuklar1 i¢inde
bulundugu dénemin ve kiiltiiriin ihtiyaglar1 ve kosullarma gore doniisiimlere ugramis ve
bununla birlikte cesitli tiirlerde mitoslar olusturulmustur. Diinyanin her yerinden kii¢iik 1ss1z
yerlerdeki yerel kabilelere kadar her topluluk kendi tanrilarini, inanglarini ve mitlerini
yarattig1 ¢esitli mitolojileri vardir. Kendi mitolojilerine sahip bu topluluklar i¢in mitoloji
yalnizca bir yaratilis 6ykiisiinden ibaret degildir, ayn1 zamanda ger¢ekten yasanir. Mitoslar

inang ve degerler kiiltiirliyle bigcimlendigi i¢in her toplumun kendine 6zgii bir mitolojisi
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ortaya ¢ikmistir. Bir sekilde bir yerlerden duydugumuz, gérdiiglimiiz asina oldugumuz Tiirk
mitolojisi, Misir mitolojisi, Hint mitolojisi, Yunan mitolojisi, Cin mitolojisi ya da Iran

mitolojisi gibi.

Gorsel 3. Khajuraho Tapmagi, Hindistan, Madhya Pradesh (yaklasik 13.yy dnce).
(https://mww. yurtdisigezirehberim.com/2015/07/dunyann-en-erotik-tapnag-khajuraho.html)

Gorsel 3 Hindistan’in, Madhya Pradesh eyaletinin Chattarpur bolgesinde yer alan
Khajuraho tapmagindan bir goriintiidiir. Ayn1 zamanda Hindistan’mn en iinlii Brahman
tapmaklarindan birisidir. Hindistan’in dinsel sanatina 6rnek olarak gosterebilecegimiz bu
tapmakta seksiiel anlatimlarin tasvirlerinin 6n plana ¢iktigin1 gérebilmekteyiz. Bu seksiiel
imgeler, tanrilarm cinsel birlesimlerini veya fantezi diinyalarini1 yansitan eski bir gelenegin
gecmise ait izlerini tagimaktadir. Bu bakimdan bir yerel soylen 6zelligi tasimaktadir.
Hindistan suan her ne kadar muhafazakar olsa da ge¢miste, cinsellik bakimindan hosgori

diizeylerinin yiiksek oldugunu ve cinsellik baglaminda 6zgiir olduklarini s6yleyebiliriz.

Giiney Pasifik'teki Trobriand Adalarin Yerli halki arasinda uzun yillar ¢alisan arastirmact
Bronislaw Malinowski, Myth in Primitive Psychology 2 adli yapitinda yasayan mitoloji’yle ilgili

tecriibesini sOyle anlatir:

“Ilkel bir toplumda, yani baslangictaki hayat bi¢imini siirdiirmekte olan bir toplumda, mit

yalnizca bir masal degil, ayn1 zamanda yasanan bir ger¢ektir. Bugiin bizim romanlarda okudugumuza
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benzer bir uydurma degil, yasayan gercegin ta kendisidir; en eski ¢aglarda var olduguna, ondan sonra
da diinyay1 ve insanlarin kaderini daima etkiledigine inanilan bir gergek... Bu &ykiileri uydurulmus
ya da yagsanmig olarak ayakta tutan, yalnizca merak degildir. Tersine yerliler i¢in bu mitler baglangica
ait, daha biiyiik, daha 6nemli bir gercekligin ifadesidir. Insanoglunun bugiin ki hayat1, kaderi ve
calismas1 bu gerceklik aracilifiyla yonetilir; ayrica insanlar bir yandan ayinlerinin ve ahlaki
eylemlerinin amacini, bir yandan da davranislarina yon veren seyi bu gergekligin bilgisinden ¢ikarir”

(Mascetti, 2000, s.13-15).

Giliniimiizde hala, mitlerle ve ritiieller ile yasayan belirli topluluklar vardir, bunlar:
Kayapo kabilesi, Spinifex Kabilesi, Piraha Kabilesi, EI Molo Kabilesi, Dukha Kabilesi ve
Aborjinler gibi topluluklardir. Mitlerin yasamakta oldugu toplumlarda yerel sdylene sahip

Aborjinler bir takim 6zel inang sitemlerine sahiptir. Ornegin diis zamani inanci.

Diinyanin yaratilis1 sirasinda, yani insan hayati ortaya ¢ikmadan evvel, Duszaman: adi
verilen bir dénem yasanmustir. Avustralyali Aborjinler, insanlarin yaratilistan sonra ayni anda hem
fiziksel diinyada hem de Dugzaman: nda yasadigina inaniyordu. Buna gére hayatta ve 6liimde, her
birimizin bir pargasi sonsuz Duszaman: nda varligin siirdiiriirdii. Etraflarinda olan bitenleri daha iyi
anlamak ve onlar tizerinde bir etki yaratabilmek igin kabileler herhangi bir insanin, hayvanin, nesnenin
ya da anlama konusunda yardima ihtiya¢ duyduklari herhangi bir seyin Duszamam nda ete kemige
biiriinmesi icin sarki sdylenip dua ederlerdi. Ornegin, gergek hayatta karsilastiklar1 timsahlar1 kontrol
edebilmede yardimci olmasi i¢in Duszaman: ndaki timsahtan medet umarlardi. Duszamam efsaneleri,
verdikleri dersleri hikdye anlaticisinin hayatina aktardiklari i¢in nedensellik iligkilerini agiklayan
mitler ve ahlaki dersler olarak kullanilir ve bdylece Aborjin kiiltiiriiniin énemli bir pargasi olmaya
devam ederler. Bilyiik bir toprak pargasi soz konusu oldugundan, Duszamam mitlerinin bir kabileden
digerine farklilik gostermesi anlagilabilir bir durumdur. Bdylece bu farkli mitler kabilelerin

kimliklerinin bir pargasi haline gelir (Daniels, 2014, s.16).

Kendi igerisinde komiinal bir diizende yasayan Aborjinlerin kaderi beyaz adamin
Avrupa’dan Avusturalya’ya gelmesiyle birden degismistir. O doneme kadar birgok somiiriicii
normdan uzak kalan halk beyaz adam tarafindan ilkel bulunmus, asagilanmis hatta somiiriilmiistiir.
Oyle ki konusulan dillerden ¢ok az1 giiniimiize ulasmustir, Aborjin kiiltiirii modern toplum olarak tabir
edilen sistem igerisinde eritilmis, bu halkin mensuplari ikinci sinif vatandas olarak hayatlarina devam
etmiglerdir. 1970’lerden sonra kirilabilen “Beyaz Avusturalya Politikasi” sayesinde Aborjinler
hakkinda énemli adimlar atilarak arastirmalar yapilmis, Aborjin Ogrenme Kurumu kurulmus olsa da
bunun 6ncesindeki ikinci sinif muamele bir kiiltiiriin izlerini biiyiik 6l¢iide silmistir. 1788 yilindan
1967 yilina kadar siiren uzun bir zaman diliminde vatandas olarak goriilmeyen, beyazlarla esit saglik

hizmetine, barinma hakkina sahip olamayan Aborijinler, beyazlardan harici belli bolgelerde yagamak
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zorunda birakilmis, koétii barinma ve beslenme olanaklar1 sonucunda saglik sorunlartyla da miicadele
etmistir. Avustralya kitasmin somiirgeci medeniyetler tarafindan ele gecirilmesinden &nce ilkel ama

mutlu sekilde yasayan bir toplumun modernizm Karsisinda yok olmaya yiiz tutmus (Dogan, 2014).

Bu durumda bir toplumun varligini siirdiirebilmesi gibi bir kabileninde varligini
stirdiirebilmesi, kisilerin veya gruplarin arasindaki hem iliskilerin hem de etkilesimlerin
devamliliginda ve korunmasinda yatmaktadir. Bunun i¢in belli normlara ve kurallara bagl

olmalidir. Bu toplumsal hayatin belirli bir sistemde devamliligint muhtemel kilabilmektedir.

Mitoslar yasamsal bir anlam igerirler. Yalnizca ilkel kabilenin diisiinsel yasamini temsil etmezler, o
yasamin ta kendisidirler; o yasam ki mitolojik mirasini yitirdigi anda, tipki ruhunu yitirmis bir insan
gibi, hemen pargalanip ¢iiriir. Bir kabilenin mitolojisi onun yasayan dinidir; mitolojinin yitirilmesi,

her zaman ve her yerde, hatta uygarlar arasinda bile, tinsel bir felakete gétiirtir (Tecimer, 2005, s.15).

Yukarida bahsedilen Aborjinlerin yok olmaya yiiz tutmasi, Yok olma tehlikesi

karsisinda bir tekinsizlik ile kars1 karsiya kalma durumudur.

Bagka bir yerel sdylenceye 6rnek olarak kizil derili mitlerini s6yleyebiliriz. Cogu
kizilderili kabilesinde, biitiin canl1 varliklar arasinda yakin akrabalik oldugu kabul edilir ve
hayvanlara biiyiik bir saygiyla davranilir (Rosenberg, 2003, s.796). Hayvanlar kizilderili
mitolojisinde biiyiik rol oynar. Belki de kizilderili mitolojisinde en ¢ok zikredilen hayvan
kaplumbaga olmustur.Bir ¢ok yaratilis mitinde diinyanin bir kaplumbaganin kabugunda
tasindig1 inanci yaygindir. Ojibva halki da baslangigta diinyay1 bir kaplumbaga kabugu
tizerinde tasidigina inanirlar (Gezgin, 2017, s.109). Sayen kabilesinin yaratilisindaki
efsaneye gore Tanr1 Maheon eline camur alir ve camuru kaplumbaginin sirtina birakmasiyla
evren sekillenmeye baslar. Kaplumbaganin yavas hareket etme 6zelligi lizerine birakilan
camurun agirligindan oldugu inancina hala sahip olan kizil derililer i¢in ayni zamanda

kaplumbaga olduk¢a mistik bir hayvandir.

Kizilderili mitlerinin ¢agdas sanatta ki yansimasi olarak Gilbert Lujan (Gorsel 4) ve

Norman Akers’ i (Gorsel 5) gorebiliriz.



Gorsel 4. Gilbert Lujan, “Seyir Kaplumbaga Adasi”’, serigraf, 25 x 38 cm, 1986.
(https://www.arts.uci.edu/magulandia)

Lujan’n, ileriki yillarda da siirdiirdiigii ve kendi tarzini olusturan, resimlerinin arka planindaki
kiiltirel bellegin izlerinin disavurumu olan, “Cruising Turtle Island” (“Kaplumbaga Adasini
Dolasma”) isimli resmi, Giineybati Kizilderilileri mitlerine iliskin serisinde yer almaktadir. Bu
resimde semboller ve imgelerin bollugu goze carpmaktadir. Lujan’m sanatinin etnik karisimi, onun
arka planindaki Latin Amerikali atalarindan kaynaklanmaktadir. Kaliforniya Kizilderili mitinde,
Amerika kitasi biiyiik bir kaplumbaga olarak kabul edilir. Lujan, Latin Amerika kiiltiiriinii hayalinde
tekrar giiniimiiz gercekligi icinde gostermektedir. Modern kiiltiir isaretleri yaninda, Pueblo spiritual

(ruhsal) varhiklari, Kachinalar?, mimari unsurlar bir arada goriilebilmektedir (Aytekin, 2014, s.8).

2 Kachinalar, Pueblo yerlilerinin dinsel térenlerinde tanri ile insan arasindaki araci gorevini yapar. Tiiylerden
derilerden ve kumaslardan olusarak siislenen gelencksel ve dinsel torenler Kachina maskeleri takilarak
gerceklestirilen, cesitli tahta oyuncaklari da olan bir mistik varliktir.
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Gorsel 5. Norman Akers, “Red EIk Calling”, Ahsap iizerine yaghboya, 50,8 x 43,2 cm.
(https://art.state.gov/personnel/norman_akers/)

Osage’lh Kizilderili bir sanatg1 olarak Norman Akers, kendi anilarini ve geleneksel
inanglarmni resimlerinde yorumlayan bir sanatgidir. “Red Elk Calling” adli resimde ¢arpic1
bir sekilde betimlenmis kirmizi geyik (Gorsel 5), Akers’in bireysel ve kiiltiiriine ait simgeler

icermektedir.

Akers bir secim yapmadan, hem kiiltiiriiniin mirasindan siiziilen imgeleri, hem de dogayi
kullanmaktadir. Akers, kirlik arazi manzaralar1 ile taninmistir. Ancak bu doga artik belleginde kalan
anilardan ibarettir. Avrupalr’lar kita ortasina girmeye basladiginda, Avrupali’larin uygar olarak kabul
etmedikleri yerliler, Osage’lilar ise Missouri ve Arkansas nehirleri arasindaki topraklari ellerinde
tutmaktaydilar. Bu nedenle de Osage Kizilderilileri bugiin bile “orta sularm insanlar1” olarak
bilinmektedir. Resimdeki geyik, yiizyillarca siddet igermeyen bir yasam siiren orta sularm insaninin
canlanisini ve yagmaci uygarlikla kargilasmasindan sonra, isyan eden ve haykiran yerlileri sembolize

eder niteliktedir (Aytekin, 2014, s.13).

Akers Yerli Amerikali bir sanat¢1 olarak Osage mitoslarini,
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Yeri ve kisisel ve kiiltiirel déniistim dinamiklerini iceren kimlik, kiiltiir konularini inceliyorum. Yillar
boyunca kiiltiirel mirasimdan, kisisel yasam deneyimlerimden ve ¢agdas kiiltiirden alinan imgeler ve
sembollerden olusan gorsel bir kelime haznesi kullandim. Sanatimi bilgilendiren temel prensipler,
kabile sozlii tarihlerini, haritalari, sanatin tarihsel referanslarini ve dogayi igerir. Gorsel anlatimla,
bakig agimin gagdas toplumdaki tarihsel, politik ve kiiltiirel bir yer duygusu ile nasil iligkili oldugunu
aragtirryorum. Anlatimin ¢alismamda kullanilmasi, Kizilderili hikdye anlatimi geleneginin bir devami

olarak hareket ediyor. Atalarin agiret dykiileri ve sozleri yasadigimiz diinyayr agiklamaya hizmet etti.

Akers resimleri hakkinda:

Caligmamda aragtirilan temel bir kavram olan yer duygusu bir¢ok sekilde yorumlanabilir. Mense yeri,
kiginin yasadig1 veya koken aldigi fiziksel ortami tanimlar. Mitolojik mekan fiziksel mekéan1 agar ve
hikayelerin bagladigi ve medeniyetlerin ortaya ¢iktigi zamansiz manevi veya efsanevi koékeni
tanimlar. Tarih, toprak iizerinde iz birakt1 ve politik ve kiiltiirel sinirlarin kimliklerimizi tanimladig
bir yer yaratti. Bir ¢ocukken, haritalar beni biiyiiledi ¢linkii heniiz bilmedigim yerler igin karmagik
sembollerdi. Haritalar, sembolik gosterimle, ev olarak tanimladigimiz yerin sinirlari1 ve yer
isaretlerini tanimlar. Haritalar, kiiltiirel baglami ve tarihi kucaklamak igin kesinlikle kisisel bir yer

tanimasindan bakis agimi genisletir (Akers, tarihsiz).

Mitoslar sadece gegmisten kalmis bir miras degildir. Yani kokenlerimizi olusturan
mitolojik hikayeler yalniz insan belleginde ge¢miste kalmig bir olgudan ziyade yasamin
icinde var olan etkilesimlerdir. Boylelikle Lujan ve Akers’in belleklerinden yansiyan yerel

semboller mitsel bir dille bugiin cagdas sanatta yansimalarini1 bulmustur.

Sonu¢ olarak, arkaik toplumlarin temel anlayislarini, dogayr ve kendi toplumsal yasamlarini,
mitolojinin kaynagi olarak anlamlandirma ¢abalarini gérmek oldukga yaygin bir tutumdur. Ancak bu
durumda su soru akla geliyor: mitos iiretimi yalniz arkaik toplumlara ait bir olgumudur? Arkaik
olmayan toplumlarda, ornegin giliniimiizde mitos iiretimi yok mudur? Eliade, Myhtes, Reves et
Mysteres (mitoslar, diisler ve gizemler) adli ¢alismasinda modern mitoslar1, yani hi¢bir dini gelenegi
temel alinmadigini ileri siiren modern insanin iirettigi mitoslar1 giindeme getirir: “modern diinyanin,
mitsel tutumu tiimiiyle yok ettigini sylemek olanaksizdir; yalnizca alani tersyiiz etmistir” (Tecimer,
2005, s.25).

Yani insanlar her zaman birer mit anlaticis1 ve yaraticisi olmusglardir. Bu yaratilan
modern mitler sanatm her alaninda yer almis ve sanatm beslendigi bir alan olmustur. Insan

var oldukga sanat da mitler de var olacaktir.
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1.2. Giincel Soylenler

Mircea Eliade “mitos” i¢in; “zamaninda tiretilmis ve kendi doneminde tiiketilmis, tarihsel islevini
tamamlamig” bir olgudan ziyade, zamanimizda da yasamaya devam eden bir olgu" oldugunu soyler.
Efsaneler tliretmek, bir ihtiya¢ halinde tarih boyunca tiim insan topluluklarinda var olmus, binlerce
yil siirecinde bu anlatilar bazen dogmasal 6l¢iide kutsanmis ve mutlaka toplumsal hafizaya genetik

olarak kodlanmistir (Batuk, 2003, s.2).

Eliade’nin de belirttigi gibi mitler zaman igerisinde yasanilip tiiketilmis bir olgudan
ibaret degildir. Mitler Ttretildigi zamanlara ait olarak, bugiin de tretilmeye devam

edilmektedir ve insanlara bir¢ok sekilde giincel mitoslar sunmaktadir.

Mitlerin hayatlarimizda yer alma sekli kuskusuz degismistir. Mitler de bu degisime ayak
uydurmus adeta kendilerine modern hayatin i¢inde yine dnemli bir yer bulmayi basarmistir. Dini
soylence ve hikayelerin yani sira, giindelik olaylara goére sekillenmeye ve yayilmaya devam
etmektedir. Degisen ekonomik ve sosyal diizen de insanlarin mit iiretme ve paylasma ihtiyacini farkli
sekillerde etkilemis ve gelistirmistir. Ornegin modern diinyanin en yaygm buluslarindan biri olan
sinema sektdrii bunun en iyi 6rneklerden biri olarak incelenebilir. Koklerini kuramsal olarak dramadan
(tiyatro), pratik olarak da fotograf tekniklerinden alan sinema; gerek imgesel anlatim dili, gerek de
insanlarin hayal giiciinii koriikleyen ve inandiricilik katan yapisiyla mitolojilere referans ve
gondermelerle doludur. Sinemanin mitolojik atmosferi sadece kurgusal yapist ile kendi i¢inde olusan
bir 6znel durum degil, seyircilerin de sinema salonlarinda veya evlerinde televizyon izlerken bunu
destekledigi bir tiir ritieldir (Yigit, 2018, s.149).

Bugiiniin ideoloji, yani mitoloji iiretme gorevi, daha eski caglarda oldugu gibi basibos
birakilmis degil. Ne de olsa, alabildigine 6rgiitlii ve diizenli toplumlarda yasiyoruz. Ozellikle kitle
haberlesme araglari, televizyon, kitle gazeteleri ve dergileri, reklamcilik sistemi, kitle sinemas,
hayatimiza egemen olan yeni mitleri {iretiyor. Bu mitlerin malzemesi basit: Giindelik herhangi bir

olay1 (Belge, 1997, s.154-155).

Cagdas giindelik hayatimizda irili ufakli birgok mitolojik 6geyle i¢ ige yastyoruz. Insanin
diisiince tarzinda hayatin birtakim olgularini “mit” lestiren bir isleyis var. Cok zaman, bu mitlerin
bilincinde bile olmuyoruz. Insan, heniiz bilmedigi ya da ayrintisim iyi anlamadii yeni olgulari,
eskiden bildiklerinin kaliplar1 i¢inde kavramaya aliskin oldugu icin, ¢agdas diinyada “bilim”,
“teknoloji”, gibi kavramlarda ¢ogu kere eski mitlere uydurularak anlagsilir hale geliyor (Belge, 1997,
s.151).
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Bu noktada ¢agimiza baktigimizda mitlerin kaybolmadigini aksine yenilenerek var
oldugunu ve bu yenilenen mitlerinde tiiketildigini goriiyoruz. Ornegin modern diinyanin
degisimine ugradig1 bu mitler markalar, logolar, reklamlar, aligveris merkezleri, stadyumlar,
markalar, televizyon ve kitle iletisim araglar1 gibi yeni mitos desenlerini olusturmustur. Mit
geemiste de bugilinde de bir iletisim araci olarak goriiliir ve bdylece zamanma ait kendi
anlamlarin1 tlireterek degisir. Barthes’in bu noktada kurdugu mantik mitlerin gegmisteki
anlatilar olarak kalmasindan ziyade onlar1 dretildikleri tarihsel baglamlarla
iligkilendirmesidir. Barthes Cagdas sOylenler adli kitabinda gilinimiiz  kiiltiir
¢oziimlemelerinin iizerinde durur ve bu c¢oziimlemeleri gostergebilim araciligiyla yapar.

Barthes’e gore mit bir nesne veya kavram degildir, sadece bir anlamlandirma seklidir.

Debord (1996, s.155) “zamanin gergekliginin yerini zamanin reklami alir” der ve
glinlimiiz mitleri bizlere en yaygin bi¢imde reklamlarla aktarilir. Ve biz bu mitleri her giin
iiretiyor ve yastyoruz ama glindelik hayati rutinine alistigimiz i¢in yeniden yaratilmis mitler
olarak gérmiiyoruz. Modern donemin bir¢ok unsuru, markasi ve gondermesi mitle ilgilidir.
Kahramanlar, Tanr1 ve Tanrigalar bir sekilde ve farkli bi¢cimlerde bugiin birer tiikketim
nesneleri olarak karsimizda. Mitolojik Ogeler giindelik hayatta sik sik karsimiza
cikmaktadir. Kimi isimler, markalar ve logolar bize tamidik gelse de farkinda

olmadiklarimizin sayis1 da az degildir.

Yilmaz, modernden postmoderne adli kitabinda Rutherford’un reklamlar1 ortagag

ikonlarina dayandirdigini ve bugiinii ortagag ikonlari ile karsilastirdigini aktarir.

Rutherford’a gore;

Ikonalar Ortagagda dinin hizmetindeydi; zamanimizin reklamlariysa ticaretin hizmetindedir, ikonalar
dinsel, reklamlarsa popiiler tutkularm araglaridir. Tkonalar katedralleri, reklamlarsa cagdas yasam
mekanlarimi siislemektedir. Aligveris merkezleri, tiikketime giidiilenmis insanlar1 rahatlatan ¢agdas
ibadethanelerdir. Bu merkezlere girenler, {iriinlerden énce imgelerini ve onlari kullanan (daha dogrusu
size tavsiyede bulunan) tinlii yiizlerin imgelerini goriirler. Cok giizel hazirlanmus, ¢ekici gortintiilerdir

bunlar (Yilmaz, 2013, s.446).
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Kuskusuz evrensel olan markalar, kiyafetler, kozmetikler, yemek zincirleri ve
insanin ihtiyact olan her seyin sasali bir sekilde pazarlanmasi, reklamlarin se¢mis oldugu

ikonlar araciligryla aktarildig: goriintiiler silsilesidir.

Veyne'in, “mitin siyasal bir ideolojiye doniistiigiinii sdylemek yanlis olmaz” saptamasi, mitlerin
giinliimiiz iletisim araglarinda ve tiiketim nesnelerindeki etkin kullanimi ile somutlanmaktadir. Biling
diizeyindeki toplumsal bi¢imlendirmeler, toplumsal bellegin iginde var olan bilgileri kullanir. Mitsel
olan kendi stirekliligini bu sekilde saglar ve kendisini yeniden tanimlar, bi¢imlendirir (Tan, 2014,

5.141).

Gorsel 6. Starbucks Coffee bardagi/logosu. (https:/bit.ly/34FAFKs)

Bugiin diinyanin en biiyiik kahve zinciri olan Starbucks (Gorsel 6) onlarca kahve
¢esitinin ve rahat bir ¢alisma ortaminin sunuldugu ugrak mekanlardan birisidir. Starbucks
logosuna baktigimizda siren imgesi goriiriiz ve bu siren imgesi yunan mitolojisinden gelen,
iki tane kuyrugu bulunan bir denizkizidir. Sirenler mitolojide denizi ve denizciligi anlatan
bir figlirdii. Sirenler giizel sesleriyle denizcileri biiyiiler ve onlar1 tehlikeye ugratirlardi.
Sirenle kahvenin baglantisi, kahve deniz yoluyla gelmisti ve Starbucks’in ortaya ¢iktigi

kasaba denizcilik kasabasiyd:.

Bu marka kahve ambleminde kullandigi denizkizi figiirii ile tiiketicinin bilingdisinda bir anlam
iretmeyi hedeflemis, bu mitolojik sembolii de tiiketime sunmustur. Bu logo denizkizi mitini
kullanirken zamanla toplumun egilimlerine gore sekillenmis figiir sakli tutularak ciplak olan iist

govdesi ustalikla saglarla kapatilmistir. Ayn1 zamanda secilen renk dolar yesilidir ve ismindeki
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“bucks” Ingilizce de dolar anlamina gelmektedir. Dolayistyla bu markanin tiiketici tarafindan tercih
edilmesi artik sadece “kahve igme gereksinimi” olarak okunamaz. Bu markadaki kahveyi i¢mek,
mitolojide giizelligi ile iinlii denizkiz1 ile giizellesmeyi, giizel bir sey yapmayi, giizel insanlarla bir
arada olmayi, ayni zamanda cagristirdig1 dolar imgesiyle zenginligi vaat eder. Solomon’a gore,
markali bir kahve igcerek giine baglamak; bir topluluga aidiyeti gdsteren giysi, aksesuar kullanmak;
Ozel giinlerde duygular1 simgelestiren hediyeler alip vermek; cesitli kuliiplere iiye olmak;
kutsallagtirilan yerlere yolculuk etmek gibi temelinde arketipsel 6zellikteki tiiketim davranislari, iiriin
reklamlarmin mitolojiden yaptigi aktarimlarla tiiketicilerin tercihlerini belirlemektedir (Solomon,
2003, s.305 akt: Tan, 2014, s.147).

Gorsel 7. Yunan Tanris1t Hermes. (https:/sites.google.com/site/yunanmitolojisi/yunan-mitolojisi/eski-yunan-
tanrilari/hermes)

Gorsel 8. Good & Year lastik markasi /logosu. (http://www.dailysportscar.com/2019/06/11/goodyear-to-
return-to-le-mans-24-hours-fia-world-endurance-championship.html)

Goodyear markasini bilmeyen yoktur (Gorsel 8). Logodaki mitolojik karakter
Good ve Year kelimelerinin arasindaki kanatli ayakkabi Yunan Tanrilarindan Hermes'in
imgesidir (Gorsel 7). Hermes tanrilarin igerisinde en agikgozlii ve en hizli karakter olarak
nitelendirilmektedir. Roma mitolojisine ise Merkiir ad1 ile sirayet etmistir. Hermes tanrilarin
en zekisi ve en hizlisidir. Sandaletlerindeki kanatlar, hizli olmasmi sagliyor. Markanin

araba lastigi i¢in kullandig1 hiz tanris1 dogru bir se¢imdir.
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Gorsel 9. Zafer Tanrigasi Nike. (https://www.gezgincift.com/zafer-tanricasi-nike)

Gorsel 10. Nike ayakkabi markasi /logosu. (https://www.pinterest.com.au/pin/348254983685213726/)

Modern ve yenilik¢i tarzin onciisii olan nike en gii¢lii ikonlardan biridir (Gorsel 9).
Yunan mitolojisinde adi gegen karakter Nike zafer kavraminin somutlastirilmis bir
bi¢cimidir. Zafer tarnigasi olan Nike, mitolojik anlatimlara gore kanatlarindan dolayr ugma
ve ¢ok siiratli kogma yetenegini barindirmaktadir. 1971 yilinda Carolyn Davidson tarafindan
tasarlanan logoda (Gorsel 10) Nike tanrigasinin sadece kanatlarmin stilize ederek

kullanilmayi tercih etmis ve Nike karakterinin meshur devimselliginide yansitmistir.

Gorsel 11. Mc Donalds resmi. (https://www.denia.com/en/mcdonalds/mcmenu-mediano-mcdonalds/)

Amerika’nin sembolii haline gelmis olan Mcdonalds, hizli ve ucuz yemek olarak
1950’11 yillarda Amerika’da yol iizerinde kiigiik biifelerle baslamis ve belirli bir sistem

icerisinde giderek diinyaya yayilarak giinimiize kadar gelen fast-food/ hizli yemek
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sanayisini olusturmustur (Gorsel 11). Fast food sektoriiniin lider markast olan McDonald’s
fast-food yemek tarzi kiiresel kitle kiiltiirliniin bir pargasidir. Bugiin biitiin diinyada genis bir
tiikketim kiiltiirline sahip olan fast food genellikle 18-23 yas arasindaki ¢ocuklara ve genglere
hitap eder. Meniilerin tatlar1 ve goriintiileri oldukca dikkat ¢ekici oldugu i¢cin ¢ocuklar1
oldukga etkilemektedir. Fast food yemek kiiltiirii zaman igerisinde hastalik ve obezite gibi
cok biiyilk sorunlara neden olmustur. Bugiin obezite gibi dnemli bir noktaya dikkat

cekmektedir. Bugiin MC Donalds’in yarattigi en biiyiik mit siiphesiz obezite miti olmustur.

Boylelikle giiniimiizde eski ¢ag mitleri temel alinarak tekrar yeni mitler yaratilmais,
sonug olarak incelenen bu 6rneklerdeki mitler birer marka temsilcisi olmus ve bir tiiketim
nesnesi haline doniismiistiir. Bu durumda mitleri tiikketim nesnesine doniisen ¢agdas mitler

olarak degerlendirebiliriz.

Toplumsal bir faaliyet alan1 olan sinemada, mitolojik imgelerin yer aldig1 ve yeniden
iiretildigi etkili bir alandir. Ornegin, Star Wars (1977, yon. George Lucas), Siyah Orfe (1959,
yon. Marcel Camus), Truva (2004, yon. Wolfgang Petersen), Narnia Giinliikleri (2005,
Andrew Adamson), Herkiil: Ozgiirliik Savascis1 (2014, yon. Brett Ratner) gibi mitoloji

konulu filmler sinemaya yansiyan birgok 6rnekten bazilardir.

Sinemanin mitolojik atmosferi sadece kurgusal yapisi ile kendi i¢inde olusan bir
0znel durum degil, seyircilerin de sinema salonlarinda veya evlerinde televizyon izlerken

bunu destekledigi bir tiir rittieldir.

Omer Tecimer’in “Sinema: Modern Mitoloji” kitabinda sundugu gériisler, tam da bu konuya
deginmektedir: “Oyle gériiniiyor ki giiniimiizde sinema salonlarinda film izleme deneyimi, kabile
atesinin etrafinda toplanarak anlaticiy1 dinleme islevinin yerini almistir. Sinema salonlari, opera
binalar1 ve miizeler artik insanlarin mitolojik dykiileri, masallari, ¢esitli klasik anlatilar1 6grendikleri
modern ¢ag tapinaklari haline gelmistir. Kiiltiirel miras1 mitoslar bigiminde aktarmak artik Saman’in

ya da kabile ihtiyarlarinin gorevi degil, rejisér’un bakis agisidir” (Yigit, 2018, s.149).

Boylece yonetmenler ve senaristler birer mit yaraticis1 ve anlaticist olmuslardir.
Sinema Klasik mitolojik hikayelerin, giiniimiiz hikayeleriyle birlestigi bir alan
olusturmustur. Klasik ve modern mitolojilerin toplumsal ve tarihsel agidan bi¢gimlendirildigi
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gz ardir edilmemelidir. Klasik donem mitolojisi ile giiniimiiz mitolojisi, diislingiisel
(ideolojik) bakimdan farklilik gosterse de, mitlerin yeniden iiretim araci olma islevi
degismemistir. Boylelikle klasik mitolojiler, din ve efsane motifleriyle driiliirken, giiniimiiz

sOylenceleri yasadigimiz ¢agin getirdigi yeni mitos motifleriyle 6riilmektedir.

1.3. Cagdas Sanatta Soylen kavram

Cagdas sanatta mitolojinin emarelerini incelerken 6ne ¢ikan Yunan mitolojisi,
ozellikle de Dionisien felsefesidir. 20.yiizyilda sanatta gosteri hareketinin belirmesiyle,
sanatin alanina dahil olan tiyatro, dans ve miizik bugiin genisleyerek ¢agdas sanatin dilini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Sanatin gosteri hareketine yaklagsmasiyla alternatif arayislar
olarak performans, happening, action ve beden sanati gibi bir takim anlatimlarin Dionysos
ayinlerinin mirasi olan tragedya ve tiyatrodan beslendigi sdylenebilir. Dionysos’ta
yaraticiligm getirdigi degisim giiclii bir kavramdir. Dionysos; bagimsizligi, kaidesizligi,
coskuyu, giirtiltiiyli ve degisimi getiren avangard bir tavri temsil eder. Sanattaki Oncii

hareketlere bu degisim giiciiniin referans olusturdugu sdylenebilir.

Cagdas sanatta mitolojinin emarelerini Dionisien felsefesiyle, dogrudan mitolojik

imgelerin betimlenmesiyle ve kendi mitini olusturan sanatgilarin tutumlariyla gérebiliriz.

Sanatta 1960’11 yillarda 6n plana ¢ikan ve hizli bir sekilde popiilerlik kazanan pop
art, kitle iletisim araglarmin 6n plana ¢iktig1 ve tiikketim toplumu sdylenini ifade etmektedir.
Pop art, Amerikan diinyasmin yarattig1 mitten beslenmistir. Onun i¢in belki de sanatta
gostergelerin bu kadar a¢ik oldugu bir donem diyebiliriz. Bu ¢agin yaratilan imgeleri, Sanata
yeni bir zemin hazirlamig ve artik sanatin alanina giinliik hayatin tiiketilen imgeleri sizmustir.

Tiiketim kiiltiiriinii tiikketimle karsilayan bu donem, yenidiinyanin sdylenlerini sunmaktadir.
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Gorsel 12. Andy Warhol, “Brillo Kutular1”, 1962-1963.
(https://mww.artribune.com/editoria/libri/2015/08/rileggere-arthur-c-danto/attachment/brillo-box-by- andy-
warhol/)

Konserve kutulari, ¢izgi romanlar ve hamburgerler, aslinda siradan hayata ait ve
herkesin asina oldugu ne varsa, pop art adi altinda sanatcilar tarafindan yeniden tiretilip sanat

haline getiriliyordu (Gorsel 12).

Ornegin Warhol’un Brillo kutular::

1964’iin kutusunun iizerinde beyaz bir alanla ayrilmis, kivriml iki kirmizi alan vardir; beyaz alan
kirmizilarin arasinda ve tiim kutunun etrafinda bir nehir gibi akar. Bu beyaz nehrin iizerinde yer alan
“Brillo” kelimesi, slogan hissi veren harflerle yazilmistir: sessiz harfler mavi, sesliler —i ve 0
kirmizidir. Kirmizi, beyaz ve mavi vatanseverlik renkleridir; dalgalanma da suya ve bayraklara has
bir niteliktir. Bu 6zellikler temizlik bilinci ile birlestirilir ve kutunun yiliziinii bir tiir vatansever
temizlik bayragina doniistiiriir. Beyaz nehir, mecazi olarak yaglarin akip gittigini ve ardinda piriipak
bir temizlik biraktigini ima eder. “Brillo” kelimesi cosku hissi verir. Ayn1 his kutunun tistiindeki diger
kelimelerde de (reklam sloganlari) vardir. Bunlar gostericilerin elindeki kalin, ¢arpici harflerle
donatilmig, devrim ya da protesto sloganlari savunan pankart ve afigleri andirir. Siingerler
DEVASAdir. Uriin YENIidir. ALUMINYUM HIZLA PARLATIR. Kutu cosku sagar; zihinleri satin
alma ve ardindan kullanma eylemine iten kendi ¢apinda bir gorsel retorik saheseridir (Danto, 2017,
5.51-52).
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Danto’nun Brillo kutusu hakkindaki bu soylemi, aslinda Barthes’in c¢agdas
soylenlerdeki kiiltiir ¢6ziimlemesinin bir Ornegini olusturabilir. Barthes tiiketimsel
efsanelerin nasil olustugunu inceler drnegin, burada kelimelerle siislenip ortaya atilan bir

tiiketim markasinin ardindaki sdylem agiga ¢ikarilmaktadir.

Ornek olarak Brillo kutusu kullanimi, giincel sdylenler bdliimiinde yer verilen
markalarin 6rnegin Nike’m kullanimi gibidir. Zafer Tanrigas1 Nike giiniimiiz kiiltlirlinde
mitolojik bir imgenin tiiketimsel bir sdyleme doniismesidir. Bu noktada Brillo kutusunun
kullanimida tamamen giintimiiz tiiketim kiiltliriniin olusturdugu bir mittir. Brillo kutusunun
yant sira Campell ¢orbasi ve Coca-cola gibi Warhol’un temsil ettigi markalar 6zellikle
endiistriyel iiretimin mitlerinin smirsiz liretim sdylenleri olup tamamen sdylensel bir
tiketime dayanmaktadir. Ayn1 zamanda endiistri mitlerinin bir makine tarafindan seri
uretilen ticari bir metaya doniistigiinii syleyebiliriz. Andy Warhol’un popiiler film
yildizlarin1  kullanmasi bir makine kavrammi olusturdugunun en bariz Ornegini
olusturmaktadir. Bu en ag¢ik bicimde Marilyn Monroe’nun ve Liz Taylor’un portrelerinde
goriiliir. Bu noktada artik tinlii kisiler, bir alip verme isbirligi i¢inde seri liretim {iriinii olarak
salt ticari amaci simgelemektedir. Sunulan portre tasvirlerinde higbir duyguya yer

verilmeden ticari bir deger etrafinda sekillenerek takdim ediliyor.

Gorsel 13. Andy Warhol, Turquoise Marilyn, 1964. (http://artscash.com/paintings-42.html)
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Pop art’in en bariz kullanilmis olan ikonu Marilyn Monroe’dur (Gorsel 13). Burada,
ornegin Marilyn Monroe biitiin kitlenin bildigi, Oykiindiigli bir nesne olarak
degerlendirilmektedir ve her birey goreli olarak ucuz olan bu posteri alip evinin odasinin
duvarina asabilmektedir (Saylan, 2016, s.116). Boylece insanlar 6zendigi ve hayrani oldugu

Monroe’nun posterlerine ayni anda sahip olabiliyordu.

Kadm imgesi gegmis donemde korku, agk, cinsellik, bereket ve dogurganlik tanrigasi
olarak karsimiza cikarken bugiin burada Marilyn Monroe sadece giiniimiizde Ianna ask
tanrigasi gibi mevcut giindemin tanrigasi olmustur. Yani aslinda Warhol’un Marilyn Monroe
ikona soylemi topluma maal olmus bir belleklerde, tiikketim kiiltiiriiniin yarattig1 salt idol bir

tanrigadan ibarettir.

Pop sanata oldukga uzak olan, ¢agdas sanatin samani olarak bahsedilen Joseph
Beuys’un olusturdugu mitlerine 6rnek vermemek kaginilmazdir. Cogu islerine baktigimizda
bir saman kiligina biiriindiigiinii gériiriiz. Beuys’un sanatta saman ile ilgilisine su olaydan

sonra agiklik getirilebilir:

Eger Tatarlar olmasaydi bugiin hayatta olmazdim... Ugagin diismesinden sonra, Alman arama timleri
umudu kestiklerinde, biitiin 0 kar kiyamet iginde beni bulanlar Tatarlar. Kendimde degilmisim ve
ancak on iki gin sonra Alman sahra hastanesine dondiigiimde kendime gelmisim... En son
hatirladigim, ugaktan atlamak igin, parasiitlerin agilmasi i¢in vaktin ¢ok ge¢ oldugu. Bu, yere
cakilmadan birkag saniye 6nce olmali... Arkadagim bagliydi ve ¢arpmanin etkisiyle atomize olmustu.
Zaten ona ait neredeyse higbir sey bulamayacaklardi. Ama ben herhalde 6n camdan disar1 firlamis
olmaliyim. Bagimdan ve genemden aldigim berbat yaralara ragmen beni bu kurtardi... Tamamiyla kara
gomiillmustum. Giinler sonra Tatarlar beni boyle buldu. 'Voda' (su) diyen sesler hatirliyorum; ondan
sonra da cadirlarin kegesini, keskin yag, peynir ve siit kokularmi. Viicut 1simi canlandirmak igin
bedenimi yagla kapladilar ve keceye sardilar. Beuys'un samanligi; islerinde siirekli kege ve yag
kullanarak, onlar1 Isa'nmn eti ve kam1 (ekmek ve sarap) gibisinden kutsallastirmasi, hep bu olaya
baglaniyordu. Beuys'un 6liimden dénmesi bir “dirilis” olayryd: sanki. Kege ve yagdan yapilmig her
eseri, biitiin gizemiyle bu dirilisi anlamlandiriyor (tefsir ediyor), onu ruhanilestiriyordu. Isa'yr

carmihtan sonra yasatan din olmustu, Beuys'u ise sanat (Artun, 2015).

22



Gorsel 14. Joseph-Beuys “I like Amerika and Amerika likes me”, performans, 1974.
(https://mww. pinterest.ph/pin/528891549970219910/)

Beuys’un bilinen mitolojilere gonderme yapt1 islerinden biri Kizilderililerin
sembolik hayvani Kir kurdu ile yapmis oldugu performanstir (Gorsel 14). 23-25 Mayis 1974
tarithinde New York’ta Rene Block Galerisi’nde gerceklestirilen 1 haftalik bu aksiyon, her
giin saat 10.00-18.00 aras1 ger¢eklesmistir. Beuys havalimaninda kendisini bir kegeyle
kaplattirmis ve ambulansla galeriye gotlriilmiistiir. Performans sonrasinda ayni sekilde
geldigi gibi Amerika’y1 terk etmistir. 5 giin siiren performansini ii¢ penceresi olan bir odada

izleyicilerden bir tel 6rgii ile ayrilmis bir ¢akalla birlikte gecirmistir.

Sanat¢min bu performansi i¢in yaninda getirdigi esyalar; iki tane uzun kege yolluk,
bir tane baston, eldiven bir el feneri ile Wall Street Journal gazetesidir. Cakal Kuzey
Amerika yerlilerine ait mitlere ve efsanelere gore kutsal bir hayvandir. Amerika tarihinde
beyaz adamin, bu topraklarda kurmus oldugu hakimiyet sonrasinda Amerikan yerlilerine

uyguladigi katliamin benzerini ¢akala karsida yiirlitmiistiir.

Beyazlarin Amerika’ya gelmesiyle g¢akalin konumu degismistir. Onlar yerliler
tarafindan yikici bir kudret olarak hayran kalinana ve kutsanan Ozellikleri, mesela
yetkinlikleri veya marifetleri, artik hilekarlik olarak goriilmistiir. O artik avlanip
oldiiriilebilecek bir giinah kegisi, bir “cakal coyote” haline gelmistir (Fischer-Lichte, 2016,
5.180).
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Kuzey Amerika mitolojisinde algak bir konumda goriilen ¢akal Beuys icin artik
Amerika’nin sembolii olmustur. Sanat¢inin sdylen meselesi iizerinden ele alindiginda

Coyote aksiyonunun Amerikan Tarihi’nin bu travmatik noktasina dikkat ¢ekmektir.

Beuys’un Amerika’daki ilk performanslarindan birinde iilkenin kirli ge¢misine gondermede
bulunmasi anlamlidir. Galerideki kurdun, kendi bélgesinin siirlarmi ¢izmek i¢in, her giin gorevlilerce
odaya birakilan Wall Street Journal niishalarina, yani Amerikan materyalizminin bu amblematik
nesnelerinin tizerine isemesi de anlamlidir. “Saman” roliine soyunan sanatci, hayvanlarla deney yapan
bir bilim adamna, galeri laboratuara doniismiistiir. Koyoteyle “diyaloga girdigi” iddiasinda olan
Beuys, performansiyla ilgili su agiklamayi yapar: “ABD’nin psikolojik travma noktasma temas
ettigime inantyorum: Kuzey Amerika yerlisiyle, Kizilderili’yle yasanan o Amerikan travmasi.” Fakat
her seyden dnce Beuys, esit bir diyalog i¢in gereken onkosullar1 gbz ardi etmistir. Kuskusuz kendi
istegi disinda galeriye getirilip kapatilmis olmasi bir yana, Beuys kendisini kigkirtmadig: siirece bir
kosede uyumaya calisan koyotenin davraniglarindan, sanatgiyla iletisim kurmaya hi¢ de istekli
olmadigr goriilir. Sonucta galeriye kapatilarak bir insanla temasa zorlanan koyote, tiim
anlamlandirmalara ragmen, “evcillestirilen” ve rezervasyonlara kapatilan Kizilderilileri hatirlatir

(Gen, 2012).

“Beuys: Cakalla olan borcumuzu geri 6dememiz gereklidir. Bu yara ancak ondan
sonra iyilesebilir” (Fischer-Lichte, 2016, s.180).

Yani Navaho samanlarmin dokuz giin siiren sifa ritlielleri gibi bu performansi da bir
cesit sifa ritiieli ve enerji diyalogu olarak gorebiliriz. Ve performanslarmin genelinde

kullandig1 yag ve kege artik Beuys’a 6zgii mitlesmis kisisel birer malzemedir.
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Gorsel 15. Joseph Beuys, Olii Bir Tavsana imgeler Nasil A¢iklanir?, Performans, 1965.
(https://tr.pinterest.com/pin/360780620119740470/)

Beuys 1965 yilinda Diisseldorf” ta gergeklestirdigi “Olii Bir Tavsana Imgeler Nasil
Aciklanir?” (Gorsel 15) adli performansinda 3 saat boyunca 6lii bir tavsana galerideki
resimleri anlatarak sohbet etmistir. Genel olarak islerinde oldugu gibi bu performansi da
icerdigi sembollerle anlam kazanmistir. Performansin gozdesi olan tavsan figiiri Eski
Yunan, Antik Roma German (Eski Alman) kabilelerinin inanislarinda ve Hristiyanlkta
farkli anlamlarla donatilmis bir semboldiir. Mitolojik efsaneye gore Avrasya bdlgesinin
karakteristik 6zelligine sahip, yerli tavsanina gonderme yapmaktadir. Yiiziiniin altin rengi
ve bal ile kaplanigi, altinin giinesi, bilgeligin ve safligin simgesi balin ise german

mitolojisinde yeniden dogusunu aktaran bir semboldiir.

Yorumlara gore Beuys burada, 6teki diinyalarla, hayvanlar diinyasiyla iligskiye gegebilen bir saman
roliindedir. Bal ise evrene bir referanstir. Beuys'un esinlendigi “antroposofist” Rudolf Steiner'a gore
evrenin sivi halden katt bir maddeye doniismesine ait bir metafordur. Altin ise simya ilminde ruhun

ve maddenin kusursuzlugunu simgeler; bityiili “felsefe tas1” biitiin degersiz maddeleri altina ¢eviren
25



bir hayat iksiridir... Beuys'un gosterisindeki malzemelere ve hareketlere iligkin 'tefsir'lere bir sinir
koymak miimkiin degil, uzatildik¢a uzatilabilir. Onemli olan onun kendini bu sembolik, ruhani
diinyanm merkezine koymasidir. Sanatmi bir biiylicii, bir simyaci, bir saman edastyla icra etmesidir
(Artun, 2015).

Eliade “samani, ruhun bedenden ayrilarak gdge tirmanmaya veya yer altina inmeye
giristigini varsayan 6zel bir esrimenin uzmanidir” diye tanimlamaktadir (Eliade, 1999, s.23-
24).

Beuys hayvan ruhuyla bir esrime yolculuguna ¢ikarak samani gorevini iistlendigini
gosterdigi bu performansinda ayni1 zamanda, ¢cagdas sanatta 6lii bir tavsana sanat anlatmanin
insanlara nazaran daha kolay olduguna dikkat ¢ekerek, sanat eseri ile izleyici arasindaki

iligkisizligi de vurgulamaktadir.

Beuys gibi Abromovic’inde gergeklestirdigi Lips of Thomas ve Dragon Heads gibi
performanslarinda mitlesen sembolleri gorebiliriz. Performans sanatinin en carpici
orneklerden biridir Marina Abramovic. Performans sanatgisi olarak, gergeklestirmis oldugu
performanslariyla fiziki giiciiniin sinirlarmi zorlamis ve bedenini bir sanat nesnesi olarak
kullanarak ¢gogu zaman oldukga tehlikeli performanslar gergeklestirmistir. 24 Ekim 1975’te
Innsbruc’ta Krinzinger Galerisi’nde gergeklestirmis oldugu Lips of Thomas (Gorsel 16)

performansi 2 saat stirmiistiir.

Gorsel 16. Marina Abromovic, “Lips of Thomas”, Performans 1975. (https://emoji.com.tr/marina-
abromovic/)
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Abromovic’in “Lips of Thomas” adli bu performansinda tiras bigagiyla gobegine bes
koseli bir yildiz ¢izerek, seyirciye arkasmi donerek kendini kirbaglama eylemleri dikkat
cekmektedir. Abramovic icin yildiz, performanslarinda genellikle kullandigi giiglii bir
semboldiir. Bu yildiz hem geldigi {ilkenin bir sembolii olarak hem de dogum belgesinde
olmas1 Abromovic’e 6zgiirliigiin sinirlarint hatirlatmaktir. Bu performansinda, beden kizil
yildizin iglendigi bir mecraya donigmiistiir. Abromovic’in bedeninin tehlike alanina
donilismesi ve zarar vermesinin altina ge¢misten bugiline farkl kiiltiirel alanlar bulundugu
sOylenilebilir. Dinsel bir ayin olarak kendini kirbaglama eylemi, rahip ve rahibelerin
11.yiizyillda gilinahlarmin bedellerini 6demek icin goniillii olarak gerceklestirdikleri
kirbaglama ayinlerinden gelmektedir. Fischer-Lichte’nin, Performatif estetik kitabinda
gecen belli basl tarihsel olaylari simdi beden {iizerinden “viicuda getirme” kavrami
Abromovic’in bu performansinda somut bir 6rnege doniismektedir. Ciinkii Abromovic
Kirbaglama eylemiyle ge¢mise gitmektedir. Gegmiste olan mitsel ritiiel bugiin beden

araciligiyla kiiltiirel izlerin aktarildigi islevsel bir hale getirilmektedir.

Gorsel 17. Marina Abromovic, “Dragon Heads”, Performans, 1978.
(https://tr.pinterest.com/pin/345651340124559131/)

Yilan tartigmasiz mitolojide bir¢ok anlama sahiptir. Mitolojik efsanelerde karsimiza
farkl karakterlerde ¢ikan yilan, en eski ¢aglardan giiniimiize kadar insanlig1 etkisi altina alan
ve hakkinda disiindiiren baslica hayvanlardan biridir. Genellikle biitin kiiltiirlerin

mitolojisinde yilan semboliine rastlayabiliriz. Yilan yer altin1 simgeleyen varlik, bazen
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ireme, iyilik kotiilikk, hastalik 6lim ve 6liimsiizliik iksiri 6zelliklerine sahiptir. Gilgamis
mitosunda Oliimsiizliik, Sahmeran, Basilikos ve Medusa gibi karakterlere biirtinmiistiir.
Abromovic bu performansinda (Gorsel 17), bedeni araciligiyla, giinah algisinin
dogusundaki cennet mitindeki karakteriyle “ayartici ve kotii” 6zellikleriyle beraber, kadinin

dogurganliginin ve kadinin giiciiniin bir simgesi olan yilan karakteriyle karsimiza ¢ikiyor.

Marina Abromovic, performansinin figiirleri olan piton yilanlariyla arasindaki etkilesimleri

sOyle aktariyor:

“Bana dolanan 5 piton yilaniyla sandalyede hareketsiz bir sekilde oturuyordum. 3 ile 4,5
metre arast uzunluktaki yilanlara performanstan dnceki iki hafta boyunca hi¢ yem verilmemisti.buz
kaliplarmdan olugan bir gember etrafimi sarmisti. Yilanlar performans siiresince viicudumdaki enerji

kanallar1 tizerinde hareket ettiler.” (Fischer-Lichte, 2016, s.176).

1.4. Cagdas Sanatta Kisisel Mitolojik Anlatimlar

Sanatta “kisisel mitolojiler” terimi postmodernizm sanat dénemine ait metaforik bir
kavramdir. Post Ingilizce ve Fransizca dillerinde sonras1 anlamma gelir. Postmodernizm
Modernizm ile tanimlanan bir asamanin ardindan gelen yeni bir asamayi ifade eder. Major
anlatilara ve yapilara sahip olan modernizm kisisel mitolojilerin sekillenmesinde ve minor
yapilara yer vermesinde de postmodernizm kadar Onemli bir rol oynar. Sanatta
Postmodernizm ile birlikte major anlatilar yerini mindr anlatilara birakmistir. Bu baglamda
Major kavrammin karsit1 olan minér olgusu baglamimda “kisisel mitolojiler” nasil olustu?
Bu boliimde “kisisel mitolojinin™ bir tutum olarak sekillenmesinde 6nemli rol oynayan
modernizm ve majdrite kavramlarina degindikten sonra, Sanatta kisisel mitoloji ve minorliik

olgusu baglaminda degerlendirilebilecek drnekler etrafinda ¢oziimlenecektir.

Fransizca kokenli bir kavram olan major, “biiyiik ve dnemli”, felsefede ise “biiyiik
onerme” anlamlarina gelmektedir. Modernizmde ise major kavrami evren, genel ve objektif
kavramlarinin temsiliyetini sunmaktadir. Max Weber’in bakis agisiyla modernlik baslica
aklin 6n planda oldugu tarihsel siireci anlatir. Sanayi devrimi ve aydinlama diisiincesiyle

birlikte sekillenen modernizm her haliikarda toplumda diisiinceleri ve yasam bigimlerini
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etkilemistir. Bu tarihsel donemde akil ve nesnel bilimin insanlara yol gésterecegini ve bunun
sayesinde siirekli ilerlenilebilecegini, hatta maddi manevi refaha ve ideal yasam bigimlerine

kavusulacak savi hakimdir. Iste bu savlar “biiyiik anlatilar” olarak ifade bulur.

Yilmaz’a gore “’modernlikle iliskilendirilen biiyiik anlatilar devrinin kapandigidir. Modernlik,
temelinde elestirel insan iradesi olan bir projeydi. insan akli gelecegi planlayabilir, sorunlarin en aza
indirildigi bir diizen kurabilirdi. Bunun i¢in dncelikle tarihi ve toplumu doniistiiren temel yasalarin
kesfedilmesi gerekiyordu. Descartes’tan Kant, Hegel ve Marx’a uzanan c¢izgide, akli ve tarihsel
ilerlemeyi 6nemseyen diistintirler bu meseleye odaklanmisti. Temel yasalar kesfedilirse, insanligin
yolunu aydinlatacak, uygulandigi her meseleye care olabilecek genel bir kuram ¢6ziim gelistirmek
miimkiin olabilirdi’” (Y1lmaz, 2013, s.207).

Fakat bu miimkiin olmamisg gibidir. Ciinkii modern us ve teknoloji iki diinya
savaginin sorumlusu olarak tutulmustu. Bunun sonucu olarak Yilmaz’a gore “yeni kosullarla
birlikte devletin geleneksel tekeli kirilmis, toplumsal baglar ¢6ziilmiis; yeni politika ve
sOylemler meydana gelmistir. Bu, biiylik anlatilardan kiigiik anlatilara geg¢is demektir”

(Yilmaz, 2013, s.207).

Bu noktada modern sanatta minorliik olgusunun nasil sekillendigini daha detayli
bakmakta yarar var. 18.yy da empresyonizmle baslayan modern sanat seriiveni,
ekspresyonizm, dada, kiibizm, konstruktivizim, fiitiirizm, minimalizm gibi donemlerle ¢ok
genis bir yelpaze de kendini gdstermistir. Modern sanat anlayisi toplumun veya insanin
aynasi olma metaforunu yadsimistir. Bu noktada ayna metaforundan siyrilarak, sanat¢inin
gercekligi kendi bakis agisiyla algilamasi ve yorumlamasi 6nem tasimistir. Boylece sanatta

bi¢gim 6n plana ¢ikmustir.

Ornegin; Alman sanat¢t Max Lieberman 1904’te yazdig1 bir makalede; Imgelemin,
“seylerin gergek goriintiisii i¢in ideal bi¢cimi hayal etmek” oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore, “resim, diisiincelerin icat edilmesini degil, bir diisiince i¢in goriiniir bir bi¢cimin icat

edilmesini igerir” (Lieberman, 2011, s.51).
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20.ylizyilin baglarinda sanatin minvaldesi degismeye basladi. Modernist egilimde
olan Clement Greenberg Kant’mn goriislerinden yola ¢ikarak, zaman uyarlamasiyla “saf

resim” yani soyut disavurumculuk akimini ortaya att1 ve savundu.

Giderek soyut bir dil i¢in yalinlik arayisi, temsilden kurtulma, seklin kendisinin bile yargiyi
zorladig1 yontemler gelistirdi. Bu da sonunda bizleri, Rotkho’nun dikdértgen denemelerine ya da Carl
Andre’nin kursundan dokiilmiis yalin karelerine kadar gotiirmektedir. Bu ide yani soyut dilin kendi
icindeki formsuzluk arayisi, yirminci yiizyilin sonlarma dogru sanatta yeni dalgalanmalarin da
katkisiyla bir ¢gikmaza dogru yol aldi. Ciinkii sanat, hem igerik hem de toplumsal konumu itibariyle
olabilecegi en steril ve en yalin olana ulasti. Bu dogrultuda, bigim {izerinden ilerleyen modern
donemin sanatsal arayisi, yerellikten ziyade genel olani ve gorecelilikten 6te nesnel olani imlemesi
acisimndan major kavramiyla yakindan iligkilidir. 20. yiizyilda “Sanat - Sanat i¢indir” fikrinin getirdigi
majoritenin bu yolunu, Ad Reinhardt sdyle ozetler; Major kavrami, Modernizmin ¢atisi altinda
hegemonik bir kiiltiiriin tipik bi¢imlerine karsilik geldigi goriiliir. “Bu, kiiltiir yonelimi agisindan
Batili, belirleyici ekonomik egilimi agisindan kapitalist, sinif niteligi acisindan burjuva, rksal
birlesimi agisindan beyaz ve hakimiyet cinsi acisindan eril olarak tanimlanir” (Reinhardt, 2011, s.

1065, akt: Isiksal, 2015, s.136).

Lyotard’a gore iistanlatilarin deger yitirmesiyle birlikte modern-anlati; onun bilesenleri olan
biiyiik kahraman, biiyiik tehlike, biiylik seriiven ve biiyiikk amag gibi evrensel bilesenlerini de
kaybeder. Bu nedenle evrensellik, kiiresellesme, 6zgiirlikk gibi tstanlatilar gegerliklerini yitirirler
postmodernitede. Bu degisiklikler tarihin anlaminin da postmodern diisiince ¢ercevesinde yeniden
diisliniilmesi ve yazilmasina neden olur. Ciinkii biiyiik anlatilar ve kahramanlar ¢ag bittiginden, tarihi
ve bireyi tek bir iistanlati ile diizenleyebilmek olanakl degildir. Artik her birey kendi anlatisinin,

Oykiistiniin olugturucusu ve kahramamdir (Kilig, 2015, s.114-125).

Boylelikle, modernizm ortaminda sekillenen major anlatilar kapsaminda, bu siirecte
sanat¢ilarin ortaya koydugu bireysellikler, “kisisel mitoloji” olarak tanimlamasinin aksine
bir sanatsal disavurum olarak yansimistir. Sanatsal disavurum ¢izgisinde ilerleyen kisisellik,

major anlatilara karsit bir tavir olarak, “mindr sanatsal duruslar” etrafinda gelismis bir

ifadedir.

1960’11 yillarda, modern sanat sonrasini ifade etmek i¢in kullanilan postmodernizm

kavrami, modernizme karsi elestirel bir tutum olarak sekillenmistir. Bu noktada
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modernizmin kuralc1 yapisinin aksine postmodernizm kuralsizligin getirdigi ¢ogulcu yapiy1

benimsemistir. Boylelikle postmodernzmin sanat nesnesi ¢ogulcu(eklektik)-sentezcidir.

Cevizci postmodern sanatin su gibi 6zelliklerinden bahsetmektedir: Vurguyu igerikten bigim ya da
isluba kaydirma, pastise deger verme, diizenliligi ve simetriyi reddetme, ironi bilincini gelistirme,
giinliik yasamla sanat arasindaki sinirlar1 silme, eklektizme, aktarilara, yapinti ve rastlantisalliga 6nem
verme, tiim kiiltiirel degerleri kucaklama gibi. Bu dénem sanatla hayat arasindaki siirlarin silindigi
ve farkli sanatsal etkinliklerin boy gosterdigi donemdir. Bu durumda performans sanati iyi bir drnek
olusturur. Gegici ve rastlantisalliga dayanan bir anlayis igerisinde bu davranis dizileri sanatin tiim
siirlarmi kaldirmig, sanatg, sanat eseri ve izleyici tiggenini tek bir ¢izgi haline doniistirmustiir (2000,
71-86, akt: Sahin, 2013, 243-244).

Boylece Postmodernizmin ¢ogulcu anlayisinda, kisisel anlatilar mindr bir séylem

olarak on plana ¢ikmustir.

Minérlikk olgusunun deger kazanmasinda, 68 kusagmin nosyonu, bati ekseninde yazilan sanat
tarihinin 6tekinin hikayesine kucak agmasi ve 70’lerde gerceklesen feminist hareketin rolii biiytiktiir.
Bu donemde sanat¢inin kendi bedenini siirsizea kullanmasi, politik ve elestirel bir icerige sahip olsa
dahi, izleyiciyi hi¢ olmadigi kadar sanat¢inin mahrem alanina sokmustur. Sonug olarak biiyiik
anlatilarin  yerine gecen mindrlik olgusu, somiirgeciligin biraktigi miras1 sorunsallastiran
postkolonyalizm ve kimliklerin kavramsallastirilma gabasina ait tiim bu gelisimler, sanatta kigisel mit

kavraminin dogmasina zemin hazirlamistir (Isiksal, 2015, s.137-138).

“Kigisel Mitolojiler” kavrami ilk kez kiirator Harald Szeeman tarafindan
kullanilmistir. Szeemann daha sonra sanat tarihinde yerini alacak olan bu kavram hakkindaki

diislincelerini aktarir:

“Bireysel mitoloji” kavrami ¢esitli sekiller alabilen yogun amaglara ait bir sanat tarihini 6ne siirmek
icindi; insanlar desifre edilmesi zaman alan kendi isaret sistemlerini yaratirlar. Ben, sanat tarihini
karakterize eden stiller arasindaki sonsuz savastan kaginmak istedim; Stirrealizm karsisinda Dada,
Pop karsisinda Minimalizm, vs. Bu yiizden de bir stil degil ama davranis konusu olarak “bireysel

mitolojiler” terimini ortaya attim” (Obrist, 1996, s.115-116, akt: Isiksal, 2015, 5.138).

1974’te berber olan biiyiikbabasindan kalan esyalardan olusan “Biiylikbaba: Bizim
Gibi Bir Oncii Sergisinden” (Gérsel 18) adli bir sergi diizenler.
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Gorsel 18. Harald Szeemann, “Biiyiikbaba: Bizim Gibi Bir Oncii Sergisinden” , 1974.
(https://mww.osservatore.ch/un-inedito-harald-szeemann-alla-kunsthalle-di-berna_719.html)

Szemann’in tarihe kazandirdigi bu terimden sonra pek cok sanat¢i, bu kapsamda isler iiretmistir.
Terim, Szemann’n sergisinden kisa bir siire sonra sadece kisisel kozmoloji olmanin 6tesine gegmis
ve Oznenin bizatihi iginde bulundugu siyasal kosullarm igindeki bireyselligin mitolojisine dogru
evrilmistir. Bu baglamda, Bireysel Mitoloji kavrami, post modern dénemin minérlikk olgusu
ekseninde sanatcinin, bireyselligini, 6znelligini sanat nesnesine doniistiirerek, mitler biitiinii yaratmasi
anlamma gelmektedir. Ancak bu donemde bireysellik ya da otobiyografik siireg; icinde yasanilan
toplumun, kiiltiiriin, siyasal ve sosyal yapinin siddetli bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Isiksal, 2015, s.139). Linda Nochlin, bu elestirelligi destekler konumda, sanat tiretiminin toplumsal
baglamdan soyutlanabilecek bir olgu olmadigmi vurgular. Ona gore; “malzemeyle somut olarak
bigimlenen dil, ne dokunakli bir yagsam 6ykiisii ne de yalnizca kisisel sirlarin fisildadigi bir i¢ dékme
araci olmalidir” (Antmen, 2013, s.109). Bu anlamda bir metafor olarak kullanilan ve her zaman bir
yaradilis Gykiisiine gonderme yapan mit olgusu; giiniimiiz sanatinda bireyselligin arka planindaki
azinlik, kimlik ve aidiyet ve gibi sorunlar1 imlemektedir. Boylece ortaya ¢ikan sanatsal sylemler, her
ne kadar bireysel kozmoloji etrafinda donse de, etnik ve yerel giicliiliigii nedeniyle sanildigi kadar da
oznel degildir (Isiksal, 2015, s.139).
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Gorsel 19. Giilsiin Karamustafa, “Muhacir”, Video, 2003.
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/1900221ocale=tr)

Kisisel mitolojilere 6rnek olarak, gé¢, gé¢men, kimlik ve savas kavramlariyla ilgili
bireyselligi 6n plana ¢ikaran Giilsiin Karamustafa’nin “muhacir” (Gorsel 19) adli video isi
gosterilebilir. Diger islerinde oldugu gibi burada da babaannesinin anilarma bagvurur.

Videoda yer alan her kadin figiirii Babaannesinin semboliidiir.
Yurtlar1 olan topraklardan Balkan Savaslari nedeniyle zorunlu olarak gd¢mek

zorunda birakilanlarin hikayelerinden yola ¢ikarak, yasanmis zorlu siiregleri yeni yurtlarinda

gecmislerine ait hayatlarmin asimile olusunu kisisel olay 6rgiisii ile anlatir.
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Gorsel 20. Giilsiin Karamustafa, "Hapishane Resimleri”, 1972.
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/190443)

2013 tarihinde SALT Beyoglu’nda “Vaat Edilmis Resimler ” adli kisisel sergisinde
1998 tarihli Sahne adli yerlestirme ve ilk kez bu sergi kapsaminda goriinirliik
kazanan Hapishane Resimleri (Gorsel 20), sanat¢inin bireysel tarihine diisiilmiis birer not
niteliginde (Iz, 2013).

Kisisel hatiranin toplumsal bellekle i¢ ice gegtigi bir is olan Hapishane resimleri
sanatcinmn {zmit hapishanesi’nde, tutuklularla gegirdigi giinlerin hatirasma yodnelik izler
barindirir. Hapishane resimlerinin yani sira Vaad Edilmis Resimler serisi (2004), Mistik
Nakliye (1992) gibi tiretmis oldugu isleriylede sanatgi kisisel hatiralarina sizar ve adeta birer
belge niteligindeki video, yerlestirme ve fotograflarla birlikte bireysel ve toplumsal gecmisi

sunmaktadir.
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Gorsel 21. Tracey Emin, “My Bed”, Yerlestirme, 1998. (https://imagejournal.org/article/empty-bed-tracey
emin-persistent-self/)

Cinsellik ve kadin bedeniyle ilgili bireyselligi ortaya ¢ikaran bir ornek Tracey
Emin’in yatagidir (Gorsel 21). Emin'in ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan yatak odasi veya yatak

temasin son derece kisisel bir sembolizme sahiptir.

Emin, sanat hakkindaki diistincelerini s0yle anlatir:

“Benim i¢in sanat¢1 olmak sadece giizel bir sey yapmak veya insanlarin sizin sirtmizi
oksamalar1 sivazlamalar1 degildir. Mesaj iletmek ve iletisim i¢indir” (Tiirk ve Akkol, 2010,
5.108). “My bed” kisisel tepkilerle, depresyonun ve hayal kirikliginin gergek bir portresini

sunar. Yaganmisglig1 ve bitmisligi gosteren kisisel esyalarla dolu dolu bir yataktir.

Heidegger, “Sanat Eserinin Kokeni” makalesinde, sanat eseri igin “gergegin sergilenmesi” yorumunu
yapar. Sanat¢i Emin de gercek Yasantilarma dayali gercegi sergilemistir. Wolff, “Yatagim” adl
calisma ile gergegin yeniden sunumu arasindaki bagi soyle kurar: “Yatagim” enstaldsyonunda
gercgekligin yeniden sunumu gergegin aynasi gibi degerlendirmek miimkiindiir. “Marherey, Lenin ve

Tolstoy hakkindaki makalelerini tartigirken dedigi gibi edebiyatin gergekligi oldugu gibi yansitan bir
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ayna olmasi halinde, daha ¢ok kirilmus bir ayna olabilecegi benzetmesini yapar” (Tirk ve Akkol, 2010,
5.108).

Emin'in ¢aligmasinda, yatak imgesi kisisel bir miicadelenin ve mahrem bir yasam
biciminin sembolii haline gelir. Yatak imgesi genellikle yatak odasi, gizli, mahrem ve
karanlik alanlarda olusan eylemlerin yeridir. Yatak kamusal bir alanda sergilenerek
mahremiyet olgusu yitirilerek, kisisel ve kamusal arasindaki smirlart yitkmistir. Artik temiz
ve diizenli olan alan asmmistir. Emin’in yatagi karanlik bir eylemde yasanilanlardan
artakalan bir gostergeye doniisen alandir. Yasanilan cinsel eylemler, bir beden gostermeden
yapilir. Basit bir yatak imgesi, siradan olanin doniisiimiiyle tahrik eder ve diisiindiiriir. Sonug
olarak Emin, yataginda gosterdigi yasanilmishigiyla, kisisel esyalariyla ortaya koydugu

otobiyografik anlatimi kisisel bir mitoloji niteligi tasr.

Kisisel mitolojiler adl1 bu béliimden yola ¢ikarak, bireysel izlegin minor anlatilarla
olustugu bir iiretim saglanmaya ¢alisilmistir. Kisisel mitolojiler baglaminda agirlikli olarak
islenen izlek; iliskisel bir varlik olan insanin toplumada yasadigi kirilmalar1 ve aldig1 yaralari
minimumu indirmek i¢in iki beden arasinda insa edilen bir korunakli yapiya doniistiirmektir.

Bu noktada ise bir hikaye anlaticis1 olarak baslamak istiyorum.

Muriel Rukeyser, “Evren hikayelerden olusur, atomlardan degil diye yazar;

benliklerimizde 6yledir, atomlardan degil hikayelerden olusur” (Randall, 2014, s.11).

Bedenimin de bellegimin de Gtesinde hikdyem vardir. Ben zamandaki bir noktadan digerine benim,
ciinkii siirekli bir hayat hikayesine sahibim, bunu anlatabilirim ya da bunun i¢inde yasadigim
sOylenebilir. Hikdyem bedenimin iginde yasar, bununla birlikte bedenimin etrafina 151k sagar. Bir
edebiyat hikdyesi iginde bulundugu kitapla ne kadar smirliysa, hikdyem de bedenimle o kadar
sinirhidir. Hem bu hikaye tarafindan hem bu hikayenin i¢inde yakalanmisizdir: Hikayenin igindeyizdir.
Hayatimizdan daha biiyiiktiir. Kendi benzersiz diinyamin atmosferi, havasidir, benden yayilan ve ben
gittikten ¢ok sonra da bagkalariyla kalabilecek olan cazibedir bilimci Rupert Sheldrake' e gore

hepimizin i¢inde yasadig: “morfik alan” gibi (Randall, 2014, s.251).
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Gorsel 22. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kiraci Serisi- isimsiz”, Kumas Uzerine Karisik Teknik,

30x30 cm, 2020.

Gorsel 22 triptik bir ¢alismadan olusuyor. Bu resimlerin olustugu seriye Bir Kabuga
Kirac1 ismini verdim. Bir kabuga kiraci1 serisinin olusumu, kabugu metafor olarak
kullanarak, genel olarak yaralanabilirligimizi minumuma indirmek i¢in insa ettigimiz gerek
psikolojik gerekse fiziki korunakl: yapilar1 diistiniirek basladi. Kabuk nedir diyecek olursak
ashinda ¢ok basit bir seyin istiiniin kaplayan ve onu dis etkilere karsi koruyan, bazi

durumlarda da besleyen, yap1 geregi veya kendiliginden olusmus sert dis bo liimdiir.

Kabugu hayvan i¢in diisiindiigtimdeyse, bir hayvani distan 6rten dikenli, kemiksi ve
boynuzsu ortiidiir. Ayn1 zamanda hayvanlar igin gergekten dogada yasam miicadelesi

vermek amaciyla var olan bir savunma mekanizmasidir.

Calismalarimdaki genel tavir bir savunma betimlemesidir. Bu noktada benim
savunma Ozelliklerine Oykiindiiglim bir takim hayvanlarin Ozellikleri araciligiyla bu

betimlemeler olusmustur.

Caligmalarimda yer verdigim diissel ve kurgusal figiirler, bir seyi veya birisini
seyreder gibi karsiya pasif bir eylemi gosterir. Figiirler kendi i¢erisinde bir kirilma yasayarak
hayvanlarin 6zelliklerini (kabuklarini) kendisine alarak ve bu 6zelliklerle bedenin
kaplandigin1 gorebilmekteyiz. Boylelikle yeni bir kusanma elde edilerek iki varlik
biitiinlesmistir. Kurgu bakimindan ayni olan bu triptik calismada, Armadillo’nun (zirhl1

hayvan olarak gecer) bedeniyle kendi bedenini birlestiren, iki varligin bir viicut buldugu
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hibrit figiirlerle kars1 karsiya kaliyoruz. Bir koltuk iizerinde oturan pek de rahat goriinmeyen

bu hibrit figiirler ayn1 zamanda bizi tekinsizlik duygusuna siiriiklemektedir.

“Hayat hikdyemizin merkezine baktigimizda ‘kendimiz’le karsilasiriz; bunu
hikayelestirme dongiisiinde diistindiigiimiizde de asil kahraman ‘ben’dir. Kendimize ne

istersek onu anlatmakta 6zgiir bir hikaye anlaticistyiz” (Randall, 2014, s.19).

Ozgiir bir hikaye anlaticis1 olarak ben’in kendi diinyamm bireysel mitlerinden olusan
islerimde, aslinda kisisel diislemeler gercekliklerle oOriiliidiir. Bu anlatisal resimleri
yapmaktaki ihtiya¢, kadin olmanin zor oldugu bugiin ki séylemle toplumda yasanilan
zorluklarla birlikte olusturdugu giivensizlik ve tekinsizlik duygusunun islenmesidir. Bu isleri
olustururken toplumsal cinsiyet etrafinda sorgulanan ve islenen birka¢ kavram var bunlar;

dokunma, yaralanabilirlik, yasama ve savunma.

Amery’in dokunma rejiminde, “Dokunma, tenimizin bir beden olarak kurulma
imkanidir, fakat bu imkan ayni zamanda bedeni yaralanabilir kilar” (Ersen, 2017, s.39)
olarak gecer, dyleki bazi durumlarda bedene dokunma yaralanabilirligi olusturabilir oldugu
yonilinedir. Yaralanabilirlik, diinya ile aramizdaki gec¢irgenligin tensel smirimi ifade

etmektedir.

Judith Butler, her birimizin yaralanabilir olusumuzun kékeninde yatan seyin toplumsallik oldugunu
soyler. Ozerklesmis varoluslarimizin altinda birbirine bagl bedenler olusumuz yatar. Kirllganhgimiz
ya da olumlanabilirligimiz bu karsiliklilik temasi igerisinde insa edilir ve bunlara dair bedensel
deneyimlerin kaynaginda olusumuzdan o&tiirii somut bedenlerimizde bu kodlamalari tasiriz. Bu
bakimdan, baskalarinin géziinde, bedenler olarak yalnizca yaralanabilir ya da yiiceltilebilir degilizdir;
ayni zamanda kiiltiiriin tasiyicist ya da yansiticisi olarak anlamlandirilmisizdir. Her bir beden,
Ozerklesmis bir varolus olarak soyut bir anlama sahip olsa da kiiltiiriin somut gosterenlerine
indirgenerek daima yeryliziine ¢ekilir. Anlam (soyutluk) ile vakia (somutluk) arasindaki bu gel git,
bedeni temas edilebilir, diger bir ifadeyle, dokunulabilir kilar. Temas edilebilirlik, yaralanabilirligin
nedenini olusturan en temel hamledir; ¢linkii kiiltiirel gosterenler olarak kurulmalar1 neticesinde
bedenler, kolektif olanin tutarliligmin izlenecegi ya da idrak edilecegi taninma zeminine dondistir.
Boylece beden, ozerkligin soyut anlami ile malul olsa da toplumsallasmaya mahkum edilmis

oldugundan, bu soyutlugu daima sektiler miidahalelere ugrar (Bastiirk, 2017, s.48).
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Gorsel 23. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kirac1 Serisi- Incelikler Yiiziinden”, Tuval Uzerine Karigik
Teknik, 25x25 cm, 2019.

Gorsel 24. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kiraci Serisi- Isimsiz”, Tuval Uzerine Karisik Teknik,

25%25 cm, 2019.
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Gorsel 25. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kiraci Serisi- Doksanyedi Dikisli Belgelik”, Kumas Uzerine
Karigik Teknik, 60x75 cm, 2020.

Wallace (May, 2017, s.59) “toplumun kumasiyiz, dolayisiyla toplumsal baskilarin
dokusuna aitiz” der. Bu baglamda yaralanabilirligimizin ve kirilganligimizin igerisinde
yasadigimiz toplum baglaminda insa edildigini sdyleyebiliriz. Bizler somut bedenler
olarak, bedenlerimizde insa edilmis kodlarla yasariz. Bu noktada sdz konusu olan
bedenler bir yasam igerisinde 6zelliklerine gére kendilerini konumlandirarak ortak bir
paylasim igerisinde olabilirler. Yasadigimiz diinya igerisinde hayvanlarin ve bizlerin ikKi

temel i¢glidiisii vardir.Yasama ve treme. Bu icglidiiler canlilarda bir g¢ok 6zelligi
evrimlestirmistir.

Simondon, “Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders” adh kitabinda yasamim her yerde
ayni oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin bir istiridyede, bir agacta, bir hayvanda ya da bir
insanda yagsamin hep ayni talepleri yineledigini sdylemektedir. Hayvanlarla ortak yoniimiiz

ozellikle yagsamaya devam etmek i¢in hayatta kalma stratejilerini olusturmaktir.
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Gorsel 26. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kiraci Serisi- Kanatlarimin Altinda”, Kumas Uzerine Nakis,
35x45 cm, 2020.

Aristotales “Hayvanlarin Tarihi” adli 9.kitabinda hayvanlarin 6zelliklerini tarif eder.
Aristotales’in faunasi insani boyutlar tasir ve acikca insanlara benzer; insanin daha iistiin oldugu farz
edildigi igin degil, insanin kendi kendini anlama kapasitesine sahip oldugu farz edildigi i¢in. insanlar
bu diinyanin bir pargasi olmakla kalmaz; diinya icin evrensel bir model olusturur. En acayip ve
fantastik olanlar dahil olmak tizere diger mahliikat bu modele su veya bu 6l¢iide yakin diiser ve cana
yakinlik ve saldirganlik, sinsilik veya safdillik, asalet veya alcaklik, ciiretkarlik veya ¢ekingenlik gibi
belli insani 6zelliklere sahiptir. Ornegin Hayvanlar insana benzemekle kalmaz; kendilerince insanlari
taklit de ederler. Tersi gecerli degildir. Yuva yapan bir kirlangi¢ ev yapan bir insani taklit eder. Ozetle
bitkiler hayvanlar ve insanlarin farkli sekilde olsa da ayni isi yaptigini savunmak miimkiindiir. Bitkiler
hayvanlari, hayvanlar insanlari, insanlarda tanrilar taklit eder. Hepsi de hayatinda belli bir diizene
riayet eder. Simondon’un tanimina bagvurursak, bu diinyada tiim canli varliklari kusatan ve onlara tek

bir ilke, hayat ilkesi temin eden islevsel bir devamlilik mevcuttur (Timofevaa, 2018, s.31-32).

Hegel diisiincesinde hayvan bedeninin sadece disina rastlariz. Ve bu dissal yiizeyde,
hayvanlarla insanlar arsindaki ayrimin bazi temel boyutlar1 {izerinden sabitlenmesi miimkiindiir.

Memelilerde deri bityiimeye devam eder ve yiin, tiiy, kil (Kirpide) diken, hatta pul ve (armodillo) zirh
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halini alr. Insan derisiyle piiriizsiiz, saf ve ¢cok daha hayvanidir; kemiksi herhangi bir seyden
yoksundur. Hegel memelilere iliskin tasnifinde onlari, “diger hayvanlar karsisinda birey” olarak
gosterdikleri davranislart bakimindan ya da hayvanlarin birbirleriyle iliski kurmasmi saglayan
kisimlara veya aletlere gore tanimlar. Silahlar1 vasitasiyla kendisini organik olmayan doganin
karsisinda bir bireyolarak konumlandiran hayvan kendisi i¢in bir 6zne oldugunu gosterir. Memeli
siniflar1 bu temelde gayet isabete birbirinden ayrilir: ayaklar1 el olan hayvanlar, 6rnegin insan ve

maymun; uzuvlari penge olan hayvanlar, 6rnegin kopekler, vesaire. (Timofevaa, 2018, s.87-104).

Hegel’in hayvan bedeni disiincesinden yola ¢ikarak sunlar1 soyleyebiliriz:
Hayvanlar kendi viicutlarini tehlikeye karst olusabilecek bir reaksiyona gore doniistiiriip
diizenleyecek bir yetenege sahiplerdir. Hayvanlarin gii¢lerine dykiiniiriiz ve hayvanlar da
bizim giiglerimize (Aristotales’in kus yuvasi yapma Ornegi). Hayvanlar ile aramizda
sergiledigimiz ortak bir davranig vardir: SAVUNMA. Bizler insan olarak dis tehlikeye kars1
kendimizi korumak i¢in bir takim savunma stratejileri gelistiririz. Ayni sekilde hayvanlarda
ama bir tek farkla, onlarin savunmalar1 biyolojik silahlaridir ve hayvanlar bu yetenege
fazlasiyla sahiplerdir. Amacimiz ise ortak HAYATTA KALMA STRATEJILERI.

Gorsel 27. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kiraci Serisi- Dirimsel’lik”, Kumas Uzerine Nakis, 45x45 cm,

2020.
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Bu baglamda resimlerimde kullanmis oldugum her bir hayvanin karakteristik
ozellikleri vardir. Ornegin Armodillo, zirhli memeli bir hayvan olarak bilinmektedir. Giiney
ve Orta Amerika'da yasayan, basinin iistiinden sirtina kadar viicudu kalin sert bir kabukla
ortiilii olan, boyu 15 cm ile 1,5 m. arasinda degisen armadillo’nun yaklasik 21 tiirii vardir.
Armadillolar saldiriya ugradiklarinda yuvarlanma refleksi ile top haline gelerek kendini
koruma altma alinmasiyla biliniyor. Bu 6zelliklerinden dolay1 resimlerimde siklikla yer
verdigim bir hayvandir. Resimlerimde yer alan diger hayvanlar ise pangolin, Kirpi, at

kestanesi baligi, kizil yiizli tirtil ve keseli siganlardir.

Pangolinin tipki bir kozalaga benzeyen kabuguyla korunma mekanizmasina sahip
olmasi, kirpinin tehlike aninda dikenlerini ¢ikarmasi, ayn1 zamanda at kestanesi baliginin da
tehlike aninda su yutarak bir balona doniiserek viicudunun her yerinden dikenlerini
cikarmasi, kizil yiizlii tirtihin asitli bir savunma yetenegini barindirmasi, 6lii taklitinde
uzmanlagsmig olan keseli sicanlar gibi bir ¢ok hayvan kendi savunma stratejisini

olusturmaktadir.
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Gorsel 28. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kiraci Serisi- Inanalim Soguk Mevsimin Baslangicina”, Kumas
Uzerine Karisik Teknik, 60x75 cm, 2020.

43



Yer yer resimlerimde islemis oldugum yazi, islerimin bir pargasi olarak arka planda
bir desen olarak yer alir (Gorsel 28-29). Bu yazilar aslinda siirlerden olusur. Feminist kadin
sairlerden Furug Ferruhzad’m “Inanalim soguk mevsimin baslangicina” ve Sylvia Plath

“Boyunaymm” siirleri iglenmistir.

Serinin, inanalim soguk mevsimin baglangicina adina verdigim is, Furug’un siirinden
olusuyor. Resimlerimde siirlere yer verdim ¢iinkii kadin sairlerin bireysel anlatilarini,
kadmlarin ortak bir sdylencesine doniisiiyor olmasiydi. Ayn1 zamanda Furug ve Sylvia
Plath’in gizdokiimcii dizelerinden etkilenmemdi. 1950-1960 yillar1 arasinda bir anlatim tiirii
olarak ortaya ¢ikan Gizdokimci siir Tirkge’ye “itiraf edebiyat” olarak yansimistir.
Gizdokiimcii siirde sair “kisisel” veya “ben” igeren 6gelerin siklikla kullanir. Bunun manasi
ise sairin bireysel izleginde donmesidir. Ortaya koydugu kendi hayatidir. Islerimde iki biiyiik
sairin siirlerini kullandim ¢iinkii bireyselliklerini siire tasimalar1 benim resimlerimle olusan
ortak bir bagdi. 20.yy Iran edebiyatmim dnemli isimlerinden biridir Furug. Furug’la, Shirin
Neshat’in islerinden sonra daha iyi tanismis oldum. Iran’da kadmlarin sesi olan bu iki
biiyiik kadin, dogduklar1 cografyada kadin olmanin getirmis oldugu zorluklari
islemislerdir. Ayn1 zamanda Furug’dan, dizeleriyle baskaldiran, Iran’in kederli sairi olarak
bahsedilir. Genellikle siirlerinde yalnizlik olgusunda isleyen Furug ve Plath’in yalnizligmi

benimsedim islerimde.

Siirin ilk dizeleri soyle basliyor:

Ve bu, benim

Yalniz bir kadin

Soguk bir mevsimin baslangicinda
Yeryliziiniin kirlenmisligini

Ve gokyiiziiniin yalin, kederli umutsuzlugunu
Ve bu beton ellerin gii¢siizligiini

Anlamanin esiginde
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Siir su dizeler ile son buluyor:

Inanalim

Soguk mevsimim baglangicina inanalim
Inanalim diis bahgelerinin yikimtilarina

Issiz, devrik oraklara

Ve tutsak tohumlara

Bak nasil bir kar yagiyor ...(Furug, 2018, s.103).
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Gorsel 29. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kiraci Serisi-Boyunayim”, Kumas Uzerine Karisik Teknik,

60x75 cm, 2020.

Ama enine olmay1 tercih ederdim.

Ben kokiinii topraga batirmis bir aga¢ degilim

Tagslar1 ve o ana sevgisini emen

Bu yiizden biiyiiyemiyorum parlak yapraklara her nisan,

Bir ¢igek tarhinin giizelligi de olamadim ne yazik ki

45



Sanki 6zenle boyanmis ve kendi payimna diisen hayranlarii kabul eder gibi,
Pek yakinda biitiin yapraklarindan birer birer dokiilecegini bilmeden.

Benimle karsilastirilirsa, 6liimsiiz sayilir bir agag

Ve bir ¢icek o kadar uzun boylu degildir belki, ama kalkismanin anlamini bilir,

Bense omriinii bir agacin, cesaretini istiyorum bir ¢igegin.

Bu gece, yildizlarin o sonsuz incelikte 1giklar1 altinda,

Agaglarla gicekler serin kokularini serperlerken havaya.

Aralarinda yiirtidiim, higbiri farkima varmadan.

Uykuya dalmadan diisiiniirim de bazen

Ben de onlar gibiyim aslinda —

Diistincelerim bulanir sonra.

Uzanip yatmak, daha dogal geliyor bana.

Simir1 olmayan sohbet yiiriirliige girdigi zaman, gokle aramizda.

Ve son kez uzanip yattigimda bir giin ben asil o zaman yararlh olacagim:

O giin agaglar bana bir kez olsun dokunabilecek ve benimle ilgilenecek vakti olacak

ciceklerin (Plath, 2016).
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Gorsel 30. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kiract Serisi- Dirimsel Bir Nesnenin Izleginde”, Kumas
Uzerine Nakis, 35x45 cm, 2020.

Gorsel 31. Siimeyye Aydemir, “Bir Kabuga Kirac1 Serisi- Dirimsel Bir Nesnenin izleginde 11", Yastik
Uzerine Nakis, 30x30 cm, 2020.
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Boylelikle hayvan yasaminin dis diinyaya kapali varolusunada insan ve hayvanin
ortak Ozelligi olan savunma mekanizmalariyla sizabiliyorum. Bedenin ruhun ve
duygusalligin savunulmasi hayvanlarin rolleriyle birleserek var oluyor. Kisiselligi ifade
edebilmenin bir gayesi olarak bireyselligin mitlestirildigi bu yolda bedenlere doniik
toplumsal ve fiziksel izlerin olusumu aktarilmaktadir. Bireysel mitlerden yola ¢ikarak ve
siirlerle de desteklenerek olusturulan bir kabuga kiraci serisinde, her tiiriin kendine 6zgii
karakteristikleri, kadimnsi igglidiisel ruha iligkin bilinebilecekler hakkinda bol miktarda

mecazi ipuglar vermektedir.

“Bir kisi olmak anlatacak bir hikayeye sahip olmaktir”, “benlik her zaman anlatisal
bir yapidir” (Schafer, 1992, akt: Randal, 2014, s.249) diisiincesini benimseyerek benligimin
bana anlattiklar1 {izerinden kumasglara islenen betimlemelerin yolculuguna ¢iktim. Bu
betimlemeler beden ve wvarlik arasindaki iliskide kisisel disavurum olarak
degerlendirebilecegimiz islemeli kumaslarin, hibrit viicutlarin yapraklar, ¢igekler ve evler
arasinda bulundugu 6znel diinyanin yarattig1 hikayelerden ¢ikmaktadir. Hem bireysel hem
de toplumsal olana doniik okumalar daha igten bir davranis sergileyerek hayvan imgesini
sanatsal tiretimimin merkezine tasidim. Boylece iki beden olgusu sanatsal siire¢ igerisinde
tekrar tekrar kurgulanan birer mekana doniisirken ayni zamanda hem giivenli hemde

tekinsiz bir yere de doniismiistiir.

1.5. Bireysel Hikayelerin Anlatildig1 Malzeme: Kumas Ve Iplik

Ernst Fischer sanatin gerekliligi adli kitabinda “Sanat¢1 olabilmek icin yasantiy1
yakalayip tutmak, onu bellege, bellegi anlatima, gerecleri bicime doniistiirmek gerektir”

(Fischer, 1990, s.7) der.

Bu noktada bende kendi hikayelerimin betimlemelerinden yola ¢ikarak, gereg olarak
kumas ve ipligin olusturdugu kiiltiirel nakis teknigini kullanarak bir anlatiy1 ortaya koymak
istedim. Bu anlati, kigiselin sanat yolunda hikayelestirildigi ve giindelik yagsamin

nesneleriyle kurulan bir anlatinin betimlemesine yogunlagmaktadir.
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Bu malzemeyi kullanma siirecine geg¢isim aslinda ¢ocuklugumdan bellegime sizan
kisisel hatiralardi. Hayatimin igerisinde ¢ok fazla kiiltiirel 6ge var. Danteller 6rmek,
carsaflara, havlulara ve sofra ortiilerine nakislar islemek ve onlar1 kullanmak, ev kadinlarma
asilanan ve geleneksellesmis bir seydir. Benim c¢ocuklugumda annemin, babaannemin,
yengelerimin, halalarimin ve ablalarimin hep bir dantel, oya, nakis isleme ve 6rgli 6rmelerine
sahit olarak gecti. Ve bu kiiltiiriin i¢erisinde biiyiidiim. Onlardan bana miras kalan kiiltiirel
bir mecra olan nakis teknigi bugiin resimlerimin bir dili oldu. Boylece malzeme sanatsal
sirecte, kendi dilimde ve kiiltiiriimde diisiincelerimle sekillenerek benligimin bana

aktardiklarin1 naksetme yoluna evrildi.

Iplik, kendi igerisinde barindirdig1 anlam bakimindan gorsel ve anlamsal olarak da
cagdas sanatta kullanilan bir materyaldir. Malzemenin feminist bir dili de var elbette.
Kullanmis oldugum kumas ve iplik efeminendir. Sanatsal alanda feminist bir miicadelenin
simgesi olarak goriilen kumas, igne, iplik gibi malzemelerin kimlik kazanmas1 geleneksel,
islevsel ve dekoratif bir iiretimden ayrilmasi feminist ideolojiye dayanmaktadir.

Uc¢ boyutlu bir malzeme olan iplik, temassal deneyime izin vermektedir.
Resimlerimde bazen ipleri birer ¢izgi olarak, resimlerimin smirlarini olusturmak igin
kullandim. Iple olusturulmus belirli bir sinirlamaya dahil olan cergevelemeler bosluklar ile
birlikte gorsel bir form yaratmaktadir. Ayn1 zamanda resimlerimde geleneksel nakis siisleme
motiflerini kullandim. Bugiin ¢agdas sanat baglaminda yaptigim sey, kiiltiiriimiize has bir
nakis teknigini hayal diinyamla birlestirerek birer hikdye anlatan ifade aracma
dontistiirmektir. Nakis teknigini bugiin “geleneksellik” islevinden siyirarak ve yeniden
yorumlayarak, toplumsal ve bireysel hikayelerin anlatildig1 bir sanat formuna doniistiirdiim.

Ve cagdas sanat nesnesi baglaminda ele aldim.

Kumas iizerine igne ile iplikle resimler islemek, benim i¢in tuval ilizerine resim
yapmaktan daha ¢ok sey ifade ediyor. Diisiincelerimin ve hislerimin birer birer somutlagtigi
sanki tekrar tekrar yaganilan bir alana doniistiyor kumas. Ernst Fischer’in dedigi gibi sanat¢i,
“ortaya cikardig triine kigisel bir bag duyar” (Fischer, 1990, s.73). Kumas ve iplik

duygularin daha samimi bir dille ¢izildigini hissettiriyor bana.
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2.CAGDAS SANATTA TEKINSIiZLiK BAGLAMINDA KADIN SOYLENCELERI

2.1. Kadin imgesinin Mitsel Kokeni

Tanriga! Onun yanidir karar yeri;
ellerinde tutar her seyin yazgisini.
Onun bakisindan dogup seving,
yasam coskusu, gorkem,

kadinla erkekteki yaratici giig.
Istar i¢in, Babil, 1.0.2000
(Berktay, 2019, s.35)

Diinya mitolojisi, patriarki doneminden evvel matriarkinin egemenligini siirdiirdigi
diisiincesiyle baslar ve ilk tanrilarm “kadin” oldugunu anlatir. Insanlik tarihinin en karmasik
konusu olan cinsiyet algis1 mitolojideki yeriyle birlikte, kiiltiir insasinda biiylik rol oynayan
dinler tarafindan da etkilemistir. Mehmet Ates’in de s6yledigi gibi mitoloji bizim ilk kutsal
diisinme bi¢cimimizdir. Cilink{i insanlar yasadigi korkulariyla, kaygilariyla, kayiplariyla,

mutluluklariyla ilgili duygularmi atfedecek bir tanriya ihtiya¢ duymuslardir.

Insanlar korkularmi kaygilarmi ve yasami devam ettirme baska bir deyisle kendini savunma
icgilidiisityle mitleri olusturmustur. Varligi ve diislinceyi tanrisallastirma egiliminde olan insanlar, bu
mitlere bir sahsiyet ve gorev yiikklenmesiyle tanri/tanrica figiirlerini yasamda gérmeyi miimkiin
kilmigtir. Insanin doganin bir parcasi olmasinin yaninda tanrisallasmaya dogru giden yasam
seriiveninde bu anlatilar bize énemli ipuglar1 vermektedir. Insanlar tanr1yr yaratmaya baslayinca onu
gormek istemis ve tapmaklari tanri/tanrica heykellerinin olusumu, insanmn yaraticilarmi ilk kez
insanlagtirmistir. Yunan mitinde de arketiplerin insan seklinde olmasi bu diisiinceyi destekler

niteliktedir. Ilk Yunanlarin taptig1 en énemli tanrisal varlik kadindir (Rosenberg, 2003, s.31).

Insanlar, diisiincedeki tanrilarmi bir viicutta var etmis, tapmaklar insa edilmis
Babil’de tanrica Istar’a ve Urukta tanriga Inanna’ya adanan tapmak, Mezopotamya' da

Stimerlerde, Babillerde ve Asurlarda ziggurat tapmnaklar1 buna birer Ornektir), tanriga
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heykelleri yontulmus ve boylelikle insan yaraticisini ilk kez insanlagtirdig1 bir imaja sahip
olmustur. Bununla birlikte soyut diisiinceden somuta gegiste tek bedene indirgenen cinsiyet

tanriga olmustur.

Rosenberg’in aktarimindan hareketle sunu sdyleyebiliriz: Yunanlilar gibi bir¢cok
uygarligin mitlerinde en 6nemli tanrisal varlik kadindi ¢iinkii o sonsuz iiretkenlige yani
“dogurganlik” yetisine sahipti. Kadinin yaratma becerisine sahip olmasi ve bedeninden bir
can yaratmasi, bu cani besleyecek siitii olmasi onu kutsallik boyutuna tasimisti. Kadin
bedeninin itibar: insanligin ilkel donemlerinden neolitik doneme kadar yansimisti. Hem
anne kadin hemde doga baglamindaki iligki 6n plana ¢ikarak hayatin her noktasinda
yansitilmistir. Hayatin devamlilik saglamasi i¢in kadin ve doganin yaratici gilicii eski
topluluklar i¢cin onemliydi ve gerekliydi. Ciinkii bugiinde oldugu gibi dogum bir noktada

Oliimiin karsisinda durabilen tek glictii.

Arkeolojik kazilarda bulunan en eski heykellerin hep ve her zaman kadin ve tanriga heykelleri olmasi
bu durumu tartismaya yer birakilmayacak sekilde kanitlamaktadir. “Tiim antik diinya, Kiiciik
Asya'dan Nil'e, Yunanistan'dan Indus vadisi'ne kadar ¢iplak disi formun tiirlii bigimlerini barindirir:
Hepsi her seyi besleyen gogiislerini sunan; sol eliyle cinsel organini tutup, sag eliyle sol memesini
kollarim1 uzatmig bir erkek ¢ocuga veren, onu emziren, sefkat gosteren sekillerdir.” Tanrilarin
diinyanin her yerinde 6nce kadin oldugunun tanriga agzindan I. S. 150'de Tanriga Isis'in su seslenisi
“Tanr1 so6zi” kadar kesinlikte gegmisin gergegini gozler Oniine serer; “Ben her seyin doga anasi,
sahibesi ve tiim 6gelerin yoneticisiyim, diinyalarin ilk soyu, kutsal giiclerin basi, cehennemdeki her
seyin ecesi, cennette yasayanlarin 0zii, biitiin tanr1 ve tanricalarin tek basina ve tek bigimde
aciklayicistyim. Benim istegimle gokyiiziiniin gezegenlerin, denizlerin tiim riizgérlar1 ve cehennemin
aglanasi sessizligi diizenlenir. Benim adim, benim kutsalligim, tiim diinyada, gesit ¢esit bigimde, tiirlii
geleneklerde ve birgok ad altinda sevilmektedir. Insanlarin ilki olan Frigler bana ana tanriga Pessinus
dediler. Kendi topraklarindan ¢ikmis olan Atinalilar Cecropian Minerva, denizle sarilmis Kibrishlar
Pahian Veniis, ok tasiyan Giritliler Dictynian Mana, {i¢ dil konusan Sicilyalilar Melun Proserpine.
Elevsisliler eski tanrigalar1 Ceres, bazilar1 Juna, otekiler Bellona, baskalar1 Hecate, baskalari
Rammnusie ve giinesin ilk 1sinlar1 ile aydinlanan doguda oturan her iki tiirdeki Etiyopyalilarla her tiir
eski kuramda mitkemmel olan ve diizenli torenlerle bana tapinan Misirlilar bana gergek adimla Kralige

/Tsis dediler.” (Campbell, akt: Esinoglu, 1996, s.30-31).

Goriildigii tizere tanriga kutsalligi, kiiltiirden kiiltiire inanglar boyu aktarilmis ve

bircok uygarliga sirayet etmis etkin gii¢lii bir varliktir. Paleolitik ¢ag ile baslayan bu
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yolculukta kadmnin statiisiiniin nasil oldugunu gosteren bir¢ok anlam ve bigimle yiikli
olmustur. Yasami ve hayatta kalma ihtiyacim1 temsil eden bu dénemde tasvir edilmis
dogurganlhigin 6n plana ¢iktig1 kiigiik heykeller bu anlamlara 6rnektir. O zamanlar dogal
olarak diisliniilen, bize sunulan kadin tasvirlerinin gelecek nesle hayat veren bir varlik

oldugu distinlilmiistiir.

Gorsel 32. Willendorf Veniis’ii, 11,1 cm. (yaklasik 30.000 yasinda)(https://oggito.com/icerikler/tarihteki-
oncu-heykeller/10304)

Gorsel 33. Jeff Koons, Balon Veniis, Ayna Cilali Paslanmaz Celik,259,1x121,9x127cm, 2008- 2012.

(https://fi.pinterest.com/pin/549439223259609400/)

Willendorf Veniisii Avusturalya’da kesfedilmis, yaklasik 30.000 yasinda, kire¢ tagindan
yapilmistir. Willendorf Veniisii’'ne yakindan bakinca ilk goze ¢arpan viicut hatlarinin abartili olarak
betimlenmesidir. Sarkik ve biiyilk memeler, genis bir kalga, dolgun bacaklar, 6zenle yapilmis bir sag
modeli...(Caner, 2017, s.68). Paleolitik erkegin kafasindaki kadini. Mayali hamur gibi kabarmis
bedeni, giizellikten uzak kitonyen bir estetik, kor bir kafa, kolsuz ve detaysiz bir beden 6nemli
ozelliklerdir. Plaeotik insanin mayolu resmidir Willendorf Veniisii. Giizelligin dne ¢itkmadigi ve hentiz
birey olmanimn énemsiz oldugu bir donemi ancak boyle bir heykelcik temsil edebilirdi (Paglia, 2004,
s.66, akt: Gezgin, 2017, s.48).

Aslinda Willendorf Veniisii, kadin bedeninin biiyiileyici 6zelliklerini temsil eden bir figiir

olarak, yapildig1 donemin toplumsal cinsiyet algisiyla ilgili ¢esitli ipuglari igerir. Bulunan en eski
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kadin figiirlerinden olan bu Veniis’iin yaraticist (biiyiik olasilikla bir erkekti), eline kireg tasimni ve
keseri aldig1 zaman neler diisiiniiyordu? Oldukg¢a gizemli buldugu kadin bedeni karsisinda da biiyiik
bir hayranlik duydugunu tahmin edebiliriz. Ayrica Willendorf Veniisii’niin, (bizlerin estetik
begenisine uygun olmasa bile) tarihoncesi atalarimiz igin oldukca 6nemli bir cinsel ¢ekim giicline
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Veniisiin, klasik anlamda bereket simgesi olarak goriilmesi pek dogru
degildir. Ciinkii o donemlerde (M.O. 40-bin/10 bin arasi) topragm yaratici giicii bilinmedigi igin,
bereket kavrami sadece dogumun gergeklesmesi veya avin iyi gegmesi gibi olgular i¢in gegerliydi.
Willendorf Ventisii’niin yiiz ifadesi bos birakilmisken, cinsel organi ayrintili bigimde islenmistir. Bu
durum, heykelcigin belirli bir modele benzemek i¢in yapilmadiginin gostergesidir. Veniis’iin yapilma
amaci, disil bedenin genel ozelliklerine en basta da dogurganlik gizemine vurgu yapma arzusudur
(Caner, 2017, s.68).

Bu heykel toplumdaki kadinin yansimasidir. Kadin bedeni ile doga arasinda kurulan
bir bag vardir. Bu bag kadinin dogurganligiyla, doganin besleyiciligi ve lreticiligiyle
ilgiliydi. Doga bu benzerligin diisiiniilmesiyle kuskusuz kadinla benzesmistir. En 6nemli

biyolojik 6zelligimiz olan yaratici giic ayn1 zamanda bizim kutsallagtirdigimiz bir giigtii.

Bereket tanrigasi sanat tarihinde farkli donemlerde birgok sanatg¢i tarafindan
yorumlanmustir. Bir 6rnek olarak Gorsel 33 Jeff Koons tarafindan yorumlanan bereket
tanricasidir. Willendorf Veniisti gegmiste bir dogurganlik ve bereket tanrigasiyken, Jeff
Koons’un altin bereket tanrigasi bugiiniin soyleniyle basli bagina kapital ve sermaye mantigi

altindan hareketle borsa giiciinii net olarak tanimlamaktadir.

Gorsel 34. Brassempouy Ventisii. (yaklasik 25.000 yasinda).
(https://www.tozlumikrofon.com/brassempouy-venusu-nedir-ozellikleri-nelerdir/)

Paleolitik insanin kafasindaki kadin imgesini yaratan ikinci arkeolojik materyal, Fransa’da Laudes’ten

bulunan Brassempony Veniisii olarak anilan fildisinden yapilmis bir kadin basidir. Yaklagik 25 bin y1l

53



oncesinden gelen bu kadin basi, Willendorf Veniisiinden olduk¢a farklidir. Yiiz hatlarinin detay:
verilmedigi i¢in herhangi bir kadin goériiniimiindedir. Yani toplumsal yasamin 6n planda oldugu bir
sistem s6z konusudur. Klanlar halinde biiyiikk magaralarda yasayan insanin yasam onceliginde ilk
sirada hala klanin oldugu bu fildisi yontudan anlagilmaktadir. Ama yine de bu kadin basinin bize
anlatmak istedigi bazi 6zel seyler vardir. Willendorf Veniisii dogurgan 6zellikleri 6n plana ¢ikan
sembolik bir figiirken, Brassempony Veniisii gen bir kadmni temsil etmektedir. Ince uzun boynu ile
govdesinin Willendorf gibi sisman olmadig1 hissini uyandirmaktadir. ince bir bedene sahip zarif bir
kadmn oldugu imajim veren bu eser, kadinlifa yeni adimini atan bir geng kiz1 temsil etmektedir. Ve
asla dogurganligr vurgulanmamistir. Brassempouy Veniisii, Paleolitigin giizellik kraligesidir (Gezgin,
2017, s.50).

Ana Tanriga tapimi olgusunu ortaya ¢ikarilan bir bagka 6nemli heykel leoparli tahtta
oturan Kibele heykelidir (Gorsel 35).

Gorsel 35. Catalhdyiik’iin Leoparli Bir Tahtta Oturan Ana Tanrica Heykeli, (yaklagsik 10.000 Yasinda).
(https://jurnalci.com/demet-selvi-tanrilarin-tanrisi-kibele-107951.html)

Willendorf Veniisii’ne benzer betimlemeye sahip iki yaninda kedigillerden leopar ve

vahsi hayvanlarla birlikte tasvir edilmistir. Vahsi hayvanlarla tasvir edilmesiyle doga ile
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vahsi yagama hakim olan Ana tanrica ile 6zdeslestirilmistir. Kibele mitolojide, hep ayni

sekilde hayvanlarla birlikte anilir ve hayvanlara hakim bigimde gdsterilir.

Anasoylu donemde kadma duyulan saygi, tarim devriminden sonra ortaya ¢ikan tanrica diisiincesi
sayesinde artarak devam etti. Ozellikle neolitik dénemin baslarinda bereketin simgesi olan ve
ekonominin yiikiinii omuzlayan kadin 6nemli bir toplumsal statii elde etmisti. Artik bereket
heykellerinde Veniisler gibi abartili olarak tasvir edilen tanrigalar, tahtlarda oturuyordu. Kadinin taht
tizerinde kurgulanmasi, iktidarin disil bir yani1 olduguna inanan toplumlarin simgesel bir diisiiydii
(Caner, 2017, s.70). Tarmmin 6nemi, tiim yasayan nesnelerin dogumdan olgunluga, oradan 6liime ve
oradan da tekrar dogusa giden gelisimlerini vurgulayarak dairesel bir yagsam goriisiinii beslemistir.
Mevsimden mevsime iklimin goérece sabit kaldigi iilkelerde bile insanlar kendi hayatlarmm
gelisimiyle, hayvanlar ve bitkilerin hayatlarmmn gelisimi arasmnda bir baglanti kurabilmislerdir.
Anaerkil toplumlarda Ulu Tanriga ya da Ana Tanrica veya Doga Ana'ya hayat veren en iistiin tanridir.
O, tiim insan hayatinin ve biitiin yiyeceklerin kaynagidir. Kalici olabilmek igin, toplumlar ¢ocuk

yapmak ve yiyecek tiretmek zorundadir (Rosenberg, 2003, s.23).

Boylelikle iiremek, dogurmak insan soyunun devamimin gelmesi demektir. Bunun
icin de gerekli olan Toprak Ana’nin onlar1 beslemesine yetecek kadar {iriin vermesidir.
Kadm ve toprak ile ilgili inanglar biitiin mitolojilerde etkiliydi. Biitiin mitoslarin odak
noktasi yaratict gii¢ olan “kadin” di. Topragin ve kadinin ortak noktasi olan yaraticililikla

bir bag kuruldu ve topragin ruhu artik kadindi.

“Toprak bizim annemiz, gok bizim babamiz. Gok topragi yagmurla doéller ve yer bitki ve tahil verir.
Bu inanis tarimla ilgili pek ¢ok inanigin ana temasini olusturur.” Ana ile 6zdeslestirilen toprak dylesine
kutsaldir ki bazi toplumlar onunla ilgili ciddi yasaklar koyarlar. “Umatilla kabilesinin Kizilderili
kahini Smohalla, miiritlerine topragi eselemeyi yasaklar; ¢iinkii tarim i¢in annemizin bagrini
yaralamak, kesmek, yirtmak ya da tirmalamak giinahtir.” Soyle der: “Benden topragi ekmemi mi
istiyorsunuz? Annemin bagrina bigak mi saplayacagim yani? Benden otlar1 ve bugdayi toplamami m1

istiyorsunuz? Nasil yolarim annemin sag¢larini?” (Erbil, 2012, s.45).

Yaralamak, bigak saplamak, saglar1 yolmak gibi benzetmeler bize topraginda kadin
gibi canli oldugunu ve bununla birlikte kadina duyulmas: gereken saygimninda topraga
duyuldugunun bir gostergesidir bu anlati. Bdylece kadinla 6zdeslestirilen toprak
antropomorf bir hale doniistiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda kadin bedeni ile toprak arasindaki bu

kutsallik kuskusuz kadmn bedeni i¢in yaratilmis ilk metaforu olusturmustur. Topragin
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kutsallig1 mitolojik inanglarla baglamis ve neredeyse biitiin inanglarin tanrigalari toprak ana
olarak varlik bulmustur. Ornegin; Anadolu’nun Kibelesi ve Yunanlilarin Gaia’s1 birer toprak

anadir.

Anneligi temsil eden ilahenin bir simgesi gok ile yerin annenin gévdesinde bulugmasidir;
¢iinkil anne bir yandan insani 6zelliklerin viicut bulmasi, diger yandan da her seyin olusmasinda,
beslenmesinde ve diinyaya getirilmesinde rol oynayan ilahi yasanin aracisi ve baslaticisidir. Oliilerin
gomiilmesi, bedenin yeniden dogmak iizere anaya (toprak biiyiik ana olarak goriiliiyordu) dondigi
yolundaki &rtiik inangtan kaynaklanir. Insanoglunun kaderiyle ilgili mitolojik ve dinsel bakis dogum,
hayat, 6ltim ve yeniden dogus bitkisel yilin tohum ekme {iriiniin biiylimesi hasat ve kis boyunca 6liim

bigimindeki semasini izliyordu (Mascetti, 2000, s.151-152).

Bu dénemde kadinlar, kendilerine yiiklenmis ilahi giicler icinde ¢ocuk bakma ve ¢ocugu
biiyiitmeyle birlikte beslenme zincirini olusturacak besin yetistirme islerindede 6nemli giice sahipti.
Evelyn Reed, Kadinin Evrimi adli kitabinda bu duruma Crawley’in aktarimiyla yer veriyor. Crawley,

Orinoco Yerlilerinin, bunu bir din gdrevlisine su sozlerle agikladiklarmi yaziyor:

“Kadinlar misir ektiklerinde bir dalda iki, i¢ misir ¢ikmaktadir; manyok ektiklerinde, bir
ocaktan iki, iic sepet manyok kokii ¢ikar; her sey, boylece cogalir. Neden? Ciinkii kadmlar, cocuk
iiretmeyi biliyorlar, misir1 filizlenip gelisecek bigimde ekmesini biliyorlar. Bu durumda birakiyoruz

onlar eksin; biz onlar kadar ¢ok bilmiyoruz ki”” (Reed, 2012, s.148).

Buradan anlasilacagi {izere tarihte tarimi icat ederek, tahil tariminin gelismesini ve
verimliligini saglayanlarinda kadmnlar oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda tarimla ilgili
aletlerinde ilk yaraticisinin kadinlar oldugu sdylenebilir. Topragin bereketine olan inang

topragin kadin gibi yaratici giice sahip olmasindan kaynaklantyordu.

“Mitolojideki tanrigalarin rolii, kadinlarin daha 6zgiir, daha saygideger bir duruma sahip olduklar
daha eski bir cag1 betimler,” der Engels. Ozgiirliikk, sayginlik ve s6z sahibi olma durumu, onun
ekonomide iistlendigi rolle ilgilidir ve dogal olarak “kadinin erkege oranla ekonomiye daha fazla

katkida bulundugu toplumlarda evreni yoneten ilahlar da tanrigalar” olacaktir (Erbil, 2012, s. 37).
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Gorsel 36. Siimeyye Aydemir, “Isimsiz”, Tuval Uzerine Karisik Teknik, 50x50 cm, 2019.

“Selam sana, insanlarin anas1 Yer, Tanr1 seni kucakladiginda iiretken ol ve insanlar

icin meyveyle doldur kendini” (Eliade, 2003, s.258).

Tarima dayali toplumlarda, tanrica kiiltii bereket tanricasi olarak one ¢ikmustir.
Ornegin Siimerler’de Inanna, Misir’da Isis, Babil’de Istar, Anadolu’da Kybele, Yunan’da
Artemis. Mezapotamya’da Siimerliler bu bereketin devamliligini saglamak i¢in tanrigaya

ayinler ve torenler diizenlerdi.

Bu sebepten iilkede 6zel bayramlar ve tatillerde tanricanin serefine torenler diizenlenmis ve ayinler
gerceklestirilmistir. Biitiin tatillerin en 6énemlisi giinlerce siiren 6zel bayramlar ve térenlerle kutlanan
Yeni Yil Bayrami’yd1. Yeni Yil’in en 6nemli ayini, iilkenin ve halkin refahi ile bollugunu giivence

altina almak amaciyla yapilan “kutsal evlilik” ayiniydi (Kili¢ ve Uncu, 2011, s.187).

Tanriga Inanna (istar) ve Coban Dumuzi (Tammuz)’ nin evlilik amac1 buna riayet
ediyordu. ikilinin kutsal evliligi iilkeye bereket getirecekti. Kutsal evlilik Tanriga’nim giyinip

slislenmesiyle basliyor.

Dumuzi kapida onu ay gibi parlak goriince sarilip opiiyor ve dvgii dolu sozler sdyliiyor. Tanriga da
kadinlik organini gok teknesine, yeni dogan aya, siliriilmemis tarlaya benzetiyor ve siiriilmemis bu
tarlayr kimin siirecegini soruyor. Dumuzi kendisinin siirecegini soyliiyor. Bundan sonra diigiin
hazirhiklar1 baghyor. Bir siire gére Tanrica icin taze hurma toplaniyor. Inanna, kralicelik hazinesine

sokuluyor. Kendisine yarasacak g¢esitli miicevherler seciyor. Giyinip siisleniyor. Her tarafina giizel
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kokular stiriiyor. Gozlerini komiirle boyuyor. Diger taraftan lacivert taslarla siislii, beyaz garsafli bir
yatak hazirlaniyor. Yatagmn etrafina sedir kokulari serpiliyor. inanna kraligelik yatagina davet ediliyor.
O yatag1 aciyor ve sevgilisini, “yatak hazir, yatak seni bekliyor” diyerek yataga cagiriyor (Ci1g, 1998,
s.15).

Bu inan¢ zaman igerisinde Mezopotamya’nin disma tagmig, Yunan ve Roma
diinyasima kadar sirayet etmistir. Tammuz inanc1 Frig’de Attis, Yunan’da Adonis, Misir’da
Osiris vb. tanrilarin varliginda sembolleserek diger toplumlarda da yerini almistir (Kilig ve
Uncu, 2011, s.190). Kutsal evlilik ritiielleri ilk Siimerlilerde M.O 3000-4000 tarihlerine
kadar uzanan ve sonrasinda 2000 yil kadar devam eden bu téren her yil ululu aymnda yani
giinlimiize agustos ve haziran ay1 olarak tekabiil eden siireglerde gergeklestirilmistir. Daha
sonra bu kutsal evlilik Mezapotamya ve Orta Asya’da nevruz, Hristiyanlarin paskalyasina

ve hidirelleze sirayet etmistir.

Gorsel 37. Siimeyye Aydemir, “Tanrinin Bahgesinde Bir Kadin” , Kumas Uzerine Karigik Teknik,

30x30 cm, 2019.

Kadinla, topragin 6zdeslestirilmesi dzellikle Sami halklarinda yaygindir. islam metinlerinde,

kadin “tarla,” “bag” olarak adlandirilir. Kuran'da, “Kadinlariniz sizin tarlanizdir,” denir. Hindular,
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ekili toprakla kadinlik organmi (yani), tohumla ersuyunu 6zdeslestirirler. “Bu kadin yasayan bir
toprak gibi oldu: ona tohumlarinizi ekin ey erkekler!” Manu yasalarinda “kadinin bir tarla olarak kabul
edilebilecegi, erkegin de tohum oldugu” sdylenir. Narada bu kurali su bi¢imde yorumlar: “kadin
tarladir ve erkek tohum dagitandir.” Fince bir atasozii “geng kizlarin bedenleri tarlalaridir,”der (Eliade,
2003, s.260).Tanriganin egemenliginin ve ayni zamanda kadinin yagami {ireten yaraticiligimimn
yiiceltildigi en eski yaratilis mitoslari, kadin dogurganligmin kutsanip yiiceltildigi eski tapinma
bi¢imlerinin ifadesidir. Dogadaki en énemli ve en gizemli gii¢, yeni bir yasam yaratan can verme
giiciidiir. Yilan-tanrica, deniz-tanriga, kiz oglan kiz tanriga, kilden yaptig1 insan heykelciklerine can
veren tanriga- bunlarm tiimii, iste bu giiciin gizeminin anahtarmni elinde tutan kadin’m yansimalaridir

(Berktay, 2019, s.46-47).

Verimliligi simgeleyen varligi, yasamin siirdiiriilmesinde ve korunmasinda sahip oldugu
islev, tanrisallik yetenekleriyle iliskilendirilmesi, giderek tanrigalastirilmasmin nedeni olmustur.
Kadinmn, Mezolitik'te kazandigi bu {istiin konumu Neolitik'in erken doéneminde de, istelik yeni
kazanimlarla korudugu goriiliir. Dogayla ve onun en 6nemli unsuru toprakla iliskilerinde kaydettigi
derinlige bagli icatlar1 Neolitik'i ortaya ¢ikarmistir. Neolitik donem onun omuzlart iistiinde yiikselmis,
ancak zamanla konumunda tam bir altiist olusu da beraberinde getirmis bir kiiltiirel asamadir (Erbil,
2012, 5.39).

Kadmin kutsal yonii ilerleyen zamanlarda olusan toplumsal yap1 karsisinda gozdagi
verdigi diisiincesi yayilmisti. Ataerkil diisiincenin yayginlagsma siirecine kadar kadinlara
0zgii dogurganlik, liretme ve pisirme, ¢anak c¢omlek yapma gibi kadinlara dayanan
calismalarla ekonomiye de hakim olmuslar ve dinsel etkinliklerde de 6nemli rol oynamuislar.
Ataerkil diislincenin yayginlagsmasindan sonra kadin giderek {iretim disinda kalmaya
baslamig ve sonug olarak uzun bir siire emek veren kadinin topluma katki saglayan iiretim

alanlar1 azalmustir.
Bu durum da Amerikali antropolog, Lewis Henry Morgan “ilk bastaki

anasoylulugun, toplulugun yerlesiklige gecmesi ve Ozel miilkiyet birikiminin

yayginlagmasiyla erkekler tarafindan degistirilmis oldugunu” (Berktay, 2019, s.39) savunur.

“Erkek evi geg¢indirir, kadm ise bunun karsiliginda kocasina emegini ve disiligini

sunar,” ataerkil paradigmanin tam merkezine yerlestirildi (Caner, 2017, s.42). iste, bir
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anlamda dogay1 kontrol etmek anlamina gelen kiiltiir insasinda 6nceligi kadini kontrol altina

almaya vermek gerekmisti (Gezgin, 2017, s.29-30).

Kiiltiir, tiretim ve kontrol demektir; 6zellikle de cinselligin dizginlenmesi, kimi kurallara baglanmasi
demektir. Ozelliklede kadinm kontrolii oldugunu sdylemek abart1 olmaz. Uygarlik diinyasinda erkek
egemen yapi tiirlerden farkli olarak siirekli birlesmeye uygun kadin cinselliginin kontrol edilmesi
gerektigini diisiintir. Miilkiyet, mahremiyet ve aile gibi kavramlar bu kontroliin sonucunda ortaya
cikarlar. Semavi dinler gibi, antik kiiltiirler ve dinler de bu tehlikeli aligverisi kontrol altina almak
istemistir. Incil’in yasaklama dl¢iisiinde gordiigii ve hig sicak bakmadigi cinselligi Islamiyet kadinm

eve ve kumasa kapanmasiyla kontrol altina almaya ¢alismistir (Gezgin, 2017, s.145).

Ayn1 zamanda kadini cinsel arzudan ve zevkten uzak tutmak i¢cin kadn siinnetine

yonelimler olmustur ve bugiin bile devam etmektedir. Ornegin;

Misirlt blogger ve film yapimcist Omnia {brahim, bunun gok tedirgin edici ve kadmlarmn iliskileri ve
kendileri hakkindaki diisiinceleri bakimindan zarar verici oldugunu soylityor. “Buz kiipiine
doéntiyorsun. Higbir sey hissetmiyor, kimseyi sevemiyor, arzu duyamiyorsun” diyor. Omnia, yetigskin
yasam1 boyunca “kadin siinnetinin” psikolojik etkisinde kaldigin1 sdyliiyor. I¢inde yasadig1 toplumun
“Insan bedeni seks demektir ve seks giinahtir” dgretisiyle biiyiidiigiinii ve “bedenini lanetlenmis

olarak gordigini” anlatiyor (Ontiveros, 2020).

Yani birlikte yasamak diisiincesi yalnizca kadiin kontrol altina alinmasiyla miimkiin
olabilir diisiincesiyle yola ¢ikarak, evvelden beri bir tanriga kutsalligiyla saygi goriilen kadin
o zamandan giiniimiize kadar siiren denetim mekanizmasi altinda Ozgiirlikklerine ket

vurulmasiyla sonuglanmistir.

“Disisini kendisinden bagka kimsenin dollemesini istemeyen erkegin korkular1 ahlak
anlayisimin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Ahlak, mahremiyet gibi kavramlarla kiiltiirel ve
toplumsal yasam gerceklesebilecektir” (Ruffie, 1999, akt: Gezgin, 2017, s.118). Neticede
anaerkillikten, ataerkillige gecis siiresinde kadinlara yonelik ahlak kavraminin toplumda
benimsenmesiyle, kadimnlar cinsel olarak sinirlandirildi ve ekonomik agidan da ikincil

konumda yer ald1.
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Anaerkil donem boyunca fiziksel haz ile manevi haz birbirinden ayirt edilmemisti. Dinsel husu ve
cosku ile cinselligin yarattig1 cosku ve haz birbirinin yaraticisi olarak bir arada bulunuyorlardi.
Heyecan faktoriiniin ortakligi ve toplumun cinsellik temelindeki orgiitliiliigii kadmin ve kadin

cinselliginin “dinsel” varligimi gerektiriyordu (Esinoglu, 1996, s.30).

Boylelikle cinselligin din ile birlikte ilerleyerek her bakimdan cinselligin yiiceltildigi
ve Ozgiirliigiin doruga ¢iktigr donem bas gostermistir. Buna en belirgin 6rnek Stimerlilerin
ask ve bereket tanrigasi Inanna diger adiyla kutsal fahise’dir. Siimerlilerde cinsel eylem bir
ibadet bi¢imi olarak goriilebilirdi.Ciinkii inan¢ ve goriislerine gore, yeryiiziindeki yasamin,
insanhigin, Ozellikle de Stimer ve halkinin, refah1 ve mutlulugunun kaynagi tanrilar

arasindaki cinsel birlesmeydi (Kramer, 1999, s.364).

Mit yazarlar1 ve sairlerde en erotik imgeleri ve simgeciligi uyandiran, Siimerlerin agk
ve bereket tanrigasi Inanna ile ilgili olanlardir (Kramer, 1999, s. 366). Giizelligin, sehvetin,
husu duygusunun, ¢ekiciligin, sefkatin, hirsin, savasin, kavganin, 6nderligin viicut bulmus
bir semboliiydii INANNA. Inanna’nin adma yapilmis tapinaklarda kentin geng kizlari,
Inanna i¢in seks gorevlerini gergeklestiriyorlardi. Bu gorevi yerine getirmek bugiin fahiselik
olarak nitelenen bir durum degildi, bereket ve cogalmayla ilgili dinsel bir olaydi. Basli bagina

bir tapinmayda.

Kutsal bir yerde, bereketin giivenligi i¢in yapilan bu birlesme, hem erkek hem kadin igin sayginlik
saglayan bir davranisti. Ozellikle tapmaklarda bedenlerini inanna’ya adamis olan kadmlar, toplum
icerisinde biiyiik saygi goriirlerdi. Ciinkii kutsal fahisenin, tanricanin cisimlenmis hali olduguna
inanilirdi. Aileler kizlarimi kendi elleriyle tapmnaklara getirirlerdi. Geng bir kiz i¢in bakireligini
Inanna’ya adamak ve tapmakta bir yabanciyla beraber olmak ¢ok énemli bir erdem sayilirdi (Caner,
2017, .73).

“Askin ve bereketin koruyucusu Inanna i¢in dualarin yiikseldigi tapinaklarda, cesitli
ritlieller esliginde bereket ayinleri diizenleniyordu. Inanna i¢in yazilan ilahilerde ise
tanriganin sehveti oviiliiyor ask ve erotizm ile bezenmis cinsel tema kutsal metinlerin i¢inde

yerini aliyordu” (Caner, 2015, s.42).
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Inanna daha sonra, Babil’de Istar, Yunanda Afrodit /Demeter, Roma’da Veniis ve
Anadolu’da Kibele olarak farkli karakterlerde goriinse de neticede bu tanrigalar ortak kutsi
bir disilik paydasinda bulusuyorlardi. Kadin kutsal bir konuma yerlesmesine ragmen, ¢ogu
zaman kadin figiiri Antik yunanda zayiflik giicsiizlik ve bastan c¢ikarict fikirler ile
0zdeslesmistir. Bundan dolayr Antik ¢ag inanglar1 6zellikle Yunan/Latin kiiltiird, tipki
Stimer’de oldugu gibi tensel zevki doyasiya yasayan tanrilarin egemenligi altinda

sekillenmeye devam edecekti (Caner, 2017, s.77).

Hikayeye gore yunanlilarin en biiyiik tanris1 Zeus, cinsel eylemler {izerine hiyerarsik
bir yap1 kurmustur. Tanricalarin varligi devam ediyordu fakat ikincil konumda olmalari
sartryla. Stimerlerde oldugu gibi cinsellik goriisii 6n plandaydi ve onlarda cinselligi dogal
gereksinim olarak goriiyorlardi. Evlilik tanrigasi olarak bilinen Hera, Zeus’un hem kardesi
hem de esidir. Dogum sirasinda kadinlar1 ve evliliklerini koruyan tanrica Hera’nin Zeus’la
evlilikleri, Tanr1 zeus’un g¢apkinliklarindan dolayr iyi gitmez. Buna ragmen evliligini
stirdiiren, bicare kocasina kars1 gelmeyen bir disili kisilestiriyordu. Boylelikle Hera, yunan
toplumu i¢in tasarlanmis ideal es tipinin miimessiliydi. Ask ve gilizellik tanrigas1 Afrodit,
Istarin sirayet bulmus halidir. Yasak iliskilerin pesinde kosan Afrodit, sevismeyi simgeleyen

tanrigadir.

Hem goge hem de yere hakim olan her iki tanriga da askin, giizelligin, hirsin, kurnazligin, en 6nemlisi
de bereketin ve cogalmanin semboliiydii. Askiyla insanlara ve dogaya yenilenme ve cogalma saglayan
istar, tanrilarin en stiinii Enlil’e istedigini yaptirmay1, Enki’yi aldatmayi bagarmistir. Aphrodite’nin
de adim attig1 yerlerde ayaklarmin altindan ¢igekler figskirirdi. Giizelligiyle Olymposlular’1 bilyiileyen
tanrica Zeus’u bile yoldan ¢ikarmisti. Aphrodite Kibris’tan Olympos’a geldiginde, nasil istar
Mezopotamya panteonunda biiyiik tanrilar arasindaysa, O da Olympos’un on iki biiyiik tanri ve

tanrigalarin arasinda yerini almistir (Kilig ve Uncu, 2011, s.198).

Bereket tanrigalar1 Artemis ve Zeus’un kardesi Demeter, Homeros destanlarinda da

bahsi gegen toprak ve bereket tanrigasidir.

Bereket ayinleri, antik diinyada sosyal hayatin en renkli ritiielleriydi. Tanrigca demeter’e adanan
verimlilik bayraminda cinsel tema 6n plandaydi. Bu ayinlerde kutsanan cinsel organlar ve onlarin
yaratici giicleriydi. Bereket ayinlerinde pigmis topraktan yapilan penis heykelcikleri tarlalara gomiiliir

ve daha sonra simgesel olarak disil 6zellikler tasiyan toprak sulanirdi. Sarap tanrisi Dionysos i¢in
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diizenlenen bagbozumu senlikleri ise oldukga ilgincti. Bagbozumu ayininde bol bol sarap i¢ilip, dans
edilirdi. Sarabin da etkisiyle kendinden gecen insanlar, bedenlerine zevkin dogal akigna birakirlardi.
Dionysos ayininin grup seks esliginde son buldugu Yunan efsanelerinde sik sik vurgulanan bir
durumdu (Caner, 2017, s.79). Yere goge hakim olan giiciin ve otoritenin temsilciligi, topragin
derinliklerindeki zenginligin, zanaatin, ticaretin, sanatsal etkinliklerin sahipligi, okyanuslarin
efendiligi, hitabet ve hatta hirsizligin, savasin ve hastaliklarin sorumlulugu Zeus, Hades, Poseidon,
Hephaistos, Ares, Dionysos, Apollon ve Hermes adimi alan tanrilara aittir. Tanrigalarin sorumluluk
alanlar1 ise evlilik ve dogum; hayvan, bitki ve gocuk; ask, giizellik, eglence ve tarimsal bereketle
sinirlanmistir. Hera, Athena, Artemis, Afrodit, Demeter ve Hestia'nin siirlanmis sorumluluk alanlari,

toplumsal yasam i¢inde kadinin siirlanmig rollerinin birer yansimasidir (Erbil, 2012, 5.82-83).

Goriildigi lizere yunan toplumlari igerisinde tanr1 ve tanrigalarin cinsiyetlerine gore
rol dagilimlart verilmistir. Yunan mitolojisinde kadin ahseniyetle ve iyilikle olmasmnin
yaninda kotiiliikleriyle de efsanelesmistir. Yukarida bahsettigimiz mitolojik efsanelerde
cinselligin hayatin merkezinde oldugu sonucuna rahatlikla varabiliyoruz. Yunanlilarda
cinselligi normal karsilayan tanrilarin aksine, daha onceki donemin sdylencelerinin etkisi
altinda kalarak “kotii kadin” rolii dogmustu. Bu mitolojik hikayelere gore yaratilmis olan ilk
kadin Pandora’dir. 1lk giinahi islemesiyle tiim tek tanrili dinlerin kadin1 Havva ile ortak
Ozellikler gosterir. Tek bir farkla, pandora agmamasi gereken bir kutuyu ac¢muistir.
Pandora’nin yaradilis1 hikdyesi Titanlardan biri olan Prometheus, dliimliilerin yasadiklar1
cevreyi konrol etmek i¢cin zeus’un elinden atesi ¢alar. Zeus da bunun karsiligi olarak
insanliktan intikam almak ister ve Pandora’y1 yaratir. Pandorada yiizii tanrigalara, viicudu
geng kizlara benzeyen tiim tanr1 ve tanrigalarin ortak tiriinii olarak karakter bulur. Bu yiizden
Yunancada tiim tanrilarin hediyesi anlamina gelen pandora ismini alir. Diginin gilizelligi
kadar ige bir o kadar kotii yaratilmistir. Fiziki glizelligi insan i¢in esas cezay1 olusturmustur.
Yunan mitolojisinde Pandora disil kotiiligi simgeleyen ilk Ornek olarak insanlara
gonderilmistir. Boylelikle Pandora ve Havva tiim insanligin basma gelmis kotii bir kadin

olarak anilmuistir.

Bu mitolojik oykiiniin de insana zarar veren “kétii”sii kadindir. Kadin, erkege ceza olsun diye
yaratilmistir. Acilar, hastaliklar ve 6lim diinyaya onun aracilifiyla yayilmistir. Koétiiliiklerin
yeryliziine sagilmasina yol acan Pandora ya da kadmn, bu 6ykiiye gore Tufan'in da sorumlusudur.
Tehlike ve kotiiliik ile ¢ekiciligin kadin bedeninde birlestirildigi daha baska mitolojik Oykiiler de

retilmistir. Bunlardan biri sirenleri, digeri de harpyalar1 konu alir (Erbil, 2012, s.98).
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Gorsel 38. Siimeyye Aydemir, “Sirenlerin Sarkis” , Kraft Kagidi Uzerine Akrilik Boya, 18x26 cm, 2019.

Sirenler giizel bir kadin yiizline sahip bedenleri ise kus olan deniz ifritleri olarak
gecmektedir. Denizlerde yasayan sirenler mmak tanris1 Akheloos’un kizlaridir. Cok

yetenekli miizisyen olarak nitelenen sirenlerin melodilerine karsi koyulamaz.

Lir esliginde seslendirdikleri bilyiilii ezgilerin dayanilmaz bir cazibesi vardir. Ancak ezgileri dliimciil
olup, pesine diisenleri kayaliklara siiriikler ve sirenlerin hazirladiklar1 tuzaklara gekerler. Bir cesit
vampir sayilan bu disil cinler, tuzaklarna yakalanmig hemen hepsi erkek olan denizcileri
oldiirmektedirler. Sirenlere benzer bir yaklasimla Harpya karakteri de kadin yiizlii, yaygin kanatl ve
sivri penceli bir gesit yirtict kustur. Harpya kapip kagiranlar anlamiyla yine sirenlerin karakterine
benzemektedir. fason ve Argonnautlar efsanesinde kadin yiizlii, cok ¢irkin ve igreng kuslar olarak
betimlenen" harpyalar insanlar1 dehsete diisiiren, biiyiik felaketlere yol acan riizgarlarin perileridirler.
Kurakligi, agligi, salginlari temsil ederler. Harpya sdylencelerinde de felaketler yine kadmn varligi

araciligryla insanlarin {izerine yagmaktadir (Erbil, 2012, s.99).

Bu efsanelerden anlasilacagi gibi kadmna yiiklenen kotii ve c¢ekici ozelliklerinin
sonucu olarak, ondan kagmilmasi ve uzak durulmasi gerekir. Bu kez de Lanetlenen bir varlik
olarak karsimiza ¢ikan kadin Medusa karakteridir. Gorgonlar olarak bilinen {i¢ kiz kardesten
oliimlii olanidir Medusa. Medusa ve Athena arasindaki diigmanlik, Medusa’nin giizelligi
karsisinda duramayan deniz tanris1 Poseidon bir giin, Athena (karisi)’nin tapmaginda
Medusa’ya tecaviiz etmesinden sonra baglar. Bu duruma c¢ok 6fkelenen tanriga Athena

Medusa’y1r yilan sagli bir canavara donistiirmiigtiir. Athena tarafindan, goz goze
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gelindiginde kendisine bakanlari tasa ¢eviren bir gii¢le lanetlenmisti. Ancak efsanenin son
kahramani Athena’nin iivey erkek kardesi Perseustur. Athena canavara doniistiirdigi
Medusa’ya karsi olan 6fkesini bastiramayinca erkek kardesinden yardim ister. Perseus’a

diisen gorev Medusa’nin bagini getirmektir.

Perseus’un Yunanca anlammin “izale etmek” olmast ilgingtir. Bu durumda
Perseus’un gorevi anaerkilligi zedeleyen bir olay olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda
kadinin giiclinii yetmedigi durumda, erkek giiciiniin ustiinliigiinii ortaya c¢ikardigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Burada Perseus’un Medusa’nin basini kesmesi ise antik
yunanda “tore” anlayismin oldugu diisiindiirmektedir. Medusa tecaviize ugradi, ilk
cezasinda bir canavar olarak karsimiza ¢ikti, ikinci cezasinda ise O0liimle karsimiza ¢ikti.
Medusa’nin tecaviize ugramasi ve eril toplum tarafindan zalimce katledilmesi, Antik bir
yunan hikayesi olmasinin yaninda, giiniimiizdeki realiteye de denk diismektedir. Yani,
bugiin tore cinayetleri ¢ogunlukla dogu kiiltiiriiyle uyussa da Antik Yunan’da Medusa’nin

oldiiriilmesinde agik bir sekilde goriilmektedir.

Medusa geg¢misten giiniimiize bir ¢ok alanda metafor olarak kullanilmaktadir.
Psikolojide Sigmund Freud’un c¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Freud
“Medusanin Bas1” adli yazisinda, medusanin basin kesilmesinin yarattigi korkunun igdis
edilme korkusuyla ayni oldugunu soyler. Bu kastrasyon kompleksine karsilik gelen
Medusa’nin saglarindaki yilanlarin erkeklik organini temsil ettigidir. Tasa ¢evirme 6zelligini
de cinsel organda meydana gelen sertlesmeyle agiklar. Freud’un kuramindan da anlagilacagi

iizere Medusa dehset sacan yok edilmesi gereken kotii bir kadin timsali haline gelmistir.

Edebiyatta:

Romantik sairler de Medusa mitinden ilham almislar; bu sairler Medusa‘nin hem yikici ve
korkutucu giiciiniin etkisinde kalmis, hem de onun trajedisine yakinlik duymuslardir. Ornegin Shelley,
1819 yilinda yazdig1 Leonardo da Vinci‘nin Floransa Sanat Galerisindeki Medusasi Uzerine* adl
girisinde, ancak dehsetten ¢ok zerafetti bakanin ruhunu tasa ¢eviren‘ der. Ancak yine de, 19. ve 20
yiizyll erkek sairlerinin Medusa‘ya tutumlarinda genel olarak, bu biiyiilii figiire kars: etkilenme ile
gelen bir empati ve korku ile gelen bir ¢ekingenlik oldugunu séyleyebiliriz (Bagkan, 2011, s.91).
Fransiz feminist yazar Héléne Cixous ise “The Laugh of the Medusa” (Medusa’nin Giiliisii) adli
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makalesinde daha fazla sayida kadin1 yazar olmaya tesvik ederken, erkek sdyleminde varolan dehset
sacan Medusa imgesinin ¢ok yanlis yorumlandigini savunur. Cixous Medusa’nin gozlerine
bakanlarm, onun godzlerinde kadmin oldiiriicii giiciiniin aksine, giizelligini ve giillisiinii fark

edeceklerini sdyler (1997, s.355 akt: Uzundemir, 2009, s.235).

20. yiizyil sairleri Medusa‘nin Poseidon tarafindan tecaviize ugramasini hikayesinin 6zellikle
altmi gizerler. Caglar dncesinden giiniimiize uzanan bu hikaye, modern diinyada da bu vahsete maruz
kalan kadmlarin, evrensel ve tarihsel caglar1 asan trajedileri anlatmak igin kullanilir. Ann Stanford,

ornegin, 1977 yilinda yazdig1 Medusa“ baslikli girisinde, Medusa’nin ugradig tecaviizii soyle anlatir:

Saglarim 6fkeden kivrildi; aklimda sadece nefret kaldi.
Intikam1 diisiinmeye basladim ve sadece onun igin yasamaya.
Saglarim yilanlara doniistii, gézlerim diinyay: tastan gérmeye basladi

(Baskan, 2011, 5.92).

Belki de mitolojideki higbir kadin karakter Medusa kadar etkileyici olmamuistir.
Gegmisten giinlimiize edebiyattan sinemaya, resime sanatin bir¢ok dalinda popilerligini
stirdiirmektedir. 2010 yilinda Titanlarm savasi, Antik Yunan Mitolojisinde Medusa’y1
canlandiran Natalia Vodianova, Percy Jakson ve Plimposlular: Simsek hirsizi filminde
oldukea cekici bir Medusa kadin karakteri ortaya koyan Uma Thurman sinemaya yansimis

orneklerdir.
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Gorsel 39. Medusa Rihanna, GQ dergi kapagi resmi, 2013. (https://pagesix.com/2013/10/30/rihannas-sexy
snake-look-for-british-gq/)
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Gorsel 39°da gordiigiimiiz diinyaca tinlii sarkict Rihanna giiniimiizde herkesin bildigi
bir ikon, verdigi cesur pozlariyla da herkesin tanidigi bir isimdir. GQ dergisini kapak
fotograflar1 igin Damien Hirst’in karsisinda oldukga cesur pozlar veren Rihanna Medusa
karakterine biirlinmiistiir. Rihanna denildiginde akla gelenler seksi, cazibeli, ¢ekici ve giizel
oldugudur. Bu noktada elbette ki bir zamanlar giizelliginin ve cazibesinin karsisinda
durulamayan Medusa kiligia girmesi tesadiifi degildir. Boylelikle ¢iplakliginin yani sira
yilanlarla verdigi pozlarla disi tanrica Medusa’dan geri kalmamistir. Medusa giinlimiizde
yerini, Rihanna gibi insanlar tarafindan tanrigalastirilan popiiler ikonlara birakmistir

diyebiliriz.

Bu mitolojik anlatimlarda iyi ve kotii toplumda bigilen rol kapsaminda kadin
karakterinden bahsettik. Bu noktada bigilen rollere ters diisen savas¢i amazon tanrigalar
vardir. Amazon tanrigalar1 eril diinyanin denetim altina almaya ¢alistig1 kadin1 sembolize
etmektedir. Fakat Heredot’dan giiniimiize kadar gelen amazon kadinlarmm gergekten
yasay1lp yasamadiklar1 bir muamma olarak kalmistir. Buna ragmen tarihte Amazon kadinlar1

hakkinda efsanelerle birlikte somut kayitlarda vardir.

Ornegin;

Sokrat ve Platon Atina'ya saldirdiklarini savlar; Herodotos, Diodores, Strabon'un eserlerinde onlardan
s0z edilir; Homeros Truva Savasi'na katildiklarini sdyler; Ephesos, Smyrna, Kyme, Gryneion, Pitane,
Mytilana, Myileia, Sinope, Elaia, Ancia ve Latori kentlerinin kuruculari olduklarina inanilir. Anilan

kentlerde bulunmus ¢ok sayida resim ve heykelin konusudurlar (Erbil, 2012, s.127).

Iyi savasgilar olarak tasvir edilen Amazon kadmlari, savasmak igin viicutlarmni
yaralamaktan ¢ekinmemislerdir. Savasta ok ve yay kullanan bu kadinlar, rivayete gore daha
hizli ok atmak i¢in sag gdgiislerini dagliyorlardi. Buda aslinda amazon kadinlar1 dedigimizde

akla gelen ilk sembollerden birini olusturuyordu.

Amazon toplumu Yunan toplumunun tam tersidir: Savasan ve yoneten kadmnlardir, erkekler yiin egirir
ve cocuklarla ilgilenir. Bazen erkekler daha fazla ezilir: Kiiciik erkek cocuklar ileride savagmasinlar
diye sakat birakilir, ayn1 bi¢imde, kiz ¢cocuklarinin da, ileride ok atarken kendilerine engel olmasin

diye sag memeleri daglanir (Bonnefoy, 2000, s. 33).
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Bazen erkeksiz toplum olarakta bahsedilen amazon topluluklarinda, kadmlarin
tiremeyi devam ettirmek i¢in, yakin olan kabilelerde cinsel iligskiye girdiklerinden bahsedilir.
Kiz ¢ocugu dogurduklarinda, kizlar1 aldiklarindan erkek dogurduklarinda ise onlar1
babalarma biraktiklarindan ya da oldiirdiiklerinden bahsedilir. Kiz ¢ocuklar1 iyi bir savasct
kadin olmasi i¢in egitilirdi. Bu drnekler ¢er¢evesinde amazon kadmlarinin anaerkil donemle

uyusmadigini goriiriiz.

Oysa “ger¢ek kadinlar”, tohumlarimm eksinler ve bu erkek bitki onlarm 6liimiinden sonra soylarmi
devam ettirsin diye “tarla-karmlarim” erkeklere sunarlar; Amazonlar ise bir baska erkek diisii
erkeklerden tohumlarim calarlar ve bunlar1 kendi amaglari i¢in kullanirlar: onlarin izinden yiiriiyecek

ve erkeklerin diizenini tehdit etmeyi siirdiirecek kiz ¢ocuklari dogurmak i¢in (Bonnefoy, 2000, s.33).

Gorsel 40. Amazon lahidi, Yunanlilar ve Amazonlar Arasinda Savas. Helenistik dénem, Selanik. (IS II.
Yiizyil) (http://www.forumgercek.com/dunya-tarihinde- yer alanlar/96201-yunan- mitolojisindeki-kadin-
savascilar-amazonlar.html)

Geleneksel Yunanli diismanlariyla savas halinde tasvir edildiklerin de Amazonlar, siklikla bir
gogusleri ¢iplak ve digeri ortii altinda gizlenmis olarak gosterilirler. Yunan imgeleminde Amazonlar,
kadinlarin erkeklerin bakicisi, besleyicisi seklindeki rollerini terk edip, bunun yerine erkege has
ozellikleri kendilerine uyarlayarak ortaya ¢ikan yok edici gii¢leri temsil ediyorlardi. Keuls, Amazon
efsanesinde “cinsiyetler arasi savagmn ilk 6rnegi” ve klasik Atinali toplum mitlerinin onculugunu
buluyor. Yunan sanatindaki Amazonlara iligkin 800 tasviri, “erkeklerin tagidig1 kadin fobisinin en
goze carpict ifadesi” olarak gosteriyor. Erkekler, sadece besleyici memenin kendilerinden
uzaklagtirilabileceginden korkmuyorlar; bu yokluk ayni zamanda saldirganligi da ifade ediyor.
Amazonlar eril savasgi roliinii haksizca elde eden canavarlar, cadalozlar ve dogadist kadinlar olarak
goriiliiyor. Memenin yoklugu dehsete disiiriicii bir asimetri yaratiyor: Bir meme disi ¢ocugun
beslenmesi i¢in alikonuluyor; digeri erkeklere karsi siddeti kolaylastirmak i¢in ortadan kaldiriliyor
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(Yalom, 2002, s.22-23). Amazonun yasam tarzi, ¢agdasi erkek egemen toplumun ve degerlerinin
unsurlariyla daha fazla uzlasmaktadir; ancak burada iliskilerin kadmn lehinde tersyiiz edilmis bir bigimi
s6z konusudur. Insanlik, erkegin egemenligini kurup berkittigi bir cagda neden onu yalnizca bir
hizmetkar ve damizlik; kadini ise degerli bir savas¢i ve uygarlastirict bir gii¢ (kentleri kuran odur)
kabul eden bir sdylenceler dizisini yaratma gereksinimi duymus ve {irettigi diis lirlinlerini bir gergeklik
olarak algilayip benimseme egiliminde olmustur. Saniriz bu durumun nedeni, eski ¢aglara ait anaerkil

degerlerin, kizlarm asagilanmasina ve ezilmesine duydugu tepki ve itirazlardir (Erbil, 2012, 5.128).

Bu hikayelerden 6zetle:

Insanoglunun, hayvanlarm, bitkilerin, yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin, &liimiin ve yeniden
dogusun anasidir; hem azizedir hem fahise, hem 1s1k, hem karanlik hem ¢ocuk hem kocakari, hem
barig hem savasg, hem bastan c¢ikarict hem reddedici. Tanriga kiiltii, her seyi kusatan bir kiilttii; ama

sonra yerini, giiniimiiziin eril tek tanrili dinlerine birakti (Mascetti, 2000, s. 8-9).

Pagan inanislardan, tek tanrili dine gegis siireci ve bu siirecin bir parcasi olan Ana Tanriga’nin
yerini tek bir kadiri mutlak erkek tanriya birakmasi olgusu 1.0. 4. ve 3. binyilda gerceklesmistir. Tek
tanrili dinlerin dogdugu ve yayildigi zaman dilimi iginde erkek egemen koéleci sistem, kiiltiiriin tiim
alt ve list yapisal kurumlarini olusturmustur. Bu erkek egemen siirec tek tanrili dinlerin ortaya ¢iktigt
doneme gelindiginde ideolojik yapiyr maskiilen yasam bigimlerine biiyiik dlgiide uyarlamistir. S6z
konusu ideolojik yapmin diisiinsel ve maddesel dayanaklar1 koleci sistem i¢inde olustugundan tek

tanrili dinler kole ideolojisinin derin izlerini barindirmaktadir (Erbil, 2012, s.101).

Bu diistince bigiminde lider ve ilah benzetisi ortaya ¢ikmis boylece insanlarin bir
yOneticisi olan imparatorluga gelistirmis ve cennet-cehennem olarak 6te diinya kavramini
kainatin tek yOneticisi olan tanrinm buyrugu altina alinmustir. Ornegin kokleri Siimer
kiiltiiriine dayanan Tevrat’ta gecen “Yaradilis Ovykiisii” i¢inde kadm bedeni ciddi bir
saldirrya ugramustir. Insanm kadin bedeninden dogma gergeginin yadsmmasinin yanmda

kadinin, erkegin bedeninden yaratilmasi saglanmustir (Erbil, 2012, s. 90).

Yaratilis Efsanesine gore havadan once Adem’in esi Lilithdir.

Efsaneye gore Tanr1 topraktan 6nce kadin ve erkegi yaratti. Kadinin adi Lilith, erkeginki ise Adem’di.
Insanligm bu ilk ciftini de mutlu mesut yasasin diye cennetine yerlestirdi. Ama bu ¢ift bir tiirlii mutlu,
huzurlu olamiyordu. Adem, Lilith’ten kendisine tabi olmasmni istiyor, Lilith ise “kendisinin de

topraktan yaratildigmi, esit olduklarmi” soyleyerek itiraz ediyordu. Adem kendini, bagislayan,
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bereketli gokytiziine; Lilith’i de iiriin veren topraga benzetiyordu. Birlikte yasayamayacaklarina karar
veren Lilith, Tanrinin asla sdylenilmemesi gereken ismini sOyleyerek goge yiikselir. Boylece
cennetten ve tim nimetlerinden vazgegmis olur, dislanmislarin arasina katilir. Seytandan ve cinlerden
¢ocuklar1 olur. Bu arada yalnizliga dayanamayan Adem, Tanri’ya yalvararak Lilith’i geri istedigini
sOyler. Bunun tizerine Tanr1 i¢ melegini, Lilith’i ikna etmeleri ve geri donmesini saglamalari, yoksa
her giin yiiz g¢ocugunun oOlecegini sdylemelerini ister. Lilith bu tehdite ragmen kesinlikle
donmeyecegini sdyler ve oldugu yerde kalir. Tehdit gergege doner, Lilith ¢ocuklarmi kaybetmeye
baslar. Cocuklarmi kaybeden Lilith bu aciyla, o andan itibaren tim hamile ve yeni dogum yapmis
kadmlarm ve bebeklerin bas diismani olacagma yemin eder. Erkek cocuklarin ilk sekiz giin, kiz
cocuklarin ise ilk yirmi giin iginde canlarmi alacaktir. Lilith artitk tamamen kotiilerin tarafina
geemistir. Lilith’e atfedilen bir bagka sey ise, kadinlarin kafasina girerek onlara “erkeklerle esit

olduklar1”n1 hatirlatmasidir (Serindag, 2017).

Gorsel 41. Hugo Vander Goes,“ilk Giinah”, Ahsap iizerine tempera, 32x22 cm, 1480.

Kunsthistorisches Museum, Viyana. (https://www.gazetesanat.com/sanat-tarihinde-ilk-asiklar)

Rénesans donemine ait Hugo Vander Goes’in “ilk giinah” (Gorsel 41) resmi Adem
ile Havva sdylencesinin betimlemesini olusturur. Cennette bahgesinde 6zel olan iki agagtan
biri olan bilge agact, tanrmin Adem’le Havva’ya meyvelerini yemelerini yasakladig1 agactir.

Hibrid bir bi¢cimde tasvir edilen Lilith’in amac1 Havva’ya agacin meyvesini yedirmek ve
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Adem’i de buna ortak etmesi i¢in kandirmaya ¢alismaktir. Burada dikkat ¢eken hibrid yilan
kotiiliiglin ve glinahin baglangicini ifade ederek insan nefsini alt eden bir varlik olarak
tanimlanmasidir. Cennet séylencesine gore Adem’i bastan ¢ikaran kadn Havva’ydi. Kutsal
kitaplarda Havva giinahkardir ¢iinkii Adem’i kandirarak insanligin cennetten kovulmasina
sebebiyet vermisti. Cennet insanin sahip olabilecegi en dnemli varlikt1 ve insani cennetten
yoksun kilan da cinsellikti. Havva’nin yaratilis gayesi Adem’in yalniz kalmamast i¢in, diger
taraftan, yaratilan her sey topraktan varlik bulurken, Havva Adem’in kaburgasindan
yaratilmisti. Goriildiigii lizere kaburga sdylemiyle kadina atfedilen yaratici gii¢ rolii de
degismistir. Ve Havva’nin kaburgadan yaratilma olaymin kokleri Siimer mitolojisinde
kaburga tanrigas1t Ninti’ye dayanir ve bu yiizden Havva’nin Ninti’nin uyarlamasi oldugu

agikardir.

Bu mitos'a (Enki ve Ninhursaga mitos'una) gére ana tanriga Ninhursag tanrilarin bahgesinde sekiz
bitki yetismesini saglar. Tanr1 Enki, bu bitkileri yer ve Ninhursag' kizdirir. Tanriga, Enki'ye lanetler
yagdirir ve bedeninin sekiz organindan onu hastalandirir. Enlil duruma bir ¢6ziim bulamaz, tanrilar
tiziintii icindedirler. Sonunda diger tanrilar, ana tanrica Nin hursag't Enki'yi iyilestirmesi i¢in ikna
etmeyi basarirlar ve tanriga ise koyulur. Her organ igin bir iyilestirici tanri¢a yaratir. Bunlardan birisi
de “kaburgalarm tanrigasi” Ninti'dir. Ninti adinin sonunda ki “ti”” eki ayn1 zamanda Stimerce “yagam”,

3

Ninti'nin tamamida “yasam tanrigasi” anlamina gelir. Kutsal kitaplarin Havva'sinin da lbranice
anlammin “Hayat1 olan” ve “Yagam” anlamlarma geldigi diisiiniiliirse, bunun fonetik bir benzerlik
olmaktan &te bir anlam tasidigi, her iki mitosun da ayni tarihsel dénem paralelligi icinde bulundugu
hemen anlagilacaktir. Yani sonug olarak kutsal metinlerin “kaburgalarmdan” yine asil kok olan Siimer
ideolojisine vartyoruz. Fakat bir farkla; Stimer mitosun da kadin ve kadin tanrigalar énemli bir yer
tutarlarken ya da tiimiiyle arka plana itilmemigsken Sami mitinde kadinin erkegi kandirmak veya
yaniltmaktan baska bir fonksiyonunun kalmadigi bir duruma ulasiyoruz(Esinoglu, 1996, s.116-117).
Ve Enki'nin sekiz bitkiyi yeme hatasi yiizinden lanetlenmesi, bilgi agacinin meyvesini yemek gibi
giinahkar bir eylemde bulunduklari icin lanetlenen Adem ve Havva'yr ¢agristirmaktadir (Kramer,
1999, s.181). Yilanlar, kutsal yemis agaclari, yilanlardan 6giit alan cinsel agidan kiskirtict kadinlar
gibi simgeler, Kutsal Kitap déneminde yasayan insanlar tarafindan kadmn tanrilarm o giinlerde
herkesce bilinen varligimin simgesi olarak anlasilmis olabilir. Cennet sdylencesinde bu imgeler,
Tanriga'y1 ululayan kadinlarin séziine kulak vermenin, bir zamanlar biitiin insanligin Cennet

Bahgesi'ndeki mutluluk dolu anayurtlarindan kovulmasina neden oldugunu egretilemeli olarak

anlatmaktadir diyebiliriz (Stone, 2000, s.221).
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Yilanin her ne kadar iyilestici giicii oldugunu bilsekte burada goriildiigii gibi yilana
kotii 6zellikler yiiklenmistir. Ornegin; Musevilerin inancinda, seytanin, giinahm ve bastan
cikarici cinsel tutkunun birer imgesi olarak goriiliir. Hristiyanlar i¢in yilan seytanin, hilenin,
hasetin ve sehveti sembol etmektedir. Islamda ise yilan, hayat ve cennet betimlemelerinde

ortak olarak kullanilmigtir.

Havva miti belki de mitlerin en zenginidir, ¢iinkii Tanri’nin onu s6z dinlemedigi i¢in lanetlemesi,
insanlarin biiyiik ana tanrigaya taptiklari binyillari izleyen yenigagda ataerkilligin ve kadin {izerindeki
yiizyillarca siirecek baskinin baslangicina isaret eder. Bir yanda gnostik ve hristiyan metinlerine gore
tanricanin tiim gii¢lerinin mirasgist olan Havva, bu yaratici giiclinden soyulup ataerkillik tarafindan
gebeligin ve dogumun bir aract haline getirildi. Erkek tanrmin laneti yiiziinden mahkim edildigi
dogum sancisi, yiizyillar boyunca milyonlarca kadinin kaderi oldu (Mascetti, 2000, s.142-144). Bu
betimleme, bin yillar boyunca erkegin kadin tizerindeki iistiinliigiiniin kutsal kanit1 olarak goriilecekti.

Kadinin ikincil konumu, artik tanrisal bir kaynak tarafindan da tescil edilmisti (Caner, 2017, s.76).

Boylelikle Havva’nin ilk cezasi bir kader ortakligina doniigsmiistiir. Bu 6ykiide Tanr1
tarafindan lanetlenen Lilith’ i yilanla biitiinleserek insan nefsini alt etmis kotii bir varlik

olarak gérmekteyiz.

Oykiiniin degisik versiyonlari, birbirine paralel olarak uzanan koridorlar gibidir: A¢ gozlii, entrikaci
kadin kotidiir; sinsi ve zarar verici kiskang yilan kétiidiir; yalanci, aldaticy, isyankar seytan kotiidiir
ve hepsi birdir. Bu koridorlarin kapilart ayni yere acilmaktadir: Giin gérmemis fenaligin karanlik
odasina. O halde bir tiir 6zdesim halindeki bu varliklara karsi ayni tutumu sergilemek gerekir:
Giivenmemek, dikkatli olmak, denetim altinda tutmak ve gerektiginde de baslari1 ezmek (Erbil,
2012, 5.93).

Inanna, istar, Kybele, Demeter, Afrodit, Hera ve Artemis gibi yiice tanricalarla
iliskilendirilen kutsallik biiyiisii tanriya gecis siirecinde sekteye ugratilmis ve kotiiliige dogru

evrilmistir.

Kadm artik, yasamin kaynagi, comert ve bereketli toprak degil, erkegin yarattigi cani iginde tutup
biiyiiten bir tastyicidan ibarettir. Topraktan yapilma ¢omlek gibi, kadinin bedeni de, yasam igin
gerekli olan iiriinleri onlarm tiretimine katkida bulunmaksizin tagir. Kuran’da, “kadmlarimiz sizin
tarlanizdir; tarlalarimzi dilediginiz gibi ekin” (2.Sure: 223) direktif’i verildiginde, Allah ile erkek

arasinda, kadinlarin aradan ¢ikarildigi bir iletisim olusur. Erkek, bu iletisimin 6znesiyken, kadin
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nesnelesir. Goriildiigi gibi, “tohum ve toprak™ benzetmesi, ilk bakista masum bir benzetme olsa bile,
cok giiclii ataerkil anlamlarla yiiklidiir. Erkegin canli 6geye, tohuma sahip oldugu varsayilarak onun
yaratict yasam kivilcimini sagladigi diistiniiliirken, kadmin-tipki toprak gibi- bu yasayan 6zii besleme

islevini yerine getiren cansiz maddeyi sagladigma inanilir (Berktay, 2019, s.59-65).

Boylelikle kadin tanr1 ve erkek tarafindan salt bir bedene indirgenmistir. Oysa beden
bu zamana kadar kendisine verilen gorevi gergeklestiriyordu. I1k tanr1 kadin olarak karsimiza
cikmist1, bereketin semboliiydii ve kendisi gibi dogurganlik yetisine sahip toprakla
Ozdeslestirilmisti. Boylelikle adina kutsal mekanlar insa edilmisti. Ona tapmilmisti. Ama
sOyle bir sorun bas gosteriyordu: Toplumsal hayata gecen insanoglunun ilk yasagi “cinsel
yasak”. Ilerleyen zamanlarda cinsellik toplumsal hayata gegen insan icin oldukca cetrefilli
bir hal almist1. Cinselligi kontrol altina alinmasi diisiincesi tek eslilige kaymis ve tanrmin da
cinselligi yasaklamasiyla tanr1 katinda giinah olarak algilanmisti. Antikcag sonrast ¢ok
tanril1 dinlerden tek tanrili dinlere gegisle birlikte iste bu cinsellik konusu giderek akutlagsma

egilimi gosteriyordu.

Cinsel yasamla ilgili diizenlemelerin toplumun basat giicleri tarafindan degil de, ylice Tanr
araciligiyla yapildigina inanilmasi, yasaklarin baskici etkisinin artmasina neden oldu. Yeni dinsel
Ogretiye gore ruhsal temizligin ilk sarti, sehvet duygusundan armmais bir cinsel dogaya sahip olmakti.
Cinselligin lanetlenmesinin diger bir sonucu da, tensel dokunulmamisliga verilen toplumsal énemin
artmasi oldu. Hristiyanligin yayginlagmasiyla beraber bakirelik, insanlik tarihinde hi¢ olmadig1 kadar
evlenmemis kadinlar i¢in zorunlu bir durum haline geldi. Artik bir kadin i¢in en biiyiik erdem, cinsel

eylemi yasamamis bir bedene sahip olmakt1 (Caner, 2017, s. 80).

Boylece verimkar olarak kutsanan tanrigalar din ve eril toplum tarafindan sekteye

ugratilmis ve kadinin cinselligi tizerine toplumsal manifestolar yazilmistir.

Fatmagiil Bertkay’in da soyledigi gibi cinselligin utang verici bir sey oldugu fikrinin tim yiikii,
giderek kadin bedenine aktarildi ve kadinin asag statiisiiniin mesru gerekgesi sayilarak Hiristiyanlik
sonrasi Bati diisiincesinin egemen kaliplarindan biri haline getirildi. Diinyanin ahlak yapis1 kadinlar
tizerinde kurulmus ve bedensel arzulari iizerinde otorite kurulmustur. Bu arzularin tiimii tabu haline
getirilmis ve erkek egemen sistemin izin verdigi dl¢lide yasanabilir bir kaliba sokulmustur. Ataerkil
egemenligin sdzde haklilig1 kadin1 ve yilani giinah kegisi ilan etmesiyle tescillenir. Ancak yiizyillar
boyu bitmeyen suglamaya ragmen kadmin sifa veren, bereket sacan ve hayata getiren 6zelliklerini bir

tiirlii inkar edilemez. Tiim baskilara ragmen kadin yine de itaat etmez. Ciinkii aslinda elmay1 yemek
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bir su¢ degildir. Diinyaya gelmenin ve yasami tecriibe etmenin bir ceza olmadigi gibi... Diinyaya
yasami getiren kadindir. Havva yasadigimiz ve gegici evimiz olan diinyanin anasidir. Diinyadan énce
cennette ne zaman vardir ne de hayat. Dogumu, sevinci, hiiznii, umudu, meraki yani bizi biz yapan

her duygu ve olguya aracilik eden Havva ve yilandir. Havva’nin tek sucu “bilmek” tir (Kara, 2019,
s.61).

Mitolojik efsaneler Ana tanrica ve kutsal fahiselerin hikayeleriyle dolup tasarken,
bugiin Bakire Meryem’e gelisimizin hikayesidir bu anlatilar. Bir zamanlar kutsal olan
Inanna/istar daha sonra fahise tanrigalara indirgenmis ve yerini bakireligin emaresi olarak
“Kutsal Bakire Meryem”e birakmistir. Bugiin kadinlarm 6niinde basat rolde duran Inanna’ya
tam anlamiyla ters diisenin ise Bakire Meryem figiirli oldugu asikéardir. Freud anatominin

kader oldugunu soyliiyordu, o halde kadin gergekten anatomisinin kurbani miydi?

2.2. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadin

Toplumlarin hemen hepsinde kadina ve erkege olan yaklasimlar farklhidir. Toplumlar
kadina ve erkege farkli roller ve gorevler yiikler. Cinsiyet farkliligina yonelik bu toplumsal

yaklasmmin farkliligmin 6ncelikle en temel gerekgesi cinsiyet ve toplumsal cinsiyettir.

Cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki biyolojik yapilarin farkliligina isaret etmesidir. Cinsiyet ikili bir
simiflamaya karsilik gelir. Kadin ve erkek. Bebekler dogduklarinda (hatta dogmadan 6nce) sahip
olduklar cinsiyet organlarina bakilarak ya kadin cinsiyet grubuna ya da erkek cinsiyet grubuna ait

olarak kimliklenir (Dokmen, 2009, s.20).

Kadinin ve erkegin biyolojik farkliliklari, anatomik ve fizyolojik 6zelliklerinin
disinda toplumsal bir anlamda tagimaktadir. Toplumun kadina ve erkege yiikledigi anlamlar
ve tanimlamalar toplumsal baglamla iligkilidir. Bu noktada karsimiza toplumsal cinsiyet
kavrami (gender) ¢ikar. Toplumsal cinsiyet kavrami ise toplumun erkege ve kadina vermis
oldugu rollerdir. Erkege ve kadina toplum tarafindan verilen bu roller davranislarla, kiiltiirel

goriiglerle ve inang sistemleriyle yapilanir. Butler’e gore toplumsal cinsiyet:
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Toplumsal cinsiyet, tam anlamiyla insanin “oldugu” ya da “sahip oldugu” sey degildir. Toplumsal
cinsiyet, eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin varsaydig1 hormonal, kromozoma, ruhsal ve performatif
ara formlarla birlikte iretilmesi ve normallestirilmesinin gergeklestirildigi aygittir. Toplumsal

cinsiyet, eril ve disil kavramlarin iiretildigi ve dogallastirildigi mekanizmadir (Butler, 2009, s. 73).

Dogdugumuz andan itibaren kendimizi toplumsal cinsiyetin igerisinde buluruz.
Cocukluktan baglayarak cinsiyet empoze edilir ve Ogretilir. Erkek ¢ocuklarin araba ile
oynamasi, kizlarmn ise bebeklerle oynamasi, kizlarin pembe, erkeklerin mavi gibi kiyafetlerle

ayristiritlmasinda hepsi birer 6rnektir.

Bu durumda biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet temel olarak farklidir ama
birbiriyle tiimiiyle bagimsiz degildir. Bu noktada biyolojik cinsiyet sadece kadin ya da erkek
olarak diinyaya gelmeyi belirlemez. Toplum kadina ve erkege biyolojik cinsiyetleri
iizerinden bir takim cinsiyet rolleri yiikler. Yiiklenen erkeklik ve kadmnlik rolleri toplumda
ki cinsiyetini de tayin eder. Sonug¢ olarak toplumsal cinsiyetin bir teskil oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Feminist kuramcilar dogustan gelen cinsiyetin toplumsal cinsiyetten farkli oldugunu
iddia etmislerdir. Cinsiyet kelimesi bizi disi, erkek ya da ikisinin karigimi yapan fiziksel
ozellikleri gosterir. Toplumsal cinsiyet ise erkek ya da kadin olmanin arkasindaki kiiltiirel

kavramlara génderme yapar” (Barret, 2015, 5.257).

Bu siiregle ilgili olarak Simone de Beauvoir “Kadin olarak dogulmaz, kadin olunur.”der.
“Kadin olarak dogulmaz, kadin olunur” formiilasyonu, kisinin belli bir biyolojik cinsiyette dogmus
olmasina karsin, sonradan bir dizi verili kiiltiirel ve tarihsel gostereni benimseyerek 'kadin' ad1 verilen
tarihsel fikri cisimlestirdigine isaret eder. Boylelikle kisi, toplumsal cinsiyetini edinir: “Kadin olmak,
bir dizi kiiltirel olasihigi gergeklestirmektir ve bu siirekli yinelenen bir etkinliktir... Bu anlamda,
toplumsal cinsiyet 'bedeni oynamak', yani kisinin kendi bedenini bir kiiltiirel gosteren olarak giymesi
demektir” (Berktay, 2009, s.62).

Simone de Beauvoir'in {inli “kadin dogulmaz, kadin olunur’’ deyisi bu baglamda
paradigmatik bir 6nem tasir. Bu yAdsima biyolojik cinsiyetin disi ve eril olarak /i ile siirlanmasimin
dogal olarak verili oldugu, ancak toplumsal cinsiyetin iki ile sinirlandirilamayacagi tezine evrilecektir.

Disi ya da eril cinsiyetli olarak doguyor olabiliriz, ama disi ya da eril oldugumuz halde kiiltiirel olanla
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cesitli kisisel karsilagmalar ve deneyimler i¢inden kurdugumuz iligki, kadin ve erkek olmanin ¢esitli
tarzlarini iistlenmemize ve icat etmemize yol acacaktir. Oyleyse cinsiyet /ki'yle smirli oldugu halde,

toplumsal cinsiyetin sonlu bir sayiyla sinirlandirilabilir olmadigi sylenebilir (Direk, 2014, s.71).

Simone de Beauvoir'in “kadin dogulmaz, kadin olunur” deyigine Butler sdyle bir

aciklama getirir:

Beauvoir'a gore kisinin kadin oldugu agiktir, fakat bu her zaman kiiltiirel bir mecburiyet icabidir. Yine
aciktir ki bu mecburiyeti dayatan “cinsiyet” degildir. Beauvoir'm degerlendirmesinde, kadin olma
edimini gergeklestiren “kisi”nin ille de disi olduguna dair herhangi bir ifade yoktur. Beauvoir'un
“beden bir durumdur” iddiast gegerliyse eger, kiiltiirel anlamlarca zaten ¢oktan yorumlanmamis bir
bedene atifta bulunamayiz; dolayisiyla cinsiyet, sdylemsellik dncesi bir anatomik olugsallik olarak
kavranamaz. Cinsiyetin tanimi itibariyle aslinda hep toplumsal cinsiyet olageldigi ortaya konacaktir

(Butler, 2014, s. 54).

Bu noktada toplumsal cinsiyet insa edilen bir durum oldugunun sdyleyebiliriz. Bu
durumda toplumsal cinsiyet, biyolojik olarak eril ve disi iizerinde insa edilmis toplumsal ve
kiiltiirel asamalarla baglantilidir. Toplumsal ve kiiltiirel baglamda kadina ve erkege atfedilen

bir takim senaryolar yazilir ve bu senaryolar toplumsal cinsiyet rollerini olusturur.

P13

Kadmlarin ve erkeklerin, toplumun yazdigi “senaryo”ya bagli kalarak rollerini “oynamalar1” beklenir.
Toplumsal cinsiyet rolleri terimi, cinsiyet kalip yargilarini ya da toplumun belirledigi cinsiyet
farkliliklarin1 yansitmak {izere kullanilir. Daha 6zelde, bu terim, geleneksel olarak kadinla ve erkekle
iligkili oldugu kabul edilen rolleri ifade eder. Cocuklar, toplum tarafindan kiz ya da erkek olarak
etiketlenmelerinin ardindan cinsiyetin kiiltirel anlamlarin1 6grenmeye ve kazanmaya baglarlar.
Cinsiyetin kiiltiirel anlamlari, toplumsal cinsiyet rolleri olarak goriiliir. Toplumsal cinsiyet roli,
toplumun tanimladigi ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iliskili bir grup'

beklentidir (Dokmen, 2009, s.20).

O halde toplumsal cinsiyetin rolleri belirledigi asikardir. Bu roller kadm ile erkek
olmanm yiiklendigi anlamlarla doludur. Her iki cinsten istenilen gorevler ve roller de

basmakalip yargilara atfedilmektedir.

Fine (2011, s.28)’nin da ifade ettigi gibi “siz kisisel olarak bu kalip yargilara inanmasaniz bile -kadin;

merhametli, cocuklar1 seven, bagimli, kisiler arasi hassasiyete sahip, bakan, biiyiiten. Erkek; lider,
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agresif, hirsl, analitik, rekabetgi, egemen, bagimsiz ve bireyci -zihninizin o kadar etik olmayan bir
kismi1 vardir” (akt: Topuz ve Erkanli, 2016, s.302).

Toplumsal cinsiyete iliskin siradanlagan ve ayni seyirde devam eden diisilinceler,
kadinin ile erkegin her toplumda, her kiiltiirde algilanisint ve degerlendirilisini
sekillendirmistir. Toplum cinsiyet farkindan dolayr kadin ve erkege ayri1 davraniglarda
bulunur. Bu davranislarla farkli 6zellikler, davraniglar ve gorevler yiiklenir. Sonug¢ olarak
ataerkil toplumsal iligkiler temelinde bir takim ayrimlar goriiliir. Bu ayrimlar her toplumda

rol farkliliklarina ve cinsiyete dayali ayrimcilia yol agar.

Ataerkil sistemin getirdigi goriislerden biri, erkegin ‘iktidar rolii’ ve ailede egemen durumda
olmasi, kadmnin ise daha ¢ok yapabilecegi isler ev ve aile hayati ile sinirlandirilmig olmasidir. Yani
erkek calisarak parayr kazanan, kadin ise o parayla evi gecindirmek zorunda olan kisi konumuna
itilmektedir. Bu durum atasozlerine de agikga yansimustir. “Evi ev eden avrat, yurdu sen eden devlet”,
“Yuvayt yapan disi kustur”, “Erkek getirmeyi, kadin yetirmeyi bilmeli”gibi. Kadinin gérevi olarak
goriilen “annelik” figlirlinii yansitan atasdzleri ayn1 zamanda toplumda kadini dvermis gibi bir yanilg:
yaratir; ¢linkii ev yonetiminin, ev kurmanin devlet kurmaya benzetildigi Tiirk toplumunda devlet,
erkek egemen sistem tarafindan ne denli 6nemli sayiliyorsa, kadinin da aileyi kurmasi o derece dnemli

sayllmaktadir (Ozsoykal, 2011).

Gilintimiizde kadinlarm karsi ¢iktiklar1 ve miicadele etmek zorunda kaldiklar1 birgok sorun,
kadin ve erkek kimlikleri ve rolleri konusunda toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenmis 6n kabuller ve
kalip yargilarla, baska bir deyisle toplumsal cinsiyetle iligkilidir. Bu toplumsal olarak verilmis
kadinlik ve erkeklik kaliplar1 ve imgeleri, varolusumuz acisindan can alici bir 6nem tagir. Bu imgeler
dinlerin ve kiiltiirlerin uzun yillar boyunca olusturdugu geleneklerin hem {iriinii hem de parcasidirlar

(Berktay, 2019, s. 16).

20.yiizy1la kadar sanatta kadin imgesi, sanata kadinin toplumdaki cinsiyet roliinii ve
kadin olmanin vasfinin temsilini sunan bir kavram olarak yansimistir. Kadin bedeninin
temsillerine dair yeni bakis acilar1 sunmus ve feminist sanat araciligiylada bu kadin imgeleri
ironik yaklagimlarla ya da kavramsal boyutta bir metafor olarak kullanmistir. Kadina bigilen
geleneksel (toplumsal) roller, kadin sanatgilar tarafindan reddedilmis ve kadinlara 6zgii
bakis agilart gelistirmiglerdir. Boylece ortaya koyulan caligmalarla toplumsal cinsiyet
esitsizliginin nasil yapilandigma dikkat ¢ekmislerdir.
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Ornegin Siikran Moral’in bu dogrultuda gergeklestirdigi “Evli, U¢ Erkekle” (Gérsel
42) performansinda ii¢ erkekle evlenmesi ve Mardin yoresinin geleneklerinin ¢ogunu tersine

cevirerek altiist edildigi bir diigiin merasimini igerir.

Gorsel 42. Siikran Moral, “Evli, Ug Erkekle”, Aliiminyum iizerine bask1, 100x150 cm, 2010.
(https://sanatkaravani.com/haksizliga-tahammulu-olmayan-bir-sanatciyim/)

Sanat¢inin ¢alismasinin isminden de anlagilacagi gibi, dogu toplumlarindaki erkeklerin birden fazla
es edinebilme hakkina gonderme yaptigi agiktir. Sanatei, izleyiciye basit bir soruyu yoneltir: Neden
erkekler birden fazla es edinirken kadinlar birden fazla es sahibi olamaz? Diiz mantikla bakildiginda,
kadinlari da erkekler kadar hakki oldugu disiiniilebilir fakat bu hak yalnizca erkeklere mahsustur.
Kadm i¢in bi¢ilmis roller ki bu roller daha ¢ok kadmin namusu ile baslayip, toplumdaki konumu
hakkindaki bir¢cok dayatilan bilgiyi de tartismaya agacaktir. Sadece basit gériinen bir soruyla, bu
yaygin anlayisi yikmaya caligirken; geleneksel diigiin metaforunu, gerdek gecesi metaforunu ve
gelinlik gibi sembolik bir nesneyi kullanarak yapmaktadir. Tiim bunlarin yaninda, dogrudan hakim
ideolojiye, yiiziindeki “arsiz” giiliigii ile agresif bir tavir sergilemektedir. Sanat¢i, ayrica, kendi
bedenini sanatsal bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu baglamda, kendi se¢imini sunarken, sanat

nesnesinin kadin 6znesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Caligkan ve Istin, 2017, s.2351).
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Bu noktada yukaridaki anlatiya bagli olarak cinsellik, toplumdaki kimliklerin ve
rollerin belirlenmesinde en 6nemli araglardan biridir. Toplumsal rol dagilimmin getirdigi
hegemonya ile biyolojik ayrimlarin neden oldugu sikintilar kadinlar iizerinde daha smirlayict
ve baskilayict olmustur. Glinlimiiz toplumunda basli bagina bir sorun olarak karsimiza ¢ikan
cinsellik, kadin iizerine yazilmis bir takim senaryolar etrafinda sekillenmektedir. Kadinin
varolusunu daha tehditkar bir hale getiren cinsellik mevzusu siiphesiz sanatta temsillerini

bulmustur.

Gorsel 43. Shirin Neshat, Isimsiz, Jelatin giimiis baski iizerine 14x11ing (35,6x27,9 cm), 1996.

(https://detschlich.wordpress.com/photography-self-and-landscape/secondary-research/shirin-neshat/)

[ran’l1 sanatc1 Neshat’m Isimsiz (Gérsel 43) adli, fotograf ¢alismasinda Neshat’1 bir
oglan ¢ocuguyla ¢iplak bir vaziyette goriiriiz. Oglan ¢ocugu viicudunun giizelligiyle
sergilenmektedir ve bedenine ¢izilmis desenlerle kendini ortaya koymaktadir. Cocugun

elinden tutan Neshat ise arkasindaki beyaz fon ile siyah pecenin olusturdugu bir zithk iligkisi
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icerisindedir. Aslinda pegenin tarihi islamiyetten 6nceki eski medeniyetlere dayanir. iran
pece kiiltliriinii, Mezapotamya’dan almistir. Kadmin bastan asagi siyah bir carsafla
kapatilmasi eril hakimiyetin, kadin iistiindeki tahakkiimiiniin ve denetlemesinin somut bir
gostergesidir. Ataerkil toplumlarda erkek kadmi oOtekilestirerek kadina hakim olmaya
calismistir. Bu calisma toplumda erkeklere taninan bedensel 6zgiirliiklere karsin, kadin
bedeninin otekilestirildigini yok sayildigini bunun yani sirada gizlendigini gozler oniine

sermektedir.

2.3.Cagdas Sanatta Tekinsizlik Baglaminda Kadin Soylenceleri

Bugiin kadin ekseninde donen bircok sorun, kadmlarin ortak sdylencesini
olugturmaktadir. Gegmiste de bugiin de kadnlarin yasadiklar1 sorunlar toplumsal cinsiyet
baglaminda olusan, toplum tarafindan yoneltilmis kadin-erkek rollerinin ve imgelerinin
sonucudur. Bu noktada kadin ve erkeklik imgeleri dinin ve kiiltiiriin ¢aglar boyunca

olusturmus oldugu gelenegin aktarimidir.

Dinsel kiiltiiriin yaydig1 degerler ve imgeler, gerceklik hakkinda bize anlattigi
Oykiiler ya da mitoslar, tanrisal alanin tasavvur edilis bigimi ve bunun g¢ergevesinde oriilen
tasarimlar, hep o kiiltiirde yasayan kadinlarin rolleri, statiileri ve imgeleri ile yakindan
baglantilidir (Berktay, 2019, s.17).

1960’larda baslica Amerika ve Avrupa’da Ingiltere ve Fransa olmak iizere bir¢ok
alanda toplumsal ve siyasal bir miicadele olarak ortaya ¢ikan kadin meselesi, ataerkil
diizenin kadna yonelik tavrin sorgulanmasi gayesinde baslamistir. Bu noktada ozellikle
kadin sanatgilar, ataerkil diisiincenin kendilerine bigtigi rolleri reddederek, sanatsal
duruslarinda kadinlara 6zgii bir bakis acis1 yollar1 gelistirmisler ve sonucunda fenimizm
gliclii bir hareket olarak var olagelmistir. Bu baglamda kadin sanatgilarin ilk felsefesi
Feminizmi, kuramsal, toplumsal, siyasal bir ¢er¢evede sanatta giiclii ve politik bir hareket

olarak gorebilmekteyiz.
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“Kisiselin “politik kilindig1” bir yaklagimlar biitiinii olan Feminist Sanat, 1960
sanatin taniminin, i¢eriginin, ifade bigimlerinin ve malzemesinin smirlarini genisletebilmis
bir akim olarak sanatta 1960 sonrasi post modern siirecin gelisiminde Onemli bir rol

oynamistir” (Antmen, 2008, s.244).

1960 sonrasi ¢agdas sanatta feminist egilimler, donemin kadin hareketleri ve diigiincelerinden
beslenmistir. Kadin kimliginin dogustan oldugu diisiincesi kadmin sosyal ve ruhsal siireglerinde
varliginin belli bir 6ze dayanmasiydi. 1960 sonrasi feminist diisiince ile birlikte kadin kimliginin
dogustan degil de kiiltiir tarafindan belirlendigi diisiincesi yayginlik kazanmistir (Umer, 2018, 5.249).
Kadin bedenine ve temsillerine, kadinlarin dogurganligina ve ana tanriga kiiltiine odaklanan, kadin
bedenin biyolojik 6zelliklerini imgesellestiren ve vajinal imgelerden olusan bir ikonografiye yonelen
“ilk kusak” feminist sanat¢ilarin ardindan gelen sanatgilar, kadin bedeninden ¢ok kadin bedenini

kusatan kiiltiirel kodlarin elestirisine yonelmislerdir (Antmen, 2008, s. 242).

“Feminist sanatin ilk yillarinda icra edilen konular daha naif daha minér duygular
etrafinda olusurken ikinci kusak feminist sanat¢ilariin degindikleri konular daha cesur daha

rahatsiz edici bir tisluba doniismiistiir” (Donmez Aydin, 2017, 5.46).

20.yiizyilda alternatif sanat arayislari icerisinde olan kadin sanatgilar tarafindan,
toplumda kadminin yeri ve cinsiyet rolleri yeniden ele alip kurgulanmistir. Bu baglamda
feminist hareketlerden bagimsiz olarak diistiniilemeyecek feminist sanat pratiklerini, 1960
sonrasi sanat¢ilarin giinlimiiz kosullariyla yeniden yorumladigi beden ve cinsiyet {izerine
uygulamalarindan yola ¢ikarak tekinsizlik ve sdylen baglaminda ele alinmaya g¢alisilmistir.
Genellikle sansasyon yaratan, sinirlar1 zorlayan sanatgilar, tekinsiz kavrami baglaminda ele
alabilecegimiz isler liretmisler ve seyircilerin sanata olan bakisini da sorgulatmislardir. Bu

noktada Kristeva’nin abjecti ve Freud’un tekinsizi sanatla i¢ ice gegmis iki kavramdir.

“Unheimlich” (tekinsiz) kelimesinin anlami Freud igin “bir yandan tanidik ve benimsenebilir bir sey
anlamina gelir, 6te yandan ise gizli ve gézden uzak tutulan” demektir. Gizli kalmasi gereken, diizenin
devam etmesini saglayan bir durum ya da nesne eger bir edimden etkilenirse ortaya tekinsizlik
duygusu cikacaktir. Yani diizenin bozulacag: bir kirlenme, dehset hali, dagilma, yok olma kaygisi
(Umer, 2018, s.65)
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Tanidik gelmeyen tanimlayamadigimiz goriintiiniin ardinda hissedilen bir duygu
durumudur tekinsizlik. Tanimlayamadigimizi tanimlamak goéremedigimizi goriiniir hale
getirmek i¢in simgelere sembollere ihtiyacimiz vardir. Tekinsiz olan bireyde kaygi, kusku,

endise ve belirsizlik gibi duygu durumlari uyandirabilir.

1982 yilinda Julia Kristeva tarafindan Powers of Horror: An Essay on Abjection, adli bir yayimn sanat
diinyasinda 1980’lerden 1990’lara kadar etkili olacak ve kurban olarak gériilen viicudun okunmasini
saglayacak bir kelimeyi sanat diinyasina katmistir: igrenglik—the abject. Kristeva igrenglik kavrammi
viicudun kisisel ve i¢sel yonleri olarak tanimlar, bunlar toplum i¢inde uygunsuz sayilan hakir goriilen
unsurlardir; viicut fonksiyonlar1 ve salgilart gibi. Sanat gevrelerinde ¢ok popiiler olan bu kitabin
ardindan 1993 yilinda Whitney Museum’da, Abject Art: Repulsion and Desire in Amerikan Art—
Igrenclik Sanati: Amerikan Sanatinda Tiksinti ve Arzu- adli bir sergi acilir. Bu sergide viicut zarar
gOrmiis, yarali, aci ¢eken, perisan ve diizeni bozulmus olarak yer alir. Ayn1 zamanda bu viicutlar
tizerinden cinsiyet, cinsellik, etnik kimlik gibi politik yonlerde aktarilmaktadir. Viicutlara genellikle

kan, sperm, digk1, kusmuk gibi siv1 ve salgilar da eslik eder (2007, s.14 akt: Sener, 2014, s.70).

Bu noktada Kristeva’nin Abject kavramiyla kadin sanat¢ilarin bedensel siiregleri,
regl kanamasi, kusmuk ve digkilar1 yani igreng olanla ortaya koyulmustur. Boylece kadin
sanatgilar tarafindan etkili bir dil olarak kullanilan abject kavrami, kadinlara dair olan
giizellik algismi yikmis ve toplumsal cinsiyet baglaminda da kadma yonelik elestiriler
getirmekte etkili olmustur. Kristeva’nin igren¢ kavramina sanatta yaygin olarak
basvurulmaktadir. Kiki Smith, viicut uzuvlarina yaptigi gondermeler: i¢ organlar ve salgilar
ile Kristeva’nin bu kavramiyla sik sik anilir (Gorsel 44-45). Kiki Smith’in bu iiretimleri,

bedenin tamamen disariya atmaya yonelik fonksiyonlari {izerine odaklanir.

Kristeva bu fonksiyonlari sdyle agiklar:

Yiyecekten, kirden, atiktan, pislikten tiksinme. Beni koruyan spazmlar ve kusmalar. Beni kirden,
diskidan, pislikten ayiran ve uzaklastiran igrenme ve mide bulantisi. Bu doniisiim yolculugunda,
hickirigm ve kusmugun yarattigi kasiimadan kendimi dogururum. Bu sivilar, bu kir, bu diski, yasamin
zor katlandi@1, 6liim sikintistyla katlandigi seylerdir. Oliimle karsi karsiya kaldigimda, yasayan varlik
olma halimin sinirlarinda yer alirim. Bedenim canliligini bu sinirlardan alir. Bu atiklar yasayabilmem

icin atihir (Kristeva, 2018, s.15-16).
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Gorsel 44. Kiki Smith, “I¢ Organlar”, 1990. (https://www.wikiart.org/en/kiki-smith/second-choice-1989)

Gorsel 45. Kiki Smith, “Tale”/ Kuyruk, 1992.
(http://projects.mcah.columbia.edu/courses/fa’/htm/fa_ck_smith_k_1.htm)

Smith’in Tale isimli (Gorsel 45) calismasinda, emeklerken gordiigiimiiz kadinin
bedeni ile disaris1 arasinda bir unsur olarak betimlenen kuyruk, viicudun disariya atmig
oldugu bir diski ile birlik icerisindedir. Bu noktada bize igren¢ gelen diski, Smith’in
kuyrugunda, kadin bedeninden atilmasi1 gereken gegici bir parcasidir. Kadin ve erkekler i¢in
ortak diski olmanin yani sira mahremde olan diski, beklemedigimiz bir sekilde kadin

bedeninde tekinsizligin temsili olarak yer aliyor.
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Smith’in Abject Art olarak degerlendirebilecegimiz yapitlar: arasinda; bedenin i¢
organlari, kaburgalari, bedenin digkilar1 ve cinsel organlar1 gibi gesitli bedensel siiregler

aragstirilir (Gorsel 44).

Kitle kiiltiirii tarafindan tek bir giizelligin formiile edilmesinin yaninda bugiin ¢cagdas
sanatta tekinsiz kavrami, sanatta estetik bir kirilma yaratmistir ve bugiin tekinsiz bir estetik
ulam olarak bizi karsilamaktadir. Bedeni bir medya gibi durmadan yeniden tasarlayan,
performanslarinda en ug¢ noktalara ¢ikan Orlan, “Carnal Art” (Gorsel 46) adli
performansinda, kadin 6znesinin giizellik 6l¢iitii baglaminda sekillenmesini elestirmek i¢in

bir dizi estetik ameliyatla yiiziinii yeniden bi¢imlendirmistir.

Orlan fantasmalarma* uyan bir cerrahiyi, hastalik ya da ruhsal actyla ilgili herhangi bir génderme
yapmaksizin, kendi kisisel kullanimi icin saptirir; amaci cazibesini artirmak, yaslilikla miicadele
etmek ya da reddettigi bir benlik imgesini diizeltmek degil, yalnizca miimkiin bedenselliklerle deney
yapmak, sonsuz bir vestiyerden 6diing alimmuis bir giysi gibi, islenebilen ve islenebildigi igin arzulanan
ikinci el bir teni iistiine giymektir.Cerrahi burada tibbr mesruiyetin diginda isler, kendini déniistiirmek
ve Oznenin fiziksel formuyla 6zdeslesen bir sanat eseri yaratmak icin kullanilan bir araca déniisiir.
Epidural anesteziden sonra cerrah ve ekip liyeleri, 6nemli terziler tarafindan dikilmis giysileriyle,
ayrintilartyla programlanmis bir dramaturjiye uygun olarak ise koyulurlar. Bir tiir barok seromonide
dans sozle, resim video goriintii ya da fotografla, tiyatroyla, plastik sanatlarla, tenle ve bigakla ig ice

gecer. Performans video sistemlerle desteklenir ve Paris, Toronto, New York gibi sehirlerdeki cesitli

3 Abject kavrami, igreng, asagilik, yasaklanms, dislanmis olarak Tiirkgeye ¢evrilebilir. Bu kavramdan yola
cikan sanatsal egilimi “Igrenc Sanat” olarak adlandirabiliriz. Abject ya da Igreng olan sey disladigimiz ancak
yine de kendisine karsi bir ¢ekim hissettigimiz, kendimizle ve diinyayla ilgili kuralci ve kat1 diigiincelerimize
zarar veren, diinya ve benlik algimiza dair giivenimizi ve cesaretimizi kiran sey olarak tanimlanabilir. Tlk
olarak, Julia Kristeva, Korkunun Giigleri’nde ¢ocugun pre—oedipal dénemde anneden kendini ayirirken
deneyimledigi tiksinti ve korkuyu anlatmada igrenglik kavramini kullanir (Dogan, 2017, 5.421-436). Abject
(igreng) sanat: Abject sanatin kokleri; Hermann Nitsch’in hayvan cesetleri ve kani bir térensel bir sekilde
sunuldugu viicut ve performans sanatlarna dayanir. Abject sanat igin beden; performanslarla iizerinde
miidahaleler yapilan bir nesneye ya da lizerine kavramlar yiiklenen bir hale biiriiniir. Abject sanatta sanat¢inin
bedeni; izleyici tizerinde rahatsiz edici bir etki uyandir. 1960 sonrasinda gelisen siirecte viicut sanatinin
yayginlagsmaya basglamasmin ardindan, o6zellikle 1970 sonrasinda beden kavraminin degisik sekillerde
irdelenmesi sonucunda (...) 1980°li ve 1990’1 yillarda Cindy Sherman, Louise Bourgeois, Helen Chadwick,
Gilbert-George, Robert Gober, Kiki Smith ve Jake-Dinos Chapman birgok sanatginin isleri bu teori ile
baglantihidir (Colak, 2011, s.38-46).

4 Fantasma, gercekte var olmadig1 halde goziin var gibi gordiigii imge, gorme yaniltisi.
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galeri ve miizelerde canli yaymlanir. Ameliyat sahnesi bir atolyeye, cerrahi miidahaleyse gosteriye ve
ayn1 zamanda sunulan yapitin bir kismma doniisiir. Fotograflar, ¢izimler, resimler, sanat¢inin kanini

ve beden yaglarmi igeren kalintilarla performans ve video kaydi devam eder (Breton, 2014, s.46).

Beden siirekli yenilenerek ve sinirsiz degisiklere kayit olarak devingen bir alana
dontigmiistiir. Her estetik miidahale viicudunun ona geri verdigi doniisiimii sergilemekte ve

plastik cerrahinin sundugu yeni kimlikleri tekrar tekrar giymektedir.

Gorsel 46. Orlan, Carnal Art, (Performans-Fotograf), 1993.
(https://mww. fotomuseum.ch/en/explore/situations/30536)

Ataerkil yapmin getirmis oldugu giizellik mitiyle beraber bugiinkii toplumlarda
arzulanan kadin bedeninin formlarini elestirdigi estetik ameliyatlariyla viicudunu ve yiiziinii
yeniden bigimlendirmis ve Orlan igin artik bedeni bir otorite formu olmustur. Ve dolayisiyla
kendi bedeni iizerinde karar vermekte ve uygulamakta 6zgiirdiir. Orlan i¢in beden tekrar

tekrar modifiye edilecek veya yeniden diizenlenecek bir alandir.

Teninden ya da en azindan yiiziinden cinsiyet hatlarini silerek, satirin kokten formu altinda hem
disiligi hem erilligi afise eder. Boynuzlari, beden formunu kendi keyfine gore kullanma, onunla
yetinmeme ve yasam oyununu bir beden oyunu kilma isteminin gésterisli imzasidir. Ozne metafizik
bir hal alir. Cinsiyetin 6tesinde, biyolojinin 6tesinde, kdkensel beden adi bir siis esyasidir, degisken
bir kolajdir; birey kendi rétuslarini hi¢ sakinmadan yapar, ¢iinkii beden de cinsiyet de artik kutsal
madde degil, benligin bagkalagmasi i¢in malzemedir. Kendi kendini diinyaya getirme, kendini fiziksel

olarak keyfine gore insa etme, bir kimlige indirgenmeyi kokten reddederek arzuladigi bir kimligi
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gecici olarak sirtina geirme yoniindeki bireysel istemi orlan son noktasina vardirir (Breton, 2014, s.

48).

Tipkt bir kiyafet gibi giyip ¢ikarilan bir bedene doniisen Orlan’m kimliginden bir
baska bakis agisida dogma diisleminden gelmektedir. Estetik ameliyatlarda, kendinden
dogma diislemini ele alan Orlan her defasinda kendi goriiniimiinii yabancilastirmistir.
Boylelikle kendinden dogma diisleminin hayat buldugu ameliyatlarda, seyircide Orlan’in

yabanciligina ortak olmustur.

Ayni zamanda bu performanslarin yaratimi bedenin kiskirtilmasiyla tekinsizlik
baglaminda islenmistir. Bu tiir sanatsal performanslar karsisinda bakis dénemlidir. Ister
istemez seyirci eylemin tekinsizligine karst durmak igin gareyi bakisi ¢evirmekte bulur.
Cinkii bu tir eylemler seyircilerinin sinirlarint  zorlamaktadir. Devaminda gelen
kiskirtmayla, kendi bedenini sahneye koyan orlan disilligine kars1 bakist derin bir sekilde
sorgular. Genel olarak séylemek gerekirse tekinsizlik kavrami Orlan’in performanslariyla
biitiinlesmistir. Ve artik Orlan’in bir parcasi niteligindedir. Tekinsizlik evcillesmis ve

eylemlerinin merkezinde yer alan bir olgudur.

_

-

Gorsel 47. Eleanor Antin, “Geleneksel Bir Heykeli Yontmak™ 148 jelatin giimiis baski ve metin

panelleri, her biri 17,7 x 12,7 cm, 1973. (https://www.richardsaltoun.com/exhibitions/75/overview/)
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Klasik mermer veya bronz bir heykelden ziyade Antin’in irettigi sey, ciplak
viicudunun 148 siyah beyaz fotografinin yer aldig1 bir ¢alismaydi (Gorsel 47). Antin kadinlar
icin popiiler bir dergide Onerilen diyet planini uyguladiktan sonra diyette kaldigi giin
stiresine karsilik gelen 37 yatay siitun halinde diizenlemistir. Her satir arka, 6n ve yan
profilleri gosteren bes fotograftan olusur, altta her gilin saat ve sanat¢inin agirlhigi listelenen
bir metin paneli bulunur. Kendisini geleneksel bir heykel olarak goren antin yontma gérevini
diyet listesine vermistir. 1 ay boyunca tuttugu diyette yaklasik ii¢ buguk kilo vermistir.
Bunun kayit1 olarak her giin fotograflarini cekmis ve degisim gecirdigini gostermek ilizere
kendisini bir heykel olarak sunmustur. Kliselesmis giizelligi ve kadinlik kavramlarini ele
alan Antin, bedenini gorsel bir zevkten ziyade elestirel bir bicimde sunar, boylece kadinlarin

tasvir edildigi yollarin bir elestirisini de sunmus olur.

Gorsel 48. Janine Antoni, Gnaw/Kemirgen, 1992. (http://www.janineantoni.net/gnaw)

Antin’in bakis agisina benzer bir 6rnek olarak Antoni’ de kadm bedeninin nasil

olmasi gerektigini, toplumun begendigi mankenlerin Olgiisiine sahip olmak igin rejim

87



yapilmasiyla ilgili isleriyle bilinir. Caligmalarinin genel tavri ideal kadinin nasil olmasit
gerektigine dair sorgulamalardir. Performans ile heykelin bir arada eritildigi bu ¢aliymada

Antinin heykeli kendi bedeni olmustur (Gorsel 48).

Kemirgen, adli isi 600 kilo ¢ikolata kiipii ve 600 kilo domuz yag1 olmak iizere aynali
kozmetik vitrininden olusur. Agzini bir ara¢ olarak kullanan Antoni, devasa boyutlardan
olusan ¢ikolata ve domuz kiitlelerin koselerini kirarak kiitleleri disleriyle kemirmistir. Sonug
olarak dev kiitleleri kemirme isi, tiiketici kiiltiiriine, giizellige, sanat tarihi kiiltiine ve ideal

Olciili kliselesmis kadina bir elestiri niteligindedir.

Gorsel 49. Sally Hewett, “Deri altinda kardes 27, likra, dolgu, nakis, dikis, tohum incileri, kapitone kasnagi,
48 x 48 x 20 cm, 2013. (https://mrxstitch.com/sally-hewitt-interview/)

Gorsel 50. Sally Hewett, “Hair Beauty”, jarse ve nakis ipek, nakis kasnagi 15 cm ¢apinda, 2017.
(https://mrxstitch.com/sally-hewitt-interview/)

Geleneksel nakis kiiltiiriiniin toplumdaki yerini sorgulayarak cesitli beden imgelerini
kumagla bir araya getiren Sally Hewett, isledigi nakislardan bambagka diinyalar

yaratmaktadir.
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Sanatta ideal kadin temsiline elestirel bir dille yaklasan Hewett, kumaslara gogiis,
vajina, gdbek, kalga gibi viicut organlarini ince detayli bir sekilde islemektedir (Gorsel 49-
50). Alisageldigimiz estetik anlayistan ¢ok uzaklasmis sanat¢i; gogis, gogis kili, dudak,
kalca, kalgcada sivilce, seliilit gibi viicuttaki yara izlerini biiyiik bir gergeklikle isleyerek
giizellik ve ¢irkinlik kavramlarini irdeler. Ayni1 zamanda siradan kasnak iglemelerin aksine
toplumun bedene yonelik algilarini igler. Hewett’in ¢aligmalarinin temelinde sunulan veya
sorgulanan yiizyillar boyu siiregelmis, arzu nesnesine doniismiis kadin temsilinin yerine,
hayatta biitiin kusurlariyla var olan bedenin biitiin degisimlerini agik secik sergileyen

yasamin faili olan kadindur.

Gorsel 51. Judy Chicago, “Yemek daveti,” ahsap, seramik, kumas, metal boya, 463x1280x91,5 cm, 1974-
1979. (https://kadngazetesi2016.wordpress.com/2017/05/09/judy-chicagoaksam-yemegi-partisi/#jp-carousel-
3647)
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Judy Chicago’nun Dinner Party adli ¢alismasmin (Gorsel 51) yapimi 1974’te
baslamis ve yiizlerce kadinin katildig1 is ortakligiyla 1979 yilinda tamamlanmigtir. Kadinin
cinsel organina gondermelerde bulunan tiggen masa, her bir kadina ayr1 tutulan tabaklardan

olugsmaktadir. Ve bu tabaklar soyutlanmis vajina imgelerini igermektedir.

Ozenle hazirlanmis masa 39 temsili (tabak) ile biiyiik bir ziyafeti cagristirmaktadir.
Yemek masaninda bulunabilecek, islenmis Ortiilerin, altin renkli kadehlerin ve c¢atal
bigaklarin yani sira kelebek motifleriyle bir biitiinliik olusturmus disilik organinin 6n plan
aciktigi tabaklar dikkat cekmektedir. Bu disilik organlar1 parcalanmis bedenlerin ve bedenin
yalniz egemen Kkiiltiir tarafindan vurgu yapilan organma yoneltilmistir. Uggen formlu
masanm i¢i 999 kadinin imzasi ile doludur. Masanin ii¢ kolu farkli déonemleri temsil
etmektedir. Mitolojik kadin figiirlerinin temsili i¢in olusturulmus bu kollarin ilkini
prehistorik ¢aglardan Roma donemine kadar olan siire¢ olusturur. Ikinci kolu
Hiristiyanliktan Reform donemine kadar olan siireyi ve {igiincii koluda 20.ylizyila kadar

uzanan siireci temsil etmektedir.

“Pek ¢ok kadinin katilimiyla ger¢eklesen bu kolektif proje, feminist sanat tiretiminin
en simgesel yapitlarindan biri olarak anilir. Enstelasyon, tarihsel siire¢te unutulmus yiizlerce

kadmin anisini gagristiran bir gérsel tiretimi bir araya getirir” (Antmen, 2008, s.53).

Gorsel 52. Shirin Neshat, Women of God /Allah’in Kadinlar serisi, 1997.
(https://tr.pinterest.com/pin/483574078738796677/)
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Gorsel 53. Shirin Neshat, Women of God /Allah’in Kadinlar serisi, 1997.
(http://www.artnet.com/artists/shirin-neshat/stories-of-martyrdom-from-the-series-of-women-of-F-
nBGGKnFZSKDaInT6PEZA2)

fran asilli sanat¢1 Shirin Neshat genellikle kadin figiirlerini fars¢a kaligrafiyle siisledigi fotograf
calismalariyla taninir. Neshat’m islerinin zemininde kadin olgusu yer alir. Kadin olmaya dair yaganan
zorluklar, baskilar, kuskular ve sorgulamalar her zaman neshat’m islerinin 6zeginde yer almistir.
“Allah’in Kadinlar1”, franli hakim zihniyetin istemeyecekleri tiirde bir elestiri siirgiinii niteligindedir
(Akman, 2005).

1993 ile 1997 yillar1 arasinda “Allah’in Kadinlar” (Gorsel 52-53) adli fotograf
serilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunu kendi oto portreleri olusturur. Siyah beyaz fotograflarda
kadin imgelerinin yerlesimiyle, kadinlarmn elleri, yiizleri, ayaklar1 bedenin belirli boliimleri
hari¢ dinen goriinmesinde sakinca olmayacak sekilde fars¢a yazilar yazarak kurgulanisidir.
Bu seri igerisinde gordiigiimiiz kadinlarin bedenlerine temas eden ellerinde tuttuklar1 silah

Sgesidir.

Toplum iginde kadnlarin politiklegsmesinin ve militarize edilmesinin sembolleri olarak yazilar ve
silahlar kullanilmigtir. Bati’dan bakildiginda Neshat’in sanatinin Dogu’da ve iilkesinde ciddi bir
izleyici potansiyeli yoktur. Neshat daha ¢ok Avrupa’da ve Amerika’da ki entelektiiellerin dikkatini
cekmektedir. Aslinda Fars alfabesi olsa dahi Arap harfleri olarak anlagilan metin hangi dilde yazilirsa
yazilsin ve hangi metni anlatirsa anlatsin Islam’i sembol etmektedir.“4llah’in Kadinlari’nda
anlatilmak istenen, Ortadogu’daki iktidarlarin beden politikalarinin {izerinden ortaya ¢ikan kadin
kimliginin olusturulmasina isaret etmektedir. Kadmin viicudunda gériinen siirl yerler (eller, yiiz ve
ayaklar) sosyal yasamda kadmin varligmi gosterebildigi smirlandirilmis alanlar ile benzerlik

gostermektedir. Gosterilmesinde sakinca olmayan viicudun belli alanlar1 veya kadinin var olmasinin
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mimkiin oldugu alanlar inang otoritesi altinda sekillenmesi bir biitiinliigii de beraberinde
getirmektedir (Akman, 2008).

Gorsel 54. Martha Rosler, “Mutfagin Gostergebilimi”, Video (siyah beyaz, ses), 6 dk 09 sn, 1975.
(https://rachelcave2017.wordpress.com/2017/02/21/martha-rosler-semiotics-of-the-kitchen/)

Rosler’in mutfagin gostergeleri (Gorsel 54) geleneksel kadin rollerinin arkasindaki
dayatmalarin agiga ¢ikarildigi bir ¢alismadir. 1960’larda Fransiz sef Julia Child tarafindan
Amerikan televizyonunda yaymi gergeklestirilmis popiiler “pisirme gosterileri” programini
parodiler. 6 dakikalikk video gosteriminde, Rosler’in beden hareketleri ve mimikleri
kadinlarm rollerindeki 6 fkenin keskin bir bigimde karakterize edildigini gosterir. Televizyon
sovlarina benzer bir sekilde kaydedilen video “semiotics of the kitchen” yazili tabelay1
gostermesiyle bagliyor. Rosler bizi Klasik bir mutfakla karsiliyor. Devaminda olmazsa
olmaz ev kadmlarinin hasir nesir oldugu mutfak onligiinii giyiyor. Ve video siirecinde
kullandig1 tabak, ¢atal, bigak, rende, kepge, tava, kavanoz gibi mutfak nesnelerini gosteriyor.

Ama her mutfak nesnenin islevini bir tavirla gosteriyor. Yani Rosler sadece bu egyalari
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gostermekle yetinmiyor sert bir tavirla saldirgan ve siddet igerikli hareketlerle gosteriyor.

Kadmin dili olan bu mutfakta, bicaklama, vurma, itme ve firlatma eylemleri géze ¢arpiyor.

Gorsel 55. Mona Hatoum, No Way Ill, Paslanmaz gelik, 11 x 25 x 29 cm, 1996.
(https://archive.newmuseum.org/exhibitions/279)

Rosler’in bu ¢alismasina benzer bir bakis agis1i Mona Hautom’dan gelir (Gorsel 55).
Rosler’in mutfagin gostergelerinde kullanmis oldugu dil bir nevi silah gibidir. Bu noktada

nesnelerin islevi degismistir.

Islev degisikligi Mona Hautom’un No Away calismasinda da gozlemlenmektedir. Kepgenin
deliklerini ¢elik pimlerle doldurmustur. Hautom’un sozleriyle kepge artik islevsel degildir ancak bir
kisiye zarar vermek i¢in kullanilabilir. “Tekinsiz olmaya bagladi ve silah gibi tehdit edici bir nesneye
dontisti”. Oysa mutfak, mutfak esyalar1 ve ev esyalari mekan tarihsel olarak kadmlikla iligkilidir,
siddet ve silahlar ise erkeklere ve erkeklige daha cok ilgilidir. Hem Rosler hem de Hatoum, esyalara
beklenmedik bir erkeksi tutumlar yiikleyerek mutfagin kadmnsi ¢agrigimlarini  baltaliyorlar
(Schulunberg, 2015, s. 80).

Nesneler islevlerinden siyrildiginda, o nesne yeni bir anlam kazanarak yeni bir
baglamda var oluyor. Bu baglamda Hatoum’un nesnesi tehditkar bir nitelikte giddet
motiflerini ortaya ¢ikariyor. Ve kirillganligin yaninda sonug olarak elestirel bir ev ¢agrigimi

ortaya koyuyor.
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Gorsel 56. Ghada Amer, “Gray Lisa”, Acrylic, embroidery, and gel medium on canvas, 190 x 190 cm.
Courtesy of Deitch Projects, NewYork, 2000. (http://www.artnet.com/artists/ghada-amer/grey-lisa-
HLrdV923BfXZzA6TmZTubg2)

Gorsel 57. Ghada Amer, “Red Diagonals (detail)”, Acrylic, embroi-dery and gel medium on canvas, 182 x
182 cm. Courtesy of Deitch Projects, NewYork, 2000. (https://pg2009.files.wordpress.com/2009/06/ghada-
amers-hybrid-pleasures-june-091.pdf)
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Genel olarak Ghada Amer’in islerinin ¢ergevesini, kadinin cinselliginde yasaklanmig
hazlar olusturur. Bir multimedya sanatgisi olarak tanidigimiz Amer, ¢aligmalarinin gogunda
cinsiyet ve cinsellik konulartyla ilgileniyor. Siklikla kadinlik, cinsellik ve Islam kiiltiirii
konularmi ele alir. En dikkat ¢eken ¢aligsmalari kadinlarin pornografik goriintiilerine atiflarda
bulunan resimleridir (Gorsel 56-57). Amer’in kullandig1 kadin porno starlari ve porno
starlarinin ticari erotikten firetilen posterlerinin kullanimi, Misir’in muhafazakar dini
Islam’in degerlerine tepki olarak dogmatik katihigmna meydan okuyor ve cinsellik

konusundaki farkli zeminlere dikkat ¢ekiyor.

Amer’in islemeli resimleri, etkisiz erotiklerden bedensel zevke geger. Gray lisave Red
diagona gibi isler incelikle hazirlanmig cinsel eylemleri c¢ekinmeyerek agik sekilde gosterir.
Goriiyoruz ki, her iki resmin yiizeyleri tek veya birlestirilmis kadin figiirlerinin, cinsel faaliyette
bulunan tasvirlerini igeriyor. Kadinlarin cinsel organlarmi da gosteren bu dikilmis goriintiiler,
mastiirbasyon ya da birbirlerini oksayan, kadmin cinsel zevkini tanitiyor. Rosa martinez ile bir
roportajinda Amer soyle basliyor: “kadinlarin zevkinden bahsediyorum. Kadlar viicutlarini sevmeli

ve onlar1 bagtan ¢ikarma i¢in gergek bir arag olarak kullanmalidir.”” (Auricchio, 2001, s.30).

S6z konusu diizenlemelerde bu gorsellerin tekrariyla Amer, tabu olani siradanlastirarak bir
kirilma yaratmaya calistig1 soylenebilir. Boylelikle resimlerindeki kadin imgesi, nesnelesen kadin
imgesinden 6znelesen kadin imgesine evrilirler. Bu noktada Ghada Amer'in ¢alismalarinda, arzusuna
sahip ¢ikan ve iktidar s6ylemine karsit ve ona ragmen kadmin geleneksel malzemesi olan igne iplik

ile kendine 6zgii bir dil olusturdugunu séyleyebiliriz (Demirtas, 2018, $.825).

Jean Baudrillard’in “Bastan Cikarma Uzerine” adli kitabinda disil hazzi sdyle
savunur;

Bu, her seyi lireten, her seyi konusturan, her seyin haz almasini saglayan, her seye sdylem bulan bir
kiiltiirde disilin giincel tarihidir. Ayr bir cinsiyet olarak disilin, deger olarak disilin belirsizlik ilkesi
olan disil aleyhine ilerlemesidir (esit haklar, esit haz). Cinsel kurtulus, yalnizca disil hukukun,
konumun, hazzin dayatildig1 bu stratejiyle miimkiindiir. Cinsiyet olarak disil ile cinselligin ¢ogaltilmig
kanit1 olarak hazzin asiri 1siklandirilmasi ve sahneye konmasi. Porno ise hepsini agikca sergiler.
Apagiklik, haz ve anlamlilik {igclemesi olarak porno, haz duyan disilin bu denli kuvvetli bir bicimde
yiikseltilmesinden baska bir sey degildir. Bundan boyle kadin haz duyacak ve neden haz duydugunu
da bilecek. Biitiin disilik goriiniir hale getirilmis olacak, haz ise cinselligin amblemi. Belirsizlik de son

buldu, sirlar da. Kokten miistehcenlik basliyor artik (Baudrillard, 2005, s.31).
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Bu alintinin, Amer’in islerini destekler nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Cinsel
hazzin temelleri mitolojiye dayanmaktadir. Ornegin Siimer mitoslarinda kutsal goriilen
cinsellik edimi, hazzin doruklara ulastig1 cinsel birlesmelerden olusuyordu. Oysa Orta
Cag’da tanrmin ahlak cercevesinde zevkten uzak durmak yegleniyordu. Bilhassa kadmnlar
acisindan hazza varmak soyle dursun, cinsel istek duymak bile ¢cok kdtii bir giinah olarak
algilaniyordu. Bu anlatilar tek tanrili dinlerin kutsal kitaplarinda da islenmistir. Ve bugiin
gliniimiiz s@ylencelerinede yansimistir, 6rnegin yine Ghada Amer’in haz ansiklopedisi bu

baglamda inceleyebilecegimiz bir istir.
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Gorsel 58. Ghada Amer, “Encyclopaedia of Pleasure-Haz Ansiklopedisi” mixed media with embroidery,
2001. (http://www.sudsandsoda.com/notes/ghada_amer2.html)

Amer’in haz ansiklopedisi is1 2001 yilinda yapilmis biiyiikk bir enstelasyondur
(Gorsel 58). Bu enstelasyon dort farkli boyutta 57 kutudan olusan beyaz kumasla kapli altin
rengi iplerle naksedilmis yazilardir. Amer’in bu isinde yer verdigi pasajlarda kadinin hazzini,
zevkini &n plana c¢ikarmis ve onlar1 sandiklar gibi fermuarl kutulara Ingilizce dilini

kullanarak dikmistir.

Amer, haz ansiklopedisinden belirledigi boliimlerin se¢imi hakkinda 6zellikle ansiklopedinin
kadinlardan s6z eden boliimleri gostermeyi tercih etmistir. 57 kutunun 7.boliimi asiklarin cinsel birlik
goriisleri, 8.boliimil heteroseksiiellik {izerine, 12.boliimii kadinlarin &vgiliye deger estetik nitelikleri
iizerine, 13.boliimii kadin davraniglar1 ve secilmis kadin tizerine, 14.bolimii kadinlarin cinsel

birlesmesi iizerinden olusuyor. Devaminda ise 16.boliimii ¢ekici kadin iizerine, 40.boliimii bakire
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olanin, bakire olmayana gére avantajlari lizerinden okumalardan olusmaktadir. (Schulenberg, 2015,
5.80-82).

“The Encyclopaedia of Pleasure” olarak bilinen bu eser, Ebu Hasan Ali Ibn Nasr El Katib
tarafindan Allah adina yazilmis olup, tamamen Islami bir metin olarak kabul edilmektedir.
Ansiklopedinin amaci insan cinselligi iizerine o donemki islami bilgiyi bir araya getirmektir. Daha
¢ok ilmi olan bu metin, sevk uyandiracak sekilde erotik bir metin degil, 6gretmek ve tartismak i¢in
yazilmis, etkileyici bir kapsama sahiptir. Ayrica bu eserde, Kuran’dan alintilar yaparak diger 6nemli
Islami teologlarin ve alimlerin fikirlerini anlatmakta, sosyal uygulama, fikir ve atasozleri ile destekler
sunmaktadir. Ghada Amer’in ansiklopediyi se¢mis olmasi oOncelikle tarihsel bir iade-i itibar
hareketidir. Islam tarihinin erken dénemine ait, Islam’in gelismekte ve giiclenmekte olan bir din
oldugu, baski ve tepki icermedigi, Islami ve Arap alimlerin bilim ve ilerlemede bas1 cektigi bir ani,
giiniimiize tasirken bizlere Islam kiiltiiriiniin tarihi giiciinii ve Bat kiiltiirii {izerindeki etkisi ve onunla
olan etkilesimini gosterme cabasi olarak nitelendirilebilir. Ghada Amer, ansiklopediyi olusturan
toplam kirk iki kisimdan yedisini se¢ip, kadin hazzi ve cinselligi izerinde duranlar1 6ne ¢ikararak hem
Arap diinyast hem de Bati kiiltiiriindeki cinsiyetler arasi esitsizlige dikkat ¢ekmeye calismistir
(Demirtasg, 2018, s.826).

Sonug olarak Haz Ansiklopedisi dini bir kitaptan ¢ok insanin cinselligini ele alan bir
ani olarak kalmistir. Amer ¢alismalarinda birgok kiiltiirde ortak olan kadinlarin ezilmesi gibi
evrensel sorunlar iizerinde de durmustur. Asil durusu kadinin cinselligini savunmasi ve ona
sahip ¢ikmasidir. Tam da bu noktada Amer arzusuna sahip ¢ikan bir sanat¢idir. Hannah
Wilke ve Carolee Schneeman gibi Amer’de kadin hazzmin savunucusu olan bir gelenegin

icindedir.
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Gorsel 59. Hannah Wilke, “Starification Object Series/Y1ldizlastirilmis Nesne Serisi”, 1974-82.
(http://inpursuitofmore.com/img_5176/)
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New York’ta yasayan sanat¢1t Hannah Wilke, beden sanatina dayanan benzer bir stratejiyi benimser;
islerinde “kadmnlarin duygularinin ve fantezilerinin ortaya ¢ikmasina izin vererek yeni bir sanat tipinin
dogmasmi” amaglar. Yildizlasmis Nesne Serisi adli isinde (Gorsel 59) soyle der: “Ben sanatim. Sanatim da
bana donisiiyor.” Wilke, bedeninin durusu ve vajina seklindeki sakiz parcalarini agiktaki kisimlara
yapistirmasiyla bedeninde gerceklesen degisim ile harflerdeki kiigiik bir degisiklik ya da oynamayla bir
sOzciigiin ya da sozciik dizisinin anlaminin degistirildigi dil arasinda bir denklik kurar. Kendini yaralama
yildizlagtirmaya doniistir. Wilke’nin agiklamasi soyledir: “Benim sanatim bastan ¢ikarmadir.” Verdigi pozlar,
erkek dergilerinin orta sayfalarinda yer alan fotograflara benzer; bakislari nii tablolarinin ve Playboy dergisinin
farazi erkek izleyicisine yoneltilmistir. Hannah Wilke’nin yildizlasmis nesne serisi, bir yandan kadin bedeninin
nesnelestirilmesine, 6te yandan insanlarin Yahudi, Miisliiman, Hristiyan, beyaz, zenci gibi ayrimlar {izerinden
otekilestirilmesine yonelik ironik bir performansm fotografik kayitlarindan olusur. Wilke burada izleyicinin

¢ignedigi sakizlarla kendini bedenini damgalamistir (Antmen, 2008, s.257-258).

Kadinla iliskilendirilen baskici sosyal ve estetik standartlardan 6zgiirlesme yollarmni

arayan bir diger sanat¢1 da Schneeman’dir.

Gorsel 60. Carolee Schneeman, “Eye Body 36 Transformative Actions/ Goézlenen Beden’’ 36, kamera igin
doniistiiriicii eylemlerden bir fotograf (27 siyah beyaz fotograf) 1963-1973.
(https://br.pinterest.com/pin/575686764837729189/?amp_client_id=CLIENT _ID( )&mweb_unauth_id={{de
fault.session}}&amp_url=https%3A%2F%2Fbr.pinterest.com%2Famp%2Fpin%2F575686764837729189%2
F)

1963 tarihli gozlenen beden adli eserinde Schneemann kirik aynalar, motorlu semsiyeler ve ritmik
renk birimleriyle dolu bir “tavanarasi ortami1” yaratmistir. Sanatin bir par¢ast olmak i¢in kendisini yag,
tebesir ve plastik dahil gesitli malzemelerle kaplamigtir. Daha sonra doniistiirdiigii bu ortamda,
fotograflarii Izlandali sanatct Erro'nun cektigi otuzalti “doniistiiriicii eylem”gergeklestirmistir

(Arnold, 2019, s.68).
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Sanatta politik ve kisisel bir 6zgiirliikk alanina doniisen Schneeman’in bedeni, kadmnin
erotik ve cinsel bir obje olarak algilanmasini sorgulamaktadir. Eye Body (gbozlenen beden)
(Gorsel 60), Meat Jo (Et Mutlulugu) ve Fuses (Birlesme) gibi bu performanslar kadin

cinselliginin 6n plana ¢ikarildig1 eylemlerdir.

“Erkekler kadinlar1 seyrederler. Kadmlarsa seyrediliglerini seyrederler. Bu durum, yalniz erkekle
kadin arasindaki iligkileri degil, kadinlarin kendileriyle iliskilerini de belirler. Kadmin ig¢indeki
gozlemci erkek, gozlenense kadindir” (Berger, 2014, s.47). Berger, boylece “eril bakis” kavramini
ortaya atip tanimliyor. Batt sanatindaki pek ¢ok ¢iplak kadin resminin erkeklerin zevki i¢in yapildigini
sOyliiyor. Kadin 6zne ancak edilgen ve kullanilabilir oldugunda var oluyor. Erkek daima ideal bir
seyirciye, kadin ise kusatilmis estetik bir arzu nesnesine indirgenmis ve dolayisiyla insanliktan

cikarilmigtir (Barret, 2015, s.254).

Bu noktada Schneeman kendini seyredilen bir nesneye doniistiirmiistiir. Aslhinda
Schneemann’m kendisini nesnelestirmesinde sunu soyleyebiliriz; siirekli olarak seyredilme
duygusunu yasayan kadin hayati1 boyunca bir tiirlii kurtulamadigi bir durumdur ve bu da
stirekli olarak bir huzursuzluk, tedirginlik ve tekinsiz bir durum olarak ilerler. “Siirekli
seyrediliyor olmak, kadmi ve hayati boyunca kiskacina alan ve bir tiirlii kurtulamadigi

huzursuzluk duygusuyla esanli olarak seyreder” (Inceoglu ve Kar, 2016, s.84).

Toplumsal cinsiyet ve tiiketim toplumu meselesi baglaminda incelenen sanatgi
ornekleri bugiin birer kadin sdylencelerini sunmaktadir. Bu baglamda yapilan sdylence
okumalarinda, sanat¢ilar cogunlukla kendi bedenlerini kullanarak ya da beden iizerinden
anlatilardan hareket ederek toplumsal cinsiyet ile tiikketim toplumunda dayatilan kadin
temsilleri yikmiglardir. Kadin sanatgilar tarafindan ele alian giizellik, cinsiyet ve cinsellik
gibi temalardaki gerceklikler bazen yalniz sahici bir temsili degil; kaygmin ve tekinsizligin
temsilini de olusturmustur. Tekinsizlik kavrami bugiin sanatta ve estetik diisiincede gii¢lii
bir sekilde karsimizda durmaktadir. Ideal estetik diisiincesinin yerini tekinsiz, kaygi, arzu,
act ve haz ortakligi almistir. Ve beden, olanca 6nem kazanmis gibidir. Artik vurgulanan,
giizel goriiniimlii bedenler degildir. Bedenin tamamini tehdit edip tehlikeye sokan islemeler,
parcalamalar, eklemeler ve ¢cikarmalar vurgulanarak 6n plana ¢ikarilmigtir. Bugiin beden hig

olmadig1 kadar politiklesmistir. Kadm bedeninin bir metaya indirgendigi feminist sanatin
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odaklandig1 ve on plana ¢ikardigi beden kavrami ge¢miste oldugu gibi bugiin de sosyal ve

sanatsal alanlarda yer almaktadir.

3. GUZELLIK SOYLENi BAGLAMINDA UYGULAMA CALISMALARI

Postmodern donemde kadm kimliginin ingasinda medya sdylemleri 6nemli rol
oynamaktadir. Bugiin beden toplumun yapisiyla birlikte kiiltiirel degerleriyle sekillenerek
giinlimiize dair algilar1 yansitmaktadir. Bu durumda tiiketim toplumunda insanlara birgok
yoldan beden formlar1 empoze edilmektedir. Kimligi olusturan en 6nemli 6ge olan bedende
on plana ¢ikan giizel ve geng sifatlar1 bugiin bir soylence konumuna tasinmistir. Basta
popitiler kiiltiiriin medya kitle iletisim araclari, televizyon, reklamlar, sosyal medya, giizellik
ve kozmetik trtinleri daima bu efsaneleri, birer giizellik soylencelerine doniistiirmiistiir. Ve
toplum kadina bedeni iizerinden zayiflik ve mutlak giizellige sahip olmak gibi estetik
olgular, dayatmistir. BoOylelikle ge¢cmisten giiniimiize medyanin dayattigi giizelligin bir
sembolii olan zayiflik ve incelik kavramlar1 bitiin kadinlarin ortak sdylencesini
olusturmustur. Baudrillard tiiketilen nesneler arasinda, bir nesneyi ayirir ¢linkii o nesne daha

giizel ve daha kiymetlidir.

Bu nesne bedendir. Bin yillik bir piiritanizm ¢agindan sonra fiziksel ve cinsel dzgiirlesme bicimi
altinda bedenin “yeniden kesfi” ve reklamda, modada. Kitle kiiltiiriindeki (6zellikle de disil bedenin
ki bunun neden bdyle oldugunu agiklamak gerekecek) mutlak-varligi bedenin etrafini kusatan saglik,
perhiz, tedavi kiiltl, genglik, zariflik, erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejimler,
fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan arzu sdyleni, bunlarin hepsi bedenin giiniimiizde kurtulus

nesnesine doniistiigiintin tanigidir (Baudrillard, 2013, s. 149).

Burada Baudrillard’in “kurtulus nesnesi” nitelemesi kadinlarin 6zgiirlige ve
mutluluga kavustugunu gosterir. Fakat ironik olan belirli kaliplar dahilinde mutluluga
erigilmesidir. Gliniimiizde kadin ve bedeni, toplumda farkli kimliklerle ve rollerle medyaya
yansimaktadir. Ve aymi anda medya tarafindan iletilen mesajlar toplumu ve bireyi

yonlendirmektedir. Giizellik algis1 da tam bu sekilde meydana gelmektedir. Giizellik
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endiistrisinin yarattig1 ideal kadin imaji, ¢esitli mecralar yoluyla toplumdaki bireylere
benimsetilmektedir. Tiiketim toplumda beden {izerinden olusturulan sdylemler, bedenis
kiskaci altina almaktadir. Bugiin beden tiiketilen bir nesneye doniligmiistiir. Yaratilan
glizellik miti kadmlara kusursuz bir imaj sunar, belirli kaliplar dahilinde giizellik 6lgiitlerini
dayatarak kadinlara yetersiz olduklarini hissettirir ve bu yetersizlik hissinden kurtulmanin
yolu da ancak giizellik endiistrisinin {irlinlerini satin almakta yatmaktadir. Giizellik
endiistrilerinin ve medya ortakhigiyla tretilen giizellik mitleri, medya yoluyla iletilir.
Fonksiyonu ise kadinlar1 sonsuz tiiketime ¢cagirmaktir ¢iinkii bu endiistriler, devamliligini

giizellik sdylemlerine bor¢ludur.

Medyanin giizellik soylemleri televizyon dizilerinden, televizyon programlarina,
sosyal medyadan, reklamlara, reklamlardan giizellik filtrelerine, kozmetige, kadin
dergilerinden estetik cerrahiye, kadin bir¢ok giizellik sdylemi ve tiikketim gergevesinde bu
kiskaglarin arasinda sikisip kalmistir. Ayn1 zamanda bu mecralar tiiketimi besleyen tesvik
eden sdylemlerin 6nde gelen tasiyicilarindandir Ve bugiin kuskusuz her kadin giizellik

mitinin tastyicisi olmustur.

“Beden, hergiin medya ve popiiler sdylem tarafindan yeniden bi¢imlendirilmekte,
ideal viicut Olgiilerine sahip ikonlar her an kadinlarm arzularini canli tutmak iizere ortada

salinmaktadir” (Inceoglu ve Kar, 2016, s.78).

Cosmopolitan, Elle, Vogue, Instyle gibi baslica dergilerde yer alan tinlii isimlerin
kusursuz fiziki goriiniisleriyle olusturulan gorseller ve kapaklarda dikkat ¢eken yazilar, ideal
bir beden imaji1 sunarak bireylerde talep yaratmaya ¢alisir. S6z konusu bu elestirilerinin ve
diisiincelerin yansimalarini, sanat¢i Barbara Kruger’in ¢alismalarinda gérmek miimkiindiir.
1970’11 ve 1980’11 yillarda Barbara Kruger’in kolaj tasarimlarinda beden, cinsiyet ve iktidar
gibi kavramlarin elestirisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yillardan itibaren giiniimiize kadar kadin
tizerinden ilerlenmistir. Ozellikle kadin tanimlamalar1 tiiketim kavramlariyla baglanarak,

reklamlarin vazgecilmez bir unsuru olmustur.
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'l shop_

therefore

I am

Gorsel 61. Barbara Kruger, “I shop therefore | am” , (Alisveris Yapiyorum, Oyleyse Varmm), 1987.
(http://www.diken.com.tr/i-shop-therefore-i-am-barbara-kruger/)

Dergilerden, takvimlerden, saglik/giizellik rehberlerinden sectigi hazir imgeleri bunlardan yansiyan
mesajlar yerine kendi saptadigi mesajlarla tekrar dolasima sokan Kruger, toplumda ozellikle
kadinlarm arzularini sekillendiren sdylemleri agiga ¢ikarmayr amaglamistir. Eski bir grafik tasarimci
olarak reklam imgelerini ve dilini kendisine mal ederek yeniden {iireten kruger, erkek egemen
medyanin yarattigi kadin stereotipleri iizerinden erkek bakisin sekillendirdigi diinyada kadin olmanin

anlamini sorgulamistir (Antmen, 2010, s.279).

Bir fotograf ve yazinsal miidahaleyle olusturulan bu kolajda Kruger (Gorsel 61),
filozof Descartes’mn “diisiiniiyorum, dyleyse varim” ciimlesini hatirlatiyor ve “aligveris
yapiyorum, Oyleyse varim” diyerek, insanlarin fikirlerinin yerine sahip olduklariyla

tanimlandigi marksist tiiketim toplumunu agik bir sekilde elestirmektedir.

Onun tikketim toplumundan haberler veren kocaman siyah beyaz fotograflari, bazen sade bazen de
miidahale sonucu reklam afisi havasma sokulmuslardir. Bazilarmmn {izerinde Ingilizce olarak
“Yeterince Eglendik mi?’, ‘Aligveris Yapiyorum, O Halde Varim’ ya da ‘Goriindigimiz Gibi
Degiliz’ gibi yazilar vardir. Birtakim tarihsel gondermeleri olmakla birlikte, bu yazilarin dikkat ¢ektigi
asil sey, tikketim ve eglence duygusunu siirekli kéritkleyen medyanin ikiytzlaligudar (Yilmaz, 2013,
5.394).
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Bu baglamda Kruger gibi, bir diger sanat¢1 Jeny Holzer’in islerinde de yazimsal
miidahalerle gergeklestirdigi tiikketime doniik elestirileri (Gorsel 62) gérmek miimkiindiir.

PROTECTME - ..
FROMWHAT 3~ r*

Gorsel 62. Jenny Holzer, “Beni Arzularimdan Koru - Truisms serisi”, Led 1sik kurulumu, 1982,

New York Times Square. (https://artaspoliticalvoice.weebly.com/jenny-holzer.html#)

Jenny Holzer’in eserleri genel olarak tiiketim kiiltiiriiniin ne tiir bir birey, ne tiir bir toplum yarattigina
odaklidir. Holzer’in sozleri, kolektif bilingaltina yonelen bir i¢ ses gibidir: “Protect me from what |
want: Beni Arzularimdan Koru!” Holzer’in bu eseri, bir galeri ya da miize ortamindan ¢ikmis,
giindelik yasamla ilgili olmasi nedeniyle, giinliik yasantimizin akip gittigi islek caddelerde devasa
boyutlarda sergilenmistir. Fakat giiniimiizde, anlaminin tiiketim kiiltiiriine kars1 elestirel bir gonderi
icerdigini anlasak da bu esere baka baka aligveris yapmaya gidecek kadar kosullandirildik ve
robotlastirildik (Dede, 2015, s.29).

103



faceWarp-Plaghic Swigary

Gorsel 63. Siimeyye Aydemir, “Filtresiz Giizellik”, Kumas Uzerine Nakis Teknigi, 15x20 cm, 2020.

Gorsel 64. Google Play Store Uygulamasi Warp- Plastic Surgery gorseli, 2020.

Giincel bir soylem olarak “giizellik sdyleni” ge¢miste oldugu gibi bugiinde ayni
etkisini siirdiiriiyor. Bir tiiketim toplumu igerisinde yasiyoruz ve hep kadinlarm giizel
olmasina yonelik, yogun bir giizellik imgelerine maruz kaliyoruz. Bugiin giiniimiizde yiiz ve
fiziksel kusursuzluga ulagsma gayesiyle kullanilan yontemlerden biri play store uygulamalari
ve sosyal medyadaki giizellik filtreleridir. Bende Google Play Store giizellik uygulamalar1
Face Warp- Plastic Surgery ile Body Edit6r den yola ¢ikarak gorsel 63 ve gorsel 65°te Ki
caligmalar1 yaptim. Filtrelerde gosterilen ¢ekici, giizel ve mutlu goriinen kadindan ziyade
uygulama filtresinde verilen kusursuz imaj mesajlarin1 umursamayan giilen bir portre
sunulmaktadir (Gorsel 63). Ayni zamanda filtrede diizeltilmesi gereken yerleri gosteren
beyaz ¢izgilerin smnir tanimadan kirildigini gérebilmekteyiz. Bu ¢aligsmalar sosyal aglardaki

gorliniimiinii iyilestir sylenine bir elestiri niteligi tagimaktadir.
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Giyin Kolaj

Gorsel 65. Siimeyye Aydemir, Body Editor 8 kare, Fotograf diizenlemesi, A4, 2020.

Gorsel 66. Google Play Store Uygulamasi, Body Editor gorseli, 2020.

Gergekligin ve diizmecenin birer alani olarak tammlayabilecegimiz uygulama
filtreleri ve sosyal medya filtreleri, Baudrillard’in kavramiyla birer “benzesim” mekanini
olusturmaktadir. Gergekligin olmadig1r yerde taklidinde olamayacagi fakat sadece
benzesimlerin oldugu bu benzetim alaninda, kisiler, kendilerini hayal ettikleri kisi olarak
sunarlar. Bu ortamlarda kisilerin fiziki olarak goriiniimii, kendisinin yapacagi ¢ikarma-
ekleme, inceltme gibi bir takim modifiyelerle belirleyebilcegi bir durumdur. Uzun ve ince
bacaklar- art1 boy ve kilo bedenin disariya karsi nesnel durumu i¢in ayni zamanda da bedenin
Oznesi i¢in 6nemlidir. Cesitli imgeler araciligiyla bir kisinin fiziksel 6zelligine dikkat etmesi
ve daima bakim yapmasi gerektigi gosterilir. Oyle ki tiiketim toplumlarinda giizellik imaji

incelikten ayr1 diisiiniilemez.

Baudrillard, yag ve sismanligin baska yerlerde ve ¢aglarda (Paleolitik ve Neolitik
caglardan 19.yiizyila uzanan giizellik imgesi sayild1) giizel sayildigin1 sdyler. Bu durumda
tilkketim toplumunda yag ve sismanligin yerini ince ve narin kavramlar1 almistir. Bugiin body
editor uygulamasi viicudu miikemmellestirmenin sdylencesini sunmaktadir. Gorsel 65 Body
Editor 8 kare adli calismada, Willendorf Veniisii Body Editor uygulamasinda bir takim viicut
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modifiyelerine ugramistir. Ve giiniimiizdeki ince kadmn temsilleri arasindaki uzaklagmaya

deginmektedir.

LR R R R S N P S S P L il ‘I-lll;ng

T 2000 ek 3 I g 20K W X D6 X2 X0 3 x 03 XXX 22 X XK X

TR 2 23NN 2K 2 X N0 N D I g e K KR

Gorsel 67. Siimeyye Aydemir, “Isimsiz”, Kumas Uzerine Nakis, 30x33 cm, 2020.

Gorsel 67 isimsiz adli galisma, Willendorf Veniisii tizerine islenmis yaziyla birlikte
olusturulmustur. Giintimiiz giizellik 6l¢iitiinlin zay1flik oldugu ve kilolu kadinlar i¢in “Kilo
ver” ifadesi siirekli maruz kalinan ve ylize vurulan bir ifadedir. Bu noktada kilolu bir bedene
sahip karakterler de kendileriyle ilgili su yorumda bulunabilmektedirler “zayiflamam
lazim”. Yukaridaki ¢alismada deginilen imgenin yami swra dikkat c¢eken sozlii imay1
vurgulamaktadir. Bir uygulama filtresinde goze carpan kilo ver ciimlesini Willendorf

Veniisii’niin kusursuz giizelligine bir elestiri niteliginde islenmistir.
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Gorsel 68. Siimeyye Aydemir, “Morfik Alan I, Kumas Uzerine Nakis, 25x45 cm, 2020.

Tart1 ve makyaj alan1 olarak tanimladigim, morfik alanlar admi verdigim gorsel 68

ve gorsel 69° da Ki ¢caligmalar, yine ortak bir sdylenceye deginmektedir.

Rupert Sheldrake’a gore evrende siirekli tekrarlanan olaylar birer morfik alan
olusturur. Morfik alanlar insanlarin diisiinsel, eylemsel ve inangsal paylasim alanlarmi
olusturmaktadirlar. Boylece ortak bir bellek olusturulur ve olusturulan bu ortak bellekler

birbirlerine baglanarak titresim alanlar1 olusturur.

Bugiin morfik alanlar olarak tanimlayabilecegim tart1 kilo kontrolii i¢in herkesin

kullandig1 vazgecilmez ve ortak bir nesne niteliginde, makyaj alan1 da aym sekilde
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vazgecilmez bir unsur. Cagimiz toplumunda tipki sembolik bir yapistiric1 gibi olan incelik

kavrami kadin kimliginin bir nesnesi olarak kodlanmaistir.

Gorsel 69. Siimeyye Aydemir, “Morfik Alan II”, Kumas Uzerine Nakis, 25x25 cm, 2020.

108



Gorsel 70. Siimeyye Aydemir, “Alisveris Ritiieli”, Tuval Uzerine Nakis ve Akrilik Boya, 50x50 cm, 2020.

Gorsel 70, Aligveris Ritiieli adli ¢alisma efsane cuma haftasi, kadinlar giinii indirimi,
sevgililer giinli indirimi ve %50’ye varan indirimler gibi ¢agdas yasamin yaratmis oldugu
ticari 6zel giinlerin temsilini sunmaktadir. Bugiin aligveris merkezleri ve kozmetik
magazalari, tiiketicilerin indirim giinlerine 6zel ritliellerini gergeklestirebilecekleri mekéanlar
haline gelmektedir. Bu bakimdan; tiiketiciler bu ritiielleri gergeklestirmek i¢in magazalara
yonelebilmekte, magzalar ise tiiketicilere sunduklar1 farkli ve deneyimsel segeneklerle,
onlarm zevk ve eglence beklentilerini karsilayarak, hazc1 aligveris degerini

arttirabilmektedir. Magazalar indirim giinleri aligverislerinde tiriin gesitleriyle, 6zel indirim

firsatlariyla ve kampanyalarla tiiketicilere bir ritiiel mekanlarini olugturmaktadir.

109



Gorsel 71. Siimeyye Aydemir, “Mistik Tiiketici”, Tuval, sakiz tizerine yazinsal miidahale, 25x25 cm, 2020.

Kozmetik reklamlari icerisinde giizellik miti siklikla yer almaktadir. Giizellik mitine
gore kadin inceyse, piirlizsiiz ve parlak bir cilde sahipse, saglar1 bakimliysa, dalgaliysa,
kirismamissa giizeldir. Reklamlarda sunulan bu giizellik mitleri kadmlar {izerinde tahakkiim
olusturarak, giizellik yolunda estetik algilar1 sekillendirmekte ve kadmlarin ulasmasima
imkan: olmayan bir kusursuzluk amaci ugrunda kisir bir dongiide, stirekli tiiketme

cagirmaktadir. Bu baglamda reklamlar ve markalar araciligiyla sunulan mitler
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yaratilmaktadir. Bunlar; yaslanma karsit1 bakim {iriinlerinin yarattigi mitler bilim miti ve
sonsuz genglik miti, daha dolgun daha parlak sac¢lar kusursuzluk ve giizellik miti, giizel kadin
miti, saglik miti, dogallik mitlerini sunmaktadir. Gorsel 71, mistik tiiketici adli ¢aligmada
¢ignenip atilan bu sakizlarin iizerinde gilizellik mitinin sundugu bir takim sloganlar yer
almaktadir. Bu sloganlar genellikle giizellik dergileri kapagindan alimmistir. Yiizyillara
dayanan giizellik algisinin kiskacinda sikisip kalmis kadm, sonsuz ve kisir dongiide
kalmaktadir. Siirekli devingen bir sekilde var olan, tekrar tekrar maruz kalinan sloganlarin

giiniimiiz s6ylencesinde dillere sakiz gibi pelesenk olusuna elestiri niteligi tagimaktadir.

Gorsel 72. Artemis, Bereket Tanrigast.

(https://sanatkaravani.com/anadolu-bereketinin-simgesi-efesli-artemis-heykeli/)
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Gorsel 73. Siimeyye Aydemir, “Kusurlu Giizellik”, Tuval, sakiz iizerine ¢izimsel miidahale, 30x30 cm,
2020.

Kutsal kadin tanrica Artemis’in bereket temsili ile estetik cerrahi etrafinda
sekillenmis giiniimiizdeki kadin temsillerinin arasindaki uzaklagsmaya deginen bir ¢aligma
olarak gorsel 73 “Kusurlu Giizellik” adli ¢alisma, eril bakis agismin ve giizellik
endiistrilerinin yarattig1 kadin temsillerinine karsi bir elestiri sunmaktadir. Bir zamanlar
kadinin iiretkenligini ve bereketi simgelemek igin bir sembol olarak kullanilan gogiisler
bugiin estetik cerrahinin kurbani olmustur. Kusurlu gogiisler sakizlardan olusmakta, sakiz
kullanilmasmin nedeni ise estetigin gilinlimiiz sdylencesinde dillerde sakiz gibi pelesenk
olusudur. Bir¢ok sakizdan olusan bu caligma, bugiin estetik ameliyatlarin evrenselligine de

deginmektedir.
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4. SONUC

Soylen her ne kadar genis bir alan olsa da bu tezde sdylen kavraminin smirlari
ozellikle toplumsal cinsiyet ve tiiketim toplumu etrafinda sekillenmis kadin odakli anlatilar
tizerinden ¢izilmistir. Bu konuyu sinirlamaktaki amacim ¢agdas sanatta feminist kadin
calismalarina “s0ylen” kavramui ile yeni bir bakis agisi sunmaktir. Boylece bu tez ¢agdas

sanatta kadin sdylenceleri odakli bir anlatimi ortaya koymustur.

Mitoslarin ortak zeminini olusturan insan ve iginde bulundugu kiiltiirel konumudur.
Mitoloji temelinde ele aldigim kadin imgesi, daha c¢ok kiiltiirel kurgulara ve bu kiiltiirel
kurgulardanda belleklere aktarilanlara dayanmaktadir. Kadin imgesinin mitsel kokeni
boliimiiniinden hareketle, mitolojiden miras aldigimiz kadin imgesinin giiniimiizde
yasadigimiz cagin getirdigi gilincel sdylenleri ve ortak motifleri olusturarak yeniden
karsimiza ¢ikmis oldugu saptanmistir. Bu baglamda kadm sanat¢ilarin cagimizin getirdigi
kimlik, cinsiyet ve ideal beden sdylenleri iizerinden sorgulamalar1 incelenmistir. Ve bu
sorgulamalarin bazen kaygmnin ve tekinsizligin de temsilini olusturdugu saptanmistir.
Boylelikle sanatta bir direnis hareketi olan feminizmin, neticede sanatta politiklestigide
goriilmiistiir. Ozellikle 1960 sonras1 ¢agdas sanat feminist perspektifinde gelisen sdylemler,
cinsiyet rolleri, kimlik ve bedeni kusatan kiiltiirel kodlamalarin imgelerinin elestirisini
yansitmaktadir. Cagdas sanatg1 kendi mitsel imgesini tanri, tanriga ve kahraman gibi kutsal
bir sdylence yerine giliniimiiziin getirmis oldugu ideal kadmn temsillerinin, giizellik ve
cirkinlik kavramlarmin, cinselligin ve kimligin rol aldig1 calismalarla yaratmaktadir.
Bununla birlikte bazen sanatsal ifade araglarida degismistir. Amer, Chicago ve Hewett gibi
sanatgilar tarafindan, feminen bir malzeme olarak kumas ve iplik toplumsal alanda bireysel

ifadelerle ele alarak yeniden yorumlanmustir.

Giincel bir soylen olarak, giizellik sdyleni baglaminda yapmis oldugum uygulama
calismalarinin yanm1 sira “cagdas sanatta tekinsizlik baglaminda kadin sdylenceleri”
boliimiinde de incelenmis sanatg1 ¢alismalarinin sonucunda, hem toplumsal cinsiyet hem de
tilketim toplumu baglaminda (kitle iletisim araglar1 ve giizellik endiistrileri tarafindan)
stirekli “kadin” etrafinda donen ortak ve evrensel sOylencelerin saptandigi sonucuna

varilmstir.
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Sonug olarak cagdas sanatta mitolojinin emarelerini Dionisien felsefesiyle, tiiketim
kiiltiiriiyle Amerikan mitini yansitan pop sanattan Andy Warhol’a, dogrudan mitolojik
imgelerin betimlenmesiyle ve kendi mitini olusturan bir modern saman olarak Joseph

Beuys’dan, Marina Abromovic’e kadar sanatcilarin tutumlariyla gorebiliriz.

Kisisel mitolojiler baglaminda iiretmis oldugum c¢alismalar, her ne kadar
bireyselligin 6n planda oldugu ‘ben’ etrafinda sekillenmis olsada neticede bir birey olarak
var oldugumuz hayatin gergeklikleriyle oriilii olduguda ortaya koyulmustur. Bu anlatilar
kisiselin sanat yolunda hikayelestirildigi ve giindelik yasamin nesneleriyle kurulan bir
anlatmin betimlemelerine yogunlagmaktadir. Calismalarimin genelinde kullandigim, ¢ok
eskilere dayanan geleneksel dantel ve nakis teknigi bugiin yeniden yorumlanarak ¢agdas
sanat baglaminda ele almmistir. Bu malzemeyi kullanma siirecine geg¢isim aslinda
cocuklugumdan bellegime sizan kisisel hatiralardi. Eski bir gelenegin parcast olmasinin yani
sira kadina has bir nesne olmasi ve kadin i¢in bir¢ok anlami i¢inde barindirmasiyla sanatsal
alanda da feminist bir miicadelenin simgesi olarak gorillen kumas, igne, iplik gibi
malzemelerin kimlik kazanmasiyla zenginleserek bugiin benimde ¢alismalarimin bir nesnesi
haline gelmistir. Tez ¢calismas1 kapsaminda yapilan uygulama ¢aligsmalari, tuval ve kumas
tizerine nakis teknigiyle, tuval lizerine hazir malzeme ile yazinsal ve ¢izimsel miidahalerle
dokunuslar, fotograf araciligiyla olusturulmus ¢alismalar ile kadin sdylenceleri konusu ele
alinip incelenmistir. Sonug olarak kullanmis oldugum geleneksel malzeme ve teknik, ¢cagdas
yasamdakilerle ortiiserek ¢agdas sanata bir anlatim dili olarak yansimistir. Kumas benim igin
Beuys’un yag1 ve kegesi gibi kisisellesmis birer malzeme ve kisisel bir anlatim dilini

olusturmaktadir.
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