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Efsaneler, Gergekler
ve
Yerel Siyaset Pratigi:
“Eskiya Micanoglu Hiiseyin”

Hamdi OZDIS’

Giindelik hayatimizda Osmanlt doneminden kalma pek cok esktyalik hikaye-
si gerek sarki-tiirki yoluyla, gerekse siir gibi kiltiirel unsurlar vasitastyla varligini
stirdirmekte ve 6zellikle yerel diizeyde sozli killtirde canliligini korumaktadir.
Bunlar igerisinden baziart (Kéroglu gibi) haksizliga karst direnisin sembolii ola-
rak antirken, bazilarina da Ege’deki efeler de oldugu gibi, Milli Micadele’yle
iliskilendirilerek daha ulusal bir nitelik atfedilir. Bu eskityalik hikayelerinin giinde-
lik hayattaki dolagiminda karsimiza cikan tablo ise tam anlamiyla mitlestirilmis
“eskiya glizellemeleri”dir.! Dolayistyla efsanelerle gercekler birbirine girmis; me-
selenin gerceklik ve tarihsel boyutu ve baglami kaybolmustur. Bu ¢alisma boyle-
si zaafiyetler tastyan eskiya Micanoglu Hiiseyin’in hikayesini yeni olgusal mal-

* Diizce Universitesi, Tarih Boliimii

! Ozellikle amator tarihgilerin kaleme aldiklart eskiyalik hikayeleri bu cercevede antlmalidir.
1950’lerde ve daha sonraki tarihlerde yerel gazetelerde cikan eskiyalik tefrikalari tam anlamiy-
la boyledir. Bkz. S. Ers6z-Kerempelioglu, Karadeniz, Ocak 1952. Micanoglu’yla ilgili aynt tef-
rika bu kez Araltk 1999°da Yegi/ Giresun gazetesinde yeniden yaytmlanmistir. 1999 yilinda Yeg:/
Giresun gazetesinde yayimlanan teftikanin 6nsozinde §. Erséz-Kerempelioglu, Micanog-
lu'nun hikayesini kendisinin yazdigint kaydeder. Ancak bu 6nsozdeki tarth 1960’tit. Tefrika-
nin Ahmet Ersoz tarafindan yeniden gozden gecirilerek yayima hazitlandigt belirtilmistir.
Onsézde Kerempelioglu Micanoglw'nun mahalle arkadaslart, o tarihlerde sag olan akrabalart,
kapt komsusu Salih Cavus gibi isimlerle goriiserek onun hayatini kaleme aldigint belirtir.
1952 yilindaki ilk tefrikada da benzer noktalardan séz edilir. 1952 yilinda yaymmlanan ilk tef-
rikada tefrikayt toplayan “Ceteci” olarak belirtilmistir. Orada tefrikayt yazanin adi konulma-
mustit. Bkz. Karadeniz, “Micanoglu”, 1952.

61



—  kebiker | 342012

zemeler? (somut belgeler) ve yeni sorularla analitik bir bakis acistyla ve karsilas-
tirmalt olarak anlamaya calisacaktir. Bu anlamda calismanin amact efsaneler ve
rivayetlerle bezenmis ve mitlestirilmis olan Micanoglu hikayesini tutarlt bir anlatt
haline getirerek yeniden okumak ve degerlendirmek olarak ifade edilebilir.

Anlagilacagt tzere tzerinde durulacak olan eskiya Micanoglu’nun hikayesi
daha once cesitli amator tarihgiler ve arastirmactlar tarafindan defalarca ele
alinmig ve islenmistir.

Mevcut literatiit? gézontne alndiginda eskiya Micanoglu Huseyin ve cetesi-
ne dair bilgilerimiz oldukc¢a sinirhdir. Hatta mevcut bilgilerimizin biyik bir kis-
minm amator tarihcilerin sundugu rivayetlere ve onlarin yaptigt s6zli tarihlere
ve aragtirmalara dayali oldugu soylenebilir. Boyle olunca da meseleye dair eldeki
bilgilerin bir hayli sorunlu oldugu gérilmektedir.* Micanoglu meselesinde riva-
yetlerin® ve soylentilerin icinden gercek olant ayitklamak bir hayli giictir ve
hersey Oylesine birbirine kartsmustir ki, agirlikli olarak bu rivayetlere dayalt bir
tarih ingast mimkiin degildir ve tarih metodolojisiyle de bagdasmaz. Tarihciler

2 Ingiliz Ulusal Arsivi'nden (The National Archives) konuyla ilgili edinilen belge kiilliyatt ol-
dukga genis bir hacime sahiptir. Dolayistyla bu calismada bu belgelerin tamamini burada
vermek mimkin olmayacak fakat olabildigince genis bir sekilde islenmeye calisilacaktir.

3 Konu tizetine arastirma yapanlart belirtmek gerekirse su arastirmalar zikredilebilir. S. Ersoz
Kerempelioglu (1952-1953) “Micanoglu” Karadeniz, Ahmet Erséz Kerempelioglu (1999)
“Micanoglu” Yesi/ Giresun, Ayhan Yiiksel (2002) “Giresunlu Unli Eskiya Micanoglu Hiise-
yin®, Tarih ve Toplum, Say1 226, ss. 204-207. Ayhan Yiksel (2005), Dogn Karadeniz; Arastirmala-
1, Istanbul: Kitabevi Yay., Fikret Karadeniz (2003) “Giresun’da Bir Alp Tipi Ya da Bir Ko-
roglu Kolu Gibi Micanoglu”, Uy Kent Bir Ulke, Trabzon: Yesilkiyt Yay., Yasar Kiigiik (2006)
Dogu Karadeniz; Bolgesi Eskzya ve Kabadaytlarr, Trabzon: Serander Yay. Burada zikredilen ¢alis-
malar disinda Ayhan Yiksel'in ¢alismasinda referansini verdigi Osman Fikret Topall’ya ait
“Halk Sohretleri: Micanoglu” adli bastlmamis makaleye ulastlamamistir.  Yiksel'in verdigi
referans icin bkz. Yiksel, 2005:125.

4 Micanoglu’nun hikayesi anlatilirken her sey o kadar birbirine girmistir ki, okuyucunun han-
gisine inanacagt ya da giivenecegi belirsizlesmistir. Ornegin Micanoglu’nun tehdit ettigi ma-
den mudiri ve bastigt maden Uzerine yazilanlar arasindaki tutarsizlik son derece carpicidir
ve bu sadece bir arastirmactya ait bir yanlts da degildir. Yanlislar silsilesi kendi icinde dontip
duran adeta “kapalt devre” bir tarih arastirmasina dontusmustir! Gercekte farklt tarihlerde iki
maden muduri gorev yapmustir. Salnameye dayali olarak Alman oldugu belirtilen Escherich
(J. W. H Escherich) isimli maden midiiri Ingiliz vatandasidir. Sadece bu son noktadaki bil-
ginin yanlishiginin 1306 yilt Sivas VVilayeti Salnamesinde yer alan bilgiden kaynaklandigi anlagili-
yor. Actktir ki, salnameyi kaleme alan kisi hala 1884’teki bilgiyle hareket etmektedir. Yani
Escherich eski maden mudirtudir. Bkz. FO 780/194. Halbuki bu tarihte yani 1886-87’de
madenin muidiri W. H. Twelvetrees’tir Bkz. FO 195/1584. Twelvetrees 1884’te madende
saymandir ve 1,5 yildir orada oturmaktadir. Bkz. FO 780/194. Dolaysstyla antlan bu isim
(Escherich) Ingiliz maden midiiriiniin yerine gecmemistir aksine gérevinden hastaligi nede-
niyle ayrilmistir ve Micanoglu'nun tehditlerine ve saldilarina maruz  kalan  kisi
Twelvetrees’dir. Dolaystyla mudut ne Almandir ne de Fransiz.

5 Micanoglu'nun oliumuyle ilgili bir dizi tivayet vardir ve bunlarin icinden ¢tkilmast imkanstz-
dir tamami da rivayetlere dayalidir. Bu rivayetlere yer veren bir calisma icin bkz. Kuguk,
2006:133 vd.
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ya da arastirmactlar belge fetisizmine de diismeden olabildigince eldeki somut
verilere dayanarak metinlerini insa etmek zorundadirlar.

Amator tarihcilerin veya arastirmactlarin meseleyi ele almalarinin stiiphesiz olum-
lu yanlart coktur. Ornegin sorunlart olsa da Kerempelioglw'nun Karadeniz gazetesin-
deki “Micanoglu” tefrikast doneme dair ¢ok degerli bilgiler sunmaktadir. Tefrikada
yer alan cogu olayin Ingiliz konsoloshuk ve Osmanlt Arsiv belgelerinde yanstmastnt
g6rmek miimkiindiir. Hatta kimi yerde tipkt Ingiliz konsolosu Longworth’iin rapor-
lartyla yaptigt gibi dénemin tantkhigini bulmak olasidir.¢ Fakat bu tanikliklar abartiya,
mitlestirmeye, veya Gtltekin Yildiz’in7 yerinde ifadesiyle “eskiyaperestlige” yonel-
digi oranda da amator tarihciligin olumsuz yanlarinm oldugunun belirtilmesi de zo-
runludur. Bu minvalde kimi amator tarth calismalarinda meselenin yiizeysel bir se-
kilde ele alindigy, hi¢ bir analize tabi tutulmadigt goriilmektedir. Béyle olunca da
harcanan onca emege ragmen meselenin pek ¢ok boyutunun gozden kacirilmasinin
yaninda baglamina oturtulmadan ele alinmast da bir dizi problemi beraberinde ge-
tirmistir. Elbette belgelerin ve sagliklt bilgilerin olmadigt yerde sézIu gelenege bagvu-
rulabilir. Fakat tarih¢i, arasttrmact bunlart degerlendirirken tutarlt bir anlatt inga et-
mek icin bu efsaneleri ayitklamak zorundadir. Butiin rivayetleri alt alta sunmak ve
glinimuziin yeni yontemiyle “tarth-roman” gibi meseleyl va’z etmek okuyucu agt-
stndan kafa karistkligina yol agacagt gibi tarihin yéntemine de aykiridir. Su kadarint
belirtmekle yetinelim ki, Micanoglu meselesinde efsanelerle gercekler, romanimsi
anlatimla belgeler adeta harmanlanmustir.

Micanoglu hikayesi bu kahramanlik, “Robin Hood” séylencesinden ve en
onemlisi “esktya glizellemeleri”nden armndirildiginda ¢ok daha anlagtlir oluyor ve ¢ok
daha 6nemli bir hal altyor. Her seyden 6nce meselenin ‘basit’ bir eskiyalik olayr ol-
madigt anlastliyor. Belirtilmelidir ki, Micanoglu olay1 siradan bir eskiyalik vakast de-
gildir ve eskiyaltk meselesinin ne kadar farkli boyutlarinin oldugunu ve olabilecegini
carpict bir sekilde anlatan iyi bir 6rnektir. Bu olayda Osmanli tagrasinin kriz yoneti-
mindeki aczini gérmek kadar, yabanct sermayenin basit bir maden isletmesinde bile
Osmanlt yonetimi iizerinde (hem Ingiliz hem Alman elcilikleri vasttastyla) siyasal ve
ekonomik baski mekanizmalarint nasil harekete gecirdigini gézlemlemek de miim-
kindiir. Giresun’un bir kéyiinden Londra’ya (Sir William White’a) uzanan iliskiler
ag1 (network) uluslararast sermayenin Anadolu’daki ticari ve ekonomik cikarlarinda
ne kadar hassas davrandigini gosterir.

¢ Ornegin Micanoglu'nun yakalanmastyla ilgili 1887’de ne tiirden séylentiler varsa ki, bunlar
Twelvetrees’in mektuplarinda da yer almustir, Kerempelioglu’nun tefrikasinda da buytk
oranda benzerlik arzeder. Krs. Twelvetrees, FO 195/1584, Temmuz 25, 1887;
Kerempelioglu, 1 Haziran 1953. Aynt olay Ayhan Yikselin calismasinda da yer alir. Bkez.
Yiiksel, 2005:126.

7 Bkz. Gultekin Yildiz, (2000) “Devlet Merkezli Tariheiligin Alternatifi Eskiyaperestlik mir”,
Simnrg, Sayt 2-3, s. 60-77. Bu calismasinda Yildiz, eskiyalik, 6zellikle “sosyal eskiyalik” gibi
konular ele alinirken metodolojiye ve bu baglamda insa edilen argimana dikkat edilmesi ge-
rektiginin altini cizer.
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1322 tatihli haritada Micanoglu’nun eskiyalik minttkast
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Ovzellikle Ingiliz arsiv belgelerine yanstyanlar Micanoglu’nun hikayesini cok daha
gorintr kilmakta ve bu sayede tasradaki yerel dinamikler cok daha iyi anlagil-
maktadir. Micanoglu’nun bir maden mudiriyle kurdugu iliski sonucunda ortaya
ctkan yazismalar silsilesi olayin detaylarina vakif olmamizi sagliyor. Bir esktyanimn
yerel yoneticilerle kurdugu iliskiler ya da tersinden soylersek yerel yoneticilerin
esktyayt manipiilasyonuyla ortaya ctkan olaylar silsilesi tasrada islerin nasil yiiri-
digune dair bilgilerimizi derinlestiriyor. Ayni zamanda eskityalarin giindelik ha-
yatlarina dair ¢ok canlt bilgiler edinebiliyoruz. Ne yerlerdi, ne icetlerdi, nasil eg-
lenirlerdi ve nerelerde konaklarlardi, benzeri sorulara somut yamitlar bulmak
miimkiindiir. Hatta eskiya Micanoglu’nun eskiyalik yaptig1 yerlerin bir haritasint
dahi cikarmak olasidir.

Siiphesiz Micanoglu meselesinin bu denli ete kemige biirinmesindeki en bi-
yik pay donemin Kig¢tik Asya Maden Sirketi’nin (The Asia Minor Mining
Company) maden midiri J. H. Twelvetrees’e aittir. Maden ve de mudir
Twelvetrees icin ¢ok can yakict bir sorun haline gelen eskiyalik bolgede adeta
hayatt durdurmustur. Maden islemez, katircilar® ¢tkan madeni kiyidaki limanlara
gotiremez olmuslardir. Dolayistyla konuyu buradan yani Giresun’un bir kéytn-
de kurulan Kiciik Asya Maden Sirketi (The Asia Minor Mining Company) ile
baslatmak yanlis olmayacaktir. Zira meselenin ekonomik ve mali boyutunu géz-
den kagirmamak gerekir.

Belgelere yansiyan bilgileri esas alirsak maden Karahisar-1 Sarki kasabasina
dort saat mesafedeki Licese kéytindedir ve simli kursun ¢ikaridlmaktadir.” Made-
nin imtiyazt Ingiltereli bir kumpanyaya ait olup miidiirii de Ingiliz vatandast olan
J. H. Twelvetrees’tir. Kumpanya ve kurulusu hakkinda ¢ok detaylt bilgilere sahip
degilsek de 1883’ten itibaren faaliyette oldugunu biliyoruz.!? Madenin hemen
yaninda, ¢tkan cevheri islemek icin mitkemmel alat ve edevatiyla “mitkemmel
bir fabrika” da vardir. Giinde t¢ yiiz ila bes yiz kisinin ¢alistigt madenden sal-
nameye gore ginlik 7 ton, maden midirinin verdigi bilgiye gore ise 9 ton
cevher cikartlmakta ve islenmektedir.!! Tslenen madenin tastmactligina dair veri-
len bilgiler de 6nemlidir. Twelvetrees glinlik 8 ton madenin kiytya, limana ulas-
tirmast ve bu madenin tasinmast icin ¢ok sayida katircinin maden isletmesine
baglt olarak calistigint kaydediyor. Elbette bu katircilar!'? eskityalar izin verdigi

8 Katirctlar Micanoglu yakalanana kadar kiytya maden tagtmayt reddeceklerdir. FO 195/1584,
4 Haziran 1887.

9 1306 tarihli Sivas Vilayeti Salnamesinde maden hakkinda ¢ok az bir bilgi mevcuttur. Bkz.
Salname-i Vilaye-i Sivas, 1306: 247-248.

10 FO 780/194, 1884. Dosyada madenin isletme defterindeki kayitlardan anlasildidt kadartyla
madenin faaliyete gecis tatihi en erken 1883 olarak tespit edilebilmektedir. Ayrica bir baska
konsolos raporunda 1883’deki Karahisar yanginindan sonra maden sitketinin 100 £ (Stetlin)
bagts yaptigt belirtilmektedir. FO 424/140, 28 Eylil 1883.

W Bkz. Salname-i Vilaye-i Sivas,1306: 248; Twelvetrees, FO 195/1584, 4 Mayis 1887.

12 Maden isletmesinin katircilarina yapilan saldirtlar Osmanli Arsivi'ndeki belgelere de
yanstmisitit. Buna gére maden isletmesi 1887°de parasint kendileri 6demek kosuluyla huku-
metten Once zaptiye istthdam edilmesini daha sonta da kendi adamlarinin Winchester marka
silahlarla donatilmast icin resmi izin talep etmistir. Bkz. DH. MKT 1418/8 ve DH. MKT
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sirece madeni limana ulastirabilmektedirler. Yani yol giivenli§inin saglanmasi
gerekmektedir. Oysa eskiya Micanoglu ve cetesi onlarin yolunu kesmekte ve
madenlerin limana ulagsmasint engellemekte ve katircilara tastdiklart madeni yola
doktirerek geri gondermektedir.!?

Midurun aktardigr bir ginlik bilancoya gére durum olduk¢a vahimdir. 50-
60 kadar katirct madenleri yola dokerek geri gonderilmistic (FO 195/1584;
DH.MKT.1429/70). Bu durum 4 Mays 1887 tarihi itibariyle birkac gindur bu
sekilde devam etmektedir. Twelvetrees sadece bir katircinin 30 att oldugundan
bahseder. Bu bilgiden yuzlerce atin maden tagimactliginda kullaniddigt 6greniyo-
ruz. Dolayistyla tastmactlik yapan katircilarin ekonomik hayatinin ya da gelirleri-
nin madene bagli oldugu ortadadir. Isin icerisine bir de liman ve cevresi (diik-
kanlar vb.) dahil edilirse aslinda kiiciik bir maden isletmesinin bolgedeki hayatt
nastl etkiledigi daha iyi anlastlabilir. Ozetle madenin faaliyetinin sekteye ugratil-
mast demek bitin bu ekonomik déngiiniin durdurulmast anlamina da geliyor.
Bu nedenle Micanoglu'nun yaptigt eskiyaligin sonuclari acisindan bu boyut da
gbzden kactrilmamalidir.

Maden sirketi acisindan meselenin mali-ekonomik boyutu 6nemlidir elbette.
Micanoglu’'nun bu engellemeleri Twelvetrees’in de belirttigi gibi sirketin yillik
calismalarini ve hesaplarini etkileyecektir. Merkezi Londra’da olan sirkete bu ke-
sintiler/kayiplar bildirilmistit!* ve ne gerekiyorsa yapilacaktir. Buna Bab-1 ali’ye
yapilacak siyasal baskilar da dahildir ve Twelvetrees actkca konsolostan bunu
talep edecek ve konsolos da bu talebi Londra’ya iletecektir (Longworth,
195/1584, 4 Mayis, 1887). Zira durum giderek icinden ¢ikilmaz bir hal alacak,
madenin ve bolgede yetlesik olanlarin kiyt ile baglantidart tamamen kesilecektir.
Eskityalar madene gelen gida maddelerinin dahi ge¢mesine izin vermeyecektir.
Twelvetrees bu durumu s6yle 6zetleyecektir: “Biitin bu olaylar sonucunda eski-

143/68. Benzer bilgiler 1887°de maden muduri olan Twelvetrees’in mektubuna da yansimis-
tir. FO 195/1584, 7 Ekim 1886.

13 Twelvetrees’in mektubunda belirttigine gére madene tagtmacilik hizmeti veren katircilar
Micanoglu tarafindan Slimle ve katirlarina el konulmakla tehdit edilirken, Giresun tiiccarla-
rintn mallarini tastmalart yoninde de zotlanirlar. Bu tir bir zotlama sadece Micanoglu’nun
kendi insiyatifinden mi kaynaklantyor yoksa bunun ardinda baska manipulasyonlar da var
mudir bilemiyoruz. Bu noktaya dait bilgilerimiz olduke¢a sinutlidir. Katircilardan olan Receb
(Redjeb), Micanoglu tarafindan 20 Nisan 1887°de Lappa yakinlarindaki Tashan’da durdurula-
rak tehdit edilmis ve Karahisarli ticcatlarin mallarini tastmaya zotlanmistir. Bkz.
Twelvetrees, FO 195/1584, 21 Nisan 1887. Basbakanltk Osmanlt Arsivi'ndeki (BOA), bir
belgede de Micanoglu’nun katircilari tehdit ettigi ve zabtiyelerin silahlarina ve bazi yolcularin
da paralarina el koydugu kaydediliyor. Bkz. DH.1423/118, 10 Haziran 1887; Bkz.
Longworth, FO, 195/1584; Cete daha 6nce de 27 Agustos 1886’da Licese’deki Kiiciik Asya
Maden Sirketi’nin katircilarina saldirmis ve onlarin iki katirint 6ldarmistiir. Ustelik Karahisar
zabtiyesinin karakoluna oldukea yakin bir yerde! Eskiyalar iki hafta 6nce ayni yerde yine ka-
tiretlara saldirmustir. 1886 Eylul’inde cete Titin Reji’sinin korumalariyla karstlasmis ve onla-
tin silahlarina el koymustur!  (FO 195/1584, 20 Ocak 1887).

14 Son gelismeler Londra’ya, Sir William White’a ve Karahisar mutasartifligina bildirilmistir.
Ancak bu noktada Karahisar mutasarriflifinin da etkisiz kaldig1 ifade ediliyor. FO 195/1584,
4 Mayts, 1887.
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yalar bolgede iin kazandt. Bolgenin hakimi Osmanli otoriteleri degil “master”t
yani sefi Micanoglu’dur” (FO 195/1584, Twelvetrees, 21 Nisan 1887).

Tabii Osmanlt otoritelerinin yetersiz kalmastyla kendi baglarinin caresine
bakmak durumunda kalan Twelvetrees hem kendi hem maden calisanlarinin
gvenligini silahlt muhafizlarla saglamaktadir. Cinkii ona gére “emperyal hii-
kiimet” bu konuda hi¢bir sey yapmadigt ve 6nermedigi gibi madenin korumala-
rina da silah kullanma yetkisi verilmemistir (FO 195/1584, Twelvetrees, 21 Ni-
san 1887). Bu yetki icin giinlerce beklenilecektir.!> Tabii ki miidur bu yetkinin
gelmesini beklemeden Martini ya da Winchester marka tiifekleri temin ederek
kendilerini savunacak glct olusturacaktir. Micanoglu’nun maden, Licese!® ve
Kirik (Kirik)'7 koylileri tzerindeki baskisinin artmast (Micanoglu koylilere 13
adet tehdit mektubu yollamis ve onlardan harac istemistir) ve kéylilere ait bazi
sigirlart 6ldirerek Tekbasoglu'® yaylasina gotiirmesi Gzerine yaklasik bir ay sonra
Trabzon’dan madeni korumalart icin toplamda 15 asker yollanacaktir
(195/1584, 1 Haziran 1887).1

Belgelerde eskiyalarla maden korumalart arasinda gecen herhangi bir catis-
madan bahsedilmez. Twelvetrees sadece eskiyalarin madene saldirma planindan
s6z etse de eskiyalarin yeterli adam toplayamadiklari icin bundan vazgectiklerini
belirtit (Twelvetrees, FO 195/1584, 20 Ocak 1887). Ancak Kerempelioglu bu
tir catismalardan bahseder (Kerempelioglu, 16 Mart 1953).

Buraya kadar anlatilan ve Micanoglu Hiseyin’in eskiyalik literatirinde anil-
mastna neden olan olaylar zincirinin nedeni nedir? Micanoglu neden bir Ingiliz
madenini hedef almis ve mudiriing tehdit etmistir? Bu sorulara ¢ok net yanutlar
bulamasak da (¢iinku biitin yanitlar spekilatif olacaktir) belgelere yanstyan odur
ki, bu yonelis Micanoglu’nun sonunu getirecektir.

Her sey Micanoglw'nun antlan Ingiliz maden sirketinin mudird W. .
Twelvetrees’i tehdit etmesiyle baglar. Twelvetrees daha 6nce de eskiyalara karst
madenin korunmasi i¢in o zamanki Sivas valisi Rifat Paga’dan yardim istemis
ancak o da bayragt Abidin Pasa’ya devretmis dolayistyla maden korunmamustir.
Micanoglu madeni ve katircilart 6zellikle 1886 yilinin Eylil aymndan itibaren ta-
ciz ve tehdit etmeye baslamis ve en sonunda da Twelvetrees’t hedef alarak on-

15 Maden miiduri Bab-1 ali’ye madenin kendi calisanlarinca korunmast ve muhafizlarin silah
kullanabilmesi i¢in bagvurmus ancak bu bagvuruya cevap bir hayli gecikmistir. Karahisar oto-
riteleri yerel olcekte izin vermis olmalatina ragmen merkezi otoriteden bir iznin ¢ikmast
mimkiin olmamistir.

16 Micanoglu Licese kéyunden bir imamit 6ldirmus ve bir kadint da agir bir sekilde yaralamis-
tir. Bkz. Twelvetrees, FO 195/1584, 20 Ocak 1887.

17 Bu yer adt konsolosun raporunda “Kirik” olarak gegiyor.

18 Micanoglu 1886’da Tekbagoglu’nun iki kardesini oldurmustir. Twelvetrees, FO 195/1584,
27 Mayis 1887.

19 Elbette Micanogluwnun yaptiklart bunlarla sinirlt degildir. Ornegin yine 27 Mayis 1887°de
yoldan gecen bir ketvant soymus, zaptiyelerin silahlatina el koymus ve toplamda 950 Stetlin
civarinda bir zarara yol agmistir. Bkz. FO 195/1584, 27 Mayis, 1887.
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dan Karahisar’da hapishanede olan kardeslerinin saltverilmesini istemistir (FO
195/1584, 20 Ocak 1887).

Bu so6zIi tehditler bir sonu¢ getirmemis olacak ki, Micanoglu bu kez kendi
imzastyla maden midirine hitaben bir tehdit mektubu kaleme alacaktir.?0
Twelvetrees’ten bu kez yazilt olarak niifuzunu kullanmasint ve eskiyaliktan ha-
pishanede olan kardesinin saliverilmesini saglayarak madende kendisinin (mtdu-
rin) yaninda muhafiz olarak calistirlmasing istemistir. Bunun karsihigmnda da
hem miidirin canmnit bagislayacak ve madenin rahat galismasint saglayacaktir;
hem de bu “iyiligi” karsiliginda 2000 altin almus sayacaktir. Aksi halde miidiirin
hayatina kastetmekten baslayarak, madenin suyunu kesmek dahil olmak iizere

her tirli kotuligi yapacaktir.

Anilan tehdit mektubu hem Osmanli Arsivi'nde hem Ingiliz Arsivi'nde mev-
cuttur. Mektubun Ingiliz Arsivi'ndeki tarihiyle Osmanlt Arsivi'ndeki tarihi ara-
sinda birkac¢ gunlik bir farkin®' oldugunu da belirterek okuyucunun merakin
gidermek icin esine ender rastlanir bu mektubun Osmanlica cevirisini, kendi ha-
talt ifadeleriyle aktararak devam edelim:

Karahisar-1 Sarki Mutasarrifligindan Avrupalt Madenci Direktord Aganin
Huzur-1 Alisine

Bu ketre zat-1 alilerinize mahstsen selam ederim. Kaldi ki sizler bes on
seneyi miitecaviz madenci oldugunuz malum ve bendeniz de bes-alt1 se-
neden berl eskiya oldugum beyan ol-cihet simdiye kadar sizlere bir kusur
getiirmils olmayub Licese isnadindan dolay1 karindasim Mehmed ile Si-
leyman yirmi méaht mitecaviz taht-1 tevkifde kalub bi-gayri hak halbuki
bendeniz ile muhacir Kicik Huseyin oldugu hepinize malumdur. Kald:
ki simdiki halde sizlerden su kadat ¢ok rica edetim bu iki karindaslarimi
mahpusdan ¢tkarub kendiiniize zabtiye idiib iskan itmenizi matlab ede-
rim. Her kag lira altun mesarif ederseniz bendenize beyan edesin. Onbes
gline kadar cikarirsaniz bendenize de iki bin altun vermis kadar hitkmi
vardir. Ve eger bu ise gayret itmezseniz evvela caniniza saniyen cevherine
dahi Uzundere’den gelen seylerine dahi Karagél’den giden suya bu tahrir
ile himam seylere mani-i ser’l olacagim malumunuz olsun. Kald: ki sizlere
on bes giin muhlet cevabinizt isterim. Bu ise gayret itmedikden sonra siz-
lere daha rahatlik yokdur. Katircinizt isletmem. Her bir cihet kotilik ede-
rim. Sonra bendenize beyan eylemedin dimiyesiniz. Irade[ye] muntazirim.

Eskiya-yt Giresun Kesab Micanoglu Hiseyin Efendi (Y. PRK.ESA, 6/1)

20 Bu mektup daha 6nce arastirmact Ayhan Yiksel tarafindan 6nce Tarih ve Toplum dergisin-
de ardindan da Dogn Karadeniz Arastimalar: adli kitapta yayimlanmistir. Bkz. Yuksel 2002;
204-207; 2005:123-133.

2t Mektubun Ingiliz Arsivi'ndeki tarihi 21 Nisan 1887°dir. Daha dogrusu Twelvetrees mek-
tubu bu tarihte Longworth’e yollamustir. Mektubun Micanoglu'ndan gelis tarthi 20 Nisan
1887°dir. Bkz. FO 195/1584, 21 Nisan 1887.
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Konsolos Longworth tarafindan bir kopyast Trabzon valisine yollanan bu
mektuptan sonra da Micanoglu’nun maden mudiril ve calisanlar1 ve Licese koy-
ltleri tGzerindeki baskist her gecen glin artacak ve 6zellikle Licese koylilerini ve
katircilart sirekli tehdit edecektir. Oyle ki maden isletmesi acisindan hayati
6nemde olan Karahisar-Giresun yolunun kontroliinii Micanoglu elinde tutacak
katircilarin ge¢mesine izin vermeyecek ve Osmanlt otoriteleri etkisiz kalacaktir.

Micanoglu’nun
Maden Mudiirii Twelvetrees’e yazdigt
tehdit mektubu
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Micanoglu’nun
Maden Miidiirt Twelvetrees’e yazdigs
tehdit mektubunun Ingilizcesi

Bu olayla birlikte zaten “saki-i meshur” olan Micanoglu “efsanelesecek”tir.
“Efsanelesmesi” maden sirketi ve onun etrafinda gelisen olaylarla olacaktir. Zira
meseleye bir Ingiliz sirketi ve bir Ingiliz konsolosu midahil olmustur ki, onlarin
“4li menfaatleri” i¢in hem Imparatorluk ici hem de uluslararast?? bir dizi biirok-
ratik yazigmalar nedeniyle belgelerde Micanoglu’'nun ads siklikla gececektir. Yani
daha “can yakict” bir hal alacaktir esktyaltk meselesi ve ¢oziillmesi elzem olacak-
tir.

Micanoglu ve cetesiyle ilgili bilgilerimiz de bu mektup olayindan sonra ge-
lismeye baglayacaktir. Once Twelvetrees Ingiliz konsolosu Longworth’e durumu
bildiren mektuplar yazacak ardindan da Longworth konuyu Londra’ya aktara-
caktir. Ayrica konsolos Trabzon valisi Sururi Efendi’ye ve Istanbul’a, Sultan
Abdilhamid’e, Dahiliye ve Hariciye nezaretlerine konu hakkinda mektuplar
gonderecektir. Dolayistyla maden miidird eskiya Micanoglu meselesinin ¢6zi-
mii icin her diizeyde girisimlerde bulunur ve bu girisimlerinde Ingiliz konsolo-

22 Belirtmeye gerek yok ki, Fransiz, Alman ve Rus konsolosluk raporlarinda da meseleye dair
bilgiletin bulunmasi ihtimali ytksektir. Cinki ayni tarihlerde bolgede bulunan Amerikalt
konsolosun Ingiliz konsolosla bilgi paylasiminda bulundugunu biliyoruz. Bunun distnda Ts-
tanbul’daki Alman bitytikelcinin de Ingiliz bityiikelgisiyle birlikte Osmanlt hitkiimeti Drsisleri
Bakanligt nezdinde gitisimde bulunduklarint yine konsolos Longworth™in bir raporundan
ogreniyoruz. Bkz. FO 195/1584, 4 Mayts 1887. Ayrica Osmanlt Arsivi'ndeki bir belgede
konsolosluklarin Micanoglu’ndan sikayetci oldugu belirtilmektedir. Bkz. DH.MKT. 1439/95.
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sunun dogrudan destegini alir. Miidiiriin bu girisimleri meselenin ciddiyetini
gozler ontine serer. Midir iki vilayetin (Sivas ve Trabzon) valisiyle, kaymakam-
lar ve mutasarriflarla, konsolosluk, Istanbul ve Londra arasinda adeta mekik do-
kumaktadir. Midiir Twelvetrees, The Asia Minor Mining Company’nin Impara-
torluk’tan aldig1 yasal maden imtiyazini ve givencesini hatirlatarak Osmanlt dev-
letinin giivenligi ve asayisi saglamaktan sorumlu oldugunu ve bunun yerine geti-
rilmesi gerektigini israrla vurgulayacaktir.?> Twelvetrees, yasal haklarini siralar-
ken hem sirket olarak bu madene yaptiklart yatirimlart ve harcamalart anlatir
hem de ne kadar zarar ettiklerini ve daha da dnemlisi genis lcekte Ingiltere’nin
bu isten ekonomik olarak yillik ne kadar zarara ugradigindan sz eder. Hele bir
de 1400 [’e (Sterlin) mal olan ve madene su getiren kanala zarar verilirse ki,
Micanoglu bunu da yapacagini mektubunda belirtiyor, iste o zaman bu zarar-
ziyan hesabt daha da katlanacaktir. Yani Twelvetrees aslinda basit bir eskiyalik
olayt gibi gOriinen meselenin bize perde arkasii gosterir (T'welvetrees, FO
195/1584, 4 May1s 1887). Twelvetrees’in gosterdikleri bunlarla da sinirlt kalma-
yacaktir.

Bu belgelere topluca bakildiginda efsanelerden ve rivayetlerden ¢ok daha sa-
hih bir manzara karsimiza ¢tkmakta ve Micanoglu’nun kimligi, hayati, kag yil es-
kiyalik yaptig1, cete tiyelerinin kimlerden mutesekkil oldugu gibi detaylara ulaga-
bilmekteyiz. Stiphesiz bize en dogru bilgileri aktaran kaynaklarin basinda Ingiliz
konsolosu Longworth’iin Londra’ya yazdigi raporlart ve ona giind giintine olay-
lart rapor eden maden miidiirii Twelvetrees’in glinlitk mektuplart gelir. Biitiin
bu belgelerde Micanoglu Hiiseyin’in eskiyaligina, cetesine ve hayatina dair yeni
bilgiler ve degetlendirmeler Ingiliz konsolosu Longworth’ten gelecek ve mevcut
bazi bilgilerimiz de teyid edilecektir.

Longworth Micanoglu'nun adimt ilk kez 1886’da Trabzon’da konsolosluk
gorevini ifa ederken anacak ve Micanoglu ve cetesi hakkinda bize zengin bilgiler
sunacaktir. Tasranin glindelik hayatint ve olaylarint ¢ok yakindan takip eden
konsloslarin verdigi bu bilgiler son derece 6nemli, giivenilir ve paha bicilmezdir.
Dolayistyla dénemin tanigt olmast hasebiyle de konsolosun satirlarinda
Micanoglu’nun hikayesi tiim ¢tplakligiyla yer alacaktur.

Konsolosun raporlarindan yanstyan bilgilere gére Micanoglu'nun gercek
adinin Molla Hiseyin Efendi oldugunu ve “Molla” adindan anlastlacagt tizere de
medrese egitimi almis oldugunu teyid edebiliyoruz. Longworth’un aktardigina
gobre 1886 yilinin baslarinda Molla Hiseyin Efendi askere ¢cagrildiginda o eskiya-
liga yonelmistir. Esktyaliga neden yoneldigi konusunda konsolosluk rapotlarinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece askere cagrildiginda onun eskiya
olmay1 tercih ederek daga ciktigt belirtilmektedir. Mevcut anlatilarda bu nokta
tzerinde gesitli rivayetler vardir.?* Gazetedeki tefrikayt 1999 yilinda tekrar ya-
yimlayan $. Erséz Kerempelioglu'na gére Micanoglu’nun daga ¢itkmasinin ger-

2 Bu noktada Osmanlt otoriteleri de aynt fikirdedir aslinda. Bkz. DH.MKT. 1418/8.
2 Ayhan Yiksel'in Micanoglu’nun eskiyaliga baslayis hikayesiyle ilgili olarak tespit etifi en az
t¢-dort rivayet vardir. Bkz. Yiksel, 2005: 125 vd.
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cek nedeni “icinde yasadigt cemiyetin zulmine ve haksizligina isyanudir.” (Yesz/
Giresun, 1999).

Keremepelioglu’nun 1952’deki ilk tefrikada verdigi bilgiye gére Micanoglu
nisanlist Emine’nin bir baskastyla evlendigini 6grenmis ve bu nedenle de asker-
den firar etmis memleketine gelmistir. Micanoglu Emine’ye bunu sormak istedi-
ginde Emine’nin kaymbabast Memis Hoca’nin ve adamlarinin saldirisina ugrar-
mus ve kendisine saldiranlart bicaklayarak oldirmistir. Ardindan da daga cik-
mustir (Kerempelioglu, 2 Ocak 1952). Dolayistyla bu olaydan sonra da onun es-
kiyalik hayatt baslamustir. 25 Ancak bu baglangi¢ hikayesinin tamamen rivayetlere
dayalt oldugu belirtilmelidir. Konsolosluk raporlarinda her ne kadar daha 6nce
(Ornegin 20 Subat 1885’te) eskiyalik olaylarindan bahsedilse de (Biliotti, FO
195/1521, 20 February 1885) Micanoglu’nun adina daha erken bir tarihte rast-
lantlmamustir. Micanoglu’nun eskiyalik faaliyetleri daha ziyade yogunluk kazana-
rak 1887 yili itibariyle belgelere yanstyacaktir.

Molla Hiuseyin Efendi’nin hem kendi ifadesiyle yukarida verilen mektupta
belirttigi gibi hem de belgelere yansidigt kadartyla eskiyalik hayat1 5-6 yili gecmez
aslinda.?® Tam olarak hangi tarihte eskiyaliga basladigini tespit etmek miimkin

Kerempelioglu’nun Karadeniz gazetesindeki Micanoglu tefrikast

% Pek cok esktyanin eskiyaliga baslangic hikayelerindeki benzerligin belli bir gercekligi yansit-
t181 kabul edilebilirse de hepsinin ayni saikle eskiyaliga basladigint disinmek pek mimkin
gorunmuyor. Ayhan Yuksel'in kitabinda yer alan eskiya hikayeletine bakildiginda benzer
saikler dikkat cekmektedir. Bkz. Yuksel, (2005).

26 Dolayistyla tefrika yazarinin (§. Ers6z Kerempelioglu’nun) belirttigi gibi Micanoglu’nun
eskiyaliginin 1904 yilina kadar devam etme ihtimali yoktur. Bkz. Kerempelioglu, 1953.
Micanoglu'nun oldirilmesi hakkinda bkz. DH. MKT. 1439/95, 16 Agustos 1887 ve FO
195/1584, 5 Agustos 1887 tarihli telgraf.
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degilse de kendi ifadesinden hareketle miidiire tehdit mektubunu yazdig1 tarih-
ten 5-6 yil 6ncesine gittigimizde 1882 gibi bir tarihe ulasiriz. Fakat tabii bu spe-
kulatif bir tarihtir.

Micanoglu bir diger eskiya Kucuk Hiseyin’le birlikte hareket etmis; onun
1885’te dldurtlmesinden sonra da Giircii Deli Resit’le esktyaliging stirdiirmistir.
Bunun disinda cetesinde Laz kokenli Ali Bayraktar (Micanoglu’nun damadi) adlt
bir esktyanin oldugu Curiksulu Ali Pasa’yla yapilan bir miilakattan anlasiiyor.
Tlaveten Dikbas Mehmet, Yeni Mehmed gibi isimlerin onunla birlikte hareket
ettigini Longworth aktartyor. Cetedeki eleman sayist her gegen yil artmis ve en
son bazt abartili séylencelere gére de 25’ bulmustur.2” 1887°deki konsolos rapo-
runa gore Micanoglu'nun cetesinde yer aldiklart gerekeesiyle Tirebolu’dan
Emincik (Emindjuke) ve Iskender Kahyaoglu biraderlerle birlikte 10 kisi daha
tutuklanmistir (Longworth, FO 195/1584, 1 Haziran 1887).

Kendisinin Kegsab’li olduguna dair bilgimiz kesinse de kokeni hakkinda (yerli
olup olmadigs hakkinda) kesin bir bilgi yoktur.?® Baslangicta cetesini kendisinin
olusturup olusturmadigina dair (Kerempelioglu'nun tefrikalart haric) herhangi
bir bilgimiz bulunmamaktadir. Zaten Longworth Micanoglu’nun orgiitleme ye-
teneginin pek olmadigindan soz eder (Longworth, FO 195/1584, 8 Haziran
1887).

Micanoglu antlan bu ceteyle cogunlukla Giresun bolgesinde eskiyalik yap-
mustir. Cete genellikle Trabzon vilayetiyle Sivas vilayeti?® sinirinda hareket et-
mektedir. Trabzon vilayetinin zaptiyeleri onlari kovaladiginda Sivas vilayetine
ka¢makta; tersi durumda da Trabzon’a donmekteditler (FO 195/1584, 4 Mayis
1887). Bu durumda eskiyalarin yakalanmalari sorun olmaktadir; ciinkii kolluk
kuvvetlerinin yetki alanlart degismektedir. Dolayistyla iki vilayetin koordineli bir
sekilde calismasi gerekmekte ancak bunun saglanmast da pek kolay olmamakta-

dir.

Micanoglu ve cetesi kisin alcak yetlere cekilmekte ve bahatla birlikte yaz so-
nuna kadar Kimbet, Uzundere, Karinca, Aksu ya da Bektas gibi yerlerde ve
yaylalarda zamanlarini yoldan gecen kervanlart yagmalayarak ya da soyarak ge-
cirmektedirler3 Onemli islerinden biri de (karakol bulunmasina ragmen)

27 Bu rakamit Twelvetrees bir mektubunda aktarir ve fakat ona gore bu rakam oldukea abarti-
lidir. Bkz. FO 195/1584, Twelvetrees, 4 Mayis 1887. 7 Ekim 1886°da cetenin tiye sayist
6’dir. Bkz. FO 195/1584, 7 Ekim 1886.

% Ingiliz ve Alman biyiikelcilerin Disisleri nezdinde Istanbul’da yaptiklart girisimde de bu
nokta bir soru olarak dénemin Sivas valisi Sirr1 Paga’ya yoneltilmis, o da soruyu Karahisar
mutasarrifina yoneltilmistir. Soru aynen sOyledir : “Who is this brigand? A Georgian or a
native?” /”Kimdir bu esktya? Yerli mi Girch ma?” FO 195/1584, 4 Mayis 1887.

2 Eskiyalarin Sivas vilayeti'nde pek rahat hareket edemedikleri belirtilmelidir. Cinkii Sivas
valisi Strr1 Pasa eskiyalara katst siki tedbirler almis durumdadir. Longworth 4 Mayis 1887 ta-
rihli raporunda Strrt Paga’nin stki tedbitler aldigindan bahseder. Bkz. FO 195/1584, 4 Mayis
1887. Bu nedenle de Micanoglu ve adamlari kendilerini ¢ok daha rahat ve korunakli
hissetikleri Trabzon Vilayeti’nde hareket etmislerdir.

30 Ornegin Mayts 1887°de Micanoglu 3 zaptiyenin korudugu bir kervant soymus, paralarint
almis, zaptiyelerin silahlartyla cephanelerine el koymustur. Micanoglu’nun bu soygun ve
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Egribel’dir.3! Lojistik ihtiyaclart icin de Kazancik’t kullanmaktadirlar. Cete o ka-
dar rahattir ki eglencelerinde ¢almast i¢in Kazancik’tan bir kemenceciyi’? de zor-
la yanlarinda gotirmislerdir. Kimi zaman da giindiiz olmasina ragmen Licese
gibi yerleri basarak yagmalama, adam Oldirme ve gasp gibi olaylart gercekles-
tirmiglerdir (FO 195- 1584, 20 Ocak 1887).

Eskiyalar buitiin bunlart yaparken de 6zellikle yollart daha giivenli hale getir-
meleri amactyla génderilen kolluk glicleri yetersiz oldugundan daha da cesaret-
lenmislerdir. Ornegin konakladiklart yerlere yakin mekanlarda askeri birlikler ya
da zaptiyeler olmasina karsin bu giivenlik birimleri eskiya cetelerini durdurmada
ve takibatinda son derece yetersizdit (FO 524/1584, Twelvetrees, 20 Ocak
1887). Bu noktayt daha 6nce Trabzon valiligi yapmis olan Sirrt Pasa’nin da defa-
larca dile getirdigi hatirlanmalidir.

Micanoglu ve cetesi soygunlar da dahil olmak tzere adam 6ldirme, kundak-
lama, ¢ocuk kacirma gibi isleri yapmislar ve cete yeni katilimlarla gliclenmistir.
Bu nedenle goniilli ya da gonilsiiz pekcok kisinin yani yerel halkin ona yardim
ettigi belirtiliyor ki, bu bilgi mevcut anlatlarla da 6rtiismektedir (Longworth,
FO 524/1885, 30 Temmuz 1887; Kerempelioglu, 1952).

Longworth Micanoglu’nu eskiyalarin en actmastzi olarak tarif ederken kor-
kusuzlugu ve ciiretine dair 6rnek vakalar vermektedir. Bu acimasiz eskiyalar fid-
ye alabilecekleri zenginleri ya da ticcarlart kagirmaktadirlar. Belgelere yansidig
sekliyle 1886 yilinda bir Rum tiiccart kacirmuslar ve 1500 £ (Sterlin) fidye karsi-
liginda serbest birakmiglardir (FO 195/1584, 7 Ekim 1886); daha sonra da 1887
yilinda Giresun Belediye bagkant M. Deliyoroglu’nun® akrabast olan Kaptan
George (Yorgos) Konstantinidist kacirmis ve 400 £ fidye karsiliginda serbest
birakmislardir.

Biitiin bu kagirmalara ve eskiyalarin saldirtlarina karst parast bolgedeki insan-
lar tarafindan karstlanan yerel muhafiz olusturmak yoniinde bir girisim olsa da
hem eskiyalarin aileleri 6limle tehdit etmesi hem de hikiimetin buna izin ver-
memesi Uzerine basarisizlikla sonuclanmigtir.34

yagmalama olayindan 950 [ (Sterlin) civarinda para ele gecirdigi belirtiliyor. Ayrica
Tekbasoglu’ndan ele gecirdigi katirlarla yagmalanan mallart yolluyor. Micanoglu aynt giintin
aksami Tamdere’ye donmis ve madenin su kanalint kesmek icin yukartya gittigini ilan etmis-
tir. Bkz. Twelvetrees, FO 195- 1584, 27 May1s 1887.

31 Egtibel Karakol'undaki asketletin de Micanoglu ¢etesine “dostca” “friendly” davrandiklati
yine Twelvetrees tarafindan aktariliyor. Bkz. Twelvetrees, FO 195- 1584. 20 Ocak 1887.

32 Kemengeci bir kag giin sonta parast 6denerek serbest birakilmistir. Twelvetrees, FO 195-
1584, 20 Ocak 1887.

3 Bu tarihte Deliyorogullar’'ndan cesitli isimler Giresun Belediye Meclisi’'nde tyeditler. Bkz.
Kudret Emiroglu, Trabson Vilayeti Salnameleri Yer ve Kisi Adlar: Dizini, Trabzon Tli ve Tlgeleri
Egitim, Kultir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi, Ankara, 2012, s. 112.

3 Maden ¢alisanlarindan olmak tizere eskiyalarin saldirisina karst muhafizlarin/korucularin
silah tagimalatt ve maden ile liman arasindaki yolun giivenligini kendi olusturacaklart korucu-
latla saglama dustuncesi; 6zellikle ecnebi tiiccar ve ahalinin mal ve caninin bu sekilde muha-
faza edilmeye calistlmast belli ki hukiimeti rahatsiz etmistir. Bu nedenle de ahalinin can ve
mal glivenliginin hitkiimete ait oldugu belirtilecektir. Bkz. BOA, DH.MKT. 1418/8.
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Ayni sekilde Tirebolu’dan Ahmet Aga’nin adamlartyla birlikte yapmak istedi-
&1 takip de akim kalmistir. Bir baska girisim olarak yirmi bes jandarmayla birlikte
Karahisar’dan gelen destek kuvvetle Giresun’a eskiya takibi icin gonderilenler
olduysa da onlar da sonuca ulasamamistir. Fakat bu son girisim Longworth’e
gore oldukea siphelidir. Bu girisimde yer alan mufreze komutant Yizbast Bekir
Bey’in Micanoglu’nun evinin disinda yalniz kalmast onun bu kanun kacaklariyla
isbirligi halinde oldugu yoninde bir kantya yol actiysa da o bir sekilde kendini
vali nezdinde aklamayi basarmistir (FO 195/1584, Ekim 7 1886).

Kerempelioglu'nun aktardigt gibi Micanoglu gercekten de zenginleri soymus
ve fakirlere dagitmistir. Ayrica kotd memurlart da  terdrize etmistir
(Ketempelioglu, 1952; Longworth, FO 195/1584, 30 Temmuz 1887). Ancak
bitin bunlar onun acimasiz bir eskiya ve katil oldugu gercegini degistirmez.
Aksine Micanoglu’nun zengileri soyarak fakirlere dagitmast ve kot memutlart
terdrize etmesi ve birtakim yardimlarda bulunmast ancak bir mesruiyet saglama
senaryosunun parcast olarak okunabilir. Cunkd asagida da deginilecegi gibi bol-
ge ahalisine zulmeden bir vali-defterdar-naip tgliisiiyle isbirligi halinde olan bir
eskiyanin béyle bir “Robin Hood” niyeti inandirict olmaktan uzaktir ve “fakir
halkin sevgilisi” gibi sifatlarla “eskiya mit”1 (Cassia, 2012: 273, 288 vd.) yarat-
maktan 6te bir sonu¢ dogurmaz. Zaten Micanoglu kendisinden hosnut olmayan
koylilere hem eziyet etmis hem de onlart tehdit ederek hara¢ toplamistir
(Longworth, FO 195/1584, 30 Temmuz 1887).

Orgiitleme yetenegi olmasa da Micanoglu ajanlar gorevlendirerek, (kuvvetle
muhtemel yerel Ust dizey yoneticiler vasttastyla) iceriden bilgi almayt basarmis
ve bir dizi haberlesmeyi elinde tutmustur (Longworth, FO 195/1584, 8 Haziran
1887). Gergekten de Micanoglu resmi makamlarla ve madenle yapilan haber-
lesmeden ve kapalt kapilar ardinda konusulan gizli pek cok seyden haberdardir.
Dénemin Sivas valisi Strri Pasa’ya ve Istanbul’a cekilen telgraflardan giinii gii-
nine haberdardir. Twelvetrees konsolostan yardim isterken Micanoglu’nun
resmi diizeyde bile vyazilan herseyden haberdar oldugunu kaydeder
(Twelvetrees, FO 195/1584, 8 Haziran 1887). Bu noktada Micanoglu’nun istih-
barat vb. konularda 6zel bir ¢aba sarfettigini dustinmek yaniltict olacaktir. Bu
duzeyde bir istihbaratin iceriden ust duzey isim/ler olmadan saglanmast imkan-
stzdir ve o kisi/ler de vali, defterdar veya naipten bagkast degildir. Ayrica vali Ali
Sururi Efendi’nin’> bazt eskiyalart 6nce yakalayip sonra serbest biraktig1, mid-
dei-i umumilige teslim etmedigi Basbakanlik Osmanlt Arsivi Sura-yt Devlet ra-

35 Burada Sururi Efendi hakkinda kisa bir bilgi aktarmak yerinde olacaktir. “Akseki’nin Tbradt
bucaginda dogmus olan Siruri Efendi Minkarizade’nin torunlatindandir. Padisah Sultan
Abdulhamid’in emriyle 1879°daki Yildiz Mahkemesi’nde Mithat Paga’yt ve arkadaslarini yat-
gilaytp oluime mahkum etmesi adinin kotiiye ctkmasina neden olmustur. Bkz. Mahmut
Gologlu (1975) Trabzon Taribi, s. 210. Osmanlt Arsivi'ndeki belgelere ve Longworth’in ak-
tardigi bilgilere gore Saruhan (Manisa) Mutasartifligt da yapmis ve ulema kokenli olan Ali
Suruti Efendi, dénemin Medeni Kanun’u ve Ceza Kanunu’nun sekillenmesinde rol oynamis
¢ isimden biri olarak zikredilir. Bkz. Longworth FO 195/1584, 2 Nisan 1886. DH.MKT.
1344/75
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porlarinda yer almaktadir. Bundan baska Longworth de valinin eskiyalart kolla-
dig1 bilgisini aktarir.36 Yani bizzat valinin ona bilgl stzdirdigini diisinmek icin
elde yeterince kanit vardir. Longworth Micanoglu’nun bizzat dénemin valisi Ali
Sururi Efendi’’, Jandarma komutani Hasan Bey ve vilayetteki diger gorevliler
tarafindan kollandifinin altint kalinca cizerek belirtecektit (FO 195/1584,
Longworth, 30 Temmuz 1887).

Bir vali neden bir eskiyay1 kollasin ve kendi konumunu tehlikeye atsin sorusu
akla gelebilir. Bu sorunun yaniti Cassia’dan gelir. Kebike/in gecen (sayt 33) sayt-
sinda ¢tkan makalesinde Paul Cassia $6yle der:

...oiddetin belirli kritetler dogrultusunda kullaniminin amact salt haydut-
luk degildi; bu aynt zamanda yetkililerce onaylanmis ve rutin olarak uygu-
lanan bir para toplama bi¢imiydi... (Cassia, 2012: 2706).

Yani vali Ali Sururi Efendi’nin korku salmak ve bolgede hakimiyet saglamak
icin esktyaligt ve her tirlii siddeti destekledigi belirtilebilir. Longworth pek ¢ok
raporunda vali Ali Sururi Efendi hakkindaki oldukga ciddi yolsuzluk iddialarina
yer verir. Ornegin donemin tinlii ismi Ciiritksulu Ali Pasa’yla Sururi Efendi ara-
sindaki rekabete deginerek hem Curtksulu Ali Pasa hakkinda hem de Sururi
Efendi hakkinda degetlendirmelerde bulunur:

Sultan Sururi Efendi’yle Ali Pasa arasindaki rekabette denge kurmaya ca-
listyor. Her ikisi de saray tizerinde niifuz yarisina girmis durumdalar. Her
ikisinin de mahkemelerde arkadaslart var, ikisi de insanlar tarafindan se-
vilmiyor ve denilebilir ki, ikisi de bu bélgede kendilerini zenginlestiriyor-
lar. Birtanesi risvetle digeri esktyalikla. (Longworth, FO 195/1584, 3
Ocak 1887; FO 195/1584, 19 Temmuz 1887).

Valinin yaptiklart bununla sinirlt degildir. Dénemin yerel gticlerinden ve etki-
i isimlerinden Haznedarzade Ahmed Bey de wvaliyle isbirligi halindedir.
Haznedarzade Ahmed Bey yaptig1 kétiliklerle, baskiciligiyla ve yolsuzluklatla
adi ¢tkmis bir isimdir. Bolgesel hakimiyetini saglamak icin Ordu’daki saygin kisi-
leri (Ornegin defalarca Ordu’da Belediye reisligi yapmis ve yapacak olan ve
Curiksulu Ali Pasa ile iliskilendirilen Giircti gé¢menler arasindan ¢ikan nifuzlu
sahsiyetler ve kimi eskiya cetelerinin de hedefi haline gelen Felekzade Stleyman
Aga’yt hapse atmus ve actkca 200 Lira riigvet istemistir) yarglamada, hapse at-
mada ve surgine yollamada her tirli firsatt degerlendiren Haznedarzade, Ali
Sururi Efendi Ordu’ya geldiginde kendisine 400 Lira rusvetle birlikte hediyeler
vermis ve onu konaginda agirlamistir (Longworth, FO 195/1584, 10 Agustos
1887).

Bu bilgilerden sonra denilebilir ki, “yukartyla” kurulan bu iliski sayesindedir
ki, Micanoglu ¢ok rahat hareket edebilmektedir. Zira pesine takilan yiizlerce
jandarma, zaptiye ve polise ragmen Micanoglu uzunca bir siire yakalanamamus-

3 Karstlastirma icin bkz. SD. 316/26; FO 195/1584, 1887.

37 Dénemin valisi Sururi Efendi’nin Defterdar ve Naible kurdugu yolsuzluk sebekesi ayr1 bir
calismanin konusu olarak devam etmekte oldugundan bu iliskinin detaylarina burada yer ve-
rilmeyecektit.
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tir.3® Zaten bu kosullar altinda sagirtict olan Micanoglu’nun yakalanmasi olacak-
tir. Ingiliz konsolos onun pesine 470 jandarma, 150 asker ve 40 agir siivari gon-
derilmis olmasina ragmen yakalanamadigini hayretle karsilayacak ve bu durumu
s6yle ifade edecektir:

It is strange that the 470 gendarmes, 150 soldiers and 40 dragoons
scouring the Kerasson district on this special service, itrespective of the
forces put in motion by the Sivas Vali, should have been unable to cope
with the evil. It is equally strange that Mindjanoglou’s three companions
should have met their death without he himself being killed, captured or
wounded. There is something radically wrong somewhere. The last two incidents
tend to show that either corruption or laxity is at the bottom of it all...?
(FO 195/1584, 30 Temmuz 1887).

Bu paragraftan da anlasilabilecegi gibi (“..There is something radically wrong
somewhere..””) “bir yerlerde kokten yanlis giden bir seyler var”dir. Bu “yanlisliga”
iliskin yanit da bir sonraki ciimlededir. Séyle diyecektir konsolos : “Son iki
olay* géstermistir ki yolsuzluk ya da vurdumduymazlik dibe vurmus vaziyette ”
(FO 195/1584, 30 Temmuz 1887). Ona gore Vali, naib, defterdar, tabur agast,
polis sefi gibi ist diizey yerel yoneticilerin ve eskiyanin birlikte calistigina dair
cok ciddi iddialar vardir (FO 195/1584, 30 Temmuz 1887).

Longworthin Londra’ya yazdigt raporlarda saskinlik gbze carpsa da bolge-
deki gelismeleri yakindan takip eden konsolosun olaylart algilama ve analiz et-
medeki yetenegi bu saskinligt ortadan kaldiracak ve agikliga kavusturacak du-
zeydedir. Daha Onceki raporlarinda belirttigi gibi mesele sadece zaptiyelerin,
jandarmalarin sayisal yetersizligi, yeteneksizligi, yollarin giivensizligi ya da cog-
rafyanin elverissizligi degildir tek basina.

Onceleri naif bir sekilde bunlardan bahseden konsolos bir takim énlemler
stralamus ve onlarin yerine getirilmesinden dem vurmustur. Bu 6nlemler arasin-
da madenin silahlt muhafizlar tarafindan korunmast da vardir, Giresun kayma-
kamini (yeteneksiz olan Ali Nihat Efendi’yi) gérevden alarak yerine daha yete-
nekli ve diiriist olant (Cerkez Bekir Beyi) getirmek de. Yani Ingilizler yerel yone-
time dahi midahale etme disincesinde bir beis gérmemekteditler (FO
195/1584, 4 Mayis, 1887). Bir baska onlem de Curiiksulu Ali Pasa’yt Micanoglu
tzerine sefere yollama distincesidir. Hatta Micanoglu'nu ortadan kaldirmaya
doniik bir komplo dahi 6nerecektir konsolos. Bunun icin oldukca giivenilir

3 Daha 6nce de defalarca pesine digiilmis olmasina ragmen Micanoglu yakalanamamustir.
Longworth’iin pekcok raporunda bundan bahsedilir. Ornegin Tirebolulu Ahmed Aga 25
jandarmayla Micanoglu’nun pesine dismis fakat onu yakalayamamustir. Vali yardimcist Bekir
Pasa’ya gore bu son takip ya da 6nlemler stiphelidir. Bkz. Longworth, FO 195/1584, 7 Ekim
1886.

3 Ttalikler bize aittir.

40 “Son 1ki olay”dan kastedilen Micanoglu icin yapilan son iki takiptir. Zaten birine pasajda
deginiyor. Belirtildigi gibi yizlerce jandarma, polis ve agir sivari pesine dismis ama
Micanoglu'nu yakalayamamustir. Yine bundan 6nceki takip ve 6nlemler de ayni sekilde so-
nuclanmistir. Konsolos bunu kastetmektedi.
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(Micanoglu’yla yemek yiyebilecek kadar) bir adamt oldugundan ve bu adamin
200 £ (Sterlin) ile saglanacak silah ve mermiler karsiliginda suikast isini yapabi-
leceginden s6z edecektir (FO 195/1584, 4 Mayts, 1887).

Elbette Micanoglu gibi ciddi sorun yaratan eskiyalar icin alinacak tedbitler
veya girisimler bunlarla sinirlt degildir. Bu ciimleden olarak Ingiliz ve Alman bii-
yiikelgilerin Istanbul’da hiikiimet nezdinde yaptiklart girisimden de bahsetmek
gerekecektir. Actktir ki, bu girisimin amact Bab-1 ali Gizerinde baskt kurmak ve
meseleyi ¢cozime kavusturmaktir. Biytikelcilerin yaptigt bu girisimde asagida yer
alan talepler dile getirilmistir:

1- Licese’deki madenin giivenliginin saglanmasi icin masraflart maden is-
letmesi tarafindan katrstlanmak tzere korumalara Martini ve Winchester
silahlart kullanma yetkisinin verilmeli,

2- Madenin kiytya taginmast boyunca ticretleri maden isletmesinden alin-
mak lizere eskortlarca korunmals,

3- Maden isletmesi bir birlik tarafindan korunmalt ve bu bitlik ayn1 za-
manda bolgede kesif de yapmali. (FO 195/1584, 4 May1s 1887)

Biitiin bu tedbirlerden de anlasilacgar tizere Micanoglu etrafindaki cember
giderek daraltilmaktadir. Twelvetrees’in de onerileri dogrultusunda basmna 6dil
koymak da dahil olmak tzere ‘iceriden’ yani Micanoglu’nun ¢etesinden ihaneti
saglayacak entrikayt da devreye sokarak onun sonunu getirecek plan islemeye
baslayacaktir. Hem Sivas hem Trabzon vilayetinde eskiyalara karst stki tedbirler
alindig1 yine arsiv belgelerinden anlagiliyor. Micanoglu icin takip baslayacak ve
Giresun kaymakamligt tarafindan basmna konan 6dili* almak icin onun pesine
ylzlerce insan diisecektir. Maden mudiirii artik Micanoglu’nun yakalanacagin-
dan emindir. (Longworth ve Twelvetrees, FO 195/1584, 30 Temmuz 1887 ve
25 Temmuz 1887).

Micanoglu’'nun cetesi arttk ¢okmek tzeredir. 10 Temmuz 1887°de Ali
Bayrakdar ve Yeni Mehmed Tirebolu’dan 50 mil uzakliktaki (Tchacrak)
Tasrak/Cakrak’ta jandarmalar ve Yuzbast/ustegmen Yunus Aga’nin komuta-
sindaki koylilerle catismaya girmisler ve oldirilmuslerdir. Micanoglu’da oradaki
bir binaya girmeyi basarmustir. Bina Jandarma tarafindan ablukaya alinmis ve ev
sahibi de bu ates hattinda yaralanmustir. Fakat Micanoglu yaralanmadan yine bu-
radan ka¢mayt basarmustir. 18 Temmuz 1887°de Micanoglu’nun cesitli yerlerde
gorildugi hakkinda haberler gelmektedir.

4 Konsolosluk rapotlarinda kaymakamligin Micanoglu i¢in koydugu 6dilin miktarina dair
bir sey telaffuz edilmez. Ancak Twelvetrees Kel Seyitle 200 [ (Stetlin)’e anlagmustir.
Kerempelioglu Micanoglu i¢in kaymakamligin koydugu 6dilin 200 altin oldugunu belirtir.
Bkz. Kerempelioglu, 16 Haziran 1952.
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Bu haberlerin ardindan Micanoglu
20 Temmuz 1887°de yakalanmustir. In-
giliz konsolos da derhal, ayn1 giin sabah
saat 8de durumu telgrafla Istanbul’a
Ingiliz  biiyiikelgiligine  bildirecektir:
“Brigand Mindjanoglu captured near
Lidjessy Mines. Band destroyed.” “Es-
kiya Micanoglu Licese yakinlarinda ya-
kalanmis ve cete yok edilmistir.” (FO
195/1584, 20 Temmuz 1887). Fakat
daha Micanoglu’nun  yakalanmasinin
tzerinden iki giin gecmistir ki bir baska
telgrafla Micanoglu’nun kactig1 bildirile-
cektir: “Mindjanoglu though seized was
allowed to escape.” (FO 195/1584, 20
Temmuz 1887). Telgrafin iceriginden
de anlastlacagt tizere onun kag¢masina
“izin” verilmistir. Yakalandiginda nere-
de tutuldugu bilgisine sahip olamadigi-
miz icin yakalandiktan hemen sonra na-
sil kagmayt bagardigt sorusunun sarih
bir yanitin1 bulmak da kolay degildir.
Buna karsin yine de bu sorunun birkag
yanitt olabilir. Oncelikle ona iceriden her tiirlii istihbarat: saglayanlar kimlerse
kagmastna yardim edenlerin de onlar oldugu 6ne siiriilebilir. Tkinci olarak asagt-
da bahsedilecegi gibi eger dagda/Kel Seyid’in yaylasinda yakalanmissa yaylada
calisanlardan birilerinin ona yardim etmis olma ihtimali de vardur.

Micanoglu’nun yakalandigint Istan-
bul’daki Ingiliz Buytkelciligi'ne haber
veren telgraf

Micanoglu'nun  oldirilmesinden bir hafta o6nce yazdigt bir raporda
Longworth carpict actklamalarda bulunacaktir. Herseyin farkina varmis ve bu
“sebeke” arasindaki baglantilart kurmustur:

Micanoglu yakalandiginda neden Turkmenlere kendisini maden idaresine
ya da Karahisar otoritelerine degil Giresun veya Trabzon yetkililerine tes-
lim etmeleri i¢in yalvarmistir? Bu sorunun tek bir cevabt olabilir : “Bu vi-
layetteki iist diizey yetkililer arasinda yolsuzluk, suc¢ ortakligt vardir. Bu
gercek Vali Sururi Efendi tizerinde zaten varolan supheleri daha da giic-
lendiriyor. Jandarma Albayt Hasan Bey ve vilayetteki** diger resmi gérev-
liler bu korkung eskiyayla gizli bir isbirligi halindeler. (Longworth, FO
195/1584, 30 Temmuz 1887)%

42 Twelvetrees’in Trabzon vilayeti yoneticilerinin, polisin ve zabtiyelerin thmalkar, vurdum
duymaz tutumlarindan sikayet etmesi de aslinda bunu isaret ediyordu. Bkz. Twelvetrees, FO
195/1584, 21 Nisan 1887.

# Metnin Ingilizcesi séyledir: “... Why did Mindjanoglou entreat? the Turcomans not to be
delivered over to the mines or to the Kara-Hissar Authorities but to the authorities of
Kerassond or Trebizond? There can be only one answer to the question. Complicity exists
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Yukarida antlan  Turkmenler meselesine aciklik getirmek — gerekir.
Micanoglu’nu yakalamanin tek yolunun onun arkadaglarini satin almaktan gegti-
gini disinen Twelvetrees bu yakalama olayimndan bir stire énce Tirkmenlerin
(oba beyi) seft Kel Seyid’in yanina giderek ona Micanoglu’nu kendilerine teslim
etmesi i¢cin 6dul teklif etmis ve Kel Seyid de bunu kabul etmistir.* Kel Seyid’le
Micanoglu arasinda bir dostlugun oldugu, Micanoglu’nun Kel Seyid’e fazlasiyla
givendigi anlasiliyor. Kerempelioglu'nun tefrikast da ikisi arasindaki iliskiyi dog-
rulamaktadir (Kerempelioglu, 16 Mart 1953 ve 23 Mart 1953).

Dolayistyla bir ihtimal olarak denilebilir ki, Micanoglu onu kovalayan pesin-
deki insanlardan, 6dil avcilarindan kagmak icin Kel Seyid’in yaylasina gitmis
(Kerempelioglu Micanoglu’nun Slmeden once Kel Seyid’in yaylasmna gittigini
dogrular) ve Kel Seyid de bu anlasma dahilinde Micanoglu'nu ve Dikbas
Mehmed’i yakalamis ve ellerini baglamistir. Fakat Kel Seyid’in amact aynt za-
manda Karahisar mutasarrifliginin Micanoglu icin koydugu 6dili de almaktir.
Twelvetrees’in  Giresun’dan yolladigt jandarma Sarntk Aga 10 adamuyla
Micanoglu'nu almaya gitmistir. Fakat onlar Dikbas Mehmed’in bir agaca bag-
lanm1s ve iki kursunla vurulmus Olisuyle karstlasmislar ve mudure de onu go-
tirmuslerdit.

Askerlere séylendigine gére Micanoglu silahsiz ve bir géziint de kaybederek
elbisesiz bir sekilde kagmistir. Bir kadin coban ona kelepcelerin anahtarint bir
corba kasesi i¢inde (“in a bowl of sour cream”, siizme yogurt?) gizlice vermis-
tir.#5 Dikbas Mehmed kacarken vurulmus fakat Micanoglu sisin icinde kaybol-
mustur. Midire gore Kel Seyid’in adamlart Dikbast elleri bagliyken vurmuslar-
dir. Twelvetrees’in aktardigma gore bolgedeki genel kant Kel Seyidin
Micanoglu’nu sakladigt yontundedir. Cinki Kel Seyid Micanoglu’nun hazinesini
nereye sakladigini 6grenmeye ve onu ele gecirmeye calismaktadir.

Twelvetrees’e gelen haberlere gbre Micanoglu Unye, Cakrak, Uzundere gibi
cesitli yerlerde goriilmektedir; pesinde (muhtemelen 6dil icin) yiizlerce insan
vardir. Cok ge¢meden bu kovalamacanin ardindan 5 Agustos 1887°de
Micanoglu'nun Karahisar bolgesindeki bazt kéyliler tarafindan oldirtldigine
dair Longworth’iin telgrafi gelecektir. Micanoglu’nun cesedi Uzundere’deki koy-
lilerin elindedir. Micanoglu Twelvetrees ve adamlari, polis ve Giresun’daki ka-
saba komgulart tarafindan teshis edilmistir. Amerikali misyoner Dr. M.
Parmelese’nin Longworth’e yazdigt mektuptaki bilgiye gére Micanoglu’nun bast

among the higher functionaries of this Vilayet and the fact of its existence tends to
strengthen considerably the already grave suspicion that the vali Sourouri Efendi, the Head
of the Gendarmery Colonel Hassan Bey and other officials of the province are secretly in
connivance with this notorious brigand chief ” (Longworth, FO 195/1584, Temmuz 30
1887).

# Tabii Twelvetrees yerel otoritelerden-Karahisar’dan “Usti ortik” izin de almistir bunun
icin.

45 Micanoglu’nun yakalanmastyla ilgili bu son anlatilanlarla Kerempelioglu’nun tefrikasinda-
kiler arasinda buyiik bir benzerlik de vardit. Bkz. Kerempelioglu, 1 Haziran 1953.
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Giresun kaymakamina goénderil-
mistit (Longworth, FO 195/1584,
10 Agustos 1887).

Micanoglu’'nun  dldurtlmesin-
den sonra onunla birlikte eskiyalik
eden Giircii Deli Resid ve adamlart
onun intikamini* almak icin 11
Agustos 1887°de harekete gececek
ve bolgede bir hayli korku salacak-
tir. Micanoglu’nun Sldirilmesin-
den 7 ay sonra 10 Mart 1888’de
yedi saat siiren bir catismanin so-
nunda o da adamlariyla birlikte
oldirilmisitr.  (Longworth, FO
195/1584, 11 Mart 1888). Resid
ve adamlarinm Oldirilmesi Ot-
du’da miuzikli ve havai fisekli gor-
kemli bir gosteriyle kutlanmig; Or-
du kaymakami Bekir Bey konus-
malar yapmugtir. Saray da eskiyala-
rin yok edilmesini sevingle karsila-
mis ve Sultan Abdilhamid vali Ali Micanoglu’nun Karahisar bolgesindeki baz1
Sururi Efendi’yi vezirlik riitbesiyle koyliler tarafindan oldirildigine dair
odiillendirerek  ilmiye  riitbesini Longworth’in telgrafi
mulkiyeye cevirmistit Ordu kay-
makamit Bekir Bey de bu édillendirmeden payina diseni almus, riitbesi miite-
mayiz-i evvel’e (miralay/albay) cevrilmistit (FO 195/1584 14 Mart 1888; IL.DH.
1073/84210).

Sonug

Bu calismanin vardigt en énemli sonuglardan biri siphesiz eskiyalik olaylart
degerlendirilirken tarihsel stirecin, arka planmn ve tabii ki metodolojinin unutul-
mamast gerektigidir. Yani tarihsel herhangi bir olay ele alinirken baglamina ve
kronolojik siirecine dikkat etmek kacinilmazdir. Eskiyalik olaylarinin kendi bag-
lamina, cercevesine oturtulmaksizin degerlendirilmesi bu ve bagka calismalarin
da gostermeye calistig1 gibi bircok sakincayt beraberinde getirebilir.

Yani aslinda Kudret Emiroglu'nun Kebike/in gegen sayisindaki dosya giris
yazisinda belirttigi gibi eskiyaligin, mevcut siyasal yapiyt korumakla ve strdiir-
mekle mikellef olanlardan bagimsiz oldugunu disinmek yaniltict olacaktir
(Emiroglu, 2012). Bu calismanin pekcok yerinde Micanoglu’nun yerel ist diizey
yoneticilerden bagimsiz olarak eskiyaltk yapmadigi/yapamadigt vurgulanmaya

46 Kerempelioglu da Deli Resid’in Micanoglu’nun intikamint almak icin harekete gectigini
belirtir. Bkz. Kerempelioglu, 6 Temmuz 1953.
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calistlmistir. Elbette fatura Micanoglu ve Giircd Deli Resid’e kesilecek ve dola-
yistyla ¢ogu zaman oldugu gibi 6dillendirilenler de yine vali ve onun altindaki
kaymakam benzeri yoneticiler olacaktir. Micanoglu’yla birlikte bélgede sistema-
tik bir sekilde uzunca bir siire devam eden soygun, yagmalama, daga adam kal-
dirma vb. siddet iceren olaylarin birden bire nasil bicakla kesilircesine durdugu
sorusu da boylelikle acikliga kavusmus olacaktir. Yani 1885’ten 1887’ye kadar
Micanoglu'nun ve ondan sonra da 1888%e kadar devam eden Giircti Deli
Resid’in eskyaliklart ve uyguladiklart siddet yine onlart bir zamanlar kollayanlar
tarafindan ortadan kaldirlacaktir. Cassia’nin soylediklerini tekrar hatirlamakta
yatrar var:

...oiddetin belirli kritetler dogrultusunda kullaniminin amact salt haydut-
luk degildi; bu aynt zamanda yetkililerce onaylanmis ve rutin olarak uygu-
lanan bir para toplama bi¢imiydi... (Cassia, 2012: 276)

Bu nedenle Micanoglu ve benzeri esktyalart “sosyal eskiya”, “halkin sevgili-
s1”, “sevimli haydut”, “Giresun’un Guilianosu” gibi stfatlarla mitlestirmeden

once tarihsel arka plana ve baglama bakmakta sayisiz yarar vardir.
Yine Cassia’nin ¢ok yerinde bir tespitiyle bitirelim:

Esktyaligr karsilastirmalit bir bakis actstyla incelerken eskiyalart
(Hobsbawm’in yaptig1 gibi [1987] sadece ilkel toplumsal asiler olarak
mi, bireysel firsatcilar olarak mi, yoksa (Blok™un yaptigt gibi [1972])
kirsal otorite sahiplerinin atanmis yandaslarindan ibaret aktérler ola-
rak mt ele alacagimiza dikkat etmek zorundayiz. Cogu zaman bu &6zel-
likler esktyaligin belirli 6rneklerinde bir arada bulunabilir; fakat bazi
durumlarda, diger vakalara kiyasla, bu 6zelliklerden biri daha baskin
olabilir. Eskiyaligin, ancak bir dereceye kadar sui generis olan, kendine
6zgil bicimi ve 6nemi buytk 6l¢iide karmastk bir dizi etkene baglidir.
Ayni zamanda eskiyaligin anlam1 ve dnemi zaman i¢inde farkli kesim-
ler ve gruplar icin birbirinden farkli olabilir ve degisebilir. Bu ytizden
metinler yoluyla acikca pekistirilen efsanelestirme, 6zellikle giicli ve
antropolojik actdan 6nemli olmasina ragmen bizler bir olayin veya
olaylar dizisinin hakiki acitklamasini kesfetme umuduyla farkli katman-
larini bir kabuk gibi soymaliy1z. (Cassia, 2012; 281)
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Oz: Bu calisma “efsanelestirilmis” olan esktya Micanoglu meselesini Ingiliz Ulusal Atsivi ve
Bagbakanltk Osmanlt Arsivi belgeleri 1s1ginda, yani olgusal diizeyde ve analitik bir yaklagimla
kargilagtirmali olarak yeniden ele almaktadir. Calisma Micanoglu gibi mitlestirilmis olan eskiya-
lik olaylarinin baglamina ve arka planina vurgu yaparken, eskiyalik olgusunun sadece siradan bir
haydutluk olay1 olmadigint yerel yoneticiler tarafindan manipiilasyonuyla da bambaska boyutlar
kazanabilecedi ve dolayistyla tasra yonetimindeki dinamiklere déntk mevcut bilgilerimizin de
bu baglamda daha derinlesebilecegi 6nermesinde bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Eskiyalar, efsaneler, sosyal eskiya, yerel yonetimler, Micanoglu, Ali Sururi
Efendi

Myths, realities and the practice of local politics:

“Eskiya Micanoglu Hiiseyin”
Abstract: This study re-evaluates the highly mystified issue of the bandit Micanoglu at both
empirical and analytical levels in the light of the documentation provided by the British and the
Ottoman archives. It particularly emphasizes the historical context and the background of
Micanoglu affair and points to the fact that it was not an ordinary case of banditry. The author
tries to demonstrate that banditry assumes diverse characters when manipulated by local au-
thorities, thus provides us with new insights into our knowledge of the local dynamics in-
volved.

Keywords: Myths, banditty, social bandit, local administrations, Micanoglu, Ali Sururi Efendi
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