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Oz

Teknolojik gelismeler tarimda insan emegine bagimliligi azaltmig olsa da kimi
trtinlerin (findik, kayisi, patates, sogan vb.) 6zellikle hasat donemlerinde isgi-
cii agig1 oraya ¢ikmaktadir. Bu isgiicit agig1 ¢ogunlukla mevsimlik gezici tarim
iscileri tarafindan karsilanmaktadir. Mevsimlik tarim iscilerinin hasat bolge-
lerine mobilizasyonu ve tarla sahipleriyle iliskilerinin diizenlenmesi ‘tarim ig
aracilart’ tarafindan gerceklestirilmektedir. Her ne kadar mevsimlik tarim ig-
¢iligi ve tarim is aracihigi cesitli hukuksal metinlerle diizenlenmeye calisilsa
da mevsimlik tarim biylk Ol¢tide enformel bir is olmaya devam etmektedir.
Bu enformel alanda tarim aracilar1 sosyal sermayeleri araciligiyla var olabil-
mekte ve sermayeleri gii¢lii olan aracilar daha genis iligki aglar1 kurabilmek-
tedir. Bu ¢alismanin amaci tarim is aracilarinin sosyal sermayeleri ¢erceve-
sinde alanda verdikleri miicadeleleri sosyolojik bir bakis acisiyla incelemektir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve veriler Diizce ve Sakar-
ya bolgelerinde on tarim ig aracisi ile 2019 Temmuz-2019 Eyldl tarihleri ara-
sinda derinlemesine goriisme teknigi ile elde edilmistir. Caliyma kapsaminda
aracilarin mevsimlik is¢i olarak alana girdikleri, ¢ok kisa bir siire sonra araci-
liga gectikleri, araciliga basladiklar: ilk donemde iligski kurduklar: iscilerin daha
cok yakin ¢evrelerinden (akraba, hemseri vb.) oldugu, aracilar aras: rekabetin
iscilerin sosyal ve ekonomik haklarina zarar verdigi 6ne ¢ikan bulgulardandir.
Anahtar Kelimler: Tarim Is Aracihdi, Mevsimlik Gezici Tarim isciligi, Sosyal Ser-
maye, Findik Hasad1.
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A Sociological Analysis of Agricultural Intermediaries in
Hazelnut Production

Abstract

Although technological developments have reduced dependence on human la-
bor in agriculture, a labor gap occurs in the harvesting periods of some produ-
cts such as hazelnuts, apricots, potatoes, onions etc. This labor gap is mostly
supplied by ‘seasonal migratory agricultural workers’ (MGTI). The mobilization
of seasonal agricultural workers to harvest areas and the regulation of their re-
lations with the owners of the fields are carried out by ‘agricultural intermedi-
aries. Although seasonal agricultural work and agriculture intermediaries are
tried to be regulated through various legislation, seasonal agriculture remains
largely an informal work. In this informal ‘field’, agricultural intermediaries can
exist through their social capital, and intermediaries who have strong social ca-
pital can establish wider networks. The aim of this research is to examine the
struggles of agricultural intermediaries, who come to Duzce for hazelnut har-
vest, within the framework of their social capital in the field from a sociological
perspective. A qualitative research method was used in the study and the data
were collected in Duzce and Sakarya between July 2019 and September 2019 by
in-depth interviews with ten agricultural intermediaries. Within the cope of the
study the findings such as intermediaries entered the field as a seasonal worker,
soon after they became an intermediary, in the first years they usually take their
relatives, countrymen as a worker and the competition between intermediaries
is damaging the social and economic rights of workers.

Keywords: Agricultural Intermediaries, Seasonal Migratory Agricultural Wor-
kers, Social Capital, Hazelnut Harvesting

Giris

Tirkiye'de tarimsal faaliyetlerin sirdiiriilmesini saglamak amaciyla tarim-
da gerceklestirilen istihdamin 6nemli bir paymi mevsimlik gezici tarim iscileri
olusturmaktadir. Hasat donemlerinin kisa siirede gerceklesmek zorunda olmast,
kirsal alanlarda ntifusun ¢ogunlugunun ayni tarimsal tiretimi gerceklestirme-
si ve kirdan kente goce bagli olarak kirsal nifusun azalmis olmas: donemsel ig
glict ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Tarimda makinelesmenin bazi kesimlerde
isgiict fazlasi ortaya ¢ikardigi bilinen bir gercektir. Bu durum bir taraftan kirsal
alanlardan sehirlere goct hizlandirmig iken; diger taraftan da mevsimlik gezi-
ci tarim is¢iligini 6nemli bir ntifusun gec¢im stratejisine dontstlirmistir (Cinar
ve Lordoglu, 2015: 1). Tirkiyenin cografi konumunun da etkisiyle yilin her do-
neminde farkli bolgelerde farkli tarimsal trtnler hasat edilebilmektedir. Ocak
ayinda baslayan tarimsal tiretim stireci, 6ncelikli olarak giiney illerinde gercek-
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lestirilirken; nisan ayindan itibaren Orta Anadolu illerine, daha sonra kuzey bol-
gelerdeki tarimsal tiretime dogru ilerlemektedir. iscilerin de gocii iklime bagl
olarak giineyden kuzeye dogru seyretmektedir (Kalkinma Atolyesi, 2018). Bu da
mevsimlik gezici tarim isc¢ilerinin ¢aligma donemlerinin yaklagik bir yillik bir sti-
recte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Gerek donemin uzunlugu gerekse
alanda istihdam edilen niifusun yogunlugu konu ile ilgili ¢aligma ve arastirmalari
olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Tirkiye'de biyik cogunlugu kayit dist olarak caligan mevsimlik gezici tarim
is¢ilerinin sayisi Calisma ve Giivenlik Bakanligi verilerine gére 300 bin civarinda
olsa da mevsimlik tarim is¢iliginden etkilenen bireylerin sayisinin en az bir mil-
yonluk nifusu kapsadigi tahmin edilmektedir (Semerci vd., 2014: 11). Mevsimlik
Tarim iscilerinin Sorunlarinin Aragtirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belir-
lenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu Raporunda ise “hentiz
mevsimlik gezici isgiictine yonelik bir veri seti bulunmadig belirtilerek Tirkiye
istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki isgticii istatistikleri ne gére Tiirkiye'de 15 yas
uzerinde 485 bin kisinin gezici mevsimlik tarim igglictine katildig1 ifade edilmek-
tedir. Bu veri, gezici isgiiciiniin ¢cogunlugunun aile tiyeleriyle birlikte tarim alan-
larinda ¢alistig1 ya da yasadigi dikkate alindiginda, 1 milyonu askin nifus oldugu
soylenebilir” denilmektedir (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Aragtirma Komisyon
Raporu, 2015: 13). Diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tirkiye'de de mev-
simlik tarim isciligi daha ¢ok enformel iligki aglar: tizerinden yiritilmektedir.
Mevsimlik tarim iginin ve igc¢iliginin 6rgiitlenme siirecinde igveren ve is¢ileri bir
araya getiren 6onemli toplumsal aktorlerin basinda tarim is aracilar1 gelmekte-
dir. Tarim aracilari iscilerin hasat bélgelerine mobilize edilmesine, iscilerin hasat
bolgelerindeki barinma yerlerinin ayarlanmasina, is¢i ve isveren arasindaki ticret
iligkisinin dizenlenmesine, iscilerin ¢caligmalarinin denetlenmesine ve iscilerin
karsilagtiklar: sorunlarin ¢éziimine kadar bir¢ok islevi yerine getirmektedirler.
Bu caligma kapsaminda Diizce'ye findik hasadina is¢i getiren tarim aracilarinin
sosyolojik bir incelemesi yapilmaya calisilacaktur.

Tirkiye'de findigin kilttre alinmis cinslerinin yetistiriciligine ilk olarak Dogu
Karadeniz Bolgesi'nde baglanmistir. 1964 yilindan sonra findiga alim garantisinin
verilmesi, go¢ler ve diger etkenlerle birlikte findik reticiligi 6nce Bati Karade-
niz’e ardindan da diger bolgelere yayilmigtir. 2018 yili itibariyle findik dikim alan-
larinin yiizde 311 Ordu, yiizde 16’s1 Giresun, ylizde 15'i Samsun, ytizde 9'u Trab-
zon ve ylzde 9'u Diizce illerindedir. Findik dikim alanlarinin yitizde 74’ Dogu
Karadeniz Bolgesinde yer almaktadir. Ttrkiye'nin findik Giretim ortalamasi 541
bin ton olup tretim yillar i¢cinde dalgalanmaktadir. 2015 yilinda 646 bin ton olan
findik dretimi 2016 yilinda 420 bin tona gerilemistir (Toprak Mahsulleri Ofisi,
2019: 3).
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Tirkiye'de tarim trinleri ihracatinda en 6nemli pay, 2018 yili verileriyle yiizde
10 ile findiga aittir. Ttrkiye, findik tiretim miktarinda, findik dikim alaninda ve
findik ihracatinda diinyada ilk sirada yer almaktadir. Tirkiye'de tretilen findi-
gin ylizde 80-85'i ihrag edilmekte, ylizde 15-20si ise i¢ piyasada tliketilmektedir
(Toprak Mahsulleri Ofisi, 2019: 5). Beg yillik diinya findik ihracat rakamlari ince-
lendiginde Tirkiyenin payinin ylzde 72 oldugu gorialmektedir. 2013-2017 yillar:
arasinda ortalama 707 bin ton findik ihracatinin yaklagik 506 bin tonunu Tirki-
ye tek basma gerceklestirmistir. Diger énemli findik ihracatgisi iilkeler italya,
Giircistan, ABD ve Azerbaycan'dir (Toprak Mahsulleri Ofisi, 2019: 4). Tiirkiye'nin
findik ihracatinin 2018 verileriyle yiizde 74'ii Avrupa Birligi Ulkelerine gercekles-
tirilmektedir. Bununla birlikte Cin'e yapilan ihracat yillar i¢inde artig géstermek-
tedir (Toprak Mahsulleri Ofisi, 2019: 5).

Arastirmanin yapildig1 Diizce ilinde findik tarimi en 6nemli gelir kaynaklarin-
dan biridir. Diizce'de 25 bin ¢ift¢i tarim arazilerinin ytizde 85'ini olusturan 63 bin
hektar alanda findik tiretimi yapilmaktadir (Diizce Universitesi, 2018: 2). Findik
hasadi Agustos-Eylul aylarini kapsayan kisa bir donemde gerceklestirilmektedir.
Findik hasadinda yogun olarak makineli tarima gegilemedigi ve yerel isciler ile
ortaya ¢ikan ig giici ihtiyaci karsilanamadigi icin bu dénemde boélgeye yogun
olarak mevsimlik gezici tarim is¢isi gé¢ etmektedir. Dogu ve Gilineydogu bol-
gelerinden 5 bin mevsimlik gezici tarim is¢isinin hasat déneminde findik bah-
celerinde calismak tizere Duzce iline geldikleri tahmin edilmektedir (Kalkinma
Atolyesi, 2020).

Diizce'ye findik hasadina caligmak tzere gelen is¢ilerin biiylikk ¢ogunlugu
isverenler ile tarim aracilar tzerinden is iligskisi kurmaktadir. Bu ¢aligma kap-
saminda aracilarin sosyal sermayeleri cercevesinde findik hasadinda is¢i ve ig-
verenlerle olan ekonomik ve sosyal iligkileri, alandaki araci sayisinin artmasiyla
birlikte aralarindaki rekabetin boyutu ve bu rekabet stirecinde kullandiklar: stra-
tejiler, aracilar arasi rekabetin is¢ilerin ekonomik ve sosyal haklar1 tizerindeki
etkileri incelenecektir. Aracilarin is¢ilerle kurdugu ekonomik iliskiler sosyal ilig-
kiler dolayimiyla gerceklesmektedir. Bu iligkide aracilar, is¢iler tizerinde sosyal
iligkilerinin de katkisiyla tahakkiim kurmakta ve alandaki stratejileriyle iscileri
kendilerine bagimli hale getirmeye caligmaktadirlar. Ayni zamanda aracilarin ig-
verenleri kendilerine baglamaya yonelik kullandigi stratejiler de is¢ilerin alanda
hak kayiplar1 yagamasina sebep olmaktadir.

Tiirkiye'de Mevsimlik Tarimin Tarihsel Geligimi

Tiirkiye'de mevsimlik tarim is¢iliginin tarihsel kokleri Osmanli Imparatorlugu
déneminde 1830’larda Kavalali ibrahim Pasa'nin Sudan'dan getirdigi isci-kolele-
rin pamuk ekiminde c¢alistirilmasiyla baslamistir. Fakat pamuk ekimin ¢ogalma-
styla birlikte bu isciler ihtiyaci karsilamakta yetersiz kalmistir. Bunun tizerine
Cukurova Bolgesinin is¢i ihtiyact Dogu ve Gliney Dogu Bolgesi'ndeki yoksul ve
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topraksiz koyliler tarafindan karsilanmaya baglanmistir (Akbiyik, 2008: 230).
Osmanli Imparatorlugu sonrasi Cumhuriyet Dénemiyle birlikte iki énemli top-
lumsal degisim ve gelisme mevsimlik tarim is¢iliginde doniistime sebep olmus-
tur. Birincisi 1948-1970 yillar1 arasinda tarimsal yapilarin kapitalistlegmesi, ikin-
cisi 1986-1995 yillarinda yasanan ¢atigmalar sonucunda uygulanan ‘zorunlu gog.
Tirkiye'de tarimsal yapilarin kapitalist diretim iligkileri tarafindan dontsttral-
mesi bir yandan kirdan kente goce sebep olurken diger yandan geleneksel ortak-
cilik sisteminin -6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde- ¢oziilmesine sebep
olmustur. Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki ortakgilik sisteminin ¢éziilmesiyle
birlikte bolgede 6nemli bir nifus mevsimlik tarim isciligine yonelmistir (Cinar ve
Lordoglu, 2011: 5). II. Diinya Savasi sonrasi Ttrkiye, Marshall Plani ¢cercevesinde
saglanan kredilerle tarimda bir makinelesme hamlesi baslatmistir. Bu siire¢ Tir-
kiye'de cok hizli bir kentlesme sirecinin katalizori olarak 6énemli bir demografik
donisimi beraberinde getirmistir (Kdymen, 2008). Fakat tarimdaki bu maki-
nelesme hamlesi ekili alanlardaki artigla paralel ilerlemedigi i¢in hala énemli bir
miktar toprak cift hayvanlari kullanilarak iglenmeye devam etmistir. Bu siirecte
her ne kadar biiytik toprak sahipleri makinelegsmeyi artirmis olsalar da ortake1
ve yaricilarin emeklerine ihtiya¢ duymuslardir. Bu tarihsel dontistimde ‘ortak-
¢i-yaricilar’ ve ‘ki¢iik koyliler’ mevsimlik tarim igcilerine dontisen iki toplumsal
kesim olarak one ¢ikmistir. Siirecte ilk olarak kigctk koyliler bu teknolojik do-
niisime uyum saglayamadiklar: i¢cin miilksiizleserek mevsimlik tarim isciliginin
ana kaynagini olusturmuslardir. Daha sonra ortake ve yaricilar da topraklarini
terk ederek kentlere go¢miisler ve mevsimlik tarim is¢iligine yonelmek zorunda
kalmiglardir (Cinar ve Lordoglu, 2011: 5).

II. Diinya Savasi ve 1980'li yillarin bagina kadar gecen siirecte mevsimlik tarim
is¢iliginin en 6nemli sebebi tarimsal yapilarin kapitalistlesme siireciyken, 1980’li
yillarin ortasiyla beraber Gilineydogu Anadoluda yasanan catigmalar kitlelerin
mevsimlik tarima yonelmesine sebep olmustur. Bu ¢atigsma siirecinde bir¢ok kisi
‘yerlerinden edilerek’ zorunlu gd¢e maruz birakilmistir'. Tirkiye'de kag kisinin
terorle micadele kapsaminda yerinden edildigine dair farkl rakamlar telaffuz
edilmektedir. 1998 tarihli TBMM Raporunda OHAL kapsamindaki ve miicavir
alandaki iller ile bazi ¢evre illerde, 1997 yili itibariyle 905 koy ile 2523 mezranin
bosaltildigr ve 378.335 kisinin go¢ ettigi belirtiimektedir. Fakat, uluslararas: ku-
ruluslar ile yerli ve yabanci STK'lar bu sayinin 1 ila 4 milyon arasinda oldugunu
belirtmektedirler (Unalan vd., 2008: 74). Zorunlu gé¢ magdurlarinin gog siirecleri
farkl glizergahlar izlemistir. Ekonomik ve sosyal sermayeleri giiclii olanlar uzak
kentlere go¢ ederken, daha sinirli sermayeleri olan kitleler bolge illerine gog et-

1 Ulke icinde yerinden olmus kisiler, “Ulke icinde Yerinden Olmaya lliskin Yol Gosterici llkeler'de su sekilde
tanimlanmaktadir: “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya surekli yasamakta olduklari yerlerden,
ozellikle silahli catismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal ya da insan
kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak icin, uluslararasi diizeyde kabul gormus
hicbir devlet sinirlarini gegmeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi gruplaridir.”
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mislerdir. Glineydogu illerine go¢ edenler goc ettikleri illerde 6nemli oranda bir
isglicti fazlasi olusmasina neden olmuslardir. Zaten emek piyasalarina eklemle-
nebilecek niteliklere sahip olmayan bu kitleler i¢in mevsimlik tarim is¢iligi tek
gecim kaynagi olarak 6ne ¢ikmistir (Cinar ve Lordoglu, 2011: 6).

GO¢ eyleminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal ve sosyal sorunlar
mevsimlik tarim isciligi stirecindeki diger sorunlarla birlestiginde iscilerin mii-
cadele etmeye mecbur kaldiklar: farkli alanlar ortaya c¢ikarmaktadir. Mevsimlik
tarim is¢ilerinin karsilagtiklar: sorunlar yasam alanlari ve ¢alisma alanlari olmak
lizere ikiye ayrilabilir. Is¢iler yagam alanlarinda; barinma, beslenme, temiz suya
erisim, saglikli cevre, altyap: sorunlari, cocuklarin egitimi ve sosyalizasyonu, kiz
cocuklar ve kadinlarin sorunlari, diglanma, agsagilanma ve 6tekilestirme gibi so-
runlarla karsilasmaktadir. Ig kazalar, tarimsal ilag¢ zehirlenmesi, trafik kazalari,
disme, ezilme ve goctik altinda kalma riskleri, sosyal giivenlik durumlari, ¢ocuk
isciligi, calisma saatlerinin uzunlugu ve digik tcretler ise caligma alanlarinda
karsilagilan sorunlardir (Basg, 2019: 86).

Mevsimlik tarimda barimnma alanlari; is¢ilerin bahcgelerinde calistiklart treti-
ciler tarafindan saglanan yapilar, kamu kurumlar: tarafindan olusturulan alanlar
ve iscilerin kendi imkanlariyla meydana getirdikleri ¢adir alanlar olarak ti¢ sekil-
de olugmaktadir. Fakat oda sayilari, mutfak konumlari, banyo ve tuvalet imkanla-
r1 sebebiyle konaklama alanlar: giinlik ihtiyaclarin karsilanmasinda yetersiz kal-
maktadir (Bulut, 2013: 35). Bu sebeple isciler tarafindan konumlandirilan ¢adir
alanlarinin tagima su saglanabilecek kaynaklara yakin yerler oldugu goriilmekte-
dir. Temiz suya erigim sorunu nedeniyle temel hijyen sartlarinin saglanamamasi
barinma alanlarinda saghk sorunlarinin olugsmasina neden olmaktadir. Mevsimlik
tarim is¢ilerinde en sik rastlanan saglk sorunlary; halsizlik, yorgunluk, bel agrisi
gibi kas iskelet sistemi yakinmalari, ishaller, solunum yolu enfeksiyonlari, yara,
¢iban, egzama, uyuz, bit gibi cilt hastaliklari, gines carpmasi, bas agrisi, tarim
ilaglari ile zehirlenmeler, anksiyete, depresyon ve intihar girisimleri olarak belir-
lenmistir (Mevsimlik is¢ci Go¢ti Tletigim Ag1 (MIGA), 2012: 10).

Mevsimlik tarim isciliginde calisma kosullarinin diizenlenmesine yonelik ka-
bul gérmis bir sistemin bulunmamasi is¢ilerin hak kaybina ugramasina neden
olmaktadir. Mevsimlik tarim iscilerinin olduk¢a zor kosullarda caligtiklari bilinen
bir gercektir. Ginlik caligma saatleri, ise baglama ve bitirme saatleri ve dinlenme
streleri isin niteligine gore degisiklik géstermektedir. Pamuk toplamada tcret
toplanan pamuga gore alindigindan belirli bir caligma ve dinlenme siiresi yokken
findik hasadinda tcret ginliikk ¢aligma saati tizerinden hesaplandig: i¢in mola
siireleri ve ¢aligma saatleri belirlenmistir (Karacan, 1991: 39-40). Iscilerin ¢aligma
alanlarina ulagimlari igverenler tarafindan organize edilmekte fakat genellikle
yolcu tagimaya uygun olmayan araglarla gerceklestirilmektedir. Araglarda isgi-
ler ile birlikte yiik taginmasi, araglarin eski olmasi ve bakimlarinin yapilmamasi
olimle sonug¢lanan is kazalarina sebep olmaktadir.
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Tarim Araciligi ve Sosyal Sermaye
Emek piyasalarinda formel kurumlarin heniiz olusmadigy, is s6zlesmesinin kisa

donemli ve ¢ogunlukla tek seferlik oldugu ve nitelikli bir emek giiciine ihtiyag
olmadig1 durumlarda is¢i ve igveren iligkileri siklikla aracilik faaliyetleri tizerin-
den kurulmaktadir (Kusadokoro vd., 2016: 51-52). Tarim aracilar: da emek-yogun
tarim sektoriinde is¢i ve igverenleri (tarla/bahce sahibi) bir araya getiren 6nemli
toplumsal aktorlerdir. Tirkiye'de mevsimlik tarimin tarihsel dinamikleri incelen-
diginde aracilik faaliyetlerinin ilk olarak Adana'da 1930’lu yillarda ortaya ¢iktig
gorilmektedir (Cinar, 2012: 13). Her ne kadar o giinden bugtine aracilarin top-
lumsal statiilerinde bir degisim olmussa da yaptiklar: isin niteligi cok degigme-
den giintimtze kadar gelmistir (Cetinkaya, 2008). Mevsimlik gezici tarim is¢ilert,
isverenlerle bir giin ile kirk giin arasinda degisen siirelerde is iligkisi kurmakta-
dir. Bu iligkisinin diizenlenmesi tarim is aracilar: tarafindan saglanmaktadir. Ta-
rim aracist genellikle “el¢i” veya “dayibast” olarak da adlandirilmaktadir. Tarim ig
aracilari; mevsimlik tarimsal tiretim siireglerinde igveren ile is¢iyi bir araya geti-
ren, bunun karsihiginda ticret/komisyon alan, is stiresince is¢ilerin basta calisma
olmak tizere giinlik ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli roller Gistlenmektedir.
Tarim aracilari, isin gergeklestigi alanda (tarla, bahge, arazi vb.) is¢ilerin ¢alig-
malarini takip, kontrol ve diizenleme gorevini bazi durumlarda kendileri adina
calisan cavuslarma birakirlar (Kalkinma Atolyesi, 2018: 155).” Tarimsal faaliyetler-
de mevsimlik gezici tarim is¢iliginin baslamasiyla birlikte mevcut politikalar ve
yerel-kdltirel yap1 ile uyum saglayacak sekilde tarim is aracilarinin sorumluluk-
lar1 da sekillenmistir. Isgticti piyasalarinda aracihik hizmetlerinin devletgi politika
ile yapildig1 ddnemde bile tarimda is ve is¢i bulma araciligi kendi 6zgiin yapisini
korumay1 basarmistir (Divana, 2018: 33).

Tarim aracilifini ve tarim aracilarinin yurittikleri faaliyetleri sadece ig ve
is¢i bulma siireciyle sinirlamak yeterli olmayacaktir. Her ne kadar aracilarin en
onemli fonksiyonlar: hasat 6ncesi, hasat ve hasat sonras1 ddnemde igverenlerin
ihtiya¢ duydugu isgiiciini temin etmek olsa da is¢iler ve isverenlerle kurulan
iligkiler salt ekonomik alanin sinirlarinda kalinarak ag¢iklanamaz. Aracilarin is¢i-
ler ve igverenlerle baglant: kurmalar: cogunlukla sosyal iligkileri ve sosyal ser-
mayeleri 6l¢iistinde miimkiin olabilmektedir. Bundan dolay: ¢alisma kapsaminda
aracilarin isciler ve igverenlerle iligkileri sosyal sermaye kavrami ¢ercevesinde
tartisilacaktir. Bourdieu ve Wacquanta gore (1992: 119) “sosyal sermaye, gercek
ya da sanal karsilikli tanisiklik ya da tanimaya dayali az ya da ¢ok kurumsallagmus,
uzun Omirli iligki aglarina sahip olmaktan dolay: birey ya da grubun payina dii-
sen kaynaklarin toplamidir” Herhangi bir 6zne (birey, grup vb.) tarafindan sahip
olunan sosyal sermayenin hacmi mobilize edebildigi baglanti sayisiyla olduk¢a

2 Cavuslar, 10-20 kisilik isci gruplarinin basindaki kisilerdir. Cogunlukla hanenin blyugu olarak isci grubunun
basinda gelen cavuslar aracilarla iliskiyi saglarlar. Cavuslar, cogu durumda iscilerden komisyon almazlar.
Duzce'de findik hasadina gelen cavuslara cift yevmiye verilmektedir.
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iligkilidir (Bourdieu, 1986: 21). Aracilarin is¢i havuzlar: -6zellikle araciliga ilk bag-
ladiklar1 donemlerde- ¢cogunlukla aile, akrabalar, komsular, hemseriler vb. sosyal
iligkilerinin yogun oldugu toplumsal kesimlerden olugmaktadir. Aracilarin bu ke-
simlerle kurduklar: ekonomik iliskiler cogunlukla sosyal iligkilerle i¢ ice gecmis
bir bicimde yasanmaktadir (Cetinkaya, 2008).

Sosyal sermaye kavraminin, alan kavramu ile iligkilendirilerek tartigilmasi
mevsimlik tarimda aracilarin rekabet ve giiclenme stratejilerinin ve alandaki di-
ger toplumsal eyleyenlerle olan iliskilerinin ¢éztimlenmesi konusunda islevsel
olacaktir. Bourdieu ve Wacquanta (2014: 81) gore “alan kavramiyla distinmek
bagintisal dligtinmektir... alan, konumlar arasindaki nesnel bagintilarin konfigii-
rasyonu ya da agi olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluslar: ve kendilerini
isgal edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklar: belirlenimler ac¢isindan
farkl iktidar ya da sermaye tiirlerinin dagitim yapisindaki mevcut ve potansi-
yel durumlariyla (situs), ayrica diger konumlara nesnel bagintilariyla (tahakkiim,
itaat, benzegme vb.) nesnel olarak tanimlanir” Alan kavraminin oyunla arasinda-
ki benzerlige vurgu yapan Bourdieu ve Wacquant (2014: 82) her oyunda oldugu
gibi toplumsal alanlarda da farki eyleyiciler arasinda bir gii¢ miicadelesi oldu-
gunu ifade eder. Bu glic miicadelesinde toplumsal aktorler ellerindeki kartlarin
(ekonomik, kdltiirel, sosyal, simgesel sermaye tiirleri) giicii oraninda stratejiler
gelistirmeye calisirlar. Bir sermaye tiirt belli bir alanda hem bir miicadele silahi
hem de ugruna miicadele edilen seyleri simgeler. Dolayistyla alan kavramu ilig-
kisel distinmeyi icermekte, alandaki farkli aktorlerin sermayelerini korumak ve
cogaltmak icin gelistirdikleri gliclenme stratejilerini -tabi oyunun kurallar: izin
verdigi Ol¢tide- analiz edebilmeyi olanakli kilmaktadir.

Bourdieu'ye gore (2016: 138-140) her alan kendisini bir takim miicadele
nesneleri tizerinden tarif eder. Alandaki miicadelenin konusu belirli bir otorite-
yi ele gecirmek, belirli bir tiir sermayenin dagilim yapisinin muhafaza edilmesi
veya alasagl edilmesiyle iligkilidir. Alana 6zgliyli sermayeyi ve yine alana 0zgi
otoritenin tekelini ele gecirmis failler muhafaza etmeye yonelik stratejiler gelis-
tirirken daha az sermayesi olanlar, alana yeni girenler alagsag: etme stratejisine
egilim gosterirler. Alanda herhangi bir miicadelenin var olabilmesi i¢in alandaki
faillerin neyin mucadele edilebilir olduguna dair ortak bir mutabakata varmig
olmalidirlar. Alanda alasagi etme stratejisine egilimli olan failler bile oyundan
atilma korkusu nedeniyle belirli sinirlar1 kabul etmek zorundadirlar.

Tiirkiye'de Tarim Araciligina Yonelik Mevzuat

1936 ve 1971 yillar arasinda Ozellikle is ve ig¢i bulma konusunda cesitli yasal
dizenlemeler gerceklestirilmis ancak tarim sektdrii bu diizenlemelerin diginda
birakilmistir (Kalkinma Atélyesi, 2018: 40). Stireg icerisinde araciliga yonelik ilgili
dizenlemeler gerceklestirilmis olsa da tarimdaki diizeni dogrudan kapsamadi-
g1 goriilmektedir. 1971 yilinda ¢ikarilan 1475 sayili i Kanunu ile tarimsal alanm
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dahil edildigi ilk dizenlemeler gerceklestirilmistir. Tarim kesimindeki aracilik

hizmetlerine yonelik bu istisna alanda yasal dizenleme ihtiyacini dogurmus
ve bu alanda kurumun denetiminde bu gérevi yapacak aracilarin tasiyacagi
ozellikler ve bu isi nasil yapacaklarini belirlemek {izere kanunun kabuliinden 7
yil sonra 1978 yilinda “Tarimda g ve Isci Bulma Araciig Hakkinda Tiziik” ile
“Tarimda is ve Is¢i Bulma Aracilarinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilarak
tarim kesimindeki istihdam hizmetlerinin yasal ¢ercevesi olusturulmustur.
Gunimiizdeki mevcut yapinin olusmasinda 2003 yilinda gerceklestirilen
calismalar etkili olmusgtur. Daha 6nce bu alani diizenleyen tiiziik ve yonetmelik
birlegtirilerek “Tarimda Ig ve Is¢i Bulma Aracihgina izin Verilmesi ve Aracilarin
Denetimi Hakkinda Yonetmelik” ad1 altinda yeniden diizenlenmistir. 2010 yilinda
cikarilan “Tarimda Ig Araciligi Yonetmeligi” bu alani diizenleyen son gelismeyi
olusturmaktadir (Gortict ve Demirbag, 135 :2013).

Tarim ig araciligi yapmak isteyen gercek ve tiizel kisiler i¢in Tarim is Aracilig:
Yonetmeligi'nde bes farkli kriter belirtildigi gértilmektedir. Bu kriterler; Tirk va-
tandasi olmak, 18 yasini bitirmis olmak, kamu haklarindan yoksun bulunmamalk,
Tirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile; kas-
ten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramig olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina kar-
st suclar ve casusluk, zimmet, irtikap, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giveni kotlye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fe-
sat karigtirma, sucgtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik
suc¢larindan mahkdm olmamak ve en az ilkokul mezunu olmaktir.

Bununla birlikte ydénetmeligin 5. maddesinin {iciincii bendinde Is-Kur'dan
izin alinmadan tarim is aracihg1 yapilamayacag belirtilirken iki farkli maddede
aracilik hizmeti icin is¢ilerin tcretlerinden kesinti yapilmamas: gerektigi ifade
edilmektedir. Yonetmeligin 5. maddesinin dordinci bendinde aracilarin ig¢iler-
den tcret almasinin yasak oldugu tcretin isverenden alinacagi, 11. maddesinin
b bendinde ise aracilarin iscilerden tcret almayacaklari, hizmetlerinin karsili-
gin1 yalniz isverenlerden isteyecekleri, yine kurumca onaylanmis sézlesmelerde
gosterilen disinda, harg, masraf ve licret alamayacaklari belirtilmektedir. Ayrica,
ilgili yonetmeligin 11. maddesinin e bendinde; is¢ilerin giinltk briit kazanglarinin
4857 sayil i Kanunu'nun 39. maddesinde belirtilen asgari ticretin altinda ola-
mayacagl, tcretlerin kararlastirilan 6deme bicimine gore igverence her is¢inin
kendisine 6denecegi belirtilmektedir.

Tarim Ig Araciligi Yonetmeliginin yani sira, ‘Mevsimlik Tarim is¢ileri ile ilgili
2017/6 Sayili Bagbakanlik Genelgesi’ (METIP) ve bolgesel olarak valilik ve kay-
makamliklar tarafindan olusturulan komisyonlarin kararlar: da mevsimlik gezi-
ci tarim iscilerinin ve aracilarin cahisma kosullarim diizenlemektedir. Tarim i
Aracilig1 Yonetmeligi'nde mevsimlik gezici tarim is¢ileri ile tarim aracilar ara-
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sindaki iliskinin diizenlenmesi hakkinda usul ve esaslar diizenlenirken METIP
kapsaminda mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin siire¢ icerisinde yasadiklar: prob-
lemlerin ¢oéztimiinde ilgili kurum ve kuruluslarin tistlenecekleri rol ve sorumlu-
luklar belirtilmektedir. Genelgenin 13. maddesi mevsimlik gezici tarim iscilerinin
is- Kur'a kayith tarim is aracilari ile istihdam edilmesine yonelikken 16. madde-
sinde go¢ alan ve veren illerde tedbirlerin dogru uygulanmasi amaciyla tarim
ig aracilarina yonelik farkindalik caligmalarinin diizenlenecegi belirtilmektedir.
Tarimsal dretimin hasat doneminde mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin yogun
olarak calisti81 il ve il¢e diizeyinde bolgenin en st kademe yOneticisi tarafindan
yonetilen komisyonlarda ise is¢ilerin sorunlarinin ¢6ztimiine hizmet edecek ilgi-
li kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum orgitleri, 6zel sektor, koy muhtarlari,
igverenler ve tarim ig aracilarinin ¢caligmalar: belirlenip bolgenin 6zellikleri goz
ontinde bulundurularak ihtiyaca yonelik kararlar alinabilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmaninin amaci, tarim aracilarinin sosyal sermayeleri ¢ercevesinde
mevsimlik tarim isc¢iligi alaninda gelistirdikleri stratejileri ve aralarindaki reka-
beti sosyolojik bakis acisiyla incelemektir. Bu ana amag ¢ercevesinde arastirma-
nin iki alt amaci bulunmaktadir. Bu amaclardan birincisi aracilarin gelistirdikleri
stratejilerin aracilar, is¢iler ve igverenler arasindaki toplumsal ve ekonomik ilig-
kileri degerlendirmek, ikincisi ise aracilar arasi rekabetin mevsimlik tarim isgile-
rinin ¢aligma kosullar1 ve ekonomik kazanclari tizerindeki etkilerini incelemektir.

Verilerin toplanma stirecinde nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Veriler,
Diizce ve Sakarya illerine findik is¢isi getiren on tarim is aracisiyla 2019 yili-
nin Temmuz ve Eylil aylar1 arasinda derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak
elde edilmistir. Arastirma kapsaminda yari yapilandirilmig bir gériisme formu
kullanilmisg, goériismeler katilimeilarin izni alinarak kaydedilmis ve bulgularin
sunumunda arastirmaya katilan tarim ig aracilarinin mahremiyetleri korumak
icin isimleri degistirilmistir. Gortismeler Diizce'nin Akc¢akoca, Glimiigova ve Cu-
mayeri ilgelerinde ¢ogunlukla iscilerin tarlada olduklar: saatlerde -aracilarin ig
yogunlugu daha az oldu i¢in- aracilarin siklikla gittikleri ve giin i¢cinde zaman ge-
cirdikleri, hem birbirleriyle hem de tarla sahipleriyle iliski kurduklari kahvelerde
ve ¢ay ocaklarinda gergeklestirilmistir. Gortismeler 45 dakika ile 1 saat arasinda
sirmistir. Tam gortsmeciler aragtirma hakkinda agik ve detayli bir sekilde bil-
gilendirilmis ve arastirmaya gonilla katilmiglardir. Aracilara kartopu 6rnekleme
yoéntemiyle ulagilmstir. ilk tarim aracisina Giimiigova'daki bir tarla sahibi iize-
rinden ulagilmig ve goriistilen kisilerden bazilar: kaynak kisi olarak kullanilarak
iliski ag1 genisletilmistir.

Gortismelerde temel olarak katiimcilarin demografik 6zelliklerine (yas, egi-
tim durumu, ikamet ettigi yer vb.), aracilik faaliyetine baglama stireclerine, emek
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strecinin ¢rgitlenmesinde istlendikleri rollere, alanda karsilastiklar: sorunlar
ve bu sorunlarla bag etme stireclerine, is¢iler ile kurduklar: ekonomik ve sosyal
iliskilere, kendi aralarindaki rekabetlerde gelistirdikleri stratejilere ve bu reka-
betlerin is¢ilerin caligma kosullarina olan etkilerine odaklanilmistir.

Tablo 1. Tarim Aracilarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tarim Is Birlikte . Tarim s
. " Alandaki q s
Aracisinin Egitim Ya Calistigi alisma lkamet Araciligi
Degistirilmis Durumu fas Ortalama L§__. N Edilen il Disinda
Ismi MGTI Sayisi Yapilan Is
Ali Ortaokul | 48 450 27 Mardin Hayvancilik
: . Hayvancilik,
Mehmet Ilkokul 50 600 28 Mardin
Tarim
: Sadece
Ahmet Ilkokul 52 150 25 Batman
Aracilik
; . Sadece
Hasan Ilkokul 50 150 33 Diyarbakir
Aracilik
Hiseyin Okur-yazar | 58 300 35 Sirnak sadece
y y Aracilik
Mustafa ilkokul 40 450 22 Sanlurfa Araba Galgr.l5|
Isletmecisi
Cafer Okur-yazar | 38 100 10 Sanliurfa Hayvancilik
Salih Okur-yazar | 33 200 10 Batman | Servis Sofori
Orhan Ortaokul | 29 200 2 Batma Esnaf
: Sadece
Ayhan Ilkokul 55 250 20 Sirnak Aracihk

Arastirmaya katilan aracilara dair genel bilgiler Tablo 1de verilmistir. Tablo
T'de de gorildigu lzere aragtirmaya katilan aracilar 29 ile 58 yas araligindadir.
Katihmcilarin egitim durumlari incelendiginde ti¢tintin okur-yazar (herhangi bir
diplomast yok), besinin ilkokul mezunu, ikisinin ise ortaokul mezunu oldugu go-
rilmektedir. Aracilarin egitim seviyelerinin digtkligi Pikolonun (2018) Ordu,
Sakarya ve Diizce illerini kapsayan ‘Tarim Aracisi Profil Calismasi'nda da tespit
edilmistir. Pikolo (2018) tarafindan yapilan arastirmada, aracilarin ytizde 79'unun
ilkokul mezunu ve ylizde 5'inin de herhangi bir diplomas1 olmadig: tespit edil-
migtir. Aragtirmamiza katilan aracilar; Mardin, Batman, Diyarbakir, Sanliurfa ve
Sirnak’ta yasamakta ve cogunlukla kendi yasadiklar: bolgelerden is¢i getirmek-
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tedirler. Aracilar ortalama yirmi yildir Diizce ve Sakarya illerinde tarim ig aracili-
g1 yapmaktadirlar. Aracilarin getirdikleri isci sayisi her yil findik rekoltesine gore
degismekle birlikte arastirmanin yapildig: 2019 hasadinda bolgeye 100 ile 650
isci getirmislerdir. Katilimcilarin dérdi sadece aracilik faaliyeti ile gecinmek-
tedir. U¢ katilimer aracilik faaliyetinin yani sira hayvancilik ve tarimla, diger iig
katilimci ise serbest meslekle gecimlerini saglamaktadirlar.

Arastirmanin bulgular1 i¢ tema cercevesinde sunulacaktir: katilimecilarin
mevsimlik tarim is¢iliginden araciliga gegis stirecleri, emek stirecinin diizenlen-
mesinde aracilarin rolleri ve son olarak da aracilarin sosyal sermayeleri cerceve-
sinde alanda kullandiklar: giiclenme stratejileri.

Bulgular
Mevsimlik Tarim iggiliginden Dayibagiliga

Tarim aracilia baglama siireci bir¢cok toplumsal iligkinin trtni olarak gercek-
lesmektedir. Cetinkaya (2008: 71) araciliga baslama siirecinde dort farkl tipoloji
tespit etmistir. Birinci yol, araciligin babadan devralinmasi, ikinci yol tarim ig-
ciliginden araciliga gecis, t¢tinct yol kendi tarlasinda galisacak is¢i arama si-
recinde araciligl 6grenme sonucunda gegis, dordiincii ve son yol ise tamamen
mevsimlik tarim isi stireci digindan aracilia baslanmasidir. Arastirmamiza kati-
lan tarim aracilarinin hepsi aracilik faaliyetine mevsimlik tarim isciligi izerinden
gecmislerdir. Aracilik faaliyetine baglamadan ¢nce katiimcilarin hepsi bolge-
ye mevsimlik gezici tarim iscisi olarak gelmiglerdir. Pikolonun (2018) daha ge-
nis katilimli aragtirmasinda da aracilarin ylzde 96’sinin mevsimlik tarim is¢iligi
gecmisi oldugu tespit edilmistir. Aracilarin 6nemli bir kisminin mevsimlik tarim
isciligine baglama siirecinde 6ne ¢ikan en 6nemli faktér Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgesi'nde yasanan ¢atigmalar sonucunda iilke icinde yerinden edil-
mis olmalaridir. Yasanilan bolgenin terk edilmek zorunda kalinmasi ve zararlarin
telafisinin hemen karsilanmamasi yerinden edilmis kisilerin kent yoksullarina
dontismesine sebep olmustur. Yoksullukla bag etme mekanizmalarindan birisi
olarak gezici mevsimlik tarim is¢iligi bu bolgelerde yasayanlar i¢in 6ne ¢ikan bir
gecim stratejisine doniigmiistiir. Mevsimlik tarim isc¢iligine yonelmenin neden-
leri, go¢ edilen sehir ya da ilce merkezlerinde bulunan islerle hanelerin gecimle-
rini saglayamamalar1 ve mevsimlik iscilikte yapilan is¢ilerin var olan becerilerine
uygun olmalaridir (Kalkinma Merkezi, 2006: 54). Mehmet (50 yas) koylerinin bo-
saltilarak kente gelme, at arabasiyla yiik tasiyarak gecinme ve mevsimlik tarim
isciligine baslama siireglerini su sekilde acikliyor:
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Biz bir koyt bir giinde bosalttik altmis kamyonla. Altmis kamyon se-
hirlere, bir glinde... Bizim asu meslegimiz bagcilik, hayvancilik, tarim
isciligi. Sehre geldik. ki yiiz hayvam sattik, sehirde bir ev alamadik.
Iki yiiz hayvan da telef oldu zaten. Bildigin gibi degil. Yani niye bili-
yor musun? Hayvanlar yok pahasina satildi. Suriye'de go¢ oluyor ya,
bizde de boyle oldu. Tiiccarlar mesela bu paket 1 liradar, 2.5'a sattilar.
Bir de koyliniin gozii kapaldir. Cok cahildir, iyi niyetlidir. Iyi niye-
tinden dolayr kaybeder. Benim bir atim var. Aty satmadim. Babam, alti
kardesim, anam, ben sehre geldik. Erkek kardesim yok. Sehre geldik.
Hayvanlarnn hepsini verdik. Allaha siikiir 72 milyona 200 metrekare
ev aldik. At satamadik ama. At elimizde duruyor. Belki siz duymusg-
sunuzdur ama gérmemissinizdir at arabaciligr yapan. At arabasitmin
tizerinden guinliik 2,3,5 milyon para alvyorduk. Yiik tastyorduk, bilmem
ne yapryorduk. Aile ge¢cimi oluyordu o at arabast ile. O atla bir aileyi
sehirde gecindirebiliyorduk, Allah'a stiktirler olsun! Neyse bahar oldu,
herkes ise. Bir arkadas; Allah rahmet eylesin, geldi dedi babama senin
cocugun var, findik sezonu geldi bizimle findiga gelsin. Babam daha o
kuctiktir dedi. Ne yapiulir o isten anlamam. Ben biraz merak ederim
seyleri. Dedim nedir bu findik isciligi. Yav dedi! Daldr iste toplarsin,
yevmiyesi odur budur. Dedim kag kisi, dedi 20 kisi bulunca cavus olu-
nur. Dedim ben 20 kisi yaparim dedim. Iyi dedi sen ¢avus olursun dedi.
(Mehmet, 50 yas)

Bir diger dayibasi Hiiseyin (58 yas) 1988 yilinda kdylerinin bosaltiimasi nede-
niyle ailesiyle birlikte Cizre'ye yerlesiyor, ¢cok diistik bir tazminat aliyorlar ve bu
tazminat onlarin Cizre'de bir ig kurmalarina imkan saglamiyor. Bunun {izerine
ailesiyle birlikte mevsimlik tarim is¢iligine basliyorlar:

Biz o sene (1988) Surnak Gabar'dan yeni go¢ edip Cizre'ye gelmisiz...
O onu vurdu, o onu vurdu. Arada biz ezildik. Benim babamin bin bes
yiiz k6k bademi vardr, bin bes yiiz kok. Gitti, hicbir sey kalmadr. Allah'a
cok stikiir can gitmedi. Tazminat davast actik ama bir sefer aldik. Yiiz
milyar ama sonra alamadik. Hala mahkemede. Neler bizim basymiza
geldi kardesim. Cok hak yendi, diinya kadar. (Hiiseyin, 58 yas)
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Aracilarin yerinden edilmislik sonrasi yoksullukla miicadele stratejisi olarak
baslayan mevsimlik gezici tarim is¢iligi stirecinde karsilagtiklar: sorunlarin ¢6zi-
minde kendilerini getiren aracilarin ilgisizligi sonucunda haksizliga ugradiklari-
na dair diistinceleri dayibasiliga baslama karari vermelerine neden olmustur. Bu
sebeple bir tarim aracistyla mevsimlik tarim isc¢isi olarak findik hasadina gelen
“dayibasilar” bir ya da iki sene sonra kendileri tarim aracilifina baslamiglardir:

Ben ikinci sene yine geldim. Cavus olarak geldim o zaman. ilk sene
isci olarak geldim. Tkinci sene gavus olarak geldim. O zaman Arifiye’ye
tren geliyordu. Adam bize yer bulamadi. O giin orada perisan olduk.
Daybast ortada yok. Sattr bizi yolda. Ben geldim burada Hendek Ka-
radere’den isi buldum iki gruba. Kirk iki giin calistik. Rahmetli Raso
vardi. Neyse biz gittik. Dedim kirk iki giintiimiiz doldu, yedi giinde ora-
dan var, kirk dokuz - elli giindiir buradayiz, arada yagmur falan da
var. Adam bizi ne sormus ne yammiza gelmis. Bize yol parast vermis
10 milyon. Onu toplayacagiz isgilere verecegiz. O adami ben hala daha
gormedim. Valla su an goérsem de tanimam. Ondan sonra da dayibasi-
hgwna bagladim. (Hasan, 50 yas)

Dayibasgilarin aracilik faaliyetine baglamadan 6nce hem igverenler hem de
aracilar tarafindan haksizliga ugradiklarina dair distinceleri, aracilarin kendilik
algilarinda hak savunuculugu yaptiklarina dair ¢ok énemli bir yer tutmaktadir:

Bir sene sonra evet. Baktim yani beni yoneten kisi yani benim kadar
is¢cinin hakkini savunamaz. Ben kendimde o seyi gordiim, yani ben isci
getirsem yani en azindan is¢i hakkim elimden geldigince savunabile-
cek bir sey kendimde gordiigiim i¢in ertesi sene basladim. (Ali, 48 yas)

Mevsimlik tarim is¢ileri cogunlukla gittikleri bolgelerdeki yerel halkla fark-
I1 etnik kokenlere sahip olduklarindan dolay: sosyal bir dislanmaya maruz kal-
maktadirlar. Geggin'in (2009) Polatlida gerceklestirdigi alan arastirmasinda
iscilerin Dogulu olduklarindan ve dil farkliligindan dolay: yore halk: tarafindan
dislandiklar: tespit edilmistir. Ayrica is¢iler kazanglarinin diisiik oldugundan ve
boélgelerinde is imkanlarinin az olmasindan kaynakli bir adaletsizlige ugradik-
larimi hissetmektedirler. Yilmaz (2020) tarafindan Diizce’de findik hasadindaki
mevsimlik tarim isc¢ilerinin sosyal dislanma siiregleri tizerinde gerceklestirilen
alan arastirmasinda da iscilerin yiiksek bir adaletsizlik hissine sahip olduklar:
tespit edilmistir. isciler hem tarlalarda hem de yasam alanlarinda kendi aralarin-
da Kiirtce konustuklarinda igverenlerin rahatsiz olduklarin dile getirmislerdir.
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iscilerle ayni etnik kokeni paylasan aracilarda benzer étekilestirme pratiklerini
deneyimlediklerinden olsa gerek kendilerini is¢ilerin haklarini savunan kisiler
olarak gormektedirler. Etnik koken tizerinden yasanan bu diglanma stirecinin
dayibasi ve isciler arasinda bir dayanigma duygusunun gelismesine olanak sagla-
dig1 distintlebilir. Aracilarin eslerinin ve ¢ocuklarmin da is¢i olarak bahgelerde,
tarlalarda calistyor olmalar1 bu dayanisma duygusunu besleyen 6énemli bir bagka
faktor olabilir. Fakat is¢ilerin cogunlukla gittikleri bolgelerdeki yerel halkin dilini
bilmiyor olmalarinin onlar: aracilara bagiml kilan ve tarim is¢ilerinin emek-gii¢c-
lerini yeniden pazarlamalarini engelleyen bir faktor oldugunu unutmamak ge-
rekmektedir (Girsoy, 2010: 57).

Emek Siirecinin Diizenlenmesinde Aracilarin Rolleri

Tarim i aracilarinin en 6nemli gorevi -yonetmeliklerle de diizenlenmistir-
tarla sahipleri ve mevsimlik tarim iscileri arasindaki caligma iligkilerinin diizen-
lenmesidir. Aracilar, findik hasadi baglamadan dnce bolgeye gelmekte, tarla sa-
hipleriyle gortserek isci ihtiyaclarini tespit etmekte ve bu cercevede kag isci
getireceklerini planlamaktadirlar:

Findik baslamadan iki li¢ ay 6nce geliyoruz buraya. Biitiin patronlarla
irtibata geciyoruz, herkesle konusuyoruz. Mesela diyorum ki Ahmet
abiye yirmi Risi, Veliye on kisi, digerine on bes liste yapiryorum. Mesela
bes yuz kisi yazryorum illa elli-yliz stkintr ¢ikiyor, baskasiyla anlasi-
yorlar falan. (Mustafa, 40 yas)

Bu yul iki yiiz isci getirdik. Mesela 2-3 ay 6nceden gelip yazdiriyoruz.
Mesela ti¢ grup anlastik ti¢ grup getiriyoruz. (Orhan, 29 yas)

Emek stirecinin orglitlenmesinde aracilarin iliski aglarinin ¢apr oldukga
énemlidir. Iligki aglarmin genisligi hem igverenlere karst hem de iscilere kar-
st aracilarin konumlarin giiclendiren bir faktoérdir. Bu iligki aglarinin genisligi
aracilarin esnek stratejiler gelistirebilmelerini ve isciler Gizerinde tahakkim ku-
rabilmelerini saglamaktadir. Aracilarin is¢iler izerinde tahakkiim kurma siirec-
lerinde ekonomik sermayeleri kadar sosyal sermayeleri de olduk¢a ¢nemlidir.
Clnkd aracilar ve isciler arasindaki ekonomik iliski sosyal ve kiiltirel iligkiler
dolayimiyla kurulmaktadir. Aracilarin tarla sahibiyle isci, isciyle kdydeki pazarci,
bakkal, hastane ve benzeri resmi kurumlarla aracilik iglevi gérmesi, muhtemelen
de kayda deger bir sermaye birikimine sahip olmasi, mikro 6l¢ekte bir gli¢c oda-
g1 olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Aracilar, kimin nerede, hangi tarlada
calisacagina karar verdikleri kadar, hangi iste calisacagina da karar vermekte,
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kendi akrabalarina ya da kendisine yakin kigilere ayricalik tanimaktadir. Aracinin
iscileri arasinda yakin /uzak akrabalar1 ve hemserilerinin de bulunmasi, araci ve
isci arasinda sadece ekonomik bir iligki olmadigini, hiyerarsik bir iligkinin de var
oldugunu gostermektedir (Semerci ve Erdogan, 2017: 27-30). Bu iliski aglar1 su
sekilde islemektedir:

Bizim koydendir. Biz asiretiz. Benim nanmum da var. Davalara falan da
girip ¢ikiyoruz... Benim isciler akrabalar, yabanct yok, semtimden. Bir
iki tane grubum var o da Urfal. O da aslinda uzaktan akrabahgimz
var... Benim cocuklar burada. Benim cocuklarim ¢alstyor. Esim, co-
cuklarvm ¢avustur. Bir tane oglum da Diyarbakiwr'da finnnda ¢ahsiyor.
Kendi cocugum, yegen cavustur. Onlar ¢cavus yapariz. (Hasan, 50 yas)

Aracilarn isgilerle siklikla akrabalik ve agiret iligkileri izerinden gelistirdikleri
iligkiler zaman icinde is¢ilerin de referanslariyla genislemektedir. isciler giive-
nilir oldugunu distndikleri aracilar: kendi yakin ¢evresiyle iligkiye gecirmekte-
dir (Cetinkaya, 79 :2008). Aracilar iliski aglarinin genislemesi ve iligkide oldugu
isci sayisinin ¢cogalmasi durumunda ¢avuslar aracilifiyla iscilere ulagsmaktadirlar.
Cavuslara bagl olan is¢ilerin cogu hatta tamamu ¢avuslarla akrabadir. Emek sii-
recinin enformel bir sekilde ¢rgilitlenmesi bu akrabalik iligkileri tizerinden ig-
cilerin kendilerini glivende hissetmelerini saglamaktadir. Birbirlerine akrabalik
iligkileriyle baglh olan is¢i gruplari arasinda daha az sorun ¢ikacagi diistincesi
isverenlerin de akraba is¢i gruplarini tercih etmesini saglamaktadir. Fakat bu
akrabalik ve agiret iligkileri geleneksel disiince de var olan ‘saygi’ anlayigindan
kaynakli aracilarin ve ¢avuslarin is¢iler tizerindeki tahakkimiind artirmaktadir
(Cinar, 2012: 145-147).

Gezici mevsimlik tarim is¢ileri genellikle gittikleri bolgelerde sehir merkez-
lerine uzak bolgelerde ¢aligmakta ve konaklamaktadirlar. Saglik gibi en acil ih-
tiyaclarinda dahi aracilar1 aramakta ve onlarin gelip kendilerini en yakin saghk
kurulusuna goétirmesini beklemek zorundadirlar. Cadir kentlerde kalan is¢ilerin
kent merkezlerinden uzak olmasi is¢ilerin en temel gida ihtiyaclarina erigimle-
rini de zorlagtirmaktadir. Bu tiir durumlarda dayibasilar belli tiiccarlarla /satici-
larla anlasip kamp alanlarina periyodik olarak meyve, sebze, bakliyat vb. getir-
melerini saglamaktadir. isciler, paralarmi ig bitiminde aldiklar1 i¢in ¢ogunlukla
bu hizmetten dayibasinin verdigi avansla yararlanmaktadir. Kimi durumlarda ise
O0demeler dayibas! tarafindan yapilmakta ve isciler bor¢larini hasat sonrasi 6de-
mektedirler. Bu tiir durumlarda tiim hesabi dayibas: tutmaktadir. Bu, dayibasi-
nin is¢iler tizerindeki tahakkimiint artirdig1 gibi kazandiklar: paranin kullanimi
tzerinde dolayh da olsa tasarruf sahibi olmasina imkan taniyan bir uygulamadir
(Semerci vd., 2014: 62). Arastirmaya katilan aracilar iscilerin ihtiyaclarinin sag-
lanma stirecindeki rollerini su sekilde anlatmaktadir:
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On tig cavus getiriyorum, en fazla yanlarina gittigim, pazara gotiir-
digim, hizmet ettigim onlardw. Bana diyor ben benim g¢ocuklarima
iki kilo domates getirmeyene ben dayibas demiyorum. (Ahmet, 52 yas)

Hastanelerde gektigimiz cile. Adam ariyor, Karatavuk'tan sancilan-
dim gel beni al dagwn basinda. Ya arasana ambulanst o kadar acilse
ambulans gelsin alsin. Diyor yok ambulans gelmeyecek sen geleceksin.
Gidiyorum alyyorum geliyorum onu gétirityorum hastaneye. Has-
tanede de sira ¢ok bekliyoruz zaten. Doktorlar da anlamiyor. Hemen
diyor tahlil, tahlilde bazen bir sey de gtkmiyor. Sabaht ediyoruz. (Mus-
tafa, 40 yas)

Emek siirecinin orgiitlenmesinde aracilar kimi zaman tarla sahiplerinden kimi
zaman iscilerden kaynaklanan bir¢ok sorunla karsilasmaktadirlar. Aracilarin en
sik karsgilastiklar: sorunlardan birisi tarla sahiplerinin -hasat dncesi anlagmalari-
na ragmen- baska aracilarla anlagarak dayibasindan is¢i almaktan vazge¢cmeleri
olmaktadir. Ureticilerin hasat doénemi anlagtiklar1 kadar is¢iye ihtiya¢ duyma-
masi aracilarin zor durumda kalmasina sebep olmaktadir (Gortict ve Demirbas,
2013: 150). Aracilar bu tiir sorunlari iligki aglarinin yardimiyla is¢ileri bagka bir
tarla sahibine yonlendirerek ¢ézmeye ¢aligmaktadir:

Gottrityorsun mesela isciyi, Viransehir'den bindirdin, gittin. Adamla
konusmusuz, kapisina getirmisiz. Adam diyor ki ben is¢iyi aldim, sen
baska yere ver. Ya kardes ben Sanlwirfa'dan, Mardin'den, Cizre'den ge-
tiriyorsam seninle konustugum igin getiriyorum. Ben bu isciyi nere-
ye gotirecegim? Buray bilmiyorsam o adamlar perisan oluyor. Bana
denk geldi. Gelmis isciler adamlar caymslar, adamlar petrollerde du-
ruyorlar, yollarda duruyorlar. Ben geldim aldvm éyle insanlara is bul-
dum, is verdim. Cok denk geldi bana dyle.(Mustafa, 40 yas)

Aracilik gecmisi daha uzun ve bolgedeki iligki aglar1 daha gii¢lii olan aracilar
bu tiir sorunlart daha hizli bir sekilde ¢6zebilme kabiliyetine sahiptirler:

Otuz bes senem ge¢mis burada, buramn tiim kéylerini tantyorum.
Tim kéylerin muhtarlarim tamyorum. Ben sikistigim zaman muh-
tar bana is bulur. Illaki kdyde is bulur. Bazen bir kisiye getiriyorum, o
kisinin kayis attigr zaman veya bir ¢ocuk terbiyesizlik yaptigt zaman
ya da miinakasa olup adam seni kovdugu zaman baska bir yer gidebi-
leceksin. (Hasan, 50 yas)
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Bu sorunun yani sira dayibaslarinin en sik karsilagtiklar: bir diger sorun ise
tarla sahiplerinin is¢i yevmiyelerini ge¢ 6demeleri ve hatta kimi zaman hi¢ 6de-
memeleridir. Bu tiir durumlarda da aracilar hukuksal bir stirece bagvurmak yeri-
ne sorunu bolgedeki baglantilar1 araciligiyla ¢ozmeye ¢aligmaktadirlar. Hukuksal
stirecin igletilememesinin en énemli sebebi mevsimlik tarimda emek siirecinin
cogunlukla enformel bir sekilde 6rgiitlenmesidir. Bu enformelligin en 6énemli ne-
deni tarim aracilarinin aracilik belgesi olmadan ¢alismalaridir. Alandaki denetim
eksikligi ve belgeli caligan aracilarin tabi oldugu diizenlemeler haksiz rekabete
yol agmakta ve kayith caligmay: birakin tegvik etmeyi cezalandirmaktadir (Go-
riict ve Demirbag, 2013: 148). Alan arastirmasina katilan dayibasilarin sadece iki
tanesinin aracilik belgesinin olmasi bu enformelligi kanitlanmaktadir. Benzer
sekilde Pikolonun (2018) aragtirmasinda aracilarin sadece ylizde 5'inin tarim ig
aracist belgesine sahip oldugu tespit edilmistir. Mevzuatta yer almasina ragmen
tarla sahibi, isci ve dayibasi arasinda imzalanmasi zorunlu olan i s6zlesmesi ara-
cilarin belgesiz olmasindan otlrt ¢ogunlukla yapilmamaktadir. Bu durum mev-
simlik tarim is¢ilerini, cogunlukla aracilarin ve isverenlerin tek tarafli belirledigi
calisma kosullarina uymak zorunda birakmaktadir (Yildirak vd., 2003: 43). Bun-
dan dolay1 sorunlar genellikle sosyal iligkiler aracilifiyla ¢coziilmeye caligilmak-
tadir. Tarla sahiplerinin yevmiyeleri 6dememesi hem iscileri hem de aracilar
magdur etmektedir. Bu tlir durumlarda aracilar is¢ilerin yevmiyelerini kendileri
O0demekte ve bazen biytk bor¢larin altina girmektedirler:

Benim bir arkadasim var Burhan, gecen sene degil dnceki sene Ada-
na'ya is¢t gotiirmusgtii. 160 milyar! Patron vermedi. Mahkemeye ver-
di. Mahkeme hala devam ediyor. Iki sene icinde milletin 160 milyar
parastn 6dedi. Hem de isgiler Suriyeli'dir. Adam dedi iki senedir eve
gidemiyorum disaridayvm, calistyorum. Coluk cocuk memleketi birak-
t1, gidemiyorlar ki! Artik coluk cocuk ne yiyecek ne igecek? Biiyiik bir
kumar oynuyoruz biz. Cok biiytik bir risk. Her bir ekip 70-80 milyar.
(Cafer, 38 yas)

Mesela surada muhtar var findikgr. Buranin da dernek bagkan. Me-
sela onda 30-40 tane is¢im var. 100-150 milyarlik para var alacagim.
Ama adam saglam. Bir sikintr oldu mu adam tak el koysa ne yapacak-
si? Hicbir sey. Ben buradan memlekete gidemem. O paray nereden
getirirsen getir, o parayt cebinden deyeceksin. Odedim de. Mesela
Cilimlide senet yaptigim insanlar var. Is¢i parast igin. Dort bes sene
once imzalanmisg benim sandikta duruyor. Paramizi istedik vermedsi,
adam rest ¢ekti ne yaparsan yap parayr sana vermeyecegim. Sonra
aramiza girdi birileri, senet yaptik. Altr yedi senedir hala génderiyor.
Bankaya verdim falan ama higbir sey citkmad. Oyle, bityiik sukintilar
cekiyoruz. (Mustafa, 40 yas)
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Aracilarin isgilere olan bor¢larint 6deyememesi onlarin toplumsal sayginlik-
larini agindiracak bir durumdur. Tarim aracilari, geldikleri bolgelerde ytksek
statili bireylerdirler. Fakat iggal ettikleri konumlarin bicimsel gerekliliklerini
yerine getiremedikleri durumlarda statiileri -yani topluluk tyelerinin onlara
ylkledikleri anlamlar- zayiflayacaktir. Clinkd stati ile statliye sahip bireylerin
gerceklestirmeleri gereken performanslar paralel gitmek zorundadir. isgal edi-
len statiinlin geregini yerine getiremeyen toplumsal aktorler sayginlik kaybina
ugrayacaklardir (Ceylan, 2011: 93). isverenden iscilerin yevmiyelerini alamayan
ama memleketine dondiigiinde kendisini is¢ilerin paralarini bor¢lanarak da 6de-
mek zorunda kalan bir araci bagina gelen bir olay: su sekilde anlatmaktadir:

Gecen sana bana bir grup geldi. Adamlar patronun isini yarim bwrakip
gitti yirmi kisilerdi, yalvardim. Bu adamin isini bitirelim diye. Dediler
biz para da istemiyoruz isi de bitirmiyoruz. Patronun ablast bunla-
ra laf atmg birkag bir sey demis. Iki-ii¢ kisi ne kadar yalvardik, ikna
edemedik. Is¢iyi ikna edemedik, caliymadi. Bana da dediler patrona da
dediler biz para falan istemiyoruz. Onlar gittiler. Ben direkt hanmmu
aradim, hamm dedim iki tane inek baglayalim dama onlar paralarin
isterlerse ondan veririz. Iki tane simental inek. U¢ ay gecti aradan
baktim adamlar ¢ bes kisi ihtiyar heyeti benim evime geldiler. De-
diler kardesim sen bu adamin parasim neden vermiyorsun? Dayibast
bilinmis kisi o yiizden camur ona ¢abuk yapisir, gériintir yani. Dedim
ben senin param ne zaman vermedim. Dediler bizim ¢ocuklar, amca-
ogullar seninle geldiler. Dedim arkadag sen bana boyle boyle demedin
mi? Evet dedim. Adam zarar etmedi mi o kadar kays ¢ope gitmedi
mi? Adama telefon ettik adam parayr géndermiyor. Orada ¢avusun
amcast dedi ona, sen haksizsitn ama Mehmet sana para verir. Meh-
met’i stkisturma. Amcamin oglu geldi dedi ne kadar borcun var dedim
yirmi sekiz milyar, iki milyar benim yirmi sekiz milyar onlarin. Once-
den ben onlara iki milyar vermistim, kaldr yirmi altr milyar. Amcamin
oglu yedi buguk milyar onlara ¢ikardr verdi. Ben de inekleri sattim o
ineklerden dort milyar zarar ettim. Ug ay sonra da benim param geldi.
Altv milyar zarar. (Cafer, 38 yas)

Bir kisi veya ailenin ekonomik zenginligi giivenilir olma temelinde kuruldu-
gu durumlarda, sayginlig1 zedeleyecek, giiveni asindiracak performanslar sosyal
iliski aglarinin, ticaret iligkilerinin ve diger kaynaklara erisimlerin zayiflamasin
da beraberinde getirecektir (Uskul ve Cross, 2019). Dolayisiyla aracilarin is¢ilere
borg¢lu kalmasi ve bu borcu 6deyememesi durumu sosyal sermayelerini olumsuz
yonde etkileyecek, yasadiklar: bolgelerdeki konumlarini/statiilerini zedelene-
cek ve tim bunlarin yani sira iscilerle arasindaki giiven bagi asinacak ve isciler
bir dahaki hasada onunla gelmek istemeyeceklerdir.



138 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 11, Sayr 18, Aralik 2020, 119-150

Aracilar, emek strecinin diizenlenmesinde ytrtttiikleri faaliyetler kargiligin-
da bir komisyon almaktadirlar. Aracilarin yonetmelik geregi bu komisyonu is-
verenlerden almalar1 gerekmektedir. Fakat uygulamada aracilar bu komisyonu
iscilerin yevmiyelerinden kesmektedirler. Pikolo'nun (2018) aragtirmasinda ara-
cilarin yiizde 69'unun komisyonu iscilerden kestigi tespit edilmistir. Bu durumun
en onemli sebebi alandaki aracilarin sayisinda yasanan artig ve bununla birlikte
hasat donemi bolgeye gelen is¢i sayisinin yikselmesidir. Aracilar arasinda da-
yanigmay1 saglayacak bir birligin olmamasi, aralarindaki rekabette hem kendi-
lerinin hem de is¢ilerin hak kaybina ugramasina sebep olmaktadir. Zira aracilar
komisyon tcretini hak sahibinden talep ettikleri durumda o tarla sahibinin baska
bir araciyla ¢alisacagini bilmektedirler:

Biz daha yol parasi alamvyoruz, biz sdyleyecegiz bir de yevmiyeden
yiizde on mu verecekler bize? Biz bunu soylersek ayagimizi basamaytz
bir daha buraya. (Hiiseyin, 58 yas)

Etmez. Simdi ben 8,5 lira (yevmiyenin yiizde 10'u) isciden kesiyorum.
Bu benim hakkim degil mevzuatta. Mal sahibi karsilamadigt zaman
benim isciden kesmem lazim. Yevmiye 10 milyon 2 milyon da daybast.
Manisa'da éyle. Daybast varsa 33, yoksa 30 6yle agiklaniyor. Isciden
kesilmiyor. (Mehmet, 50 yas)

Aracilarin kendi aralarindaki rekabetten kaynakli iscilerin yevmiyelerinin diis-
mesinin yani sira isveren tarafindan saglanan yol ve yemek parasi gibi kazanil-
mis sosyal haklar1 da ellerinden alinmistir. Eskiden bolgeye gelen isc¢ilerin yol
parasini ve yemeklerini tarla sahipleri karsilarken su anda bu uygulama bolgede
tamamen kalkmistir:

Evet evet, bizim derken dogu kismu yani 80’lerde is¢iler geliyordu. O
zaman is¢ilerin kosullar daha konforluydu. Mesela yol paralarin ve-
riyorlard gidis gelis. Isveren tarafindan karsuaniyordu o zamanlar-
da. Seksenlerde yani biz ¢ocuktuk. 71 dogumluyum, demek ki seksen-
lerde dokuz yasindayim, hatirlyyorum ben. Geliyorlardy, yol paralarin
veriyorlardi, yemek erzaklarim kendileri getiriyorlardr, isveren sabah
ogle aksam yemeklerini veriyorlardi. Ama su an her sey kalkti. Her sey
isciye yiiklendi. Isciler kendi yemeklerini getiriyor. Isciler cogalnca
béyle oldu. Mesela daha az gelirken is¢inin kiymeti coktu. (Ali, 48 yas)

Eskiden is¢i geliyor. Kag¢ paraya gelmis 500 lira. Tik veriyordu isveren
parayt. Artik onu kaldwrdilar. Yemek veriyordu, kaldirdr. Eskiden yatak
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falan da veriyordu, kaldirdi. On bes-yirmi yil énce kaldirildr. Alap-
lv Catak koytine on sekiz yirmi is¢i grubu indirdik kéye, oyle sirayla.
Orda on giin on bes giin ¢ahsiyorlardi. Sen énce dedim ki ben ora-
da dedim yol parasim vermezsen sana getirmeyecegim. Tamam dedi
verecegim ama vermedi, vermedigi i¢in ben de is¢i vermedim. Ama
benim Urfal, Cizreli arkadaglarim verdi onlara isci. Benim yerlerimi
kapti, ben vermedim is¢i. Ben bu cevreye verdim isci ama yol parast
alacagim. Ama bir milyar ama iki milyar. Akgakoca’ya gittim, Kocaa-
li'ye gittim. Oradan da iki milyar aldvm. Giinlik ashnda 2 lira da yol
parast vermeleri lazim ama yok, kalkti. (Hiiseyin, 58 yas)

Bolgedeki baglantilart daha eski ve giicli olan ve tarla sahipleriyle iligkileri
giivene dayanan dayibasilar uzun stire daha yol paras: almig olmalarina ragmen
son dénemde kendi aralarindaki rekabet onlarin da yol ve yemek parasindan
vazgecmelerine sebep olmustur:

Daha énceden alyordum. Iki senedir ben almiyorum. Bir patron dedi
burayr kanstiran hep sensin dedi. Dedim is¢inin yol parasim alinm
ben. Adam dedi benim koyiimden alamazsin, ben de dedim senin ko-
yun de benden is¢i almasin o zaman. Benim i¢in hava hos. Ciinkii ben
sagum beyazlattim bu iste. Her tiirli iscilik veriyorum. Ali'yi tanmirsin,
Diyarbakirh. Gelirdi yol parast almazdi. Ben 30 yldwr buradayim, Ali
yapma. Baktim basima is agacak. (Mehmet, 50 yas)

Onceden yol parast veriliyordu mesela ama kaldirdar. Dayibaslar
arasindaki rekabet bunu kaldirdi. Dayibaslar arasinda is birligi olsa
desek ftireticiye 150 olacak, olur. Bu kadar dayibasi toplanip gitse
valiye dese neden 85,85 azdir dese. Ama demiyor. Mesela Nevgehir'de
tiim bolgenin yevmiyesini bir dayibast bozdu. Cuvalct yevmiyesi vards,
simdi onu da kaldirdilar, énceden vard. (Salih, 33 yas)

Aracilar igverenlerin istek ve dayatmalarina yonelik birlikte hareket etmele-
ri gerektigini distinmektedirler. Fakat bu birlikteligin saglanamayacagina dair
ortak bir diisiinceyi de paylagsmaktadirlar. Alanda tarim aracilari tarafindan ku-
rulmus olan az sayida da olsa 6rgiitlenme deneyimleri mevcuttur. Giineydogu
Anadolu Boélgesinde kurulmus olan bu érgiitlenmelerin biiyiik bir kismui faaliyet
gostermemekte, faal olanlarinda tye sayilarinin oldukega diisiik oldugu bilinmek-
tedir (Kalkinma Atolyesi, 2018: 130). Aragtirmaya katilan dayibasilar: da bir 6rgiit-
lenme girisiminde bulunmuslar fakat basarisiz olmuslardir:
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Ben cok soyledim ama yapmadilar. Dayibaslarina dernek kuralvm de-
dim. Abdulkadir Aksu déneminde. Ben de o zaman daha yeni evden
ayrumisgim, iki sene onlann lokanta parasvu 6demedim. Milletveki-
liydi. Cumayerine geldi. Adam dedi ki Hasan baskan olsun. Adamlar
kabul etmedi. Ben de dedim ben olmayaywm baskan, dernek kuralim,
oy kullansinlar. Kim baskan olursa o olsun. Onu da kabul etmediler.
Onu da ben kazanmirdum, beni seviyordu ¢ogu. Adamlardan bazilart
kabul etmedi. O zaman ben 25 milyon yevmiye yaptuim. Katkida bu-
lunduk o zaman. Ama kimse yanagsmuyor. (Hasan, 50 yas)

Orgiitlenme konusunda nakliye sektoriinden tecriibeleri olan Salih (33 yas)
birlikte hareket etmenin 6nemini vurgulamaktadir:

Biitin day baslar bir arada olursa ¢ok gtizel olur. Ben tasima isi de
yapryorum. Kooperatif kurduk mesela orada giizel oluyor. Dernek gibi
bir sey kursak, bolgelere ayirsak. Mesela su dayibasimin su kdy, sunun
ki su daha kolay olur. Sorunlar ¢oziilir, aym kooperatifteki gibi...Eski
daywbaglar bir araya gelme noktasinda gekinik kalvyor biraz. Biiyiik
grup getirenler. Ashinda yapilsa isverenin de isi ¢oziilecek.” (Salih, 33

yas)

Salil'in alintisindan su da anlagilmaktadir ki 6zellikle aracilik ge¢cmisi ve bol-
geyle baglar1 daha saglam olan dayibasilar orgiitlenme konusunda isteksiz dav-
ranmaktadirlar. Ctinki bu dayibasilarin alandaki hakimiyetleri glicli sosyal ilig-
kilerine dayanmaktadir. Fakat gen¢ dayibasilarin sosyal sermayelerinin sinirl
olmasi alanda bagari sanslarini kisitlamaktadir. Onlar da alanda var olabilmek
ve gigclenebilmek icin 6rgitli hareket etmenin sanslarini artiracak bir strateji
oldugunu distiinmektedirler.

Tarim ig Aracilarinin Alanda Kullandi§i Stratejiler

Her toplumsal alanda oldugu gibi mevsimlik tarim alaninda da sermayeleri-
nin dereceleri ve ¢api birbirinden farkl olan failler bulunmaktadir. Failler kendi
sermayeleri ve alanin sinirliliklar ¢ergevesinde gelistirdikleri stratejilerle alanda
var olmaya caligmaktadirlar. Aracilar hem is¢ileri hem igverenleri kendileriyle
calismaya ikna edebilmek, isciler tizerinde tahakkim kurabilmek ve kendi ara-
larindaki rekabette 6ne ¢ikabilmek icin ¢ok cesitli stratejiler gelistirmektedirler.
Arastirma kapsaminda aracilar tarafindan kullanilan ¢ strateji 6ne ¢ikmaktadir:
bor¢landirma, is¢i ziyaretleri ve isci gruplari arasinda farkli komisyon uygula-
malart.
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Aracilarin kullandig stratejilerden birincisi bor¢landirmadir. Mevsimlik ig¢i-
ler ve aracilar arasinda, isgileri aracilara bagiml kilan bir borg iligkisi s6z ko-
nusudur. Mevsimlik tarim iscilerinin kazanclar: bir senelik gecim masraflarini
karsilayamadigindan dolayy, isciler daha gog stireci 6ncesinde aracilara borglan-
maktadirlar. Bu durum emek giictini satan isgilerin iligkiden ¢ikis hakkini yok
etmekte ve gezici mevsimlik tarim isciliginin ‘6zglr emek’ formuna déntisme-
sini engellemektedir. Kimi zaman go¢ edilen yerde iscilerin ihtiyacini -un, yag,
seker, cay vb.- nakit paraya sahip oldugu icin aracilar karsilamaktadir. Temel
ihtiya¢ harcamalarinin yani sira ¢alisma ve barinma yerlerinde meydana gelen
saglik problemlerinin nakit giderleri de ¢ogunlukla aracilar tarafindan karsilan-
maktadir. Bor¢landirma stratejisi iscilerin baska dayibasilartyla anlagmalarini
engelledigi gibi hasat doneminde de isc¢ileri dayibagilarin verdigi her emri yeri-
ne getirmek zorunda birakmaktadir. Is¢ilerin, tarim aracilarinin bir daha kendi-
leriyle caligmayabilecegine dair duyduklar1 korku onlari hem aracilarla hem de
tarla sahipleriyle aralarini iyi tutmaya mecbur kilmaktadir (Giirsoy, 2010: 53-58).
isciler emek-giicii iizerindeki kontrollerini bagkasina devrederek calisma ilis-
kisini sonlandirma 6zgirliginden vazge¢mis olmaktadirlar. Bu durum is¢ilerin
kendi caligma kosgullarina etki edememe durumunu derinlestirmekte, iscinin
emek-giicti karsilifi gosterdigi borcu almasiyla baska bir araciyla veya basgka bir
yerde galigmast miimkiin olmamaktadir (Ginar, 2012: 140). Is¢ilerle kurdugu borg
iligkisini bir dayibasi su sekilde acikliyor:

Isciyi de igsiz bwrakmayacaksim. Memlekette de yardim edeceksin...
Memlekette simdi diyelim sen 6-7 Risisin, yagin sekerin yok, filanca
diikkdna git ne ihtiyacin varsa al yazdir, findikta ben senin hesabin-
dan keserim derim. Ama o anda bakkala ben 6derim aslinda. O is¢imi
de magdur etmem. O benim ¢cavusumsa yaz kis benden yiyebilir. (Meh-
met, 50 yas)

Fakat bu strateji 6zellikle ekonomik sermayesi giicli olan dayibasilar tarafin-
dan daha sik kullanilmaktadir. Ekonomik sermayeleri ¢cok gii¢lii olmayan aracilar
bu stratejiye ¢cok bagvurmamaktadirlar:

Dogrudur, simdi baz: yerlerde bazi dayibaslar: boyle yapryor diyebili-
rim. Servet kadar para dagitryor is¢i baglamak icin. Ama bende boyle
bir sey yok, olmadigr icin yok. (Ali, 48 yas)



142 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 11, Sayr 18, Aralik 2020, 119-150

Dayibasilar 6zellikle uzun siiredir kendileriyle ¢caligan ve giivendikleri iscilerle
borg iligkisine girmektedirler. Boylelikle bu iscilerin bir sonraki hasada kendile-
riyle gelmesini garanti altina almaktadirlar. Her ne kadar is¢iler aracilara bagimli
olsa da aracilar da hem deneyimli iscilerle caligmak istemekte hem de kendisine
sorun ¢itkarmayacak is¢ileri tercih etmektedirler:

Tabi camm destek oluyoruz. Bakkala biz kefil oluyoruz. Diyelim ki
adam bast ne alabilirse ay ay, o vermedigi zaman biz veriyoruz. Yani
yardimet oluyoruz. Tanmgmigsak yapryoruz. Ama yabanciysa yapmiyo-
ruz. Mesela diyor ki adam ben seninle geliyorum, arkasindan da borg
istiyor. Onu veriyoruz. Kimi zaman onu veriyorsun ama gelmiyor.
Mesela su an benim yaklasik bes bin dort yz lira param var is¢ilerde.
Gelecegim dedi para aldr ama gelmedi. (Mustafa, 40 yas)

Aracilarn isgileri kendilerine baglamak icin kullandi81 diger bir strateji de isci
ziyaretleridir. Tarim aracilar1 hasat doneminde giinlik rutinlerindeki en 6nemli
payt isci ziyaretleri kaplamaktadir. Aracilar mesai bitimi sonrasi her aksam en az
iki, Gi¢ ev ziyareti gerceklestirmektedirler:

Su anda mesela araba burada siirekli oglumla hareket halindeyiz,
sorun olsun olmaswn bir grubu en az iki giinde veya li¢ giinde ulagurum.
Goririm, hal hatirlarim soruyorum. Bu da gece vaktine denk geliyor,
cunku giindiiz isteler. Moral bakimindan olsun, sorunlart oluyor bazen
de. Az énce de dedim ya bu yil sorunsuz bir giin gegmedi. (Ali, 48 yas)

Hani ¢ok geziyoruz ya. Bir grubun yanmna giderken elim bos gitmi-
yorum. Fanta gotiirityorum. Patrona da gotirityorum. Benim bir ah-
lakim var. Bizi birakmak istemiyorlar. Bizim yanmmizda kal diyorlar
ama biz kalamiyoruz. (Hasan, 50 yas)

Aracilar daha c¢ok ¢aligmalarindan memnun olduklar isgileri ziyaret ederek,
bir sonraki hasatta is¢ilerin yine kendisiyle gelmesini saglamaya ¢alismaktadir-
lar. Aracilar iscilerin bu tir ziyaretlerden ¢ok memnun olduklarini, kendilerini
bir ‘baba’ yerine koyduklarini belirtmektedirler. Bu noktada aracilar ve isciler
arasinda ‘paternalistik’ bir iliskinin varhgindan soz edilebilir. Sennett'in de (2011
62) belirttigi gibi paternalistik iligki aginda egemenlik erkeklerin babalik rolle-
rine -koruyucu, gicli kisi- dayanir. Baba ve patron arasinda kurulan simgesel
iliski, patronun iscilerin is disiplini ve itaati tizerindeki etkisini artirabilir. Fakat
bu iliskide gii¢lii olanin, tabi olana yonelik sevgisi sahte bir sevgidir. “Paternalist
otoriteler, kendilerine bagiml olanlara kars: sahte bir sevgi gosterirler. Sahte
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bir sevgi ¢link lider kendisine bagimli olanlarin bakimini kendisinin ¢ikarlarina
hizmet ettikleri stirece tstlenir... Paternalist bir otorite kendisine bagimli olan-
lara kendi kaynaklarini bir lituf gibi sunar. Bu litfun kosullariysa tiimiyle kendi
denetimindedir” (Sennett, 2011: 88-89). Mehmet'in (50 yas) ve Mustafanin (40
yas) anlatilarinda bu paternalistik iligkinin izini sirmek mimkinddr:

Suvar, bir is¢i benim yamimda calistigr zaman, bir ¢cay iceceksin mesela
lokantada, hastanede biitiin masraflar bana ait. Sen hasta oldugun
zaman doktora gotiiririim, yemegini yediririm, hastaneye gotiririm
bes lira da almam. Neresi olursa olsun hastaneye gotiiriiriim. Bu benim
insanhk gérevimdir. Kahvede oturacagima iscilerimle ilgilenirim. Is¢i
gitti diyelim sen tiriin sahibisin, paran yarist hazir yarist yok, ya da ti¢
kagitcisin ister para ver ister verme o is¢iyi ilgilendirmez. O is¢inin
tiim parastmi ben veririm. Bir lirasim birakmam, ekstra yolda mas-
raflarina bahsis gibi yine atarim. Neden biliyor musun? Iki, ii¢ sene
ileriyi digtineceksin. (Mehmet, 50 yas)

Kendi arabamla geliyorum. Su anda da arabasiz ben duramam. Adam
arwyor diyor ben hastayim. Gidiyorum dagdaki kéyden alvyorum ge-
tiriyorum. Ariyor diyor kavga ettik, gidiyorum. Gece ikilere kadar biz
uyuyamryoruz... Kazanmyoruz dogru ama parasindan, hastasindan,
olaywndan, kavgasindan hep biz sorumluyuz... Ticaret bu. Ticaretin
her seyi risktir ama bu kendi basina bir risk. Cok zarar goriiyoruz,
maddi manevi. Mazotu var, hastaneye getir gotiir var, is¢iler bana
kola getir bana tavuk getir der hepsini yapariz para almayz. (Mus-
tafa, 40 yas)

is¢ilerin bu tutumlarinin -dayibasilara ‘baba’ figiirti olarak yaklagmalari ve on-
lara bir sayginlik atfetmelerinin- bir ‘yatirim stratejisi’ olabilecegi diistincesini
ihtimal dig1 birakmamak gerekir. Iscilerin, ‘tabi/hiikkmedilen’ bir toplumsal ka-
tegori olarak otorite ve disiplin figiiri olan aracilara bir ‘hirmet’ gosterisinde
bulunarak sonraki hasat dénemlerinde de ayni araciyla gelmek i¢in rol yapiyor
olabilecekleri gercegi goz ardi edilmemelidir. Clinkd Scottn da (1995) ileri stir-
digu gibi ‘tabi’ toplumsal kesimler, yerlesik tahakkiim yapilarinin egemen oldugu
durumlarda, hiirmet ritiiellerini ortaya koyma konusunda toplumsallagmiglardir.
Tabi toplumsal kesimler, egemen kesimlerle kamusal alanda girdikleri iligkilerde
ihtiyathlik, korku ve gbze girme isteklerinden dolay1 davraniglarini siklikla ege-
menlerin beklentileri cercevesinde sekillendirmektedir. Kamusal alanda, herke-
sin g6zl oninde gerceklesen bu davranig kaliplarini ‘kamusal senaryo’ olarak
adlandiran Scott (1995) alt gruplarin hayatta kalma stratejisi olarak rol yapma
davraniginin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Fakat tabiyetin inandirici bir
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alcak gonillillik ve hiirmet gosterisi gerektirdigi 0l¢tide, tahakkiimiinde inan-
diric1 bir astinlik ve kibirlilik gosterisi sergilemesi gerekmektedir. Mevsimlik
tarim iscileri ve aracilar arasindaki bu kamusal senaryoda is¢ilerin davraniglari
kadar aracilarin davraniglari da kendilerinden beklenen tstiinlikler cercevesin-
de sekillenmektedir.

Borc¢landirma ve is¢i ziyaretlerinin yani sira aracilarin is¢ileri kendisine bagla-
ma konusunda kullandig1 bir diger strateji ise is¢i gruplari arasinda farkli komis-
yon ylizdelikleri uygulamaktir. Aracilar, kendisiyle uzun siiredir ¢alisan, giiven-
digi ya da akrabasi olan is¢i gruplarindan daha az ylizdelik almaktadirlar. Aracilar
komisyon ticretlerinin eskiden daha ytiksek oldugunu ama gittik¢e distigiini su
sekilde ifade ediyorlar:

O yitizde 10 eskidendi. $imdi bes. Cavus simdi geliyor ailesi ile birlikte.
Zaten on Risi falan oluyorlar, diyor benim ailemden yiizde 10 alma-
yacaksin. Yabancudan alryoruz. O da yuzde 5 falan yapiyor. Ben de
yabanciya diyorum zaten yiizde 10 ben almasam sizi gotiirmem. Ki-
minle giderseniz gidin. Ama gidiyorlar bes alti giin sonra yine bana
déniyorlar. Is bulamayorlar. (Hasan, 50 yas)

Evet su anda oyledir. ytizde 10, ytizde 7 bazen hep boyle dort dortlik
olmuyor. Mesela senden memnun kaltyorum, sen de benden memnun
kaldin, hepsini almiyorum. Ciinkii senden memnun oluyorum, ¢alig-
masmdan karsihkh isverenle de memnun kaldiklart zaman diyorum
sen de benden faydalan hepsini dért dortliik almyyorum. yiizde 5 ali-
yorum misal. Diyorum helal olsun benim hakkim sana. Bu tarz seyleri
de yaptigim oluyor. (Ali, 48 yas)

isciler arasr iletigim kanallar1 da kimi zaman dayibasilarin daha diisiik komis-
yon almalarina neden olabilmektedir:

Findikta da biz tam alwrsak 8,5 lira almamiz gerekir. Ya 6,5 ya da 7
alacagwm. 7'yi zaten gegmez. Ben éyle anlastim. Bazi dayibaslar, hani
Hiiseyin var ya, 6biirkii sene beni cagirdr. Senin asgr benim asciya
séylemis, bizim daybas: 5 lira alvyor demis. O zaman 6,5 lira falanda.
Ya dedim ben hi¢ almayacaktim, sana ne? Zarar edecek olan benim.
Baktum gekti gitti. Ne alacagim sana ne? Sana mu diistii? (Ahmet, 52

yas)
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iscilerden alinan komisyon ytizdeliklerinin diigmesinin en énemli sebebi
alandaki dayibasilarin sayisinin ¢ogalmasi, dolayisiyla aralarindaki rekabetin
artmasidir. Budurumkimizamaniscilerinde aracilarla pazarliketme kapasitelerini
artirmaktadir. Mevsimlik tarim isgilik deneyimi daha eski olan is¢i gruplari
aracilara daha az komisyon vermek i¢in daha gii¢li pazarlik edebilmektedirler.
Bununla birlikte, dayibasilarin komisyon ticretlerinin diisme sebepleri arasinda
kimi zaman bagka kisilerle kurduklar: ortakliklar da bulunmaktadir. Dayibaslart,
birlikte calistiklart is¢iler ile kurduklar is iliskisini koruyabilmek icin iscilere
hasat dénemi boyunca is bulma giivencesi vermektedir. Fakat aracilarin birbirleri
arasindaki rekabet ve alandaki emek-giicii arzinin fazlaligi kimi zaman aracilarin
is¢i gruplarina is bulmalarini zorlastirmaktadir. Bu sebeple aracilar kimi zaman
bolgede 6nde gelen kisiler ve muhtarlarla ortaklik kurarak aldiklar: komisyonu
paylasmaktadirlar. Aracilar iscilerle kurduklar: giiven iligkisinin zedelenmemesi
icin ekonomik kazanclarini paylasmay: goze almaktadirlar. Zira zedelenen giiven
iligkisi aracilarin is¢ilerle olan iligkisini zayiflatacak ve bu biiytik bir hizla alandaki
diger aktorler tarafindan duyulacaktir:

Simdi benim ¢avusum geldi. Iki, ii¢ tane grup yapabiliyor. Birine gidip
diyor ki ben senin ortagwn olarak geleyim. Oyle anlasvyor, ortak oluyor.
Ama dogru bir is degil. Getirip iscileri burada baskasina ver, dogru
degil. Benimle geliyor diyelim ki, adam sana diyor benim grubum ¢ok.
Ortaklik yapalim diyor. Yiizde Se ortakhik oluyor. Cogu geliyor is bul-
mak i¢in muhtarla, patronlarla ortaklhk yapvyorlar. Iki iig bin muhtar-
lara veriyorlar. Muhtar onlara yer veriyor. (Hasan, 50 yas)

Bunun yani sira tarim ig aracilari kendileri arasinda da ortaklik gelistirmekte-
dirler. Bu iligki komisyon paylagimi tizerinden kurgulandig gibi arkadaslk iligkisi
cercevesinde herhangi bir ticret almadan da ger¢eklesebilmektedir:

Bazen calisacak yer bulamadigimizda baska dayr baslar ile de birlikte
calistigumiz oluyor. O zaman ihtiyag oldugunda ytizde 5-ytizde 5 pay-
lastyoruz. (Orhan, 29 yas)

Valla karsiliksiz yardim etmiyor bazilan. Diyorlar yansuu alacagim.
Almazsa yardimecr olmuyor. Mesela Aktas'taki arkadas falan degil de
digerlerine desek benim ¢avusumu yerlestir. Yarisim almadan yerles-
tirmez. (Ahmet, 52 yas)
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Aralarinda akrabalik iligkisi olan ya da alanda uzun stiredir birbirlerini taniyan
aracilar komisyon ticreti almadan da birbirlerine yardim edebilmektedirler:

Kuzillizim'de bir tiretici vardi. Adama soz vermistim isci igin. Adamin
da yirmi bir ton findigr var. Bizim iscilerinde isi bitmedi, oraya ge-
cemedi. Dedim boyle boyle. Adam dedi ya Cafer ben sana giivendim,
sen beni perigan ettin. Dedim dur abi ben saga sola bir bakayvm, sana
haber edeyim. Mustafa’yr aradvm yok, obiir adamr aradim yok. Ka-
yinpederim o da daybag:, telefon etti Yigilca'dan. Dedi isciler 17-18
gun calistr bosa ciktr sende is yok mu? Dedim var. Dedi ortaklasa is-
tersen verelim. Dedim niye ortaklasa verelim, senin is¢in getir. Adam
da memnun oldu bu da memnun oldu ben de memnun oldum. Her
ucumiiziin de isini gordiik. (Cafer, 38 yas)

Mesela Mehmet beni aradi dedi Mustafa vallahi bu sene benim igim
bozuldu. Dort - bes tane patron vardi bana s6z veren, caydilar. Ben ig-
ciye soz verdim. Ben nereye gidecegim, bana yardimct olabilir misin?
Dedim bana bir iki giin miisaade et. Ben on giin énceden geliyorum,
is¢i magdur olmasin diye. Bir arkadasla goristim dedim Mehmet is-
cini getir, is¢i on glindiir cahsiyor. (Mustafa, 40 yas)

Sonug ve degerlendirme kismina gegmeden Once arastirma gercevesinde elde
edilen bulgularin kisa bir degerlendirmesini yapmak yararl olacaktir. Aragtirma-
ya katilan aracilarin hepsi ilk olarak mevsimlik ig¢i olarak findik hasadina gel-
misler ve bir iki sene i¢inde kendi is¢i gruplarini olusturarak aracilik yapmaya
baglamiglardir. Bugiinle kiyaslandiginda o dénemde bolgede daha az araci ve isci
olmasi, ‘alan’a girigin giintimiize gore daha kolay olmasini saglamig ve katilim-
cilar1 aracilik yapabilecekleri konusunda cesaretlendirmistir. iscilikten araciliga
gecisi hizlandiran bir bagka faktor de iscilik siirecinde kendilerini getiren araci-
larin onlarin haklarmi savunmamalar: ve magduriyet yasamalaridir.

Aracilar emek stirecinin diizenlenmesi noktasinda kimi zaman isgiler ve igve-
renlerden kaynakl sorunlari ¢6zmek durumunda kalmaktadirlar. Mevsimlik ta-
rim is¢iliginin enformel yapisindan dolay aracilar sorunlarini ¢cogunluklu enfor-
mel bir bicimde kendi sosyal sermayelerini kullanarak ¢6zmeye ¢aligmaktadirlar.
Emek siirecinin ¢rgitlenmesinde aracilar aras: rekabet iscilerin yol ve yemek
paras! gibi eskiden var olan haklarinin ellerinden alinmasina sebep olmustur.
Her ne kadar aracilar bir araya gelerek iscilerin hak kayiplarini engelleyebilecek-
lerini diisiinseler de drglitlenmeyi bagsaramamiglardir.

Aracilar birlikte caligtiklari isciler Gizerinde tahakkiim kurabilmek ve bir son-
raki sene de is¢ilerin kendileriyle gelmelerini saglayabilmek i¢in ¢esitli stratejiler
kullanmaktadirlar. Arastirma kapsaminda tespit edilen araci stratejileri; bor¢lan-
dirma, ¢ahigmasindan memnun kalinan is¢i gruplarinin ziyareti ve yine memnun
kalman is¢i gruplarindan daha az komisyon alinmasidir.
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Sonug
Tirkiye'de mevsimlik gezici tarim is¢iligin enformel bir bicimde drgiitlenmesi

ve devletin diizenleyici fonksiyonlarinin yetersizligi alanda aracilarin toplumsal
bir aktér olarak éne ¢ikmasindaki en énemli faktordiir. Isci ve igsverenler ara-
sindaki her tirld iligkinin diizenlenmesinden sorumlu olan aracilar bu sorum-
luluklarini alanda gelistirmis olduklar: sosyal iligkiler ve baglantilar tizerinden
yerine getirmektedirler. Siyasi iktidarlar her ne kadar aracilik faaliyetlerini kayit
altina alma yoniinde bir irade gosterse de aracilarin ¢ok kii¢iik bir oran: aracilik
sertifikasina sahiptir. Aracilik faaliyetlerinin enformelligi hem tarla sahiplerinin
hem de aracilarin lehine iglemektedir. Bu durumdan en fazla olumsuz etkilenen
toplumsal kesim is¢iler olmaktadir. Zaten ¢ok disiik yevmiyelerle calisan isciler,
yevmiyelerinin belirli bir ylizdesini aracilara vermektedirler. Fakat mevzuatta
aracilar, is¢i ve igveren arasinda bir sdzlegme yapmak ve komisyonlarini tarla sa-
hiplerinden almak zorundadirlar. Alanda devletin regtilasyonlarinin artmast hem
aracilarinin hem de tarla sahiplerinin sorumluluklarini arttiracaktir.

Aracilarin iscilerle kurmus olduklar iligkiler daha ¢ok akrabalik, hemserilik
uzerinden gerceklesmekte, ayrica aracilar ve is¢iler arasinda ¢ogunlukla bir bor¢
iligkisi kurulmaktadir. Bu iligkiler is¢ilerin 6zgtr bir sekilde aracilarla ve tarla sa-
hipleriyle iligki kurmalarini engellemekte, en temel hak ve 6zgtrliiklerini ellerin-
den almakta ve is¢ileri aracilara bagimh hale getirmektedir. iscilerin hak kayiplari
sadece bununla sinirh degildir. Mevsimlik tarim isciliginin 6zellikle 19807 yillarla
birlikte daha da kitlesel bir hale gelmesi alandaki is¢i ve araci sayisinin artmasina
sebep olmustur. Aracilarin alandaki miicadelelerinde kullandiklar: bir¢ok strateji
ve taktik de iscilerin hak kaybina ugramasina sebep olmustur. Aracilar daha fazla
tarla sahibini kendilerine baglayabilmek ve alana daha fazla isci getirebilmek icin
tarla sahiplerinin bir¢ok dayatmalarini kabul etmek zorunda kalmiglar ve bu da
iscilere olumsuz bir sekilde yansimigtir.

Aracilar arasi rekabette sosyal sermayesi daha gticli olanlar alanda daha he-
gemonik pozisyondadirlar. Daha ¢ok iliski ve baglantiya sahip olmak alanda kar-
silagilan kriz durumlarinin ¢éztimiinde oldugu kadar bir sonraki hasat donemi
icin de hem iscilerle hem de tarla sahipleriyle caligmay: garantilemek anlamina
gelmektedir. Hem is¢ilerin hem de igverenlerin kendi aralarindaki iletisim aglari
onlar1 daha giivenilir ve daha saygin aracilara yoneltmektedir. Bu stire¢ alanda
sosyal sermayesi glcli olan aracilarin daha da giiclenmesini saglarken hentiz
yeterli sermaye elde edememis olan tarim aracilarinin gii¢clenmesini engelle-
mistir. Aracilarin kendi aralarindaki rekabetin yani sira igverenler ile yasadikla-
r1 problemlerin ¢6zimi ve is¢ilerin hak kayiplarinin engellenmesinde orgtitsel
bir yapinin kurulmasi olduk¢a énemlidir. Is¢ilerin kendi 6z érgiitlenmelerini de
kurmalari hem igverenlere hem de aracilara olan bagimliliklarini azaltacag i¢in
olduk¢a 6nemlidir.
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