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Abstract: Housing buildings are the most common and important architectural structures that reflect the
culture and have been the subject of many studies. Housing research has always been a primary source of
reference in analyzing the lifestyles of societies and their relations with economic, social, cultural, and
environmental factors. Throughout the history, Diizce region has always been a place where people of different
ethnic origins have come and settled for economic and social reasons. Mass migrations to the region had been
continued until the beginning of the 20th century. Akc¢akoca district of Diizce has also been a settlement where
multiculturalism can be observed intensely due to mass migration and being a trade port on the Black Sea coast.
The historical Yukar1 Neighborhood, located within the Akcakoca Conservation Site, is a region where families
of mostly Turkish origin lived together since the past times. 33 traditional houses in this region, which were
examined within the scope of the article, were investigated in the axis of Turkish House typology by using the
Typological Analysis Method. During the research, it was occurred that there were some spatial alterations in
the buildings, regarding the changing needs of the users. Therefore, both the ground and the first floors of the
buildings were examined in order to distinguish the original sofa and room characteristics. It was observed that
in general, the ground floors were designed as shops and utility roms, and the upper floors were used as
residences. The buildings were examined depending on the spatial arrangement of the rooms and the use of
sofas and iwans and were classified according to three main subtypes determined within the scope of the
development stages of the 'Turkish House' typology in the literature. The research showed that the traditional
houses in Akcakoca had maintained their 'Turkish House' typological characteristics in terms of spatial
development uninterruptedly until the middle of the 20th century. This consistency reveals the result that the
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traditional system could be adapted to the living conditions in the region during the transition to apartment
buildings in big cities.

Structured Abstract: Akcakoca Urban Conservation Area is one of the rare examples of a small-
scale traditional urban settlement, which has been known as the Turkish quarter for many years, in the North-
west region of Turkiye. The research was carried out to determine, document, classify and evaluate the
typological and structural features of the residential buildings located in the Akcakoca district center within
the borders of Diizce province. Here we can find housing structures built with traditional systems and materials
that are still intact in their original urban texture with minor alterations. For this reason, identifying and
analyzing the buildings and documenting the original architectural features of Ak¢akoca traditional houses
have great importance in its architectural concept. Studying the plan typology and architectural value of these
buildings can help understand the region's cultural interaction and observe the evolution of the traditional
'"Turkish House' type buildings. Therefore this research aims to gather information to identify specific plan
types of the region and evaluate the uniqueness of the settlement.

This research is based on the typological analysis method. The concept of typology includes two
actions: "individualization" and "classification". In typology, individualization is the examination of the
characteristics of the type, and classification is the grouping process in line with the common features. In the
discipline of architecture, typology is expressed as the examination of the combination possibilities of the
elements that make up the architectural formation or the creation of an inventory of certain types related to the
physical properties of the elements reduced to their geometry to be able to group the types. Typology on the
other hand is a systematic method that includes the stages of "abstraction, reduction, and schematization" to
ensure that the subject addressed by researchers in every discipline it is used in is understood and is the
approach of bringing the singular under the general through reason. Numerous typological studies have been
carried out as an analysis method in the field of architecture.

Traditional housing is a cultural product that is shaped according to the needs of the user, the
knowledge of the builder, and the availability of the building technique and material. It reflects the local
knowledge. experience, and craftsmanship. Therefore, carrying out research on vernacular housing stock in a
certain region can give us a lot of information about local culture and its relations. In this study, traditional
houses in Akcakoca Yukar1 Neighbourhood have been researched using the typological analysis method to
find out their place in the classification of the Turkish House typology. The '"Turkish House' plan typology is
shaped by rooms, hayat space (sofa), iwans, and staircases. In a typical Turkish House, entrances to the rooms
are always provided from the corners of the rooms. Near the entrance is usually a built-in closet, a stove, and
an enclosed bath space. With these main features, the Turkish House room is a special design unit and it
retained this speciality for a long time. The iwan which is located between two rooms has a spatial connection
with the Central Asian house typology. The 'hayat' space in Anatolian Turkish House typology later turned into
an inner sofa area. The architectural typology that emerged based on all these similarities and interactions was
kneaded by taking the architectural characteristics of both the cultural roots from Central Asia, the cultures
encountered along the way, and the place where settled life began. This synthesis, which the Turks continued
to develop until the 20th century by being shaped by the Islamic lifestyle under Ottoman rule, has become an
architectural element and housing typology that creates the urban character in Northwest and Western Anatolia.

In this study, the historical town center, located in the Urban Conservation Area of Akgakoca is
analyzed in general, and a total of 33 housing plans of which 31 of them are listed, were examined in terms of
their plan typology inside the boundaries of Yukar: and Asagi Neighbourhoods. Most of the houses are dated
at the beginning of the 20th century after the big fire occurred in 1925. The houses were built with traditional
construction methods using a wooden frame system and wall cavities are filled with fire bricks. The basement
floor height changes from 0.50 m. to 2.00 m. and this space was used as a barn or just a storage area, depending
on its height. The ground floor is usually situated a few steps above the street level. In housing types with shops
on the ground floor, shops are on the front facade with direct access from the street level. The upper floors are
used for residential purposes. Although different plan types have been encountered in Akcakoca, the 'inner
sofa' space is the common part and all the rooms are accessed through this sofa. However, differences in plan
types shaped by the number of rooms and their locations and the spaces left between the rooms (iwan or stair
hall) were encountered, so the schematic plans of the 33 houses were classified into three different subtypes.
The first subtype, the sofa separates the two rooms in the front and takes an 'L' shape towards the back of one
of the rooms. In some buildings, these areas have been transformed into spaces such as rooms, toilets, or
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stairwells in line with the needs of the families. In the second subtype, there are two adjacent rooms on both
sides of the sofa. In this type, the toilet is usually located behind the rooms at the back of the building. In the
third subtype, there are iwans between the rooms on both sides of the sofa extending at the entrance. This plan
type is designed symmetrically to the entrance axis. The iwans are also used as stairs, toilets/bathrooms, or
rooms depending on the use of the building by a single family or by dividing it into multiple independent
sections.

The samples examined bear traces of urban life in terms of their typological features. The houses have
survived to the present day in search of spatial solutions by dividing and/or adding new areas to ensure the
privacy of large families. In the process, the places that families used as barns and grain warehouses in the past
partially lost their function, and likewise, the ground floor shops were converted into rooms after the
neighborhood lost its city center feature. While the expansion of the house in line with the needs in rural
settlements 1s achieved by adding up new room units; in Yukari Neighborhood examples this expansion has
been achieved by the alterations in the circulation areas such as sofas, iwan, or staircases. Space development
in these houses has been possible thanks to the structural and spatial features of the buildings that allow flexible
use.

Keywords: Architectural design, typological analysis method, traditional Turkish House, Akcakoca Yukar
Neighbourhood

0Oz: Konut, kiiltiiriin yansidig1 en yaygin ve énemli mimari vapi olup bircok calismaya konu olmustur.
Toplumlarin yasama bigimlerinin, ekonomik, sosyal, kiiltirel ve gevre ile kurduklar: iligkilerinin analiz
edilmesinde konut arastirmalar her zaman 6ncelikli bir bagvuru kaynagi olmustur. Diizce ili, tarith boyunca
farkli etnik kékenli halklarin ekonomik ve siyasal nedenlerle siirekli olarak yeni yerlesimler kurdugu topraklart
smirlari icinde bulundurmustur. Tarihin ilk ¢aglarindan bu yana siirekli olarak yerlesilmis olan bu topraklarda
20. yiizyilin baslarina kadar tarihlenebilen kitlesel gocler gerceklesmistir. Diizce’ye bagl Akcakoca ilcesi de
vogun gigler ve Karadeniz kiyisinda bir ticaret limani olmasina bagh olarak ¢ok kiiltiirliliigiin yogun bir
sekilde gézlemlenebildigi bir yerlesim merkezidir. Akcakoca Kentsel Sit alami i¢inde bulunan tarihi Yukar
Mabhalle niifus yogunlugu acisindan gecmiste Tiirk kékenli ailelerin bir arada yasadigi bir bélgedir. Bu blgede
makale kapsaminda incelenen 33 adet geleneksel konut, Tipolojik Analiz Yontemi kullanilarak Tiirk Evi
tipolojisi ekseninde yorumlanmustir. Ge¢miste diikkan olarak kullanilmis olan giris katlarin 6zgiin tasarinu ve
konut olarak kullanilan st katlarin siire¢ icinde degisen ihtiyaclara paralel olarak gosterdigi mekénsal
degisimler nedeniyle dogru bir siniflandirma yapilabilmesi amaciyla hem giris hem de birinci katlar fizerinden
plan tipi calismas: yiiriitiilmiistiir. Yapilar, odalarin mekéansal dizilimi ve sofa ve eyvanlarin kullanim sekline
bagli olarak incelenmis ve literatiirde yer alan “Tiirk Evi® tipolojisinin gelisim asamalar1 kapsaminda belirlenen
{ic ana alt tipe gére siiflandirllmistir. Akcakoca’da bulunan geleneksel konutlarin mekansal gelisim acisindan
‘Tiirk Evi® tipolojik 6zelliklerini 20. yiizyil ortalarma dek kesintisiz olarak siirdiiriilmiis olmasi, biiyiik
kentlerde apartmanlagmaya gegildigi dénemlerde geleneksel sistemin bolgedeki yasam kosullarina adapte
edilebildigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mimari tasarim, tipolojik céziimleme, geleneksel Tiirk Evi, Ak¢akoca Yukar1 Mahalle

Giris

20. yiizy1l, kentlerin giderek 6nem kazandigi, problemleri, yasanabilirligi ve gelecegi ile ilgili
stirekli tartisildign bir dénem olmustur ve bundan sonra da olmaya devam edecektir. Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi, 2050 yilina kadar diinya niifusunun %68’inin kentlerde
yasayacagini tahmin etmektedir (United Nations, 2019). Egitim, is ve yasam kalitesi acisindan daha
fazla olanaklara sahip olan kentler kirsal niifusu ¢cekmektedir. Bunun yani sira son yiizyillarda afet
ve savaslar nedeniyle de dnemli miktarlarda yer degisiklikleri ve gdcler gézlemlenmistir. Biitiin bu
afet, goc, ekonomik ve teknolojik gelismeler kentlerin ve kirsal yerlesmelerin &zellikle tarihi
dokusunu, kiiltiirel varliklarini tehdit eden bir yapilanmaya neden olmaktadir. Hizli kentlesme,
kiiresellesme ve g&¢ nedeniyle tiim kentler &zgiin doku ve mimari kimliklerini yitirerek, tekdiize,
birbirine benzer yerlesim alanlarina doniismektedir. Kentsel mekdn ve mimarinin 6zginliigini
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yitirmesi yer duygusunun da zayiflamasima neden olmakta ve bu sartlar altinda, yerel mimarinin
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi zorlasmaktadir. 20. yizyilin ilk varisindan itibaren
Anadolu ve Rumeli topraklarindaki mevcut Tiirk Evi 6rnekleri de, savaslar, yanginlar ve ekonomik
giiclitklere bagl bakimsizlik nedenleriyle biiyilk oranda yok olmustur. Yeni imar faaliyetleri ve
endiistriyel yap1 malzemeleri kullaniminin yayginlasmasi da yapi tiretiminde geleneksel sistem ve
malzemelerin kullapimini biiytik bir hizla azalmistir (Eldem, 1954). Akcakoca Kentsel Sit Alani
geleneksel sistem ve malzeme ile insa edilmis konut yapilarinin 6zgiin kentsel dokusu icinde ve cok
kiiciik degisikliklerle giintimiize ulasabildigi tilkemizdeki nadir kiiciik 6lcekli kentsel yerlesmelerden
biridir. Bu nedenle plan tipolojisi a¢isindan Akcakoca geleneksel konutlarinin 6zgiin mimari
ozelliklerinin arastirilmasi, belirlenmesi, analizi ve belgelenmesi gibi calismalar, yapilarin 6zgiin
niteliklerinin korunmas1 ve kent kimliginin énemli bir unsuru olarak kiiltiirel stirdiiriilebilirligin
saglanmasinda bir kaynak olusturulmasi acisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Aragtirma Diizce ili sinirlan icinde Akcakoca Ilge merkezinde bulunan konut yapilarinin
tipolojik ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi, belgelenmesi, siniflandirilmas: ve degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir. Elde edilen verilerle, uzun yillar boyunca Turk mahallesi olarak bilinen bu
bolgedeki yapilarn, literatiirde yer alan geleneksel Tiirk Evi plan tipi 6zellikleri icindeki yerini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu ¢alisma ile ayrica tarihi stire¢ icinde geleneksel konuttan cagdas
konuta gecisin plan semalarma etkilerinin, tipolojik kurgusu incelenen 6rnekler tizerinden Akgakoca
kentsel konut tipolojisinin belgelenmesi hedeflenmistir.

Calismada, Akcakoca ilce merkezinde, Kentsel Sit alani icinde yer alan tarihi kent merkezi
ve cevresindeki 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil baslarina tarihlenen, geleneksel sistemde insa edilmis
yapilar incelenmigtir. Arastirma kapsamida Yukarn Mahalle sinirlan icinde kalan 29 adet, 1 adet
Asagl Mahalle’de 2 adet tescilli yap1 ve yine Yukar1 Mahalle’de karakteristik 6zelliklerini kismen
korumus iki adet tescilsiz yap1 olmak tizere toplam 33 konut plani tipolojisi agisindan incelenmistir.
Bu calisma sonucunda elde edilen veriler, takip eden genisletilmis bolgesel arastirma calismalari i¢in
veri olarak kullanilacak, Akcakoca kirsal alan vyapilasmasi ve plan tipleri ile birlikte
degerlendirilecektir.

Yintem

Calismada literatiir arastirmasi, yerinde gozlem, 6lctim, fotograflama ve tipolojik analiz
yontemleri kullanilmustir. Literatiir taramasinda dncelikle tip, tipoloji, tipolojik analiz ve geleneksel
konutlar tizerine arastirmalar yapilmustir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise ¢alisma alanmin
tarihcesi incelenmis geleneksel Akacakoca/Yukari Mahalle ve ¢cevresindeki konutlara yogunlasilarak
kent hakkinda kiittiphaneler ve sayisal kaynaklar aracilifiyla elde edilen literatiir ve belgeler ile
kaynaklardan veriler elde edilmistir. Ayrica Ak¢akoca Belediyesi ve Diizce Belediyesi yetkilileri ile
goriismeler yapilmis, Yukar1 Mahalle ve cevresi ile ilgili bilgi ve belgelere ulasilmistir. Calisma
alaninda gézlemler yapilarak fotografla belgeleme calismalari yapilmistir.

Bolgedeki konut yapilarinin genel incelemesi ve dokiimii yapildiktan sonra alandaki yapilara
ait mevcut réléve ve/veya restitiisyon ¢izimleri temin edilmis, belgelenmemis yapilar icin arastirma
amacl roloveler yapilarak kat planlan cikanlmistir. Bu arastirmada, yapilarin fotograflari, énceki
arastuma ve gozlemlerden de yararlanilmistir. Konut tipolojilerinin incelenmesi sirasinda yapilarin
tescil numaralari dikkate alinmis, buna gére elde edilen giris kat1 ve 1. kat plan cizimleri 1/100 6l¢ege
getirilerek sadelestirilmistir. Bu cizimler {izerinden ortak mekanlar belirlenmis ve her bir konutta,
sofa, merdiven/sahanlik/hol olacak sekilde taranarak 1/500 &lcekte sematik planlar olusturulmustur.
Plan semalarina gore yapilan simiflandirma tablolar halinde gosterilmistir. Analiz asamasinda, Daha
sonra, tipolojik analiz yontemi kullamlarak konut yapilarinin mimari &zellikleri incelenmistir.
Bulgular béliimiinde, arastirma ile elde edilen veriler degerlendirilerek simiflandirma tablolari
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hazirlanmustir. Boylece, Yukari Mahalle ve cevresinde bulunan geleneksel konutlarinda plan tipi
acisindan ortak mimari dzellikler tespit edilmistir. Sonug bsliimiinde, calismada elde edilen verilerin
genel degerlendirmesi yapilmustir.

Arastirma Alam

Akcakoca ilce merkezinde, Yukar1 Mahalle, Haci Yusuflar, Cumhuriyet ve Orhangazi
(Asagi Mahalle ve Kapkirli) Mahallelerini icine alan bolge, tarihi mezarlik alani ve Yali Mahallesi
sinirlari icinde kalan tarihi carsi bolgesi 1996 yilinda alinan bir dizi karar ile Kentsel Sit Alani olarak
tescillenerek koruma altina alinmustir. Sit Alani icindeki mevcut geleneksel yapi dokusu icin koruma
ve iyilestirme amach bir planlama anlayis1 benimsenmistir. Koruma planina uygun olarak Yukari
Mabhalle ve cevresinde konut agirlikli, Yalli Mahallesi’ndeki kisimda ise ticaret amach kullanim
kararlan verilmistir. Yapilasma diizeni, kentsel sit alaninin merkezini olusturan Yukar1 Mahalle
geleneksel konut dokusunun ¢ok yogun olarak bulundugu bir bolgedir. Koruma Amacl Imar Plam
03.03.2010 tarihinde onaylanmis ve yiiriirliige girmistir.

Kentsel Sit Alani, 19. Yiizyila ait Osmanl kayitlarinda Kerameddin Divani olarak
adlandirilan ve alt1 mahalleden olusan eski kent merkezinin sinirlari icindedir (Ozlii, 2008). Alandaki
tescilli yapilar, giiniimiizde de aymi adi tasiyan bu mabhallelerden dordiiniin sinirlari icinde
bulunmaktadir. Osmanli kayitlarinda bu bélgede Tiirk kdkenli ailelerin yogun olarak yasadig: ve
genel olarak ticaret ile gecinildigi belirtilmektedir (Ozlii, 2008). Yukar1 Mahalle kurulusundan
itibaren bir Tuirk Mahallesi olarak kayitlara gecmis olsa da Akcakoca’da bulunan farkli etnik kdkenli
ailelerin de zaman icinde belli bir etkilesim ve goclerle mahalleye yerlesmis oldugu bilinmektedir
(Giimiis, 1967, Ozlii, 2008). Bugiin bu bélge diginda kentin diger mahallelerinde de aym dénemlere
tarihlenen ve benzer 6zelliklere sahip konut yapilar bulunmaktadir. Ancak Yukar1 Mahalle, sayisal
yogunluk bakimindan geleneksel yapilarin kent ici baglami bozulmadan siirekliligini korudugu bir
alan olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle arastirmada agurhikli olarak Yukari Mahalle ve
cevresinde yer alan 20. Yiizyilin ilk yarisi i¢inde insa edilmis konut yapilart incelenmistir.

Alamn Tarihcesi

Diizce Tline bagh Akcakoca Tlgesi Karadeniz kiyisinda 463 km? yiizolciimlii ve 30 km sahil
seridi olan bir yerlesimdir. Kaynaklarda, arkeolojik kalintilar dikkate almarak M.O. binli yillarda
Trakyali kavimler tarafindan kurulmus oldugu belirtilmektedir (Isik, 2001). Daha sonra Bithynia
bolgesinde bir liman sehri olarak Diapolis ismini almustir. Kentin icinde bulundugu bélge sirasiyla
Pers, Roma, Dogu Roma (Bizans) Imparatorluklar: yénetiminde kalmustir. Akcakoca 1291 yilinda
swrastyla, Candarogullar1 Beyligi ve Selcuklularin hakimiyetine girmistir (Emiroglu, 1970). 1319
tarihinde Orhangazi’ye baglh Akcakoca Bey tarafindan alinarak Osmanli topraklarma katilmistir
(Ulugiin, 2010). Bu siirecte bolgede bulunan kale, Cenevizliller tarafindan Karadeniz ticaret
gemilerini korumak icin kullanilmis ve giintimiize kadar kalintilar: bu adla anilmistir. Ceneviz kalesi,
Diapolis kentinin Ceneviz ticaret yolu iistiinde olmasi, 6nemli bir liman ve stratejik bir yerlesim
oldugunu géstermektedir (Yilmaz, L. 2021 ve Okan & Onemli, 2017). Osmanli déneminde
Akcakoca yonetsel olarak farkli merkezlere baglanmis ve bir siire de bagimiz bir voyvodalik halinde
yonetilmistir. I. Diinya Savasi sonrasinda baslatilan milli miicadelede Akcakoca halkinin limana
gelen silah ve mithimmatin Anadolu’ya sevki sirasinda Kuvvay-1 Milliye’ye destek verdigi
bilinmektedir (Dénmez, 2018, s. 18).

Alandaki Toplumsal Dinamikler ve Yerlesime Etkileri

Tlge niifusu tarih boyunca farkli kéken ve cografyalardan, farkli zamanlarda gécle bélgeye
gelen halklardan olusmaktadir. Gelenlerin bir kistm kirsal alanda kendi etnik gruplan icin kurulan
koylerde yerlesirken, bir kisim niifus da dogrudan ilce merkezindeki mahallelere yerlesmis veya yeni
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mabhalleler kurmuslardir (Emiroglu, 1970). Merkez ve bagh kéylerde bulunan bu farkli kiiltiirler ve
huzli niifus artis1 Akcakoca’nin sosyo-ekonomik yapisini etkilemistir.

Bélgedeki Tirk niifusu varh@min 11. Yiizyildan itibaren Anadolu’daki fetihlerle birlikte
basladig1 bilinmektedir. Oguz boylarinin Anadolu’nun Bati bolgelerine yogun gocleri Beylikler
Dé&nemi’nde hizlanmis ve Osmanh Devleti yonetiminde ise bélgede 6zellikle koylerdeki Tiirk nitfusu
artmistir (Emiroglu, 1970). Tiirk verlesimcilerin, kiy1 bélgelere kiyasla daha iyi iklim ve yasam
kosullarina sahip olan Yukann Mahalle ve cevresine yerlestikleri Osmanli kayitlarindan tespit
edilmektedir (Ozlii, 2008). 16. Yiizyilda Akgakoca’nin hemen dogusunda bulunan Eregli
(Benderegli) limanina ait kayitlarda Akcakoca (Akcasehir), iskelesine ait vergiler de yer almaktadir.
Ortak bir giimriik limani olabilecegi diistiniilen Benderegli’de kiigiik bir Rum niifusun yer aldig ve
bahcecilikle ugrasmis olduklar: belirtilir (Faroghi, 2011). Bu kayitlarda Eregli’de Hristiyan ntifusun
Kiiciik bir kisminin da Trabzon’dan gé¢cmen olarak geldikleri belirtilmistir. Daha sonraki yillara ait
belgelerde ise Hristiyan vergi miikelleflerinin listelerde yer almadigi goriiliir; miilklerin el
degistirmis veya halkin Muslimanligi secmis olabilecegi dusiiniilmektedir (Faroghi, 2011). Ancak
daha i¢ kesimdeki Bolu Sancagi’nda 1889 yili salnamesine gore niifusun yiizde birini yerli ve yabanci
koékenli Rum ve Ermenilerin olusturdugu gérillmektedir (Sezer, 2022).

Bolgeye ikinci kitlesel gocler yogun olarak 19. yuzyilda Cerkezlerin ve Osmanli Rus
savasindan kacan Dogu Karadenizlilerin bélgeye yerlestirilmesi ile gergeklesmistir. 1916 yilina
gelindiginde Osmanli kayitlarina gére Akcakoca niifusunu ilk sirada Tiirkler (Yerli) olusturur, bunu
Lazlar, Giirciiler, Abaza ve Cerkezler ile Trabzon gé¢menleri takip eder (Glumis, 1967). 20. yluzyil
basinda yine Karadenizliler (Ordu, Giresun), Kiirtler (Kars) ve en son Bulgaristan’dan gelen Tiirk
ailelerin ilge merkezi ve koylerinde yerlesmis olduklar: bilinmektedir (Giimiis, 1967, Ozlii, 2008).
flce merkezine disaridan, 6zellikle diger Karadeniz kentlerinden gelenlerin kiyi seridi boyunca
yerlesmis olduklan anlasilmaktadir (Emiroglu, 1970). Yukann Mahalle’de 1916 yili Bolu
salnamesinde kentte birisi kadinlar diger ikisi ise erkekler icin ti¢ Cuma pazari kuruldugu
belirtilmistir. Kadinlar Pazarimin Yukari Mahalle’de kuruldugu bilinmektedir. Giimis (1967)
kitabinda giincel bilgileri verirken, Cuhali ve Kizlaragasi (Yali Mahallesi) olmak tizere sadece iki
pazardan bahsetmistir. Kiy1 mahallelerde artan niifus yogunlugu ile eski kentin merkezi
konumundaki Yukari Mahalle ve ¢evresindeki yogunluk azalir. Ticari faaliyetlerin kiy1 bdlgelere
kaymasi sonucunda 1940’L1 yillara kadar kentin, manifatura, ayakkabu, terzi ve demirci gibi pek cok
diikkdnlarin yer aldigi Yukarn Mahalle carsisinda evlerin alt katlarinda bulunan ticarethaneler
kapatilir ve yeni kent merkezi kiy1 bolgelere tasinir.

Akcakoca Yukari Mahalle sinirlan icinde 1925 wyilinda meydana gelen biiylik yangin
sonrasinda mahallede 60 kadar ev yanarak kullanilmaz hale gelmistir. Daha sonra yeni bir planlama
yapilarak bugiin koruma altina alinan yapilasma olusturulmustur (Ozlii, 2008). Bu planda, geleneksel
organik yapili dar yol genis bir ana caddeye ddniistiiriilmiis ve onu kesen sokaklar bu yeni caddeye
dik olacak sekilde 1zgara plan tipine gére kismi olarak yeniden diizenlenmistir. Bu yeni plana gére
ana cadde ve ona cikan sokaklardaki evler, olasi bir yangindan etkilenmemeleri i¢in bahgeler icinde
birbirinden uzak ama vine yoldan giris verilecek sekilde geleneksel sistemde yeniden insa
edilmislerdir. Bu 6zelligi ile Yukari Mahalle ve cevresindeki yapilasma, 20. Yiizyil baslarinda
meydana gelen yangin sonrasinda geleneksel yapim sistemi ve plan tipleriyle insa edilmis olan
konutlari ile ayni1 ddnemde biiyiik kentlerde gériilen uygulamalara gére farkli ve 6zgiin bir karakter
sergilemektedir.

Tip ve Tipoloji Kavrami

Tip kavrami, Yunancada model, matris, iz, sekil anlamina gelen “typos” ve Latincede figiir,
imaj, form, tiir anlamina gelen “typus” sozciiginden tiiretilmistir (Lee, 2011, s. 1). Tiirkce’ ye ise tip
kavramu, Ingilizce ve Fransizca’daki “type” sozciiiinden gecmistir. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde
tip kavrami “ayni cinsten biitiin varliklarin veya nesnelerin temel §zelliklerini biiyiik Slctide kendinde
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toplayan ornek, tiir ve ¢esit” (TDK) olarak tamimlanmaktadir. Yéntem Bilim Terimleri S6z1tigii’ nde
ise tip kavrami genel olarak “bir olaylar veya kavramlar kiimesini ortak ve ayirici 6zellikleriyle dile
getiren kalip” olarak ve “Grnek¢e” kavram ile aciklamaktadir (Sencer, 1981 aktaran Bingd&l 2007,
s.6). Mimarlik biliminde ise tip anlayisi, yapilarin bicimsel, stritktiirel ve islevsel &zelliklerine
yonelik incelenmesi ve simiflandinlmasi ile sinirli olandan daha kapsamli olan bir icerie isaret
etmektedir (Bingdl, 2007, 5.5-16).

Tipoloji kavrami, etimoloji bakimindan tip sdézctigli ve tipin anlamlari ile dogrudan iliskilidir
(Karabagli, 2010). Cesitli kaynaklarda “tipoloji” terimi hakkinda farkli tanimlar yapilnustir. Tiirk
Dil Kurumu Sézliigii’nde tip kavramu, insan tiplerini belirleme ve ayirt etme yontemi (TDK, 2022),
Yoéntembilim Terimleri S8zI{igi’nde tipoloji “8rnek¢eleme” olarak ifade edilmektedir. Ornekceleme
ise; “bir olgu va da bir siireci ayirici 6zelliklerine dayanarak soyut bir kalip icinde bigimlendirme”
olarak tamimlanmaktadir (Sencer, 1981 aktaran Bingdl 2007, s.13). Tipoloji kavrami
“bireysellestirme” ve “siniflandirma” olmak iizere iki eylemi icinde barindirmaktadir. Tipolojide
bireysellestirme, tipe ait 6zelliklerin incelenmesi, siniflandirma ise ortak 6zellikler dogrultusunda
gruplama islemidir (Bingdl, 2007, s.13).

Mimarlik disiplininde ise tipoloji, tipleri gruplandirabilmek icin, mimari olusumu olusturan
elamanlarin birlesme olanaklarinin incelenmesi veya elamanlarin geometrisine indirgenmis fiziksel
ozelliklerine iliskin belirli tiplerin envanterinin olusturulmasi olarak ifade edilmektedir (Altas, 1997
aktaran Bing6l 2007, 5.11-13).

Tipolojik Analiz Yontemi

Mimarlik disiplininde tipolojik analiz, mimariyi siniflandirma yoluyla anlamada bir aragtir
(Klam, 1980, s.8). Mimarlik disiplininde yapilan tipolojik analiz ¢alismalari, tasarima ve analize
dayali olmak fizere iki temel amaci bulunmaktadir. Bu amaclara yonelik; tasarum analiz etmeye
dayali olarak gerceklestirilen “analitik tipoloji” (analytical typology), “iiretken tipoloji” (generative
typology) ve analize dayali olarak gerceklestirilen siniflamalari bulunmaktadir. Analitik tipoloji, bir
yerlesimin veya binanin cesitli unsurlarimi adlandirmak ve bu unsurlarin kompozisyonda nasil bir
araya geldigini agiklamak olarak ifade edilebilir. Uretken tipoloji ise ilgili tasarim kriterlerinin
tekrarlanabilir sistemi olarak tanimlanabilir (Leupen, 1997, s. 132).

Yiicel (1981) de benzer sekilde tipolojik ¢alismalarda, analize dayali olarak gerceklestirilen
“coztimlemeci tipoloji” ve tiplerden hareketle tasarim yapilmasi ile yeni tipler dnermeye dayali
olarak gerceklestirilen “tiiretmeci tipoloji” olmak tizere iki tiir tipoloji bahsetmektedir. Coziimlemeci
tipoloji, mevcut olanin kavranmasina dayali olarak envanter olusturma, siniflandirma ve indirgeme
islemlerinden olusmaktadir. Tiiretmeci tipoloji ise tasarim siirecine yonelik yeni dlciitler tiretme
olarak tamimlanmaktadir (Durak & Ayyildiz, 2017, 5. 133).

Tipoloji kullamldigr her disiplinde arastirmacilarin ele aldigi konunun kavranmasim ve
anlasilir olmasini saglamak amaciyla “soyutlama, indirgeme ve semalastirma” asamalarini iceren
sistematik bir yéntem olup tekil olanm akil yoluyla genelin altina alinmasi yaklasimidir (Durak &
Ayyildiz, 2017, s. 137). Mimarlik alaninda bir analiz yontemi olarak ¢ok sayida tipolojik arastirma
yapilmustir. Geleneksel konutlar hakkinda yapilan tipolojik ¢alismalar incelendiginde, Talimhane’de
bina plan ve cephe dzellikleri acisindan (Yildiz & Kerestecioglu, 2011, 5.193), Akkdy (Yalova) kirsal
mimarisinde kat yliksekligi, cati dzellikleri, tasiyici sistem &zellikleri, kap1 ve pencere dzellikleri
(Durak & Ayyildiz, 2017, s. 126) acisindan 10 konut tipolojik acidan incelenmistir. Hilal semti
(Tzmir)’de cephe &zellikleri, yapim malzemesi ve siisleme (Ucar & Bubur, 2018, s. 153) acisindan
incelenmis, Konuralp Beldesi (Diizce) ise plan tipleri, yapim teknikleri ve malzeme agisindan (Besli,
2019, s. 1-193) geleneksel 13 konut 6zelinde incelenmistir. Mustafapasa (Nevsehir) pansiyon
dontisiimlerini inceleyen plan ve cephe ozellikleri (19 adet), Osmaniye evleri plan ve cephe
ozellikleri (20 adet) (Baslanus, 2003), Konuralp (Diizce) yapi elemanlari (duvarlar, 6rtii diizeni,
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malzeme ve teknik, merdiven, cikma, pencere ve kapi) &zelliklerini inceleyen 20 adet geleneksel
konutu (Naldan, 2019, s. 139) kapsayan tipolojik arastirmalar bulunmaktadir. Benzer sekilde
Beyhamam ve Bey Sokak (Tokat)’da bulunan 22 geleneksel konut, yerlesim, plan ve cephe
dzellikleri (Akm & Ozen, 2010, s. 167) acisindan incelenmistir.

Ordu geleneksel evlerinin yerlesim, plan, cephe 6zellikleri ve kullanilan yapim teknigi ve
malzeme acisindan 32 ev yiiksek lisans tezi kapsaminda degerlendirilmistir (Sahin, 2010). Artvin
Ozelinde pencere, ¢ikma, giris 6zellikleri, malzeme, stritktiir ve cat1 formlarinin dizilim &zellikleri
acisindan 41 kursal konut incelenmistir (Eminagaoglu & Cevik, 2015, s. 76). 41 adet Goyniik
(Bolu)’de geleneksel konutlar yerlesim, kat yiikseklikleri, plan (sofa tipleri), cati, kapt ve pencere
ozellikleri (Elmas, 2020) acisindan incelenirken Erturgut, 2010°da yaptigi calismada 45 konut plan
anlaminda incelenmistir. Karakaya da yapilan calismada 48 konut, yerlesim, plan, malzeme, yapim
ve hasar ozellikleri acisindan irdelenmistir (Karabagli, 2010) . Safranbolu evleri plan (dizilimleri),
odalarin sayisal 6zellikleri acisindan 48 adet konut icin gerceklestirilmistir (Bayazit, 2014, s. 1).
Kastamonu plan ve cephe ozelliklerini vurgularken (Kamarli, 2008), Safranbolu (Bozkurt, 2012, s.
37) daha ¢ok i¢ yap1 elemanlarina odaklanmis iken Antakya (Ariman, 2002) ilinde yapilan ¢alismada
plan ve siisleme o6zellikleri; konut ici/dis1 mimari 6ge 6zelliklerine yer verilirken net bir say1 ifade
edilmemistir. Genel olarak sadece cephe calismalarinda drneklem sayilarinin arttigi, plan, yerlesim,
yapin teknigi, siisleme gibi 6geler tipoloji calismasina eklendiginde ise sayilarda diisiis oldugu
gozlenebilmektedir. Bu durumda yapilan calisma, 33 orneklemin geleneksel konutun biitiin kat
planlarina restitiisyon projesi 6zelinde ulasilmasy/olusturulmasinin yeterli oldugu diistintilmiistiir
(Sekil 1).

Bu ¢alismada ise Diizce’ye baght Akgakoca Ilgesi’nde yer alan geleneksel ozellikler tastyan
konutlariin gecmisten giintimiize gegirdikleri asamalar ve yapisal 6zelliklerinin tipolojik acidan
incelenmesi ile literatiire katki saglanacagi disiiniilmektedir. Incelenen yapilarin tarihi yerlesim
icinde bulunduklan konum, parsele verlesim, giris kat ve iist katlarda farkli islevlere imkén veren
plan semalar1 gibi Ozellikleri analiz edilerek Akcakoca geleneksel yerlesimi icinde yer alan
tipolojileri olusturulmak amaclanmistir. Bu bakimdan Akcakoca’daki geleneksel konutlarin tasarima
yonelik genel tipolojileri belirlenmistir.

incelenen Bina Sayilari

Yildiz ve Keresteciogiy, 2011  TERIOR—
Durak ve Ayyildiz, 2017  TIOR—
Ugar ve Bubur, 2018 g
Besli, 2019 (—TI—
Berk, 1990 (EG—
Baslamig, 2003 (IO R—
Naldan, 2019 I—

Akin ve Ozen, 2010 22 !
Sahin, 2010 37 J
Akarca ve ¢ 27
Eminagaogiu ve Cevik,2015 41 4
Elmas,2020 a1 1
Erturgut, 2010 a5 L}
Bayazit, 2014 el 1
Karabagh, 2010 a8 ]
0 10 20 30 40 50

Sekil 1: Tipolojik analiz arastirmalarinda incelenen &rneklem sayilari
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Anadolu’da Geleneksel Konut Tipolojisi ve Tiirk Evi

Geleneksel konut; kullanicimin gereksinimlerine gére sekillenen, yillarin birikimi olan
ustalik deneyimi ile insa edilen, her yonii ile yereli yansitan kiiltiirel bir tiriindir (Kuban, 2017,
Bektas, 2001). Bektas (2001), kendi olanaklar1 ve kosullar icinde, islevin 6n plana ¢iktigi yap:
tiretimine halk sanati, bu tiretimin sonug tiriinlerine de halk yapi sanatinin tiriinleri demektedir. Bu
calismada da geleneksel yapim yéntemleri ve yerel malzeme kullanilarak insa edilmis, islevin 6n
planda tutuldugu dénemin yasam seklini yansitan yapilar, geleneksel konut olarak ele alinnustir.
Varolusu simgeleyen en 6nemli 63elerden olan ev, yasamin maddesel ve manevi kosullari sonucunda
ortaya ¢ikan bir sonu¢ olarak goriilmektedir (Kuban, 2017).

Bugiin Anadolu cografyasinda farkl iklim ve bitki drtiistintin yani sira, farkli yasam kiiltiirii
ve birikimine sahip topluluklarin kendine has yontemler kullanarak sekillendirdigi cesitli konut
tiplerinin izleriyle karsilasmak miimkiindiir. Bu cesitlilik bolgeden bélgeye degisebildigi gibi, benzer
tiplerin zaman icinde bir arada gelisimi olarak da karsimiza ¢cikmaktadir. Kuzey ve Bati Anadolu’da
M.O. 6000 baslarinda ormanlik bélgelerde yasayanlarin dal érgii kuliibelerde oturdugu, Dogu ve
Giiney Anadolu’da ise diiz ahsap catili kerpic ve tas mimarinin gériildiigt bilinmektedir (Naumann,
2019 ve Ozdogan, 2007). Ahsap malzemenin yapi duvarlarinda tasiyici olarak kullanilmasinin
Dogu’dan gelen Neolitik yerlesimcilerin, ormanlik Kuzey ve Bafi Anadolu’daki Mezolitik
topluluklarla karsilasmasiyla yerlesim ve yapi tarzinda farkli tipler bir arada yer almis ve zaman
icinde birbirinden etkilenmesine baglanmaktadir (Ozdogan, 2007). Bu bélgede kurulan sik kéy
yerlesimlerinde kerpic yapilarin yani sira, ahsap dikmeli dal 6rgiisii toprak sivali duvarli ve egimli
ahsap besik catilari ile dikdSrtgen planli tekil yapilarin da bulundugu ortaya ¢ikarilnustir (Ozdogan,
2007 ve Bicakei, 2007).

Anadolu’ya 11. Yuzyildan baslayarak yogun bir sekilde gécen Orta Asya Tirkleri, kendi
yasam geleneklerinin yan sira Anadolu’nun cografi ve iklimsel kosullarina uyum saglayan ve burada
yerlesik halklarin yapi kiiltiirlerinden etkilenen bir konut tipolojisi olustururlar (Kiigctikerman, 1988
ve Kuban, 2020). Osmanli yonetimi altinda Islami yasam tarzi ile bicimlenerek 20. Yiizyila kadar
gelistirmeye devam eden bu sentez, “Tiirk Evi” (Eldem, 1954) veya “Tiirk Hayath Evi” (Kuban,
2017) olarak adlandrilir.

Kuban (2017), Turk Hayathh Evi'nin Kuzeybati ve Bati Anadolu’da kentsel karakteri
olusturan bir mimari 6ge ve konut tipolojisi halini aldigim belirtir. Eldem (1954) ise Tiirk evini,
Osmanli Dénemi’nde Balkanlar ve Anadolu’da olusmus ve geliserek Soo yil boyunca varligiu
stirdiirmiis oldugunu belirtir. Kiicitkkerman (1988) ise, Anadolu’nun konumu nedeniyle aldig: gocler
nedeniyle olusan kiiltiirel temaslara bagli olarak konut cografyasim ii¢ bolgeye ayurmaktadir. I¢
Anadolu bélgesi, Tiirk evinin agirlik merkezi olarak goriilen dis etkilere en kapali cografi bélgesi,
kiy1 bolgeleri ise devamli dis etkilere acik alanlar olarak esas bolgeleri olusturmaktadir. Bu iki dis
ve i¢c bélge arasini ise “karisim kusagr” olarak adlandirmaktadir. Bu alan ic ve dis kiiltiirlerden
ortaklasa etkilenmektedir (Kiiclikerman, 1988, s. 49)

Tirk evi plan tipinde odalar, sofalar ve miistemilat1 ile gecit ve merdivenler temel mekansal
ogeleri olusturur (Eldem:1954). Tiirk Evi’nde odalara girisler her zaman odalarn kdselerinden
saglanmaktadir (Kuban, 2020). Girisin yaninda ise genellikle gémme dolap, ocak ve yikanmak icin
gusiilhane bulunur (Kiiciikerman, 1988). Kiictikerman (1988, s. 67), Tirk evindeki ‘odalarin “oda
kavrami-oda dgeleri-vapt sistemi” ti¢liisiiniin degisik iliskilerinin sonucunda’ bigimlenmis oldugunu
belirtir. Odalar, iklim, yap1 malzemesi 6zellikleri ve aile yapisi baglamlarinda farkli boyut, malzeme
ve plan semasi ile farkli kombinasyonlar olusturabilmektedir.

Ruhi Kafescioglu (1955), 1950 — 1953 yillan arasinda Kuzey Bati Anadolu’da Akcakoca
ilgesinin de icinde yer aldig: 28 il ve ilce merkezindeki ahsap konut 6rneklerini, plan kurgusu ve
yapisal ozellikleri bakimindan incelemistir. Tncelemeler sonucunda kéyden kente, cografi olarak
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kiyilardan I¢ Anadolu’ya dogru gidildiginde yapilarda plan semasi ve yapisal az da olsa farkliliklar
gozlemlendigi belirtilmistir. Bununla birlikte Kafes¢ioglu, incelemeleri sonucunda, konutlarda
aslinda tek bir oda ve onun cevresindeki yart acik gezinti bdlgesinin (hayat) temel bir form oldugunu
ve aile bitylidiikce odalarin ayni cati altinda bu hiicresel yapiya eklemlenerek bicimlenmis oldugunu
tespit etmistir (1955). Bu tespitlere gére oda, cevresindeki bos alan ve hela plandaki esas mimari
elemanlardir. Giris kati genellikle depolama ve hayvan barmagi olarak kullanilmaktadir. Aile
yasamun siirdiirtildiiii iist katta ise her aile icin bir oda bulunur, odalar cevresindeki dolasim alanlari
(sofa/hayat) ve helalar ise odalarla baglantili sekilde olusturulur. Odalarin etrafindaki dolasma
alanlarinin ise cephede diisey yonde bindirmeli olarak désenmis tahtalarla kaph oldugu belirtilir
(Kafesgioglu, 1955). Tiirk evinde odalarin birbiri ile baglantilari ¢ok zayiftir; her oda sadece aviuya
ya da sofaya acilir ve odalar bagimsiz bolimler olarak cahisirlar (Kiiciikkerman, 1988). Sofa veya
hayat mekanina daha erken drneklerde rastlanmaz ve ¢adir kullaniminda oldugu gibi dogrudan odaya
girilir (Kiiclikerman, 1988). Ancak daha sonra acik, yari acik, camekanli hayatlar ve nihayet kapal
orta sofa, ortak alan kullanim alani olarak “Tiirk Evi’nin en belirgin 6gesi haline gelmistir (Sekil 2).
Buna gére tek birim, iki, iic ve dort birimli diizenlerle plan semasi gelismis ve odalar aras: mekanlar
farkli ihtiyaclara gore biiyliylip kiiclilerek ve esnek kullanimlara imkin verecek sekilde
diizenlenmistir (Kiiciikerman, 1988).

Plan semasinda odalarin degismez yer ve boyutlarina karsin sofalar ve bu baglamda ortak alanlar
evin kurulusuna ve 6zelliklerine gére degisim gdsterebilmektedir (Kiiciikerman, 1988). Kiigiikerman
(1988, s. 102, 103) tarafindan yapilan tipolojik simflandirma su sekilde ortaya ¢ikar:

® Birinci asama: Odalar arasinda bir baglanti kurulmayan plan tipinde, dogrudan disariya

acilan odalar genellikle sicak iklimlerde kullanilmustir.

e Ikinci asama: Uzeri bir cati &rtiisiiyle kapatlmis ortak alanly; dis sofali’ plan tipi, daha cok

sicak ve iliman bélgelerde kullanilmistir.

e Uciincii asama: odalar aras iligkisi yap1 icinde kurulan, dis etkilere karsi korunmus “i¢ sofali’

plan tipi.

® Ddrdiincii asama: Cevresi odalarla cevrili “orta sofali’ plan tipi, sikisik kent yagami ve soguk

bolgelerde kullanilmustir.

1 2 3 4

O On0o [
L]

Sekil 2: Tiirk Evi’nde odalarin birbiri ve sofa ile iliskili olarak gelisimi
(Kiiciikerman,1988)
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Kafescioglu da Kuzey Bat1 Anadolu kentlerinde yaptigi arastirmada bu gelisimin érneklerini
belgeleyebilmistir. inceleme alanindaki konutlarda plan semasi gelisiminin yaklasik esit 8lciilerdeki
odalarin yan yana gelerek birlestigi ve odalarin cevresindeki dolasim alanlarinin konumlanmasiyla
planlarin sekillendigi belirtilmektedir. Ilk asamadaki drneklerde, bir veya iki oda ile niinde bulunan
hayat veya dis sofa basit plan tipolojisini olusturur (Sekil 3). Odalarn sofanin iki tarafina yerlesmeye
baslamasiyla planin farkli bir tipe dogru evrildigi goriiliir. Planlarda oda ve sofa disinda 6rneklerinde
hela mekdninin da kat planlarinda, girise gére sofanin sonunda ve/veya odalarin arkasinda kalacak
sekilde belli bir konumda oldugu ve altinda bir giibre ¢ukuru acildig: belirtilir (Kafesgioglu, 1955, s.
12). Aym sekilde Akcakoca’da yapilnus bir arastirmada yer alan plan semasinin (Emiroglu, 1970)
giiniimiiz 6rnekleri ile benzer bir tipolojiye sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4).

v

C.d —L
ALT KAT UST KAT
Sekil 4: Akcakoca kirsalindan bir ev plani (Emiroglu, 1970)

19. Yuzyil sonlart ve 20. Yiizyil baslarindan itibaren geleneksel konut tipi &zellikle
Istanbul’da sadece fakir yerli halk ve yap: ustalari tarafindan uygulanmaya devam eder,. Ancak,
Bat1’nin etkisi ile giris katlar1 dogrudan sokaga acilan, kafeslerin kalktig1 ve balkonlari ile disa déniik
bir yap1 diizenine gecilir (Kuban, 2017, s. 101). Bu dénemde yanginlar nedeniyle ahsap konut yapimi
yasaklanir. Erken Cumhuriyet doneminde ise ekonomik ve toplumsal nedenlerle yigma ve betonarme
kagir yapilara gecis artar ve geleneksel mimari iislupta ahsap konut tiretimi durur. IT. Diinya Savasi
sonrasinda artan kente goc dalgalar ile bityiik kentlerde konut tipolojisi doniisiime ugrarken daha
kiiciik yerlesim alanlarinda da konutlarda degisimlerin oldugu gozlemlenir. (Kuban, 2020).

Akcakoca Yukar Mahalle ve Cevresi Konut Tipolojisi

Akcakoca Yukar: Mahalle ve cevresinde yapilan arastirma ve incelemelerde bdlgenin konut
tipolojisini ortaya koyabilecek tutarli bilgilere ulasilmistir. Literatiirde 18. ve 19. yiizyila dek
tarihlenen ahsap yapilarin fotograflarina ulasilabilmistir (Sekil 5). Bolgede giiniimize dek ulasan
19.ve 20. Yiizyil konutlarinda yapilar geleneksel yapim yontemleri ile insa edilmis ve geleneksel
sofall plan semasini korumustur. Yapilarda temel, moloz tas ile insa edilmistir ve temel duvarinin
dogal zemine bagli olarak farkl yliksekliklere kadar ¢ikarilan drnekleri meveuttur. Yapinn giris ve
{ist katlar1 bu duvarlar tizerine ahsap hatillarla bag kirisleri olusturularak ahsap iskelet sisteminde
kurulmustur. Duvar bosluklar ates tuglasi ile doldurulmustur. Zemin katin yerden yiiksekligine baglh
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olarak olusan bodrum katlar 0,50 m. ile 2,00 m. aras: yiikseklige sahiptir ve mekén yiiksekligine
bagli olarak ahir, ardiye veya findik deposu olarak kullanildig: anlasilmaktadir. Bu kata giris katinda
duvarlara birakilan kapaklar araciligiyla veya alt kata inen birkac¢ basamak ile ulasilabilir. Giris kat1
sokak kotundan birka¢ basamak yiiksekte olusturulur. Béylece bodrum katta istenen kat yiiksekligi
elde edilebilir. Giris katinda diikkéan bulunan konut tiplerinde ise bu alan 6n cephede diikkan icin
ayrilir ve bir kap1 ve bir pencere ile sokak ile dogrudan iliski kurulur. Konut kismu icin giris
kapisindan girildikten sonra sofaya merdiven ile ulasilir. Yiikseltilen giris kat zemini diitkkanlar icin
belli bir kat vyiiksekligi saglamay: amaclar. Akcakoca’da birbirinden farkli plan tipleriyle
karsilasilmis olsa da ortak noktalarimin ‘i¢ sofali” plan tipine sahip yapilarin bulundugu gériiliir.

Yapilar kullanim acisindan oldukca esnek planlanmistir. Yapim sistemi ve yap1 malzemesi
de bu amaca hizmet edebilir niteliktedir. Bylece degisen sartlara uygun sekilde i¢ mekanlar b&liiniip
birlestirilebilmistir. Geleneksel Tiirk evinde iki oda arasinda birakilan ‘eyvan’ mekanlar1 Akcakoca
evlerinde banyo-WC veya binanin genisleyen ailelerde yeni gelin icin, kiiciilen ailelerde de ise yeni
kiracilar icin bagimsiz bir béliim elde etme amach olarak ikinci bir merdiven ve gecis holii olarak
kullanilmistir. Yapilanin 6zellikle giris katlarindan bah¢eye dogru, mutfak, WC, banyo veya ardiye
amach biiyiitiilebildikleri de gézlemlenmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 30 adet Yukar1 Mahalle,1 adet Asagi Mahalle smurlarinda
tescilli yapilar ile yine Yukari Mahalle’de karakteristik 6zelliklerini kismen korumus iki adet tescilsiz
yapi, Akcakoca geleneksel Tiirk Evi’ne ait genel tipolojik bilgileri toplamak icin kullanilmistir.
Incelenen yapilarin fotograflanmasi ile giincel durumlart hakkinda bilgi saglanmustir (Sekil 6 ve 7).
Ayrica rolove cizimleri kullanilarak tipolojik analize temel sematik planlar hazirlanmistir.
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Sekil 7: 40. No.lu tescilli bina (254 Ada 8 Parsel) (Nuray Benli Yildiz arsivi, 2019)
Anadolu’daki Tirk Evi'nin temel olarak ‘odalar” ve ‘odalar arasindaki ortak alan’ (sofa)
dgelerinden olustugu temel yaklasimi (Kiiclikerman, 1988; Kuban, 1995; Bektas, 2020) takip
edilerek, Akcakoca Yukar1 Mahalle ve cevresinde yer alan evlerin plan semalar1 odalarin dizilimi ve
odalarin arasinda kalan sofa ve sofaya baglanan bosluklar (eyvan) dikkate alinarak tipolojik
siniflandirma yapilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Genel olarak incelenen konutlarda plan semasi geleneksel ‘Hayathi Tiirk Evi’ tipolojik
gelisim Gzelliklerine uymaktadir. Akcakoca Yukari Mahalle’de Evler genellikle dogrudan sokaga
acilir, az sayida ornekte 6n bahceden girilen evlere rastlanmistir. Giris kapisi ile dogrudan sofaya
girilir veya kiiciik bir tashik ve/veya bazi 6rneklerde oldugu gibi merdivenle ¢ikilarak sofaya giris
yapilir. Dogan Kuban (1995), hayath Tiirk evi plan semasinin yillar i¢inde geliserek ve nihayetinde
Istanbul icinde gesitlenerek artik hayat kismunin kullanilmamaya basladigini ve bu mekénin yerini
farkli sekil ve konumlarda sofaya biraktigini belirtir. Ak¢akoca’da incelenen konut yapilarinda da
ayni siirecin tamamlanmis oldugu ve sofalarin birer i¢ sofa seklinde yapilarda varligim stirdiirdiigii
gdriilmiistiir. Ruhi Kafescioglu (1955) tarafindan yayinlanan drnekler arasinda Akcakoca Yukari
Mabhalle konutlar1 plan semasi ile yakin baglar bulundugu gériilmektedir. Bu &rnekler ile Yukari
Mabhalle’de incelenen yapilarin oda ve sofa yerlesimi yani sira bazi yapilarda hela yerlesiminin de
cok benzer oldugu goriilmektedir. Tiirk evi tipolojisinde goriildigii gibi bu alandaki evlerde de odalar
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sofa cevresinde yerlesmistir. Evlere genellikle n cephenin orta kisimda bulunan kapidan girilir ve
bu kisimda sofa bulunur. Sofadan gecilen odalar yapinin koselerine gelecek sekilde genellikle cift
cephede pencerelidir. Bununla birlikte oda sayist ve konumlari ile odalar arasinda birakilan bosluklar
(eyvan veya merdiven holil) ile sekillenen plan tipi farkliliklarina rastlanmis ve incelenen 33 yapiya
ait sematik planlar ti¢ farkl alt tipe ayrilarak siniflandirilmistir (Sekil 8 a-b). Bu smuflandirmada ilk
alt tipte sofa, dndeki iki oday1 ayirir ve odalardan birisinin arkasina dogru ‘L’ seklinde bicimlenir.
Bazi yapilarda bu alanlarin da ailelerin ihtiyaclan dogrultusunda oda, hela veya merdiven holii gibi
mekanlara doniistiiriildiigii tespit edilmistir. Tkinci alt tipte, sofanin her iki yaninda birbirine bitisik
ikiser oda yer alir. Bu tipte hela genellikle, girise gore arka taraftaki odalarin arkasinda, evin dis
duvarina gelecek sekilde yerlestirilmistir. Ugiincii alt tipte ise giriste uzanan sofanin iki yanindaki
odalarin arasinda eyvanlar bulunur. Yapilar giris aksina gore tam simetrik olarak tasarlanmustir.
Eyvanlar, yapinin tek aile tarafindan veya coklu bagimsiz bélimlere ayrilarak kullanimima bagh
olarak merdiven, hela/banyo veya oda olarak da kullanilmaktadir.
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Sekil 8a: Akcakoca geleneksel konut plan tipi simiflandirmasi*
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Sekil 8b: Akcakoca geleneksel konut plan tipi siniflandirmasi*

* Mimar Islam Islamogli, Restoratér Mimar Ezgi Giiner Fumen ve Dr. Nuray Benli Yildiz a ait rélove
cizimleri kullanilmistir. Sematik plan ¢izimleri: Yapt Ressami Ertugrul Demireli.
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Arastirma bolgesinde yer alan 20. yiizyil basinda yapilan konutlarda cephe kaplamasi, cati
formu, kat sayisi ve yiikseklikleri anlaminda degisimler gozlenebilmektedir. 19. Yiizyil sonlarinda
yapilmis oldugu belirtilen konutlarda ise dis cephede yogun olarak, yah baskis1 veya diisey yonde
dosenmis ahsap kaplama elemanlarinin kullanilmis oldugu gériilmektedir. Giintimiize kadar gelen
donemde, siirh sayida da olsa cephelerin sivanmasi veya tuglali olarak birakilmasi, besik catidan
kirma catiya gecilmesi, konutlarin bélimerek farkli aileler tarafindan kullamilmasi, ahir ve
ditkkdnlarin konut alanina dahil edilmesi gibi farkli uygulamalarin gerceklestigi gériilmektedir.
Ozellikle Cumhuriyet Caddesi tizerinde yer alan konutlarin giris kapilarmn her iki yaninda bulunan
mekanlarin caddeye acilan bagimsiz dilkkénlar olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Evlerin zemin
katta dikkén ile iist katlarda konut islevlerinin bir arada kullanildigi karma fonksiyonlu yapilar
aracihifiyla kent yasamu icindeki cok islevli kentsel mekin coziimlerinin yaratilmus oldugu
goriilmiistiir. Bu boélgede kagir konutlara gecisin nispeten az oldugu, 1980°li yillarla birlikte
betonarme binalara gecis yapilmaya baslandigi anlasilmaktadir. Yukari Mahalle 6zelinde
betonarmeye gecis oldukca diisik oranda kalmis ve yangin sonrasi olusturulan imar plani ve
geleneksel tarzda yapilan konut yapilart varliini bugiine kadar stirdiiriilebilmistir. Bu bilgiler
1s181nda Akcakoca tarihi kent merkezinde malzeme ve plan tipi olarak degisimin bityiik kentlere gére
daha yavasg gerceklesmis oldugu séylenebilir.

Sonuc

Calisma alanindaki konutlar, ic sofali plan tipine sahiptir ve genellikle 1925 yili sonrasinda
geleneksel sistemde insa edilmistir. Yapilar, odalarin bir araya gelme sistematigi acisindan fi¢ farkl
alt tip olusturmaktadir. Literatiirdeki erken orneklerde gérilen &zelliklerle birebir Grtiisen plan
tipolojisi ve yapim sisteminin devam ettirildigi goriilmektedir. Akcakoca’da incelenen Grneklerin
bazilarinda zaman icinde defisen yasam kosullarina bagh olarak iist katlarda ic sofali plan tipi
diizeninin bozulmaya ugradigi 6rnekler de bulunmaktadir. Bununla birlikte plan semalarinin giris kat
planlart ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda, geleneksel i¢ sofali plan tipinin 20. yy.’da da
kesintiye ugramadan devam etmis oldugu anlasilmuistir.

Incelenen &rnekler tipolojik 6zellikleri bakimindan Kentsel yasamun izlerini tagimaktadir.
Konutlar, genis ailelerin mahremiyetini saglayacak sekilde béliinerek ve/veya yeni alanlar eklenerek
mekansal ¢dziim arayisi icinde giiniimiize dek ulasmustir. Siirec icinde, ailelerin gegcmiste ahir ve
tahil deposu olarak kullandiklart mekénlar kismen islevini yitirmis, aym sekilde bazi evlerde giris
kat diikkanlari, mahalle kent merkezi &zelligini yitirdikten sonra, odaya déniistiiriilmiistiir. Kirsal
yerlesmelerde konutun ihtiyaclar dogrultusunda genisletilmesi oda biriminin tekrarlanmas: ile elde
edilirken, Yukar1 Mahalle ve ¢evresindeki konutlarda bu gelisim, sofa ve eyvan gibi sirkiilasyon
alanlarinin aracilifiyla yapida bagimsiz ve yar1 bagimsiz béliimlerin olusturulmas: ile saglanmistir.
Bu konutlardaki mekéan gelisimi, yapilarin esnek kullanima imkan taniyvan yapisal ve mekansal
ozellikleri sayesinde miimkiin olabilmistir.

Tesekkiirler: Bu calismada mimari c¢izimlerini paylasan Mimar Islam Islamoglu,
Restorasyon Uzmani Yiiksek Mimar Ezgi Giiner Fumen’e ve tipoloji ¢izimlerini yapan Yapi
Ressamlif1 Teknikeri Ertugrul Demireli’ye cok tesekkiir ederiz.
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