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OZET

KONUT YERLESIMLERINDE DIS MEKAN KULLANIMLARININ SOSYAL
ETKILESiM YONUNDEN iINCELENMESI: TOKi ATAKENT SiTESi ORNEGI
(ANKARA)

Nihan SENSOY
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Aybike Ayfer Karadag
Temmuz 2012, 172 Sayfa

Kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte mekanlar ve sosyal iliskiler giderek degismektedir.
Sosyal etkilesim, bireylerin birbiriyle ve ¢evreleriyle iletisim halinde bulunmasini,
kiiltiirel, davranigsal ve duyumsal bir aligveris ortaminin olusmasini saglamakta, mekan
ise bu noktada O6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalarda, mekansal Olgekte
sosyallesme, aile iligkileri acisindan konut ve/veya evde baslarken, toplumsal agidan
(diger insanlar ile) konut yakin ¢evresinde baglamaktadir. Bu baglamda konut yakin
cevresi olarakta ifade edilebilecek dis mekan kullanimlar1 sosyal etkilesim agisindan
onemli konu olmaktadir. Bu ¢alismanin amact TOKI Atakent Sitesindeki dis mekan
kullanimlarinin sosyal etkilesimdeki roliinii belirlemek, bu siiregte sosyal etkilesimi
etkileyen tiim faktorleri incelemek, dis mekan kullanimlarina iliskin mevcut durumu
irdelemek ve konut yakin g¢evresinde sosyal etkilesimi gelistirmeye yonelik Oneriler
gelistirmektir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle kuramsal temeller ortaya incelenmis,
arazi ve anket ¢alismalar1 yapilmigtir. Arastirmaalani dis mekan kullanimlarina iliskin
mevcut durum irdelenerek, peyzaj projeleri giincellenmis ve dis mekan kullanimlari
degerlendirilmistir. Aragtirma alaninda insan-mekan-sosyal etkilesim iligkisini ortaya
koymak amaci tagiyan anket calismasi yapilmistir. Anket, Kasim 2011-Mart 2012
tarihleri arasinda % 95 giivenirlik diizeyi ve 0,05 6rnekleme hatasi ile 680 kisiye,
rastgele secim ve yiiz ylize yontemi ile uygulanmistir. Anket formu 29 soru ve 3
boliimden (I. boliim: kullanict demografik ozelliklerine yonelik sorular; II. boliim:
konut se¢imi, konut dis mekan kullanimi, memnuniyeti ve yeterliligi, komsularla
etkilesimlerini belirlemeye yonelik sorular; III. bolim: sosyal etkilesimi belirlemeye
yonelik 37 degiskenin incelendigi soru) olusturulmustur. Anket sonuglar1 SPSS 18.00
programi ile bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Veri seti (veriler) tanimlayici
istatistik, Faktor Analizi ve Tek Yonlii (Anova Varyans Analizi) ile analiz edilmistir.
Elde edilen veriler, kullanicilarin sitedeki dig mekan kullanimlarina iliskin memnuniyet
diizeyinindiisiik oldugunu ve bu baglamda dis mekan kullanimlarim1 yeterli
bulmadiklarini, bu durumun dis mekan kullanimlarini olumsuz etkiledigini ve dis
mekan kullanimlarinin  sosyal etkilesimde etkin bir rol oynayamadigimni ortaya
koymustur. Calisma sonucunda, Atakent sitesi dis mekan kullanimlarinin sosyal
etkilesimdeki roliinii gelistirmeye (giiclendirmeye) yonelik bazi1 dneriler getirilmistir.
Anahtar Sozciikler: Atakent Sitesi, Sosyal Etkilesim, Mekan, Dig Mekan Kullanimlari,
Ankara.
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INVESTIGATION OF THE OUTDOOR SPACE USES OF HOUSING (MASS)
SETTLEMENT iN TERMS OF SOCIAL INTERACTION: A CASE STUDY OF
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Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Science, Department of Landscape
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Master of Science Thesis,
Supervisor: Assist. Prof. Aybike Ayfer Karadag
July 2012, 172 pages

Spaces and social relationships are gradually changing with the rapid urbanisation.
Social interaction and people’s keeping contact with each other and with their
environment bring about cultural, behavioural and satisfactory exchanges and the space,
at that point, has an important role. According to the studies, socialisation on the spatial
scale starts in the residence and/or house concerning family relations; however,
concerning social relations (with other people), it starts within the immediate
environment of the residence. In this context, outdoor usages, which can also be called
the immediate environment of the residence, is an important subject from the aspect of
social interaction. The purpose of this study is to demonstrate the role of the outdoor
usages in TOKI Atakent Site in the social interaction, to analyse all the factors affecting
the social interaction during that stage, to show the present situation concerning the
outdoor usages and to put forward suggestions to develop the social interaction within
the immediate environment of the residence. 2ort hat purpose, first of all, theoretical
basis were put forward, territorial and questionnaire studies were carried out. During the
process of territorial studies, the present situation concerning the outdoor usages in the
study area were put forward, the landscape projects were updated and the outdoor
usages were evaluated. During the process of questionnaire studies, a questionnaire
study was carried out to demonstrate the relationship between human-space-social
interaction in the study area. The questionnaire was carried out between November
2011-March 2012 with %095 reliability level and 0,05 sampling error to 680 people with
random selection and face-to-face method. The questionnaire form is composed of 29
questions and 3 parts ( I. Part: questions about the demographical features of the users;
I1. Part: questions concerning resident choice, residential outdoor usage, satisfaction and
efficiency, interactions with neighbours; I1l. Part: a question with which 37 variables
were analysed to social interaction). The results of the questionnaire were transferred to
electronic environment with SPSS 18.00 program. The data set ( the data) were
analysed with descriptive statistics, Factor Analysis and Unidirectional (Anova
Variance Analysis). The data showed that the users’ satisfaction concerning the outdoor
usages in the site isn’t enough, they don’t think the outdoor usages are enough, this
situation affects the outdoor usages negatively and, therefore, the outdoor usages can’t
play an effective role in the social interaction. As a result of the study, some suggestions
were put forward to develop (reinforce) the role of the outdoor usages in Atakent site in
the social interaction.

Keywords: Person, Social Interaction, Space, Outdoor Usages, Ankara.
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Supervisor: Assist. Prof. Aybike Ayfer Karadag
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1. INTRODUCTIONS

Atakent Site (study area) is located in the 6" etape of Eryaman neighbourhood, in
Etimesgut (Ankara). The study area was built on an area of 286000 m? in 2005 by
GESTAS building enterprise, which is one of the subcontractors of TOKI (Mass
Housing Administration). The site is composed of 6 blocks (46534, 46535, 46536,
46537, 46538, 46545 numbered blocks) and recreation area called ’seyir tepesi’’
located among these blocks. The site is composed of 1660 residences having 6640
residents. In this study, the role of outdoor usage of Atakent site, which was built by
TOKI, in social interaction is examined. TOKI was founded in1984 to build residences
of quality for low and middle income families and it went through various both
structural and administrative changes, and it, being connected to the Prime Ministry,
produces various residences and social outfits (school, social facilities, etc.) today. This
foundation, accelerating its works especially in 2002, has built 509013 residences today
(43145 residences between 1984-2003, 465868 residences between 2003-2012)
appealing to different income levels. Atakent site has the characteristics of a classical
example of the residential types produced by TOKI. In this respect, this study has the
quality of an example for other TOKI residences in the studies based on outdoor usage
and social interaction. It also puts forward suggestions for the social interaction based
outdoor designs.

The purposes of this study are

¢ to demonstrate the present situation concerning outdoor usage;

¢ to evaluate the outdoor usages;



¢ to analyse all the factors affecting social interaction;

¢ to demonstrate the role of outdoor usages in the social interaction;

¢ to analyse the relationship between demographical features and social interaction;

e to analyse the relationship between various conditions (satisfaction, etc.) concerning
the outdoor usages and social interaction;

e to put forward suggestions to develop the social interaction in the immediate

surroundings of the residence.
2. MATERIALS AND METHODS
The study was carried out in 5 stages

1% Stage: In the first stage of the study, the subject and purpose of the study were
defined and, in this context, the study area was defined.

2nd Stage: Here, the theoretical basis concerning ‘’human, space, landscape designs,
social interaction and their relationships’’, which are important within the context of the
study, were examined within the scope of national and international literatures. The
literatures concerning the natural and cultural landscape elements of the study area were
also examined.

3" Stage: This part of the study was carried out in two stages: territorial study and
questionnaire study. In the process of territorial study, the present situation concerning
the outdoor usage of the study area was introduced, landscape projects were updated
and outdoor usages were evaluated. In the process of questionnaire studies, a
questionnaire having the purpose of demonstrating the relationship between human-
space-social interaction in the study place was carried out. The questionnaire was
carried out between November 2011-March 2012 with %95 reliability level and 0,05
sampling error to 680 people with random selection and face-to-face method. The
questionnaire form is composed of 29 questions and 3 parts ( I. Part: questions about the
demographical features of the users; Il. Part: questions concerning resident choice,
residential outdoor usage, satisfaction and efficiency, interactions with neighbours; IlI.
Part: a question with which 37 variables were analysed to social interaction). The results
of the questionnaire were transferred to electronic environment with SPSS 18.00
program. The data set ( the data) were analysed with descriptive statistics, Explatory
Factor Analysis (EFA)and Unidirectional (Anova Variance Analysis).



4" Stage: The results of the questionnaire and the outdoor usage concerning the study
area were analysed on the basis of social interaction.
5™ Stage: Within the scope of the evaluations, some suggestions concerning the

outdoor usage were put forward to develop social interaction in the study area.
3. RESULT AND DISCUSSION

The following results were gained when the outdoor design and the outdoor usage
were evaluated in the study area.

When the car parks were analysed, it was seen that the car park areas spared on the
basis of city blocks were generally much more than they should be, except for 46537
city blocks. 33977,125 m? area was built for 1197 cars throughout the study area,
however, being 2250,00 m? is enough for that area according to building bylaws.. The
circulation system in the area was formed with cars, pedestrian ways and pavements.
The pedestrian ways were built out of need differently from the project. Also, the
pedestrians formed tracks by walking on the grass, located between the pedestrian
walks, to have short cuts. Benches are used on or out of the pedestrian ways. Benches
affect the use of the way comfortably and they also harm the grass. In the study area,
there is 1610,59 m? play ground for kids, 1267,315 m? being on the immediate
environment of the residential area having settlement, and 343,275 m? being on seyir
tepesi. According to the building bylaws (the space for playground for kids per person is
1,5 m?), when the play ground space in the study area is calculated according to 6640
people, it must be 9060,00 m? and, at that point, the present space is insufficient. When
the playing elements were analysed, it was seen that plastic and metal materials were
combined. There were generally swings, slides, jungle gyms and seesaws (out of the
combined system). The playgrounds generally appeal to kids between 3-8. There isn’t
classification according to the age groups. There is 3456,598 m? sport field in the study
area and 0,57 m? is per capita. Also, the total sport field in the immediate environment
of the residential area having settlement is 1330,688 m? and 0,22 m? sport field is per
capita. According to the building bylaws, this number is insufficient (it must be 4m).
The field has only a basketball field, a fitness and a tennis court. The amount of green
space in the study field is 125948,875 m? throughout the block and the green space per
capita is 20,85 m% Throughout the study field, there is 173991,054 m? green space and

the green space per capita is 26,20 m?. According to the building bylaws, these values



are quite insufficient (according to the building bylaws, 10000 m? green space is
suggested for 350 people). Throughout the study field, the outfits, floor covering
materials, drainage system elements were chosen with the principle of economical
concern and easy usage. That situation decreased the aesthetic quality of the area. Most
of the plants used in the area still aren’t gotten efficiency.

The following results were gained after the results of the questionnaire carried out in
the study area were evaluated.

In the evaluations concerning the users’ social interactions, %79,9 of the users stated
that they knew 10 or less people in their building, and %79,9 of them stated that they
knew 37 or less people in the site. The neighbours constantly come across each other in
the gate of the building or the site, sometimes in the floors, in the car park, in the green
space, in the sitting areas and walking ways (pedestrian ways or pavements). It was
stated that they rarely came across each other in the children playgrounds, basketball
field and fitness areas. 37 variables that played role in the social interaction were
analysed in the questionnaire. As a result of the factor analysis, it was seen that 7 factors
and 30 variables could explain the social interaction in the study area. The factors were
called as ‘“‘communicative qualities of the person, environmental conditions, sport
fields, neighbour features, site plan, place commitment, outdoor’’ . The relationship
between the factor groups and the demographical features of the users were analysed
with One Sided Anova Test. These results show the importance of the users’

demographical features in the process of the social interaction intended designs.
4. CONCLUSION AND RECOMMENDATION

The results of the study showed that using the outdoor of the residential environment
isn’t efficient concerning the social interaction. When the factors affecting the users’
social interactions were analysed, it was seen that sport areas, site plan and the factors
coming out of the environment design which was considered as outdoor usages played
role in the social interaction. Also, those factors linked to environmental design have a
significant relation with some demographical features of the users that situation
emphasises the importance of knowing the users’ features on the environmental design.
Those questionnaire results, emphasising the relationship between human-space-social

interaction, are also emphasised within the scope of organisational basis.



To develop the social interaction on the study area in the light of the evaluations and
results, it is firstly required that the outdoor, being the shared space of the residents, and
its uses must be re-evaluated. In this case, the expectations and demands of the users
must be questioned. Improvements concerning the outdoor usage will be quite effective
on the development of social interaction. The entrances of buildings and site where the
residents come across each other the most being in the first place, “’car parks, green
spaces, sitting areas, walking ways, playgrounds, fitness areas, football and basketball
fields and tennis courts’” can be considered as the order of priority in that improvement.
In this sense, the car park, especially located on entrances-exits of the buildings and the
site and occupying a huge space and forming wide firm surfaces on the study field, can
be replaced without harming the circulation system, the block borders and rear front,
and can be transformed into uses such as sitting places, playgrounds, etc. that will bring
all users together. Walking ways that have flexible surfaces and connections in the
block and between the blocks going through the green spaces can be built to contribute
to walking activity of the users and to increase the time of walking, apart from
pavements. Playgrounds can be classified according to age groups of children, their
playing elements’ quality can be improved, they can be reached to sufficient amount, so
that much more children can play and stay longer there. The fitness areas, by connecting
them with walking ways and building resting areas on them, can be turned in to a
system that can bring more people together, so that their using quality is increased.
Users’ needs can be met and more people can be brought together by building football
fields and amphitheatres, keeping the users away from playing football on the grasses.
Basketball fields can be used much more by providing them with more qualified outfits,
amphitheatres, sitting places around, planting and illumination. Tennis courts are the
places the users use the least, and they can be transformed into different uses with the
consent of the users. The study area will be much more attractive by improving the
outfit elements throughout the area with quality and aesthetic unity, pedestrian
circulation of the illumination elements for night usage, improving primarily the sport
areas and sitting places, maintenance and improvement of the grassy fields on the green
spaces, maintenance of the trees unable to grow, adding plant species that are in
harmony with the vegetation. In conclusion, with these changes, outdoor usage will be
increased and the neighbours will find it more comfortable to meet and spend time with

eachother.



1.  GIRIS

Kentler, ¢cok genel olarak, farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip bireyin bir
arada yasadigi, etkilesim halinde oldugu mekanlar olarak tanimlanmaktadir (Erdénmez
ve Ak 2005). Gliniimiiz kentleri istihdam olanaklar1 ve egitim basta olmak iizere bircok
sebeple go¢ almaktadir. Artan niifus ise kentsel mekanlar, kentsel yasam (sosyo-kiiltiirel

yap1) ve kent ekonomisinde farkli 6l¢eklerde degisimlere neden olmaktadir.

Kentlesme tarihi incelendiginde, Sanayi Devrimi Oncesi ve sonrasi, kentselmekanda ve
toplumda farklilasmalardan s6z edildigi goriilmektedir. Bu baglamda kentlesme ilk kez
diizenli, planl ve teorik kuramlarla Avrupa’da, daha sonra sorunlarin ¢éziimiine yonelik
pratik kuramlar ile Amerika’da gelismistir (Kaval 2005). Tirkiye’de 196011 yillarda
baslayan planli kalkinma cabalar1 ile sanayilesme baslamig, sanayilesme hareketinin
mekansal tercihi olan kentlerde ise yeni bir kentlesme siireci baglamistir. Kentlesmeye
iliskin sayisal veriler incelendiginde goriilen “1927 de niifusun %24,2’si,1950°de %
25’1, 2011°de % 76,8°i kentlerde (il ve ilce merkezi) yasamaktadir”(Kiling ve Bezici
2011) tablosu, siirecin hizin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Sanayilesme, niifus artisi,
tarimsal politikalar ve tarimda makinelesme, issizlik, egitim ile artan hareketlilik bagta

olmak tizere ¢esitli sebepler ise bu siirecin tetikleyicileri olmustur.

Kentlesme, nedenlerive sonuglari ile birlikte fiziksel ¢evre, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik yasam, siyasi diizen gibi ¢ok farkli platformlar1 etkilemis ve etkilenmistir. Bu
etkilesim ortamu ise farkli bilim dallarmin arastirma konusu olmustur. Bu ¢alismada,
kentlesmenin 6nemli bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve artan niifusun barimnma ihtiyacini
karsilamak amaciyla geligen konut sektoriiniin etkiledigi, fizikselmekanlardaki degisim
“insan-mekan ve sosyal etkilesim” temelinde incelenmistir. Ayrica gliniimiiz
kentlerinde gittikge 6nem kazanan konut yakin ¢evresi dis mekan kullanimlarinin sosyal

etkilesimdeki roli insan-mekan iligkileri temelinde irdelenmistir.

Mekan, insanin kendisiyle ve diger insanlarla iligkisinde bir dekor olmanin 6tesinde,
davranigin olugsma siirecindeki temel degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Mekana iliskin degisim ise, dogrudan ya da dolayli olarak bireyleri ve toplumu
etkileyebilecek nitelige sahiptir(Gokten 1991). Bu durum, Sanayi Devrimi sonrasi
geleneksel mahalle ve konut tasarimlarinin yerini gecekondularin, sonrasinda toplu

konutlarin ve sitelerin, giinimiizde ise kentsel doniisiim projeleriyle genellikle ¢ok katl
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binalarin gelismesiyle degisen kentlerde, yalnizlasan bireylerin artmasi ve komsuluk
iligkilerinin zayiflamasi ile daha da ortaya ¢ikmistir. Glintimiizde bir duvar, ayni bina da
yasayan onlarca insani yabancilastirmaktadir. Konutun oncelikle ve biiyiikk olgiide
barmak olark algilanmasi nedeniylebir araya gelme, sosyallesme ortami olabilecek
konut yakin ¢evresindeki dis mekanlar (bahge) ise ya atil ya da az kullanilir durumda
kalmaktadir. Komsuluk kavrami ise eski konut ve mahallelerle birlikte tarihe
gomiilmekte ve yeni yasam bigimleri i¢erisinde yeniden canlandirilmasina yonelik farkli
calismalar yapilmaktadir. Oysaki mekan, bireyi, komsulugu ve sosyal iliskileri
diizenleyebilcek bir giice sahiptir ve bu gii¢ tasarimci ve plancilar araciligiylatiim

toplumu etkileyebilmektedir.

Bu kapsamda calismada, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan insa
edilen Atakent sitesi (Etimesgut, Ankara) konut yakin c¢evresi dis mekan
kullanimlarinin, sosyal etkilesimdeki rolii incelenmistir. TOK] tarafindan, giiniimiizde
Tiirkiye’nin bir¢ok kentinde benzerleri liretilen, klasik bir toplu konut 6rnegi olmasi
nedeniyle Bekdemir (2003)’in bildirdigine gore, Altintas (1989)’1n toplu konutu ortaya
cikaran nedenleri ii¢ temele dayandirdigini belirtmistir. Birincisi sosyal nedenler;
toplumsal dayanisma duygularini giiclendirme, bireyleri ve aileleri, komsuluk birimleri
ve kiiclik topluluklar icinde kaynastirip biitiinlesme, toplu konut yasami ile
saglanabilmektedir. Ikincisi, ekonomik nedenler; ¢ok katli binalarda yasayanbireyler
arsa maliyetinden tasarruf saglayabilmeleri, 6deme kosullarindaki kolayliklardan ve
toplu konut kredilerinden yararlanabilmeleri durumlar1 toplukonutlarin ekonomik
bakimdan tercih nedeni olmaktadir. Ugiinciisii, planlama nedenleridir. Yapilan toplu
konut alanlarmin yeterli miktarda donanim fonksiyonlarini igermesi, ticaret, sosyal,
kiiltiirel, idari, saglik, egitim ve rekreasyonel donatilarin bir arada bulunabilmeleri toplu
konutu tercih sebebi yapmaktadir (Erdogan 2009). Ayrica ekonomik, sosyal ve politik
nedenlerle tretilen toplu konutlar kentlerin planli gelismelerinde, tilkesel 6lgekte biiyilik
kentlerde yigilma haline gegisin Onlenmesinde, niifusun dengeli dagilimmin
saglanmasinda, bdlgeler arasi dengesizligin ve agik alanlarin yok olmasinin
giderilmesinde o6nemli uygulama araglaridir (Kellekci ve Berkoz, 2006). Tim bu
nedenlerle iiretilen nitelik ve nicelik agisindan dogru ya da hatali konut ve toplu

konutlar ise, toplumsal iliskilerimizi de etkiler bir nitelige sahip olmustur.



Basbakanliga bagli olarak ¢esitli niteliklerde konut ve sosyal donati (okul,sosyal tesis,
vb.) iireten bir kurum olan TOKI dar ve orta gelirli ailelere konut {iretmek amaciyla
1984 yilinda kurulmus ve giiniimiize kadar yapisal ve yonetsel bir ¢ok degisiklik
gecirmistir. Kurum 6zellikle 2002 yilinda ¢alismalarina hiz kazandirarak, bu giine kadar
farkli gelir gruplarina hitaben 509 013 konut (1984-2003 yillar1 arasinda 43145 konut,
2003-2012 yillar1 arasinda 465868 konut) tiretmistir (Anonim 2012e).

Bu ¢alismanin temel ilgi alan1 olan konut ¢evresi, kavramsal agidan hem konutu, hem
de komsuluk ve toplumsal gevreyi i¢eren bir olgudur ve kisinin ¢evresindeki karmagsik
diinyasi ile sosyal ve fiziksel iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Lawrence (1987), konut
cevresini i¢cinde konut ve konut toplulugu ikamet edenlerin gereksinmelerinin
karsilanmasi, tatmin olmasi ve bireylerin/toplumun genel sagliginin iyilesmesi agisindan
temel bir yasam bolgesi oldugunu ifade etmistir. Fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
cevre iginde yer alan konut ve konut gevresi ile i¢inde yer aldigi ¢evrelerden ortaya
cikan problemlerin dogurdugu cesitli gereksinmeler ikamet edenlerin tatminini ve
davranigin1 etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel saghigi, mutlulugu ve refahim
yonlendirmektedir (Kellekci ve Berk6z 2006).

Calisma, asagida belirtilen 6zellikleri nedeniyle 6zgiin nitelik tasimaktadir.

e Sosyal etkilesimde rolii olan tiim faktorler biitlinciil olarak degerlendirilmistir.

e Istatistiksel agidan, sosyal etkilesimi etkilesimde rol oynayacak faktorleri belirlemek
icin olusturulabilecek “Glgek™ ¢alismalarina katki saglayacaktir.

e TOKI konutlar1 dis mekan kullanimlarinin, sosyal etkilesimdeki roliiniin farkli
degiskenler temelinde, istatistiksel olarak arastirildigi ilk ¢alismadir. Ayrica benzer
nitelikte {iretilen diger TOKI konutlari ile yapialacak calismalara katki
saglayabilecektir.

e Demografik ozellikler ve sosyal etkilesim faktorleri arasindaki iliskinin irdelendigi

ilk calismadir.
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Bu ¢alismanin amaclar: genel olarak asagida siralanmustir:

e Dis mekan kullanimlarina iliskin mevcut durumunu belirlemek;

e Dis mekan kullanimlarini irdelemek;

e Sosyal etkilesimi etkileyen tiim faktorleri incelemek;

e Dis mekan kullanimlarinin sosyal etkilesimdeki roliinii ortaya koymak;
e Demografik 6zellikler ve sosyal etkilesim iliskisini incelemek;

e Konut yakin ¢evresinde sosyal etkilesimi gelistirmeye yonelik oneriler gelistirmek.
Bu ¢alisma ile ispatlanmasi amaclanan hipotezler asagida verilmistir.

H1: Dig mekan kullanimlar1 sosyal etkilesimde 6nemli bir faktordiir.

H2: Basketbol sahasi, tenis kortu, fitness alan1 sosyal etkilesimde 6nemlidir.
H3: Cocuk oyun alanlar1 bulunmasi sosyal etkilesimde 6nemlidir.

H4: Oturma mekan1 bulunmasi sosyal etkilesimde énemlidir.

H5: Yesil alanin bulunmasi sosyal etkilesimdednemlidir.

H6: Demografik 6zellikler sosyal etkilesimi degistirir.
Calismada yer alan boliimlerve yapilan ¢alismalar asagida verilmistir:

Birinci boéliim olan “Giris” bolimiinde, ¢aligmanin kapsami ve konusuna yer
verilmistir. Calismanin Onemi ve amaci belirtilmis, ¢alisma sonucu elde edilecek
verilerin saglayacagi katkilardan s6z edilmistir. Bununla birlikte aragtirmaya iliskin
kavramsal temellere yer verilmis, konuya iliskin ulusal ve uluslararasi 6lgekte yapilmis

bazi ¢alismalar irdelenmistir.

ikinci béliim olan “Materyal ve Yontem” boliimiinde ise, calismada kullanilan
materyaller (¢esitli bilgisayar programlari, sayisal ve basili olmak tizere her tiir yazili ve
gorsel malzemeler) verilmis ve arastirmanin hangi asamasinda ne igin ve nasil

kullanildiklar1 belirtilmistir.
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Uciincii b6liim olan “Bulgular ve Tartisma” boliimiinde, dncelikle arastirma alan1 olan
Atakent sitesine ait dogal ve kiiltiirel veriler, kullanici anket ¢alismalar1 sonuglarina yer

verilmistir. Daha sonra elde edilen veriler, analiz ve degerlendirmelerle yorumlanmustir.

Dérdiincii boliim ve son bolimii olusturan “Sonu¢ ve Oneriler’de” ise, dis mekan

tasarimi siirecinde sosyal etkilesimi gelistirmek igin bazi dneriler sunulmustur.

1.1. KAYNAK OZETLERI

Gokten (1991), “Toplu konutlarda insan- mekan iligkileri” baghikli caligsmasinda eve ve
yerlesim ¢evresine iligkin tutumlarin birbiriyle iliskili farkli sosyal, psikolojik- ¢evresel
deneyimler sonucunda olustugunu belirtmistirve yerlesim g¢evrelerine iliskin tutumlar
Olgcegi gelistirerek, farkli tiir ve evlerde yasayan, kentin degisik bolgelerinde ikamet
eden 109 kisiye uygulayarak gilivenirlik ¢aligmasi yapmistir. Sonugta 6lgegi olusturan
boyutlarin eve ve yerlesim g¢evresine iliskin doyum ve niyeti degerlendirme siirecinde

etkili oldugunu belirtmistir.

Cmar (1994), “Kentsel alanlarda mekan organizasyonu ve Beyazit c¢evresinin
irdelenmesi” baglikli calismasinda kentsel mekanlara nitelik kazandiran ve degisik
aktivitelerin dagiliminda etkinligi olan 6nemli 6gelerden birisinin de bitkisel elemanlar
oldugunu belirtmistir. Yapilacak diizenlemelerle bitkisel kitlelerin, gerek kendi
aralarinda, gerekse diger ogeler ile birlikte, ilging, c¢ekici, islevsel ve bigimsel
biitlinlesme saglayacaklar1 ile insan Olgegine uygun mekanlar olusturabilecegini
belirtmistir. Sonug olarakalgilamada gorsel algilamanin Usiitiinliigliniin géz Oniinde
bulundurulmasi, 151k, goélge ve gece aydinlatma konusuna da gereken Onemin
verilmesini vurgulamis ve yaya trafiginin oldugu alanlarda, gerekli gorsel konforu
saglamak ve ilgi ¢ekici mekanlar yaratma amaciyla daha diistik 1s1klikla aydinlatilmasi

gerektigini belirtmistir.

Serpil (1996), “The analysis anda design of urban near- home environments according
to psycho- social needs and behavior of human beings” baslikli ¢alismasinda, kentsel
konut yakin ¢evrelerinin tasarimi, insanlarin temel sosyo- psikolojik gereksinimleri ile
mekansal davranislari a¢isindan incelenmis vegevre, konut yakin ¢evresi, insanin temel

gereksinimleri giivenlik, kimlik, sosyal iliski ve mahremiyet olarak siniflandirmistir.
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Sonu¢ olarak kendi icinde de farklilik gosteren cevrelerin tasarim Ozelliklerinin,

kullanicilarin sosyo-psikolojik gereksinimleri tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Brand (1998), “Physical space and social interaction” baslikli ¢alismasinda fiziksel
cevrenin, insanlarin arasinda sosyal-gorevsel etkilesimlerini etkileyebilecegini
belirtmistir. Ayrica sosyal etkilesim ve mekanin diizeni karsilikli olarak birbirini
etkiledigini belirtmistir. Sonugta ¢evrenin yapisi, 6zellikle sembolik bir odak igeren agik
alanlarin, etkilenebilen yakinlik, sosyal degisimin kolayligi, mekan ortaminda etkin bir

isbirligi i¢in ¢ok gerekli olan iletisimi kolaylastiracagini belirtmistir.

Ozyllmaz ~ (2001), “Diyarbakir’daki yeni yerlesim bélgelerinde  kullanict
gereksinimlerinin konut ve ¢evre agisindan incelenmesi” baslikli ¢alismasinda konutun
kullanicist tarafindan rahat kullanilabilmesi, konfor kosullarinin saglanmasi, mekanlarin
birbirleriyle iliskilerinin uygunlugunun ve uyumunun olmasi gerektigi belirtmistir.
Sonugta siirdiiriilebilir yerlesmelerin tasarlanmasinda kullanicilarin gereksinimlerinin ve
kisilerin 0zgiin sartlarin1 karsilayabilmedeki yetersizliklerinin daha iyi sorgulanarak,
gelecek kusaklar i¢in oturulabilir ve yasanabilir ortamlarin yaratilabilecegini

belirtmistir.

Uzun (2001), “Mimarlikta ortak mekan karami kapsaminda atriumlar {izerine bir
arastirma” baslikli calismasinda merkezi, yapiy1 organize eden ve giin 15181 alan mekan
olarak adlandirilan atriumlarin Tiirkiye’de ¢ogunlukla atrium mekan igeren aligveris
merkezlerinin daha sik aranan ve taninan mekan oldugunu fakat atriumlarin aligveris
merkezi disindaki yapilarda yaygin olmadigimi belirtmistir. Atriumlarin yap: iginde
mekansal organizasyon, yonlendirme ve dolasim acisindan merkezi rol oynadigi i¢in
kentin olumsuz kosullarina alternatif olusturdugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak
atriumlarin mekansal 6zelliklerinin arastirilarak, uygun yapi tiirlerinde uygun sekillerde
kullanimlar ile kent, yap1 ve kullanicilar agisindan 6nem tasiyan mekan olabilecegini

belirtmistir.

Baskaya ve dig (2003), “Mekansal imaj iizerine bir deneme” baslikli ¢alismasinda.
mekanin fonksiyonuna cevap verebilme performansi, o mekan hakkindaki goriisleri
etkiledigini belirterek, kentsel ¢evrenin bagarili bir elemani olarak distan algilanan bir
yapinin olusturacagl imajin, ayni yapinin kullanicilariin {izerinde olusturdugu imajdan

farkli olabilicegini vurgulamistir. Sonucta mekansal cevre alisildik dahi olsa,
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duygularimizi, hislerimizi, reaksiyonlarimizi ve genel olarak davranislarimizi kontrol

edebilecegini belirtmistir.

Demir (2004), “Diizce’nin yeni kentlesme siirecinde acik ve yesil alanlara yeni
fonksiyonlar kazandirilmas1” bashikli ¢alismasinda 3194 sayili Imar Kanunu Plan
Yapim Yonetmeliginin 34. maddesinde iilkemizde hazirlanan imar planlarinda belediye
sinirlari igerisinde kisi basma 10 m? lik aktif yesil alan (park, cocuk oyun alani ve spor
alan1) ayrilmasi onerilmektedir, fakat kentlerimizin ¢ogunda oldugu gibi Diizce’de de
kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 giderek azalmakta oldugunu belirtmistir. Sonugta
Diizce kent merkezi smirlarn igerisindeki mevcut parklar ve spor alanlari Kiiltiir
mahallesi ve ¢evresinde yer aldigini, kentin biiyiik bir boliimiinde yasayan insanlarin 5
dakikalik yiirlime mesafesi igerisinde aktif yesil alana sahip olmadigini belirtmistir..
Niifusa bagli olarak sadece parklarin, spor alanlarinin ve ¢ocuk oyun alanlarinin

artirtlmasi yaninda niteliklerin de artirilmasi gerektigini belirtmistir..

Hornecker (2005), “Space and Place-setting the stage for social interaction” baslikli
calismasinda mekani tanimlayarak, mekanin sosyal etkilesimi destekledigini ortaya
koymustur. Sonucta mekansal etkilesimin gozlenebilir ve eylemsel yonleri oldugunu

belirtmisgtir.

Baskaya ve dig (2005), “Poliklinik bekleme alanlarinda fonksiyonel ve algi-davranigsal
kalite: Ankara, Ibni Sina Hastanesi poliklinigi” baslikli calismada amacin, teshis ve
tedavi amach gelen hastalarin fonksiyonel ve algi-davranigsal performanslarini 6lgmek
oldugunu belirtmistir. Poliklinik mekanlarinda planlama ve fonksiyonel kalitenin hasta
tizerindeki algisal ve psikolojik etkilerini incelemeye yoneliktir. Caligmada 45-60 yas
araliginda toplam 80 (40 bay 40 bayan) kullanici ile yapilan ankette kullanicilarin yon
bulma, mekansal duyum ve algilarini tespit etmeye yonelik bir takim degerlendirmeler
yapilmistir. Caligma sonucunda genel olarak fonksiyonel performansa iliskin ciddi
problemler goriilmemekle birlikte, giin 15181 ve dogal havalandirma olanagi bulunmayan
bazi klinik ve destek birimleri (rontgen, kan tahlil, idrar tahlil) bekleme hollerinde uzun
stire sirada beklemek zorunlulugunda kalan hastalarin, hastaneye iliskin genel imajmin

negatif yonde oldugunu belirtmistir.

Erdonmez (2005), “Acik kamusal kent mekanlarinin toplusal iliskileri yapilandirmadaki

rolii, Biylikdere- Levent- Maslak aks1” isimli galismasinda mimarinin ve Kkentsel
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mekanin toplumsal iliskileri yapilandirmasindaki roliinii irdelemistir. Insan- cevre
iligkisi cercevesinde; kiiltiir, kent, ¢cevre psikolojisi davranis, algilama, anlamlandirma
kavramlarii incelemistir. Kent olgusunda toplumsal iliskilerin tanimlanmasinin,
mekansal bigimlerin ¢esitleri ve toplumsal yapinin mekansal bicimlenmelerdeki roliiniin
karsilikli etkilesim iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu yonden Istanbul kenti
icerisinde onemli bir gelisme aksi niteligindeki Biiyiikdere- Levent - Maslak alani,
planlama ilkeleri, toplumsal ve g¢evresel verilerin olusturdugu ortam acgisindan kentin
sorunlu bir bolgesi niteligi gosterdiginden arastirma alani olarak se¢mistir. Yapilan
aragtirma  sonucunda, kamusal alanlarin  zayiflama icinde olduklari, iyi
degerlendirilemez oldugunu, kullanilamaz ya da ulasilamaz durumda olduklarin

belirtmistir.

Acici (2006), “Ic mekan orgiitlenmesi sinir dgeleri post modern ve minimal mekanlar”
baslikli caligmasinda mekansal orgiitlemenin 6nemi agiklanmistir. Farkli mekan
Ogelerini inceleyerek mekani sinirlayicilart agisindan irdelenmistir. Sonugta sinir
Ogelerinin, her tlirlii mekanda gerekliligini ortaya koyarak mekanin farkli mimari

tarzlara gore sekil degistirdigi sonucuna vardigini belirtmistir.

Ak (20006), “Bilgisayar teknolojisi esliginde mekan kavraminin doniisiimii, yeni mekan
tanimlar1” baslikli ¢alismasinda mekan kavrami, fiziksel mekan, zihnin {iriinii sanal
mekan ve bilgisayar teknolojisinin iiriinii siber mekan odakli incelenmistir. Sonugta
fiziksel, sanal ve siber mekanla ilgili olarak farkli boliimlerde ortaya koyulan
ozelliklerinden sonra lic mekanin karsilastirilmas: yapilarak ve gelecekte yasanilacak
mekanlarin ger¢ek zamanli olarak kendini doniistiirebilen mekanlart olmasinin miimkiin

olacagini belirtmistir.

Cil (2006), “Bir kent okuma arac1 olarak mekan dizim analizinin kuramsal ve yontemsel
tartismas1” baglikli calismasinda nesnel bir kent okuma ydntemi olan mekan dizim
analizinin kuramsal ve yontemsel tartismasi yapmistir. Sonugta mekan orgiitlenmesiyle
sosyal yap1 arasinda dogrudan iliski oldugu saviyla olusturulmus olan mekan dizim
analiziyle ozellikle kentsel agik alanlarda hareket ve goriis alanlarini g¢akistirarak

insanlarin bir araya gelme potansiyelinin oldugunu belirtmistir.

Demir (2006), “Miizik ve sosyal etkilesim” isimli ¢alismasinda, sosyal etkilesim

teorisinin temel ilkelerini baz alarak, miizigin birey iizerindeki etkisini, bireyler arasi
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iletisime olan etkisini ve insanin miizik araciligi ile olusturdugu sosyal alanlarda dogan
kiiltirel olugumlar1 incelemistir. Sonugta miizik araciligiyla sosyal etkilesimin

yaratildigi alanlar ve bunun uzantisi olan kiiltlir kavrama ile iliskisi oldugunu belirtmistir

Ekinci ve Ozan (2006), “Yapi-¢evre ve insan-mekan iliskisi” adli c¢aligmalarinda
insanlarin, konfor sartlar1 diisilk ortamlarda yasamaya zorlanmalari sonucunda, gevre
sartlari uygun olmayan ortamlarda barinanlarda goriilebilecek semptomlardan
bahsetmisler ve ¢ocuklar arasinda kisa boyluluk ya da rasitizm hastaligina yakalanma
stkea goriilen bir durum oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, kalabalik halinde yasanan
konutlarda enfeksiyon hastaliklarinin bulagsma olasiliginin arttigini, bireylerin 6zel
yasamlarinin smirlanmast ve genclerle yaslilar arasinda siirtligmelerin daha yogun
olmasi gibi sorunlar da sik goriildiigiinii ortaya koymuslardir. Son yillarda kirsal
alanlardan metropolitan ve endiistrisi yogun kentlere dogru yasanan gogler nedeni ile
insan ve yesil alan kullanim orani giderek diisme egilimi gdsterdigini ve bunun
sonucunda, yapi—¢evre ve insan—mekan iliskisi acgisindan uyumsuz uygulamalarin
sayisinda artis gozlendigini belirtmislerdir. Sonugta konut, ¢evresi ve kullanicisi ile bir
biitiin olmas1 gerektigini vurgulayarak yapilasma ve kentlesmede dogal yesil alanlarin
ve ekolojik dengenin korunmasi daha saglikli bir toplum ve gelecek i¢in biiyiik 6nem

arz ettigini belirtmislerdir.

Ersan (2006), “Kahramanmaras kenti toplu konut uygulamalarinin kullanim sonrasi
degerlendirilmesi” baglikli calismasinda kullanim sonrasi degerlendirme (KSD) yontemi
ile Kahramanmaras kenti toplu konut uygulamalarina ait bina performansi; teknik,
fonksiyonel ve davranissal agidan incelenmistir. Fiziksel mekan analizleri, gozlem ve
goriismeler yapilarak, tasarim sorunlar1 saptanmis, konutlara ait performanslar
degerlendirilerek kullaniciya ait memnuniyet diizeyi belirlenmistir. Sonugta konut ve
cevresindeki yasam kosullar1 insanin psikolojik-sosyal gelisimini etkilediginden,
saglikli toplumlar olusturabilmek i¢in kullanicilarin optimal gereksinmelerini karsilayan

saglikli ve nitelikli yasam g¢evreleri olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Yollu (2006), “Mekan organizasyonu ve bi¢im kavramlarinin tarihi yarimada 6rneginde
incelenmesi” baslikli calismasinda, arastirma siiresince edinilen kavramsal ve kuramsal
temeli mekansal sisteme oturtabilmek, 6rnekleyebilmek adina sahip oldugu mekansal
zenginlik, tarihsel deneyim ve gecirdigi degisim ve donilisim nedeniyle Ornek alan

olarak tarihi yarimada se¢mistir. Tarihi Yarimada ornegi dolayisiyla ¢ok ¢esitli
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acilimlar1 olan ve genis perspektifte ele alinmasi gereken “mekan organizasyonu ve
bicim” konularinda yapilacak ¢alismalar i¢in bir baglangi¢c kaynagi olusturulmasini
amaclamistir. Sonugta Tarihi Yarimada mekan, mekan organizasyonu, kentsel tasarim,
bicim konularinda calisan arastirmacilar i¢in sayisiz 6rnek barindiran, tarihi, kiltiirel,
sosyal anlamda c¢ok zengin bir yerlesim alani oldugunu belirtmis ve ilk kuruldugu
donemden itibaren konumu ve misyonu agisindan kentin en énemli noktas1 (merkezi,

simgesi) olma islevini stirdlirdiigiinii belirtmistir..

Gokee (2007),“Sosyal etkilesimi gelistirecek peyzaj tasarimi iizerine bir arastirma:
Cukurambar Mahallesi 6rnegi” ¢alismasinda peyzaj tasariminin dnemini vurgulayarak,
kentsel donlisim alanlarinda sosyal etkilesimi saglamak, topluluk hissini
uyandirabilmek i¢in kullanilabilecek mekan tasarim araglarini, insan- mekan ve
komsuluk iliskilerini irdelemistir. Arastirma alani olarak Ozellikle hizli bir doniisiim
gecirmis Cukurambar Mahallesi’ni se¢mistir. Calismasini somutlandirabilmek ve nicel
veriler elde etmek igin doniisiim alaninda insan- mekan ve komsuluk iliskilerini
irdeleyen bir anket uygulamasi yaparak degerlendirmistir. Calisma sonucunda
Cukurambar Mabhallesi gibi sosyal etkilesim agisindan sorunlu doniisiim alanlarinin,

sosyal etkilesim saglama odakli tasarim agisindan uygun alanlar oldugunu belirtmistir.

Biiytikgelen (2007), “Algt yanilsamalarinin mekan tasarimina etkisi” bagshkh
calismasinda algi ve mekadn kavramlarini incelerken tasarim kavramlarini dikkate
almigtir. Tarihsel siire¢ igerisinde algilamanin gorsel sanatlardaki uygulamalarmin
mimari yapitlar ve onlarin i¢ mekanlarda kullanilmalarini ve birbiriyle olan
etkilesimlerini Orneklerle incelemistir. Mekan olusumunu etkileyen algisal faktorleri
(gorsel alg1 ve duyularin mekanda yarattig1 algi) yanilsamalarini ¢esitli mekan 6rnekleri
lizerinden arastirarak gecmisteki kullanim amaglari, mimari alandaki kullanim
zorunluluklar1 disinda, genelde eglence olarak goriilmiis olan géz yaniltici tekniklerin,
glinlimiiz mimarisinde ve i¢ mekan tasarimindaki kullanimlari irdelemistir. Sonugcta
alginin, sadece duyum olmadigi, duyu organlar vasitasi ile cevremizde olusan olaylara
ve de gordiiklerimize verdigimiz anlam oldugunu ve bu anlamin tasarimci tarafindan,
bilingli olarak degisik ¢izim ve anlatim teknikleri kullanilarak mekan uygulamalarma

bunlar1 yansitmasindan, insan iizerinde farkli algilamalar yaratabilecegini belirtmistir.

Cetindag (2007), “Isik ve renk kullaniminin mekan algilamasia etkisi iizerine bir

arastirma (Sultanahmet Meydani 6rnegi)” adli ¢alismasinda 151k ve renk kullaniminin

17



mekanin gorsel algilanmasina etkileri incelemis ayrica degisik 151k ve renk kosullarinda
insanlar lizerindeki algisal etkileri ortaya koymayr amaglamistir. S6z konusu amagclara
ulasabilmek icin 151k, renk, mekan algilama, birbiriyle ilgili iligkileri agiklamis ve elde
ettigi bilgiler dogrultusunda Istanbul kenti i¢in biiyiik bir éneme sahip Sultanahmet
Meydan1 aragtirma alanit se¢mis, konuyla ilgili irdelemeler yapmistir. Sultanahmet
Meydan1 6rneginde, farkli mevsimlerde ve giiniin farkli saatlerinde bulunmus, bu
zamanlarda 151k ve renk kullanimiyla ilgili arazi alimlar1 yapmis ve fotograflar
cekmistir. Sec¢ilen alana benzer diinyadan meydan 6rnekleri de 151k ve renk kullanimi
acisindan incelemis mekan algilama durumlart acisindan degerlendirmeler yapmuistir.
Bu ornekler aragtirma alani ile daha sonra karsilastirilmigtir. Konunun degerlendirilmesi
icin arastirma alaninin yogun kullanicilart olan yerli halk ve turistlere ayr1 iki anket
yapmistir. Konu hakkinda uzmanlarinda goriislerini almak i¢in ilgili iiniversite bolimii
dahilinde ayrica bir uzman anketi yapmistir. Sonugta 1g1k ve renk kullaniminin, mekanin
gorsel algilanmasini etkiledigi anlasilmis ayrica 151k ve renk kullanimi algilamadaki
onemi kadar, algilanan mekanin insanlardaki etkileriyle de kendini gosterdigini

belirtmistir.

Sailer and Penn (2007), “The performance of space—exploring social and spatial
phenomena of interaction patterns in an organisation” baslikli ¢alismada sosyal alan ve
sosyal yap1 arasindaki iligki incelemislerdir. Sonugta fiziksel alanin, alanlarin tiirlerinde

Oonemli bir insaa edici parca oldugunu belirtmistir.

Tezel (2007), “Mekan tasariminda dogal 15181n etkileri” baslikli ¢alismasinda dogal 151k,
mekan, tasarim ve algi kavramlari, tezin kapsamini olusturmakta, mimari mekanda
dogal 15181n fiziksel ve simgesel acidan tasarima etkileri ortaya konulmaktadir. Ilk
caglardan giinlimiize kadar giin 1s13inin mekanda cesitli amaglarla kullanilmasi ve
gelisen teknoloji ile genis agikliklar ve yeni malzemeler kazanan mekanda giin 15181
etkisinin farklilagtirilmasi tarihsel silire¢ igerisinde incelenmektedir. Sonugta secilen
mimarlarin yapilarinda dogal 15181 bazen fiziksel, bazen simgesel anlamlar vererek
tasarim ilkesi olarak kullandiklar1 ve dogal 15181 tasarlanan mekana zenginlik katacak bir

0ge olarak gordiigiinii belirtmistir.

Verdil (2007), “Mekan-davranig iligskisinin doniisiimii: Aligveris merkezlerinin
mekansal dizim yontemiyle incelenmesi” baslikli ¢alismasinda alisveris merkezlerinin

tasarimsal tipolojilerin irdelemistir ve bu tiplerde Tiirkiye Olceginde segilen aligveris
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merkezlerinin mekansal dizim ile mekansal kurgusunun ortaya ¢ikarildigini belirtmistir.
Aligveris merkezi i¢indeki davranigsal oriintiiler bulunarak, fiziksel mekan ve davranig
iliskisi arasinda bazi ¢ikarimlara ulasmaya ¢alismistir. Bu amagla alisveris merkezlerini
tarith i¢indeki mekansal gelisiminden ve aligveris davranigindaki degisimlerden
bahsetmistir. Mekansal dizim analizleri yapilan aligveris merkezi 6rneklerinde insan

yogunluklari, glizergah segimleri, yon bulma egilimlerinin iliskili oldugunu belirtmistir.

Yesil ve Yilmaz (2007), “Erzurum kentinde konut bahgelerinin peyzaj tasarim ilkelerine
gore incelenmesi tlizerine bir arastirma” bashikli ¢alisma Erzurum kentindeki konut
bahgelerinin mevcut durumu ve peyzaj tasarimina gore yeterliligini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Kent halkinin ev bahgeleri hakkindaki egilimlerini belirlemek i¢in 300 kisi
ile karsilikli gériisme yoluyla anket c¢alismasi yapilmis ve calisma sonucunda bir toplu

konut bahgesinin 6neri peyzaj projesi tasarim siirecine gore hazirlandgini belirtmistir.

Sami (2007), “Diyarbakir’da geleneksel konut: sosyal yasam baglaminda mekan ve
kiiltiirel etkilesim” baslhikli ¢alismasinda amaci “Sur I¢i” geleneksel konutlarin
tespitinden hareketle; sosyal yasam baglaminda toplumun Kkiiltiirel birikimlerini;
gbzlem, goriisme, literatiir vb. tekniklerle inceleyerek, yerel mimari kimliklerin ¢agdas
degerlerle uzlasan/aykirilagan yonlerini ortaya koymaktir. Sonugta konut kimligi ne
geleneksel kiiltiirlere Ozgii  gorsel kaliplarin  kendilerini  durmadan Yyineleyen

ezberlerinden, ne de mimarin kendi 6z kimliginden ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

Arabulan (2008), “Yer/Mekan kimliginin degisimi: Mezitbey Hamami ve yakin gevresi
alan caligmas1” bagslikli ¢alismasinda Edirne’nin tarihi kent merkezini olusturan alan
icinde secilmis olan bdlgenin; gecmisteki kimligi, bu kimligini olusturan 6geler ve
zamanla bir¢ok etken sebebiyle degisime ugrayarak giiniimiizde kazanmis oldugu yeni
kimligi saptanmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda tespit edilen sorunlar
dogrultusunda, alanin sahip oldugu potansiyeller bu dort ana baglik altinda

degerlendirilmis ve 6neri islev dagilimlar1 belirlenmistir.

Cubukgu (2008), “Konut tasariminda anlam boyutu” baslikli ¢alismasinda konutun
anlamsal ¢ozlimlemesi yaparak ve bir tasarim konusu olan konut kavrami irdelenmis ve
hangi yollarla bu belli bir kaliba oturmus (arkitipsel) anlamin yeniden konuta
yiiklenebilecegi lizerinde distiniilmiis, konutun anlam agirlikli tasariminda olanakl

yontemler arasinda dilbilime uygun yaklasimlar kapsaminda analojiler, degismeceler,
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diiz degismeceler ve egretilemeler, anakronizmalar, kitsch ve ayrica bireysel anlam
kapsaminda“ecstasy” kavrami incelenmistir. Sonugta konut i¢ mekanlarina ait
dergilerden segilen slaytlar lizerinden, anlamsal farklilasma tablosu teknigi kullanilarak
katilimli bir yontemle ilkeler sorgulanmis ve konut-insan 6zdesleyimini olumlu yonde

etkilemekte elverisli bir yontem olarak kullanilabilir oldugunu belirtmistir.

Miiftiioglu (2008), “Kentsel agik-yesil alan karar ve uygulamalarinin imar mevzuati
kapsaminda Ankara kenti orneginde irdelenmesi” baslikli ¢alismasinda, kentsel agik-
yesil alanlarin 6nemi vurgulayarak, imar mevzuati kapsaminda acik-yesil alanlarla
dogrudan veya dolayli olarak ilgili kanun ve yonetmelikleri incelemis, uygulama
asamasinda verilen bu karar ve diizenlemelerin ne kadar yansitildigini belirlemistir.
Kentsel acik-yesil alanlarla ilgili mevzuatin ve yapilan uygulamalarin karsilastirilmasi
i¢in Bahgelievler ve Mebusevleri semtleri 6rnek olarak almistir. Calisma sonucunda her
iki semtte de kentsel acik- yesil alanlarin az oldugunu ve azalmaya devam ettigini

belirtmisgtir.

Tavukoglu (2008), “Toplu konut planlama ve tasarim kriterleri ile kullanict iligkileri;
Istanbul 6rnegi” baslikli ¢alismasinda konutlar1 cevre nitelikleri ve sahip olduklar:
donatilarla birlikte degerlendirmistir. istanbul kentinde bulunan, orta ve orta iistii gelir
diizeyine sahip Basaksehir toplu konut alanit ve orta ve diisiik gelir diizeyine sahip
Kagithane sosyal konut alanlarindan secilen 6rnek alanlar planlama ve tasarim kriterleri
acisindan irdelemis, kullanici tercihlerinde etkili olan etmenler, memnuniyet dereceleri
ve istekleri saptamistir. Sonucta konut se¢iminde ve konut ¢evresinden memnuniyet

duymada dogrudan konutla ilgili 6zelliklerin 6n planda oldugunu belirtmistir.

Sancak (2009), “Kentsel mekan kimliginin olusumunda kent mobilyast tasarim
kriterlerinin irdelenmesi” baslikli ¢alismasinda kent, kimlik ve mekan kavramlari
aciklanarak, bu kavramlarin bir biitiiniinii olusturan, 6zel yasamin aksine toplu yasamin
tiim etkinliklerinin siiregeldigi, her yas, cins ve meslek grubunun yararlanmasina agik
kent striiktlirii icerisinde yer alan kentsel mekan kimligi, kentsel mekan ve tasarim
iliskisi anlatilmaktadir. Kentsel mekani1 daha zevkli, anlamli kilarak kentsel konfor,
estetik yaratmaya yardimci olan kent mobilyalarinin tanimi, gelisim siireci, ¢esitleri,
kullanim alanlar1 ve kullanim amaglari incelenmektedir. Kent mobilyalar1 tasarim
kriterleri ve iiretim siireci incelenerek tasarimda olusan hatalara, kent mobilyalarinin

insanlarla fiziksel uygunlugu acgidan antropometrik Olgiilere ve engellilere yonelik
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tasarim Ol¢iitlerine yer verilerek, kentsel mekan kimligi olusumundaki yeri irdelenmistir
Sonugta degisen yasam bicimi cergevesinde biitiinsellik gdsteren kentsel mekanlar
olusturmada kent mobilyalar1 tasarimi ¢ok yonlii diisiinmeyi ve tartismay1 gerektirdigini

belirtmistir.

Krueger (2010), “Extended cognition and the space of social interaction” baslikli
calismasinda  sosyal  etkilesimi  tanimlayarak insan  davranigina  etkisini
degerlendirilmistir. Sonugta insanin dinamik karakterinin taahiitleri ve yiiksek hizinin
gosterdigi sosyal yiikiimliiliikk zamanlamasi i¢in gelisen alg1 hassasiyeti, kritik bir sosyal

beceri ve sosyal etkilesim i¢in bir temel bir kaynagi oldugunu belirtmistir.
1.2. MEKAN-INSAN ILISKILERIYLE ILGILI KAVRAMLAR

1.2.1. Mekan ve Mekanin Ozellikleri

Farkli meslek disiplinlerinin, degisik yorumlarina neden olan mekan, karmagik bir
kavramdir. Planci ve tasarimcilar mekani, daha somut degiskenlerle, tanimlarken,
psikologlar ve sosyologlar ise terimi sosyal igerigi ile tanimlamaktadir. Farkli bilim
alanlarmin tanimlar1 ve yorumlari incelendiginde, birbirini destekleyici ve tamamlayici
ifadeler goriilmektedir (Arabulan 2008). Bu dogrultuda, mekana iligkin farkli

tanimlamalar yapilmistir.

Planci ve tasarimcilarin mekana iliskin en genel tanimi, “mekan, insanin-insanla,
insanin-nesneyle ve nesnenin-nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iliskilerinin
ti¢c boyutlu anlatimidir” seklindedir (Erdéonmez ve Aki 2005, Ilgin ve Hacihasanoglu
2006). Agict (2006), mekanin olusumuna iliskin nedenlerden yola ¢ikarak mekani,
“cesitli etkinlikler ve eylemlere hizmet etmek {izere, bunlarin gereklerine uygun olarak
tasarlanmis ve ¢esitli elemanlarin, gesitli sekillerde bir araya gelmesiyle olusmus
bosluklar diizeni” olarak ifade etmistir. Giir (1996) ise mekam tiim iligkiler ile birlikte
orglitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bosun olarak tanimlamistir.
Peterson ise mekani boyutlari ile degerlendirmis ve “kavranabilir bir hacme, 6lgtilebilir,
tanimlanabilir ve algilanabilir sinirlara sahip, kapali, siireksiz ve statiktir alanlar” olarak
tanimlamistir (Uzun 2001). Gieryn (2000) ise mekani, sosyal hayati doymus hale

getiren ve sosyal hayatin lizerinde gergeklestigi ortamlar olarak tanimlamastir.

Hornecker (2005)’e gore mekan, alanlar ile kullanicilar1 tarafindan etkilesim ve

kullanim gibi yasam tecriibelerini igceren bir kavramdir. Piaget ise mekanin insan
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davraniglar ile ortaya ¢iktigini sdylemektedir (Erzen 2006). Harvey i¢in mekan, varlik
bilimsel (ontolojik) bir kategori degil, insani1 big¢imlendiren ve onun tarafindan
bi¢gimlendirilen toplumsal bir boyuttur. Mekansal bi¢imler, i¢inde toplumsal siireglerin
olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siirecleri bu siire¢lerin mekansal

olmasiyla ayni tarzda igeren yapilar olarak goriilmektedir (Ag¢ikgdz 2007).

Uzun (2001), benzer bir bakis agisi1 ile mekani “gilinliikk deneyimlerin ii¢ boyutlu bir
alaninda 6zel geometrik durumlarii karsilayan elemanlar veya noktalar kiimesi, ayrica
iki nokta arasindaki uzaklik veya Ozellesmis smirlar arasindaki hacmin alan1” olarak
degerlendirmistir. Hasol ise “insani ¢evreden belli bir Olgliide ayiran ve iginde
eylemlerini siirdiirmeye elverisli” bosluklari mekan olarak tanimlanmistir (Uzun 2001,

Erdénmez 2005, Cetindag 2007).

Oztan (2004) mekan1 insanin eylemlerini yerine getirdigi, onu kusatan, biitiinlesen ve
sahip olma duygusunu yaratan, yatay ve diisey elemanlarla sinirlanmis ti¢ boyutlu
hacimsel bir diizlemler olarak tanimlamigtir. Zevi’ye gore mekan striiktiirel elemanlarin
genisligi, uzunlugu ve yiksekliginden olusmaz, bunlar sadece mekani tanimlar;
gercekte mekan, i¢inde yasanan ve hareket edilen, bu elemanlarla ¢evrelenen belirlenen

bosluktur (Ak 2006).

Mekan insanin yasadigi ve sosyal iletisime girdigi alanlardir. Mekanin hareketsel
ozelligi ve insanin algis1 birbiriyle iliskilidir. Mekansal nitelikler ve objelerin
konumlandirilmas1 kendi bedensel 6zelliklerimizle iliskilidir. Mekansal o6zelliklerin
insanlar iizerinde psikolojik etkileri bulunmaktadir. Ornegin; mekan dar ve basik yada
korumaci1 derecede kapali olursa insanlarda kapali yerlerde kalma korkusu

(klostrofobik) goriilebilir (Hornecker 2005).

Insanlar tarih 6ncesi donemlerden giiniimiize degin cesitli bicimlerde mekanlarda
yasamistir. Insanlar, bu mekanlar icinde 6ncelikle barinmaya, daha sonra ise sosyal
eylemlere yer vermislerdir. Bu sebeple mekan psikolojik ve sosyolojik agilardan da
degerlendirilen bir olgudur. Insan boyutunun var olmasiyla anlam kazanan mekan,
icinde yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini de
karsilamak zorundadir (Oztan 2004). Bu baglamda Lefebvre “mekan, toplumun hem
tiriinlidiir hem de onu siirekli doniistiiren bir mekanizmadir” demistir. Ayrica Lefebvre

“algilanan/fiziksel mekan, zihindeki soyut mekdn ve yasanan mekan” iiclemesi ile
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mekani tanimlamistir (Cil 2006). Leibniz, mekani cisimlerin herhangi bir durumu degil,
onlarin birbirlerini izlemelerine olanak veren durumlar dizini olarak tanimlarken, Kant
icin mekan, insan kafasinin temel onsel yaratimlarindan birisidir, maddeden farkli ve

ondan bagimsizdir, deney dis1 sezistir, dis uyumun bi¢imidir (Yollu 2006).

3

Tirk Dil Kurumu mekani “yer” olarak tanimlanmakta ve bu kavramin cografi
mekandan psikolojik mekana kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsadigini ifade etmektedir
(Yollu 2006). Ancak tasarimcilar “yer” kavrami ve “mekan” kavraminin algisal farkl
algilariin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu baglamda yer, mekana kisisel ve kiiltiirel
siireglerle anlam verilmesi ile olusmaktadir. Yer, mekan ve anlamin biitiinlesmesi ile
ifade edilmektedir. Bir yerin gercekten “yer” olabilmesi i¢in 6zellesmis bir anlama
sahip olmasi gerekmektedir. Bu da yerin “bir yer” olarak tarif edilebilmesi i¢in kimlik
kazanmig, bir karaktere sahip ve anlami olan bir mekan olmasi gerektigini
gostermektedir. Relph, yerin anlamimi insanlarin yer {iizerindeki deneyimlerini
inceleyerek agiklamaktadir. Relph’e gore bir yerin kalitesi, biiyiikk Olgiide insan
diisiinceleri, davraniglar1 ve deneyimlerine bagli olarak olusmaktadir. Bu yiizden bir
yerin kimligini, tek tek yerlerin farkliliklar1 ile degil, aynt zamanda farkli yerler
arasindaki benzerliklerle de ifade etmektedir. Farkli cografyalarda kiiltiirel 6zellikler
benzer etkiler gosterebilmektedir. Cografyalarin benzer 6zellikler gosterdigi yerlerde de
farkli kiiltiirel Ozellikler goriilebilmektedir. Dolayisiyla bir yerin kimligi, bir yeri
digerlerinden farkli kilan devamli benzerlikler ve birlikteliklerdir. Bu benzerlik ve
birliktelikte olusan kimlik ise, biiyiik 6l¢iide insanlarin o yerle kurdugu etkilesim ve
deneyimlere bagli olarak gelisir (Yenicare 2011).

Leonard’a gore mekan pozitif ve negatif mekan olmak {iizere iki sinifa ayrilmaktadir.
Pozitif mekan, statik, gozle goriilen ve igten algilanabilen sinirli bir mekandir. Negatif
mekan ise dinamik, sinirsiz olarak goézlenebilen ve merkezi olarak algilanamayan
mekandir. Ornegin binalarmn igi pozitif mekan, kitleler arasindaki dis mekanlar ise

negatif mekanlardir (Yildizc1 1988).

Mekan, ¢ok farkli roller iistlenen, gesitli bilesen (doseme, duvar, kolon, kiris, cat1,
merdiven, vb.) ve dgelerden (pencereler, kapilar, donati elemanlari, vb.) olusmaktadir.
Bu bilesenler mekansal oOrgiitlenmede sinirlayici, belirleyici, yonlendirici, ayirici
(engelleyici), odaklayici, vurgulayici, birlestirici, vb. roller iistlenmektedir (Giir 1996,

Agict 2006). Mekanin bilesenleri, mekan Ogelerine iliskin formlarin belirlenmesini
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etkilemektedir. Ornegin mekansal bir bilesen olan duvarin informal tasarimda olmast,
mekansal 6ge olan donatilarin bu forma uygun bir sekil almasini gerektirmektedir (Giir

1996, Erdonmez ve Aki 2005, Biiyiikgelen 2007).

Mekanin temel bileseni sinirlayicilardir, ¢linkii sinirlayicilar ve bosluklar bir araya
gelerek mekani olusturmaktadir (Ak 2006). Mekan ogeleri de sinirlayict 6zellikler
gosterebilmektedir. Ornegin “hali”, mekan icinde genellikle kat1 bir sinirlayicidir, ¢iinkii
diger donat1 ve aksesuarlar halinin sinirlaria bagl olarak diizenlenmektedir. Ornegin
televizyon, mekan i¢inde simirlayici, belirleyici, yonlendirici ve odaklayict roller
tistlenmektedir (Giir 1996). Sinirlayicilar mekanin 6zelligini, amacini, fonksiyonelligini
kisaca karakterini belirlemektedir. Ornegin mekana mahremiyetten, kamusalliga birgok
anlam ytikleyerek kullanimini belirlemektedir. Bu baglamda dis mekanlar, dogal, siyasi
ve yapisal smirlarla var olurlar ya da fonksiyonel kargasanin onlenmesi igin, bir
fonksiyonun digerini rahatsiz etmeden gerceklesmesini saglayacak sekilde bilimsel,
kiiltiirel, vb. temelinde planlanir ve tasarlanirlar. I¢ mekanlar ise temelde konforunun ya
da mahremiyetin saglanmasi hedefiyle sinirlanirlar. Sinirlayicilar mekanin hem i¢, hem
dist lizerinde etki sahibidir. Bu durum insanin mekan {iizerindeki algisim1 da
etkilemektedir. Sinirlayicilar, mekansal yonii oldugu kadar aciklik derecesini de
belirlemektedir ki bunlar, ayn1 olgunun iki yoniinii géstermektedir. Ornegin bir konutta
smirin - kusatict  6zellikleri, pencereler, kapilar ve esik gibi bosluklar tarafindan

belirlenmekte, duvarlar ise mekansal yapiyr goriiniir hale getirmektedir (Arabulan
2008).

Mekansal bilesen ve 6geler renk, doku, form, fonksiyonellik (6rnegin fonksiyonel
olarak merkez teskil eden noktalar) vb. nitelikleri ile mekanin genel kompozisyonundan
ayrimsanan, vurgulayici  ve odaklar niteligi tasiyabilmektedir. Ornegin dis

mekandaanitlar, apartman girisleri, vb. odak noktalaridir (Anonim 2011a).

Dis mekanda smirlar, degisik kentsel bolgeleri birbirinden ayiran veya onlar
sinirlayan, kent dokusu icinde kolaylikla secilebilen o6gelerdir. Bu ogeler dogal
olabildigi gibi yapay da olabilmektedir. Topografik yapiya bagli olarak olusan sinirlar
dogal sinirlardir. Ornegin; bir akarsu, bir yamag, yesil alan vb. olabilir (Istanbul Bogaz,
Hali¢ vb.). Yerlesimlerde oturan insanlar tarafindan olusturulmus sinirlar yapay
sinirlardir. Bunlarda bazilar1 su kanallari, tren yollari, biiylik yol akslar, ¢itler, duvarlar,

surlar, aga¢ dizileri vb. Ogelerdir. Amtsal ogeler-isaretler; mimari ve Kentsel
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boyutlarda, mekan i¢inde kendi nitelikleri ile ayrilabilen, yiliksek yapilar, kuleler,
meydanlar, anitlar, parklar, hatta agac¢ gruplari olabilmektedir. Isaret 6geleri ise anit
boyutundan daha kiiciik oOgelerdir. Kentsel bolgelerde isaret Ogeleri olarak, agik
alanlarda karsilagilan plastik objeler, heykeller, mimari formlar, cumbalar, sacaklar,
cesmeler, catilar, cesitli renk ve bicimde reklam objeleri sayilmaktadir. Diigiim
noktalary; diger mekansal Ggelerin bir araya geldigi noktalarda olusur. Diigiim
noktalarini, genelde yogun insan veya tasit trafigini tasiyan yol mekanlarinin kesim
noktalar1 olarak da tanimlanmaktadir. Bu alanlar islevsel olarak Onem tasirlar ve
toplanma-dagilma noktalar1 olarak da tarif edilebilmektedir. Kentliler bu alanlara
genellikle bir baska kentsel bolgeye ulasabilmek icin gelir. Duraklama uzun siireli
degildir. Bu alanlarda ulasim sistemi ile ilgili olarak alt ve iist gecitler, duraklar vb.
degisik yapisal 6geleri bulmak miimkiindiir. Ornek olarak, Emindnii, Kadikdy, Uskiidar
meydanlart verilebilir. Yollar; kentsel dokudaki yap1 adalari (yer degistirmeyen 6geler)
arasinda kentliye ve kente hareketlilik saglayan 6gelerdir. Uzerinde hareket eden arag ve

insanlarin ulasilabilirligini-hareketliligini saglayan alanlardir (Aydemir ve dig. 1999).

Mekandaki tim bu bilesen ve 0Ogeler belirli bir oOrgilitlenme temelinde bir araya
gelmektedir. Bu durumu Rapoport, “hangi Olgekte olursa olsun orgiitlenmeyi yapan
planc1 ve tasarimci, mekani etkinlik, deger ve amaglarini yansitan farkli kurallara ve
amaglara yonelik olarak tasarlamasi gerekir” seklinde ifade etmektedir (Erdonmez ve
Aki1 2005). Mekansal orgilitlenmenin hedefi, mekanin yapisal bilesenleri ve dgelerinin
uyumlu, fonksiyonel estetik, kullanicinin yasam kalitesini artiracak sekilde entegre
diizenlenmesidir (tasarlanmasidir) (Agict 2006). Sekil 1.1.’de mekan Orgiitlenmesine

iliskin sistem verilmistir.
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Sekil 1.1. Mekan orgiitlenmesinin dinamik dengesi (Giir 1996).

Mekanlar sahip oldugu bilesen ve ogeler ile tasarim hedefleri dogrultusunda cesitli
ozellikler kazanmaktadir. Bu oOzellikler fiziksel, islevsel ve sosyal o6zellikler olmak

tizere 3 baslik altinda toplanabilir.

Fiziksel ozelliklermekanin boyutu, formu, rengi, dokusu, 15181 gibi gorsel algilamanin
temelini olusturan, mekansal uyarim elemanlar1 olarak da ifade edilen 6zellikleridir.
Mekaninboyutu ve formu kullanim amacina ve hedefine gére degismektedir. Ozellikle
boyut insan dl¢egi ile daha farkli anlamlar kazanabilmektedir. Renkmekanin boyutunu
etkileyen bir unsurdur. Kisi mekanin i¢indeki uzakliklari, ¢esitli cisimlerin ve renklerin
aracih ile algilanabilmektedir. Ornegin; kiigiik odalarin, algak duvarlarin, hiicresel
goriiniimii, acik ya da soguk renklerin kullanilmasi ile bir derece Onlenebilir. Biiyiik
mekanlarda, uzun koridorlarda ise, u¢ duvarin koyu ve doygun renklerle kaplanmasi ¢ok
yaygin kullanilan bir yontemdir. Koyu renk bir tavan oldugundan algak
goriinebilmektedir. Doku, malzemeye carpan 1s1k, mekanin piiriizlii ya da piiriizsiiz
olmasina gore yansimada etkili olmaktadir. Bir yiizeyin dokusu, rengini belirleyen
etkenlerden biridir. Mekanin iizerinde yiiriidiigiimiiz bileseni (zemin) sert, yumusak,
egimli, yatay, piiriizlii veya piiriizsiiz olabilir. Zeminin bu niteligi, kullanic1 da (insanda)

farkli etkiler ve algilar birakmaktadir. Ornegin mekanin bilesenlerinin sertlik dereceleri,



mekanin algilanan biiyiikliigiiniin ve niteliginin anlagilmasimi etkilemektedir. Bir
yiizeyin dokusu, rengini belirleyen etkenlerden biridir. Doku, malzemeye carpan 15181n
yansiyan kisminda etkili olmaktadir. Isik 1sinlari, geldikleri yilizeyin piiriizsiiz veya
puriizlii olma durumuna gore degisik etkiler olusturmaktadir. Isik, mekanda renkleri
algilamayr ve cisimleri gormeyi saglamaktadir (Biiyiikgelen 2007). Mekanda
olusturmak istenilen etki, tasarimi dogrudan etkilemekte ve istenilen losluk-aydinlik,
simgesel-islevsel etkilere gore tasarimi sekillendirilmektedir (Tezel 2007). Mekanin
renk, doku, 151k, form 6zellikleri mekanin algilanmasi sagladigi gibi mekanin sinirlari

da mekani algilamada etkili olmaktadir.

Islevsel 6zellikler, mekanin birey tarafindan algilanilmasinda en 6nemli basamak
mekanin fiziksel Ozellikleriyle birlikte gordiigii islevdir (Sami 2007).Zevi,mekanin
tanimli olmasinin yeterli olmadigini, i¢inde siiren bir hareket ve yasam olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda mekani geometrik bir sekilden ayiran en 6nemli
ozelligin deneyimlenmesi oldugunu belirtmistir (Ak 2006). Ayrica mekanin bilesenleri
ve oOgeleri, islevsel gereksinimleri ile uyumlu olarak bigimlenmektedir. Ornegin
apartman cevrelerindeki sinirlayicilar (duvarlar, ¢itler, vb.) ve bina cepheleri, mekanin
giivenligi ve gizliligi ile ilgili gereksinimlere cevap vermektedir. Ayrica islevsel

gereksinimler, mekanin fiziksel 6zelliklerini de etkilemektedir (Arabulan 2008).

Sosyal ozellikler, insanlar ve mekanlar arasindaki etkilesim sonucu olusan 6zelliklerdir.
Insanlar sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik &zellikleri g¢ercevesinde, mekanlar:
etkilemektedir ve mekanlara kimlik kazandirmaktadir. Ayrica insanlara iligkin bu
ozellikler, mekan tercihlerini de belirlemektedir. Insanlarin mekani kullanim 6zellikleri
(mekanda oturan, sik sik ziyaret eden ya da arada sirada kullananlar) mekan algisini ve
mekanla olan etkilesimler arasinda farkliliklara sebep olmaktadir. Hatta insanlarin
mekanda bulunma yollar1 ve beklentileri de mekani algilamalarini etkilemektedir.
Ornegin bir eglence mekani, bir ziyaretci tarafindan 6nemli olabilir, ama o mekanda

oturan tarafindan olumsuz ya da siradan olarak da degerlendirilebilir (Arabulan 2008).
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1.2.2. Mekan ve Insan Iliskisi

Mekan ve insan iligkisinin anlasilmasinda, insanin temel gereksinimlerinin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ciinkii insanin hayatt boyunca gerceklestirdigi tiim

aktiviteler, temel gereksinimleri karsilama amaci tasimaktadir.

Insan gereksinimleri, fizyolojik, toplumsal, psikolojik, vb. acilardan rahatsizlik
duymadan yasami silirdiirmeye ve yapilan iglerde verimli olmaya yardimci olan tiim
cevresel ve toplumsal kosullardir. ABD'li psikolog Abraham Maslow1943 yilinda
yayinladig1 bir ¢alismada, insan gereksinimlerini hiyerarsik sistemde diizenlemistir
(Maslow teorisi) (Sekil 1.2.). Teori en temel gereksinimden, en karmagik olana dogru
gereksinimleri “fizyolojik gereksinimler, giivenlik gereksinimi, ait olma gereksinimi,
sevgi, sevecenlik gereksinimi, sayginlik gereksinimi, kendini gercgeklestirme
gereksinimi” olmak lizere 6 baglikta toplanmistir (Anonim, 2011b). Bu siniflandirma,
mekan tasarimcilarini fiziksel ihtiyaclar (barmmma), gilivenlik ihtiyaci (fiziksel ve
psikolojik giivenlik), aitlik ve 6zgiiven ihtiyact (sembolizm ve bazi 6zel aktiviteler
vasitastyla), gerceklestirme ihtiyact (se¢gme Ozgiirliigli vasitasiyla) ve bilme ihtiyaci
(gelisim i¢in gerekli firsatlara erisim vasitasiyla) temelinde bir rehber niteligindedir

(Lang 1987).

e Yaptigiise anlam katabilmek

fendiy e Varolus sebebini bulmak ve bu yonde gelismek

gerceklestirmek
e Kurumun sundugu gelisim imkanlari, yapici geribildirim

/ \
4 \
A

N\

Kendine giiven ve * Takdir edilmek, saygl gormek, taninmak
Ozsaygl \\ ¢ Birey olarak énemsenmek
// \\\
Sosyal baglilik ihtiyacinin * Ait olmak, aile gibi bir is ortami, yakinlk,
karsilanmasi \ duygu
// \
L
Glvende olmak ihtiyaci e Barinmak
//
Fiziksel ihtiyaclar \\ ¢ Yemek, igmek, nefes almak
) vb.
/// \\

Sekil 1.2. Maslow’un gereksinmeler hiyerarsisi (Anonim 2011b)
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Sami (2007), insan gereksinimlerini aktivitelerin gerceklestirebilmesi temelinde,
“fiziksel kullanici gereksinmeleri ve psikososyal kullanici gereksinmeleri” olmak
tizere iki baslik altinda toplamistir. Fiziksel kullanict gereksinmeleri(mekansal, 1sisal,
isitsel, gorsel, saglik, emniyet), eylemlerimizi yaparken bulundugumuz ortamin bizi
rahatsiz etmemesini ve uygun kosullarin saglanmasini ifade etmektedir. Psiko-sosyal
kullanict gereksinmeleri (mahremiyet, davranigsal estetik, toplumsal), bir eylem
yapilirken herhangi bir psikolojik rahatsizligin duyulmamasi i¢in gerekli kosullar1 ifade
etmektedir. Lang (1987), her ihtiyacin ne oranda tatmin edilmesi gerektiginin, bireylerin
karakterlerine, hayat felsefelerine, kiiltiir ve ekonomik seviyesine gore degistigini
belirtmistir. Bu baglamda bireyler, ¢evrelerine ihtiyaglart dogrultusunda bakmaktadir ve
dikkat ettikleri seyler de yine ihtiyaglari ile bilgilerine bagli kalmaktadir.

Insan gereksinimleri kisisel veriler ve gézlenemeyen soyut kavramlardir, bu kavramin
izlenebilen-somut goriiniimii insanlarin mekan igindeki davranislaridir. Aslinda insan
gereksinimlerinin anlasilabilmesi i¢in, mekani kullanan insanlarin davranislarinin ve bu

davranislar1 olusturan nedenlerin bilinmesi gerekmektedir (Baskaya ve dig 2005).

Insan, benligini korumak, kisisel ve sosyal kimligini tanimlamak, sosyal etkilesimi
diizenlemek i¢in disa vurdugu davraniglar, mekansal davranislar olarak ifade
edilmektedir. Aslinda bu davramiglar mekan ve insan etkilesiminin bir iirliniidiir.
Insanlar gereksinimlerini karsilama siirecinde, yasadiklar1 mekanlar ile giiglii bir
etkilesim i¢ine girmislerdir. Bu etkilesim sonucunda kimi zaman insan mekani, kimi

zamansa mekan insan1 etkisi altina almistir (Ozyillmaz 2001, Sami 2007).

Harvey, mekanin, insan1 bigimlendiren ve onun tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal bir
boyut oldugunu belirtmistir. Bu durumda mekanlar kisilerin karakterlerini etkilerken,
karakterlerde mekanlarin kimligini etkilemektedir (Arabulan, 2008). Bu etkilesim ise
yer kimligi ve yer bagliligi gibi sosyo-kiiltiirel yapiyr olusturan konulari glindeme
getirmekte, ancak bu durum ayni zamanda kisinin mekandaki davraniglarim1 da

etkilemektedir.

Insanlar biiyiidiikce, bir eylemi ya da hareketi yapabilme yetenegi de artmakta ve
gelismekte, boylece mekan1 kullanmalar1 daha genis bir boyuta ulagsmaktadir. Ancak
yaslandik¢a, hastalik ve kaza gibi olumsuzluklara maruz kaldikg¢a, yetilerinde diisiis

gbzlenmekte, bu durumda mekan onlar i¢in daha kisitlayic1 bir hale gelmektedir. Bu
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yiizden bireyin yasam dongiisiindeki yeri ve psikolojik yetileri, aktivite sistemleri
arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Lynch, farkli yerlesim mekanlarinin ¢ocuklar
lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonuglart bazi mekanlarin ¢ocuklarin
yetileri dogrultusunda sergiledikleri davraniglari saglayabilme konusunda zengin,
bazilarinin ise zengin olmadigini gostermistir. Cocuklar hem zihinsel, hem de psikolojik
olarak gelismektedirler ve ¢evredeki her hangi bir olanagi hemen oyuna
cevirebilmektedirler. Fakat ayirimci bir mekan kullannm politikalarin, ekonomik
aktivitelerle de birlestigi zaman ¢ocuklarin kendi kendilerine 6grenebilme ya da
yetiskinleri taklit etme yoluyla 6grenme sanslarinda bir azalma meydana getirdigini

gostermistir (Lang 1987).

Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, mekan1 kullanma bigimleri ile ilgili bir siirii
sezgiye dayali hipotez ortaya atilmigtir. Ornegin bu hipotezlerden biri disa déniik
kisilerin daha genis bir yelpazeye sahip davranig bi¢imleri kullandiklarin1 ve ice doniik
insanlara gore ¢evreleri ile daha yakin bir temasta bulunduklarin1 savunmaktadir. Ayrica
farklh kiiltiirlerden gelen insanlar, farkli davranis bigimleri ve aktivitelere sahiptirler.
Ornegin; Rapoport bir konutun i¢ tasarimlarina yanstyan temel kiiltiirel 6gelerin “temel
aktivitelerin siirdiiriillme sekli, aile yapisi, cinsiyet rolleri, mahremiyete olan
yaklasimlari, sosyal etkilesim siiregleri” olarak simiflandirmistir (Lang 1987). Bu
kiiltiirel 6geler aynt zamanda mekanin kimlik kazanmasinda yardimci olmaktadir.
Kisinin mekanla kurdugu bagim siirekliliginin saglanmasini, gelistirilmesini iceren
organik bir siire¢ olan mekan kimligi, kisinin gelismesi, kisinin, nesnelerle, canlilarla,
yerle ve bulunduklari ¢evre ile olan iligkileri iizerine kurulmustur. Kimlik, algilamanin

en objektif temelini olusturur ve ait olma hissini uyandiran en 6nemli 6gelerden biridir

(Sancak 2009).

Mekanin bilesenleri, 0Ogeleri ve Ozellikleri, kisilerin mekansal davraniglarini
etkilemektedir. Mekanin renk, 151k, doku, form gibi fiziksel 6zellikleri, farkli mekan
psikolojisine neden olarak mekan kullanimini etkilemektedir (Baskaya ve ark. 2003).
Insanlar kendilerini, o6lgegini kavrayamadiklari, dokusunu, rengini, kokusunu
algilayamadiklar1 bir mekan iginde yalnz ve yabanci hissetmektedir. iginde rahatlikla
dolasabilecekleri, dokunabilecekleri, kendi Olciileri ile kiyaslama yapabilecekleri bir

mekan dizisi algilamak istemektedirler. Mekan igindeki mantiga uygun olmayan
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karisikliklar, farkli 6zelliklere sahip elemanlar toplulugu, kor edici ya da titrek 151k,

yirtict ahenksiz sesler, kullanici iizerinde sinirsel bir gerilim yaratabilmektedir.

Mekanin, basit uygun bir diizende olmasi, yatayin egemenligi yumusak, kavisli ¢izgiler
ve sakin renklerden olusmus hacimler, yaygin 151k, dinlendirici ve sakinlestirici ses,
kullanicilarda rahatlik, huzur, dinlenme hissini dogurmaktadir. Mekanda, bulundugu
yeri, yonii ve 6l¢egi belirleyici herhangi bir 6genin olmayisi, anormal géz kamasgtirict
veya aksine soluk renkler, gizli sakli yada korunmasiz agik alanlarin olmasi kullanici
korku uyandirmaktadir. Yumusak, akilc1 ve duygulara hitap eden formlar, sinirlamalarin
olmayisi, rastlantisal giizel objeler, parlak, aydinlik ve ani 151k, sicak parlak renkler,
coskun, sen, sakrak seslerle olusturulmus serbest mekanlar iizerinde nese yaratmaktadir

(Cimar 1994).

Mekandaki davranislar, mekanin niteliklerine ve kullanom amacina, kullanicinin
ozelliklerine (fiziksel, psikolojik ve sosyolojik) gore degistigi gibi, kullanim siiresine
(deneyime ve bilgi birikimine) gore de degisiklik gostermektedir. Ciinkii bir mekan ilk
kez algilandiginda etkili olan somut bilesenleri, zaman ic¢inde asina hale geldiklerinde
etkilerini yitirmektedir. Alginin siiresine ve tekraria bagl olarak o mekan “taninan” ve
“bilinen” bir mekan &zelligi kazanmaktadir. Ilk karsilasilan bir mekan sunumlari ile
algilanirken, taninan ve bilinen mekan, gegmis algisal deneyimlerin birikimi ile birlikte
algilanacak, yorumlanacak ve degerlendirilecektir. Yasadigimiz c¢evre icindeki
davraniglarimizda, aliskanligin 6nemi belli olacaktir. Evine giden bir insanin 6zel bir
dikkat sarf etmeden sokaklara sapmasi, belli gegitlerden geg¢mesi buna Ornek
gosterilebilir. Bu insanlara her giin ilerledikleri sokak, gectikleri gecit, yasadiklari
mekan hakkindaki detay sordugunuzda, belki hatirlamayacaklardir. Tekrarlar ve bu
tekrarlar sonucu kazanilan aligkanliklar insani adeta “kor” olmaya, bakip gérmeyerek
gecip gitmeye yoneltmektedir. Mekanin fiziksel niteliginin kullanici géziinde zamanla
“siliklesmesi” olarak tarif edebilecegimiz bu durum bizim “mekanin fiziksel kalitesinin
Oonemsiz oldugu” gibi bir sonu¢ ¢ikarilmasina sebep olabilmektedir. Ancak bir mekan
duygulari, hisleri, davranislari, vb. kontrol edebilmektedir. Scuri’nin de belirttigi gibi
mekan, davranis1 ve kisiligi degistirebilme potansiyeline sahiptir (Baskaya ve dig.
2003).

Mekan ve insan arasindaki iliskinin diger bir ifadesi de mekansal imajdir. Doherty,

mekansal imajin, mekansal davraniglarimizda etkili oldugunu vurgulamaktadir.

31



Mekansal imaj ilk kez Boulding ve Lynch tarafindan dis fiziksel diinyanin
genellestirilmis bir zihinsel resmi olarak tanimlanmistir. Lynch’e gore mekansal imaj,
gercekligin, duyu organlanyla kiltiirel faktérler ve psikolojik faktorlerin etkisi
cercevesinde algir siirecine bagldir. Mekanin fonksiyonuna cevap verebilme
performansi, o mekan hakkindaki goriisleri etkilemektedir. Bu durum distan algilanan
bir mekanin olusturacagi imaj ile ayn1 yapimin kullanicilarinin iizerinde olusturdugu
imajdan farkli olmasina neden olmaktadir. Bugilin pek c¢ok ziyaretcisi olan popiiler
mekan, o mekanin kullanicisi tarafindan Oyle algilanmayabilir. Bu noktada mekanin
davranigsal performansi, kullanicilarin mekana olan tepkilerinden kaynaklanmaktadir
(Baskaya ve ark. 2003). Tversky, insanin mekan i¢inde etkin edinimlerde bulunabilmesi
icin mekanin zihinsel temsillerine sahip olmasi gerektigini, bu temsiller yoluyla
nesneleri belirli bir referans ¢ergevesinde, bu nesneler arasinda olusan mekansal iliskiler
boyunca algiladigini belirtmistir. Bu algisal yap1 iginde, amaca ve goreve bagli olarak
degisen bicimlerde davranislarin gerceklestigini belirtmektedir (Uzun ve dig 2009,
Goregenli 2010).

Mekan, yapay bir ¢evre olusturarak, algisal bariyerler kurmakta ve insanlarin ¢evreyle
birincil iligkileri alg1 yoluyla olugmaktadir. Algilama, algilayict ve algilanan arasinda
bir denge kuruldugu zaman var olmaktadir. Bu denge, mekanin ozellikleri ve bu
ozelliklerin olusturdugu iliskilerin 6zne tarafindan algilanmasi ve yansitilmasi seklinde
saglanmaktadir. Cevresel imajlar, gézlemci ve g¢evresi arasinda iki tarafli bir siirecin
sonucudur. Cevre, ayirt ediciligi ortaya koyar, gozlemci de gordiiklerini secer, organize
eder ve anlama baglar. Bunun sonucunda mekanin boyutlar1 énem kazanmaktadir.
Mekanlar algilanirken, insan zihninde, bulundugu cevre hakkinda belirli bilissel
haritalar olugsmaktadir. Mekan olusumdaki simetri, diizen ve devamlilik mekansal

alginin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Verdil 2007).

Fiziksel ¢evre, i¢inde bulundugu insanlarin arasinda sosyal ve gorevsel etkilesimleri
etkileyebilir. Birincil olarak bu etki, etkilesimin goreceli ulasilabilirligi ve psikolojik ve
sosyal kesintileri igermektedir. Ornegin fiziksel uzaklik, sosyal etkinin biiyiik bir karar
verici unsurunu temsil etmektedir. Fiziksel ¢evre sosyal etkilesimin siklig1 ve kalitesine
miidahele edebilir. Insanlar arasinda ve iginde etkilesimlerin kolaylastirilmasi igin
s0zsiiz ipuglariin (iletisim) 6nemi yeni anlasilmistir ve bu 6nem, bu s6zsiiz ipuclarina

olan engellerin dncelikle miidahale yoluyla giivenin kurulmasinda iletisimdeki hafifligi
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ve verimi diigiirebilecegini Onermistir. Sosyal etkilesim ve alanin diizeni, karsilikli

olarak birbirini etkilemektedir (Brand, 1998).

Lewin’e gore kisiyi anlamak i¢in onun ¢evresiyle olan iliskilerini anlamak gerekir. Bu
kuram kisinin bitiinliigii {izerine vurgu yapmakta ve Kkisinin sinirlarindan
bahsetmektedir. Bu sinirlar birbirine gegirgen olan alanlardan olusmaktadir. “Davranis
meydana geldigi alanin bir fonksiyonu olmasi, davranisi ¢éziimleme parcalardan farkli
olan top yeki(in durumla baslamasi, somut birey somut bir durumda matematiksel olarak
ifade edilmesi” bu kuramin belli bash 6zellikleridir. Lewin her kisinin ileriye yonelik
davraniglarda bulunabilecek bir yapiya sahip oldugunu sdylemektedir. Davranisin
belirleyicileri ge¢cmise degil ona aittir. Yasam alaninda bireyi ¢eken ve iten seyler
vardir. Bireyin tepkisi, 6grenmesi, kisiligi bunlara gore bigimlenir. Algi, duygu, zihinsel
siirecler, kisinin yasam alanina ve onun dzelliklerine baghidir. insanlarin yasam alanlar
farkli oldugu icin birbirlerinden farklidirlar. Ayrica yasam alani i¢cindeki alt sistemlerin

kisiler icinde tasidigi 6nem de farklidir (Anonim 2012b).

Ayn1 mekan i¢inde, her bir bireylerin mekana iligkin tutumu, baglilik ile birlikte farkli
olmaktadir. “Baglilik” kavrami ise, “yer bagliligi” kavramini isaret etmektedir. Yer
bagliligimin en genel tanimi, belirli bir cografi alan ve o alandaki bireylerin birbirleri ile
olan etkili bag ya da iletisimidir. Baz1 aragtirmacilar ise yer bagliligini, insanlar ve
onlarin kimligine katkida bulunan ve ayni zamanda baska psikolojik yararlar saglayan
fiziksel ve sosyal ortamlar arasindaki olumlu iliski olarak tanimlanmaktadir (Géregenli
2010). Yere baglhlik, fiziksel ¢evreden ¢ok, o ¢evrede olusan gii¢lii sosyal iligkiler ile
zaman i¢inde olusan bir yer bilesenidir. Yere bagllik, bireyin belirli bir sinir1 olan
mekanda kendi imajin1 ve toplumsal kimligini hissetmesi durumudur. Bu tip yerlerde,
kisilerde gii¢lii bir kisisellestirme ve yerin kendisi ile kisilestirilmesi duygusu s6z
konusudur. Bu nedenle, ayn1 ortamda biiyliyen ve yasayan insanlarin fiziksel ¢evreleri
ile basa c¢ikislar1 benzer 6zellikler gostermektedir. Ayn1 mekan iginde yasayan yere
bagl bireylerin, o yeri kisisellestirme egilimleri yliksek ve benzer olacaktir. Ciinkii ayn1
semboller bireylerin kendi kisiliklerinin sembolleri olacaklardir. Disaridan gelen biri bu
vurgulu sembolleri net olarak algilayabilecektir (Kalyoncu 2006). Gieryn (2000), mekan
bagliligini, mekanin kendi cografyasi ve mimarisine bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica
kaliteli konut sakinlerinin, muhtemelen yasadiklar1 yere karsi daha giicli duygusal
olacagimi ifade etmektedir. Perdikogianni (2007), belirli bir konumda uzun zaman

ikamet etmenin de, bir yere baglanmakta etkisi oldugunu vurgulamistir.
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Insanlarin mekan igindeki iletisimleri cesitli mesafelerle belirlenmektedir. Bu
davraniglar “kisisel mekan (alan), mahremiyet, kisiler arasi mesafe, kisisellestirme”
gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Kisisel mekan, mahremiyet ile iligkilidir ve bu
kavram, ¢evre-davranis arastirma alanina Robert Sommer'in 1969 yilinda yayimladigi
Kisisel Mekan (Personal Space) adli kitabiyla girmistir. Sommer kisisel mekan1 “bir
kisinin ¢evresini saran, disaridan kolaylikla gideremedigi goriinmeyen bir sinir ile
cevrilmis alan” olarak tanimlamistir (Unlii 1998). Kisisel mekan, insanlara arasi iletisim
sirasinda konfor bolgesi olarak gorev yapan, viicudumuzu g¢evreleyen goriinmez sinirlar
olarak da tanimlanabilmektedir. Ayrica kisisel mekanlar toplumsal kullanimin, insanlar
aras1 konforlu mesafe ve ihlale karsi kendini korumaya odaklanmaktadir (Jeffrey ve
Mark 1998). Altman, kisisel mekani, bir mahremiyet diizenleme mekanizmasi olarak
benlige en yakin ve kapali tabaka olarak tanimlamistir. Hall ise kisisel mekani bir
iletisim formu olarak tanimlamuis, iliskinin niteligini ve niceligini kisiler aras1 mesafenin

belirledigini savunmustur (Goregenli 2010).

Mahremiyet, mekansal tasarim siirecinde olduk¢a sik kullanilmaktadir. Son yillarda
giinliik hayatlarimizda giderek daha ¢ok kullandigimiz mahremiyet kavraminin, insan-
mekan iligkilerinin sosyal, psikolojik ve mekansal boyutlarinin karsilikliligr temsil
etmesi agisindan belki de g¢evre psikolojisinin en merkezi terimlerinden biri oldugu
diistiniilmektedir. Cevrenin fiziksel ve sosyal boyutlarinin, insanin psikoloijik, bireysel
varolusuyla birlestigi bir yerde olusan mahremiyet deneyiminin kapsayict bir tek
tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Mahremiyetin, bireyin o anda i¢inde bulundugu
durum, mekanin niteligi, belli bir siireg, bir hedef, birey ya da grup tavir, kisiler arasi
iletisimin bir boyutu veya gozlemlenebilir bir davranis olup olmadigma dair bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Fakat Giddensi,’in tanimindan hareketle mahremiyetin, kisiler
arasi esitlik baglaminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma alaninda

olusan bir ¢evresel yasanti oldugunu séylemek miimkiindiir (Goregenli 2010).

Bireyin gevre ile olan etkilesimini etkileyen sosyal iletisim, baska bir anlamda kiiltiir,
topluluklarin mahremiyet anlayislarini; buna paralel olarak digerleri ile olan etkilesim
siirlarini;  dolayisiyla alan kullanimmi ve alanin  sekillenmesini  etkilemektedir.
Mahremiyetin saglanmasi, temelde insanin diger insanlarla olan etkilesimini sinirlama
isteginden dogmaktadir. Diger insanlarla etkilesimi siirlama istegi ise, benligi koruma

yoniinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, ¢evrenin insan i¢in tasidigi 6zel anlam,
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insanin ¢evreyi algilayisi ve cevreye iligkin biligsel birikimleri, mekansal davranislarin

olusumunda etken olmaktadir (Gokge 2007).

Modern endiistri toplumlarinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan pek ¢ok yeni olgunun
insanlarin yasama bigimlerini, genel yasam dekorlarmi ve birbiriyle iliskilerini nasil
degistirdigi konular1 farkli bilim dallarinin ortak ilgi alani haline gelmistir. Hizli
kentlesme, kent yasaminin anonimligi, ¢alisilan islerin ve yasanilan mekanlarin siirekli
olarak degistirilmesi ve daha bir ¢ok yeni olgu, insanlarin birbirlerine gore
durumlarinda ve insan iliskilerinde kokli yap1 degisikliklerini de beraberinde
getirmistir. Biitiin bunlar geleneksel toplumlardan modern toplumlara gidildik¢e birey
ve aile birimlerinde, fiziksel-psikolojik anlamda bireysellik ve mahremiyet

olanaklarinin artmasi sonucunu dogurmaktadir (Goéregenli 2010).

Psikoloji, siyaset bilimi, hukuk, mimari gibi farkli alanlarda mahremiyet konusunda
yapilan ilk ¢alismalarin genel egilimi, kavrami, inzivaya ¢ekilme, kendi basina kalma,
valmizlik, diger insanlarla iliski istememe, 0Ozel olan1 paylasmama terimleriyle
tanimlama yoniindedir. Bu baglamda mahremiyeti Bates, “Kisinin kendisiyle ilgili kimi
seyleri diger insanlara agmamasi ve diger insanlarin da bu hakka sahip oldugunu kabul
etmesi”; Chapin (1951), “Kendi kendine olmanin degeri, insanin kendisini baska
insanlarin varliginin ortaya ¢ikardigi baskilardan kurtarmasi”; Chermayeff, Alexander,
“Kendine giiven, geri c¢ekilme, yalnizlik, diistinme ve konsantrasyonun miikemmel bir
bilesenidir”; Kira (1970), “Yalmzlik ya da diger insanlarin isteklerinden ve
varliklarindan uzak durma 6zgiirliigii; insan olarak essiz olmamizin ve kendimizi ifade
edisimizin bir gostergesi olarak zamana, mekana ve miilke sahip olma”; Simmel (1956),
“Diger kisilerden gelen uyaran bilgisinin kontroliiniin saglanmas1”; Jourard (1969),
“Kisinin kendi ge¢misi ya da bugiiniiyle ilgili deneyimleri, edimleri ve gelecege iliskin
niyetleri gibi bilgileri baskalarindan gizleme isteginin bir sonucu; baskalarinin kendi
benligine iligkin algilar1 ya da inanglarin1 kontrol etmek ve baskalari i¢in bilinmez
olmak arzusu”; Milgram (1976), “Kentsel yasamda asir1 uyarilmadan kagcinma arayisi

bir geri ¢ekilme siireci” olarak tanimlamistir (Goregenli 2010).

Mahremiyet, “kisi veya grubun optimum yaklasma kosulu” olarak tanimlamaktadir.
Iliski kurulan insanlar arasindaki yakimlik ya da etkinlik tiirii gézlenerek mahremiyet
anlayis1 konusunda bilgi edinilmektedir. Bu yonde, “mahremiyetin” igerigini bireyin

mekana iliskin korudugu egilimler biitiinii olusturmaktadir. Mahremiyetin derecesi,

35



insanin deneyiminin, kisisel 6zelliklerinin; kiiltiirel birikiminin ve su anda iginde
bulunulan sosyal ve psikolojik durumun bir fonksiyonu olarak ortaya konmaktadir.
(Gokge 2007). Mahremiyet, mekansal, zamansal, anlamsal agilardan insanlarla insanlar,
bireylerle grup, gruplarla birey arasindaki iliskilerin (etkilesimi) diizenlenmesini ve
siireglesmesini  saglayan kisilerarasi sinir-kontrol —siirecidir. Mahremiyet insan
temaslarini diizenleme mekanizmasidir. Mahremiyet, farkli sekillerle ve insan tepkileri
ile s6zel ya da yar1 sozel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar disinda diger sekiller,
organizmanin diger organizmalar arasindaki uzaklik ya da yonelmeden ortaya
¢ikmaktadir. Mahremiyet "arzu edilen mahremiyet" ve "elde edilen mahremiyet" adi
altinda iki sekilde degerlendirilmektedir. Arzu edilen mahremiyet, ideal etkilesimin
Oznel ifadesi ve elde edilen mahremiyet ise temas olgusunun gercek derecesidir.
Kuramsal olarak, arzu edilen mahremiyetle elde edilen mahremiyet arasinda uygun bir
diizey olmalidir. Mahremiyet ayni1 zamanda diyalektik bir siirectir. Sosyal etkilesime bir
smirlama  getirdigi  gibi bazen de bireylerde etkilesimi arama olgusunu

cesaretlendirmektedir (Unlii 1998).

Mahremiyet kavramimin gelisimini, 6gelerini ve bir anlamda insanlar i¢in ne ifade
ettigini tartisan bu yaklasim temelde iki ozelligi vurgulamaktadir. Insanlar, diger
insanlarla iliskilerinde, etkilesimi ve bilgiyi (genellikle kendilerine ait olan) kontrol
etmek ve yonetmek ihtiyacin1 duymaktadir. Bu anlayis, mahremiyetin islevlerini tartisan
bagska yaklasimlarda da bulunmaktadir. Oysa mahremiyetin ne anlama geldigi,
mahremiyete duyulan istegin nedenleri ve mahremiyetin ihlalinin dogurdugu psikolojik
sonuglarla ilgili bilgiler olmaksizin, mahremiyet kuramlar1 gelistirmenin olanaksiz

oldugu savunulmaktadir (Goéregenli 2010).

Kisisel alan ve mahremiyet algis1 (olgusu) arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bazi
tanimlarda mahremiyet, kisilerin segici kontrolii, kisiler arasi iletisim derecesi ve
kisinin sosyal etkilesim derecesi olarak ifade edilmektedir. Altman, mahremiyetin,
kalabalik (optimumdan daha yiiksek diizeyde etkilesim) ve sosyal izolasyonu
(optimumdan daha az etkilesim diizeyi) ifade ettigini benimsemistir ve arzu edilen
seviyede mahremiyetin algi ve davranis ayarlamalari ile kuruldugunu vurgulamistir

(Jeffrey ve Mark 1998).

Kisiler arasi mesafe, insanlarin cevreden bekledikleri ilk 6zellik rahat olabilmektir.

Insanin ¢evresinde konforlu bir bigimde yasayabilmesi igin var olan ¢evresel siirlar
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kadar kisinin kendisinin ortaya koydugu kisisel sinirlar da s6z konusudur (Lang 1987).
Birey ve gruplar, digerleri ve kendileri arasinda siurlarini zihinlerinde belirledikleri
sekilsiz bir mekan kurgulamaktadirlar. Digerlerinin istenmedigi bu mekan smirlar
savunulan mahrem bir mekandir (Giir 1996). Bu sekilde temel olarak insanlarin
cevreleri ile ortaya koydugu dort temel mesafeden bahsedilmektedir. Bunlar “yakin
mesafe, kisisel mesafe, sosyal mesafe ve kamusal mesafe” olarak adlandirilmaktadir
(Sekil 1.3). Hall, yakin mesafeyi (0-46 cm.), samimi uzaklik olarak ele almaktadir
(Kalyoncu 2006).
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Sekil 1.3. Insan-gevre iliskilerinde kullanilan mesafeler (Kalyoncu 2006).
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Ayrica cinsiyet ve kisilik farklarimi g6z onilinde bulundurarak, samimi uzakligi kendi
icinde yakin-uzak asamali olarak iki ayr1 zona ayirmaktadir. Bu uzaklikta, diger kisinin
varlig1 belirgindir ve bazen de duyumsal girdilerin ¢ok yilikselmis olmas1 nedeniyle ¢cok
giiclidiir. Samimi uzakligin yakin asamasi (0-15 cm.aras1) goriisme, teselli etme ve
koruma uzakligidir. Fiziksel dokunma ya da yiiksek fiziksel baglilik olanag:
vermektedir. Bu mesafe kisinin karsisindakinin kokusunu, nefes alis verisini viicut
sicakligini bile rahatlikla hissedebilecegi durumdadir. Bu mesafe genellikle es ya da
ciftler arasindaki mesafedir. Samimi uzaklik-uzak mesafe (15-46 cm. arasi) bas ve omuz
birbirine dokunamaz, ancak eller ve ayaklar birbirine degebilir. Birbiriyle yakin iligkisi
olmayanlar i¢in islevsel veya duygusal yakinlagsma geregi veya istediginde ortaya
¢ikmaktadir (Giir 1996, Kalyoncu 2006). Kisisel mesafe, kisinin ¢ok yakinlari (ailesi ve
arkadaslari) ile olan fiziksel mesafesidir. Her ne kadar yakin (intimate) mesafe kadar

olmasa da yine yakin sayilabilecek mesafedir (Kalyoncu 2006). Kisisel mesafe (46-122
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cm.) birbiriyle iligkisi olmayan kisileri siirekli olarak birbirinden ayiran, kisinin
karsisindakine dokunabilecegi ya da dokunacak kadar yakin oldugu uzaklig1 belirtmek
icin ilk kez Hediger (1955) tarafindan kullanilan bir kavramdir. Bu kavram, bir canlinin,
kendisi ile baskalar1 arasinda tuttugu kiiclik bir koruyucu kiire ya da kabarcik olarak
disiiniilebilir. Kisisel mesafenin (46-76 cm.) yakin asamasi kolun erisebilirlik sinirtyla
belirlenmektedir. Korunmasi gereken es ve cocuk ile aile reisi arasindaki uzaklik kisisel
uzaklik sinir1 i¢indedir. Kisisel uzaklik—uzak mesafesi (76-122 cm.)insanin erisebilecegi
uzaklhigin tam smirinda baslayip, iki kisinin, ellerini uzattiklarinda parmaklarini
degdirebilecekleri bir uzakliga kadar siirmektedir. “Birisini uzak tutmak”, kisisel
uzakligin uzak asamasini aciklayan deyimdir (Giir 1996). Kisisel mekan, toplumsal
kullanim, insanlar arasi konforlu mesafe ve ihlale karsi kendini korumaya
odaklanmaktadir. Kisisel mekan (alan), insanlara arasi iletisim sirasinda konfor bolgesi
olarak gorev yapan, viicudumuzu ¢evreleyen goriinmez sinirlar olarak tanimlanmaktadir
(Jeffrey ve Mark 1998). Sosyal mesafe, kisinin ¢ok yakin g¢evresinden olmayan
insanlarla, normal kosullar altinda kullandig1 nezaket mesafesidir. Ortak¢a bir seylerin
tartisilabilecegi ve bireylerin birbirini net olarak goriip duyabilecegi mesafelerdir. Bu
nedenle ¢ogunlukla is ortamlarinda ve davetlerde kullanilan mesafedir (Kalyoncu
2006). Sosyal mesafe (122-366 cm)kisisel uzaklhigin uzak asamasi ile toplumsal
uzakligin yakin asamasi arasindaki sinir ¢izgisidir ve Ustiinliik siniri1 simgelemektedir.
Toplumsal mesafenin yakin asamasinda (122-213 cm.) kisisel olmayan isler yer
almaktadir. Birlikte c¢alisan insanlar, yakin mesafe toplumsal uzakligi kullanmaya
egilimlidirler. Bu, rastgele olusan topluluklara katilan kimseler tarafindan da ¢okca
kullanilan bir uzakliktir. Toplumsal mesafenin (213-366 cm.) uzak asamasinda, son
smirinda  yapilan is konusmalarinin ve toplumsal konusmalarin, yakin mesafede
yapilandan daha resmi niteligi vardir. Onemli kisilerin biirolarindaki masalar,
ziyaretcileri toplumsal uzakligin uzak asamasinda tutmayi saglayacak kadar biiytiktiir.
Standart biiylikliikte bir masanin oldugu biiroda bile, karsidaki sandalye masanin
ardindaki kisinin 245-275 cm. uzakligindadir (Giir 1996). Kamusal mesafe ise daha ¢ok
hitap mesafesi olarak da tanimlanabilecek olan birden fazla bireye ayni anda hitap
edilebilecek ve bu nedenle cevredeki bireylerden daha uzakta ve hatta yiiksekte
gerceklesen diyalog mesafesidir. Ogretmenin amfide ders anlatmasi, konserde
sanat¢cinin izleyene gore konumu, bu mesafeye 6rnek olarak gosterilebilir (Kalyoncu
2006). Kamusal mesafenin (366-762 cm.) yakin asamasinda, kisi korkutulursa kagma

veya savunma davraniginda bulunabilir. Bu uzaklik, kagma tepkisinin iz birakmis, ancak
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bilingaltiyla algilanmis bir bigiminin simgesi olabilmektedir. Kamusal mesafenin uzak
asamast Onemli kamu sembolleri etrafinda otomatik olarak olusan, ama kamusal
ortamlarda gerekli goren herkesin kullanabilecegi bir uzakliktir (Giir 1996). Toplanma,
karsilasma ve kamusal alanlarin kullanim1 gibi mekandaki sosyal davranislar hareketin
bir yan iiriinii olarak tanimlanmaktadir. Bu yolla mekansal yapilandirma ve sosyal yapi

birbirinden beslenir (Sailer ve Penn 2007).

Kisisellestirme, kullanicinin kendi kimligini yansitmasi ig¢in kasitli olarak yaptig
dekorasyon ve degisimdir. Kisisellestirme, mekan1 ya da yeri isaretleme, ona obje
ekleme, o obje ve mekana sahip c¢ikmak ile ilgilidir. Insanlar mekan
kisisellestirmelerini, kendilerini digerlerinden ayirmak igin kullanmaktadirlar. insanlar,
kimi zaman  bilingi ama ¢ogu =zaman da bilingsiz olarak mekanlar
kisisellestirmektedirler (Lang 1987). Bu davranisin amaci, kisinin yasadigi alan1 kontrol
edebilme ihtiyacindan, kendi estetik tatlarmin bir ifadesi olmasindan ve kisinin kendi
aktivite Oriintiisiinii yasam alan1 ile Ortlistlirme isteginden kaynaklanmaktadir.
Kisisellestirme, kisilerin 6zel esyalar1 ile kendi mekanlarini isaretledikleri, koruduklar
ve boylelikle de kendi sosyal iligkilerini diizenledikleri egemenlik alani davranisin bir
formu olarak disiiniilmektedir. Bir anlamda kisisellestirme, kisinin duygularinin ve
kisiliginin bir sekilde ifadesi konumuna gelmektedir. Aym1 zamanda kisisellestirme,
kisinin o alan1 savunma ve o alan lizerinde kontrolii olmasini kapsamaktadir. Bu kisinin
mekan iizerinde oldugu kadar, kendi iizerinde de kontroliiniin olmasi anlamina
gelmektedir. Boylelikle kisinin tatmin olma duygusunda artis, stresinde azalma, ruhsal

anlamda 1yi hal ve yasamsal performansinin artis1 saglanmis olmaktadir (Lang 1987).

En basit¢e kisisellestirme, mekanlarin kisiler tarafindan daha yasanabilir hale
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kisisellestirme kisinin yasadigi mekana-yere-
cevreye baglanmasini artirir. Bu nedenle, insanlar evlerine ¢ok fazla baghdirlar. Kisi,
toplum igindeki statiisiinii ortaya koymak i¢in Oncelikle kendi yasam alani ile ilgili
kisisellestirme yapmaktadir. Kendi imajin1 yansitmak i¢in evi {izerinde degisikliklere
gider. Sokaginda benzeri olmayan bir eve sahip olma istegi, kisinin kendi bireyselligini
ve ozelligini ortaya koyma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Kisisellestirme yetisi, bir
mekana-yere-¢evreye yeni gelen bireylerin, g¢evrelerine adapte olmalarina yardimci

olmaktadir (Kalyoncu 2006).
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Sosyal etkilesim, insanlarin mekan i¢inde birbirleriyle olan mesafeleriyle
belirlenmektedir ve bu durum mekan tasariminda olduk¢a Onemlidir. Lang (1987),
insanlar arasindaki mesafe arttik¢a, birbirlerinden aldiklar1 gérsel, kokusal, termal ve
fikir olusturmada dokunma duyusunu yogun kullanmada yani bedensel zeka, aklin ve
viicudun miikemmel bir fiziksel performansla birlestirilerek belli bir amaca yonelik
faaliyetlerin sergilenebilmesi yeteneginin (kinestetik) bilginin azaldigini ve iletisim
kurabilmek ic¢in ses seviyesi arttigini belirtmistir. Ayrica mesafe arttikga insanin
mahremiyetinin arttigini, boylece etkilesimin azaldigini ifade etmistir. Bu sebeple,
sosyal etkilesim amaciyla tasarlanmis mekanlarda, kisisel mekanlara zarar vermeden,

etkilesime izin verilecek alanlar tasarlanmalidir.

Mekan algisini tek bir duyuma indirgeme olanaksizligi mekani siirekli degisen ¢ogul
boyutlar1 ile son derece dinamik bir unsur yapmaktadir. Mekan, gorsel, isitsel, kokular
ile havanin nemi kurulugu, 1sis1 ile ilgili niteliklere sahip olmaktadir. Hareket etme ve
enerji gizil giiciimiiz de mekan algimiz1 etkilemektedir. Insanin kendi icin insa ettigi
mekan, onun 15181, yalmizligi, aciklig1 ve kapaliligi, biiyiik ve kii¢iikliigli insanin kendi
hakkindaki degerlerini ve cevresi ile iliskileri ortaya koymaktadir Insanmn mekani
kiiltiirtine gore farkli algilayip algilamadigini saptamak zor olabilmektedir ancak mimari
ve resim gibi mekani1 temsil eden sanatlarda, mekani tarif edis sekilleri belirli
kiiltiirlerde insanin diinya ya da kendini nasil ve nerede goriiyor ve degerlendiriyor

oldugunun bir gostergesidir (Ersan 2006).

1.3. SOSYAL ETKILESIM AMACLI MEKAN OZELLIKLERI
1.3.1. Sosyal Etkilesim Kavram ve Ozellikleri

Bireyin tek basina yasayamayacagi, daima kendisi disinda insanlara ihtiya¢ duydugu
yasamin en 6nemli gergegidir. Birey, toplum i¢inde var olmakta ve gercek benligine

burada kavusmaktadir.

Seyyar, toplumu olusturan ve toplumla anlam kazansa da bagimsiz, kendi basina bir
varlig1 ve kimligi olan bireyi (insani1) sosyal bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bireyin
bireyle, toplumla ve cevreyle olan iliskisinin ise sosyaliteyi sekillendirdigini ifade
etmektedir. Durkhiem, ilk ve temel ger¢egin toplum olgusu oldugunu, bireyin ancak bu

olgu ile agiklandigini ifade etmistir (Demir 2006).
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Bireyler arasi iletisimi saglamak ve toplum gelistirme kavramimin gereklerini yerine
getirmek icin sosyal etkilesim alanlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Gokge 2007).
Dolayisiyla da oncelikli olan birey degil toplumdur (Demir2006). Bu baglamda
toplumun en 6nemli 6zelligi olan sosyal etkilesim hem bireyi hem de toplumsal yapiy1

olusturan en 6nmeli kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal etkilesim, bireylerin birbiriyle ve cevreleriyle iletisim halinde bulunmasi,
kiltiirel, davranigsal ve duyumsal bir aligveris ortaminin olusmasi anlamini tasimaktadir
(Gokge 2007). Sosyal etkilesim, “insan ve mekan” dedigimiz 6z yapilanma iliskisiyle
olan sosyal idragin bir formu olarak da tanimlanmaktadir (Krueger 2010). Arkonag,
sosyal etkilesimi, “bir insanin bagka insanlarin sosyal yargi, tutum ve fikirlerine maruz
kalmasi sonucunda kendi tutum, fikir ve yargilarinda ortaya ¢ikan degisiklikler” olarak
tanimlamistir. Sakalli ise sosyal etkilesimi “bir veya birden fazla kisinin, bilingli ya da
bilingsiz olarak, bir diger kisinin/kisilerin herhangi sosyal, ekonomik, politik bir konuda
duygu, diistince ve davraniglarini degistirmesi” olark ifade etmistir (Demir 2006). Diger
bir tanimlamada sosyal etkilesim, bir grubun iiyeleri arasinda veya bir grubun bir
liyesiyle biitlin grup arasinda olusan, maddi ya da manevi konularda bir ¢esit alma-

verme stireci olarak tanimlanmistir (Anonim 2006).

Sosyal etkilesimin olusmasi siirecinde toplulugun iletisim modeli, anlagsmak icin
kullanildig1 simgeler, mekan iligkileri ve kigisel kKimlik 6nemlidir. Bu nedenle sosyal
etkilesim kavrammin yani sira, toplumu gelistirme kavrami da sosyal etkilesim
acisindan 6nemlidir. Toplumu gelistirme kavramu, literatiirde “toplum planlama” olarak
da ifade edilmekte ve “insanlarin diger insanlarla ve ¢evreyele arasindaki etkilesimini,
gelistirmek ve kimligini disla vurmak amaciyla yapilan fiziksel, sosyal planlama ve
tasarim arac1” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, sosyal etkilesim ve toplum gelistirme
kavramlar1 arasindaki paralelligi gostermektedir (Gokge 2007). Toplum gelistirme,
fiziksel olarak tanimlanmis bir konut alanini paylasan bir grup insan arasinda toplumsal
yakinlagsma ve birlikteligin olusturulma siirecidir; diger bir deyisle, tasarimda bir bina

grubunun degil bir insan toplulugunun yaratilma ¢abasidir (Serpil 1996).

Sosyal etkilesimin temelde iki ana nedeninin oldugu kabul edilmektedir. Bunlar,
gruplarin ortaya ¢ikardigi sosyal kurallar ve dogru bilgiye olan ihtiyactir (Demir2006).
Serpil (1996) ise insanlarin, sosyal ve fiziksel bir ¢evrenin herhangi bir yerine ait olmak

icin, insanlarla iliski kurdugunu ifade etmistir. Demir (2006), sosyal etkilesim
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stirecinde, “kisinin iletisim 6zelligi ve yeteneginin, ortamdaki bireylerin sosyo-kiiltiirel
benzerliginin, bireyler arasindaki hiyerarsik yapinin (makam, vb.) ve mekan igindeki
konumlarmin(yakinlik, gérme, erisme, vb.)” etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica insanin
dogasinda ve kiiltiiriinde bulunan ozellikler desosyal etkilesimi
belirlemektedir(Anonim2010a). Lang (1987), sosyal etkilesimin &zellikle bireylere ve
kiiltiirel alt yapilarma gore degistigini vurgulamustir. Ornegin disa déniik insanlarin
baskalariyla iliski kurmaya merakli oldugunu, i¢ce doniik insanlarin ise iletisim kurmak
istemedigini; Anglo-Amerikanlar, Britanyalilar ve Isvegliler, konusma sirasinda giiney
Avrupalilara, Latinlere ve Araplara gore daha mesafeli durdugunu, Latin Amerikalilar
yan yana oturup resmi olmayan bir dille konustugunu ve Anglo-Amerikanlar yiiz yiize
konusmay1 tercih ettiklerini belirtmistir. Fichter (2009), sosyal etkilesim siirecinde
insanlarin psikolojik tutumlarimi etkiledigini ifade etmistir. Glaeser (1999), zaman
icinde toplumsal yapidaki degismelerinde sosyal etkilesimi farklilastirdigini ifade
etmigtir. Gokten (1991) ise sosyo-kiiltiirel yapiya iliskin kurallarin sosyal etkilesimi
olusturdugunu belirtmistir. Erdonmez ve Aki (2005) ise insanlarin sosyal ortamlarda
gecirdikleri zamanin, sosyal etkilesim acisindan onemine dikkat ¢ekmis, zaman ne

kadar artarsa bireylerin karsilagsmave iletisim kurma sanslarinin artacagini belirtmistir.

Toplumsal iligkiler birey sayisi, iliskinin siiresi ve niteligi gibi farkli Olciitlere gore
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma sistemi sosyal etkilesim siirecini anlamak

acisindan oldukg¢a 6nemlidir(Anonim2010b).

Birey sayisina gore;

e Birey - birey iliskisi: Sadece iki kisi arasindaki iligkidir.

e Birey - grup iliskisi: Bir tek bireyin, grup ya da gruplarla girdigi iliskidir.
e Grup - grup iliskisi: Iki farkli grubun birbiriyle kurdugu iliskidir.

Siireclerine gore;

e Kisassiireli iliskiler: Zaman bakimindan kisa stiren iliskilerdir.
e Uzun siireli iliskiler:Zaman bakimindan uzun siireli iliskilerdir.
e Periyodik (devirli) iliskiler: Bu iliski, sadece yilin beli bir doneminde kurulan ve

bir dahaki doneme kadar ortadan kalkabilen iligkilerdir.
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Niteliklerine gore;

e Birincil iliskiler: Yiiz ylize ger¢eklesen, duygusal boyutlu yogun ve samimi
iliskileri ifade etmektedir.

e ikincil iliskiler:Resmi ve ¢ikara dayali iliskilerdir.

Sosyal etkilesimin artiritlmasinda “sosyal destek” olduk¢a 6nemlidir. Destek yontemleri
sosyal etkilesimin tasarlanmasinda olduk¢a Onemlidir. Sosyal destek dort sinifa

ayrilmistir, bu siniflandirmalar asagida verilmistir (Serpil 1996).

¢ Kisisel/duygusal destek: Ziyaret, kutlama, vb. aktiviteler,bir sosyal grup igerisinde
bir insanin kabul gdérmesini yani sosyal aitligiartirmakta ve sosyal yalnizlig
azaltmaktadir.

o Islevsel/yararh destek:insanlar arasinda yardimlasma, cesitli durumlarda
birbirlerine destek olma (acil durumlarda yardim, vb.) gibi durumlar islevsel/yararli
destek olarak adlandirilmaktadir.

e Suc¢a kars1 sosyal kontrol amacgh destek: Herhangi bir suca, tehdide karsi
insanlarin igbirligi halindeki miicadeleleri(6rnegin konut ¢evrelerinde, yasalara kars1
¢ikma durumundaki ortak ¢abalar sosyallesmeyi artirmaktadir).

e Gayri resmi destek: Etkilesim sirasinda komsular arasinda bilgi alig-verisi. Bu

degisim pozitif veya negatif (dedikodu gibi) olabilmektedir.
1.3.2. Sosyal Etkilesim ve insan-Mekan iliskileri

Insan davranisi yer, zaman ve psikolojik siireclerin kesisme noktasinda olusmaktadir.
Bu noktada mekan, kisinin bireysel ve sosyal davraniglarina sahne olmanin 6tesinde,
davranigin olugsma siirecindeki temel degiskenlerden birine dontismektedir (Baskaya ve

dig. 2003, Erdonmez ve Aki 2005, Sami 2007).

Mekan insan davranigini etkileme ve yonlendirme Ozelligine sahiptir ve birden fazla
insanin aynt mekanda bir araya geldigi her an bir sosyal aktivite olusmaktadir (Bagkaya
ve dig. 2003, Erdonmez ve Aki 2005). Mekan, hangi ol¢ekte olursa olsun, sosyal
yapinin sadece temsili ya da yan triinii degildir. Mekan kurgusu, sosyal yapiy: ve hatta
onu olusturan farkli katmanlar1 da etkileyen bir boyuttur. Dolayisiyla, sosyal yapi ile
mekan arasindaki iligki karsiliklidir. Mekansal kurgu kullanicilart birbiriyle kaynastirici

ya da koparici bir etkiye sahiptir. Bu neden-sonug iliskisinde, kat1 bir iligki olmasa da
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mekan kurgusu, sosyal katmanda ve giindelik yasamda, insanlarin birbirleriyle
karsilasmasinda onemli bir etkiye sahiptir (Cil 2006). Bu baglamda, kamusal
mekanlarin orglitlenmesi sosyal etkilesim siirecini gézlemlemede en etkili mekanlardir
(Deniz 2005). Ciinkii kamusal alanlar, kamusal aktiviteyi barindiran, sosyal yasantiy1
besleyen ve yonlendiren, sosyallesmeyi saglayan, toplumsal kimligi sekillendiren
mekanlardir (Erdonmez ve Akt 2005, Onay 2005). Bu mekanlarda, toplanma,
karsilasma ve kamusal alanlarin kullanim1 gibi alandaki sosyal davranislarin (mekansal
davraniglar) bir yan triinii olarak da tanimlanmaktadir (Sailer ve Penn 2007). Mekansal
davraniglar, bireyin benligini korumak, kisisel ve sosyal kimligini tanimlamak, sosyal

etkilesimi diizenlemek i¢in disa vurdugu davranislaridir (Gokge 2007).

Davranis ortami, Roger Barker’in (1968) tanimlanmasinda ve diger arastirmalarda da
oldugu gibi, birey dis1 (6rnegin sosyal) aktivite ve ¢evre Orlintiileri ile fiziksel ve gegici
lokasyonlar1 i¢inde barindiran, diger g¢evrelerden ayri bir g¢evre boliimiini ifade
etmektedir. Davranig ortamlari hem fiziksel hem de davranigsal 6zellikleri ile birlikte
tanimlanmaktadir, davranis ve durumdan olusan bu ortamlar hem karmasik hem de
disiplinleraras1 bir alan1 yansitmaktadir. Sosyo-ekonomik sistemlerde davranis ortami
biiyiik bir 6neme sahiptir, ¢ilinkii bu ortamlar arastirmaciya ya da degerlendiren kisiye
cevrenin tiimiinii degerlendirdigine iliskin bir giiven duygusu vermektedir. Ornegin bir
hastane cevresinin arastirildigi bir ¢alismada, arastirmact hastalarin kullaniminda olan
ortamlar1 inceleme konusunda kendisini sinirlayabilir ve buzdaginin yalnizca goriinen
yiiziin tanimlayarak, gizli ya da perde arkasinda kalan ortamlar1 ihmal edebilir. Insan
cevreleri bu tiir goriinen ve gizli kalan davranis ortamlarinin bilesiminden olusmaktadir
ve bu ortamlarmin bilesiminden olusmaktadir ve bu ortamlarin birbiriyle karsilikli
iliskisi bu ortamlar arasindaki iligkilerin temel yapilarini anlamamizi saglamaktadir

(Goregenli 2010).

Mekandaki sosyal etkilesim agisindan, kullanic1 yogunlugu sosyal etkilesim icin pozitif
etki niteligi tagimaktadir, cilinkii kullanicilarin etkilesim seceneklerini artirmaktadir.
Ayrica etkilesim i¢cin Gans’in da belirttigi gibi yogun mekanlarda, gorsel ve sosyal
iletisim igin yatay bitisiklik gerekmektedir. Ornegin apartmanlarda da goriildiigii gibi
bir koridoru paylasan konut sahipleri sik sik karsilagsmaktadir, fakat farkli katlarda
yasayanlarin karsilagma ihtimali ve gorsel iletisimleri azalmaktadir. Ayrica bazi

aragtirmalarda yogunluk artisinin, bireyin yakin konut g¢evresindeki ve mekandaki

44



hakimiyet anlayisini, glivenlik duygusunu, konut cevresiyle 6zdeslesmesini azalttig
vurgulanmigtir. Bu durumun ise sosyal iligkiler {iizerinde dolayli yoldan etki
yapabilmektedir (Serpil 1996). Sosyal etkilesim diizeyinde mekanlar arasindaki yakinlik
da oldukc¢a onemlidir. Yapilan arastirmalarda, birbirine yakin konut kullanicilarinda
sosyal etkilesimin fazla oldugu gdzlenmistir. Arastirmacilar bu durumun, duygularin
sinirlanmast ve iletisimin kiigiik Olgeklerde anlamli olmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Egelius, yliz yiize iletisim sosyal etkilesim agisindan gerekli oldugunu,
yiizdeki ifadelerin ise en fazla 20 metreden algilanabildigini belirtmistir. Bu sebeple
kiiciik mekanlar ve yakin mesafeler iletisimi kolaylastirict bir etkiye sahiptir. Ancak
mesafeler, sadece sosyal etkilesim acisindan degil fiziksel ve islevsel uzakliklar
cergevesinde de degerlendirilmelidir. Fiziksel uzaklik, dogru uzaklikken, islevsel
uzaklik belirli fiziksel bilesen ve karakterler etrafinda kurgulanmalidir (Sekil 1.4)
(Gokee 2007). Fiziksel uzaklik, sosyal etkinin biiyiik bir karar verici unsurunu temsil
etmektedir. Yapilan bir ¢caligmada, kisinin evlilik partnerinin tek ana belirleyici 6gesinin

yakinlik (fiziksel mesafe) oldugunu gostermistir (Brand 1998).

Yapilan bazi aragtirmalarda, mekansal o6zelliklerin, davranislar1 etkiledigi ortaya
konulmustur. Bu konuda Sauter ve Huettenmoser (2008), sokak tasariminin ve trafigin,
insanlarin sosyal iletisimlerine etkisini arastirdigi calismanin sonuglari, trafigin yavas
aktig1 sokaklar, c¢evre diizenlemesine sahip alanlar ve parklarin, kisisel gelisim,
memnuniyet ve sosyal biitiinlesme potansiyel sahibi oldugunu ortaya koymustur (Uslu

ve Gokge 2010).

Mekandaki etkinlik, baska etkinliklerin olusumu i¢in bir nedendir. Etkinligin varligi, bu
anlamda ¢evrenin canliligini belirlemektedir. Cevrede etkinligin varligi, insanlar1 konut
icinden konut disina tasiyarak, dis mekana yoneltmektedir. Tekdiize, sikict ve bos
alanlar ise, bireyleri i¢ mekana yonelterek, dis mekandan uzaklagmalarina neden

olmaktadir. Bu yonde, ¢evredeki sosyal etkilesim de azalmaktadir (Gokge 2007).

Her fiziksel ¢evre, bir sosyal ¢evrenin, her sosyal ¢evre de bir fiziksel ¢cevrenin varligini
icermektedir. Bu yonde en ilkelinden en gelismisine kadar tiim sosyal/kiiltiirel sistemler,
bir fiziksel ve sosyal cevre biitiinii olarak algilanmistir (Gokge 2007). Oner ve Giimiis
(2000) bu stiregte, fiziksel ve psikolojik ¢evrenin (igerisinde yasadigi fiziksel ¢evrenin,
bir zihinde temsil edilmis hali) farkliliklarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Brand (1998),

faydali ve iiretken bir sosyal etkilesim i¢in mekanin nasil tasarlanacagina iliskin siireci
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cok karmasik oldugunu ve yogun bilgi birikimi gerektirdigini belirtmistir. Bu karmagik
stirecte sosyal etkilesimi destekleyici mekan tasarimlari i¢in, bireyin kisisel ve kiiltiirel
Ozellikleri, mekansal Ozellikleri, mekanin algilanmasi1 ve toplum yapisindaki sosyal

iliskilerin niteliklerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
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Sekil 1.4. Sosyal etkilesimi engelleyici ve destekleyici durumlar (Gokge 2007).



1.4. KONUT YAKIN CEVRESI DIS MEKAN TASARIMLARI

Insanlarin mekan 6lgeginde birbirleriyle olan iliskileri, ilk olarak “konut” da

baslamaktadir.

Konut, insanin kiiltiirel, sosyal ve psikolojik anlamlar yiikleyerek “ev” (Cubuk¢u 2008,
Erding 2009) olarak ifade ettigi, bireyler, kiigiik gruplar ve aileler diizeyinde, insanin
diger insanlarla arasmna koydugu en diizenli ve geleneksel mekandir. (Kellekci ve
Berkoz 2006). Ev insan yasaminda, 0zel ve kisisel deneyimlerin gerceklestigi,
toplumsal sartlarin insanlar {izerindeki etkisinin (sosyal psikolojinin) olustugu, insanin
sosyal ve psikolojik varliginin bir takim sdylemlerle disa vurdugu ilk mekandir (Gokten
1991, Kellekci ve Berkéz 2006, Sami 2007). Ev ve konut kavramlar1 arasindaki fark
insanlarin mekanlara yiikledigi anlamlarin anlasilmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ev,
mekan ve insan arasindaki iliski sonucu kurulan, psikolojik siire¢lere bagli olarak
gelisen bag, baglilik ve alginin ifadesidir (Sami 2007). Konut ise geometrik formlarla
ifade edilen yerleske amagli mekanlardir. Konut mahremiyet anlayisinin
uygulanmasinda, = egemenlik  smirinin  savunulmasinda,  kisisel =~ mekanin
tanimlanmasinda, kalabaliktan arinmada, etkilesimin yogunlugunun denetim altina
alinmasinda, yon bulmada yer tanimlamada belirleyici bir nirengi noktasidir (Sami

2007).

Yegin konutu, tek bir yap1 olarak diisiinmenin miimkiin olmadigini, g¢evresi, arsasi,
altyapisi, sosyal iligkileri ile fiziki bir barinak degil, insanlarin refahi, mutlulugu icin
gerekli tiim sosyal tesisleri ve hizmetleri de kapsayan bir biitiin oldugunu belirtmistir
(Tavukoglu 2008, Erdogan 2009). Bu noktada konut ve konut yakin ¢evresi, birbiri ile
biitiinlesmis, tistlendikleri fonksiyonlar bakimindan farklilagan ve birbirini tamamlayan

iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yesil ve Yilmaz 2007).

Konut yakin cevresi, konuttan bagslayarak disa acilan aktivite alanlari biitiiniinde,
kaynagini konuttan alan ve kentsele dogru gelisen mekanlar dizisinin ikinci sirasinda
yer almaktadir (Gokge 2007). Konut yakin ¢evreleri 6zel miilkiyetler ve halka agik
alanlar (kamu alanlar1, acik ve yesil alanlar) arasinda geg¢is gorevi iistlenmektedir
(Ekinci ve Ozan 2006). Ulasim sistemini, agik ve yesil alanlari, otoparklari, ¢ocuk oyun

alanlar, ortak etkinlik mekanlar1 ve komsuluk iligkilerini kapsayan konut cevresi,
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islevsel yonii yaninda bireyin kisisel ve sosyal gelisiminde dnemli mekanlardir ( Gokge

2007).

Konut yakin g¢evresi kullanicilarin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi ve
bireysel/toplumsal iliskilerin gelismesi agisindan temel bir yagam bdlgesidir. Fiziksel,
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel gevre iginde yer alan konut ve konut g¢evresi, iginde yer
aldig1 cevrelerden ortaya ¢ikan problemlerin dogurdugu cesitli gereksinmeler ikamet
edenlerin tatminini ve davranisimi etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel sagligi,

mutlulugu ve refahin1 yonlendirmektedir (Kellekci ve Berkoz 2006).

Konut ¢evresi tasarimlarinin temel hedefi, konut ¢evresindeki acik ve yesil alanlarin
tasarlanmasi, dis mekan kullanimlarinin gelistirilmesidir (Ekinci ve Ozan 20006).
Aydinli, konut yakin ¢evresinin sosyal, psikolojik ve Kkiiltiirel acidan kullanici
gereksinmelerine uyumu olmasi gerektigini belirtmistir (Tavukoglu 2008).  Serpil
(1996) bu baglamda konut c¢evresinin tasarlanmasi siireci, insan gereksinimlerini

karsilayan, tasarimi yonlendiren faktorlerle tanimlamistir. Bu faktorler;

e Kullanici 6zellikleri (kisilik farkliliklari, demografik 6zellikler, ev sahipligi, vb.),
e (Cevrenin sosyal ozellikleri (kiiltiirel ge¢mis, kullanict homojenligi, kullanicilarin
sosyal statiisii, ekonomik durum, komsuluk iliskileri, vb. ),

e Cevrenin fiziksel 6zellikleridir.

Caglar, ise tasarim stirecinde, fiziksel ¢evrenin, insan gereksinmelerine (sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik)karsilik verecek sekilde ele alinmasinin 6nemini vurgulamistir (Cizelge

1.1) (Tavukoglu 2008).

48



Cizelge 1.1. Fiziksel ¢evredeki insan gereksinimleri (Tavukoglu 2008).

Temel Sosyo-Kiiltiirel Psikolojik Tasarim Konulari
Gereksinmeler
Fizyolojik Barinma
Erisebilirlik
Korunma ve | Gizlilik
giivenlik Kalabaliktan armma
Alansallik

Kolay yonlenme

Baglanma Katilim

Ortak iletisim alanlari

Simgesel estetik degerlerin diga vurumu

Katilma
Sayginhik Ozdeslesme
Taninma Kendinleme
Yetenekleri Gelisme-gelistirmeye firsat
gelistirme Secenek ozgiirliigii, esneklik, deneyim

Duygusal Estetik

Disavurum

Bigimsel estetik

Peyzaj Mimar1 Holzhausen, toplu konut yerlesimlerinde, mekan planlanmast ve

tasarlanmasinda 5 temel ilke oldugunu vurgulamistir (Tavukoglu 2008):

e Acik alanlar, agaclandirma ve zemin bi¢imlendirilmesine gore baglantili olarak

diizenlenmelidir.

e Acik alanlarin diizenlenmesinde, cocuklar, gencler ve yetiskinler icin etkin

kullanilabilecek, tesvik edici alanlar olusturulmalidir.

e Bloklarin 6nlerindeki seritler kullanima uygun olarak ayr1 ayr1 diizenlenmelidir.

e Ana yol yakinlarindaki yayilmalar engellenmelidir.

e (Cevre diizenlenme ¢alismalarina konutlarin yapilmasi ile birlikte, es zamanli olarak

baslanmalidir.

Kurt ise konut dis mekanlarinin planlanma ve tasarlanmasi stirecinde kontrol edilen ve

edilemeyen cevresel kalite bilesenlerinden etkilendigini ifade etmistir (Cizelge 1.2)

(Tavukoglu 2008):

Cizelge 1.2. Rapaport (1985)’a gore cevresel kalite bilesenleri (Tavukoglu 2008)

Plancinin ve tasarimcinin kontrol
edemedigi bilesenler

Plancilarin kontrol ettigi
Tasarimcilarin kontrol
edemedigi bilesenler

Tasarimcilarin kontrol

ettigi bilesenler

Kirlilik diizeyi
Kentsel servisler
Suc oranlari
Giuivenlik
Temizlik ve bakim
Vergiler

Bolgenin statiisii
Algilanan yogunluk
Toplumsal faktorler
Homojenlik-heterojenlik
Konut sahipligi

Kimlik

Yogunluk

Gorliniim

Genel imaj

Peyzaj

Konut tipi, bigimi, detaylari
Konut dis1 kullanimlar
Mahremiyet
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Gehl (1987), anlam1 olan tiim sosyal etkinliklerin, yogun deneyimlerin ve diyaloglarin
insanlarin yaya olarak bulundugu durumlarda olustugunu belirtmektedir. Anlamli
iletisim ve bilgi i¢in “yaya” olma durumu, en islevsel durum olarak tanimlanmaktadir.
Bundan dolayi, konut ¢evresinde insanin “yaya” olarak diisiiniilmesi ve deneyimlerinin
bu acidan gbéz Oniine alinmasi 6nem tasimaktadir (Gokce 2007). Bu nedenle, ortak
yollar, girisler ve ayn1 yere bakan pencereler, vb. sesli ve gorsel iletisimi kolaylastiran

tasarimlar, iglevsel uzaklig1 azaltan ve iletisimi miimkiin kilan yollardir (Serpil 1996).

Sanayilesme ve hizli niifus artisiyla plansiz sekilde genisleyen kentler, birbirine yabanci
insanlarin yasadigi mahalleler ve siteler, apartmanlara sahip olmustur. Bu sorunu
¢ozmek adina donemin mimarlar,, “komsuluk birimini” formiiliizeetmislerdir.
Komsuluk birimi belirli bir alan ve niifus biiyiikliigiine sahip olan, insanlarin giinliik
yasaminin gectigi, yiiz ylize iliskilerin daha fazla oldugu bir yerlesim birimidir (Gokge
2007). Konut yakin ¢evresi s6z konusu oldugunda, “komsuluk birimi” ve “komsuluk”
kavraminin degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Her iki kavram, sosyal etkilesimin
temelini olusturmakta ve sosyal etkilesimin mekanla iligkisini anlamaya katki
saglamaktadir. Komsuluk biriminde insanlar arasi iligkilerin saglanabilecegi, sosyal
etkilesimi gelistirebilecegi diisiincesi vardir. Ciinkii bireyin kisilik ve kimlik gelisimini
cok kiiciik yaslardan itibaren etkileyen temel faktor, yasanilan ¢evredeki fiziksel yap1 ve

sosyal iliskilerdir (Gokge 2007).

Komgsuluk, fiziksel durum ve psiko-sosyal duruma gore farkli tanimlara sahiptir.
Fiziksel tanimda komsuluk konut yakinindaki degisik hizmet kategorilerini (siniflarini)
ve tesisleri igermektedir ki bunlar ¢cogunlugunun yaya olarak ulasilabilecek mesafede
olan saglik (hastane, klinik, eczane), rekreasyon (spor, yesil alanlar), kuliipler, ticari,
kiiltiirel ve dini tesisleri icermektedir. Psiko-sosyal anlamda ise komsuluk kullanicilarin
olusturdugu sosyal iligkilerin baglantisina izin veren zondur ( Kellekci ve Berkdz 2006).
Kisar ve Tiirkoglu (2010)’a gore komsuluk ve aile iliskileri gibi sosyal iligskiler mikro
seviyede sosyal aglar olarak degerlendirilmekte ve bunlar toplumdaki temel diizeyde
giivenlik, destek ihtiyaglarina cevap vermektedir. Komsuluk, mahalle sakinleri
arasindaki ytiksek etkilesimin gerceklestigi, ortak bir seyler paylagma hissinin yasandigi
“yer” olarak da tanimlanmaktadir. Belirli bir konumda uzun siire ikamet etmenin, o yere

baglanmak i¢in temel bir bilesen oldugu kabul edilmektedir (Perdikogianni 2007).
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Komsular arasindaki iliski, sosyal ya da fiziki ¢evre temelinde bir¢ok faktérden
etkilenmektedir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, semtin yasi ve sakinlerin yasi ve
komsular arasindaki esit dagilim komsuluk derecesi ve durumunu etkileyen 6nemli
kaynaklardir. Bu noktada konut dis mekan tasarimi Egelius ve Gans’in da belirttigi gibi,
sosyal etkilesimde ilk faktér ya da temel faktor olmayabilir, fakat iletisimi
kolaylastirabilir ya da zorlastirabilir (Serpil 1996). Bu sebeple komsuluk iligkileri
cercevesinde konut tasarimlart gelistirildigi gibi, topluluk anlayisi gelismesi birey ve
komsular arasindaki sosyal etkilesimini artirmak i¢inde konut c¢evresi dis mekanlar

tasarlanabilir (Gokten 1991).
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Bu tezin materyalini, Ankara ili, Etimesgut ilgesi, Eryaman mahallesinde yer alan
Atakent Sitesi’ne iliskin dogal ve kiiltiirel veriler ve calismanin konusunu olusturan
mekan, dis mekan kullanimlar1 ve sosyal etkilesim konusuna iligkin tiim veriler
olusturmaktadir. Ayrica ¢caligma alaninda yapilan arazi ¢alismalar1 ve gozlemler sonucu
ulasilan veriler, kullanicilarla yapilan anket calismasiyla elde edilen sonuglar diger

materyalleri olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda resmi ve gayri resmi raporlar (Etimesgut Belediyesinden temin
edilen plan notlar1), projeler (Etimesgut Belediyesinden temin edilen yol ve detay
projesi ve Gestas Insaattan temin edilen 1/1000 6lgekli bitkisel peyzaj projesi), tezler
(24 adet yiiksek lisans tezi; 6 adet doktora tezi), ulusal ve uluslararasi bilimsel nitelikli
dergilerde yayimlanan makaleler ve bildiriler, konuya iligskin ¢alismalarin bulundugu

cesitli web siteleri ve uydu goriintiilerinden yararlanilmistir.

Ayrica ¢alismada Autocad, Photoshop, Office, SPSS-18 programlar1 veGoogle earth

kullanilmistir.

2.2. YONTEM

Calisma Sasamada yiritilmustiir(Sekil 2.1).

1) Calismanin ilk asamasinda, arastirmanin konusu ve amaci belirlenmis, bu ¢ercevede
arastirma alani belirlenmistir.

2) Calisma ¢ergevesinde Onemli olan “insan, mekan, peyzaj tasarimlari, sosyal
etkilesim veiligkileri” iliskinkuramsal temeller, ulusal ve uluslararas: literatiirler
gergevesinde incelenmistir. Ayrica aragtirma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj
elemanlarina iligkin literatiirler incelenmistir.

3) Calismani bu asamasinda arazi ve anket c¢alismalari olmak {izere 2 farkli asamada
yiirlitiilmiistlir. Arazi caligmalar slirecinde arastirma alan1 dig mekan kullanimlarina
iliskin mevcut durum ortaya konulmus, peyzaj projeleri glincellenmis ve dig mekan

kullanimlar1 degerlendirilmistir. Anket ¢alismalar: siirecinde ise arastirma alaninda
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insan-mekan-sosyal etkilesim iliskisini ortaya koyma amaci tasiyan anket ¢aligmasi
yapilmustir.

4) Arastirma alanina iliskin dis mekan kullanimlar1 ve anket sonuglari sosyal etkilesim
temelinde degerlendirilmistir.

5) Degerlendirmeler gergevesinde, arastirma alaninda sosyal etkilesimi gelistirmek

amactyla dig mekan kullanimlarina iliskin 6neriler gelistirilmistir.
Anket Calismasi

Calismada veri elde etmek i¢in anket yonteminden yararlanilmistir. Anket toplam 29
sorudan olusmaktadir. U¢ kisimdan olusan anketin birinci bolimiinde katilimeilarn
bazi demografik Ozelliklerini belirlemeye yonelik 14 soru, ikinci boliimiinde
katilimcilarin “konut se¢imi, konut dis mekan kullanimi, memnuniyeti ve yeterliligi,
komsularla etkilesimlerini” belirlemeye yonelik 11 soru ve 3. béliimde katilimeilarin
komsularla iletisiminde etkili faktorleri belirlemeye yonelik 37 degiskenin yer aldig: 1

soru bulunmaktadir.

Anketin 3. boliimiinde 44 degisken yer almaktadir. Anketin 3. boliimiinde 6ncelikle 44
degisken belirlenmistir. Anket sorular1 ve degiskenlerin belirlenmesinde, Berk6z and
Kellekci (2006), Je et. al. (2007), Salleh (2008), Berkoz e.t al. (2009), Ozgiir (2009),
Tirkoglu (2009), Li et. al. (2011), Deker et. al. (2011), Wrench et.al (2008)’in
calismalarinda kullandiklar1 degiskenlerden ve literatiirde yer alan kavramsal
bilgilerden yararlanilmistir. Daha sonra degiskenlerin anlasilirligi ve dil bilgisi kurallar
acisindan dogrulugu 1 tiirkge 6gretmeninin goriisiine sunulmus ve 4 degisken anketten
cikarilmistir. Ayrica daha sonra bu degiskenler 4 uzmanin goriisiine sunulmus ve 3
degisken benzer faktorii sorguladigi igin anketten c¢ikarilmistir. Degiskenlerin
degerlendirilmesinde 5°1i likert tipi olgekten yararlamlmigtir. Olgek, “kesinlikle
katimiyorum (1), katilmiyorum (2), orta derecede katiliyorum (3), katilyyorum (4),
kesinlikle katilyyorum (5)” seklindedir.
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1. Asama

2. Asama

3. Asama

belirlenmesi

Calisma konusunun ve amacinin

A

Arastirma Alaninin Se¢cimi

A 4

Tanimi

Alana iliskin Dogalve Kiiltiirel Verilerin

A 4

Kavramsal Temellere
fliskin Literatiir Taramas
« Mekan

« Mekan-insan iligkisi

« Sosyal Etkilesim

« Sosyal etkilesim ve mekan
iliskisi

« Sosyal etkilesim peyzaj
iliskisi

T

A 4

Alana 1lliskin Literatiir
Taramasi

« Dogal ¢evre

« Kiiltiirel ¢evre

v

ArastirmaAlam Dis
Mekan Tasarimlari ve
Kullanimlarina iliskin
Mevcut Durumun
Belirlenmesi

A

'

Anket Calismasi

e Sorularinin Belirlenmesi
¢ Anket Sayisinin
belirlenmesi

Y

¢ Anketin Uygulanmasi

e Anket formlarinin bilgisayar
ortamina aktarilmasi

o [statistik Analizleri

!

¢

Arastirma alani mevcut durumu ve

anket sonuclarimin degerlendirilmesi

¥

Sosyal etkilesimi gelistirmeye yonelik
onerilerin ortaya konulmasi

Sekil 2.1. Arastirma yontemi akis diyagrami
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Orneklem biiyiikliigii, arastirma alaninda yasayan ve ana kitleyi olusturan 6640 kullanci
temelinde, % 95 giiven diizeyi ve 0,05 ornekleme hatasi ile 604kisidir (Ural ve Kilig
2006).Ancak anket formunun hatali doldurulmasi riskine karsi 680 kisiye anket
yapilmistir ve formlarimin dogru doldurulmasi ile 680 kisi ¢alismaya dahil edilmistir.
Kasim 2011-Mart 2012 aylar1 arasinda yiiz ylize anket yontemi ile anket uygulanmistir
ve anket katilimcilar rastgele olarak secilmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda, anket

katilimcilarina, “kullanici” ifadesi kullaniimastir.

Analiz

Caligmadaki istatistiksel analizlerin yapilmasinda, SPSS 18.00 programi kullanilmigtir.

Analiz siireci asagida verilmistir.

* Kullanicilarin baz1 demografik 6zellikleri, konut se¢imi ve dis mekan kullanimlarina
iliskin baz1 Ozelliklerin  degerlendirilmesinde  “tanimlayict istatistikler’den
yararlanilmigtir. Ayrica demografik 6zelliklerin, dis mekan kullanimlarina iliskin
memnuniyete ve kullanicilarin dis mekanda karsilasma sikliklarina etkisi, Varyans
Analizi (Tek Yonlii Anova) ile degerlendirilmistir.

* Sosyal etkilesimde rolii olan degisken ve faktorlerin belirlenmesi ve mekanin
degerlendirilebilmesi amaciyla “agcimlayici faktor analizi”nden yararlanilmistir.

* Faktor analizi i¢in, Oncelikle veri setinin giivenilirligi, “giivenirlik analizi”
(reliability analysis) ile degerlendirilmistir.

* Sonraki agamada veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu, KMO (Kaiser-Meyer-
OlIKin) ve Barlet testi ile analiz edilmistir.

» Faktor analizi siirecinde “Faktor Ayristirma Teknigi” (Factor Extraction Technic)
olarak “Temel Bilesen Analizi” (Principal Component Analysis) ve “Eksen
Dondiirme Yéontemi” (Factor Rotation) olarak da “Varimax” dondiirme teknigi
kullanilmistir.

* Ayrica analiz siirecinde, hem KMO, hem de agiklanan varyans degeri istatistiginin
artirtlmas1 icin, ortak varyans (communality) degeri 0,50’nin altinda olan
degiskenler analizden ¢ikarilmistir.

* Anlamh faktorlerin belirlenmesinde ise 6zdeger istatistigi (eigenvalue) 1°den biiyiik
olan faktorler, anlamli kabul edilmistir.

* Ayrica demografik ozelliklerin, faktorlere etkisi Varyans Analizi (Tek Yonli

Anova) degerlendirilmistir.
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Asagida calisma kapsaminda uygulanan analizlere iliskin genel bilgiler verilmistir.

Giivenilirlik testi (reliability analysis):

Anket yardimiyla elde edilen verilere faktér analizinden Once gilivenirlik testi
yapilmistir. Giivenirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler
tizerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin (yargi,
Onerme, soru vb.), kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amact
ile kullanilir. Diger bir anlatimla, deneklerin Olgme aracim1 olusturan ifadelere
yaklasimlarindan (cevaplarindan) hareket ile deneklere yoneltilen ifadelerin tiimiiniin

ayni konuyu 6l¢iip 6lgmedigini test edilir (Ural ve Kili¢ 2006).

Alfa (o) katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (alfa(o)
Modeli) (Kalayci, 2009):

e (.00 <0< 0.40 ise olgek gilivenilir degildir.

e 0.40 <0< 0.60 ise dlgek glivenilirligi diisiik,

e 0.60 <0< 0.80 ise dlgek oldukea giivenilir ve

e 0.80 <a< 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir (Kalayci 2009).

Ag¢umlayict Faktor Analizi:

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek kavramsal
olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanmaktadir. Faktor analizi, es
zamanda olusan tiim degiskenleri iceren birbirine bagimli bir tekniktir. Biitlin incelenen
degislikler bazi o6nemli, gizli ve heniliz yapilmamis, olusturulmamis faktor seti
fonksiyonu olarak bagimli degisken gibi diisiiniiliir. Bunun aksine biri biitiin faktorlere,
orijinal olarak incelenmis degiskenlerin fonksiyonu seklinde tiim faktorleri bagimli
degisken olarak da ele alabilir. Faktor analizi bir veri azaltma tekniginden ibarettir.
Faktor analizine gegmeden Once, veri setininfaktdr analizi i¢in uygun olup olmadigim
degerlendirmek gerekmektedir. Bu c¢ergevede, korelasyon matrisinin olusturulmali,

Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin testleri yapilmaktadir (Kalayci 2009).

Barlett testi (Barlett test of Sphericity): Korelasyon matrisinde degiskenlerin en
azindan bir kismi arasinda yiliksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test

etmektedirKaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi gozlenen korelasyon
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katsayilar1 biiyiikligii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir
indekstir. KMO degerleri 0,70 ve lizeri iseveri seti analiz i¢in iyi-milkemmel araliginda

degerlendirilir (Cizelge 2.1)(Kalayc1 2009).

Cizelge 2.1. KMO degerleri ve yorumlart.

KMO DEGERI YORUM

0,90 Miikemmel
0,80 Cok iyi

0,70 Iyi

0,60 Orta

0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul edilmez

Faktorlerin belirlenmesi:Faktorlerin belirlenmesinde bazi kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler
asagida verilmistir (Kalayci, 2009). Calisma kapsaminda faktorlerin belirlenmesinde 6zdeger
istatistigi (6zdegeri 1'den biiyiik olanlar anlamli kabul edilmis), scree testgrafigi ve toplam
varyans yiizdesi (toplam varyansi aciklamaya katikis1 %5'in altinda olanlar kabul edilmemis)

degerlendirilmistir.
Varyans Analizi (Tek Yonlii Anova)

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadig: ile ilgili
hipotezi test etmek igin kullanilir. Tek Yonlii Anova, bu gruplara goére, bagimh

degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test etmektedir (Kalayc1 2009).
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. ARASTIRMA ALANININ YERI VE SINIRLARI

Atakent Sitesi (arastirma alani), Etimesgut ilgesinin (Ankara), Eryaman mahallesi, 6.
etap’da yer almaktadir. Aragtirma alani, glineyinde Dogakent sitesi, batisinda Eryaman
Evleri sitesi, dogusunda Ankara Cevre Yolu bulunan ve kuzeyinde Ertugrul Bey
Caddesi, batisinda 1.Mesrutiyet caddesi, dogusunda 2.Mesrutiyet caddesiyle
stirlanmustir (Sekil 3.1).

Atakent sitesi, 2005 yilinda TOKI (Toplu Konut Idaresi) ve taseron firmasi olan
GESTAS tarafindan 286 000 m?’lik bir alan iizerine insa edilmistir. Site 6 ada (46534,
46535, 46536, 46537, 46538, 46545 nolu adalar ) ve adalar arasinda kalan “seyir
tepesi” olarak adlandirilan rekreasyon alanindan olusmaktadir. Site 1660 konuttan

olugmakta ve yaklasik 6640 kisi yasamaktadir.
3.2. ARASTIRMA ALANININ DOGAL VE KULTUREL CEVRESI
3.2.1. Dogal Cevre

Arastirma alaninin yer aldig1 Etimesgut Ilgesi ve ¢evresinin yerlestigi jeolojik yap: dort
farkli formasyondan olusmaktadir. Etimesgut formasyonu iri ve ince taneli, kismen egik

veya capraz tabakalanmis gre (kumtasi), killi cakil ve kum yapilidir (Emekgi 1995).

Etimesgut ilcesi, vadi tabani diizliikleri, algak platolar, algcak ve yliksek sekilerin
sekillendirdigi bir topografyaya sahiptir (Emekci 1995). Arastirma alan ytiksekligi 860
m ve 816 m arasinda degismektedir (Anonim 2011d).

Etimesgut dogudan batiya %3 egimi ile gegen Ankara Cayi, Cubuk, Incesu ve Hatip
Caylarinin birlesmesiyle olugsmustur. Arastirma alani1 bu kaynaklarina uzak olmakla
birlikte, Hatip Cayma 6 km uzaklikta yer almaktadir (Pekin 2007, Anonim 2011d,
Anonim 2012c).

Yilmaz ve Duman (2001), arastirma alaninin da yeraldigi Eryaman mahallesinde yaptigi

calismada, sirt ve yamaglarin iist zonunda kahverengi topraklar, vadi tabanlarinda
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aliivyal topraklar, yama¢ alt zonlarinda ise ¢ogunlukla koliivyal topraklarin yaygin

oldugunu belirtmistir.

=T (1) Etimesgut
(2) Yenimahalle
| (3) Cankaya
Bala / (4) Kegidren
(5) Altindag

ERYAMAN EVLERI

Sekil 3.1. Arastirmaalani sinirlar1 (Anonim 2012b, Anonim 2011c).
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Etimesgut’ta karasal ikliminin genel 6zellikleri goériilmektedir. Yagis daha cok kis ve
ilkbahar aylarinda olmakta, yazin ve sonbaharda yagislar iyice azalmaktadir. Yillik
yagis miktar1 367 milimetredir. Kis aylarinda don olay1 goriilmektedir. Sicaklik Ocak
ayinda nadiren de olsa —15C’ye kadar diismektedir. En ¢ok kar yagisi Ocak ayinda
olmaktadir. Mevsimler aras1 sicaklik farki oldukga yiiksektir (Anonim 2011d). Hakim
riizgarlar ilkbahar ve yaz glineybati, sonbaharda giiney-dogu, kisin ise daha cok
kuzeyden esmektedir (Duman 1999).

Etimesgut ilgesinin dogal bitki ortiisii bozkirdir (step). Genellikle step ve stebin yiiksek,
arizal1 diizliikleri igeren bu bdlgenin bitki ortiisii, ancak gelismesine en elverisli buldugu
alanlarda gelismistir (Emekci 1995). Ilgenin bitki ortiisii incelendiginde genel olarak
Cupressus arizonica (Arizona servisi), Cedrus libani (Toros sediri), Picea pungens
glauca (Mavi ladin), Pinus nigra (Karagam), Thuja occidentalis (Bat1 mazisi), Aesculus
hippocastanum (At kestanesi), Acer campastre (Ova akgaagaci), Acer pseudoplatanus
(Dag akgaagaci), Crataegus monogyna (Gergek ak diken), Elaeagnus angustifolia (Kus
igdesi), Fraxinus excelsior (Adi disbudak), Prunus cerasifera (Siis erigi), Euonymus
japonica (Japon taflani), Spirea vanhouttei (Kegi sakali), Syringa vulgaris (Yaban
leylagi), Cotoneaster horizontalis (Yatik kotenaster), Artemisia (Yavsan otu),
Ocanthalimon ssp (Coban yastig1) tiirlerinin yaygin oldugu goriilmiistiir (Anonim
2011e).

3.2.2. Kiiltiirel Cevre

Arastirma alaninin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerini ortaya koyabilmek ig¢in

yapilan arastirmalarda, daha ¢ok Etimesgut Ilgesine ilskin verilere ulagilmustir.

Eryamn'da yapilan alt yap1 ¢alismalari sirasinda, Géksu Goleti'nin eski kiyisinda M.O.
4.000 ile 3.800 yillar1 arasinda avcilik donemine ait yerlesik bir koyilin izlerine
rastlanmistir. Yapilan arkeolojik c¢aligmalarda bulunan “Frigya Aslani1”, bolgenin ilk
defa M.O.VIL yiizyilda Frigyallar tarafindan mesken olarak kuruldugunu gdsteren
onemli bir kanittir (Anonim 2011d).

Etimesgut Cumbhuriyetin ilanim1 takiben 1924-1925 yillarinda Bulgaristan’dan gelen
goecmen Tirkler i¢in Atatiirk’lin emri ile 50 hanelik 6rnek bir kdy olarak tahsis ve iskan
edilmis, 1928 yilinda imar edilerek nahiye statiisiine doniistiiriilmiistiir.1968 yilina

kadar nahiye olarak kalmis, bu tarihten sonra Yenimahalle Ilcesine bagli mahalleye
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dontistiiriilmiis olup, Etimesgut, 20 Mayis 1990 giin ve 20525 sayilt Resmi Gazetede
yayinlanan 3644 Sayili Kanunla ilge yapilmis, hemen ardindan 19 Agustos 1990
tarihinde yapilan Belediye Baskanligi se¢imi ile Belediye Teskilati kurulmustur. 17
Temmuz 1990 tarihinde ilk Kaymakam atamas1 yapilarak, ilce Miilki Idare teskilat ve
hizmeti tesis edilmistir (Anonim 2011d).

Arastirma alanina iligskin niifus hareketleri incelendiginde, Etimesgut il¢esinin niifusu
1990 yilinda 69.960 iken 2010 yilinda, 5,5 kat artarak 386.879’a ulagmistir. Ankara
nifusu ise 1990 yilinda 2.559.511 iken 2010 yilinda 1,7 kat artarak 4.431.719’a
ulasmistir (Anonim 2012d). Arastirma alaninda ise yaklasik 6640 kisi yasamaktadir
(Anonim, 2011c).

Aragtirma alani, kent merkezine 25 km uzakliktadir. Ankara sehir ulasiminda kullanilan ve
ingaat asamasinda olan Etimesgut istasyonuna 700 metre uzaklikta yer almaktadir. Alana

ulagmak icin toplu tagima araglar1 kullanilmaktadir (Anonim, 2011d).

Aragtirma alani, ada yoneticileriyle yapilan goriismede (Harmanci 2012, Serdar 2011, Ocak

2011) orta gelir diizeyine sahip kisilerin ve dgrencilerin yasadig1 bilgisine ulasilmistir.

3.3. ARASTIRMA ALANI DIS MEKAN KULLANIMLARI MEVCUT DURUMU
VE DEGERLENDIRILMESI

3.3.1. Mevcut Durum

Arastirma alan1 6 adadan olusmaktadir, mevcutta alana iliskin TOKI’den elde edilen
peyzaj projesi, GESTAS’tan temin edilen bitkisel peyzaj projesi, Etimesgut
Belediyesinden temin edilen yol ve detay projesi yer almaktadir. Projeler uygulama
asamasinda ve giinlimiizdeki ihtiyaglar sebebiyledegisiklige ugramis, bu durum ise
projelere aktarilmamis ve diizenli olarak raporlanmamistir. Bu sebeple oncelikle arazi
caligmalari, mevcut durum (Sekil 3.2) projelere aktarilarak giincellenmis (Sekil 3.3),

daha sonra alan kullanimlari ve mevcut durum ortaya konulmustur.
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ATAKENT SITESI PEYZAJ PROJESI

CALISMA ALANI DI MEKAN
KULLANIMLARI

S KONUTLAR

B ok
B Ausveris verkezi
SERT ZEMIN

OTOPARK
SPOR SAHALARI
COCUK OYUN ALANI

[ oTurMA MEKANE

B YAYAYOLU
[ ARAQYOLU
YESILALAN

OLCEK: 1/1000

Nihan SENSOY
DUZCE 2012

Sekil 3.2. Arastirmaalan1 mevcut peyzaj projesi (Anonim 2011e).
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ATAKENT SITESI PEYZAJ PROJESI

CALISMA ALANI DI§ MEKAN
KULLANIMLARI

SEkonuTLAR

B ok

B uisveris erkezi
SERT ZEMIN
OTOPARK
SPOR SAHALARI
COCUK OYUN ALANI

[ oTuRMA MEKANE

W YAYAYOLU
[ ARACYOLU
YESILALAN

O EKLENENEN ALANLAR

OLCEK: 1/1000

Nihan SENSOY
DUZCE 2012

Sekil 3.3. Arastirma alaninin giincel peyzaj projesi (Anonim 2011e).

Arastirma alan1  286000,00 m® alana sahiptir. Giiniimiizde arastirma alaninin
36207,25m? yapi, 37977,125m? otopark,12174,25m? yol ve kaldirim,23429,125 m? ara¢
yolu, 1354,59 m? ¢ocuk oyun alani, 2573,72 m? basketbol sahasi, 484,00 m?tenis kortu,
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378,928 m?fitness alani, 634,45 m? oturma mekani, 795,508 m? sert zemin, 173991,054
m? yesil alan bulunmaktadir. Aragtirma alaninin 17131 m? konut alani, 8339,25 m? okul,
aligveris merkezi, sosyal tesis bina alanlari ve260530m? acik ve yesil alandir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1. Aragtirma alam giincel alan kullanim bilgileri.

ALAN KULLANIMLARI Adet Alan (m?
Konutlar Konut 1660 17131
36207,250
Sosyal Donat1 (okul. 7 8339,25
vb.)
Konut Cevresi Sert 2 10737
Zemin
Yollar Yaya yolu ve Kaldirim 120 12174,25 35603,375
Arag yolu 40 23429,125
Otoparklar Otopark 1197 18225 33977,125
Sert Zemin - 15752,125
Diger Alanlar | Basketbol Sahasi 7 2573,72 3436,648
Tenis sahasi 2 484,00
Fitness alan1 4 378,928
Cocuk Oyun Alant 12 1354,590 1354,590
Oturma Mekani 106 634,450 634,450
Diger Sert Zeminler - 795,508 795,508
Yesil Alanlar - 173991,054 | 173991,054
TOPLAM ALAN 286000,000

Asagidaarastirma alanina iliskin alan kullanimlary, ada gére ortaya konulmustur.
46534 Nolu Ada

Ada sitenin kuzeybatisinda yer almaktadir ve 43592,00 m? alana sahiptir(Sekil 3.4.).
Ada da 448 konut bulunmakta ve 1792 kisi yasamaktadir. Adanin mevcut peyzaj
tasarim projesine ek olarak giiniimiizde“248,1 m?aya yolu ve kaldirim, 182,95
m2oturma mekani, 119,27 m? cocuk oyun alant” eklenmistir.Adadaki alan kullanimlari
incelendiginde,5017,5 m? konut, 8020 m? otopark, 2249,1 m? yol, 193,33 m? oturma
mekani, 266,27 m? cocuk oyun alani, 192,88 m? sert zemin, 27845,8m? yesil alan
bulundugu goriilmiistiir. Adanin 5017,50 m?konut, 38574,5 m? acik ve yesil alandir
(Cizelge 3.2).
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OLCEK :1/1000

Nihan SENSOY
DUZCE 2012

Sekil 3.4. 46534 ada giincel peyzaj projesi (Anonim 2011e).

Ada da konut alan1 5017,50 m®dir. Konutlar aras1 mesafe minimum20 metredir. Kat
yiiksekligi incelendiginde 6 adet B blok 9 katli, 3 adet C blok 12 kath ve 2 adet D blok
11 katlidir. Konut mimari planlari incelendiginde, genellikle 6n cephede yer alan salon,

oturma odast ve mutfagin, konut ortak giris alaninda yer alan otopark bakarli oldugu
gorilmiistir.
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Cizelge 3.2. 46534 ada giincel alan kullanim bilgileri.

ADA NO Konut Kat Sayis1 Konut Yapm ZeminAlam (m%) | Alan (m?)
46 534 Tipi Adedi
Konutlar B10 9 36 460
Bl11 9 36 460
B12 9 36 460
B13 9 36 460
B14 9 36 460
B15 9 36 460
C10 12 48 382,5 5017.50
Cl1 12 48 382,5
C12 12 48 382,5
D10A-D10B 11 44 555
D11A-D11B 11 44 555
Toplam 448 5017,5
Otoparklar Otopark No Arag Sayisi Alan (m?)
A 60 900
B 64 960
C 76 1140
D 48 720
8020,00
Sert zeminler - 4300
Toplam 248 8020
Yollar Yol Tipi Yol Sayisi Alan (m?
Yaya yolu ve Projede bulunan 19 1074,75 224910
Kaldirim Sonradan yapilan 12 248,1 '
Arag yolu 3 926,25
Toplam [ 34 2249,1
Diger Alanlar Kullanimlar Alan Sayisi Alan (m?)
Oturma Projede bulunan 1 10,38 193,33
Mekam Sonradan yapilan 23 182,95
Cocuk Oyun Projede bulunan 1 147,00
266,27
Alam Sonradan yapilan 2 119,27 '
Yesil alan Projede bulunan 27845,80
TOPLAM ALAN (m?) 43592,00

Adada, 248 ara¢ i¢in tasarlanmus, yaklasik 8020,00 m*lik alana sahip 4 otopark

bulunmaktadir. Otoparklarin 3 tanesi apartman arasinda ve apartman giris bolgesinde, 1

tanesi ise apartmanlarin arka cephesinde yer almaktadir. Otopark zemini beton parke tas

dosemedir ve park smirlari belirlenmistir. Otoparkda yayalar i¢in yaklasik %10 egime

sahip rampalar bulunmaktadir. Otoparklar girislerinde hiz kesiciler bulunmamaktadir

Drenaj, yagmur oluklart ile ¢oziimlenmistir. Otoparkta golge amagli bitkisel ya da

yapisal eleman kullanilmamistir. Alanda giin 15181na duyarli sensérle ¢alisan otomatik

aydinlatma elemanlar1 bulunmaktadir. Ada da gilivenligin saglanmasi agisindan otopark

ve giriglere bakan giivenlik kamerasi yerlestirilmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. 46534 ada otoparklari.

Adada sirkiilasyon arag, yaya yolu ve kaldirim ile saglanmistir. Sirkiilasyon sistemi
926,25 m? arag yolu, 1322,85 m? yaya yolu ve kaldirim olmak tizere 2249,1 m?'lik alana
sahiptir. Yaya yolu ve kaldirimlarin 248,10 m?boliimii, proje sonrasi ihtiya¢ sebebiyle
zaman i¢inde yapilmistir. Yaya yollarinda beton parke tas doseme kullanilmistir, yaya
yolu boyunca farkli mesafelerde aydinlatma elemanlar1 ve ¢op kutulart konulmustur.
Kullanicilar, oturma mekanlari, ¢cocuk oyun alanlar1 ve otoparklara daha kisa yoldan
ulagsmak amaciyla Sekil 3.6’de goriilen (izler) olusturulmustur. Ayrica yaya yolu ve
kaldirimlar boyunca7,42m?® oturma cebi niteligindeki banklar, ¢im ya da yol iizerine

yerlestirilmistir. Arag yollarinda Kilitli beton parke doseme kullanilmustir.
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Sekil 3.6. 46534 ada yaya yollar1 ve yaya izleri.

Adada,200,75 m?oturma mekan: bulunmaktadir. Oturma mekanlarmin 182,95m? kismi1
proje sonra ihtiya¢ sebebiyle zaman iginde yapilmistir. Oturma mekanlarinda ahsap
malzemeden {retilmis, 9 adet kameriye,5 adet piknik masasi, 12 adet bank
bulunmaktadir (Sekil 3.7). Piknik masalari ¢im {izerine ve agag altlarina yerlestirilmis,
apartman girislerinde, yaya yollarinda bulunan banklartaginabilir Sisteme sahiptir.
Kameriyeler beton vebeton plak tas doseme zeminlere sabitlenmistir. Kameriye
giriglerinde ¢op kutular1 bulunmaktadir. Birka¢ oturma mekainda aydinlatma elemani

kullanilmistir. Kameriyelerdeki oturma birimleri (banklar ve ya ahsap masalar) sabittir.
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Sekil 3.7. 46534 ada oturma mekanlari.

Adadayaklagik 266,27 m?alana sahip 3 adet ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir. Cocuk
oyun alanlarmm 119,27 m?alana sahip kismi (2 adet gocuk oyun alani), ihtiyag
sebebiyle zaman igerisinde yapilmistir. Cocuk oyun alanlarinda, 5 adet kaydirak, 6 adet
salincak, 6 adet tahterevalli ve ebeveynlerin oturmasi i¢in 9 adet bank ve 1 adet
kameriye bulunmaktadir. Cocuk oyun alaninda, salincak, kaydirak ve tirmanma
sisteminden olusan bir kombine oyun elemani ile tahterevalli bulunmaktadir.Oyun
elemanlar1 plastik ve metal malzemeden iiretilmistir. Oyun alan1 ¢im ve kum zemin

iizerine yerlestirilmis. Cocuk oyun alani ¢cevresinde ¢ocuklarin giivenligini saglamak ve
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yesil alanlarin zarar gormemsini Onlemek amaciyla 70 cm yiiksekliginde ahsap ¢it

yapilmustir.

Yaya yolugit bitkileriyle sinirlandirilmistir. Golge amagh yapisal bitkisel elemanlar
kullamilmamistir. Orta boylu aydinlatma elemanlart kullanilmistir. Oyun alam

cevresinde tasinabilir banklar(5adet)(Sekil 3.8).

Sekil 3.8. 46534 ada ¢cocuk oyun alanlart.

Adada oturma mekanlar1 ve ¢ocuk oyun alanlarindaki aydinlatma elemanlari, mayis-
ekim aylar1 arasinda gece sliresince ¢aligmakta, kis mevsiminde kapali tutulmaktadir.
Aydnlatma gelirleri konut sakinlerinden alinan aidatlarla ada ydnetimi tarafindan

karsilanmaktadir.
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46535 Nolu Ada

Ada sitenin kuzeydogusunda yer almaktadir ve 37644,00 m? alana sahiptir(Sekil 3.9).
Ada da 400 konut bulunmakta ve yaklasik 1600 kisi yasamaktadir. Adaya, mevcut
peyzaj tasarim projesi yaninda, giiniimiizde “361,95 m2aya yolu ve kaldirim, 48,85
m2oturma mekani, 8 m? oturma cebi, 178,875 m? cocuk oyun alan” eklenmistir.
Adadaki alan kullanimlart incelendiginde 3942,5 m? konut, 5006,00 m? otopark,
2674,95 m? yol, 64,46 m? oturma mekani, 178,875 mzc;ocuk oyun alani, 211,46 m? sert
zemin, 25565,755 m?yesil alan bulunmaktadir. Adamin 3942,50 m2konut, 33701,5 m?
acik ve yesilalandir (Cizelge 3.3).

ADA 46 535 PEYZAJ PROJESI

KUZEY

ADA 46 535 DIS MEKAN
KULLANIMLARI
E= KONUTLAR

COCUK OYUN ALANI
B OTURMAMEKANI

OTOPARK

- VAYAYOLU

100 ARAC YOLU
YESILALAN
(OFKLENEN ALANLAR

OLCEK : 1/1000

Nihan SENSOY
DUZCE 2012

Sekil 3.9. 46535 ada giincel peyzaj projesi (Anonim 2011e).

71



Ada da konut alani 3942,50 m®’dir. Konutlar arasi mesafe minimum 30 metredir. Kat
yiiksekligi incelendiginde 2 adet B blok 9 katli, 5 adet C blok 12 katli ve 2 adet D blok
11 katlidir. Konut mimari planlar1 incelendiginde, genellikle 6n cephede yer alan salon,
oturma odas1 ve mutfagin, konut ortak giris alaninda yer alan otopark, yesil alan, oturma
mekan1 bakarli oldugu goriilmiistiir. Konutlarin girisinde harekete duyarli sensorle

calisan otomatik aydinlatma elemanlar1 bulunmaktadir.

Cizelge 3.3. 46535 ada giincel alan kullanim bilgileri.

ADA NO Konut Tipi | Kat Sayist Konut Yap1 Zemin Alam |  Alan (m?)
46 535 Adedi (m?)
Konutlar B20 9 36 460,00
B21 9 36 460,00
C20 12 48 382,50
c21 12 48 382,50 3942.50
C22 12 48 382,50
c23 12 48 382,50
C24 12 48 382,50
D20 A -D20B 11 44 555,00
D21 A-D21B 11 44 555,00
Toplam 400 39425
Otoparklar Otopark No Arag Sayisi Alan (m%)
A 100 1500,00
B 52 780,00
c 24 360,00 5006,000
D 27 405,00
Sert Zemin - 1961,00
Toplam 203 5006,00
Yollar Yol Tipi Yol Sayist Alan (m?)
Yaya yolu ve | Projede bulunan 8 | 1490,75 | 1852,70
kaldirim Sonradan yapilan 7| 361,95
Arag yolu Projede bulunan 2 822,25 2674,950
Sonradan yapilan - -
Toplam 17 2674,95
Diger Kullanimlar Alan Sayisi Alan (m?)
Alanlar Oturma Projede bulunan 1 15,61 64,460
Mekan Sonradan yapilan 15 48,85
Cocuk Oyun | Projede bulunan 1 108,00
Alam 178,875
Sonradan yapilan 1 70,875
Sert Zemin Projede bulunan 211,460
Yesil Alanlar | Projede bulunan 25565,755
TOPLAM ALAN (m?) ‘ 37644,000

Adada, 203 aragicin tasarlanmis, yaklasik 5006,00 m*lik alana sahip 4 otopark
bulunmaktadir. Otoparklar apartmanlarin arasinda, yan ya da arka cepheye gelecek
sekilde tasarlanmistir. Otopark zemini beton parke tas dosenmedir ve park smnirlar

belirlenmistir. Otoparkda yayalar i¢in %8 egimli rampalar bulunmaktadir. Drenaj,
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yagmur oluklar ile ¢oziimlenmistir. Otoparktagdlge amaclh bitkisel ya da yapisal
eleman kullanilmamistir. Ada da giivenligin saglanmasi agisindan otopark ve girislere
bakan giivenlik kamerasi yerlestirilmistir. Otoparklar girislerinde hiz kesici engeller
bulunmamaktadir. Otoparklarda, oturma mekanlarinda ve apartman girislerinde

aydinlatma elemanlar1 kullanilmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. 46 535 ada otoparklar.

Adada sirkiilasyon arag, yaya yolu ve kaldirim ile saglanmistir. Sirkiilasyon sistemi
822,95 m? ara¢ yolu, 1852,70 m? yaya yolu ve kaldirim olmak iizere, 2674,95 m®lik
alana sahiptir. Yaya yollar1 ve kaldirimlarin 361,95 m” si, proje sonrasi ihtiyagtan dolay1
zaman ic¢inde yapilmistir. Yaya yollar1 ve kaldirimlarda kilitli beton parke tas ve beton
parke tas doseme, ara¢ yollarinda ise kilitli parke tas doseme kullanilmistir. Yaya
yollarinda oturma cebi niteliginde c¢esitli araliklarda 1 m igerde ¢im iizerinde ahsap
banklar kullanilmistir (yaklasik 8 m? alanda ve proje sonrasi ihtiya¢c sebebiyle

yerlestirilmistir). Yaya yollarinda aydinlatma elemani kullanilmamistir (Sekil 3.10).

Adada 72,46 m’oturma mekani bulunmaktadir. Oturma mekaninin 48,85 m? kismu,
ihtiyac sebebiyle, projeden sonra zaman iginde yapilmistir. Oturma mekanlarinda ahsap
malzemeden firetilmis, 4 adet kameriye, 20 adet bank ve 2 adet pergolabulunmaktadir

Banklar yaya yolundan 50 cm igerde ¢im iizerine tasinabilir sekilde yerlestirilmistir.
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Kameriyelerde bulunan oturma birimleri (banklar veya ahsap masalar) sabittir.

Aydinlatma orta yiikseklikte aydinlatma elemanlari ile saglanmistir(Sekil 3.11).

Sekil 3.11. 46535 ada oturma mekanlari.

Adadaki ¢ocuk oyun alanlart 108 m? ve 70,875 m? olmak iizere 2 adettir ve yaklasik
178,875 m? alana sahiptir. Cocuk oyun alanlarmin 70,875 m?kismi ithitiyag sebebiyle
proje sonrasinda zaman ic¢inde yapilmistir. Cocuk oyun alanlarinda, 4 adet kaydirak, 4
adet salincak, 4 adet tahterevalli, 7 adet bank, 1adet kiiciik basket potas1 bulunmaktadir.
Oyun elemanlarinda kombine sistemler seklinde yerlestirilmistir. Cocuk oyun alaninda,
salincak, kaydirak ve tirmanma sisteminden olusan bir kombine oyun elemani ile
kaydirak bulunmaktadir. Oyun elemanlar1 plastik ve metal malzemeden iiretilmistir.
Oyun alan1t kum veya ¢im zemin {izerine yerlestirilmistir. Ayrica kum zemine sahip
oyun alani beton yaya yolu, ¢im zemindeki ise tel c¢it ile sinirlandirilmistir. Ebeveyn

kullanimi1 i¢in oyun alanlar1 ¢evresine banklar yerlestirilmistir. Oyun alaninda golge
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amacgh yapisal bitkisel elemanlar kullanilmamistir. Alanda aydinlatma elemani

bulunmamaktadir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. 46535 ada ¢ocuk oyun alanlari.

Adada oturma mekanlar1 ve ¢ocuk oyun alanlarindaki aydinlatma elemanlari, mayis-
ekim aylar1 arasinda gece sliresince ¢aligmakta, kis mevsiminde kapali tutulmaktadir.
Aydinlatma gelirleri konut sakinlerinden alinan aidatlarla ada ydnetimi tarafindan

kargilanmaktadir.

46537 Nolu Ada

Ada sitenin giineydogusunda yer almaktadir ve 48450,00 m? alana sahiptir (Sekil 3.13).
Ada da 508 konut bulunmakta ve yaklasik 2032 kisi yasamaktadir. Adaya, mevcut
peyzaj tasarim projesi yaninda, ginimiizde “665,2 m? yaya yolu ve kaldirim,
40,07m20turma mekani, 495,72 m2basketbol sahasi, 88,328 m? fitness alant”
eklenmistir. Adadaki alan kullanimlar1 incelendiginde 5322,50 m? konut, 4876,75 m?
otopark, 7469,20 m? yol, 40,7 m? oturma mekani, 156,16 m? ¢ocuk oyun alani, 495,72
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m? basketbol sahasi, 88,328 m? fitness alani, 584,048 m? sert zemin, 29417,224 m? yesil
alan bulundugu goriilmiistiir. Adanin 5322,50 m’konut, 43127,50 m® acik ve yesil
alandir (Cizelge 3.4).

ADA 46 537 PEYZAJ PROJESI

ADA 46 537 DIS MEKAN
KULLANIMLARI

(O FKLENEN ALANLAR

OLCEK : 1/1000

Nihan SENSOY
DUZCE 2012

Sekil 3.13. 46537 ada giincel peyzaj projesi (Anonim 2011e).

Ada da konut alani 5322,50m2’dir. Konutlar arast mesafe minimum 30 metredir. Kat
yiiksekligi incelendiginde 5 adet B blok 9 katli, 5 adet C blok 12 kath ve 2 adet D blok
11 kathdir. Konut mimari planlart incelendiginde, genellikle 6n cephede yer alan salon,
oturma odas1 ve mutfagin, konut ortak giris alaninda yer alan otopark, yesil alan bakarh
oldugu goriilmiistiir. Konutlarin girisinde harekete duyarli sensorle calisan otomatik

aydinlatma elemanlar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 3.4. 46537 ada giincel alan kullanim bilgileri.

ADA NO Konut Tipi Kat Sayisi Konut Yapi Zemin Alani Alan (m?)
46 537 Adedi (m?)
Konutlar B40 36 460
9
B41 9 36 460
B42 9 36 460
B43 9 36 460 5322,50
B44 9 36 460
C40 12 48 382,5
C41 12 48 382,5
C42 12 48 382,5
C43 12 48 382,5
C44 12 48 382,5
D40 A- D40B 11 44 555
D41 A- D41B 11 44 555
Toplam 508 5322,5
Otopark Otopark No Arag Sayisi Alan (m%)
A 94 1410
B 54 810 4876,750
Cc 52 780
D 52 780
Sert Zemin - 1096,75
Toplam 252 4876,75
Yollar Yol tipi Yol Sayisi Alan (m?) 7469,020
Yaya yolu ve Projede bulunan 18 3216 3881,2
kaldirim Sonradan yapilan 10 | 665,2
Arag yolu Projede bulunan 6 3588 3588
Sonradan yapilan - -
Toplam 34 7469,2
Diger Alanlar Kullanimlar Alan sayisi Alan (m?)
Oturma Mekam | Projede bulunan - - 40,070
Sonradan yapilan 7 40,07
Cocuk Oyun Projede bulunan 1 156,16
Alam 156,160
Sonradan yapilan -
Basketbol Sahas1 | Projede bulunan - -
: Son_radan yapilan 1 495,72 584,048
Fitness Alam Projede bulunan - -
Sonradan yapilan 1 88,328
Sert Zemin Projede bulunan 584,048
Yesil Alan Projede bulunan 29417,224
TOPLAM ALAN (m?) 48450,00

Adada 252 ara¢ icin tasarlanmis toplam 4876,75 m’ alana sahip 4 adet otopark

bulunmaktadir. Otoparklardan 2 tanesi apartmanlarinarasinda ve apartman girisinde,
diger ikisi ise ada kenarinda, apartmanlarin arka ve yan cephesinde yer almaktadir.
Otopark zemini kilitli beton parke tas dosenmedir ve park smirlar1i belirlenmistir.

Drenaj, yagmur oluklar1 ve 1zgara sistemi ile ¢oziimlenmistir. Otoparkta gblge amach
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Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya), Platanus orientalis (Dogu Ciar1), Thuja
occidentalis (Bat1 Mazisi1) bitki tiirleri kullanilmig ancakistenilen verim alinamamuistir.

Otoparklardan bir tanesi ¢ocuk oyun alanlarina olduk¢a yakindir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. 46537 ada otopark.

Adada sirkiilasyon arag, yaya yolu ve kaldirim ile saglanmistir. Sirkiilasyon sistemi3588
m? arag yolu, 3881,2 m? yaya yolu ve kaldirim olmak tizere 7469,2 m?’lik alana sahiptir.
Yaya yolu ve kaldirimlarin 665,2m? kismi proje sonrasi, ihtiya¢ sebebiyle zaman iginde
yapilmistir. Yaya yollarinda beton parke tag doseme kullanilmistir. Yaya yolu boyunca
farkli mesafelerde aydinlatma elemanlar1 ve ¢op kutulari bulunmaktadir. Ayrica proje
sonrasi ihtiya¢ sebebiyle zaman iginde yaya yolu boyunca yol ya da ¢im iizerinde
(oturma cebi niteliginde) ahsap banklar kullamlmstir (yaklasik 11,7 m?® alan). Alanda

engelliler icin yaklasik %10 egimli yollar tasarlanmistir.

Adada toplam 40,07 m? oturma alani bulunmaktadir ve bu alanlar proje sonrasi ihtiyag
sebebiyle yapilmistir.Oturma mekanlarinda ahsap malzemeden iiretilmis {iretilmis
piknik masas1 (1 adet), kameriye (3 adet) bulunmaktadir.Kameriyeler yaya yolu
kenarinda, beton parke tas iizerine yerlestirilmistir. Piknik masalar1 ve banklar ise
genellikle yesil alan icinde ve golgelik alanlarda tasinabilir sistemler seklinde
yerlestirilmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. 46537 ada oturma mekanlari.

Adada yaklasik 156,16 m? alana sahip 1 adet ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir Cocuk
oyun alanlarinda, 2adet kaydirak, 2 adet salincak, 2 adet tahterevalli ve ebeveynler i¢in
3 adet bank bulunmaktadir. Cocuk oyun alaninda, salincak, kaydirak ve tirmanma
sisteminden olusan bir kombine oyun elemani ile kaydirak bulunmaktadir. Oyun
elemanlar1 plastik ve metal malzemeden tretilmistir. Oyun alan1 kum zemin iizerine
yerlestirilmis ve beton yaya yolu ile sinirlandirilmigtir. Ebeveynler i¢in kum zemin
izerine banklar yerlestirilmistir. Ayrica ¢ocuk oyun alaninda gdlge amach yapisal ve

bitkisel eleman kullanilmamistir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16. 46 537 ada ¢ocuk oyun alan.
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Adada 495,72 m? alanda basketbol ve futbol amagh kullanilan bir spor sahasi yer
almaktadir ve bu alan proje sonrasi ihtiyag¢ sebebiyle zaman iginde yapilmistir.Saha 2 m
yiiksekliginde tel file ile ¢cevrelenmistir ve ¢evresinde oturma alanlar1 bulunmamaktadir.
Sahanin zemini beton désemedir. Sahada aydinlatma elemani bulunmamaktadir. Ayrica
adada proje sonrasinda, talep sebebiyle 88,28 m? bir alanda ¢esitli kondisyon aletlerinin
bulundugu, kauguk zemin fizerine yerlestirilmis bir fitness alani yapilmistir.Spor

alanlarindaki bitkiler, istenilen gelisimi gosterememis ve yetersiz kalmistir (Sekil 3.17).

Adada oturma mekanlar1 ve ¢ocuk oyun alanlarindaki aydinlatma elemanlari, mayis-
ekim aylar1 arasinda gece siiresince ¢aligmakta, kis mevsiminde kapali tutulmaktadir.
Aydinlatma gelirleri konut sakinlerinden alinan aidatlarla ada ydnetimi tarafindan

karsilanmaktadir.

ZF EE—, R

Sekil 3.17. 46537 ada fitness alani.
46538 Nolu Ada

Ada sitenin giineyinde yer almaktadir ve 23765,00 m? alana sahiptir (Sekil 3.18). Ada
da 252 konut bulunmakta ve yaklasik 1008 kisi yasamaktadir. Adaya, mevcut peyzaj
tasarim projesi yaninda, giiniimiizde “195,00 m? yaya yolu ve kaldirim, 61,35 m*oturma
mekani, 44,64 m? fitness alani” eklenmistir. Adadaki alan kullanimlar1 incelendiginde
2527,5 m? konut, 2332 m? otopark, 2347,25 m? yol, 61,35 m? oturma mekan, 154,01 m?
cocuk oyun alani, 44,64 m? fitness alani, 16298,25 m? yesil alan bulunmaktadir. Adanin
2527,5 m’konut, 21237,5m?agik ve yesil alandir (Cizelge 3.5).
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Sekil 3.18. 46538 ada giincel peyzaj projesi (Anonim 2011e, Anonim 2011g).

Ada da konut alani 2527,50m? dir. Konutlar arasi mesafe minimum 25 metredir. Kat
yiiksekligi incelendiginde 3 adet B blok 9 katli, 3 adet C blok 12 katlidir. Konut mimari
planlar1 incelendiginde, genellikle 6n cephede yer alan salon, oturma odas1 ve mutfagin,
konut ortak giris alaninda yer alan otopark, yesil alan, oturma mekani, ¢ocuk oyun alani
bakarli oldugu goriilmiistiir. Konutlarin girisinde harekete duyarli sensorle calisan

otomatik aydinlatma elemanlar1 bulunmaktadir.

81



Cizelge 3.5. 46538 ada giincel alan kullanim bilgileri.

ADA NO Konut Tipi | Kat Sayisi Konut Yap: Zemin Alam | Alan (m?)
46 538 Adedi (m?)
Konutlar B50 9 36 460
B51 9 36 460
B52 9 36 460
C50 12 48 382.5 252750
C51 12 48 382.5
C52 12 48 382.5
Toplam 252 25275
Otoparklar | Otopark No Arac Sayis Alan (m?)
A 49 735 2332,00
B 40 600
C 38 570
Sert Zemin - 427
Toplam 127 2332
Yollar Yol Tipi Yol Sayis1 Alan1 (m?)
Yaya yolu Projede bulunan 15 1566 1761
ve kaldirnm | Sonradan yapilan 3 195
Arag yolu | Projede bulunan 4 586,25 | 234725
Sonradan yapilan -
Toplam 22 2347,25
Diger Alanlar | Kullanimlar Adet Alan (m?)
Oturma Projede bulunan - - 61,35
Mekani Sonradan yapilan 6 61,35
Cocuk Projede bulunan 1 154,01 154,01
Oyun Alam g nradan yapilan - -
Fitness Projede bulunan - - 44,64
Alam Sonradan yapilan 1 44,64
Yesil Alan Projede bulunan 16298,25
TOPLAM ALAN (m?) | 23765,00

Adada 127 araglik, toplam 2332,00 m? alana sahip 3 adet otopark bulunmaktadir.
Otoparklardan biri bina girisinde, digeri apartmanlarin arka cephesinde ve diger otopark
ise apartmanlar arasinda yer almaktadir. Otopark zemini kilitli beton parke tas
dosenmistir. Drenaj yagmur oluklar1 ve 1zgara sistemi ile ¢oziimlenmistir. Otoparkta

golge amacl bitkisel ya da yapisal eleman kullanilmamistir. Otoparklarda hiz kesici

engeller bulunmamaktadir. Cocuk oyun alani otoparka yakindir. (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19. 46538 ada otoparklar.

Adada sirkiilasyon arag, yaya yolu ve kaldirim ile saglanmistir. Sirkiilasyon sistemi
1761 m? arag yolu, 586,25 m® yaya yolu ve kaldirim olmak iizere 2347,25 m®’lik bir
alana sahiptir. Yaya yolu ve kaldirimlarin 195 m?lik béliimii proje sonrasi ihtiyagtan
dolayr yapilmistir. Yaya yollarinda kilitli beton parke tas ve beton ddseme, arag
yollarinda ise beton parke tas doseme kullanilmistir. Alanda engelliler i¢in yaklasik

%10 egimli yollar tasarlanmustir.

Adada toplam 61,38 m?sahip 6 oturma mekam bulunmaktadir ve bu alanlar ihtiyag
sebebiyle sonradan yapilmistir. Oturma mekanlarindan iki adeti, ¢ocuk oyun alani
cevresinde, ebeveynler igin tasarlanmistir. Oturma alanlarinda ahsap malzemeden
iretilmis kameriye (6 adet) ve bank (10 adet) tercih edilmistir. Kameriyeler 15 c¢cm

yiiksekliginde kilitli beton parke tas lizerine sabitlenmistir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20. 46538 ada oturma mekanlari.

Adada yaklasik 154,01m? alana sahip 1 ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir. Cocuk oyun
alaninda 2 tane kaydirak, 2 tane salincak, 2 tane tahterevalli, 10 tane bank
bulunmaktadir. Cocuk oyun alaninda, salincak, kaydirak ve tirmanma sisteminden
olusan bir kombine oyun elemani ile kaydirak bulunmaktadir. Oyun elemanlar1 plastik
ve metal malzemeden {iretilmistir. Oyun alam1 kum zemin {izerine yerlestirilmis ve
beton yaya yolu ile sinirlandirilmigtir. Oyun alani ¢evresinde 2 kameriye ve tasmabilir
banklar (10 adet) bulunmaktadir (Sekil 3.21).

Sekil 3.21. 46538 ada ¢ocuk oyun alani.
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Adada 44,64 m? alana sahip, proje sonrasi talep sebebiyle yapilmus, ¢esitli kondisyon
aletlerinin bulundugu, 1 adet fitness alan1 bulunmaktadir. Alan zemini beton désemedir.
Alan gevresi ¢esitli ¢it bitkileriyle (Ligustrum vulgare) ¢evrelenmistir ancak istenilen
verim almamamustir. Fitness alaninda goélge amagli bitkisel ve yapisal eleman

bulunmamaktadir (Sekil 3.22).

46536 Nolu Ada

Ada sitenin dogusunda yer almaktadir ve 38750,00 m? alana sahiptir (Sekil 3.23). Ada
da 52 konut bulunmakta ve yaklasik 208 kisi yasamaktadir. Adaya, mevcut peyzaj
tasarim projesi yaninda, giiniimiizde “215 yaya yolu ve kaldirim, 256 m? ¢ocuk oyun
alan”  eklenmistir  (Sekil 3.10.). Adadaki alan kullanimlar1 incelendiginde
13453m’konut ve bina alani, 7390,375 m? otopark, 3570,875 m? yol, 73,3 m? oturma
mekani, 256,00 m? cocuk oyun alani, 702,00 m? basket sahasi, 13304,72m? yesil alan
bulunmaktadir. Adanin 13453,00 m? konut, 25297,00 m? agik ve yesil alandir (Cizelge
3.6).

Ada da konut alam 321,00 m”dir. Kat yiiksekligi incelendiginde 1 adet A blok 13
katlidir. Konut mimari planlar1 incelendiginde, genellikle 6n cephede yer alan salon,
oturma odas1 ve mutfagin, konut ortak girig alaninda yer alan otopark, yesil alan, oturma
mekani, ¢cuk oyun alani bakarli oldugu goriilmiistiir. Konutlarin girisinde harekete

duyarli sensorle ¢alisan otomatik aydinlatma elemanlart bulunmaktadir.

85



A30 nolu apartmanin mutfak, salonu apartman girisine ve yaya yollar1 bakarlidir.
Kuzeydogu cephsindeki odalar yesil alan bakarli ve dogu cephesindeki odalar otopark

bakarlidir. Kuzeybati yoniindeki oturma odasi ya da yatak odasi oturma mekani
bakarlidir.
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Sekil 3.23. 46536 ada giincel peyzaj projesi(Anonim 2011e, Anonim 2011g).
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Cizelge 3.6. 46536 ada giincel alan kullanim bilgileri.

ADA NO Konut Tipi Kat Sayisi Konut Yapi Zemin Alam Alan (m?)
46 536 Adedi (m?)
Yapilar A30 13 52 321,00
Anaokulu 2 - 612,75
[Ikogretim Okulu 3 - 1827,5
Spor Salonu 2 - 1186,25
Sosyal Tesis 2 - 756,25 13453
Cars1 Binasi 2 - 1437,5
Konut ¢evresi 7311,75
Sert Zemin
Toplam 13453,00
Otoparklar Otopark No Arac Sayisi Alan (m?)
A 148 2220,00
B 24 360,00
Sert Zemin - 4810,375 7390,375
Toplam 172 7390,375
Yollar Yol tipi Yol Sayisi Alan (m%
Yaya yolu ve Projede bulunan 9 | 456,50 3570 875
Kaldirim 671,50 '
Sonradan yapilan 4 215,00
Ara¢ Yolu Projede bulunan 4 2899,375
Diger Alanlar | Kullammlar Alan Sayist Alan (m?)
Oturma Mekam | Projede bulunan - - 73,03
Sonradan yapilan 14 73,03
Cocuk Oyun Projede bulunan - - 256,00
Alam Sonradan yapilan 2 256,00 '
Basketbol Projede bulunan 2 702,00
Sahasi Sonradan yapilan - - 702,00
yap
Yesil Alan Projede bulunan 13304,72
2
TOPLAM ALAN (m?) 38750,00

Ada da 172 arag i¢in tasarlanmus, toplam 7390,375 m? alana sahip 2 otopark alani

bulunmaktadir. 148 araclik otoparkanaokulu i¢in ve 24 araglik otopark sosyal tesis i¢in

tasarlanmigtir. Otopark drenaj sistemi, yagmur oluklar1 ve 1zgara sistemi ile

¢ozlimlenmistir. Aydinlatma iginorta ytikseklikte aydinlatma elemani kullanilmistir.

Adada sirkiilasyon arag, yaya yolu ve kaldirim ile saglanmistir. Sirkiilasyon sistemi

28899,375 m? arag yolu, 671,50 m? yaya yolu ve kaldirim olmak iizere 3570,875 m®lik

alana sahiptir. Yaya yolu ve kaldirimlarin 215 m? boliimii, proje sonrasi ihtiyag

sebebiyle zaman ic¢inde yapilmistir. Yaya yollarinda beton parke tas doseme

kullanilmistir, yaya yolu boyunca farkli mesafelerde aydinlatma elemanlar1 ve ¢op

kutular1 konulmustur.
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Adada, 73,03 m? oturma mekani bulunmaktadir ve proje sonra ihtiyag¢ sebebiyle zaman
icinde yapilmistir. Oturma mekanlarinda ahsap malzemeden liretilmig, bank (11 adet)

ve kameriye (3adet), piknik masas1 (5 adet) bulunmaktadir (Sekil 3.24).

' Ilm :
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Sekil 3.24. 46 536 ada oturma mekanlari.

Adada yaklagik 256,00 m? alana sahip, 2 adet ¢ocuk oyun alam bulunmaktadir. Cocuk
oyun alanlar1 ihtiyag¢ sebebiyle proje sonrasi yapilmistir. Cocuk oyun alanlarinda, 6 adet
kaydirak, 6 adet salincak, 2 adet tahterevalli bulunmaktadir. Cocuk oyun alaninda,
salincak, kaydirak ve tirmanma sisteminden olusan bir kombine oyun elemani ile
tahterevalli bulunmaktadir. Oyun elemanlar1 plastik ve metal malzemeden iiretilmistir.
Oyun alani ¢im zemin iizerine yerlestirilmistir. Aydinlatma elemani1 kullanilmamastir

(Sekil 3.25). .
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Sekil 3.25. 46536 ada ¢ocuk oyun alanlari.

Ada 1 adet basketbol sahasi bulunmaktadir. Sahalardan biri 351,00 mzdigeri ise 702,00
m? alan kaplamaktadir. Basketbol sahalarmin ¢evresi 2,50 cm tel ile ¢evrelenmistir. Bir
basketbol sahasinda izleme amagli beton amfi bulunmaktadir. Saha ¢evresinde yesil ¢im

disinda bitki kullanilmamustir.(Sekil 3.26).

Sekil 3.26. 46536 ada basketbol sahalari.

46545 Nolu Ada

Ada, sitenin batisinda,24000 m? alanda yer almaktadir (Sekil 3.27).Alanda lise binasi ve
liseye ait spor salonu (sosyal konut) bulunmaktadir. Lisede 540 Ogrenci egitim
gormektedir, ayrica okulda 43 Ogretmenve 4 idarecibulunmaktadir (Anonim
2012¢).Adada 5944,25m? okul alani, 1430 m? otopark, 952 m? yol ve kaldirim,37,88
m?oturma mekani, 676,00 m? basketbol sahasi vel45959,87 m? yesil alan
bulunmaktadir. Adanin 5944,25m2, 18055,75 mzag:lk ve yesil alandir. Okul binasinin
girisinde engelliler igin yaklasik %8 egimli yol bulunmaktadir(Cizelge 3.7).
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Sekil 3.27. 46545 ada kullanim alanlar1 haritas: (Anonim 2011e, Anonim 2011g).
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Cizelge 3.7. 46545 ada giincel alan kullanim bilgileri.

ADA NO Konut Tipi Kat Sayisi Bina Yapi Zemin Alan (m?)
46 545 Adedi Alam (m?)
Yapilar Kapali Spor 2 1 1221,00
Salonu
Lise 4 1 1298,00 5944,25
Yap1 cevresi -
sert zemin 3425,25
Toplam 2 5944,25
Otoparklar Otopark No Arac Sayisi Alan (m?)
A 65 975
Sert Zemin - 455
Toplam 65 1430 1430,00
Yollar Yol tipi Yol Sayist Alan (m?)
Yaya yolu Projede bulunan 8 883
ve Kaldinm Sonradan yapilan -
952,00
Arag Yolu Projede bulunan 1 69
Sonradan yapilan
Diger Alanlar Kullanimlar Alan Sayisi Alan (m?)
Oturma Projede bulunan - - -
Mekani Sonradan yapilan 7| 3788 | 37,88 713,88
Basketbol Projede bulunan 2 | 676,00 | 676,00
Sahasi Sonradan yapilan - - -
Yesil Alan Projede bulunan 14959,87
TOPLAM ALAN (m? 24000,00

Adada 65 arag i¢in tasarlanmig 1430,00 m? otopark alan1 bulunmaktadir. Otopark alani
lise binasinin Oniinde yer almaktadir. Otopark zemini kilitli tas dosemelerden
olugmustur. Otoparklarda drenaj, yagmur oluklar1 ve 1zgaralarile ¢oziimlenmistir. Golge
amach aga¢ kullanilmamistir. Aydinlatma yiiksek boylu aydinlatma elemanlar ile

¢oziimlenmistir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28. 46 545 ada otopark alani.

Adada sirkiilasyon arag, yaya yolu ve kaldirim ile saglanmistir. Sirkiilasyon sistemi
883,00 m? arag yolu, 69,00 m? yaya yolu ve kaldirim olmak iizere 952,00 m*lik alana
sahiptir. Ara¢ yolu proje sonrasi ihtiyag sebebiyle zaman i¢inde yapilmistir. Yaya ve

arag yollarinda beton parke tas doseme kullanilmisgtir (Sekil 3.29).

L1 11 [
—

Sekil 3.29. 46 545 ada oturma mekanlari.
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Spor alanlarinda alan1 676 m? olan 2 tane basketbol alani bulunmaktadir. Alan
gozlemlerinde basketbol sahalarinda yerden yiiksek aydinlatma elemanlart kullanildig

gorilmistiir (Sekil 3.30).

Sekil 3.30. 46 545 ada basketbol sahalari.

Rekreasyon Alani: Seyir Tepesi

Adanin rekreasyon alani olarak proje sonrasinda tasarlanmig olan seyir tepesi yaklasik
69799,00 m? alana sahiptir(860 m kodu ve yiikseklik farki ort. 838 m) (Sekil 3.31).
Alanda 4922,00 m? otopark, 1802 m? yol ve kaldirim, 14538,00 m? arag yolu, 144,31m?
oturma mekani, 343,275 m? cocuk oyun alani, 700,00 m? basketbol sahasi, 484,00 m?
tenis kortu, 245,96 m? fitness alan1 bulunmaktadir (Cizelge 3.8).

Ada da 130 arag i¢in yaklagik 4922 m? lik alana sahip 4 otopark bulunmaktadir. Adalar
arasindaki ¢ocuk oyun alan1 228,85 m? alan kaplamaktadir. Bu alanlarda 4 salincak, 5
kaydirak, 4 tahterevalli bulunmaktadir. Adalar igindeki otopark alanlar1 yetersiz
oldugunda ada smirlar1 disinda kalan yollara park yapildigi goriilmektedir. Alanda

golgelik elemanlar kullanilmamistir.

Ada da sirkiilasyon arag, yaya yolu ve kaldirim ile saglanmistir. Sirkiilasyon sistemi
14538,00 m? arag yolu ve 1802,00 m? yaya yolu ve kaldirim olmak iizere, 16340,00
m?lik alana sahiptir. Yol sisteminde kilitli parke tas doseme kullanilmistir. Yaya
yollarinda oturma amagli ahsap banklar (23 adet) kullanilmistir. Alanda engellilerin
ulagimi zorlastiracak bolgeler olmadigi icin ayrica engelliler icin 6zel tasarimlar yer

almamaktadir.

93



SEYIR TEPESI PEYZAJ PROJESI

SEYIR TEPESI DI MEKAN
KULLANIMI

.GDVENLIK BINAST

~ COCUK OYUN ALANI
OTURMA MEKANT

s YAYA YOLU

110 ARAC YOLU

© YESILALAN

(O FEKLENEN ALANLAR

[ SPORALANI

OLCEK : 1/1000

Nihan SENSOY
DUZCE 2012

Sekil 3.31. Seyir tepesi giincel peyzaj projesi (Anonim 2011e).
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Cizelge 3.8. Seyir tepesi giincel alan kullanim bilgileri.

SEYIR
TEPESI
Otoparklar Otopark No Arag Sayisi Alan (m?) Toplam
Alan (m?
A 28 420
B 15 495
C 7 105 4922,00
D 80 1200
Sert Zemin - 2702
Toplam 130 4922
Yollar Yol Tipi Yol Sayist Alan (m?)
Yaya Yollar1 ve 7 1802,00
Kaldirim 16340,00
Arag¢ Yolu 20 14538,00
Toplam 27 16340,00
Diger Alanlar Kullanimlar Alan Sayisi Alan (m?) 164,33
Oturma Mekani 32 164,33
Cocuk Oyun Alani 3 343,275 343,275
Basketbol Sahasi 2 700,00 700,00
Tenis Kortu 2 484,00 484,00
Fitness Alam 2 245,96 245,96
Yesil Alan 46599,435
Toplam Alam 69799,00

Ada da 144,31 m? oturma mekani bulunmaktadir. Oturma mekaninda ahsap kameriyeler
(11 adet) yer almaktadir. Yaya yollar1 boyunca yol tistiinde ahsap banklar kullanilmistir.
Kameriye zeminlerinde kilitli parke tas doseme kullanilmistir. Aydinlatma elemani
olarak yiliksek boylu aydinlatmalar kullanilmigtir. Kameriye sistemi zayif oldugu i¢in

iplerle zeminden destek alinmistir (Sekil 3.32).
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Sekil 3.32. Seyir tepesi oturma mekan.

Alanda 3 adet ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir ve yaklasik 114,425m? alana sahiptir.
Cocuk oyun alanlarinda, 12 adet kaydirak, 6 adet salincak, 6 adet tahterevalli, 7 adet
bank, ladet kiiciik basket potas1 bulunmaktadir. Oyun elemanlarinda kombine sistemler
seklinde yerlestirilmistir. Cocuk oyun alaninda, salincak, kaydirak ve tirmanma
sisteminden olusan bir kombine oyun elemani ile kaydirak bulunmaktadir. Oyun
elemanlari plastik ve metal malzemeden iiretilmistir. Oyun alan1 kum veya ¢im zemin
lizerine yerlestirilmistir. Ayrica kum zemine sahip oyun algak ¢it bitkileriyle (ligustrum
vulgare, vb.) ¢evrelenmis, ancak istenilen sonu¢ alinamamistir. Oyun alaninda golge
amagli yapisal bitkisel elemanlar kullanilmamistir. Alanda aydinlatma elemani

bulunmamaktadir. Ayrica oyun alanlarinda oturma birimleri de bulunmamaktadir (Sekil
3.33).
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Sekil 3.33. Seyir tepesi cocuk oyun alanlari.

Seyir tepesinde 2 fitnes alan1 (245,96 mz) bulunmaktadir. Kondisyon elemanlar1 kilitli
beton parke ile dosenmis zemin iizerine sabitlenmistir. Golge amagli yapisal bitkisel
eleman bulunmamaktadir. Ayrica sitede 46536 ve 46535 adalar arasinda 2 basketbol
sahast (700,00 m?) ve 2 tenis kordu (484,00m?) yer almaktadir. Bu sahalar 2500 cm
yiiksekliginde telle cevrilmistir, zeminler beton dosemedir. Cevrelerinde bitki

kullanilmamigtir. Ciinkii yaya yollarinin hemen yaninda yer almaktadir (Sekil 3.34).
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Sekil 3.34. Seyir tepesi spor alant.

Arastirma alaninda toplam 173991,054 m? yesil alan (46534: 27845,80 m?46535:
25565,755 m?, 46537: 29417,224 m?, 46538: 16238,25 m?, 46536: 13304,75 m*,46545:
14959,87 m?, seyir tepesi: 46599,435 m?) bulunmaktadir. Genellikle ithal bitkiler
kullanilmistir (Cizelge 3.9).Bu bitki tiirlerinden, Thuja occidentalis (Bat1 Mazis1), Picea
pungens var.Glauca(Mavi Ladin), Berberis thunbergii (Kadin Tuzlugu), Cedrus libani
(Toros Sediri), Cupressus arizonica (Arizona Servisi), Rosa spp.(Giil), Ligustrum
ovalifolium (Kurtbagri), Morus nigra (Kara Dut), Juniperus horizontalis (Yayilici
Ardig), Acer pseudoplatanus (Yalanci Cmar Yaprakli Akgaagag), Elaeagnus
angustifolia (Igde), Parthenocissus quinquefolia (Amerikan Sarmasigi), Pyracantha
coccinea (Ates Dikeni)iyi gelisim gostermis, Cotoneaster horizontalis (Yatik Dag
Musmulast) Fraxinus excelsior (Adi Disbudak), Syringa vulgaris (Leylak). Viburnum
opulus (Kartopu), Aesculus hippocastanum (At Kestanesi), Mohania aquofolium (Sar
Boya Calis1), Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya), Platanus orientalis (Dogu
Cmari), Prunus cerasifera (Siis Erigi)ise yeterli gelisememistir. Cim karigimi olarak
“Lolium perenne (%35), Festuca rubra (%35), Festuca arundinacea (%I15), Poa
pratensis (%15)” tercih edilmistir.Cimlerin sulanmasi i¢in 46535, 46536, 46538
adalarda yagmurlama sulama, 46534, 46537, 46545 adalarda damlama sulama sistemi
kullanilmistir. Ancak sulama sisteminin tam verimle calismamasi, kullanilan gilibre
kaynakl1 yabanci ot gelisimi ve bakimin yeterli olmamas1 sebebiyle ¢im alan kalitesi

oldukca distktiir. Cim alan i¢indeyaya kullanimlari, sabitlenmemis oturma
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elemanlarmin kullanicilar tarafindan farkli yerlere tasinmasi nedeniyle bozulmalar

olmustur (Anonim 2011e).

Cizelge 3.9. Arastirma alaninda bulunan bitki tiirleri (Anonim 2011e).

Seyir

46534 | 46535 | 46537 | 46538 | 46536 | 46545 | Tepesi
Platanus orientalis + + + + + T T
(Dogu Cinar1)
Picea pungens va.r. Glauca + - + - T N T
(Mavi Ladin)
Thuja occidentalis + + + + + + T
(Bat1 Mazisi)
Acer pseudoplatanus + + + + ¥ + T
('Yalanci Cinar Yaprakli Ak¢aagag)
Fraxinus excelsior + + + + + - +
(Adi Disbudak)
Cotoneaster horizontalis + - + - + - +
(Yatik Dag Musmulast)
Berberis thunbergii + + + + + - +
(Kadin Tuzlugu)
Pinus nigra (Karagam) + - + - ¥ T
Cupressus arizonica + + + + + + +
(Arizona Servisi)
Viburnum opulus (Kartopu) + - + - ¥ - n
Syringa vulgaris (Leylak) + - + - - - -
Rosa spp ( Sarmasik Giil) - + + + - - +
Rosa spp (Giil) + - + - - - -
Ligustrum ovalifolium (Kurtbagri) + + + + - - -
Prunus cerasifera + + + + - - -
(Siis Erigi)
Robiniapseudoacacia (Yalanci Akasya) - + + + + + +
Elaeagnus angustifolia (Igde) - + + + + - +
Parthenocissus quinquefolia (Amerikan - + - + - - -
Sarmasig1)
Aesculus hippocastanum - + - + - - -
(At Kestanesi)
Mohania aquofolium - + - + - - -
(Sar1 Boya Calist)
Malus floribunda (Stis Elmast) - + - + - - -
Juniperus horizontalis (Yayilict Ardig) - + + + + - +
Morus nigra (Kara Dut) - + + ¥ ¥ T T
Pyracantha coccinea - + - + - - -
(Ates Dikeni)
Cedrus libani - - + - + + T
(Toros Sediri)
+Var - Yok
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3.3.2. Mevcut Dis Mekan Kullammlarina Iliskin Degerlendirmeler

Cahsma siirecinde calisma mekanindaki dis mekan tasarimi ve dis mekan

kullanimlari degerlendirildiginde asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Yerlesimin oldugu adalardaki (46534, 46535, 46537, 46538) konut kat sayist, 9, 11 ve
12 arasinda degismektedir. Ayrica egitim kurumlari, ¢ars1 ve spor salonunun bulundugu
46536 ve 46545 adalarda ise kat sayis1 2, 3, 4,ve 13’diir. Kat sayilar1 birim alandaki
barmmayi artirmak amaciyla artirilmakta ve alandaki doluluk oranini diisiirme hedefi
tagimaktadir. Aragtirma alanindaki yapi alanlarinda doluluk orani incelendiginde
ozellikle 46536 nolu ada (%34,7) ve lisenin bulundugu 46545 nolu ada da (%24,7)
doluluk oranmin fazla oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.10) Arastirma alaninda birim
alandaki yogunluk incelendiginde 1 kisiden az oldugu (0,03) goriilmiistiir (Cizelge
3.11).

Cizelge 3. 10. Arastirma alaninda doluluk orani (konut alani/mevcut alan).

Ada No Kat sayisi Konut Mevcut Alan Doluluk

Alani(m?) (m? orani (%)
46534 9-11-12 5017,50 43592,00 11,5
46535 9-11-12 3942,50 37644,00 10,5
46537 9-11-12 5322,50 48450,00 10,9
46538 9-12 2527,50 23765,00 10,6
46536 13-3-2 13453,00 38750,00 34,7
46545 2-4 5944,25 24000,00 24,7

Cizelge 3.11. Arastirma alaninda birim alandaki yogunluk (1 kisi m?).

Ada No Niifus Agik ve Yesil Alan | Yogunluk
(m? Kisi/ m?

46534 1792 38574,50 0,05
46535 1600 33701,5 0,05
46537 2032 43127,50 0,05
46538 1008 21237,00 0,05
46536 208 25297,00 0,02
46545 - 24000,00 -
Seyir tepesi - 16340,00 -
Toplam 6640 181627,25 0,03

Arastirma alanindaki otoparklar incelendiginde, genel olarak ada bazinda ayrilan
otopark alani olmasi gereken otopark alanindan fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirma
alan1 genelinde 1197 arag¢ icin 33977,125 m? alan insa edilmistir, ancak bu alanin

Ankara Ili Imar Y6netmeligine gére 17955,00 m? olmasi yeterlidir (Cizelge 3.12). Bu
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durum arastirma alanindaki sert zemin yiizeyini artirmistir. Arastirma alanindaki
otoparklarin genelde konut girisinde ve arasinda oldugu diisiiniildiiglinde sert zeminin
yaz aylarinda giines 15181m1 yansitarak konutlar1 olumsuz etkileyebilecegi gibi, estetik
anlamda kotii bir goriintii olusturmakta ve insanlarin dis mekanda belki de en fazla
karsilastigi alanlar (apartman giris mekanlari ve yollari) araglar ig¢in ayrilmis olmaktadir.
Ancak otoparklarda ekonomik kaygilar ve kolay iscilik sebebiyle kilitli beton parke
taglar kullanilmigtir. Dayamikliliginin az olmasit ve bakim-onarimin yetersizligi
nedeniyle zeminde sorunlar bulunmakta bu durum ise kullanimi olumsuz
etkilemektedir. Ayrica malzemede gri ve kirmizi renk kullanilarak estetik ve
fonksiyonel (otoparklarda park ayrim ¢izgileri) bir tasarim yapilmistir, ancak bu durum
malzemenin kent i¢i klasik kullanimini ve gorlinlimiinii yansitmistir. Drenaj oluklar1 ve
1zgaralarla ¢oziimlenmis ancak ylizey egiminin sorunlu olmast problemi
¢oziimleyememistir. Otoparklarda aydinlatma en 6nemli sorundur. Ayrica araglar igin

golge amaghi c¢oziimler dretilmemis, dikilen bitkiler ise normal gelisimini

gisterememistir.
Cizelge 3.12. Aragtirma alani otopark alani

Ada No Arag sayis1 | Otopark Alan (m?) Olmasi Gereken
otopark alam* (m?)

46534 248 8020,00 3720,00

46535 203 5006,00 3045,00

46537 252 4876,75 3780,00

46538 127 2332,00 1905,00

46536 172 7390,375 2580,00

46545 65 1430,00 975,00

Seyir Tepesi 130 4922,00 1950,00

CalismaAlam 1197 33977,125 17955

* Ankara Ili Imar Yonetmeligine gore 1 arag icin parketme alant minimum 15 m’ dir.

Arastirma alaninda sirkiilasyon arag, yaya yolu ve kaldirimlar ile saglanmistir. Projeden
farkli olarak ihtiyac sebebiyle yaya yollar1 yapilmistir. Ayrica yayalar kullanimlar arasi
kestirme yollar kullanarak ¢im tizerinde izler olusturmuslardir. Yaya yollar1 iizerinde ya
da oturma cebi niteliginde yaya yolundan 1 m igeride ¢im {izerinde banklar
kullanilmaktadir. Ancak bu kullarimlar yolun rahat kullanimini etkilemekte ve ¢imlere
zarar vermektedir. Yol dosemelerinde ekonomik kaygilar ve kolay iscilik sebebiyle
Kilitli beton parke taslar kullanilmistir. Sirkiilasyon sisteminde yol niteligine gére farkli
tiplerde aydinlatma elemani kullanilmistir. Adalar i¢i ve arasindaki diger yollar ise arag

yollaridir ve sadece ara¢ kullanimina tahsis edilmis. Ancak fonksiyonel ve estetik
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acidan yetersizdir. Kamu kullami i¢in tasarlanmis, geleneksel mimarimizin bir pargasi
olan, “sokak™ niteliginde sikiilasyon sistemi elemanlar1 arastirma alaninda
bulunmamaktadir. Yollar ya dis mekan kullanimlarina ya da apartmanlara yaya ya da

aracla ulasma hedefiyle tasarlanmistir.

Arastirma alaninda yaklasik 6640 kisi yasamakta ve yaklasik 406,52 m? oturma alam
(konutlarm bulundugu adalar) bulunmaktadir. Bu durumda 1 m? yaklasik 15 kisinin
oturabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak bir kisinin oturdugunda kaplayacagi alan
0,24 m? (40X60 cm) oldugu kabul edilirse, 1 m? de en fazla 4 kisi oturabilecektir. Bu
durumda 15 kisiye 1 m? oturma alam diismektedir. Bu konuya iliskin bir standart
olmamakla birlikte, Peyzaj konstrilksiyonuna iligkin detaylarindan edinilen bilgiler
cergevesinde bir kisinin oturdugunda kaplayacagi alan minimum 0,24 m? (40X60 cm)
oldugu kabul edilirse, 1 m? de en fazla 4 Kkisi oturabilecegi ortaya cikmaktadir. Bu

durumda arastirma alanindaki oturma mekanlarinin yetersiz oldugu soylenebilir.

Arastirma alaninda, 1011,315 m? yerlesimin bulundugu adalarda ve 343,275 m? seyir
tepesinde olmak tizere toplam 1354,59 m? ¢ocuk oyun alam1 olmak bulunmaktadir
(Cizelge 3.13). 2 Eyliil 1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan imar
Kanununda kisi basma 10 m? yesil alan Onerisine gore, kisi basina yaklasik 2,114 m?
cocuk oyun alanit oOnerilmistir. Buna gore arastirma alaninda c¢ocuk oyun alani
miktarmin yaklagik 14036,96 m? olmasi gerekmektedir. Ancak gerek ada genelinde,
gerekse tiim arastirma alaninda bu deger oldukga yetersizdir. Ayrica oyun elemanlari
incelendiginde plastik ve metal materyal ve kombine kullamildig1 goriilmiistiir. Genelde
salincak, kaydirak, tirmanma merdivenleri, tahterevalli (kombine sistemin disinda)
bulunmaktadir. Oyun alanlar1 genelde 3-8 yas ¢ocuklarina hitap etmektedir. Cocuk yas
gruplarma gore siniflandirma yoktur. Bu tarz sistemler yetersiz ¢ocuk alanlarinda
kullanim yogunlugunu artirarak, ¢ocuklar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Giinesli ya da
yagmurlu havalardaki kullanimlar i¢in golge elemani ya da bitki kullanilmamistir. Oyun
alan1 ¢im ya da kum zemin iizerine yerlestirilmistir. Ancak her iki zeminde bakimsizdir.
Oyun alan1 ¢evresinde ebeveynler i¢in yeterli oturma alani bulunmamaktadir. Cocuk
oyun alanlarinin yetersizligi ve mevcut sorunlar, alaninin hem c¢ocuk hem de
ebeveynleri tarafindan kullanimim1 azaltmakta, hatta kullanicilarin dis mekanda

gecirdikleri siireyi olumsuz etkilemektedir. Bu durum ise dis mekan kullanimlarmin
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azalmasi ve diger bireylerle etkilesime girilebilecek alan sayisinin azaltmasina neden

olmaktadir.

Cizelge 3.13. Arastirma alani cocuk oyun alani

Ada No Cocuk Oyun Alam Olmasi Gereken
(m? Cocuk Oyun Alam
(m?)*

46534 266,27 3788,288
46535 178,88 3382,4
46537 156,16 4295,648
46538 154,01 2130,912
46536 256,00 439,,712
46545 - -
Seyir Tepesi 343,28 -
CalismaAlam 1354,59 14036,96

*2 Eyliil 1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Imar Kanununa gore
kisi basina 2.114 m’ dir.

Arastirma alanindaki spor alanlari incelendiginde 46534 ve 46535 nolu adalar da spor
alan1 bulunmadig1 goriilmiistiir. 46537 nolu adada 584,048 m? (basketbol sahasi ve
fitness), 46538 nolu adada 44,64 m? (fitness), 465736 nolu adada 702,00 m? (basketbol)
olmak iizere konut yakin ¢evresinde toplam spor alani 1330,688 m®dir ve kisi basina
0,22 m? spor alam diismektedir. Ayrica okullarin bulundugu 46545 nolu adadaki 676,00
m? (basketbol) ve Seyir tepesinde toplam 1429,96 m? (basketbol, tenis, fitness)
bulunmaktadir. Bu durumda arastirma alaninda toplam 3436,648 m’ spor alani
bulunmaktadir ve kisi basina 0, 52 (arastirma alaninda 6640 kisi yasamaktadir) 2 spor
alan1 diismektedir (Cizelge 3.14). 3194sayili Imar Kanunu'na gore 1 kisiye 4 m? spor
alan1 Onerilmektedir ve aragtirma alanindaki degerler bunun oldukc¢a altindadir. Ayrica
alanda sadece basketbol sahasi, fitness ve tenis kordu bulunmaktadir. Ozellikle futbol
sahasinin olmamasi ve kullanicilarin ¢im alanlar futbol sahas1 amaciyla kullanmalarina
neden olmaktadir. Ayrica Ozellikle erkeklerin toplumumuzda oldukg¢a sik oynadigi
futbol alanlarinin olmamasi ve daha ¢ok genclerin tercih ettigi basket sahalarmin
bulunmasi, 6zellikle bayanlarin yeni yeni tercihleri olan fitness alanlarinin bulunmasi
spor alanlarmin kullanim potansiyelini azaltmaktadir, ayn1 zamanda bu durum ise sosyal
etkilesimi de oOnlemektedir. Ozellikle tenis kortlar1 kullanicilar tarafindan tercih
edilmeyen ve atil durumda olan alanlardir. Spor alanlar4indaki malzeme kalitesinin
diisiik olmasi, izleme amfilerinin bulunmamasi, spor alani ¢evresinde oturma dinlenme

mekan1 bulunmamasi, golgelik alanlarin tasarlanmamasi, aydinlatmalarin yetersizligi
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kullanim1 azaltmakta ve sosyal etkilesimi olumsuz etkilemektedir. Ciinkii bu spor

alanlar1 bire-bir, birey-grup, grup-grup etkilesimlerinin olabilecegi mekanlardir.

Cizelge 3.14. Arastirma alan1 spor alant

Ada No Spor Alami (m°) Olmas1 Gereken
Spor Alam (m?)*
46534 - 7168
46535 - 6400
46537 584,05 8128
46538 44,64 4032
46536 702,00 832
46545 676,00 -
Seyir Tepesi 1429,26 -
CalismaAlam 3436,65 26560

*3194 sayili Imar Kanuna gére kisi basina 4 m”dir.

Arastirma alanindaki aktif yesil alanlar (park, cocuk bahgesi ve oyun alanlarinin
toplami1) incelendiginde adalar bazinda mevcut aktif yesil alanlar olmasi gereken aktif

yesil alandan fazla oldugu gorilmiistiir (Cizelge 3.15).

3194 sayili Imar Kanununun, 1999 yilinda ¢ikarilan 23804 sayil1 yeni yonetmelige gore,
kisi bagina aktif yesil alan miktar1 10 m? olarak Onerilmistir. Buna gére toplam alanda

olmasi gereken aktif yesil alan 66400 m”dir.

Cizelge 3.15. Aktif yesil alanlar

Ada No AKktif yesil Alan (m®) Olmasi Gereken
otopark alam* (m?)

46534 30554,5 17920
46535 28695,5 16000
46537 38250,75 20320
46538 18905,5 10080
46536 17906,625 2080
46545 16625,75 -
Seyir Tepesi 64877 -
CalismaAlam 215815,625 66400

*3194 sayili Imar Kanununa gére kisi basina aktif yesil alan 10 m**dir.

Aragtirma alanindaki yesil alanlar incelendiginde yerlesimin bulundugu adalar bazinda
(46534, 46535, 46537, 46538, 46536) toplam 112431,749 m? yesil alan bulundugu kisi
basina yaklasik 16,93 m? yesil alan distligli goriilmektedir. Okul alaninin bulundugu
ada (46545) ve seyir tepesi ile birlikte arastirma alam genelinde 173991,054 m? yesil
alan bulunmaktadir ve kisi basma 26,20 m? yesil alan diismektedir (Cizelge 3.16). Bu

alan, imar Kanunununda &nerilen aktif yesil alan miktarmin oldukga iistiindedir. ve
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arastirma alant mevcut yesil alanda kullanilan bitkilerin ithal olmasi ve yeterince
gelisememesi, sulama sisteminin tam randimanli ¢alismamasi ve bitkilerin kurumasi,
¢im alanlardaki agilma, yabanc1 otlar ve yaya yolu ve ¢esitli kullanimlardan olusan izler
ve bakim-onarim hizmetinin yetersizligi gibi sorunlar ise yesil alanlarin fonksiyonel ve
estetik agidan olumsuz etkilemektedir. Biitiin bu problemler ise kullanicilarin yesil alan

kullanimin1 olumsuz etkileyerek, sosyal etkilesim ihtimalini azaltmaktadir.

Cizelge 3.16. Aragtirma alani yesil alanlar

Ada No Yesil Alan (m°)

46534 27845,80
46535 25565,755
46537 29417,224
46538 16298,25
46536 13304,72
46545 14959,87
Seyir Tepesi 46599,435
CalismaAlam 173991,054

Konutlar mimarisi incelendiginde konutlarin salonu, mutfaginin, oturma odasinin

otopark, yesil alan, oturma mekani, cocuk oyun alani bakarli oldugu goriilmiistiir.

Calisma alam, TOKI klasik konut tipi ve dis mekan kullanimina sahiptir. Ayrica
calisma kapsaminda alana iliskin ¢ok fazla projeye ulasilamamistir. Ozellikle
uygulamalara ydnelik giincel projelere ulasitlamamistir. Bu durumun, TOKi’nin genel
calisma prensibi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. TOKI, iilkenin her yerinde orta ve
diisiik gelirli halk i¢in tip projeler iireten bir kurumdur. Konutlar i¢in lrettii peyzaj
projelerindeki temel amac¢ ise, “insaat ruhsatt ya da oturma izni almak™ amaci
tasimaktadir. Neden bu olunca projelerdeki ilke ve hedefler degismektedir. Farkli
kiiltiirlere sahip insanlarin yasadigi mekanlara (farkli sehirlere) tip projeler tiretmek ise
kurumun proje algisina iliskin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel degerleri algilayisin1 ortaya
koymaktadir. Bu konuya iliskin ¢esitli arasgtirmalarda yapilan benzer tespitler de
bulunmaktadir. Kellekci ve Berkoz (2006), kurum tarafindan uygulanan ¢ogu projenin
avan proje asamasinda kaldigini, uygulama projesi ve uygulanan projenin farkli
oldugunu, projelerin giincellenmedigini belirtmistir. Dostoglu (2010) da, TOKI
uygulamalarinda, mimari tasarim siireci kimi kez avan proje diizeyinde kaldigim
vurgulamustir. Erdogan (2009) TOKI tarafindan uygulanan toplu konut alanlar: genel
nitelik olarak Tiirkiye’'nin her yerinde ayni tip uygulandigini, bdlgenin mimari ve

geleneksel yap1 6zelliklerini yansitilmadigini belirtmistir. Boylece her bolgede tek tip,
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monoton konut yiginlar: olustugunu, insanlar yetersiz spor, rekreasyonel aktiviteler ve
oyun alanlarindan mahrum bir ¢evre i¢inde yasamaya mahkim edildigini belirtmistir.
Erding (2009) niifusun artmasi dolayisiyla konut ihtiyacinin git gide arttig1 bir diinyada,
konutun da ekonomik bir firsat olarak kendini tanmimladigimi belirtmistir. Buna karsilik,
insanlar ise, toplum icinde kendilerini devam ettirmek ve kendi kiiltiirel varliklarinm
yasatmak istediklerini, dolayisiyla, kisiliksizlesen diinyanin iginde, kendi gelenek ve
kiiltiirleriyle var olmaya devam etmek isteyen insanlarin, yasamlarinin en temel 6gelerinden
biri olan evlerinde, yasanabilir ortamlara ihtiyag duyduklarini, bu sebeple de, konuta,
kendilerini ve toplumsal degerlerini yansittiklarini belirtmistir. Bu agidan konutu, fiziksel
olmaktan ziyade, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu oldugunu belirtmistir. Arabulan (2008)’nin
da belirttigi gibi mekanlar insan1 bi¢imlendiren ve onun tarafindan bi¢imlendirilen
toplumsal bir boyuttur, kisilerin karakterlerini etkilerken, karakterlerden de etkilenerek
bir kimlik sahibi olur ve “yere” déniisiir (Arabulan, 2008). Ancak tiim bu olgular, TOKI

konut tasariminda yeterince degerlendirilememektedir.

Sonug olarak TOKI konutlari tip proje mantig1 ile ¢ok farkli kiiltiirlere sahip kentlerde ya da
kirsal alanlarda ayni tip konut insa etmektedir. Bu anlayis, geleneksel mimariyi, toplumsal
kiiltiirti, kullanict memnuniyetini hige sayan ve ekonomik rant1 6n plana ¢ikaran bir hedefin

sonucudur.

3.4. KULLANICI ANKET SONUCLARI ve DEGERLENDIRILMESI
3.4.1. Anket Sonuclari

Bu boliimde kullanicilarla yapilan anket calismalari sonuglart degerlendirilmistir.

Anket 680 kullanici ile, yerlesimin bulundugu 46537, 46534, 46535,46538,46536 nolu
5 adada yiiritiilmustiir. Ankete katilimlarin belirlenmesinde adadaki niifus yogunluguna

gore tabakalandirma yapilmustir (Cizelge 3.17) (Sekil 3.35).

Cizelge 3.17. Arastirma alaninda yer alan adalara gore katilimci sayisi.

Ada No Sikhik | Oran (%)
46537 200 29,4
46534 180 26,5
46535 160 23,5
46538 110 16,2
46536 30 4.4
Toplam 680 100,0
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Sekil 3.35. Arastirma alaninda yer alan adalara gore katilimci sayisi

3.4.2. Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Kullanicilarin %54,4’1 kadin, %45,6’s1 erkektir (Cizelge 3.18)(Sekil 3.36).

Cizelge 3.18. Kullanic1 cinsiyeti.

Cinsiyet N | Sikhik | Oran (%)
Kadin | 680 370 54,4
Erkek | 680 310 45,6

Toplam 680 100,0
Cinsiyet
oo %456
fo i b4 Erkek
B5ah - -/ Kadin

Sekil 3.36.Kullanici cinsiyeti

Kullanicilarin %79°4’1i 18-49 yas araliginda yer almaktadir ve kullanicilarin %41,6’s1

34-49, %37,8’1 18-33 yas araliginda yer almaktadir (Cizelge 3.19)(Sekil 3.37) .

Cizelge 3.19. Kullanicilarin yas gruplart.

Yas N Sikhk | Oran (%)
18-33 680 257 37,8
34-49 680 283 41,6
50-65 680 130 19,1
66-80 680 10 15

Toplam 680 100,0
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Sekil 3.37. Kullanicilarin yas gruplari.

Kullanicilarin %80°1 lisans, on lisansve lise diplomalarina sahiptir. Kullanicilarin

%34,6’s1 lisans, %31,370 lise ve %14,1°1 onlisans egitim derecesine sahiptir(Cizelge

3.20) (Sekil 3.38).

Cizelge 3.20. Kullanicilarin mezuniyeti.

Mezuniyet derecesi N Sikhik Oran (%)
Lisans 680 235 34,6
Lise 680 213 31,3
Onlisans 680 96 14,1
Lisans Sonrasi 680 56 8,2
Ortaokul 680 38 5,6
Tlkokul 680 37 54
Diger 680 5 0,7

Toplam 680 100,0
%5,60<°5’A|' %0,7 Mezuniyet Durumu
%82 O e
e [[| Onlisans
%14,1 "H = Lisans Sonrasi
::: Ortaokul
HE ilkokul
%31,3 ﬁ Diger

Sekil 3.38. Kullanicilarin mezuniyeti

Kullanicilarin, %?23,2°s1 ev hanimmi, %22,2’sikamu kurulusunda memur,

%21°1

emeklidir. Ayrica kullanicilarin %36’s1 ¢alisan durumunda, %96’s1 ise “ev hanimi,

emekli, 6grenci, igsiz ve diger” grubu altinda yer almaktadir (Cizelge 3.21)(Sekil 3.39).
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Cizelge 3.21. Kullanicilarin ¢alisma durumu.

Calisma durumu N Sikhik Oran

(%)
Ev hanimi 680 158 23,2
Kamu Kurulusunda Memur 680 151 22,2
Emekli 680 143 21,0
Ogrenci 680 85 125
Ozel Sektor-isci 680 77 11,3
issiz 680 33 4,9
Ozel Sektor-isveren 680 17 2,5
Diger 680 16 2,4
Toplam 680 100,0

Calisma Durumu
-./Ev Hanim
3 Kamu Kurulusunda Memur
|| Emekli
o Ogrenci
HE Ozel Sektor-sci

e .
4 5512

5% Ozel Sektor-igveren
%22,2

—
ZEDiger

Sekil 3.39. Kullanicilarin ¢alisma durumu

Kullanicilarin %92,2’si 661,00-5500,00TL gelire sahiptir. Bunlarin%30,4’i 2501,00-
5500,00 TL, %37,4’t 1601,00-2500,00 TL ve%?24,4°1,00-1600,00 TL geliresahiptir
(Cizelge 3.22)(Sekil 3.40).

Cizelge 3.22. Kullanicilarin gelir durumu.

Gelir durumu N Sikhik Oran (%)
660,00 TL ve alt: 680 45 6,6
661,00-1600,00 TL 680 166 24,4
1601,00-2500,00 TL 680 254 37,4
2501,00-5500,00 TL 680 207 30,4
5501,00 TL ve iistii 680 8 1,2

Toplam 680 100,0
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%30,4

%1,2 %6,6

%24 4 Gelir Durumu
HE 660,00 TL ve altt

T %374

[|'661,00-1600,00 TL

..11601,00-2500,00 TL

3 25011,00-5500,00 TL

+35501,00 TL ve iistii

Sekil 3.40. Kullanicilarin gelir durumu

Kullanicilarin %75,7°si Ankara’li, %24,3’i Ankarali degildir (Cizelge 3.23) (Sekil

3.41).

Cizelge 3.23. Kullanicilarin Ankarali olma durumu.

N Sikhik | Oran(%o)
Ankaral degil | 680 515 75,7
Ankarah 680 165 24,3
Toplam 680 100,0

\_%75,7

Ankaralh misimz?

v+ Ankarali degil

.=.{Ankarali

Sekil 3.41.Kullanicilarin Ankarali olma durumu

Kullanicilara yasamlarinin ¢ogunu nerede gecirdikleri sorulmus ve 677 kisi cevap
vermistir. Kullanicilarin % 87,7’si yasaminin ¢ogunu ilde gegirdigini ve kullanicilarin

%68,5’1 de biiyiik sehirde yasadigini belirtmistir (Cizelge 3.24)(Sekil 3.42).

Cizelge 3.24. Kullanicilarin yasaminin ¢gogunun gectigi yer.

Yer N Sikhik Oran (%)
Biiyiiksehir 677 464 68,5
Kiigiik il 677 130 19,2
Tice 677 54 8,0
Koy-Kasaba 677 29 4,3

Toplam 677 100,0
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Yasaminin Cogunun
Gegtigi Yer

.| Bliyliksehir
¥ Kiigiik 11
22 lge

— Koy Kasaba

%68,5

Sekil 3.42. Kullanicilarin yagsaminin ¢gogunun gegtigi yer.

Kullanicilarin%62,2’si esiyle ve ¢ocuklariyla birlikte yasadigini belirtmistir (Cizelge
3.25)(Sekil 3.43).
Cizelge 3.25. Kullanicinin aile yapisi.

Aile yapis1 N Sikhik Oran (%)
Yalniz 680 45 6,6
Esimle 680 95 14,0
Esim ve Cocuklarimla 680 423 62,2
Anne ve/veya baba 680 107 15,7
Yalniz ¢cocuklarimla 680 10 15

Toplam 680 100,0
Kullanicinin

Aile Yapis1
13 valniz

3% Esimle
-1Esim ve

Cocuklarimla
5 Anne ve/veya baba

- \ 962.2 Il Yalniz cocuklarimla

Sekil 3.43. Kullanicinin aile yapisi

Kullanicilarin = %73,1’1 ¢ocuk sahibi ve 9%26,9’u da ¢ocuk sahibi olmadigini
belirtmistir(Cizelge 3.26) (Sekil 3.44). Kullanicilarin gocuk sayist sorgulandiginda ise
%59,5’inin 2 ¢ocuk, %28,2’sinin % 1 ¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.27)
(Sekil 3.45).
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Cizelge 3.26. Kullanicilarin ¢ocugunun bulunma durumu.

N Sikhik | Oran (%)
Var 680 497 73,1
Yok 680 183 26,9
Toplam 680 100,0
Cocugunuz
Var m?
3 Yok
~iVar

Sekil 3.44. Kullanicilarin ¢ocugunun bulunma durumu.

Cizelge 3.27. Kullanicilarin gocuk sayisi.

Cocuk N Sikhik | Oran (%)
sayisl
1 680 140 28,2
2 680 296 59,5
3 680 47 9,5
4 680 8 1,6
5 680 3 0,6
6 680 3 0,6
Toplam 680 100,0
0 %31,6%0,6 %0,6 Kullanicilarin
%ie T Cocuk Sayisi
i SN
2
e 3
_ HE4
:-;U o , 5
%595/ Il
B 6

Sekil 3.45. Kullanicilarin ¢ocuk sayist
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3.4.3. Kullanicilarin Konutlar: ve Dis Mekan Kullanimlarina iliskin Bulgular

Bu béliimde kullanicilarin konutlarina ve dis mekan kullanimlarina iliskin bulgular

ortaya konulmustur.

Kullanicilara konut se¢imlerinde etkili olan 14 temel kriterleri 6nem derecesine gore

belirtmeleri istenmistir. Kullanicilar konutun dayanikliligi ve konut kalitesini “gok

onemli”, site sistemi, kiiltiirel yap1, konut mimarisi, komsuluk iliskisi, glivenlik sistemi,

konut fiyati, konutun kurumlara yakinligi, konutun ve bulundugu bélgenin ekonomik

degeri, konut yakin g¢evresi dis mekan tasarimi, ¢ocuk oyun alani ve spor alam

bulunmasini ise “Onemli” bir Kriter olarak degerlendirmistir (Cizelge 3.28) (Sekil 3.46).

Cizelge 3.28. Konut se¢imini etkileyenkriterler.

Kriterler Standart | Oncelik

N Ortalama

sapma Sirasi

Konutun dayamikhihg: (deprem, yangin, 680 4,5956 ,64876 1
vb.)
Konut kalitesi 680 4,5265 ,70505 2
Site sistemi 680 4,3338 ,716870 3
Kiiltiirel yap1 benzerligi (uyumu) 680 4,2868 ,71289 4
Konut mimarisi 680 4,2809 ,69646 5
Komsuluk iliskisi 680 4,2088 ,87035 6
Giivenlik sistemi 680 4,1765 ,86054 7
Konut fiyati 680 4,1706 , 78668 8
Konutun 6nemli kurumlara yakinhgi 680 4,0882 ,96531 9
Konutun ve bulundugu bélgenin 680 4,0529 ,88190 10
ekonomik degeri
Konut yakin cevresi dis mekan tasarim 680 4,0235 ,76909 11
kalitesi
Cocuk oyun alanlarinin bulunmasi 680 3,9956 ,96552 12
Spor alanlariin bulunmasi 680 3,9868 92493 13
Konutun kent merkezine yakinhgi 680 3,3471 1,27517 14

1: Hi¢ 6nemli degil 2:Onemli degil

3:Bazen onemli 4: Onemli
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Konut Se¢imini Etkileyen Kriterler

Konutun kent merkezine yakinlig1 | e

Spor alant

Cocuk oyun alani

Konut yakin ¢evresi dis mekan. . i i i an
Konutun ve bulundugu bélgenin.. &

Konutun 6nemli kurumlara. . froee

Konut fiyati

Giivenlik sistemi

Komsuluk iligkisi

Konut mimarisi
1: Hi¢ 6nemli degil
2: Onemli degil
3:Bazen 6nemli

, aagsdd 4: Onemli

T 5: Cok 6nemli

BI484800848040800080008000sbsbsssbsbabssssabObENY

Konut dayanikliligt (deprem,.. I
0 2 4 6

Kiiltiirel yap1
Site sistemi
Konut kalitesi

Sekil 3.46. Konut secimini etkileyen kriterler.

Kullanicilara sitedeki yasam siireleri soruldugunda kullanicilarin % 38,5°1 1-24 ve

%26,8’1 49-72 aydir sitede yasadigini belirtmistir (Cizelge 3.29) (Sekil 3.47).

Cizelge 3.29. Kullanicilarin sitede yasam siiresi.

Sitede yasam N Sikhik | Oran (%)
siiresi (ay)
1-24 680 262 38,5
25-48 680 137 20,1
49-72 680 182 26,8
73-96 680 99 14,6
Toplam 680 100,0

Sitede Yasam Siiresi
(Ay)

111-24  EH25-48

i

£549-72 e 73-96

Sekil 3.47. Kullanicilarin sitede yasam siiresi.
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Kullanicilarin %43,8°1 kiraci, %39,1°1 konutunun kendisine ait oldugunu, %15,1° de
konutun ailesine, %1,9’u da diger segeneginde esine, ogluna, kizina, annesine ait

oldugunu belirtmistir (Cizelge 3.30)(Sekil 3.48) .

Cizelge 3.30. Kullanic1 konutunun kime ait oldugu.

Konutun Aitlik durumu N Sikhk Oran (%)
Kiraciyim 680 298 43,8
Kendimin 680 266 39,1
Ailemin 680 103 15,1
Diger 680 13 19
Toplam 680 100,0
%150 g
‘ Konut Kime Ait
%438 —.
.. Kiractyim
|H i || Kendimin
| l HH Ailemin

%39,1/ #¥ Diger

Sekil 3.48. Kullanici konutunun kime ait oldugu.

Kullanicilarin  %55,7’si zemin-4.kat (dahil), %33,6’s1 5- 8. Katlarda oturmaktadir
(Cizelge 3.31) (Sekil 3.49).

Cizelge 3.31. Kullanicinin oturdugu kat.

Kat no N Sikhk | Oran (%)
Zemin- ve 4. kat | 680 379 55,7
5-8 kat 680 228 33,6
9-13 kat 680 73 10,7

Toplam 680 100
%107 . Hangi Katta
G Oturuyorsunuz?

--7|Zemin-4 kat

%857
3 5-8 kat

$39-13 kat

Sekil 3.49. Kullanicinin oturdugu kat.
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Kullanicilarin sitedeki acik ve yesil alanlarda vakit ge¢irme durumlarina iliskin soruya
677 kisi cevap vermistir. Kullanicilarin %69,9’u agik ve yesil alanlarda kullandigini,

%30,11 ise kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 3.32)(Sekil 3.50).

Cizelge 3.32. Kullanicilarin site agik ve yesil alanini kullanma durumu.

N Sikhik Oran (%)
Evet 677 473 69,9
Hayir 677 204 30,1
Toplam 677 100,0

Sitenizdeki D1y Mekan
Kullanimlarinda
Yararlaniyor musunuz?

S Hayrr |- Evet

%69,9

Sekil 3.50. Kullanicilarin site agik ve yesil alanin1 kullanma durumu.

Kullanicilara konut sitelerindeki dis mekanlar1 kullanma sikligi soruldugunda, “bazen”
yiiriiyiis yollart yesil alan ve oturma mekanlarini,“nadiren”oturma cebi/banklar, ¢ocuk
oyun alanlari, fitnes alanlari, futbol ve basketbol sahasini ve “hi¢bir zaman” tenis

kortunu kullanmadiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 3.33)(Sekil 3.51).

Cizelge 3.33. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iligkin tercihleri.

Dis mekan Standart | Oncelik
N | Ortalama

kullammlari sapma Sirasi

Yiiriiyiis yollari 680 3,3015 1,13012 1
Yesil alan 680 3,3544 1,12646 2
Oturma mekanlar 680 3,4706 1,07002 3
Otopark 680 3,8956| 1,16375 4
Cocuk oyun alanlari 680 3,9838| 1,13011 5
Fitness alanlari 680 4,0456 1,10267 6
Basketbol sahasi 680 4,3897 ,87825 7
Tenis kortu 680 4,5000 ,90328 8

1: Her zaman 2:Siklikla  3:Bazen 4: Nadiren 5: Hicbir zaman
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Dis Mekan Kullanimlarina iliskin Tercihler

Tenis kortu
Basketbol sahasi

Fitness alanlar1 1: Her
zaman
Cocuk oyun alanlar1 2: Siklikla
3: Bazen
Otopark i 4: Nadiren
Oturma mekanlar1 5: Higbir
zaman

Yesil alan

Yiiriiytis yollar

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Sekil 3.51. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iligkin tercihleri.

Ayrica kullanicilara bu alanlarda kimlerle vakit gegirdikleri sorulmustur. Kullanicilarin
%46,8°1 yesil alanlarda ¢ocuklariyla vakit gecirdigini, %46,3’li arkadaslariyla, %45,4’1
esiyle, %22’si de komsulartyla, %17,8’1 de yalniz vakit gecirdigini belirtmistir (Cizelge
3.34)(Sekil 3.52).

Cizelge 3.34.Kullanicilarin site agik ve yesil alaninda kimlerle vakit gecirdigi.

N Sikhik Oran (%)
Cocuklarimla 680 318 46,8
Arkadaslarimla 680 315 46,3
Esimle 680 309 45,4
Komsu 680 222 22,0
Yalniz 680 121 17,8
Site A¢ik ve Yesil Alaninda Kimlerle Vakit Gegirdigi (%)
Yalniz = i ...................... | #7_8
Komsu _&‘ NN ) NN | N 22
Eslml e R W//lz P AR R, J-w”w 0 107, d 45' 4
Arkadaglarimla Wﬁwwwwvﬁ«}(wwwv]ﬁﬂvﬂv AN 46.3
Cocuklarimla ! L | 1 46.8
0 10 20 30 40 50

Sekil 3.52. Kullanicilarin site acik ve yesil alaninda kimlerle vakit gecirdigi.
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Kullanicilara agik ve yesil alanlarda kag¢ saat wvakit gecirdikleri sorulmustur.
Kullanicilarin % 29,4’ 1saatten az, %27°si 1-2 saat, % 22’si 3-4 saat, %21’1 de 5 saat
ve 5 saatten fazla vakit gegirdigini belirtmistir (Cizelge 3.35)(Sekil 3.53).

Cizelge 3.35.Kullanicilarin agik ve yesil alanda vakit gegirme siiresi (saat/hafta).

Agik ve yesil alanda vakit gecirme N Sikhik Oran (%)
1 saatten az 680 200 9029,4
1-2 saat 680 184 %27
3-4 saat 680 152 %022
5 saat ve fazla 680 144 %21,6
Toplam 680 100,0
Acik ve Yesil Alanda Vakit

0,
/021’6_\ $34i38 %294 Gecirme Siireleri

.21 saatten az

8 1-2 saat

A

e 3-4 Saat

+4 5 saat ve fazla

Sekil 3.53. Kullanicilarin agik ve yesil alanda vakit gecirme siiresi (saat/hafta).

Kullanicilara dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyetleri soruldugunda, “oturma
mekanlari, otopark, yaya yollari, ¢ocuk oyun alanlari, yesil alanlar, spor alanlari,
aydinlatma, engelli tasarimlari, arag yollari, tasarim kalitesi ve donati elemanlarinin
kalitesi ”hakkinda“bazen memnun olduklarmi” belirtmislerdir (Cizelge 3.36) (Sekil
3.54).Ayrica kullanicilara “aydinlatma, yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlari, oturma
mekanlari, ¢ocuk oyun elemanlari (salincak, tahterevalli, vb.), otoparklar, yiiriiyiis
vollari, oturma cepleri, golgelik alanlar, donati elemanlari, futbol sahasi, basketbol
sahas, fitness alanlari, tenis kortunun” yeterliligi soruldugunda “bazen memnunum”

cevab1 alinmistir (Cizelge 3.37) (Sekil 3.55).
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Cizelge 3.36. D1s mekan kullanimlar1 ve 6zelliklerine iliskin memnuniyet.

Kriterler Standart | Oncelik
N || Ol el sapma Sirasi

Oturma mekanlari 680 3,4471 1,19035 1
Otopark 680 3,3456 1,22191 2
Yaya yollari 680 3,3338 1,20212 3
Cocuk oyun alanlari 680 3,3162 1,15832 4
Yesil alan 680 3,2603 1,21049 5
Spor alanlari 680 3,2485 1,18222 6
Aydinlatma 680 3,2147 1,23083 7
Engelli tasarimlari 680 3,1765 1,24047 8
Arac yollari 680 3,0015 1,22625 9
Donati elemanlarinin kalitesi 680 2,9294 1,21758 10
11

1: Hi¢ memnun degilim 2:Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4: Memnunum 5. Cok memnunum

Dis Mekan Kullamimina iliskin Memnuniyet

Yap1 yakinligr | — o
Donati elemanlariin kalitesi AiEiuiiiiuiiiiiiuiiaasy
Tasarim kalitesi
Yapr ytiksekligi
Arag yollar1
Aile mekanlari
Sessiz mekanlar
Hava kosullar1
Engelli tasarimlar1

Aydinlatma
Spor alanlari (11: E{;g memnum
. egilim
Yesil alan 2: Memnun
Cocuk oyun alanlari degilim
Yaya yollar1 & 3: Bazen
Otopark memnunum
4: Memnunum
Oturma mekanlari Iiumnmmmmumulnuunummmm!ummlmmmmmmmmmn 5+ Cok memnunum
0 2 4

Sekil 3.54. Dis mekan kullanimlar ve 6zelliklerine iliskin memnuniyet.
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Cizelge 3.37.D1s mekan kullanimlarinin yeterliligi.

Standart | Oncelik

N A i sapma Sirasi

Aydinlatma 680 3,1559 1,22653 1
Yesil alanlar 680 3,0500 1,29591 2
Cocuk oyun alanlari 680 2,9338 1,24946 3
Oturma mekanlari 680 2,9074 1,27000 4
Cocuk oyun elemanlari 680 2,8824 1,22600 5
Otoparklar 680 2,8691 1,32349 6
Yiiriiyiis yollari 680 2,8426 1,27867 7
Oturma cepleri 680 2,8338 1,22096 8
Golgelik alanlar 680 2,8176 1,28397 9
Donati elemanlar: 680 2,7838 1,24071 10
Futbol sahasi 680 2,7368 1,22917 11
Basketbol sahasi 680 2,6985 1,24425 12
Fitness alanlar: 680 2,6662 1,22998 13
Tenis kortu 680 2,5735 1,23422 14

1: Kesinlikle yetersiz 2:Yetersiz 3: Bazen yeterli 4: Yeterli

5: Kesinlikle yeterli

Dis Mekan Kullanimlarinin Yeterliligi

Tenis kortu

Fitness alanlari
Basketbol sahasi

Futbol sahasi

Donati elemanlari

Golgelik alanlar

Oturma cepleri ==

Yiriiylis yollari

=

R S R ]

Otoparklar
Cocuk oyun elemanlari
Oturma mekanlari

458488484884
basiilidaadys

Cocuk oyun alanlar1

%{///////X//‘//l/ Z
IllllﬂllllHlllllillllllllIHIllllli{ulllilﬂlﬂllﬂllllllllllllllllllll

L

s A

|

Yesil alanlar

Aydinlatma fs,

0

1: Kesinlikle
yetersiz

2: Yetersiz
3:Bazen yeterli
4: Yeterli

5: Kesinlikle
yeterli

Sekil 3.55. D1s mekan kullanimlarinin yeterliligi.
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Katihmcilarin dis mekanda komsulariyla karsilasma sikhklart ve demografik
ozellikleri arasindaki iliskinin varhgi, “Tek Yonlii Anova” testi ile analiz edilmis ve

asagidaki sonuclara ulasilmstir.

Kullanicilarin cinsiyeti ve “futbol sahasi1”, “basketbol sahas1”, “fitness alami”, “¢ocuk
oyun alan1”, “yesil alan” ve “otopark alanini” kullanma sikligi arasinda anlamli fark
tespit edilmistir. Kadinlar futbol ve basketbol sahasini, otoparklar; erkekler ise fitness

sahasi, ¢ocuk oyun alani ve yesil alanlar1 daha ¢ok kullanmaktadir (Cizelge 3.38).

Cizelge 3.38. Kullanicilarin dig mekan kullanimlari ve cinsiyet arasindaki iligki.

Cinsiyet Dis Mekan Kullanimlari
Futbol Basketbol Fitness Cocuk oyun Yesil alan Otopark
sahasi sahasi alam alam
Kadin 45324 4,5189 3,9297 3,8243 3,2757 4,0757
Erkek 4,2129 4,2355 4,1839 4,1742 3,4484 3,6806
20,411* 18,008** 9,067* 14,858** 3,983* 19,979**
1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman
*p<0,05,**p<0,00

Kullanicilarin yas ve“tenis kortu”, “fitness alami”, “cocuk oyun alani”, “yiirliyiis

2 ¢

yollar1”, “yesil alan1” kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. 50-65 yas
araliginda olanlar¢ocuk oyun alanini; 34-49 yas araligindaolanlar tenis kortunu; 18-33
yas araliginda olanlar fitness alanini, yiriiylis yollarint ve yesil alani daha ¢ok

kullanmaktadir (Cizelge 3.39).

Cizelge 3.39. Kullanicilarin dig mekan kullanimlart ve yas arasindaki iligki.

Yas Dis Mekan Kullamimlari
Tenis kortu Fitness alam (GEts - Gy ST MeleLEn
alam yollar1
18-33 4,4241 4,1362 4,0428 3,4747 3,4708
34-49 4,6148 4,0530 3,8057 3,2933 3,3887
50-65 4,4000 3,9308 4,2462 3,0308 3,1154
66-80 4,5000 3,0000 4,1000 2,6000 2,5000
F 2,680* 4,105* 4,526* 5,914* 4,956*
1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢cbir zaman
*p<0,05,**p<0,00

Kullanicilarin egitim durumu ve“oturma mekan1”, “tenis kortu”, “fitness alani1”,
“otopark alanini” kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Lisansiistii
mezunlari oturma mekanini, ilkokul mezunlart tenis kortunu ve ¢ocuk oyun alanim
digerleri olarak siniflandirilan grup fitness alanini daha fazla kullanmaktadir (Cizelge

3.40).
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Cizelge 3.40. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve egitim durumu arasindaki iligki.

Egitim Dis Mekan Kullanimlar:
Durumu Oturma Tenis kortu Fitness Otopark
mekan1 alam

ilkokul 3,0541 4,6757 4,1351 4,2162

Ortaokul 3,3947 4,5789 3,6579 3,8158

Lise 3,3897 4,3615 3,8451 4,1268

Yiiksekokul 3,5417 4,5938 3,9792 3,8125

Lisans 3,5277 4,5957 4,2468 3,7489

Lisansiistil 3,7857 4,3036 4,2500 3,6250

Diger 3,0000 4,4000 4,4000 3,8000

F 2,350* 2,203* 3,862** 3,172**

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢cbir zaman
*p<0,05,**p<0,00

Kullanicilarin ¢alisma durumu ve“futbol ve basketbol sahasi”, “tenis kortu”, “fitness

2 <6

alan1”, “cocuk oyun alan1”,

3

yuriiylis yolu”, “yesil alan”, “otopark alaninin” kullanma
siklig1 arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Issiz olanlar futbol ve basketbol sahasini,
tenis kortunu; Ogrenciler g¢ocuk oyun alanini; Ozel sektorde calisanlar yesil
alani;digerleri olarak siniflandirilan grup fitness alanini, yiiriiyiis yollarin1 ve otopark

alanini daha ¢ok kullanmaktadir (Cizelge 3.41)

Cizelge 3.41. Kullanicilarin dig mekan kullanimlar1 ve ¢alisma durumu arasindaki iliski.

Calisma Dis Mekan Kullammlari
Durumu Futbol | Basketbol Tenis Fitness | Cocuk Yiiriiyiis Yesil Otopark
sahas1 | sahasi kortu alam oyun alam yollar1 alan

Kamu 4,3245 4,4636 4,5099 4,2848 3,7285 3,56232 3,4305 3,8079

Ozel 42857 | 42857 | 4,5325 4,2208 4,0130 34805 | 3,7273 | 35325

sektor-isci

Ozel sek.- 4,2353 4,2941 4,5882 4,1176 3,8824 3,4118 3,2941 4,4706

isver.

Emekli 4,3776 4,3846 4,4406 3,8601 4,3007 2,8392 3,1399 3,7902

fssiz 47576 | 46970 | 4,8182 42727 3,9394 30009 | 31818 | 34545

Ev hanimm 4,4937 4,4620 4,6456 3,9051 3,6329 3,3734 3,3544 4,0696

Ogrenci 4,2235 4,1059 4,2000 3,8824 45176 3,3529 3,2824 4,1765

Diger 4,7500 4,5000 4,1875 4,3125 4,2500 3,8125 3,5625 4,5000
F 2,079* 2,405* 2,972** 2,903** 7,448** 5,544 2,321* 4,626**

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman
*p<0,05,**p<0,00

Kullanicilarin  hayatlarinin  ¢ogunu gegirdigi yer ve“oturma mekan1” ve “fitness

alanini”’kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Biiyliksehirde yasayanlar

oturma mekanint; ilgede yasayanlar fitness alanini en ¢ok kullanmistir (Cizelge 3.42).
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Cizelge 3.42. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve hayatinin ¢ogunu gecirdigi yer
ve arasindaki iligki.

Hayatinin Dis Mekan Kullanimlari
gegtigi yer e Fitness alani
mekani

Biiyiiksehirde 4,0022 3,9914

Kiiciik ilde 3,7231 4,1769

flcede 4,3148 4,3333

Koy ve/veya 3,9310 3,7586

kasabada

F 5,766** 2,883*

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara swra 4: Bazen 5: Higchbir zaman
*p<0,05,**p<0,00

Kullanicilarin ¢ocugunun bulunma durumu ve “cocuk oyun alan1”, “yiiriiyiis yollarini”

kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Cocugu olmayanlar ¢ocuk oyun

alanini ve yiirliyiis yollarini daha ¢ok kullanmaktadir (Cizelge 3.43).

Cizelge 3.43. Kullanicilarin digs mekan kullanimlar1 ve ¢gocugu olma durumu arasindaki

iliski.
Cocugu olma durumu Dis Mekan Kullamimlar:
Cocuk oyun Yiiriiyiis yollari
alam

Evet 3,7827 3,2153

Hayir 45301 3,5355
F 57,032** 10,896**

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Highir zaman
*p<0,05,**p<0,00

9% ¢ 29 <6

Cocuk say1s1 ve“fitness alan1”, “cocuk oyun alan1”, “yiiriiyiis yollarini”’kullanma siklig1
arasinda anlamh fark tespit edilmistir. 6 ¢ocuklu olanlar fitness alanini, ¢ocuk oyun
alanini, yiirliylis yollarini, otopark alanini; 5 ¢cocuklu olanlar ¢ocuk oyun alanlarini daha

cok kullanmaktadir (Cizelge 3.44)..

Cizelge 3.44. Kullanicilarin dis mekan kullanimlart ve ¢ocuk sayist durumu arasindaki

iliski.
Cocuk sayisi Dis Mekan Kullanimlari
- Cocuk Yiiriiyiis
ALIES oyun yollarinda
alam
alaminda
1 4,1500 3,5286 3,1357
2 4,0169 3,9392 3,2568
3 3,5532 3,4468 3,1064
4 3,6250 4,0000 3,5000
5 3,0000 4,3333 2,6667
6 4,6667 4,3333 4,3333
F 3,011** 12,782** 2,780*
1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara swra 4. Bazen 5: Hi¢bir zaman
*p<0,05,**p<0,00

Kullanicilarin ¢ocuk yaslart ve“futbol ve basketbol sahas1”, “tenis kortu”, “cocuk oyun

alan1”, “otopark alanini” kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. 0-2
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yasinda ¢ocugu olanlar ¢ocuk oyun alanimi ve otoparki; 3-6 yasinda cocugu olanlar
cocuk oyun alanini; 7-12 yasinda ¢ocugu olanlar futbol sahasini ve ¢ocuk oyun alanin;
13-18 yasinda ¢ocugu olanlar basketbol sahasi ve tenis kortunu daha ¢ok kullanmaktadir
(Cizelge 3.45)..

Cizelge 3.45. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve ¢ocuk yasi durumu arasindaki

iliski
Cocuk yaslari Dis Mekan Kullanmimlar:
Futbol Basketbol Teni Cocuk (Slopails
sahast sahast enis kortu oyun
alam
0-2 M 4,2740 4,2877 4,4247 3,2740 3,5068
F 1,199 1,104 ,569 30,315** 9,236
3.6 M 4,3289 4,3158 4,6184 3,1316 4,1184
F ,329 ,606 1,472 46,782** 3,147
7-12 M 4,2595 4,3135 4,6000 3,4054 3,9189
F 4,772* 1,915 3,125 65,674** ,102
13-18 M 4,4211 4,5497 4,6959 4,0468 3,9942
F ,309 7,657* 10,903* ,638 1,640

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman
M (Mean): Aritmetik Ortalama *p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin  Ankarali olma durumu ve“tenis kortunu”kullanma siklig1 arasinda
anlaml fark tespit edilmistir. Ankarali olanlar tenis kortunu daha ¢ok kullanmaktadir

(Cizelge 3.46).

Cizelge 3.46. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve Ankarali olma durumu
arasindaki iligki.

Di1s Mekan Kullanmimlar:
Ankarali olma Tenis Kortunda
Evet 4,6788
Hayir 4,4427
F 8,631*

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman
*p<0,05, **p<0,00

9 ¢

Kullanici konutunun kime ait oldugu ve“oturma mekani”, “fitness alan1”, “gocuk oyun
alan1”, “yiirliylis yolu”, “yesil alani”kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Kirac1 olanlar oturma mekanini, ylriiyiis yollarini, bah¢e ve yesil alans;
ailesine ait olanlar ¢cocuk oyun alanini, digerleri olarak siniflandirilan grup fitness

alanini daha ¢ok kullanmaktadir (Cizelge 3.47)
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Cizelge 3.47. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve konutun kime ait oldugu
arasindaki iliski.

Konutun kime Dis Mekan Kullanimlari
ait oldugu Oturma Fitness Cocuk Yiiriiyiis Yesil alan
mekani alam | oyun alam yollari

Kendimin 3,4286 3,8797 3,9323 3,0865 3,1579

Kiraciyim 3,6309 4,2081 3,8624 3,4866 3,5503

Ailemin 3,2039 | 3,9515 4,4175 3,3204 3,3301

Diger 2,7692 | 4,4615 4,3846 3,3077 3,0769
F 6,515** 5,122* 6,391** 6,014** 6,118**

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara swra 4: Bazen 5: Hi¢chbir zaman
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin sitedeki yasam stiresi ve “yesil alan”, “otopark alanini”kullanma siklig1
arasinda anlaml fark tespit edilmistir. 24 ay ve daha az siire yasayanlar yesil alani; 73-

96 ay yasayanlar ise otopark alanini daha ¢ok kullanmaktadirlar (Cizelge 3.48).

Cizelge 3.48. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve sitede yasam siiresi arasindaki

iliski.
Sitede yasam siiresi (ay) Dis Mekan Kullanimlari
Yesil alan Otopark

24 ay ve daha az 3,5420 3,8664
25-48 3,2409 3,7299
49-72 3,0989 3,9231
73-96 3,4848 4,1515

F 6,609** 2,629*

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin kiminle yasadiklart ve“oturma mekan1”, “futbol ve basketbol sahas1™,
“tenis kortu”, “cocuk oyun alan1”, “otopark alanini”’kullanma siklig1 arasinda anlamli
fark tespit edilmistir. Yalniz yasayanlar yesil alan; esiyle yasayanlar, tenis kortu, fitness
alani, yiirliylis yolunu; esiyle ve cocuklariyla yasayanlar, cocuk oyun alanini; anne
ve/veya babasiyla yasayanlar oturma meklani, futbol ve basketbol sahasi, otopark

alanimi daha ¢ok kullanmaktadir (Cizelge 3.49).

Cizelge 3.49. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve kiminle yasadigi arasindaki

iliski.

Kiminle Dis Mekan Kullanimlari

yasadiga Ol i uizel Basketbol sahasi Tenis Kortu Gtz Otopark

mekam sahasi oyun alam
Yalniz 3,8000 3,9111 4,1333 4,1778 4,3333 3,7556
Esimle 3,5579 4,6947 47474 4,7789 4,3474 3,5684
Esim ve 3,1495 4,4299 4,2804 4,3084 4,4112 4,1495
cocuklarim.
Anne 4,0000 4,8000 4,8000 4,7000 4,3000 4,5000
velveya
baba.
F 4,347* 6,467** 6,212** 5,178** 11,583** 4,068*

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara swra 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman*p<0,05, **p<0,00
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Kullanicilarin apartmanda tanidiklari komsu sayist ve “oturma mekan1”, “basketbol
sahas1”, “fitnes alan1”, “yiirliylis yollarin1”’kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. 10 kisi ve daha az komsu taniyanlar oturma mekanini, basketbol sahasini,

fitness alanini, yiiriiylis yolunu daha ¢ok kullanmaktadir. (Cizelge 3.50).

Cizelge 3.50. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve apartmanda tanidigi komsu
sayis1 arasindaki iliski.

Apartmanda Dis Mekan Kullanimlar:
. Yiirilyiis

tamdiklar: Oturma Basketbol Fitness e
komsu sayisi mekan sahasi alam
10 kisi ve daha 3,5562 4,4365 4,1308 3,3849
az
11-21 3,0862 4,2500 3,7759 3,0345
22-32 3,4118 3,9412 3,3529 2,7059
33-43 3,2500 4,0000 3,2500 2,2500

F 6,369** 3,264* 6,476** 6,002**

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin sitede tanidiklari komsu sayist ve “oturma cebini”’kullanma sikligi

arasinda anlaml fark tespit edilmistir. 37 kisi ve da az kisi taniyanlar oturma cebini

daha ¢ok kullanmaktadir (Cizelge 3.51).

Cizelge 3.51. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve sitede tanidigi komsu sayisi
arasindaki iliski.

Sitede tamidiklari Dis Mekan
Kullanimlari
komsu sayisi :
Oturma cebi
37 kisi ve daha az 4,0016
38-75 3,5455
76-113 3,0000
114-150 3,0000
F 3,605*

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin konut bahgesinde vakit gegirme durumu ve‘“oturma mekani1”, “oturma
cebi”, “futbol ve basketbol sahas1”, “tenis kortu”, “fitness alam1”, “cocuk oyun alan1”,
“yliriiylis yollar1”, “yesil alan1” kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Konut bagesinde vakit gegirmeyenler“¢ok oturma mekanini, futbol ve basketbol
sahasini, tenis kortunu, fitness alanini, ¢cocuk oyun alanini, yiiriiyiis yollarini, yesil alani

daha ¢ok kullanmaktadir. (Cizelge 3.52).
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Cizelge 3.52. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve dis mekanda vakit gegirme
durumu arasindaki iliski.

Konut Dis Mekan Kullanimlari
bahgesi Oturma Futbol | Basketbol Tenis Fitness Cocuk Yiirityiis | Yesil alan
mekani sahasi sahasi kortu alam oyun alam yollar

Vakit 3,2093 4,3235 4,2854 4,4249 3,8795 3,8584 3,0761 3,1416
geciriyorum
Vakit 4,0539 4,5392 4,6225 4,6667 4,4314 4,2598 3,7990 3,8235
gecirmiyorum

102,638** 7,692* 21,593** 10,316* 37,462** 16,552** 64,128** 56,828**

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara swra 4: Bazen 5: Hi¢chbir zaman
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin dis mekanda kiminle vakit ge¢irdigi ve“oturma mekan1”, “futbol ve
basketbol sahas1™, “tenis kortu”, “fitness alan1”, “cocuk oyun alan1”, “yiiriiyiis yollar1”,
“yesil alani”’kullanma siklig1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Yalniz vakit
gecirmeyenler basketbol sahasini; esiyle vakit gegirmeyenler otopark alaning;
cocuklartyla vakit gecirmeyenler oturma cebi ve ¢ocuk oyun alanlarini; komsulariyla
vakit gegirmeyenler oturma mekani, oturma cebi, basketbol sahasi, fitness alani, gcocuk
oyun alanini, ylriiylis yollarini; bahgeyi ve yesil alani, arkadaslartyla vakit
gecirmeyenler tenis kortunu daha ¢ok kullanmaktadir (Cizelge 3.53).

Cizelge 3.53. Kullanicilarin dis mekan kullanimlar1 ve dis mekanda kiminle vakit
gecirdigi arasindaki iligki.

Dis mekanda Dis Mekan Kullanimlari
kiminle vakit . . Yiiriiyiis Yesil Otopar
irdikleri Oturma Basketh Tenis Fitness Cocuk oyun yollart alan K
gegirdridert mekani ol sahasi kortu alam alan
Yalniz M 3,5537 4,2397 44711 4,0248 4,0165 3,2975 3,5950 3,9752
F ,904 4,346* ,158 ,053 111 ,001 6,823* ,691
Esimle M 3,5469 4,3948 4,5663 4,1003 3,9547 3,2427 3,2751 3,6828
F 2,891 ,019 3,065 1,396 ,339 1,532 2,816 19,441
Cocuk M 3,4514 4,3292 4,5361 4,0219 3,4765 3,2414 3,3229 3,8621
F ,193 2,864 ,957 ,276 129,752** 1,701 470 ,498
Komsu M 3,1622 4,2703 4,5000 3,8829 3,8153 3,0541 3,1937 3,8649
F 28,494** 6,142* ,000 7,242* 6,655* 16,151 6,767* ,229
Arkadas M 3,3968 4,3302 4,4127 4,0032 4,0286 3,2190 3,2921 3,7810
F 2,796 2,705 5,518* ,868 ,828 3,131 1,800 5,734

1: Her zaman 2: Cogu zaman 3: Ara sira 4: Bazen 5: Hi¢bir zaman
M (Mean): Aritmetik Ortalama *p<0,05, **p<0,00

Katilmcillarin dis mekan kullanimlarmma iliskin memnuniyetleri ve demografik
ozellikleri arasindaki iliskinin varhgi, “Tek Yonlii Anova” testi ile analiz edilmis ve

asagidaki sonuclara ulasilmistir.

29 ¢

Kullanicilarin  cinsiyeti ve “oturma mekanlar1”,“cocuk oyun” alanlarina iliskin
memnuniyetleri arasinda anlamli fark tesbit edilmistir. Erkekler oturma mekani ve

cocuk oyun alanlarindan daha fazla memnundur (Cizelge 3.54).
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Cizelge 3.54. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve cinsiyet
arasindaki iligki.

Cinsiyet Dis Mekan Kullamimlar:
Oturma mekam Cocuk oyun alam
Kadin 3,3243 3,1595
Erkek 3,5935 3,5032
F 8,727* 15,167**

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4. Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin yasi ve“donati elemanlarinin kalitesi”, “engelli tasarimlari”, “sessiz
mekanlar” ve “aile mekanlarina”iligkin memnuniyetleri arasinda anlamli fark tesbit
edilmistir. 18-33 yas araliginda olanlar, donati elemanlarmin Kkalitesi, engelli
tasarimiveaile mekanlariin varhigindan; 66-80 yas araliginda olanlar isesessiz

mekanlarin varligindan daha fazla memnundur (Cizelge 3.55).

Cizelge 3.55.Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iligkin memnuniyeti ve
yaslar1 arasindaki iliski.

Yag Dis Me.kan Kullanlm}arl
Donati Engelli Sessiz Aile mekanlari

kalitesi tasarimlari mekanlar
18-33 3,0973 3,3696 3,1128 3,2451
34-49 2,9293 3,1307 3,2085 2,9965
50-65 2,6077 2,9308 2,7462 2,8692
66-80 2,8000 2,7000 3,5000 3,0000
F 4,770* 4,465* 4,694* 3,185*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin egitim durumu ve “ara¢ yollar1”, “oturma mekanlar1”, “yesil alanlar”,
“golgelik alanlar”, “donati elemanlarinin kalitesi”, “aydinlatma”, “sessiz mekanlar”,
“aile mekanlarina”, iligkin memnuniyetleri arasinda anlamli fark tesbit edilmistir.
Yiiksekokul mezunlari arag yollari, gdlgelik alanlar; ortaokul mezunlari, aydinlatmalar;
digerleri olarak smiflandirilan grup ise oturma mekanlari, yesil alanlar, donati
elemanlarmin Kkalitesi, sessiz mekanlar ve aile mekanlarmin varligindan daha fazla

memnundur (Cizelge 3.56).

128



Cizelge 3.56. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
egitim durumu arasindaki iliski.

Egitim Dis Mekan Kullanimlari
durumu Arag Oturma Yesil Golgelik Donati Aydinlatma Sessiz Aile
yollari mekani alan alan kalitesi ortam mekam
ilkokul 3,0000 3,0541 3,0541 2,3514 2,6757 3,0541 2,7297 2,5135
Ortaokul 3,1316 3,2105 3,1842 2,5526 2,6842 3,5000 3,0263 2,3947
Lise 2,6808 3,3709 3,1268 2,7793 2,7887 2,9718 2,9202 2,9624
Yiiksekokul 3,3229 3,7708 3,4583 3,2708 2,9375 3,3958 3,2083 3,2188
Lisans 3,1745 3,5234 3,3872 2,9702 3,1064 3,3319 3,2596 3,2426
Li,sansiistil 2,9107 3,2143 2,9821 2,5179 2,9643 3,3036 3,0536 3,1964
Diger 2,4000 4,2000 4,4000 3,2000 3,8000 2,6000 3,4000 4,0000
F 4,785** 3,162* 2,769* 4,189** 2,286* 2,831* 2,179* 5,070**

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3. Bazen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

99 ¢¢ 29 ¢¢

Kullanicilarin ¢alisma durumu ve “arag yollar1”, “otoparklar”, “oturma mekan1”,“¢ocuk
oyun alan1”, “golgelik alan‘donat1 elemanlar1 kalitesi”, “sessiz mekanlar” ve “aile
mekanlarina” iliskin memnuniyetleri arasinda anlamli fark tesbit edilmistir. Ozel
sektorde isci olanlar, oturma mekanlari; emekliler cocuk oyun alanlart; igsizler golgelik
alanlar, donat1 elemanlarinin kalitesi, sessiz mekanlar, aile mekanlari; 6grenciler arag

yollar1 ve otopark alanlarmin varligindan daha fazla memnundur (Cizelge 3.57).

Cizelge 3.57. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
¢alisma durumu arasindaki iliski.

Calisma Dis Mekan Kullanimlar:
ocuk Golgelik Donati Sessiz Aile
burumu Arag Otopark OIS %yun algan kalitesi mekanlar mekanlari
yollar mekan1 alanlar:

Kamu 3,0464 3,1854 3,2980 3,2715 2,7550 2,9735 2,9404 2,9404
Ozel 2,9740 3,5065 3,8961 3,5584 3,1688 2,9610 3,0390 3,1429
sektor-
isci
Ozel 2,5882 2,7647 3,0000 3,0588 1,8235 2,3529 2,0588 2,7059
sektor-
isveren
Emekli 2,9720 3,4266 3,5734 3,5664 2,7413 2,6573 3,0420 2,9860
issiz 3,0303 3,0909 3,5455 3,2727 3,1818 3,8182 3,7576 3,7879
Ev 2,9810 3,3291 3,2025 3,0823 2,8354 2,7911 3,0696 2,8038
hanmim
Ogrenci 3,2706 3,6471 3,6353 3,3294 3,0588 3,3176 3,4235 3,5294
Diger 2,1250 3,0625 3,2500 2,9375 3,0625 2,8750 3,2500 3,6250

F 2,107* 2,301* 3,944** 2,811* 3,228* 5,929** 4,521** 5,516**

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3. Bazen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin ~ gelir durumu ve “ara¢ yollar1”, “yaya vyollar1”, “aydinlatma
elemanlarina”iliskin memnuniyetleri arasinda anlaml fark tesbit edilmistir. 660,00 ve
alt1 geliri olanlar ara¢ yollarindan ve aydinlatmalardan; 2501,00-5500,00 geliri olanlar
yaya yollarindan daha fazla memnundur (Cizelge 3.58).
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Cizelge 3.58. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
gelir durumu arasindaki iligki

Gelir Durumu Dis Mekan Kullamimlar:
(TL) Arac yolu Yaya yolu Aydinlatma
660,00 ve alt1 3,3111 2,8222 3,5333
661,00-1600,00 2,9036 3,4337 3,0783
1601,00-2500,00 2,9882 3,2638 3,1378
2501,00-5500,00 3,0676 3,4493 3,3720
5501,00 ve iistii 2,0000 3,3750 2,6250
F 2,495* 3,056* 2,846*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4. Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin hayatlarin1 en ¢ok gecirdigi yer ve gore “otoparklar”, “yesil alanlara”
iligkin memnuniyetleri arasinda anlamli fark tesbit edilmistir. Biiyiiksehirde yasayanlar
yesil alanlar; kdy ve/veya kasabada yasayanlar ise otoparklarin varligindan daha fazla

memnundur (Cizelge 3.59).

Cizelge 3.59. Kullanicilarin dig mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer arasindaki iligki

g oo . Dis Mekan Kullanimlar

Hayatlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer Otopark Yesil alan
Biiyiiksehirde 3,2198 3,3060
Kiiciik ilde 3,6692 3,3000
ilcede 3,5185 2,7963
Koy ve/veya kasabada 3,6897 3,1724
F 5,925* 2,979*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4. Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin gocugunun bulunma durumu ve “aile mekanlarina”iligkin memnuniyetleri
arasinda anlamli fark tesbit edilmistir. Cocuk sahibi olanlar aile mekanlarinin

varhigindan daha az memnundur (Cizelge 3.60).

Cizelge 3.60. Kullanicilarin dig mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
¢ocugunun bulunma durumuarasindaki iligki.

Cocugunun olma durumu Aile mekanlari
Evet 2,9980
Hayir 3,2514

F 5,569*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4. Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

29 ¢¢ 2 (13

Kullanicilarin ¢ocuk yaslart ve““dis mekan kullanimlar1™,““ara¢ yollar1”, “yaya yollar1”,
“oturma mekan1”, “cocuk oyun alanlar1”, “spor alan1”, “golgelik alan”,

9%¢¢

“aydinlatma™“‘oturma mekan1”, “sessiz mekana” iliskin memnuniyetleri arasinda
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anlamli fark tespit edilmistir. 0-2 yasinda ¢ocugu olanlar aydinlatma ve sessiz mekan; 7-
12 yasinda ¢ocugu olanlar yaya yollari, gélgelik alanlar; oturma mekanlari ve ¢ocuk
oyun alanlar1; 13-18 yasinda ¢ocugu olanlar ara¢ yollari, ¢ocuk oyun alanlari, spor

alanlari, ve sessiz mekanlarin varligindan daha fazla memnundur (Cizelge 3.61).

Cizelge 3.61. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
cocuk yaslar1 arasindaki iligki.

Cocuk Dis Mekan Kullanimlari
Yaslar Aracg Yaya Oturma Cocuk oyun Spor Golgelik Aydinlatma Sessiz
yollar1 yollar1 mekani alan alan alan mekanlar
0-2 M 3,0959 3,1781 3,4247 3,3288 3,2055 3,0274 3,5205 3,4795
F 484 1,373 ,029 ,010 ,108 1,371 5,080* 8,286*
36 M 3,0921 3,5263 3,6579 3,2105 3,3289 3,0395 3,3289 31711
F 467 2,198 2,691 712 ,396 1,650 737 ,384
7- M 3,0595 3,4919 3,2595 3,1622 3,1946 3,0973 3,1838 3,0865
12 F ,568 4,416* 6,362* 4,516* ,529 8,661* ,160 ,001
13- M 3,1988 3,3216 3,5789 3,5088 3,4269 2,7895 3,3684 3,2924
18 F 5,961* ,023 2,812 6,366* 5,233* ,687 3,577 6,285*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunumM
(Mean): Aritmetik Ortalama *p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin Ankarali olma durumu ve“oturma mekanlar1”, “donati elemanlari
kalitesi”, “sessiz mekanlarina” iligkin memnuniyetleri arasinda anlamli fark tesbit
edilmistir. Ankarali olmayanlar oturma mekanlari, donati elemanlarinin kalitesi,

aydinlatma, sessiz mekanlarin varligindan daha fazla memnundur (Cizelge 3.62).

Cizelge 3.62. Kullanicilarin dig mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
Ankarali olma durumu arasindaki iliski.

Ankaralh olma D1s Mekan Kullanimi
durumu Oturma Donati kalitesi | Aydinlatma Dis mekan
mekani yalniz ortam
Evet 3,2303 2,7273 2,9818 2,7879
Hayir 3,5165 2,9942 3,2893 3,1845
F 7,291* 6,049* 7,879* 13,102**

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum

*p<0,05, **p<0,00

99 ¢

Kullanic1 konutunun kime ait ve “yaya yollar1”,

99 ¢

engelli tasarimlar1”, “sessiz mekanlar”
ve “aile mekanina” iliskin memnuniyetleri arasinda anlamlifark tesbit edilmistir.
Konutu kendisine ait olanlar sessiz mekanlar; digerleri ad1 altinda gruplandirilanlar ise
yaya yollari, mekansal erisilebilirlik ve aile mekanlarinin varligindan daha fazla

memnundur (Cizelge 3.63).
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Cizelge 3.63. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
konutun kime ait oldugu arasindaki iligki.

Konutun kime Dis Mekan Kullanim
ait oldugu Engelli Sessiz Aile
Yaya yollan tasarimlari mekan mekani

Kendimin 3,4699 3,3120 3,2030 3,1165

Kiraciyim 3,2282 2,9732 2,9262 2,9161

Ailemin 3,2039 3,3204 3,2718 3,2621

Diger 4,0000 3,9231 3,0000 3,9231
F 3,679* 5,884* 3,287* 4,556*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin ~ kiminle yasadiklart ve“spor alanlar’”, “aydmnlatma”, “engelli
tasarimlar1”,“sessiz mekan”, “aile mekanina” iliskin memnuniyetleri arasinda anlaml
fark tesbit edilmistir. Yalniz yasayanlar spor alanlari; esi ve ¢ocuklariyla yasayanlar
donat1 elemanlarinin kalitesi; anne ve/veya babasiyla yasayanlar, aydinlatma, mekansal
erigilebilirlik, sessiz mekan, aile mekanlarmin varligindan daha fazla memnundur

(Cizelge 3.64).

Cizelge 3.64. Kullanicilarin dig mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
kiminle yasadiklar1 arasindaki iliski.

Kiminle Dis Mekan Kullanimi
yasadiklari Spor Donati | Aydinlatma Engelli Sessiz mekan Aile mekam
alam kalitesi tasarimlari

Yalmiz 3,4000 2,7556 2,9333 3,1111 2,8444 3,1111
Esimle 2,9053 2,8000 2,9368 2,8632 2,7158 2,6526
Esim ve 3,3178 3,2336 3,1869 3,2897 3,2523 3,3832
cocuklarim
Anne velveya 3,2000 3,2000 3,4000 3,8000 3,7000 3,7000
baba.

F 2,454* 2,402* 2,521* 2,502* 3,947* 5,135**

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3. Bazen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin apartmanda tanidiklari komsu sayisi ve“otoparklar”, “oturma mekanlar1”,

9% ¢

“cocuk oyun alani”, “spor alam”, “gdlgelik alan”, “sessiz mekan”,“aile mekanina”
iliskin memnuniyetleri arasindaanlamli fark tesbit edilmistir. 11-21 kisi taniyanlar sessiz
mekan, aile mekani; 33-43 kisi taniyanlar otoparklar, oturma mekanlari, ¢ocuk oyun
alani, spor alani, gélgelik alan, donati elemanlarinin kalitesinden daha fazla memnundur

(Cizelge 3.65).
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Cizelge 3.65. Kullanicilarin dig mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
apartmanda tanidiklar1 komsu sayisi arasindaki iligki.

Apartmanda Dis Mekan Kullanimi
tadiklar: Cocuk Spor | Golgelik Donat1 Sessiz Aile
Oturma alam alan kalitesi mekan mekani

komsu sayisi Otopark oyun

alanlart

10 kisi ve 3,2855 3,3665 3,2615 3,1731 2,8214 2,8858 3,0276 2,9834

mekani

daha az

11-21 3,6379 3,9052 3,5948 3,5345 3,1552 3,2241 3,4138 3,4828
22-32 3,0588 2,7647 3,0000 3,4706 2,0000 2,2353 2,7647 2,8235
33-43 4,2500 4,0000 4,0000 4,2500 3,2500 3,2500 3,2500 3,2500

F 3,739* 9,015** 3,568* 4,215* 4,903* 4,500* 3,571* 5,471*
1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4: Memnunum 5. Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarin sitede tanidiklart komsu sayisi ve“donati elemanlart kalitesine” iliskin
memnuniyetleri arasinda anlamli fark tesbit edilmistir. Sitesinde 114-150 kisi taniyanlar

donat1 elemanlarinin kalitesinden daha fazla memnundur (Cizelge 3.66).

Cizelge 3.66. Kullanicilarin dig mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve
sitede tanidiklar1 komsu sayis1 arasindaki iliski.

Dis Mekan
Sitede tamidiklar1 komsu saysi Kullanim
Donat1 kalitesi

37 kisi ve daha az 3,0512
38-75 3,7273
76-113 4,0000
114-150 5,0000
F 5,570*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4. Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Kullanicilarinkonut bahgesinde vakit gecirme durumlar ve*“ara¢ yollar1”, “oturma
mekan1”, “cocuk oyun alan1”, “spor alan1”, “yesil alan”, “gdlgelik alan”, “donati
kalitesi”, “engelli tasarimlar1”, “sessiz mekan”, “aile makanina”iliskin memnuniyetleri
arasinda fark tesbit edilmistir. Bahgede vakit gecirenler ara¢ yollari, oturma mekanlari,
¢ocuk oyun alanlari, spor alani, yesil alan, golgelik alan, donati elemanlar1 kalitesi,
mekansal erisilebilirlik, sessiz mekan, aile makani varhigindan daha fazla memnundur

(Cizelge 3.67).
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Cizelge 3.67. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyeti ve

konut bahgesinde vakit gecirme durumu arasindaki iligki.

Konut D1s Mekan Kullanimi
bahgesi
Arag Oturma Cocuk Spor Yesil Golgelik Donati Engelli Sessiz Aile
yollari Mekani oyun alam alan alan kalitesi tasariml mekan mekam
alanlar ari
Vakit 3,088 3,6047 3,389 3,3869 3,4017 2,9598 3,0254 3,3256 3,2389 3,2347
geciriyor 8
Vakit 2,813 3,0735 3,152 2,9167 2,9657 2,6422 2,7353 2,8480 2,7696 2,7059
gecirmiyor 7
F 7,227 29,468* 5,989* 23,229* 19,202* 8,707* 8,232* 21,762** 21,355** 26,866*
* * * *

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Bazen memnunum 4. Memnunum 5: Cok memnum
*p<0,05, **p<0,00

3.4.4. Mekandaki Sosyal Etkilesime Yonelik Bulgular

Bu boliimde oncelikle kullanicilarin sitedeki ve apartmanlarindaki komsularini tanima
durumlart ve nerelerde ne siklikta karsilastiklarina iliskin bulgular; ikinci olarak
kullanicilarin  sosyal etkilesiminde rol alan kriterler (degiskenler) cergevesinde
olusturulan ana faktorler ve son olarak sosyal etkilesim faktdrleri ve kullanicilarin

demografik 6zellikleri arasindaki iliskilere iligkin bulgular ortaya konulmustur.

Kullanicilarin apartmandaki komsularini tanima durumlart soruldugunda, 9%82.,8’i
komsusunu tanidigini, %17,2’si ise tanimadigini belirtmistir (Cizelge 3.68) (Sekil 3.56)
Kullanicilara sitelerindeki diger komsularini tanima durumlar soruldugunda ise %76,8°1
sitedeki komsularmi da tanidigini, %23,2°si tanimadigini  belirtmistir  (Cizelge
3.69)(Sekil 3.57). Ayrica kullanicilara apartmanda ve sitede tanidiklari kisi sayisi
sorulmustur. Kullanicilarin %79,9’u apartmaninda 0-10 kisi, %17,1°1 11-21 kisi, %2,5’1
22-32 kisi, % 0,6 ‘s1 apartmaninda 33-43 kisi tanidigini belirtmistir (Cizelge 3.70)
(Sekil 3.58) . Kullanicilarin %94,7’si1 sitesinde 37 ve daha az komsu, % 4,9’u 38-75
komsu, % 0,1°1 76-113 komsu, % 0,31 114-150 komsu tanidigini belirtmistir (Cizelge

3.71) (Sekil 3.59).

Cizelge 3.68. Kullanicilarin apartmanlarindaki komsusunu tanima durumu.

N Sikhik Oran (%)
Evet 680 563 82,8
Hayir 680 117 17,2
Toplam 680 100,0
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Yie.. %017,2 Apartmandaki
S Komsusunu
39, Tamma Durumu
e4 Hayir
- Evet

Sekil 3.56. Kullanicilarin apartmanlarindaki komsusunu tanima durumu.

Cizelge 3.69. Kullanicilarin sitedeki diger komsularini tanima durumu.

N Sikhik Oran(%o)
Evet 680 522 %76,8
Hayir 680 158 %23,2
Toplam 680 %100
0423 2 Sitedeki Diger
[ ’ Komsularim

Tanima Durumu

v+ Hayir

. Evet

Sekil 3.57. Kullanicilarin sitedeki diger komsularini tanima durumu.

Cizelge 3.70. Kullanicilarin apartmanda tanidiklar1 komsu sayist.

Apartmanda tamdiklar: N Sikhk | Oran (%)
komsu sayisi

0-10 680 543 79,9

11-21 680 116 17,1

22-32 680 17 2,5

33-43 680 4 ,6

Toplam 680 100,0
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2233-43

Sekil 3.58. Kullanicilarin apartmanda tanidiklar1 komsu sayist.

Cizelge 3.71. Kullanicilarin sitede tanidiklar1 diger komsularinin sayist.

Sitede tamdiklar: N Sikhik Oran (%)
komsu sayisi
37 ve az 680 644 94,7
38-75 680 33 4,9
76-113 680 1 1
114-150 680 2 3
Toplam 680 100,0

0 0, 0,
%49 %0,3 90,1 Sitede

Tamdiklar
Komsu Sayisi

-.37veaz
HE38-75
$276-113

#114-150

Sekil 3.59. Kullanicilarin sitede tanidiklar diger komsularinin sayisi.

Kullanicilara komsulariyla nerede ve ne siklikta karsilastiklar1 soruldugunda, “bazen”
apartman ve site giris kapilari, evinin bulundugu katta, otoparkta, yesil alanda,oturma
mekanlarinda, yiiriiyiis yollarinda; “nadiren” ise ¢ocuk oyun alanlari, fitness alanlari,
futbol-basketbol sahast ve tenis kortunda karsilastiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.73)
(Sekil 3.60).
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Cizelge 3.72. Kullanicilarin komsulariyla karsilagtiklar alanlar.

N Ortalama | Standart Oncelik
sapma Sirasi
Apartman giris kapisinda 680 2,7103 ,93840 1
Site giris kapisinda 680 2,7773 ,95649 2
Otoparkta 680 3,2853 1,04300 3
Yesil alanda 680 3,4500 1,06649 4
Oturma mekanlarinda 680 3,4559 1,09671 5
Yiiriiyiis yollarinda 680 3,4926 1,14228 6
Cocuk oyun alanlarinda 680 3,7647 1,15152 7
Fitness alanlarinda 680 4,3279 ,99474 8
Basketbol sahasinda 680 4,4382 ,89952 9
Tenis kortunda 680 4,4897 ,92576 10

1: Her zaman 2:Siklikla 3:Bazen 4: Nadiren 5: Hichir zaman

Komsularla Karsilasilan Alanlar

Tenis kortunda ] R |

Basketbol sahasmda s
Fitness alanlarinda oo
Cocuk oyun alanlarinda

Yiiriiylis yollarinda

Otl_lrma mekanlarlnda SIesiesttttttttittittittittittitttittistittttstttttttctes

Yesil alanda &

Otoparkta

|

Evimin bulundugu.. i S 1.Her zaman
4 2.Cogu zaman
Site girig kapisinda [ i'ggeséra
] | | 5.Hig bir zaman
0 1 2 3 4 5

Sekil 3.60. Kullanicilarin komsulariyla karsilastiklar alanlar.

3.4.4.1 Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar
a) Giivenilirlik Testi

Anket yardimiyla elde edilen verilere faktdr analizinden once giivenirlik testi
yapilmistir.Calisma kapsaminda sosyal etkilesimde etkili olan 35 kritere (degiskene)
iligkin gilivenirlik testi uygulanmistir. Croncbach’s Alpha (o) degeri 0,861bulunmustur.
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Bu deger Kalayci (2009)’nin belirttigi gibi, veri setinin faktor analizi i¢in “oldukc¢a

giivenilir ““ oldugunu gostermektedir.
b) Faktor Analizine Uygunluk ( KMO Ve BARLET Testi)

Faktor Analizine uygunlugunun sinanmasi i¢in Barlett sinanmasi ve Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ol¢iitiine bakilmistir. Barlet sinanmasi bir kiiresellik sinanmasi olup,

verilerin birbiriyle iligkili olup olmadigini géstermektedir.

Analizler sonucu Barlett Sinanmasinin degeril0463,355, p (Sig.) degeri ise 0,00 olarak
hesaplanmistir. KMO degeri 0,855, P degeri ise 0,00 olarak hesaplanmistir. KMO
degerinin 0,80’den biiyiik olmasi drneklem biiylikliigiiniin ¢ok iyi hatta miikkemmele
yakin oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009). Hesaplanan istatistiklerin 1s1ginda

verilerin faktor analizi ¢alismasina uygun oldugu goriilmiistiir .
c) Faktor Sayilarinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda sosyal etkilesimde rolii olan 35 kriter degerlendirilmistir.
Katilimcilara bu kriterlerin sosyal etkilesimlerinde oynadiklari rolii, “1: Hig etkili degil
2:Bazen etkili 3:Ara sira etkili 4: Cogu zaman etkili 5: Her zaman etkili” seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Bu kriterleri agiklayabilmek amaciyla agimlayict faktor

analizinden yararlanilmistir.

Analiz sirasinda yik degeri 0,32 ve altinda olan faktorler incelenmemistir. Faktor
Ayrigtrma  Teknigi” (Factor Extraction Technic) olarak, Temel Bilesen Analizi
(Principal Component Analysis) ve Eksen Déndiirme Yontemi (Factor Rotation) olarak
da “Varimax” dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktorlere ulasilma siirecinde ise binisik
olan “oturma mekani, komsular aym kiiltiir ve yiiriiyiis yolu ~ degiskenleri sirasiyla
analizden ¢ikarilarak, analiz 3 kere tekrarlanmistir. Analiz sonucu 5 faktor ve 32 kritere

ulasilmistir.

Analizler sonucunda sosyal etkilesimde rolii olabilecek 5 faktor incelenmistir (Cizelge
3.73 ) faktoriin varyansa yaptigr katki %56’°dir* ve faktor yiikleri 0,694-0,898 arasinda
degismektedir. Kalayci (2009)’ya gore, alpha (o) katsayis1 degerlendirildiginde, faktor 1,

*Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilebilir(Cokluk ve
dig, 2010).
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faktor II ve faktor III, “yiiksek derecede giivenilir”’; faktor IV ve faktor V “oldukca

giivenilir” olarak belirlenmistir.
Faktor gruplarmin 6zellikleri asagida verilmistir (Cizelge 3.73):

e Faktor 1, Varyansin %20’sini agiklamaktadir ve 11 kriter icermektedir. Bu faktor
bireyin iletisiminde etkili olan kriterlerden olusmaktadir. Faktor “kisisel iletisim
ozellikleri” olarak adlandirilmistir. Kullanicilarin  sosyal etkilesiminde kisisel
iletisim Ozelliklerinin ¢ogu zaman etkili (aritmetik ortalama 3,9874) oldugu

belirlenmistir.

o Faktor 2, varyansin %12’unu agiklamaktadir ve 8 kriter icermektedir. Bu faktor
sitenin fiziksel ¢evre kosullariyla ilgili kriterler igermektedir. Faktor  fiziksel ¢evre
ozellikleri” olarak adlandirilmistir. Kullanicilarin sosyal etkilesiminde fiziksel ¢evre

ozelliklerinin ¢ogu zaman etkili (aritmetik ortalama 3,5985) oldugu belirlenmistir.

o Faktor 3, varyansin %9’ini agiklamaktadir ve 5 kriter igermektedir. Bu faktor sitede
bulunan spor alanlart ile ilgilidir. Faktor “komsuluk iligkileri” olarak
adlandirilmigtir. Kullanicilarin sosyal etkilesiminde komsuluk iligkileri ara sira etkili

(aritmetik ortalama 3.2491) oldugu belirlenmistir.

e Faktor 4, varyansin %8’sini aciklamaktadir ve 4 kriter icermektedir. Bu faktor
sitedeki sakinlerinin 6zellikleri ile iligkilidir. Faktor “dis mekan kullanimlar1” olarak
adlandirilmistir. Kullanicilarin sosyal etkilesiminde dis mekan kullanimlar1 ¢ogu

zaman etkili (aritmetik ortalama 4,2765) oldugu belirlenmistir.

e Faktor 5, varyansin %7’sini aciklamaktadir ve 4 kriter icermektedir. Bu faktor site
planinin 6zellikleri ile iligkilidir. Bu faktor, “yer baglig1” olarak isimlendirilmistir.
Kullancilarin sosyal etkilesiminde yer bagliliginin ara sira etkili oldugu (aritmetik

ortalama 3,3857) oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.73. Kullanicilarin sosyal etkilesiminde rol oynayan faktorler.

Faktorl :Kisisel iletisim ozellikleri
Faktor2 :Fiziksel cevre ozellikleri
Faktor3 :Komsuluk iliskileri
Faktor4 :Dis mekan kullanimlar
Faktor5:Yer baglhilig

IDEGISKENLER A.O FAKTOR GRUPLARI
F1 F2 F3 F4 F5
Kalabalik icinde rahatim 3,9500 ,812
Tammadigim insanlar arasinda sakinim 3,9897 ,807
Grup icinde oldugumda fark edilemeyecegim endisesini hissetmem 4,1191 ,803
Sosyal durumlarda rahat konusurum 4,0632 ,783
Diger insanlarla konusurken rahatim 4,1191 , 780
Bir kisiyle kalmaktan rahatsiz olmam 4,0515 778
Goz temasi kurmaktan rahatsiz olmam 3,8926 770
Tammadigim karsi cinsle rahat konusurum 3,9794 727
Sokakta tanidiklarimla karsilagsmaktan zevk alirnm 4,0485 , 705
Cok az tamdigim Kkisilerle bile selamlasirim 3,8897 ,694
Kendim hakkinda kolayca konusurum 3,7588 ,608
Giiriiltii olmamasi 3,5324 ,762
Havanin temiz olmasi 3,5176 , 740
iklim kosullarina uygun tasarmm 3,3971 731
Temiz koku 3,5809 ,702
Yapilar arasi bosluk olmasi 3,5765 ,624
Anlagilir tasarim 3,8235 ,613
Mekanlarin kalabalik olmamasi 3,6676 ,612
Kat sayisinin az olmasi 3,6926 ,496
Komsularin giivenilir olmasi 3,3588 ,812
Komsularin samimi olmasi 2,9250 757
Komsularin arkadas canlis1 olmasi 3,2882 752
Komsularin sabirli olmasi 3,5632 127
Komgsularin yardimsever olmasi 3,1103 ,566
Basketbol sahasinin olmasi 2,8559 ,889
Futbol sahasi olmasi 2,7544 ,885
Tenis kortunun olmasi 2,6265 ,801
Cocuk oyun alaninin olmasi 3,0294 4T3
Siteye iliskin her seyi 6nemsiyorum 3,5059 ,762
Siteyi seviyorum 3,1044 ,740
Evimi seviyorum 3,9353 ,708
Yasamak istedigim tek yer 2,9971 ,569
Genel Aritmetik Ortalama (AO)| 3,9874| 3,5985| 3,2491| 4,2765 3,3857
Alfal 0,927 0,832 0,806 0,791 0,657
Varyans (%) 20 12 9 8 7
Agiklanan Toplam Varyans (%)56
Kaiser-Meyer-Olkin| 0,56

1: Hig etkili degil 2:Bazen etkili 3:Ara sira etkili 4: Cogu zaman etkili 5: Her zaman etkili




3.4.4.2. Varyans Analizi Sonuglart

Sosyal etkilesimde etkili olan faktorler ve kullaniciya iliskin bazi 6zellikler arasindaki
iliski varyans analizi (tek yonlii anova) ile degerlendirilmis ve asagidaki sonuglara

ulagilmistir (Cizelge 3.74).

e Kiginin iletisim oOzellikleri faktorii istatistiksel olarak, “cinsiyet, egitim durumu,
hayatinin ¢ogunu nerede yasadigi, ¢ocugunun sayisi, 7-12 yas aralifinda ¢ogunun
bulunmasi durumuna” gore anlamli bir farkliliga sahiptir. Ozellikle erkekler, lisansiistii
mezunu olanlar, biliyliksehirde yasayanlar, 5 ¢ocugu olanlar, 7-12 yas aralifinda ¢ocugu

olanlar igin, sosyal etkilesimde, “kisisel iletisim &zellikleri” daha ¢ok etkilidir.

e Fiziksel ¢evre oOzellikleri faktorii, “cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, ¢ocuk
sayisi, kiminle yasadigma” gore anlamli bir farkliliga sahiptir. Ozellikle erkekler, egitim
durumuna gore diger olarak adlandirilan grup, 2501,00-5500,00 TL geliri olanlar, anne
ve/veya babasiyla yasayanlar icin fiziksel g¢evre oOzelliklerisosyal etkilesimde daha
etkilidir.

o Komsuluk iliskileri faktorii, “caligma durumu, konutun kime ait oldugu, apartmanda
taninan komsu sayisi, sitede taninan komsu sayisi, dis mekanda vakit gegirme durumu
ve dis mekanda kiminle vakit gegirdigine,” gére anlaml bir farkliliga sahiptir. Ozellikle
“calisma durumuna gore diger olarak adlandirilan grup, konutun kime ait olduguna gore
diger olarak adlandirilan grup, apartmanda 11-21 komsusunu taniyanlar, sitede 76-113
komsusunu taniyanlar, dis mekanda komsusuyla vakit gegirenler” igin sosyal

etkilesimde komsuluk iliskileridaha etkilidir.

e Dis mekan kullanimlan faktorii, “cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir
durumu, c¢ocuk sayisi, 7-12 yas aralifinda ¢ocugu olanlar, konutun kime ait oldugu,
kiminle yasadigi, dis mekanda vakit gecirme durumuve kiminle vakit gegirdigine” gore
anlamli bir farkliliga sahiptir. Sosyal etkilesimde, 6zellikle “kadinlar, egitim durumuna
gore diger olarak adlandirilan grup, ¢aligma durumuna goére diger olarak adlandirilan
grup, 5501,00 ve st geliri olanlar, 7-12 yas gurubunda ¢ocugu olanlar, konutun kime
olduguna gore diger olarak adlandirilan grup, anne ve/veya babasiyla yasayanlar, dis
mekanda yalniz, arkadaslariyla, esiyle, ¢ocuklariyla, komsulariyla vakit gecirenler” igin

dis mekan kullanimlar1 daha etkilidir..
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e Yer baghhg faktorii, “yas, egitim durumu, c¢alisma durumu, gelir durumu,
cocugunun bulunma durumu, ¢ocuk sayisi, konutun kime ait oldugu, sitede yasam
stiresi, apartmanda tanidigi komsu sayisi, sitede tanidigi komsu sayisi, dis mekanda
vakit gecirme durumu ve dis mekanda kiminle vakit gegirdigine” gore anlamli bir
farkliliga sahiptir. Sosyal etkilesimde ozellikle, “66-80 yas araliginda olanlar, ilkokul
mezunlari, ev hanimlari, 661,00-1600,00 gelir durumu olanlar, 3 ¢ocugu olanlar, 3-6 yas
araliginda c¢ocugu olanlar, konutu kendisinin olanlar, 49-72 ay sitede yasayanlar,
apartmanda 33-43 komsusunu taniyanlar, sitede 38-75 komsusunu taniyanlar, dis

2

mekanda esiyle, ¢ocuklariyla, komsulariylavakit gegirenler ” igin yer bagliligi daha

etkilidir.
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Cizelge 3.74. Kullanicilarin sosyo-kiiltiirel yapisi ile sosyal etkilesim faktorleri
arasindaki iliski.

. . . FAKTOR GRUPLARI
KULLANICI OZELLIKLERI{ T = T v =
Kadin 3,9307 3,5355 3,2411 43716 3,3453
Cinsiyet Erkek 4,0551 3,6738 3,2587 4,1629 3,4339
F 4778 5,680 072 11,801 1,729
Sig. ,029% 017* 789 ,001* 189
18-33 4,0626 3,5987 3,2257 43113 3,2228
34-49 3,9521 3,5716 3,2184 4,2049 3,4479
Yas 50-65 3,098 3,6779 3,3492 43423 3,5404
66-80 4,0636 3,3250 3,4200 4,5500 3,8000
F 1,610 1,033 915 1,623 5,654
Sig. 186 377 433 183 ,001*
Tlkokul 3,4545 3,8243 3,2000 4,3649 3,6959
Ortaokul 3,8325 3,4474 3,3211 4,0000 3,5987
Lise 3,9484 3,5188 3,2732 43122 3,3169
Egitim durumu Yiiksekokul 3,8570 3,4323 3,2042 4,0026 3,6302
Lisans 4,0816 3,6670 3,2179 43787 3,3096
Lisansiistii 4,4302 3,8237 3,3500 4,2902 3,2009
Diger 3,8909 3,9250 3,2400 4,5000 3,3500
F 8,571 3,342 319 3,607 3,399
Sig. ,000%* ,003** 927 ,002* ,003*
Kamu 4,0343 3,6689 3,1881 4,2202 3,4437
Ozel sektor-isei 3,0811 3,5276 3,0130 4,0357 3,3896
Ozel sektor-isver. 43743 3,2426 2,8471 4,4412 3,3235
Emekli 3,866 3,6206 3,3245 4,2220 3,4563
Calisma Durumu Issiz 4,1598 3,8977 35515 4,3636 3,3485
Ev hanimi 3,8878 3,5047 3,2886 44161 3,5016
Ogrenci 3,9273 3,6221 3,2588 42971 3,0088
Diger 41193 3,6406 3,6500 4,6094 3,1875
F 1573 1,961 2,843 2516 3,074
Sig. 140 ,058 ,006* ,015* ,003*
660,00 ve altt 3,9515 3,5667 3,4756 4,3056 3,3611
661,00-1600,00 3,9704 3,5926 3,2855 4,0241 3,6114
. 1601,00-2500,00 3,9964 3,5340 3,2339 4,3435 3,3583
Gelir Durumu (TL) = 50-5500,00 30859 | 37180 | 32135 | 43720 | 3.2524
5501,00 ve istii 4,2955 2,8594 2,6250 4,7500 3,1563
F 402 3,746 2,056 6,290 4,245
Sig. 807 ,005* ,085 ,000%* ,002*
Biiyiikschirde 4,0372 3,5636 3,2470 42678 3,3648
Hayatmzn  cogunu | Kusik ilde 3,448 3,6712 3,2785 42577 3,4808
nerede gecirdiniz? fgede 3,7340 3,6875 3,2778 4,4259 3,2917
Koy ve/veya kasabada 3,7931 3,6724 3,1724 4,2155 3,4397
F 3,649 1,068 146 735 1839
Sig. ,012% 362 1932 531 473
Evet 3,9802 3,6119 3,2559 42414 3,4668
Cocugunuz var m? | Hayrr 4,0070 3,5622 3,2306 43716 3,1653
F 173 579 117 3,594 16,211
Sig. 677 447 732 ,058 ,000**
1 4,1708 3,7250 3,1757 4,2089 3,3714
2 3,9530 3,6115 3,2689 4,2804 3,5135
3 3,6441 3,4096 3,3277 4,1596 3,7394
Kag ¢ocugunuz var? 4 3,5568 2,6094 3,4750 3,5625 2,8750
5 4,3636 3,8750 4,0667 43333 1,2500
6 3,7879 3,9583 3,2000 49167 2,8333
F 3,051 3,778 831 2,199 8,410
Sig. ,001* ,001* 546 041* ,000**
Evet 4,0299 3,6233 3,1589 4,1507 3,4281
= 0-2 Hayir 3,9823 3,5956 3,2600 42916 3,3806
£ F 268 088 912 2,049 192
z Sig. 605 767 340 153 662
> Evet 4,0658 3,6480 3,1395 3,1395 4,0066
2 a0 Hayir 3,9776 3,5923 3,2629 3,2629 4,3104
= F 1956 1366 1,410 1,410 9,983
c Sig. 329 545 235 235 ,002*
k- Evet 4,0943 3,6446 3,2422 41338 3,3676
2 _ Hayir 3,9475 35813 3,2517 4,3298 3,3924
< F 5,321 1943 017 8,267 1108
Sig. 1021% 332 1897 ,004% 742




Evet 3,9133 3,6045 3,2409 42646 3,3860
i Hayir 4,0123 3,5965 3,2519 4,2805 3,3856
F 2,286 014 021 1051 ,000
Sig. 0,131 0,905 0,885 0,822 0,996
Evet 4,0501 3,5106 3,1685 4,2909 3,3561
Ankarali misimz? Hayir 3,9673 3,6267 3,2750 42718 3,3951
F 1,560 2,953 1,943 0,072 0,249
Sig. 0,212 0,086 0,164 0,789 0,618
Kendimin 4,0085 3,6067 3,3654 4,2340 3,5695
Kiractym 3,9588 3,5784 3,0732 4,2391 3,2542
Konutunuz kime ait? | Ailemin 3,9753 3,6444 3,4019 4,4587 3,3519
Diger 43077 3,5288 3,6923 45577 2,9038
F 1,038 0,243 8,385 2,840 7,735
Sig. 0,375 0,867 ,000%* 0,037* ,000%*
24 ay ve daha az 4,0108 3,6178 3,1878 4,3082 3,2796
Kag aydir bu sitede | 2248 4,0372 3,5931 3,3591 43303 3,3704
yasyorsunuz? 49-72 4,0035 3,6442 3,2451 4,1607 3,5206
73-96 3,8274 3,4710 3,2667 43308 3,4394
F 1,866 1,221 1,224 1,794 2,884
Sig. 134 301 1300 147 1035%
Yalniz 4,0384 34722 3,4933 4,0000 3,2278
Kiminle Esimle 3,9722 3,3947 3,1347 45553 3,4026
o Esim ve ¢ocuklarim. 4,0714 3,7056 3,2430 44112 3,2173
yastyorsunuz: Anne ve/veya baba. 4,0636 3,8000 3,6600 4,6500 3,6000
F 552 2,923 1,945 6,789 1,875
Sig. 698 ,021* 101 ,000%* 113
10 kisi ve daha az 3,9997 3,6144 3,1241 43181 3,3016
Apartmanda ka¢ | 11-21 3,9945 3,5808 3,8017 41142 3,7284
komsunuzu 22-32 3,6952 3,3162 3,5059 4,0735 3,6176
taniyorsunuz? 33-43 3,3636 3,1563 3,1000 4,1875 3,8750
F 1,885 1,349 22,563 2,508 8,694
Sig. 131 257 ,000%* ,058 ,000%*
37 kisi ve daha az 3,9808 3,5947 3,2196 42927 3,3517
Sitede ka¢ [ 38-75 4,0992 3,5985 3,7939 3,9318 4,0379
komsunuzu 76-113 3,8182 4,0000 4,0000 5,0000 4,0000
taniyorsunuz? 114-150 4,3636 4,6250 3,4000 4,3750 3,2500
F 455 1,329 5,008 2,457 6,773
Sig. 714 264 ,002* ,062 ,000%*
Site dis mekanmmda | Evet 3,9671 3,6041 3,3484 4,1839 35132
vakit geclrly()r Haylr 4,0196 3,5870 3,0137 4,4804 3,0993
TSI F 717 073 22,482 20,354 33,302
Sig. 1398 788 ,000%* ,000%* ,000%*
Yalniz Evet 4,0008 3,4690 3,2380 4,1240 3,4318
Hayir 3,9865 3,6277 3,2509 4,3096 3,3786
F 1037 4397 023 5,444 1368
S Sig. 848 ,036% 881 1020 544
£ | Esimle Evet 4,0247 3,6181 3,2576 42451 3,5631
£ Hayir 3,9564 3,5822 3,2420 4,3026 3,2379
;E‘ F 1,433 1380 ,056 878 24,045
S Sig. 232 538 813 349 ,000%*
-‘j Cocuklarimla Evet 3,9966 3,6446 3,2125 4,1685 3,4561
§ Hayir 3,9794 3,5578 3,2814 43719 3,3234
é’ F 091 2,233 1,101 11,242 3,906
e Sig. 763 136 294 ,001* ,049*
E Komsularimla | Evet 3,9521 3,5118 35252 4,1475 3,6194
= Hayir 4,0046 3,6406 3,1153 43390 3,2724
= F 749 4353 36,206 8,763 24,282
2 Sig. 387 1037* ,000%* 1003* ,000%*
-E Arkadas Evet 3,9919 3,6448 3,2794 4,2095 3,4159
s Hayr 3,9836 3,5586 3,2230 43342 3,3596
g F 021 2,204 735 4177 1698
2 Sig. 884 138 392 041% 404

Tek yonlii Varyans Analizi

*p<0,05; **p<0,00

SEF I: Kisisel iletisim 6zellikleri SEF I1: Fiziksel ¢evre 6zellikleri SEF I11: Komsuluk iligkileri

SEF IV: D1s Mekan kullanimlar1 SEF V:Yer Bagliligt
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Anket ¢alismasi1 kapsaminda, kullanicilarin sosyal etkilesimi gelistirmeye yonelik
onerilerini ortaya koyabilmek adina asagidaki sorular sorularak, asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

Kullanicilara, “Komsuluk iliskilerini ve sosyal iletisimi artirmak icin dis mekan
tasarimlarinda neler yapilmalidir?” sorusu sorulmustur ve 231 kullanicit bu soruya
cevap vermistir. Kullanicilarin %43,3’1 spor alanlar1 ve yiiriiylis yollariin yapilmasi,
%23,4’1i oturma mekanlart ve %17,7’si yesil alanlarin artirilmasi Onerisinde

bulunmustur (Cizelge 3.75) (Sekil 3.61).

Cizelge 3.75. Kullanicilarin sosyal etkilesim amagli dis mekan tasarim 6nerileri.

Oneriler N Sikhk Oran (%)
Spor/yiiriiyiis 231 100 43,3
alan1 yapilmah

Oturma mekam artirilmah 231 54 23,4
Yesil alan artirilmal 231 41 17,7
Sitede hobi alanlar1 yapilmah 231 30 13,0
Sosyal yapilar/sosyal alanlar yapilmah 231 29 12,6
Toplanma/Toplant1 alanilari yapilmalh 231 20 8,7
Cocuk oyun alani artirilmah 231 17 7,4
Sitede dis mekan kullammmlari temiz olmal 231 16 6,9
Sitedeki otoparklar artirilmah 231 7 3

Oran (%)
Sitedeki otoparklar artirilmali || 3

Sitede dis mekan kullanimlari temiz.. \\\ 6.9
Cocuk oyun alani artirilmalt - [[[ILIIH 7.4

Toplanma/Toplantt alanilar1 yapilmali

Sosyal yapilar/sosyal alanlar yapilmali

Sitede hobi alanlar1 yapilmali

Yesil alan artirilmali mxxxxxTx sl 17.7

Oturma mekani artirilmali Tm.“,; ra»i 23.4

Spor/yliriiyiis alan1 yapilmalr £ : : i it i 43.3

0 10 20 30 40 50

Sekil 3.61. Kullanicilarin sosyal etkilesim amagli dis mekan tasarim Onerileri.

Kullanicilara, “Bos zamanlarinizda, komsularinizla neler yapmak istersiniz?” sorusu

sorulmus ve 231 kullanic1 bu soruya cevap vermistir. Kullanicilarin %46,8 sohbet

145



etmek, %33,8’1 spor ve yiirliiylis yapmak, %31,6’s1 parti, toplanti, vb. gibi toplu
organizasyonlarda bulunmak istedigini belirtmistir (Cizelge 3.76) (Sekil 3.62).

Cizelge 3.76. Kullanicilarin komsulartyla yapmak istedigi bos zaman aktiviteleri.

BEKLENTILER N Sikhk | Oran (%)
Sohbet etmek 231 108 46,8
Spor ve/veya yiiriiyiis yapmak 231 78 33,8
Parti, toplanti, vb. diizenlemek 231 73 31,6
Yesil alanda oturmak 231 63 27,3
Piknik/barbekii yapmak 231 53 22,9

Oran (%)

1. 1
Yesil alanda oturmak oot :ff} 27.3

316

AN

Parti, toplanti, vb. diizenlemek |

Spor ve/veya yiiriiylis yapmak

Sohbet etmek g R R i 46.8

vvvvvvvvvv

Sekil 3.62. Kullanicilarin komsulartyla yapmak istedigi bos zaman aktiviteleri.

Kullanicilara, “Komsularinizla yasadiginiz sorunlar nelerdir?” sorusu sorulmus ve 231
kisi bu soruya cevap vermistir. Kullanicilarin %50,21°1 komsulariyla iletisim

kuramamak ve %27,7’si ise komsularin giiriiltii yaptiklarini ifade etmistir (Cizelge 3.77)

Cizelge 3.77.Kullanicilarin komsulariyla yasadiklar1 sorunlar.

SORUNLAR N Sikhik Oran (%)
Iletisim kurulamamasi 231 80 50,21
Giiriiltii yapmasi 231 64 21,7
Komsularin 231 40 17,3
giivenilir olmamasi

Apartmam 231 29 12,6
kotii kullanmasi
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3.4.5. Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanicilarin konut se¢iminde “kiiltiirel yapinin benzerligi, komsuluk
iligkisi, dis mekan tasarim kalitesi, ¢cocuk oyun alanlarinin bulunmasi, spor alanlarinin
bulunmast” etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Kellekci ve ark. (2006) da benzer
sonuclara ulagmislardir. Bu sonuglar konuta iliskin memnuniyet derecesinin yiikselmesinde
erigilebilirlik konusunda merkeziyetin, yasanilan ¢evre Ozellikleri konusunda c¢evrenin
bakimimin, gevresel kalite degiskenleri konusunda rekreasyon alanlarindan memnuniyetin,
giivenlik konusunda konutun yapisal-gevresel giivenliginin, komsuluk iligkileri konusunda
komsuluk iligkilerinin, konut ¢evresi goriiniimii ve fiziksel goriiniim konusunda ise fiziksel
goriinimdiir. Gokten (1991) ev ve yerlesim ¢evresi konusundaki degerlendirmelerin,
insan-mekan iligkilerini olusturan farkli sosyal, psikolojik, ¢evresel deneyimlerin ve
kisisel Ozelliklerin etkilesimleri tarafindan belirlenen bir baglam iginde olustugunu
belirtmistir. Bu baglamda ev ve yerlesim cevresine iliskin doyumla en yiiksek iligkisi
olan boyutlarin giivenlik, sosyal prestij oldugunu belirtmistir. Kullanicilarin konut se¢imi
ve memnuniyetleri irdelendiginde, sosyal etkilesim siirecini etkileyen bazi degiskenlerin
(d1is mekan kullanimlarinin bulunmasi, komsuluk iliskileri ve gilivenlik (komsularin

taninmasi, giivenirligi etkileyecektir) etkili oldugu goriilmiistiir.

Kullanicilarin %69,9’u site agik ve yesil alanini kullandigini belirtmistir. Bu sonug
alanin yogun kullanimini ifade etmekte ve kullanicilarin dis mekan kullanimlarinda
karsilagsma, tanisma, vb. ihtimalini artirmaktadir. Kullanicilarin %78,4’li bu alanda
haftada 4 saat ve daha az vakit gecirdigini belirtmistir. Bu deger ile dis mekan
kullanimlarinin, ¢ok da fazla kullanilmadigini sdyleyebiliriz. Bu durumda sosyal

etkilesim ihtimalini azaltmaktadir.

Kullanicilar dig mekanda yiiriiyiis yollari, yesil alanlar ve oturma mekanlarinm1 bazen
kullandiklarini belirtmiglerdir. Yiirliyiis yollar1 ve yesil alanlar kullanicinin hareket
halinde oldugu mekanlardir ve sosyal etkilesim temelinde sadece yliz asinalig1 saglama,
karsilasma, vb. etkiye sahiptir. Oturma alanlar1 ise sosyal etkilesim agisindan 6nemli
mekanlardir, ancak alandaki oturma mekanlara iligkin olumsuzluklar bu durumu
olumsuz etkilemektedir. Otopark, cocuk oyun alani, fitness alani, basketbol sahas1 gibi
diger dis mekan kullanimlari nadiren kullanilmaktadir. Hatta tenis kortlarini hig
kullanmamaktadir, bu durum sosyal etkilesimin gerceklesecegi mekanlar1 azaltmaktadir

ve sosyal etkilesimi dnlemektedir.
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Kullanicilar, konut yakin ¢evresinde cocuklari (46,8), arkadaglariyla (%46,4), esiyle
(%45,4) vakit gecirdigini belirtmistir. Ancak ¢ocuk oyun alanlarimin kalitesiz olmasi,
esiyle ve arkadasiyla vakit gecirecegi alanlarin kisitli ve sorunlu olmasi, kullanicilarin
disarida kalma siiresini olumsuz etkileyecektir. Kullanicilarin %22’ si, bu mekanlarda,
komusulartyla vakit gecirdigini belirtmistir. Bu deger komsuluk iligkilerine iliskin

diizeyin az oldugunu seklinde yorumlanabilir.

Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyetleri soruldugunda, “oturma
mekanlari, otopark, yaya yollari, ¢ocuk oyun alanlar, yesil alanlar, spor alanlari,
aydinlatma sistemi, engelli tasarimlari, iklim kosullarina uygun tasarim, arag yollari,
tasarim kalitesi ve donati elemanlarimin kalitesi” bazen memnun olduklarin
belirtmislerdir. Memnuniyet diizeyinin diisiikk olmasi, kullanicilarin bu mekanlari
kullanimin1 ve disarida kalma siiresini, bunlara bagli olarak da sosyal etkilesim sansini
diistirmektedir. Ayrica kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iligkin memnuniyetleri
sosyo-demografik oOzelliklere gore degismektedir. Bu sebeple, sosyal etkilesim
siirecinde memnuniyet diizeyi ve memnuniyeti etkileyen faktorlerin de
degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin
memnuniyetleri cinsiyet, yas, egitim, c¢alisma durumu, gelir durumu, hayatlarinin
cogunu gecirdikleri yer, cocugunun olma durumu, cocuk yaslari, Ankara’li olma
durumu, konutun kime ait oldugu, kiminle yasadiklari, komsularini tanima durumlarina

gore degismektedir.

Kullanicilara “aydinlatma, yesil alanlar, ¢cocuk oyun alanlari, oturma mekanlari, ¢ocuk
oyun elemanlari (salincak, tahterevalli, vb.), otoparklar, yiirtiyiis yollari, oturma
cepleri, golgelik alanlar, donati elemanlari, futbol sahasi, basketbol sahasi, fitness
alanlari, tenis kortunun” yeterliligi soruldugunda “kararsizim” cevabi alinmistir. Dis
mekan kullanimlarinin yeterliligine iligkin bu durum memnuniyet diizeyini etkileyen bir

durumdur.

Kullanicilarin % 82,81 apartmandaki komsularini tanidigini belirtmistir. %79,9’u ise
apartmanda 10 ve daha az sayida komsusunu tanidigini ifade etmistir. Bir apartmanda
36-52 daire bulunmaktadir, her konutta ortalama 4 kisilik bir aileden yasadigi
diisiiniildiiglinde “apartmanda 144-208 kisi yasamaktadir. Bu durumda apartmanda 10
komsuyu tanimak, komsuluk iligkilerinin zayiflig1 ve sosyal etkilesimin ne kadar az

oldugunun vurgulanmasinda oldukca dnemli bir sonugtur.
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Kullanicilarin % 76,8°1 sitedeki komsularin1 tanidigini belirtmistir. %94°7°si ise 37 ve
daha az sayida komsusunu tanidigini ifade etmistir. Adalarda niifus 208-2032 kisi
arasinda  degismektedir, sitede ise 6640 kisi yasamaktadir. = Rakamlar
degerlendirildiginde, komsuluk iligkilerinin zayiflig1 ve sosyal etkilesimin yetersizligi

sOylenebilir.

Kullanicilara komsulariyla karsilastiklart alanlar soruldugunda, apartman ve site giris
kapilar, otoparkta, yesil alanda, oturma mekanlarinda, yiiriiyiis yollarinda “bazen”,
cocuk oyun alanlar, fitness alanlari, futbol-basketbol sahasi ve tenis kortunda ise
“nadiren”’karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu alanlar dis mekan kullanimlarinin kullanim
sikliginin ne kadar az oldugunu vurgulamakla birlikte, kullanicilarin dis mekan

kullanimlarini da ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda sosyal etkilesiminde etkili olan 5 faktor (faktoriin varyansa yaptigi
katk1 %56’dir) ortaya konulmustur: kisisel iletisim ozellikleri, fiziksel ¢evre ozellikleri,
komguluk iliskileri, dig mekan kullanmimlari, yer baglihigi. Faktorler diizeyinde kigisel
iletisim (%36) ve fiziksel cevre Ozellikleri (%21) ise sosyal etkilesimin %357 sini
acgiklamaktadir.

Gokten (1991) sosyo-kiiltiirel yapiya iligskin kurallarin sosyal etkilesimi olusturdugunu
belirtmistir. Arastirma kapsaminda kiiltiirel yapiya iliskin benzerlikler ve kurallara
iliskin baz1 6zelliklerin (degiskenler) sosyal etkilesimdeki rolii aragtirilmistir. Ancak
varyansa  etkisi  (yiik degeri) diisiik ¢iktigi icin  analiz  kapsaminda

degerlendirilememistir.

Serpil (1996), mekandaki kalabaligin (yogunlugun), sosyal etkilesim agisindan, pozitif
bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda da aym1 sonuca
ulagilmistir. Ciinkii kullanicilar, “fiziksel ¢evre Ozellikleri” faktorii altinda yer alan
“mekanin kalabalik olmamas1” degiskeninin ¢ogu zaman sosyal etkilesimlerinde rol

oynadigini belirtmislerdir.

Egelius, yiiz yiize iletisimin sosyal etkilesim agisindan 6nemli oldugunu, kiiciik
mekanlar ve yakin mesafelerin iletisimi kolaylastiracagini belirtmistir (Uslu ve Gokge
2010). Arastirma kapsaminda “kisisel iletisim Ozellikleri” faktorii altinda
degerlendirilen, “gdz temasi kurmaktam rahatsiz olmam” degiskeninin ¢ogu zaman

sosyal etkilesimde rol oynamasi bu fikri destekler niteliktedir.
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Erdonmez ve Aki (2005) insanlarin sosyal ortamlarda gecirdikleri zamanin, sosyal
etkilesim acisindan Onemine dikkat c¢ekmistir, zaman ne kadar artarsa bireylerin
karsilagsmave iletisim kurma sanslarinin artacagini belirtmistir. Aragtirma kapsaminda
sitede yasanilan siirenin, sadece yer baghligi faktoriine etkisi oldugunu ortaya
konulmustur Perdikogianni (2007), belirli bir konumda uzun zaman ikamet etmeni, bir
yere baglanmakta etkisi oldugunu vurgulamistir. Stirenin artmasi yer bagliligini, yer

baglilig1 ise sosyal etkilesimi artirmaktadir.

Gokee (2007) komsuluk iligkileri ve konut gevresi gibi 6zelliklerin, baz1 kullanicilar
icin sosyal etkilesimde 6nemli olmadigini, durumun bireylerin farkindaliklar ile ilgili
oldugunu belirtmigtir. Ayrica farkindaligin artirilmasi, sosyal etkilesim odakli dig
mekan tasarimlart ile sosyal etkilesim diizeyi yiiksek insanlarin yetismesine katki
saglanabilecegini belirtmistir. Biiylikgelen (2007) de mekanin, insanlar tarafindan
algilanabildigi olciide var oldugunu belirtmistir. Insanin, mekan hakkinda elde ettigi
bilgilerin, kisilik yapisi, zeka diizeyi, donanimlar1 ve o andaki ruhsal durumu ilintili
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica mekan algilamasinda, gorsel algilamanin agirligi oldukga
fazla oldugunu, mekanin, onu degerlendiren insan sayis1 kadar anlami oldugunu belirtmistir.
Bu konuda Verdil (2007) insanlarin, c¢evreyi aragtirmak ve ince detaylarin farkina
varabilmeleri i¢in viicutlarini, baslarin1 ve gozlerini hareket ettirirken, deneyimle daha
cok ayrmtinin ve iliskinin farkina varilabilecegini belirtmistir. Birey ortama gore
hareket ettiginde, bulundugu yere gore, belirli bir yon bulma ihtiyacini karsilamak i¢in
sadece isaretlerin, grafiksel ve sozlii bilgilendirmelerin yeterli olmadigini fark edecektir,
demistir. Ayrica Cimar (1994) mekanin algilanmasinda mekanda kullanilan donati
elemanlarinin, kullanicilarinin  fizyolojik olgiilerine uygun olmasinin yani sira,
malzeme, renk, doku agisindan birbirleriyle yada diger 6gelerle birlikte tasarlanmasi
gerektigini belirtmistir. Mekana nitelik kazandiran ve degisik aktivitelerin dagiliminda
bitkilerinde o6nemli 6gelerden biri oldugunu belirtmistir. Bitkisel kitlelerin kendi
aralarinda ya da diger 6geler ile birlikte, ilging, ¢ekici, islevsel ve bigcimsel biitiinlesme
saglayacaklari, insan Ol¢egine ve gereksinimlerine uygun mekanlar olusturabilecegini

belirtmistir.

Varyans analizi sonuglari, sosyal etkilesim ve kullanicilara iliskin bazi demografik

ozellikler arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Kentlerde hizla artan niifus ve ekonomik agidan yasam kosullarinin zorlagmasi, konut
sektoriinii, gelir seviyesi orta ve diisiik olan kesimler i¢in, barinma amaglh konutlar
liretmeye itmistir. Sektor, mimari agidan beklentileri karsilamayan (kimliksiz, ayni tip
yapilar), sosyolojik acidan sorunlara sahip (komsuluk iliskilerinin olmadigi, insanlarin
yalnizlagtigi, birbirini tanimadigi, vb.), ekolojik agidan ise ¢evreyi kirleten ve tiiketen

alanlara neden olmustur.

Bu arastirmada, konut sektoriiniin toplumsal yapiya etkileri, “sosyal etkilesim” olgusu
cercevesinde irdelenmistir. Aragtirma bulgulari, calismanin yapildig:r alandaki dis
mekan tasarimlarinin, sadece insaat ruhsati alabilmek amaciyla tasarlanmis, anahtar
teslimi i¢inde uygulamalara sahne olmus alanlar olabilece§i yargisina ulastirmistir.
Ciinkii dig mekan tasarrmi, TOKI’nin diger kentlerde, farkli kiiltiirel yapidaki insanlar
icin irettigi tasarimlara benzerdir. Oysaki kiiltiirel farklilik insanlarin yasayis tarzini ve
beklentilerini belirlemektedir. Arastirma kapsaminda dis mekan kullanimlarina iligkin
memnuniyet sorgulandiginda memnunum cevabini vermemeleri ve kullanimlarin
yeterliligi soruldugunda yeterli cevabini vermemeleri, mevcut tasarim Oncesi bir
degerlendirmenin yapilmadiginin gostergesidir. Aslinda sorun sadece kiiltiirel agidan
degil, fiziksel ¢evre kosullar1 agisindan da aymidir. Cevre kosullar1 goz ardi edilerek
yapilan tasarimlar, kullanimi etkileyecek ve insanlarin bir araya gelmesini onleyecektir.
Bu nedenle tasarim siirecinde sosyal etkilesimi engelleyecek durumlardan kagmilmali
ve sosyal etkilesimi gelistirecek konulara dikkat edilmelidir. Bu baglamda TOKI, alana,
kullanici istek ve kiiltiirline uyumlu, sosyal etkilesimin de degerlendirildigi, dis mekan
mekan tasarimlari lretmelidir. Bu konunun Onemi c¢ergevesinde, uzmanlik
gerektirdiginin bilinci ile tasarim siirecinde “sehir plancisi, mimar, peyzaj mimari ve
sosyolog” isbirligini saglamalidir. Ayrica TOKI alanlara iliskin tiim projeleri
toplayacagi bir veri tabani sistemi gelistirmeli ve uygulama sirasi ve sonrasinda yapilan

degisiklikleri glincellemelidir.

Arastirma kapsaminda, sosyal etkilesimi gelistirebilmek amaciyla, dig mekan tasarim

stirecinde dikkat edilmesi gereken bazi konular tespit edilmistir. Bunlar;

. Kullanicilarin kisisel iletisim 6zellikleri,

o Kullanicilarmn yer bagliligi,
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o Kullanicilarin dis mekan kullanimlarina iliskin istek ve beklentileri,

. Fiziksel ve kiiltiirel ¢cevre 6zellikleri.

Arastirma alanminda, sosyal etkilesimi gelistirmek amaciyla, dis mekan

kullanimlarinda, genel anlamda asagidaki diizenlemeler yapilabilir.

Otopark: Apartman arasinda ve ortasinda bulunan otopark alanlari, ihtiyaci
karsilayacak sekilde kiigiiltiilerek apartman arkasina alinmalidir. Ayrica otoparklar
yogun kullanim alanlarindan biri oldugu icin, otoparka giden bir ana yaya yolu
olusturulmali ve tiim apartmanlardan ¢ikan baglanti yaya yollar1 bu yola eklenmelidir.
Boylece insanlarin karsilasma ihtimalleri artirilmis olacaktir. Ayrica otopark tasarim
kalitesinin artirilmasi kisilerin memnuniyetini saglayacak ve durum dolayli olarak yer

bagliligina katki saglayacaktir.

Sirkiilasyon: Arag sisrkiilasyonlart miimkiin oldugunca konut arka planlarinda, otopark
baglantisi olacak sekilde tasarlanmalidir. Yaya yollar1 ise yiiriiylis ve ulagim amacina
gore 2 farkli tasarima sahip olmalidir. Ada i¢i ve site genelinde yiirliylis yollarmin
biitiinlestirilmesi, yliriiyiis parkurunun uzatilmasini saglayacaktir. Béylece kullanicilarin
en 6nemli aktivitesi olan yliriiyiis faaliyetine katki saglanacaktir. Ayrica yliriiyiis yollar
cevresinde olusturulacak yesil aks ve oturma birimleri kullanimi yogunlastirarak

kisilerin sosyal etkilesimine katki saglayacaktir.

Oturma alani: Kullanicilarin arastirma alaninda en yogun kullandigi mekanlardir.
Ancak nitelik ve nicelik acisindan yetersizdir. Bu sebeple, degisik konseptlere sahip ve
tasarimlara sahip (kaya bahgesi, siis havuzu cevresi, vb.), kaliteli donat1 elemanlarinin
kullanildig1 oturma mekanlar1 tasarlanmalidir. Bu sayede kullanict memnuniyeti artacak
ve alan1 kullanma siiresi daha da uzayacaktir. Ayrica bu alanlar, bireysel (sessiz) ya da
grup halinde oturulabilecek hiyerarside tasarlanmalidir. Bu durum ise sosyal etkilesimi

destekleyecektir.

Cocuk oyun alami: Sitedeki ¢ocuk yas gruplarina uygun olarak tasarlanmis farkli oyun
alanlar1 olusturulmalidir. Oyun alalarinin niteligine goére uygun oyun elemani
kullanilmahdir. Ozellikle ¢evre kosullari ¢ocuklarm sagligmma uygun olmalidir.
Ebeveynlerin oturacagi, cocuklarmi izleyecegi mekanlar tasarlanmalidir. Bu sayede
cocuk oyun alanlarmin kullanimi artacak, hem de ebevynlerin bir araya gelerek tanisma

sans1 artacaktir.
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Spor alanlari: Sitede bulunan spor alanlar1 birebir ve grup halinde etkilesim agisindan
en Onemli alanlardir. Ancak kullanic1 istekleri dahilinde tasarlanirsa bu etkiyi
gosterebilecektir. Bu sebeple sitedeki kullanici profiline uygun olarak spor alanlari
revize edilmeli (gerekirse tenis alanlar1 yerine farki alanlar tasarlanabilir). Ayrica spor
sahalarinda olugturulacak izleme tribiinleri insanlar1 bir araya getirecektir. Dinlenme

mekanlari ise alanin paylasimli kullanimina katki saglayacaktir.

Yesil alan: Oncelikle yesil alanda dogal gelisimini gdsterememis tiim bitkiler dogal
bitki Ortlistinde yer alan tiirlerle degistirilmeli. Bakim onarim hizmeti sistemli bir
sekilde yapilmali. Sulama sisteminin tam verimli ¢aligmasi saglanmali. Kullanicilarin
yesil alanla etkilesime gegebilmesi amaciyla ¢im iizerinde golgelik alanlar

olusturulmalidir.

Ortak kullanim alanlarinda bireylerin ¢esitli aktiviteler diizenleyecegi (gosteri, festival,

vb.) toplanma mekanlari (meydan, amfi, vb.) tasarlanmalidir.

Ayrica arastirma alaninda aydinlatma Kalitesinin artirilmasiyla gece kullanimlari
gelistirilmis olacaktir. Bu durum 6zellikle yaz aylarinda da alanin aktif kullanimini

saglayacaktir.

Dis mekan kullanimlariin tasarlanmasinda erisilebilir tasarim kriterlerinin goz

oniinde bulundurulmas1 da kullanict sayisin1 ve sosyal etkilesimi artiracaktir.

Arastirma sonuclarina gore, sosyal etkilesim amaciyla, genel onerilerin yaninda

adalarda yapilabilecek iyilestirmeler asagida verilmistir.

46534 Ada: Adada apartman arasinda ve ortasinda bulunan 3 otopark alani, ihtiyaci
kargilayacak sekilde kiiciiltiilerek, miimkiin oldugunca apartmanlarin arka ya da yan
cephesine alimmalidir. Ortadaki alanlar ise tiim kullanicilarin bir araya gelebilecegi,
meydan, oturma mekanlari, vb. kullanimlara doniistiiriilmelidir. Otopark alanlarina
giden, apartman girigleriyle baglantili bir yol sistemi olusturulmalidir. Ciinkii apartman
sakinlerinin (kullanicilarn) geneli, otoparklar1 kullanabilecektir ve bu yol sistemi onlarin
karsilasmasini saglayabilecektir. Ayrica otoparklarda golge alanlar (agaclandirma ile)
olusturulmalidir. Bu golge alanlar sadece araclar i¢in degil, bazi1 durumlarda yayalarin
da bekleme aninda kullanabilecegi banklarin bulundugu mekanlar tarzinda da

diistiniilmelidir. Adada 1 adet ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir ve bu alan hem nicelik
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hem de nitelik olarak yetersizdir. Bu sebeple, adadaki ¢ocuk sayis1 ve yas1 belirlenerek
ihtiyaca uygun oyun alani sistemleri yapilmalidir. Ayrica ebevynlerin bekleyebilecegi
oturma mekanlar1 tasarlanmalidir. Cocuk oyun alanlarina iliskin yer se¢imine (otopark
alanlarindan uzak), kullanilan malzeme c¢esit ve kalitesine, bitki secimine dikkat
edilmelidir. Adada spor alani bulunmamaktadir, spor alani ihtiyaci yeterli alan varsa
adada, yok ise Seyir tepesinde karsilanmalidir. Spor alanlarmin belirlenmesinde
kullanic1 tercihi arastirilmalidir. Ayrica spor alanlari, dinlenme-oturma mekanlar ile

birlikte diistiniilmeldir.

46535 Ada: Adada apartman arasinda bulunan 1 adet otopark alani, ihtiyaci
kargilayacak sekilde kiigiiltillerek, miimkiin oldugunca ada bahge siirlarina
yaklagtirilmalidir. Apartmanlar arasindaki alanlar ise Ozellikle tiim kullanicilarin bir
araya gelebilecegi mekanlara (toplanma, oturma, vb.) doniistiiriilmelidir. Adada 1 adet
cocuk oyun alant bulunmaktadir ve bu alan hem nicelik hem de nitelik olarak
yetersizdir. Adadaki ¢ocuk yas1 ve sayisina gore gelistirilmelidir. Ayrica ebevynler i¢in
oturma mekanlar1 ile biitiinlestirilmelidir. Adada spor alam1 bulunmamaktadir.
Kullanicilarin ihtiyag ve talepleri belirlenerek spor alanlari, dinlenme mekanlar ile

biitiinciil olarak gelistirilmelidir.

46534 ve 46535 nolu adalar seyir tepesine oldukca yakindir. Ada ve Seyir tepesi arasi

baglantilar (sirkiilasyon sistemi) gelistirilmelidir.

46537Ada: Adada apartman arasinda bulunan 2 adet otopark alani, ihtiyact
karcilayacak sekilde kiigiiltiilerek, apartman yan cephesine/ada bahge sinirlarina
yaklastirilmalidir. Otoparklara giden yollar, ana bir aks ¢ergevesinde birlestirilmelidir.
Apartmanlar arasindaki alanlar ise 6zellikle tiim kullanicilarin bir araya gelebilecegi
mekanlara (toplanma, oturma, vb.) doniistiiriilmelidir. Adada 1 adet ¢ocuk oyun alanm
bulunmaktadir. Bu alan hem nicelik hem de nitelik olarak yetersizdir. Adadaki ¢ocuk
yast ve sayisina gore gelistirilmelidir. Ayrica ebevynler i¢in oturma mekanlar ile
biitiinlestirilmelidir. Adada tenis ve basketbol alanlar1 bulunmaktadir. Kullanici
isteklerine gore bu alanlar gelistirilmeli (tenis kortlar1 kullanilmamakta ve futbol
sahalarina dontistiiriilebilir, basketbol sahalar1 ise voleybol tenis sahasi tarzinda

alternatifli kullanimlara doniistiiriilebilir.
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46538 Ada: Adada apartmanlarin 6n cephesinde yer alan 2 otopark, arka ya da yan
cephelere tasimabilir. Otoparklara giden yollar, ana bir aks c¢ercevesinde
birlestirilmelidir. Ayrica ihtiyaci karsilayacak sekilde kiigiiltiilmelidir. Adada
kullanicilarin bir araya gelecegi ve oturabilecegi mekanlar bulunmamaktadir. Ozellikle
apartmanlar arasinda bu tarz kullanimlar distiniilmelidir. Adada ¢ocuk oyun alani
yetersizdir, cocuk profili belirlenerek, ¢ocuklarin oyun gelisimi ile ortiisen oyun alani
gelistirilmelidir. Adada sadece fitnes alant bulunmaktadir. Kullanici ihtiyag ve
taleplerine gore bu alanlar gelistirilmelidir. Tenis, basketbol ve voleybol sahalarina
yonelik coklu kullanimlar, futbol sahalari disiiniilmelidir. Ayrica spor alanlari,

dinlenme alanlar1 ve triibinlerle birlikte diistintilmelidir.

Sosyal etkilesimin saglanabilmesi agisindan diger onemli bir konu ise konutlarin,
apartmanlarin barinak mantigindan ¢ikartilarak, ¢evresi ve sosyal yapisiyla birlikte, bir
yasam alanina doniistiirilmesidir. Bunun i¢in farkli tipolojide apartmanlar gruplar
halinde, ortak kullanim alanlar1 olacak sekilde tasarlanmalidir. Ayrica giiniimiiz kentsel
tasarim manti@inin temelini olusturan ada ve parsel sistemi yerine, mahalle ve sokak
sistemi olusturulmahidir. Bu noktada geleneksel Tirk mahalle sistemi iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Mahalle o6l¢eginde kullanicilarin  yaya olarak (yliriiyerek)
ulasabilecekleri mesafelerde sosyal donatilar (Okul, saglik ocagi, market, kapali spor

salonu, kafe, vb.) gelistirilmelidir. Boylece yiirlirken karsilagsma sanslar1 artacaktir.

Bu calisma kapsaminda arastirilan hipotezlerden, “sosyal etkilesimde dis mekan
kullanimlarimin (basketbol, futbol, tenis, ¢ocuk oyun alani) etkili bir faktor oldugu ve

ov e

demografik ozelliklere bagh olarak sosyal etkilesimin degistigi”” sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan faktor analizi, literatiirlerde gegen, “sosyal etkilesimin
degerlendirilmesi siirecinde, toplumsal, kisisel ve gevre-mekansal 6zelliklerin bir arada
degerlendirilmesi” yargisini dogrular nitelikte sonuglar iiretmistir. Bu baglamda sosyal
etkilesim, “kigisel iletisim ozellikleri, fiziksel ¢evre ozellikleri, komsuluk iliskileri, dis

mekan kullamimlari, yer baghligr” faktorlerinin etkisinde kalmaktadir.

Aragtirma esnasinda, “TOKI de giincel projelerin bulunmamasi ya da Avan proje
halinde bulunmasi; kurumlarin verileri paylagsmak istememesi ya da yetersiz veriye
sahip olmasi; anket calismasina halkin aligkin olmamas1” gibi sorunlar yasanmustir.

Sorunlar, aragtirmanin siiresini uzatmig, maliyetini artirmistir.
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Sonug olarak, sosyal etkilesim siirecinde, dis mekan kullanimlar1 gerek konut yakin
cevresi, gerekse kentsel agik ve yesil alan Olceginde oldukga Onemlidir. Toplum
yapisina katki saglayabilmek a¢isindan, temel tasarim ilkeleri (ekolojik, fonksiyonel,
ekonomik ve siirdiiriilebilirlik) cergevesinde, sosyal etkilesimin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada peyzaj mimarlarinin, toplum yapisinin gelisimindeki, etkili
rolii ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nemli sorumluluk, peyzaj mimarlariin sosyolojiye hakim
olmasmi ve g¢alismalarina “sosyal etkilesim amacgli dis mekan tasarimlar1’” olgusunu

yerlestirmesi gerekmektedir.
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6. EKLER

EK-1. ANKET SORULARI

Degerli katilimet, [

4 CE UNjy,
A * Bu calisma, Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii’nde
Yrd. Dog. Dr. Aybike Ayfer Karadag danismanliginda, Nihan SENSOY tarafindan
ylriitilen “Konut Yerlesimlerinde Dis Mekan Kullanmimlarinin Sosyal
Etkilesim Yoéniinden Incelenmesi: Eryaman Atakent TOKI Konutlari
(Ankara) Ornegi” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmustir.

S
\
9007 153

Bu anket, sitenizde/konut c¢evrenizde komsularimizla iliskilerinizi etkileyen dis mekan
kullanimlarim degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplarin dogrulugu ve
giivenilirligi caliymamizin basaris1 icin ¢ok oOnemlidir.Vereceginiz bilgiler akademik etik
cercevesinde Kesinlikle gizli tutulacaktir. flginiz ve yardimimiz icin tesekkiir eder, saygilarimzi
sunariz.

Calismanin sonuglarindan haberdar olmak iginsosyal_etkilesim@hotmail.com.tr e-posta adresinden
bizlere ulasabilirsiniz.

A. Katthmciarin Sosyo-Demografik Yapilarina Iliskin Bazi Sorular

1. Cinsiyetiniz:  OKadinOErkek

2. YaSINIZ:  ciieeiieeiiinieiniinenns

3. Mezuniyet dereceniz nedir?

O  ilkokul O On Lisans O Doktora

O  Ortaokul/ilkogret O Lisans O Diger

O Lise O Yiiksek lisans (belirtiniz.....................

4. Cahsma durumunuz hakkinda bilgi verir misiniz?

O Kamu kurumunda memurum O igsizim

O Ozel sektorde isgi statiisiinde galistyorum O Ev hanimiymm

O Ozel sektorde isverenim O Ogrenciyim

O Emekliyim O Diger (belirtiniz............ccccceeeevennn.n )

5. Aylik toplam geliriniz yaklasik ne kadar? (Hanedeki toplam gelir)

O 660,00 TL ve alt: O 2501,00-5500,00 TL

O 661,00-1600,00 TL O 5501,00 TL ve iistii

O 1601,00-2500,00 TL

6. Ankara’h misimz? O Evet O Hayir

7. Cevabimz_ HAY IR ise ka¢ yildir Ankara’da yasiyorsunuz? O 1 yildanaz yada O ........ yil

8. Hayatimzin cogunu nerede yasadiniz?

O Biiyiik bir ilde O Kiigiik bir ilde O Kasabada
(BBeT(Z(;lil;seZ}il)]r O llgede O Koyde
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9. Aile yapimiz hakkinda bilgi verir misiniz?

O Yalmz yasiyorum O Esim ve ¢ocuklarimla yasiyorum

O Esimle yasiyorum O Diger (belirtiniz.........................

10. Cocugunuz var m? O Evet O Hayir

11. Cevabimz EVET ise ¢ocuklarimz kac¢ vasinda?

.... yasinda, .... yasinda, .... yasinda, .... yasinda, .... yasinda, .... yasinda,

12. Ne zamandir bu sitede yasiyorsunuz? ............ ay Ve .eeeeinnnnn. yil

13. Oturdugunuz konut kime ait? O Kendimin O Kiractyim O Ailemin
O Diger (belirtiniz................. )

14.Konutunuz kacinci katta yer almakta? ............ kat

B. Katilmcilarin Konut ve Dis Mekanlarina Iliskin Bazi Sorular

15. Evinizi secmenizde etkili olan asagidaki faktorlerin 6nem derecesini
liitfen belirtiniz.
(Uygun cevaba X isaretini koyunuz)

Hi¢ Onemli

desil
Biraz 6nemli

Onemli

-4 |

Onemli
Cok onemli

Konutun kent merkezine yakinlig

Konutun 6nemli kurumlara ve merkezlere yakinligi (okul, AVM, vb.)

Konut giivenligi (deprem, yangin, vb.)

Konutun yapi kalitesi (1s1 yalitimi, kullanilan malzemeler, vb.)

Konut tasarimi (odalarin konumu, sayisi, vb.)

Komsuluk iligkileri

Kiiltiirel yap1 uyumu

I O|lm|m{o|lO|wm|>

Konut yakin ¢evresi dis mekan tasarimi

I | Cocuk oyun alanlar1

Spor alanlari

Konutun site i¢inde olmast

Konut fiyati

J
K
L | Giivenlik sisteminin bulunmasi
M
N

Konutun ve bulundugu bdlgenin ekonomik degeri

16. Konutunuzu se¢menizde etkili olan diger faktorler nelerdir?

17. Sitenizde vakit geciriyor musunuz
O Evet O Hayir
18. Cevabimz “evet” isehaftada yaklasik kag saat vakit gecirmektesiniz?  ...................

19 Cevabmz “evet” ise kimlerle vakit gecirmektesiniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

O Yalniz O Cocuklarimla O Arkadaslarimla

O Esimle O Komsularimla O Diger (belirtiniz .......
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20. Sitenizin dis mekan tasarimlarina iliskin memnuniyet derecenizi

Delirtiniz.

Hi¢ memnun

degilim

Memnun

Bazen

memnunum

Memnunum

Cok
Memnunum

Arag yollar

Yaya yollar1

Otopark

Oturma mekanlar1

Cocuk oyun alanlari

I O |m|m|T|O

Spor alanlari

Yesil alan

Golge alanlar (yesil alan)

Hava kosullari

Donat1 elemanlarinin kalitesi

Aydmlatma

Engelli tasarimlar1

Sessiz mekanlar

w| V|| Z|F|XA|@

Aile mekanlar

21.

Sitenizin dis mekan kullammmlarmin veterliligi konusunda ne

diisiinmektesiniz?

(Uygun cevaba X isaretini koyunuz)

Kesinlikle
yetersiz

Yetersiz

Biraz yeterli

Yeterli

Kesinlikle
veterli

Oturma mekanlar1

Futbol sahasi

Basketbol sahasi

Tenis kortu

Cocuk oyun alanlari

Fitness alanlar1

I | o|lm|m|lolo|>

Yiiriiyiis yollar

Yesil alanlar

Otoparklar

Golgelik alanlar

Cocuk oyun elemanlari (salincak, tahterevalli, vb.)

Aydmlatma

Z|IZ | r|Xla

Donati elemanlari
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22. Apartmammmzda ka¢ komsunuzu tamyorsunuz O Kimseyi tanimiyorum RO < 311
tantyorum
23. Sitenizde ka¢ komsunuzu taniyorsunuz? O Kimseyi tanimiyorum vever... Kisiyi
tantyorum

24. Sitenizde komsularimzla genellikle nerelerde karsilasmaktasiniz?

Her zaman

Ara sira
Bazen
Higbir

Cogu
7aman

(Uygun cevaba X isaretini koyunuz)

Zaman

Site giris kapisi

Apartman giris kapisi

Evimin bulundugu kat

Oturma mekanlart (

Futbol sahasi

Basketbol sahasi

Tenis kortu

I|IO|mM{mMm|O|jOl®@|>

Fitness alanlar1

Cocuk oyun alanlar1

Yiiriiyiis yollart

Otopark

r|A| «

Yesil alan
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25. Sitenizin dis mekanlarda bos vakitlerinizi nerelerde, hangi siklikta
gecirmektesiniz?
(Uygun cevaba X isaretini koyunuz)

Her zaman

Cogu zaman

Ara sira

Bazen

Higbir zaman

Oturma mekanlarinda (kameriyeler, vb.)

Yaya yolu kenarindaki oturma ceplerinde (banklarda)

Futbol sahasinda

Basketbol sahasinda

Tenis kortunda

Fitness alaninda (Spor aletlerinin oldugu mekanda)

Cocuk oyun alanlarinda

Yiiriiylis yollarinda

Bahcede ve yesil alanda

Gl=|IZ|OMmmO0| @ >

Otoparkta

C. Sosyal Etkilesime iliskin Sorular

26. Asagidaki degiskenlerin komsularinizla olan sosyal etkilesiminize etkisini belirtirmisiniz?

< (=

g = % | N N
2 d | <3 T

1 | Havanin kirli olmamast

2 | Giizel koku

3 | Giiriiltii olmamast

4 | Iklim kosullartyla uyumlu tasarim

5 | Kat yiiksekliginin az olmast

6 | Yapilar aras1 bosluk olmasi

7 | Cocuk oyun alanlar1

8 | Futbol sahast

9 | Basketbol sahasi

10 | Tenis kortu

11 | Oturma mekani

12 | Yiiriiyis yollar

13 | Komsularin arkadag canlisi olmasi

14 | Komsularin giivenilir olmasi

15 | Komsularin samimi olmasi

16 | Komsularin sabirli olmasi

17 | Komgular yardimsever

18 | Komsular ayni kiiltiirden

19 | Evimi seviyorum
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20 | Siteyi seviyorum

21 | Komsular arasi kiiltiirel uyum

22 | Siteye ilskin herseyi 6nemsiyorum

23 | Yasamak istedigim tek yer

27 | Kendim hakkinda konugmaktan sikilmam

28 | Sokakta tanidikla karsilasmaktan zevk alirim

29 | Diger insanlarla rahat¢a konusurum

30 | Sosyal ortamlarda rahat iletisim kurarim

31 | GOz temas! kurmaktan rahatsiz olmam

32 | Tanimadigim insanlarin arasinda sakinim

33 | Kalabalik i¢inde rahatim

34 | Cok az tanidiklarimla bile selamlagirim

35 | Bir kisiyle yalniz kalmaktan rahatsiz olmam

36 | Grup i¢inde rahat konusurum

37 | Tanimadigim karsi cinsle rahat konusurum

27. Sitenizde komsuluk iliskilerini ve sosyal iletisimi artirmak icin dis mekan tasarimlarinda, sizce
(spor alanlar, yiiriiyiis alanlar, vb.) neler yapilmahdir?
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EK-2. ARASTIRMA ALANINA ILIiSKIN HARITALAR
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BASKANLIGI
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Sekil E.2. Etimesgut belediyesi yol ve detay projesi(Anonim 2011e; Anonim.2011g).
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