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OZET

DIS POLITIKADA DENGE VEYA GUCLUNUN PESINE TAKILMA:
TURKIYE-ABD iLISKILERI (1960-1980)

Ferzan Taspinar

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Serkan Kekevi

Mayzis, 2023, 116 sayfa

Bu calisma, 1960-1980 yillar1 arasi Tiirkiye-ABD iliskilerini, uluslararasi iligkilerin
sekillenmesinde giiciin, ulusal c¢ikarlarin ve giiclin kiiresel dagiliminin roliinii
vurgulayan Neorealist teori kapsaminda yer alan dengeleme (balancing) ve pesine
takilma (bandwagoning) kavramlari merceginden incelemektedir. Calisma, bu déonemde
her iki tilkenin se¢ilmis olay ve eylemlerini kuramsallagtirma yoluyla incelemekte ve
s0z konusu kavramlarin ilkelerine dayali olarak degerlendirmektedir. Arastirma,
Neorealist bakis agisinin hem Tiirkiye'nin hem de ABD'nin bu dénemdeki eylemlerini
ve kararlarin1 anlamakta faydali oldugunu gdstermeyi amaclamaktadir. Bu c¢aligmanin
bulgulari, s6z konusu yillardaki Tiirkiye-ABD iligkilerinin ve devletlerin uluslararasi
iligkilerdeki davraniglarini agiklamada Neorealist teori ¢er¢evesinde yer alan dengeleme
(balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) roliiniin daha derinden anlasilmasina
katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, ABD, Neorealizm, Dengeleme, Pesine Takilma.



ABSTRACT

BALANCING OR BANDWAGONING IN FOREIGN POLICY: TURKIYE-US
RELATIONS (1960-1980)

Ferzan Taspinar
Diizce University
Graduate School, Department of International Relations
Master's Thesis
Supervisor: Assoc. Dr. Serkan Kekevi

May 2023, 116 pages

This study examines Turkey-USA relations from 1960 to 1980 through the lens of the
Neorealist concepts of balancing and bandwagoning, which emphasize the role of
power, national interests, and the global distribution of power in the formation of
international relations. Using theoretical frameworks, this research analyzes and ranks
key events and policies during this time period in both states. The purpose of this study
is to demonstrate that the Neorealist perspective is beneficial for comprehending the
actions and choices of Turkey and the United States during this time period. This study's
findings contribute to a better comprehension of the function of balancing and
bandwagoning within the framework of Neorealist theory in explaining Turkey-USA
relations and state behavior in international relations during those years.

Keywords: Turkey, USA, Neorealism, Balancing, Bandwagoning.



GIRIiS

Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki iliskiler, 6zellikle Soguk
Savas doneminde, taraflar arasindaki miittefiklik iliskisi baglaminda uluslararasi siyaset
agisindan dnemli drneklerdendir. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'niin (NATO) kilit
miittefikleri olan Tiirkiye ve ABD, savunma ve giivenlik de dahil olmak {izere
uluslararasi sistemde; ticaret, bolgesel istikrar gibi karsilikli ilgi duyulan konularda
siklikla igbirlikleri yapan aktorler olmustur. Ancak iki devlet arasindaki iligkiler her

zaman piiriizsiiz olmamistir ve gerilimler ve anlagmazliklar meydana gelmistir.

Ikili iliskilerde gerilim ve anlasmazlik yasayan devletler gesitli refleksler gdstererek
bircok strateji uygulamaktadir. Ornegin devletler dengeleme (balancing) stratejisi
yoluyla, potansiyel tehditlerin giicline kars1 koymak i¢in diger devletlerle ittifaklar veya
ortakliklar kurma yoluna gitmektedir. Bu yontem, kendi askeri yeteneklerini
gelistirmeyi, diger devletlerle savunma anlagmalar1 yapmayi1 veya bolgesel veya
uluslararasi ittifaklar kurmay: igerebilir. Boylece potansiyel diismanlarin saldirganliktan
caydirildigt bir durum olusturulup birden fazla devletin ittifakiyla karsi karsiya

kalacaklarinin bilinmesi amaglanir.

Ote yandan, pesine takilma (bandwagoning) stratejisi yoluyla devletler, koruma ve
desteginden yararlanmak i¢in kendisini uluslararas1 sistemdeki baskin gilicle ayni kader
birligine getirme yolunu da se¢mektedir. Bu se¢im, baskin giicle ittifaklara veya
ortakliklara girmeyi, benzer politikalar veya pozisyonlar benimsemeyi ve baskin giiclin
cabalarina destek saglamayi icerebilir. Boylece egemen giiciin korumasini ve destegini
kazanir. Ayn1 zamanda ona kars1 ¢ikmanin potansiyel maliyetlerinden ve risklerinden

kacinir.

Bu tez, Tiirkiye ve ABD'nin 1960-1980 yillar1 arasindaki dis politikalarini, etkilesimleri
ve iligkilerini sekillendiren faktorler odakli olarak degerlendirmeyi amacglamaktadir.
Calisma, uluslararas1 iliskilerin sekillenmesinde giiclin, ulusal ¢ikarlarin ve giiclin
kiiresel dagiliminin  roliinii  vurgulayan teorik bir yaklasim olan Neorealizm
cergevesinde yer alan dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning)

kavramlar1 baglaminda kurgulanmistir. Calisma, bu siire zarfinda ikili iliskilere

1



damgasin1 vuran tarihsel baglami, siyasi gelismeleri ve 6nemli olaylart incelemistir.
Tiirkiye-ABD iliskilerinin dinamiklerine ve bunlarin daha genis uluslararasi diizen

tizerindeki etkilerine 151k tutmaya calismaktadir.

1960-1980 yillar1 arasindaki Tirkiye-ABD iliskilerinin incelenmesi birka¢ agidan
onemlidir. Soguk Savas'in ortaya c¢ikisi, diinyanin bir¢ok yerinde somiirgecilikten
kurtulma ile yeni kiiresel ve bolgesel giiclerin yiikselisi gibi uluslararasi sistemde
onemli degisikliklere damgasmi vurmustur. Ote yandan 1960'larin ortalarindan
1970'lerin sonlarina kadar siiren yumusama déneminde, ABD ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki Soguk Savas siyaseti baglaminda, iki iilke ve
onlarin liderligindeki iki blok arasindaki gerilimler de bir rahatlama donemine girmistir.
ABD ve SSCB gerilimi azaltmak ve bir niikleer savas olasiligini 6nlemek amaciyla bir
dizi miizakere ve anlagmaya girmislerdir. Bu durum nedeniyle 1960-1980 yillar
arasinda Tiirkiye uluslararasi sistemde goreli 6zerklik elde etmistir. (Oran, 2003: 268).
Goreli o6zerklik doneminde Siiper Giigler arasinda saglanan giic dengesi nedeniyle
kiigiik ve/veya stratejik orta biiyiikliikteki devletler uluslararasi sistemde rahat hareket
etme imkanina sahip olmaktadir. Buradan hareketle s6z konusu dénemde Tiirkiye-ABD
iliskilerini dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) kavramlar ile

incelemek Tiirk Dis Politikasina farkli bir bakis agis1 saglayacaktir.

Bu donemde Tiirkiye-ABD iliskilerini incelemek, daha genis uluslararas1 gelismelerin
iki iilke arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigini anlamaya yardimeci olacaktir. Ayrica,
Tiirkiye ve ABD'nin birbirleriyle ve bolgedeki diger aktorlerle nasil etkilesime girdigini
daha anlagilir ve belirgin hale getirecektir. Ote yandan aralarindaki is birligi veya

catismanin ana faktorlerinin belirlenmesine katki sunacaktir.

Diger yandan bu donemdeki Tiirkiye-ABD iligkilerini incelemek, iki {ilke arasindaki
iliskinin uzun vadeli dinamiklerine 151k tutabilecektir. ikili iliskilerin zaman i¢inde nasil
gelistigini anlamak, politika yapicilarin ve analistlerin gelecekteki degisiklikleri tahmin

etmelerine ve bunlara yanit vermelerine yardimci olacaktir.

Tiirkiye; Rusya, Iran ve Suriye de dahil olmak iizere komsulariyla karmasik iliskiler
agina sahiptir. Bu nedenle ABD ile iliskileri, bolgedeki gii¢ dengesini sekillendirme ve
komsu iilkelerin istikrarin1 ve giivenligini etkileme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle

jeopolitik oneme sahiptir. Rusya, Orta Dogu, Tiirkistan’da ve Asya'da O6nemli bir



kiiresel giigtiir. Bu nedenle Rusya ile ABD arasindaki iliski de jeopolitik 6neme sahiptir.
Ciinkii s6z konusu iki biiyiik giiciin bolgede c¢ikarlar1 catismaktadir. Bu durum,
bolgedeki iilkelerin istikrarmi ve giivenligini etkilemektedir. iki iilke arasindaki giic
dengesi, Tirkiye gibi diger iilkelerin bolgede kendi ¢ikarlarin1 gozetme kabiliyetini de
etkilemektedir.

Tiirkiye ve ABD'nin 6nemli ekonomik ve siyasi iliskileri mevcuttur. S6z konusu
iliskilerin dinamiklerini anlamak, politika yapicilarin ve analistlerin 6ngoriilerine ve
bunlara yanit vermelerine imkan verecektir. Genel olarak, Tiirkiye-ABD iligkilerini
incelemek, uluslararasi iligkilerin dinamikleri hakkinda degerli bir bakis agis1 saglayip
politika yapicilarin ve analistlerin bu iki 6nemli iilkenin davranislarin1 daha iyi analiz

etmelerine yardimci olacaktir.

Tiirkiye-ABD iligkilerini, Neorealizm catist altindaki dengeleme (balancing) ve pesine
takilma (bandwagoning) kavramlari ile incelemek Onemlidir. Neorealizm devletlerin
davranigin1  sekillendirmede giiciin ve wulusal c¢ikarlarin roliinii vurgulayan bir
Uluslararasi iligkiler teorisidir. Neorealizm, devletlerin 6ncelikle kendi giivenlikleri ve
hayatta kalmalariyla motive edildigini ve diger devletlere goére kendi giiclerini
maksimize edecek sekilde hareket ettiklerini varsayar. Dolayisiyla Tirkiye-ABD
iliskilerini bu bakis agisiyla incelemek, gii¢ dinamiklerinin ve ulusal ¢ikar arayislarinin
bu iki iilke arasindaki iligkiyi zaman i¢inde nasil sekillendirdigini anlamada kolaylik

saglayacaktir.

Neorealist bakis agisi, Tiurkiye ile ABD arasindaki is birli§i veya c¢atismanin ana
faktorlerinin belirlenmesine ve uluslararasi sistemdeki degisikliklerin gelecekte iliskileri
nasil etkileyebilecegini 6ngérmeye yardimci olacaktir. Boylece s6z konusu iki devletin
davranigin1 sekillendiren temel yapisal faktorleri anlayarak, is birligi firsatlarini

belirlemek ve potansiyel ¢atigma kaynaklarini azaltmak miimkiin olabilecektir.

Ozellikle, dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) kavramlari,
devletlerin uluslararas1 sistemde var olan gii¢ dengesindeki degisimlere nasil tepki
verdigini anlamak i¢in bir g¢erceve saglamaktadir. Dengeleme (balancing), egemen
devletlerin giiciine kars1 koymak veya egemen bir giiclin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in
devletlerin koalisyonlar veya ittifaklar olusturma egilimini ifade etmektedir. Ote yandan

pesine takilma (bandwagoning), devletlerin koruma elde etmek veya kendi ¢ikarlarini



ilerletmek icin baskin giiglerle ittifak yapma egilimini ifade etmektedir. Tiirkiye-ABD
iligkilerini bu kavramlarin merceginden incelemek, davranis kaliplarint belirlemeye ve

Tirkiye'nin dis politika kararlarini etkileyen faktorleri anlamada destek olacaktir.

Bu dinamikleri anlamak, Tirkiye-ABD iligkilerine yonelik saglikli ongoriiler veya
dogrudan iligkileri etkilemek isteyen politika yapicilar ve analistler i¢cin Onemli
olacaktir. Ayni zamanda, uluslararasi iligkilerin daha genis dinamikleri ve devletlerin

gli¢ dengesindeki degisimlere tepki verme bi¢imleri hakkinda fikir verecektir.

Literatiirde ABD’nin uluslararasi sistemde basat aktor olmasi ve kurulusundan bu yana
Tiirkiye’nin ABD ile siki iligkilere sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye-ABD iliskileri ile
ilgili birgok calisma yer almaktadir. YOK tez veri tabaninda da Tiirkiye-ABD
iligkilerinde yasanan sorunlar ile ilgili ¢ok sayida tez ¢aligmasi yapildig1 goriilmektedir.
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde Suriye, Irak, Kibris gibi bolgesel sorunlar, belli
donemler ve giivenlik ve tehdit gibi konular dikkat ¢ekmektedir. Ayrica s6z konusu
tezlerin cogunda ise konuya belli bir uluslararasi iliskiler teorisi g¢ercevesinden
yaklagilmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda calismamiz alanyazina onemli katki

saglayacaktir.

Calismaya ait varsayimlar su sekilde siralanabilir: Iki kutuplu sistemin siirdiigii Soguk
Savas donemi boyunca uluslararasi sistemin yapisi ve gii¢ Olciitlerine gore ABD basat
aktor ve siiper giictiir. Tiirkiye ise ikincil gili¢ konumundadir. Bu baglamda Soguk Savas
doneminde Tiirkiye kendisine yonelik kuzey komsusu SSCB’den kaynaklanan yakin
tehdide kars1 neorealist yaklasimin 6ngordigii sekilde ABD ve Bati’ya yonelik pesine
takilma stratejilerini benimsemistir. Donemsel degismelere goére tam (salt) pesine
takilma (pure bandwagoning) veya smirli pesine takilma (limited bandwagoning)

stratejilerini uygulamistir.

Pesine takilma (bandwagoning) stratejisi agisindan 1960-1980 yillar1 arasinda
Tirkiyenin ABD ile yakin iliskisini, kismen kendisini uluslararasi sistemdeki baskin
giicle ayn1 blokta yer alarak onun koruma ve deste§inden yararlanma arzusundan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin zaman zaman bagimsiz bir dig
politika izledigini ve bdlgesel c¢atigmalarda her zaman ABD'nin liderligini takip

etmedigini belirtmek énemlidir.



S6z konusu donem boyunca Tiirk-Amerikan iliskileri, Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlarini ve
bagimsizligin1 korumaya galigirken, ayni zamanda tehditlerden korunmak ve iligskinin
giivenlik ve ekonomik avantajlarindan yararlanmak i¢in ABD ile ayni tarafa girmeye
calistig1 dengeleme (balancing) ve pesine takilmanin (bandwagoning) bir kombinasyonu

olarak goriilebilir.

Calisma nitel arastirma yontemlerinden kuramsallastirma ve karsilagtirmali igerik ve
sOylem analizine dayali bir yaklasimla hazirlanmistir. Tiirkiye-ABD iligkilerinin
dinamiklerini ve iki iilkenin tepkilerini anlamak i¢in hiikiimet belgeleri, diplomatik
yazigsmalar, haberler esas itibariyle resmi agiklamalar ve akademik makaleler, kitaplarin

incelemesi yoluyla elde edilen verilerin analiz ve yorumlanmasi yoluna gidilmistir.

Yukarida genel olarak ifade edilen ¢ercevede calismamiz iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde Tiirkiye-ABD iliskilerini daha iyi analiz etme adina Neorealizm ve
onun c¢atist altindaki dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning)

kavramlar1 incelenmistir.

Ikinci boliimde 1960-1980 yillar1 arasindaki Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskiler ele
aliacaktir. Bu donemde yasanan gelismeler anlatilip ilk b6liimde olusturulan teorik cati

cercevesinde degerlendirilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde ise yine s6z konusu donem arasinda Tiirkiye ve ABD’nin
iligkileri sonucunda olusan tepki ve yonelimleri, dengeleme (balancing) ve pesine
takilma (bandwagoning) kavramlariyla karsilastirmali bir analiz yapilarak 6ne siiriilen

hipotezlerin gegerliligi tartisilmistir.

Calismanin geneli agisindan su hususu vurgulamamiz gereklidir; Randall Schweller
Uluslararasi sistemdeki biitiin aktorlerin rol ve davranislarini agiklarken bazi hayvanlari
kullanarak metaforik bir yap1 kurgulamistir. S6z konusu metaforik yap1 ile pratigi
degerlendirmeyi amaclamistir. Schweller’e gore sistemde aslan modeli, kuzu modeli,
kurt modeli ve ¢akal modeli davranan dort c¢esit aktor bulunmaktadir. Bu hayvanlarin
besin zincirindeki yeri, gii¢ ve yasam stratejilerini de devletlere uygulamaya ¢alismistir.
Bu benzetim ve betimlemeleri pejoratif (kiiclimseyici) maksat giitmeden yapan
Schweller’in kavramsallagtirmasin1 biz de Tiirkiye ve ABD’nin dis politikadaki
reflekslerini betimlemek ve agiklamak i¢in kullandik. Uluslararasi sistemin yapisini ve

bu yap1 igerisindeki aktorlerin uygulamalarini daha iyi aktarmak adma hayvanlar
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arasindaki bu hiyerarsik metafor benimsenmistir. Bu c¢er¢evede politik stratejilere

birtakim agiklamalar getirilmistir.
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Uluslararas1 iligkiler disiplininde en yaygin kullanilan ve yine disiplinin en eski
kavramlarindan birisi de gili¢ dengesi (balance of power) kavramidir. Gii¢ dengesini
anlamadan uluslararas1 iligkileri ve bu sistemin isleyisini Ozellikle de Dengeleme
(balancing) stratejisinin anlasilmasi miimkiin degildir. Waltz gii¢ dengesi i¢cin eger
Uluslararasi siyasette belirgin bir siyasi teori varsa, onun giic dengesi teorisi oldugunu

sOyler (Waltz, 1979: 117).

Realistler gii¢ kavrami tlizerine odaklanip devletlerin varliklarini koruma ve siirdiirme
adma giiclin 6neminden bahsetmislerdir. Uluslararas1 siyaset ile giicli denk tutarak gii¢
olgusunun uluslararasi siyasetin para birimi olduguna kanaat getirmislerdir. Ayrica
realistler arasindaki fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasindaki en temel nedeni, devletlerin

gii¢ isteme nedenleri konusundaki tartigmalari olusturmustur (Mearsheimer, 2013: 77).

Uluslararas1 sistemde devletlerin gii¢ arayislarmin sebebi, varliklarini giivence altina
alma i¢gilidiistidiir. Ciinkii devletlerin, belli 6zgiirliikklerinden 6diin vermek karsiliginda
blinyesinde bulunan insanlara karsi sorumluluklart bulunmaktadir. Devlet varligini
devam ettirdigi miiddetce bilinyesinde yasayan insanlarin giivenligini ve refahini saglar.
Devletler i¢in en Onemli deger yargisi, bilinyesindeki toplulugu herhangi bir dis
miidahaleden korumaktir (Citak, 2014: 38). Realistlere goére devletin toplumunu
korumasi ve bekasini koruma icgiidiisii ayn1 zamanda devletin varlik sebebini (raison

d'etat) olusturur.

Klasik realizm, gili¢ kavramini politik bir baglamda caydiricilik olarak yorumlar. Bu
nedenle giivenlik ve gii¢ es anlamli olarak kullanilir. Glig, askeri baglamdaki giice
dikkat cekilerek bir gaye olarak sunulur. Gii¢ ile tanimlanan nesnel bir ulusal ¢ikar
kavrammin taniminin arkasinda, giiclin oncelikle caydiriciliga dayandigi diisiincesi
yatmaktadir. Ciinkii gozle goriilebilir ve nesnel sekilde ifade edilebilecek olan ulusal
cikar tanimi, saldirilarin piiskiirtiilmesi ile agiklanabilir. Morgenthau (1970: 141), giicii

inga etmek icin giiciin diger cografya, dogal kaynaklar gibi fiziki unsurlarmi ve
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endistriyel kapasiteyi birlestiren ana faktoriin askeri seviye oldugunu savunarak,

aslinda caydiriciligin gii¢ agisindan 6nemini vurgulamaktadir.

Morgenthau'nun giiciin tanimin1 yaparken caydiriciliga yaptigi vurgunun daha fazla
kaniti, onun gii¢ kullanimlar1 simiflandirmasinda bulunur. Giig, mevcut durumu
(statiikoyu) siirdiirme veya degistirme amacli olarak emperyalist politikalar veya prestij
icin kullanilir (Morgenthau, 1970: 47-48). Emperyalizmin politikalari, ideolojik bir
perde arkasinda yiirttiildiikleri i¢in ¢ogu zaman tespit edilmesi zordur. Diger iki
yontemin 0zii, diger aktorleri caydirmaktir. Buradaki caydiriciligin anlami, ulusal
cikarlarma zarar verebilecek diger aktorlerin olasi hareket alanlarini daraltarak varligini

koruma ve devam ettirme amacidir.

Glic kavrami ile ilgili calismalar yapan ve yumusak giic (soft power) kavramini

literatiire kazandiran Joseph Nye’a gore:

“Giig, hava durumu gibidir. Herkes ona baglhdir ve onun hakkinda
konusur, fakat ¢ok azi onu anlar. Tipk: ¢iftcilerin ve meteorologlarin
hava durumunu tahmin etmeye c¢alismalar: gibi, siyasi liderler ve
analistler de gii¢ iliskilerindeki degisiklikleri tamimlamaya ve
ongormeye c¢alisirlar. Gii¢, aymi zamanda ask gibidir: Yasamasi,
tammlanmasindan ve olgiilmesinden daha kolaydwr; fakat bu onun
gergekligini azaltmaz. Sozliik anlamiyla gii¢, bir seyi yapabilme
kapasitesidir. En genel anlamiyla gii¢, birinin istedigi sonuglar: elde
edebilme becerisi demektir. Yine sozliige gore, giic, bu amaca ulasmak
igin bagskalarimin davranislarini  etkileme becerisine sahip olma
anlamina da gelmektedir. Daha da agarsak, gii¢, istenilen sonuglar
elde etmek icin baskalarimin davraniglarini etkileme becerisidir. Ancak
baskalarimin davramslarini etkilemenin bir¢ok yolu vardir. Tehdit
yvoluyla zorlayabilir, karsiligini odeyerek tesvik edebilir veya cezbetme
yvoluyla sizin istediklerinizi istemeye ikna edebilirsiniz (Nye, 2020: 19-
20)”.

Carr (2001: 109), nihai kullanilacak gili¢ yonteminin savas oldugunu belirterek giiciin
caydiriciliga dayandigimi ifade etmistir. Bu nedenle Carr askeri giice son c¢are
olmasindan kaynakli olarak 6nem verir. Askeri araglara bagvurulmasi bir anlamda gii¢

gosterisi degil, caydiriciligin basarisiz oldugunu gdsteren bir 6l¢iidiir. Morgenthau'nun



(1970: 32) giicii taraflar arasindaki "psikolojik iligki" olarak tanimlamasi, kavramin
merkezinde -klasik realizme gore siddet, askeri glic ve kuvvet kullaniminin degil-
caydiriciligin oldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla askeri gili¢c kullanimi1 ya da bagka
bir deyisle siddet bu psikolojik iliskiye son vermektedir. Aslinda, daha 6nce de
belirtildigi gibi, giliciin etkin kullanimi siddet veya zorlama yoluyla degil, iiretilen
psikolojik etkiler yoluyla olmalidir. Bu baglamda klasik realizm, giiclin ilk yoniinii
vurgular. Neorealistler ise giicii tamimlarken aktorlerin kapasitesinden ve diger
aktorlerin davraniglarim1 degistirme yeteneginden ziyade uluslararasi sistemi vurgular.
Buna gore gilig, sistemik kisitlamalar ve bagkalarinin yetkinliginden 6zerklik
cergevesinde olusan faaliyet alani olarak tanimlanir. Baska bir deyisle, bir iilke
uluslararast sistemin etkilerinden ve baglayici yapilarindan ne kadar az etkilenirse o
kadar giiclii olur. Bu baglamda hareket 6zgiirliigiinii garanti eden, aktoriin (devletin)

ozelliklerinden ziyade sistemin yapisidir.

Klasik Realistler icerisinde bir diger isim olan Robert Gilpin, devlet odakli bakis agisini
benimsedigini ve bu baglamda Carr ve Morgenthau gibi Klasik Realist isimlerle aym
kategori icerisinde oldugunu kabul etmesiyle beraber (Gilpin, 2001: 15-23) genel realist
anlayisin aksine gii¢ ve giivenligin nadiren en dnemli amag olarak goriildiigiinii ve bu

unsurlar disinda da hedeflerin olabilecegini diisiinmektedir.

Gilpin gii¢ olgusuna iligskin agiklamalarini genel olarak uluslararasi sistem baglaminda
yapmaktadir. Uluslararas: sisteme yonelik gii¢c odakli agiklamalar ise istikrar ve diizen
kavramlarina yogunlastirmaktadir. Bu ¢ercevede Gilpin, hem iki kutuplu hem de ¢ok
kutuplu sistemleri istikrarsizlik Ogeleri igerdigi gerekgesiyle sorgulamaktadir. Bu
baglamda gii¢ isteyen bir devlet kontrol edilemeyen gelismelere ve hatta uluslararasi
catisma/savaslara yol acabilir. Bu savasin veya catismanin etkin bir boyuta ulastiginda
sistemi doniistlirebilme olasiligi da goz Oniinde bulundurur. Diger taraftan Gilpin,
uluslararas: degisim siirecindeki en 6nemli faktoriin sistemdeki gli¢ dagilimi olmadigini,
en onemli faktoriin zaman i¢indeki gii¢ iliskileri oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle, iki
kutuplu ve c¢ok kutuplu sistemlerdeki ana sistem aktorleri arasindaki goreli gii¢
kaymalar1 ve uluslararas1 arenada siyasi degisimin isaretleri olarak yorumlanmalidir

(Gilpin, 1981: 93).

Gilpin'e gore uluslararasi sistemin yapisinin ve bu yapisal degisimin devlet davranisinin
onemli belirleyicileri olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu agidan devletler arasinda

kapasite dagilimi sorunu maliyetleri artirarak veya azaltarak uluslararasi sistemin

9



gelisimini de etkilemektedir. Ciinkii bu faktorler, toplumlarin maliyetleri 6deme
kabiliyetini ve bu maliyetleri 6demeye istekli olmalarini etkiler. Yine Gilpin uluslararasi
sistemin dengesizligini, mevcut sistemin yonetimi ile sistem igindeki giiciin dagilimi
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigini sdylemektedir. Bu baglamda, geleneksel
egemen gii¢, hiyerarsik bir prestij, bolgesel dagilim, sistemik kural ve uluslararasi is
boliimii statiisiine sahip olsa da sistemin gii¢ tabani iilkeler arasindaki gelismislik
diizeyindeki farkliliklar nedeniyle asinirsa, dengesizlikle karsilasir. Boylece bir yandan
mevcut hegemon giicler agisindan sorunlu bir durum ortaya cikar. Ote yandan yiikselen

giicler i¢in firsatlar ortaya ¢ikacaktir (1981: 95-96).

Bu noktada egemenlik i¢in yapilan savaslar sistemsel degisim i¢in ¢ok onemlidir. Bu
baglamda egemen iktidarin bu islevi yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklara
erisimde yasadig: ciddi sorunlarin egemenlik i¢in yapilan ¢atismalarin kaynagi oldugu
goriilmektedir. Bu durum yeni bir uluslararasi sistemin yolunu agmaktadir. Yeni olusan
sistemde de Onceki sistemde oldugu gibi bolgesel dagilim, ekonomik iligkilerin yapisi
ve hiyerarsik itibar ayni sekilde giic dagilimimi yansitan gostergeler olacaktir. Bu
asamada ortaya cikan egemen giiclerin, hakimiyetlerini genisletmek i¢in ekonomik,
askeri ve diger yeteneklerini miimkiin oldugunca artirma egiliminde olacaklari
sOylenebilir. Ancak bu glicler zamanla olgunlastik¢a benzer bir siire¢ izlenecek ve yeni

giic miicadeleleri ortaya ¢ikacaktir (Kekevi ve Kiligoglu, 2009: 286-289).

[k olarak Gilpin’e gore, giiciin degerlendirilmesinde baskin faktor, statiikocu giig ile
revizyonist giic arasindaki giic dagiliminin sistemin isleyisi tizerindeki etkisidir. Bu
nedenle gii¢ dengesi bozuldugunda savaslar ve ¢atismalar meydana gelmekte ve bu da
bir degisimi beraberinde getirmektedir. Ikincisi, kendisini klasik realist olarak ifade
eden Gilpin’in sistemik kurallar ve sistemin yonetimi meselesiyle ilgilenerek klasik
realistlerden daha ¢ok Neorealistlere daha yakin oldugu soylenebilir. Ciinkii klasik
realistlerin odak noktasi ve hareket noktasi insan dogasidir. Ancak Gilpin tipki
Neorealistler gibi uluslararasi sistem merkezinde aciklamalar yapmaktadir. Ugiinciisii,
Gilpin tiim realistler gibi askeri-ekonomik giice, yani sert gili¢ unsurlarina biiyiilk 6nem

vermektedir.

Neorealistler aktorlerin kapasitesinin giic tanimina dahil oldugunu kabul ederler ancak
bu kapasite, giicli tanimlamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii sistemdeki tiim aktorlerin
kapasitesi ve konumu diger aktorler tarafindan belirlenir. Giiclin tanimlanmasi

acisindan, 6nemli olan yeteneklerin varligi degil, diger aktorlere gore gosterdikleri
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anlamdir. Ciinkii “gii¢ ancak birimlerin giicleri karsilastirilarak tahmin edilebilir”
(Waltz, 1979: 98). Aktorlerin yetenekleri sistem iginde esitsiz bir sekilde dagilmistir ve
bu esitsizlik uluslararasi iliskilerde giiciin en 6nemli belirleyicisidir. Baska bir deyisle,
Waltz giicii, yeteneklerin dagilimi olarak tanimlar. Yeteneklerin dagilimi, aktorler icin
hareket Ozgiirligli veya kisitlamalar yaratan sistemin yapisini belirler. Bu yapi, diger
aktorleri yonlendirmek icin sahip olunan yetenek ve yetenekleri kullanma firsatini
yaratir veya ortadan kaldirir. Sonug olarak, iktidardakiler karar verme ve yiiriitmede

daha fazla 6zgiirliige sahip olabilir (Waltz, 1979: 192).

Neorealistler icerisinde “Ne kadar gili¢ yeterlidir?” sorusuna Kenneth Waltz gibi
savunmact realistler, devletlerin paylarin1 en iist seviyeye cikarmaya caligsmasinin
mantikli bir hareket tarzi olmadigini, bunun nedenini ise ¢ok fazla giic kazanmaya
caligirlarsa sistemin onlar1 cezalandiracagmi iddia ederken John Mearsheimer gibi
saldirgan realistler bunun tam aksi bir goriise sahiptir. Devletlerin imkanlar dahilinde
fazla gii¢ elde etmesinin ve sartlar elverisliyse egemenlik pesinde kogsmasinin stratejik

olarak akillica oldugunu savunmaktadirlar (Mearsheimer, 2013: 78).

Waltz’a (1979: 191) gore gii¢, kaynaklari, aktorleri veya olaylar1 kontrol etme hakki
degildir. Bunun nedeni uluslararas: sistem eliyle kontrol neredeyse imkansiz noktaya
ulagir. Bir aktor, belirli bir konuda digeri lizerinde kontrole sahip olabilir, ancak diger
bir konuda kontrol iligkisi tam zit yonde olabilir. Baskalarinin davranislarini kontrol
etme ve degistirme anlamindaki gii¢, temel olarak konu ve durumlara gore degiskenlik
gosteren bir kavramdir. Bu yaklagim, nesnel ve genel kabul gérmiis bir gii¢ tanimi
olusturma girisimine katkida bulunmaz. Bir siiper giiclin sistemdeki en giiclii oyuncu
olmasinin nedeni, herkesi her seyde kontrol etmesi degil, o sistemde en fazla alana sahip
iilke olmasidir. Gergekten de siiper giicler ¢ogu zaman kendi miittefiklerinin
davraniglarin1 kontrol edemezler. Bu baglamda Waltz, aktorlerin diger faillerin
davraniglarii kendi isteklerine gore yonlendiremeyeceklerini sdyler. Bunu yapmamak
bir zayiflik olarak gorilemez. Ciinkii Waltz'a gore iktidar siirecleri, sonuglariyla
karistirllmamalidir. Bagkalarini yonetebilmek, otoritenin sonucudur. Giig, sistemin
yapist nedeniyle her zaman belirsiz olan siirecleri ve sonuglar etkileme yetenegini ifade

eder (Waltz, 1979: 192).

Uluslararasi sistemde, bir aktor digerinin davranisini degistirebilir. Sirf baska bir aktori
davramiglarini degistirmeye zorlayabilmeniz, o aktdrii daha giiclii yapmaz. iktidara

gelince, mesele sadece baskalarinin davraniglarini degistirmek degil, ayn1 zamanda
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istenen davranig degisikligini yaratmaktir. Bununla birlikte Waltz'a gore diger aktorleri
baslangicta amacglanan davranislara yonlendirmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii
sistemik etkiler, sozde giiclii aktoriin baslangigtaki niyeti ile sonugta ortaya cikan
davranig arasinda gelir. Sistem, niyet ve sonug arasinda bir ara degisken olarak hareket
eder. Bagka bir deyisle, niyetler ve politikalar sistem filtresinden gectikten sonra diger
aktorler tarafindan algilanmakta ve bu algilara gore politikalar olusturulmaktadir
(Waltz, 1979: 74-75). Bu, amaglananlarin ¢ok oOtesinde veya farkli sonuglara yol
acabilir. Giig, kontrol etme giicii olarak tanimlanirsa, istenen ve amaglanan bir yone
ulasilamadiginda bu kapasiteyi gii¢ olarak degerlendirmek zordur. Sistemin etkisi
nedeniyle giicli, diger aktorler veya olaylar1 kontrol etme yetenegi olarak
tanimlayamayiz. Bu baglamda Waltz’in tanimi, giiclin ikinci ve {igiincii boyutlarinda

yatmaktadir.

Waltz'a gore, sahip olunan veya kontrol edilen ya da diger aktorlerin davraniglarini
etkileyen kaynaklar yalnizca bir gii¢ belirleyicisi olarak hizmet eder; onu belirleyemez.
Kaynaklar1 kontrol eden bir etmen veya bir araci, onlar1 kullanamiyorsa veya istedigi
sonuclar1 liretmeye zorlayamiyorsa, gii¢ olarak adlandirilamaz. Bu nedenle, bdyle bir
kontrolii saglamak icin gii¢ hesaplamasinda sistem dinamikleri de dikkate alinmali ve
sistem dinamiklerini etkileme yetenegi bir giic faktorii olarak diistiniilmelidir. Bu
baglamda Waltz'a gore gii¢, sistem dinamiginin faillere bahsettigi hareket 6zgiirligii ile
aciklanir (Waltz, 1979: 195). Gii¢ miicadelesi, baskalar1 tarafindan kontrol edilme
miicadelesi degil, sistemde miimkiin oldugunca fazla 6zerklik miicadelesidir. Bu
ozerklik ayn1 zamanda bir giivenlik garantisidir. Bagka bir deyisle gii¢, uluslararasi
sistemdeki diger aktorlerden bagimsiz olarak karsilikli bagimliliga dayali olarak karar
verme ve kararlarindan en az etkilenme yetenegi olarak tanimlanabilir. En basit ifadeyle
Waltz'a gore giic, sistemik kisitlamalar i¢cinde bir devletin birlesme kapasitesidir (1990:

36).

Bu nedenle iliskiler, kurumlar, 6nyargilar ve uygulamalar, bir failin gliciinli olugturmasi
icin bolca alan saglar. Sistem diizeyinde bu yapilar olmadan gii¢ unsurlarina sahip
olmak veya onlar1 kontrol etmek anlamsizdir. Arap diinyasi, giiniimiizde petrol gibi
onemli ve stratejik bir hammaddeyi elinde bulundurmasina ragmen sisteme hakim gii¢
konumunda degildir. II. Diinya Savasi'ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri,
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund, IMF) ve Diinya Bankasi ile

ekonomik alanda Bretton Woods sistemini kurmus, siyasi alanda Birlesmis Milletler
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(BM) sistemini olusturmus ve kendisini bu sistemin tam ortasinda konumlandirmistir.
Bu anlamda ABD'nin giicii, yalnizca askeri veya ekonomik kaynaklarindan degil, ayni
zamanda olusturdugu kurumlarin ve uluslararasi iligkilerin yapisindan, yani sisteminden

kaynaklanmaktadir.

Mearsheimer, devletlerin neden gii¢ istedigini ve gii¢ i¢in kendi aralarinda rekabet
ettiginin bes varsayima dayandirmaktadir. ilk varsayima gore, bilyiik giicler diinya
siyasetinin ana aktdrleri olup anarsik bir sistem icinde faaliyet gostermektedir. Bu
durum sistemin kaos veya diizensizlikle olustugu anlamina gelmez. Anarsi bir diizen
ilkesidir; bu basit bir ifadeyle, devletlerin lizerinde duran hi¢bir merkezi otorite veya
nihai hakem olmadig1 anlamina gelir. Anarsinin karsiti, i¢ siyasetin diizenleyici ilkesi

olan hiyerarsidir.

Ikinci varsayim baglaminda tiim devletlerin bir derece saldirgan askeri kapasiteye sahip
oldugudur. Bagka bir deyisle, her devlet komsusuna bir miktar zarar verme giiciine
sahiptir. Tabii ki bu yetenek devletler arasinda degisir ve herhangi bir devlet i¢in

zamanla degisebilir.

Ugiincii varsaymma gore, devletlerin diger devletlerin niyetlerinden asla emin
olamayacaklaridir. Devletler nihai olarak, diger devletlerin gilic dengesini degistirmek
icin gii¢ kullanmaya kararli olup olmadiklarini (revizyonist devletler) veya yine gii¢
dengesini degistirmeye yonelik gii¢ kullanmaya hig ilgileri olmadig: i¢in bu durumdan
yeterince memnun olup olmadiklarini1 (statiiko devletleri) bilmek isterler. Askeri
yeteneklerin aksine, niyetler deneysel olarak dogrulanamaz. Niyetler, karar vericilerin
zihinlerindedir ve Ozellikle ayirt edilmesi zordur. Politika yapicilarin niyetleri,
konusmalarda ve bu cergevede degerlendirilebilecek politik belgelerde ortaya ¢ikabilir.
Ancak bugiin baska bir devletin niyetlerini belirlemek miimkiin olsa bile, gelecekteki
niyetlerini belirlemenin bir yolu yoktur. Bununla birlikte politika yapicilart revizyonist
bir devletle mi yoksa statiikocu bir devletle mi wugrastiklarindan asla emin

olamayacaklardir.

Dordiincii varsayim ¢ergevesinde devletlerin temel amacinin hayatta kalmak oldugudur.
Devletler, toprak biitiinliikklerini ve i¢ siyasi diizenlerinin 6zerkligini korumaya
caligirlar. Refah ve insan haklarii korumak gibi baska amaclarin pesinden gidebilirler.
Ancak bu amaglar her zaman hayatta kalmak icin arka plandadir. Ciinkii bir devlet

hayatta kalamazsa, diger hedeflerin pesinden gidemez.
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Besinci varsayim, devletlerin rasyonel aktorler oldugunu, yani hayatta kalma umutlarini
en st diizeye ¢ikaran giiglii stratejiler gelistirebileceklerini ileri siirer. Bu, devletlerin
zaman zaman yanlis hesap yaptiklarimi inkar etmek degildir. Devletler karmasik bir
diinyada eksik bilgilerle calistiklar1 i¢in bazen ciddi hatalar yaparlar (Mearsheimer,

2013: 79).

Hareket 6zgiirliigii agisindan bakildiginda, klasik realistlerin gili¢ tanimi, bagkalarinin
eylem alanin1 daraltma yetenegi olarak anlasilabilir. Ote yandan Neorealistlerin giic
anlayisi, baskalarinin hareket alanlarini daraltmaktan ziyade kendi hareket alaninin
arttirllmasina vurgu yapar. Boylece klasik realistler diger aktorler lizerindeki kontrolii
vurgularken Neorealistler hem aktorlerin hem de sonuglarin kontrol edilemez olduguna
inanirlar. Kontroliin kimsenin elinde olmadigi bir ortamda yapilan sey esasen
"yonetim"dir. Hareket Ozgiirliigli cercevesinde sorunlar1 sistemsel sinirlar icinde
yonetmeye ve bu amagla olusturulan kurumsal ¢erceve iginde yeni hareket alanlari

yaratmaya calisarak gili¢ kazanmaya calisir.

Klasik realistler ve Neorealistler arasindaki bir diger fark, klasikler giicii bir amag
olarak goriirken Neorealistler asil amacin giivenlik oldugunu savunmuslardir. Buradan
hareketle Neorealistler giicii bir ara¢ olarak gormektedir. Waltz’a gore merkezi otorite
yoksunlugu nedeniyle anarsinin yer aldigi uluslararasi sistemde devletlerin hareket
yetenekleri sinirlanmaktadir. Bu sebeple devletlerin amaci giicti maksimize etmek degil
giivenligi saglamaktir. Sahip olunan ve potansiyel hareket 6zgiirliigli giicii, giivenlikten
o0diin vermeden izlenebilecek olas1 politikalarin kapsamini genisletmektir. Giig¢
maksimizasyonu giivenligi tehlikeye atiyorsa, devletler gii¢ pesinde kogsmazlar. Eger
ama¢ gilic maksimizasyonu olsaydi devletler olast gii¢ politikalarindan dengelemeyi
(balancing) degil, gii¢lii olanin pesine takilmay1 ifade eden “bandwagoning” stratejisini
tercih ederlerdi. Ancak bu durum giivenligi tehdit edecegi i¢in devletler dengeleme

(balancing) politikas1 izlerler (Waltz, 1979: 126).

Neoklasik Realizmin giice yonelik degerlendirmeleri ise Klasik Realizm ile Neorealizm
teorilerinden farklilik gdstermektedir. Neoklasik Realizm, Klasik Realist diigiincenin

cikarimlarini giincelleyerek sistematik hale getirmistir.

Neoklasik Realistler i¢in diger Realist yaklagimlarda oldugu gibi glic kavrami 6nem arz
etmektedir. Giicli maddi bir unsur olarak degerlendirmekle beraber sadece giiclin maddi

boyutu ile devletlerin dis politikadaki davranislarinin agiklanamayacagini; devletin giicii,
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maddi kabiliyetler disinda yerel degiskenlerden de yararlanilarak analiz edilebilecegini

distinmektedirler (Schmidt, 2005: 543).

Neoklasikler, Neorealistlerin uluslararasi sistemde giiciin goreli dagilimimin devletlerin
davraniglarini dogrudan etkiledigini ve uluslararasi sistemin yapisinin nesnel bir unsur
olarak degerlendirilmesi goriisiine katilmamaktadir. Ciinkii, oncelikle, yerel etkenlere
dikkat ¢eken neoklasikler politika yapicilarin giic dagilimi yoniiyle ele alinmasi

gerektigini belirtmektedir (Schmidt, 2005: 544).

Neoklasik teorisyenler arasinda One c¢ikan isimlerden birisi de Fareed Zakaria’dir.
Zakaria’nin giic kapsamindaki c¢aligmalarini ABD odakli siyasi tarih g¢ergevesinde
olusturmustur. Diger devletleri ikincil konumda yer vererek analizler yapmuistir.
Zakaria’nin diger Neoklasikler gibi i¢ faktdr Onciillerini kullanarak dis politikay1 ve

uluslararasi sistemi analiz ettigi goriilmektedir.

Zakaria’nin giice yonelik bakis agisini agiklayabilmek i¢in dnce gii¢ olgusu icin oldukga
onemli olan giivenlik ve tehdit unsurlart baglaminda ortaya koydugu goriislerine
bakmamiz gerekir. Zakaria, politika yapicilarin iilkenin giivenlik tehditlerine tepkisinde
mesruiyet olgusunu bazen gormezden geldigi gergegini vurgulamaktadir. Bu davranisin,

tehditlerin agik sekilde goriildiiglinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Zakaria, uluslararasi arenanin gri alanlardan olustugunu bu nedenle tehdit ve firsatlarin
belirsiz oldugunu belirtmektedir. Zakaria’ya gore belirsizlik uluslararasi arenanin baskin
ozelligidir. Devletlerin birden ¢ok segenegi oldugu i¢in bu durum dikkate
alimmamaktadir. Cilinkii devletler belirli tehditleri Oncelerken, diger tehditleri
giindemlerine almay1p geri plana atmaktadir. Devletlerin giivenlikleri yoniiyle hangi tiir
tehditleri belirledikleri meselesi onemli noktadir. Burada politika, ulusal giivenlik
baglaminda  temellendirilip  devletlerin ~ maddi  kaynaklar1  cergevesinde
degerlendirilmelidir. Politikacilar, i¢ politika, ortak deger yargilar1 ve ilgili toplumun
kiiltiirii gibi faktorler ¢ikarlarin tanimini belirlemektedir. Ancak asil belirleyici faktor

devletin giiciidiir (Zakaria, 1999: 184-185).

Zakaria Ozellikle devletlerin yalnizca gilivenlik i¢in hareket etmekle kalmayip, daha
fazlasini istediklerini sdylemektedir. Yani devletlerin uluslararas: sistemde etkin olma
hedefinden s6z etmektedir. Bu nedenle devletlerin giicii arttikgca daha fazla etki

arayisina girdikleri sonucuna varilmaktadir (Zakaria, 1999: 185).
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Keohane ve Neoliberallere gore bir iilkenin sisteme hakim egemen bir giic haline
gelmesi icin tiim kaynaklar1 ve tiim gii¢ unsurlarini kontrol etmesine gerek yoktur. Tarih
boyunca uluslararasi sistemde hakim giicler siyasi, ekonomi ve askeri baglamda bu
egemenliklerini ortak kurallar, prensipler, kurumlar ve karar alma mekanizmalari
kurarak ve onlara nazaran kiigiik olan diger iilkeleri de s6z konusu yaptirim
mekanizmalarini benimsemeye ikna ederek elde etmislerdir. Uluslararasi siyasette iistiin
glig, yalnizca askeri ve zorlayici yontemler iizerine insa edilemez. Askeri giig,
olusturulan diizenlemeleri korumak i¢in hala 6nemli bir gii¢ unsuru olmakla birlikte,

genel olarak gii¢ kavramini agiklamak i¢in yeterli degildir.

Her iki akimin da sistemsel faktorlere odaklanmasi nedeniyle Neoliberal ve Neorealist
arasinda giice yonelik bakis acis1 benzerlikler bulunabilmektedir. Neoliberallere gore
giic karsilikli bagimlilik kavramiyla iliskilendirilerek yorumlanir. Hi¢ kimse kimseden
tamamen bagimsiz hareket edemeyecegine goére, mutlak kontrole sahip giiclii bir
devletten s6z etmek miimkiin degildir. Bu g¢erceveden bakarak Neoliberal yaklagimda
diizensiz karsilikli bagimlilik kavramina deginilmektedir. Bu baglamda biitiin aktorler
konulara gore degisen miktarlarda ve oranlarda birbirlerine bagimlidir. Daha az bagiml
aktoriin sonucu etkilemek icin daha fazla siyasi etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Birbirine bagimli bir ortamda aktorler birbirlerinden etkilenirler. Sisteme hakim olan en
giicli devletler bile sistemdeki dezavantajli devletler tarafindan politikalarini
degistirmeye zorlanabilir. Aslinda Neoliberallerin bagimlilik acisindan tanimladiklart

sey, Neorealistlerin hareket 6zglirligli dedigi seydir.

Neoliberal yaklasimda gii¢, baskalarmin izledigi politikalarin maliyetlerini davranig
degistirerek ortadan kaldirarak istediginizi yapabilmektir. Bunu basarabilen ve politika
degisikligiyle kendine dayatilan seylerden siyrilabilen aktdrlerin bu anlamda giicli

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 1: Realist Gii¢ Anlayislar

Giiciin Dogas1 | Giiciin Yeri | Gii¢ Ol¢iimii | Davramsin Etkisi
Klasik Miskiler, Bireyler  ve | Nicel ve nitel | Giig
Realizm Maddi Devletler Unsurlar Optimizasyonu
Kaynaklar Birlestirmeye
Yonelik
Zorlu Girigim
Neorealizm | Maddi Uluslararasi Cesitli Ulusal | Giivenlik
(Savunmaci) | Kaynaklar Anarsi, Niteliklerin Maksimize
Yeteneklerin | Toplamini Edicileri  Olarak
Devletler Temsil Eden | Devletler
Arasinda Yetenekler
Goreli
Dagilimi
Neorealizm | Maddi Uluslararasi Askeri Gt | Giig
(Saldirgan) | Kaynaklar Anarsi, ve Gizli Giig | Maksimizatori
Yeteneklerin Olarak Devletler
Devletler
Arasinda
Goreli
Dagilimi
Degistirilmis | Maddi Bireysel, Karar Etki
Realizm Kaynaklar Yerel Yap1 ve | Vericilerin Maksimizatorii
Uluslararasi Algilar, Olarak Devletler
Anarsi, Devlet Giicli
Yeteneklerin
Goreli
Dagilimi

Kaynak: Schmidt, 2005: 528
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1.2 DENGELEME (BALANCING)

Gli¢ dengesi kavramima pek ¢ok akademisyen ve arastirmaci tarafindan tanim
getirilmeye, bir 6z olusturmaya ve kavram ile ilgili evrensel bir prensipler konulmaya
caligilsa da ittifak saglanamamis ama kisaca “gili¢ dengesi” (balance of power), asiri
giiclenerek uluslararas1 sistemi tehdit eden bir devletin baska devletlerce ittifaklar

kurularak dengelenmesidir (Karabulut, 2016: 118).

Giic dengesi 6zellikle uluslararasi iligkiler disiplininde bir¢ok bilimsel arastirmaya konu
olmustur. 1713 Utrecht Barisi’yla birlikte giic dengesi kavrami, modern devletlerin dis
politika analizi ve stratejisinde yer almaya baslamistir. Glinlimiize degin kavram
hakkinda farkli agiklama ve analizler yapilmistir. Bu ifadelerde giic dengesi; bazen bir
denge durumunu agiklamak, bazen kisisel ¢ikar veya herhangi bir giic dagilimi i¢in bir
durumu aciklamak, bazen egemenligini siirdiirmek veya mesruiyetini saglamak ig¢in

kullanilan bir kavram olmustur (Kaufman vd., 2007: 1).

Gli¢ dengesi birgok arastirmaci ve bilim adami tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmius,
hatta bazen ayni kisi tarafindan ¢esitli anlamlarda kullanilmistir. Ornegin Ernst Haas,
giic dengesine yonelik sekiz farkli agiklama getirmis ve giic dagilimini, denge, iistiinliik,
hegemonya, istikrar ve baris, istikrarsizlik ve savas, gii¢ politikalari, tarihin evrensel
vasasi, politika olusturmaya yoénelik bir "Sistem" ve "Kilavuz" seklinde tanimlamistir
(Haas, 1953: 447-455). Schweller, gii¢ dengesinin yedi farkli anlam1 olduguna dikkat
cekerek;

“I- giiciin egit dagilimi; 2- giiciin egit olarak dagitilmas: gerektigi
ilkesi; 3- mevcut siyasi durumla es anlamli olarak mevcut gii¢ dagilimi;
yani, herhangi bir olasi gii¢ dagilimi belirli bir zamanda var olur; 4-
zayiflar pahasina biiyiik giiclerin esit olarak biiyiimesi ilkesi; 5- giiciin
esit olarak dagilmasi tehlikesini onlemek igin tarafimizin  giic
usttinliigiine sahip olmasi gerektigi ilkesi; bu goriiste, bir gii¢ “dengesi”
bir banka bakiyesine, yani esitlikten ziyade bir fazlaliga benzetilir; 6-
bir devletin dengeyi saglama (dengeleyici olarak adlandirilir) ozel
roliine sahip oldugu ve béylece iki rakip taraf arasinda esit bir giic
dagilimn siirdiirdiigii bir durum; ve 7- uluslararasi politikanin esit bir

gii¢ dagilimi tiretme egilimi” olarak tanimlamistir (Schweller, 2016: 3).
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Wight, Uluslararasi politikada giic dengesinin tanimlanmasini dokuz baslik altinda

ortaya koymustur:

“I- esit bir gii¢ dagilimi, 2- giiciin esit olarak dagitilmasi gerektigi
ilkesi, 3- mevcut gii¢ dagilimi. Bu nedenle, herhangi bir olasi gii¢
dagilimi, 4- biiyiik giiclerin, zayiflar aleyhine esit olarak yiiceltilmesi
ilkesi, 5- giictin esit olmayan bir sekilde dagitilmasi tehlikesini 6nlemek
icin tarafimizin bir giic marji olmasi gerektigi ilkesi, 6- (‘tutmak’ fiili ile
yvonetildiginde) esit gii¢ dagilimimin siirdiiriilmesinde ozel bir rol, 7-
mevcut gii¢ dagiliminda ozel bir avantaj, 8- iistiinliik; agwr basma, 9-
Uluslararasi siyasetin esit bir giic dagilimi iiretme egilimi. (Wight,

2019: 173)”.

Morgenthau ise gilic dengesini devletin belirli bir amaca ulagmak i¢in izledigi

politikalar, giiciin her tiirlii dagilimi olarak aciklamistir (Morgenthau, 1970: 226).

Morgenthau, calismalarinda gli¢ dengesi ve giic miicadelesi kavramlarini birbirinin
yerine kullanabilmistir. Gergekten de devletlerin yaptig1 ittifak politikalar1 bize
genellikle bir giic dengesi olusturduklarin1 sdylemez. Bu onlarin bir giic miicadelesi
icinde olduklarii gosterir. Bu baglamda kullanilan gii¢ iliskileri kavrami siyasi veya
mevcut duruma uygulandigi sekliyle uygun olarak tanimlanabilir. Morgenthau, gii¢
dengesini bir durum olarak tanimlamanin yani1 sira bir politika olarak da
degerlendirmistir. Ona gore, bir giigler dengesi politikasi, bir devletin kendi lehine bir
durum yaratmasi veya bir durumun kendisine zarar vermesini 6nlemesi i¢in tasarlanan

kosullarin veya politikalarin fiili dengesidir (Ar1, 2006: 279-288).

Gili¢ dengesi, devletler veya ittifaklar arasinda nispeten esit bir gii¢ kapasitesi orani
anlamina da gelebilir. Gli¢ dengesi, en basit anlamiyla, devletlerin maddi gii¢ de dahil

olmak {izere tiim olasiliklarinin dengelenmesi anlamina gelir.

Anarsik bir uluslararasi sistemde, bir devletin giiclinii sinirlamada en giivenilir faktor
diger devletlerin giiciidiir. Baska bir deyisle, bir aktor biitiin bir alam1 ele gegirmeye
calistiginda, diger iilkeler bunu 6nlemek icin o iilkeye karsi ittifak yapacaktir. Boylece
tarihte pek ¢ok kez tanik olunan bir denetim ve denge siireci ortaya g¢ikmaktadir

(Goldstein ve Pevehouse, 2014: 52).

Gii¢ dengesi kavrami, devletlerin arasindaki iligkiyi bir inang ve degerler iligskisinden

ziyade, menfaate dayali bir iligki olarak nitelendirir. Realistlere gore uluslararasi
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diizende baris1 ve diizeni olusturacak/kuracak bir giiglii aktdr olmadigi i¢in her devlet
kendi giivenligini kendisi tesis etmelidir. Bu baglam iizerinden baktigimizda bir devletin
izlemesi gereken yol, kendinde var olan giicii muhafaza edip korumak veya diger
devletlerden daha giiclii olma adma c¢alismalar yapmak olacaktir. Realizme gore,
uluslararas: sistemin temel aktorleri olan devletler, anarsik bir diizen i¢inde gii¢lerinin
artmasini, hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli bir eylem olarak gérmektedir. Bu nedenle

uluslararasi sistem bir gii¢ rekabeti alan1 haline gelir.

Devletlerin igerisinde varliklarin1 devam ettiren insanlar, devletlerin onlara sagladigi
koruyucu fanus sayesinde giivenlik ve emniyetlerinden emindirler. Fakat ayni seyi
devletler i¢in s0ylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii devletler uluslararasi
sistemde onlarin varligin1 koruyacak herhangi devlet-listi bir yapilanmanin
bulunmamasi nedeniyle giivende degildir. Varliklar1 bu noktada tehdit altindadir.
Boylece devletler, savaglar araciligiyla giliciin kullanimima yonelir. Devletlerin giig
kullanimin1 sinirlayacak, onlarin varligin1 koruma garantisi verecek veya cezalandirma
eylemini yapma kabiliyetine sahip ulus-iistii veya devletler-iistii bir yapinin olmamasi
uluslararas1 sistemin yapisinin anarsik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda
devletler anarsik bir ortam igerisinde ¢ikarlarin1 6nceleyen, gii¢ toplayan ve her tiirlii
saldirtya kars1 varliklarint muhafaza edebilecek rasyonalist politikalar izleyen yapilardir

(Sonmezoglu, 2011: 49).

Devletlerin mevcut statiikoyu koruma veya yok etme konusundaki amansiz iradeleri
nedeniyle, bu duruma uyum saglayacak bir giigler ve politikalar dengesi mutlaka
olusturulmalidir. Diger bir deyisle, bir veya daha fazla tahkim edilmis devletin ittifaki
diger devletler icin bir tehdit olarak algilanmaya basladiginda, tahkim edilmis iilkelere
kars1 bir ittifak olusur. Yeterli giic elde edemeyen devletler, kendilerinden daha giiclii
devletleri dengelemek ve onlardan gelecek bir tehdidi savmak amaciyla kendileri gibi
gligsiiz devletler ile bir araya gelerek gilic arayisina girerler. Sonug¢ olarak sistemde
belirli bir denge ve statiiko saglanir. Aslinda bahsi gecen iktidar miicadelesinin dengesiz
bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Ancak realist yaklagima gore, devletler tarafindan
yonetilen anarsik sistemde dengenin ana unsuru giic dengesi ve giicler dengesi
cercevesinde uygulanan politikalardir. Devletler de bu dengeyi saglamak i¢in savasa

bagvurabilirler (Toledo, 2005: 61).

Devletler gii¢ dengesinin kendi aleyhlerine donmemesi icin giiglerini maksimize etme

mecburiyetindedir. Bu gayretinde her tiirlii ahlaki deger yargilarindan uzak olmalidirlar.
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Devlet, kendisini korumak i¢in ve sorumlu oldugu toplulugun refah ve giivenligi i¢in
gereken her yola bagvurabilir. Bu baglamda devletler evrensel ahlak kurallar1 yerine

kendi ¢ikarlarin1 6nceleme mecburiyetindedir (Kissinger, 2000: 57).

Realistlerin kendi aralarinda da gii¢ dengesinin saglanmasi konusunda farkli goriisleri
vardir. Klasik realist hareketin iyeleri, giic dengesinin devletler tarafindan bilingli
olarak izlenen politikalarin sonucu oldugunu iddia etmektedir. Neorealizm’in
savunuculari, devletler arasindaki giic dengesinin uluslararasi sistemin kargasasinda
kendiliginden ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Neoklasik realistler ise gii¢ dengesinin
her durumda dogal olarak olusmadigini, devletlerin dis politikasinin  yol ve

yontemlerinin de bunda rol oynadigini savunmaktadir.

Tablo 2: Gii¢ ve Tehdit Dengesi Teorisi

En giiclii devlete karsi

Gii¢ dengesizlikleri Sebep olur ttifaklar

Sistemdeki en gii¢lii devlet veya koalisyon, ikinci en giiclii devietten onemli ol¢iide daha
fazla giice sahip oldugunda bir gii¢ dengesizligi olusur. Giig; niifus, ekonomik ve askeri

vetenek, teknolojik kapasite ve siyasi uyum gibi bir¢ok bilesenin iiriiniidiir.

En tehditkar devlete karst

Tehdit dengesizlikleri Sebep olur ittifaklar

Tehdit dengesizligi, en tehditkar deviet veya koalisyon, en tehditkar ikinci devlet veya
koalisyondan onemli olgiide daha tehlikeli oldugunda ortaya c¢ikar. Bir devletin
digerlerini tehdit etme derecesi, toplam giiciiniin, cografi yakinlhigimin, saldir

kapasitesinin ve niyetlerinin saldirganligimin tiriintidiir.

Kaynak: Walt, 1991: 54

Dengeleme (balancing), yayilmaci bir devletin giic dengesini bozmasini 6nlemeyi
amaclayan bir politikadir. Devletler i¢ dengeleme (internal balancing) yaparak savunma

harcamalarim artirip yiikselmekte olan bir devleti dengeleyebilir. Ote yandan devletler
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ittifaklar olusturarak da sistemdeki dengeyi bozan veya bozma potansiyeline sahip
devlete kars1 dig dengeleme (external balancing) uygulayabilmektedir (Karabulut, 2016:
118).

Dengeleme kavramimin kullanimu ilk olarak Thucydides (M.O 472-M.0 400)’te goriiliir
(Walt, 1987: 17). Thucydides, Peleponezya Savasi'nin Tarihi adli eserinde Atina ve
Sparta arasinda patlak veren savas Oncesinde bu iki sehir devletinin uyguladig

dengeleme siyasetlerini ve ittifaklarini anlatmistir (Thucydides, 1956: 79).

Dengeleme politikas1 15. ve 16. yy’da Italyan sehir devletleri tarafindan siklikla
kullanilmistir. Bu dénem Italyan realist fikir adami1 Niccold Machiavelli; (1469-1527)
Prens isimli eserinde krallara, gerekmedik¢e kendilerinden daha giiglii krallarla ittifaklar
kurarak diger devletlere saldirmaktan kaginmalarini tavsiye etmektedir. Ciinkii savasin
sonunda, giiclii olan kral kazanirsa, gili¢ olarak daha zayif olan kral giiclii kralin

kontroliine girecektir (Machiavelli, 1994: 129).

Klasik realist diisiincenin en énemli temsilcilerinden olan Hans Morgenthau’ya (1904-
1980) gore bir devlet kendisinden daha giiclii bir devlete yonelik dengeleme stratejisini
iki sekilde yapar. Ya bol-parcala politikalariyla s6z konusu devletin giiciinii azaltacaktir
ya da devlet giiciinii toprak kazanarak, silahlanarak ya da ittifaklar i¢ine girerek kendi
giiciinii artirmanin yollarmi bulacaktir (Morgenthau, 2006: 198-218). Ittifaklarin kalici
ve basarili olmasi i¢in ortak ¢ikarlar, ortak diigmanlar ve karsiliklilik gerekir. Ayrica,
miittefikler yalnizca ortak hedefler {izerinde degil, ayn1 zamanda politikalar, yontemler

ve uygulama araglari lizerinde de anlagsmalidir.

Ornegin, 19. yiizyilda Fransa imparatoru Napolyon Bonapart’in yapmis oldugu seferler
Kita Avrupasi’ndaki dengeyi bozmus ve buna mukabil Avrupali diger devletler
birleserek Fransa’ya karsi miicadele etmislerdir. En sonunda Fransa’yr maglup eden
devletler Kita Avrupasi’ndaki dengeyi yeniden tesis etmigtir. Kita Avrupasi’ndaki
denge yaklasik yiiz yi1l boyunca devam etmis ancak I. Diinya Savasi’ndan 6nce
Almanya’nin siyasi birligini saglaylp gilic kazanmasiyla birlikte denge yeniden
bozulmustur. Almanya, Italya ve Avusturya-Macaristan arasinda meydana gelen
birliktelige yonelik Ingiltere, Rusya ve Fransa da ittifak girisimlerinde bulunmustur.
Ortaya c¢ikan gii¢ dengesizliginin olusturdugu siyasi atmosfer I. Diinya Savasi’ni
tetiklemistir. Ancak yine de siyasi denge bu savasin sonunda da tam olarak

kurulamamis ve nihayet II. Diinya Savasi baglamistir.
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I. ve II. Diinya Savaslarinda Birlesik Krallik ve ABD’nin siyasi rotasyonu, dengeleme
politikalar1 baglaminda dikkat cekmektedir. Bu iki devlet de Uluslararas1 diizende diger
devletlerin Dbirbirleriyle iliskilerine miidahale etmemistir. Ancak gilic dengesinin
bozulmaya baslamas1 ve egemenlik alanlarini artirmaya yonelik politikalar izlemeye
baslayan devletlere yonelik olarak dengeyi saglamak adina o siyasi atmosferden
olumsuz etkilenmekte olan/etkilenebilecek devletlerin yaninda yer almiglardir.

Ingiltere’nin geleneksel ittifak politikasin1 anlatirken Winston Churchill:

“Dort yiiz yil boyunca Ingiltere nin dis politikasi kitadaki en giiclii, en
saldirgan giice kars1 durmakti. Daha gii¢lii olana katilip ganimetten pay
almak daha kolay olabilirdi. Ancak her zaman daha zor olan yolu sectik
ve daha kiigiik giiclerle ittifaklar kurduk ve béylece de kitadaki askeri
tiranlary kim olursa olsun bertaraf ettik.” demektedir (Churchill, 2002:
250).

Diinya savaglarmin ardindan siyasi ve askeri gerginlik devam ederek Soguk Savas
dénemine girilmistir. Bu dénemde kurulan NATO ve Varsova Pakti da ABD ve SSCB
arasindaki gili¢ dengesi durumuyla baglantilidir. ABD, SSCB tehdidine karsi Avrupa
devletlerini NATO catis1 altinda birlestirmis, bunun yaninda da ekonomik kalkinmaya
onciiliik etmistir. Soguk Savas donemi boyunca ABD dis politikasinin ana prensibini

SSCB tehdidini dengeleme olusturmustur.

Uluslararas1 sistem iki kutuplu bir yapiya donistiigiinde devletlerin dengeleme
politikalar1 daha tesirli olmaktadir. Bunun sebebi neredeyse ayni giice sahip iki devletin
kendi aralarindaki gii¢ dengesini daha kolay saglayabilmesidir. Bu iki kutup devletler
disinda kalan diger devletler ise giivenligini iki biiylik devletten birinin yaninda yer

almak suretiyle saglamaya calisir.

Uluslararasi sistemde tek kutup olarak ifade edebilecegimiz sadece bir biiylik devletin
yer aldigr wuluslararasi sistemde ise devletlerin uygulayabilecegi dengeleme
politikalarinin tesiri biiyiik ol¢iide kaybolmaktadir. Ciinkii sistemde yer alan tek biiytik
devletin giiclinlin smir1 o kadar ileri diizeydedir ki diger devletler ona kars1 bir araya
gelse bile giic dengesinin saglanmasi miimkiin olmayabilir. Ornegin SSCB’nin
dagilmas1 sonrasinda ABD, uluslararasi sistemin biitiiniinde mutlak gii¢c haline gelmis

ve diger devletler ona kars1 ya yumusak diizeyde dengeleme siyaseti uygulamis ya da
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onunla siyasi ve askeri baglamda birlikte hareket ederek pesine takilma siyaseti

izlemistir.

Stephen Walt tehdit dengesi teorisi ile Neorealizmin dengeleme yaklasimina énemli bir
katki sunmustur. Walt'a gore ittifaklar, Waltz'in iddia ettigi gibi en giicliilerin karsisinda
degil, en biiyilik tehdit kaynagina karsidir. Walt’a gore devletler arasindaki iliskilerde
dengeleme politikalar1 dncelikle algilanan tehdit karsisinda uygulanmaktadir. Bagka bir
deyisle dengeleme, bir devletin bagka bir devletin giiglenmesinden daha fazla o devleti
kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamasiyla baglantilidir. Bu agidan devletlerin
tehdit algilamalar izledikleri politikalarin temelinde yatan inang, deger ve fikirlerle de
iliskilidir. Ornegin Bati Avrupa devletleri 1. Diinya Savasi sonrasinda ekonomi ve
askeri gii¢ olarak daha iistiin olan ABD’ye kars1 degil onlara gére tehdit potansiyelinin
daha fazla oldugunu diistindiikleri SSCB’ye kars1 bir araya gelmeyi tercih etmislerdir
(Walt, 1988: 280).

Walt’a gore llkelerin tehdit algisini dort unsur belirlemektedir. Bunlar bir devletin
niifusu, sanayi ve askeri kapasitesi, ekonomik ve teknolojik kapasitesi gibi tiim
kaynaklarin biitiinii olan toplam gii¢, cografi yakinlik, saldir1 kapasitesi ve saldirgan

niyetlerdir (Walt, 1985: 9).

Bir ilke, toplam giiciinlin siirlar1 i¢ginde diger iilkelere tehdit olusturabilir. Cografi
yakinlik, potansiyel rakipler arasindaki uzakligi gosterir. Mesafe ne kadar kisaysa,
algilanan tehdit o derece biiyiik olur. Saldirganlik kabiliyeti, baska bir iilkenin
egemenligini, toprak biitlinliigiinii tehdit etme kabiliyetini ifade eder. Bu baglamda,
Askeri kuvvet biiytikliigi, etkinlik ve cografi yakinlik 6nemli bir rol oynamaktadir. Son
olarak, diger devletler genellikle saldirgan ve yayilmaci emelleri oldugu diisiiniilen
devletlere karsi dengeleme politikas1 izlemek i¢in giiclerini birlestirir (Walt, 1985: 9-
13).

Bir diger 6nde gelen realist olan Randall Schweller, uluslararas1 sistemdeki devletler
icin miittefik secerken en 6nemli konunun Waltz'un dedigi gibi giic farkliliklar1 veya
tehdit algis1 degil, ittifak sisteminin siyasi hedeflerine ulagsmalarina katkisi oldugunu
sOylemekte ve c¢ikarlar dengesi teorisini ortaya koymaktadir (Schweller, 1994: 88).
Sistemdeki konumlarindan memnun olan devletler mevcut durumu siirdiirmek ig¢in

dengeleme politikalar1 izlerken, siyasi hedeflerinde geri kalan devletler giivenlikten ¢cok
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kazanimlar saglamayi ilke edinmislerdir. Bu nedenle yiikselen revizyonist bir giiciin 6n

ayak oldugu bir ittifaka katilmay1 segmektedir.

Dengeleme stratejisi ilk olarak diger devlet veya devletlere yonelik yapilmalidir.
Ikincisi bu politika ya da strateji bir gaye i¢in olmaldir. Ugiincii olarak bu gayeye

ulagmak i¢in hangi yontem/araclarin kullanilacagi hususu 6nemlidir.

Aslinda tiim dengeleme yontemleri giiglii devletlere karsi hayatta kalmak, bazen de
gliclerini en Ust diizeye ¢ikarmak veya giivenliklerini saglamak i¢in kullanilir. Bu
acidan tiim yontemler ortak bir nitelik tasir. Sadece kullanilan yontemde farkliliklar

vardir.

1.2.1 1i¢ Dengeleme -Dis Dengeleme

Dengeleme stratejisi cergevesinde giic dengesinin korunmasina yonelik politikalar
uygulanmaktadir. Iki tiir dengeleme stratejisi vardir. Bunlar icsel dengeleme ve digsal
dengeme olarak ifade edilmektedir. I¢sel dengeleme, bir devletin tehdit olarak algiladig:
baska bir devlete kars1 giiciinii artirarak dengelemeye calistigi1 bir stratejidir. Giiciinii
artirmak isteyen bir devlet, askeri ve ekonomik kalkinmaya odaklanir ve miimkiin olan

en kisa siirede diger milletlere kars1 avantajli bir konum elde etmeye calisir.

Digsal dengeleme, igsel dengeleme stratejilerinin yeterli olmadigi durumlarda tercih
edilmektedir. Burada kesinlikle diisman birimleri vardir. Bagka bir deyisle, bir devlet,
kendisini tehdit olarak goren baska bir devleti dengelemek i¢in o devleti tehdit olarak
goren bagka bir devletle ittifak kurar. Devletleri tehdit eden giic dengesizlikleri

¢oziildiigiinde bu ittifakin 6mrii sona erecektir.

Waltz, ¢cok kutuplu uluslararast sistemden ayri olarak, dis dengeleme yonetimiyle iki
kutuplu diinya diizeninde devletlerin ittifaklar kurma stratejisi yerine ekonomik ve
askeri kabiliyetlerini artirmaya yonelik i¢ dengelemeye odaklandiklarint da

sOylemektedir (Waltz, 1979: 168).

1.2.2 Sert Dengeleme -Yumusak Dengeleme

Yumusak dengeleme (soft balancing) stratejisi, devletlerin gayri askeri dis politika
enstriimanlariyla tehdit olarak algiladiklarini dengeleme girisimidir. Bu stratejide
devletler, dis politika meselelerinde birbirleriyle aralarindaki irtibatin artirilmas: ve

ekonomik biitiinlesme gibi yollar tercih edebilirler. Sert dengeleme (hard balancing)
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stratejisi ise devletlerin tehdit hissettigi diger devlet/devletlere karsi askeri giiclerini

birlestirerek ittifak kurmasidir (Ozliik, 2017: 235-240).

1.2.3 Negatif Dengeleme- Pozitif Dengeleme

Devletler kendi yeteneklerini artirarak veya ittifak arayisina girerek tehdidin iistesinden
gelmeye calisacak sekilde i¢ ve dis dengeleme uygular. S6z konusu ayrimdan farkli
olarak diger dengeleme tiirii de negatif ve pozitif dengelemedir. Bu denge tiirlinde,
birincisinden farkli olarak devletler, kendilerinden baska devletlerin potansiyel
kapasitelerini baltalama g¢abalariyla bir denge kurmaya c¢alisir. Devletlerin, i¢ veya dis
denge yoluyla diger devletlerin kapasitesini zayiflatma girisimleri negatif dengeleme

olarak tanimlanir (Steff and Khoo, 2014: 227-228).

Daha cok askeri yetenekler acisindan tanimlanan negatif dengeleme, bir bagka ulusu
ekonomik ve diplomatik olarak zayiflatma cabalarmi da igerir. Ornegin Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgali sebebiyle ABD ve AB, NATO gibi ulusiistii aktorler, isgalin
etkinligini ciddi seviyede zayiflatacak bi¢imde sert ve yumusak giic araglarini

kullanarak negatif dengeleme stratejisine basvurmustur.

Devletin kiiresel siyasette kendi kapasitesini i¢ ve dis kaynakli olarak artirma cabalari

ise pozitif denge olarak tanimlanmaktadir.

Kai He’ye gore devletler dengeleme stratejisini; algiladiklart tehdit diizeyiyle ilgili
olarak bu iki tiirden hangisini tercih edecegi veya planlayacagini, buna bagl olarak
olusturur. Ona gore, devlet potansiyel bir diigmandan ne kadar fazla tehdit algilarsa,
pozitif dengeleme stratejisini benimseme olasili1 o kadar yiiksek olur (Kai He, 2012:

157).

1.2.4 Uzak Dengeleme- Yakin Dengeleme

Uzak (offshore) dengeleme daha ¢ok neorealizm i¢indeki saldirgan mantig1 benimseyen
Walt, Mearsheimer, Posen ve Layne gibi isimler tarafindan gelistirilmistir. Uzak
(offshore) dengeleme, ABD'in kiiresel ¢ikarlarin1 nasil siirdiirmesi gerektigine dair

tartismalar esliginde gelisen bir yaklasimdir.

Uzak (offshore) dengeleme stratejisiyle ilgili ilk ¢aligmay1 yapanlardan olan Christopher
Layne, Uzak (offshore) dengelemenin iki ana amacinin oldugunu sdylemektedir.

Birincisi, ABD'nin gelecekte olas1 biiyiik ¢apli savaslara siiriiklenme riskini azaltmak,
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ikincisi ise yine ABD'nin uluslararasi sistemdeki giiclinii daha etkin hale getirmektir

(Layne, 2002: 132).

Uzak (offshore) dengeleme ayni1 zamanda hegemonyaya bir alternatiftir. Ciinkii Soguk
Savas sonrasi donemde sekillenmeye baslayan yeni uluslararasi sistemde sadece farkli
diizeylerde olsa da giiglii devletin bulunmasi nedeniyle ABD hakimiyeti ile diinya

diizenini kontrol etmek son derece zor ve maliyetli hale gelmistir.

Baska bir ¢aligmada Layne, Amerikan hegemonyasinin savunucularinin iddia ettigi gibi,
uluslararasi sistemin ¢ok kutuplulugunun ABD'ye zarar verecegine dair korkularin da
temelsiz oldugunu savunmaktadir. Ona gore bu cok kutuplu yapi, hegemonya gibi,
realist geleneklerden beslenen uzak (offshore) dengelemeyi temel stratejisi olarak
benimseyecek olan ABD icin stratejik bir firsattir. Ciinkii ABD hegemonyasina karsi
diger uluslarin harekete ge¢gmesine neden olacagi i¢in uzak (offshore) dengeleme, ABD
hegemonyasinin kendi kendini ¢6zmesine yol acacagi Onciiliine dayanmaktadir (Layne,

2002: 245).

Walt, uzak (offshore) dengelemeyi, deniz asir1 biiyiik ¢apli askeri seferlerden veya Irak
ve Afganistan’da oldugu gibi ulus insast girisimlerinden uzaklasmak olarak ifade
etmektedir. ABD'nin ¢ok farkli tarihsel ve kiiltiirel dinamiklere sahip iilkelerdeki
cabalarinin basarili sonuglar vermedigini ve bu tiir girisimlerin gereksiz ve akildisi
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle ABD, jeopolitik avantajindan yararlanarak, uzak
(offshore) dengeleme sayesinde diinyanin gii¢ merkezlerinden ve sikintili bolgelerinden
en az zayiatla konumunu koruyabilmektedir. Walt, ABD'nin diinyanin tiim bolgelerine
baghligm siirdiirdiigii ve giic dengesi bozulursa miidahale edebilecegi i¢in uzak
(offshore) dengelemenin izolasyonizm olarak anlagilmamasi gerektigini savunmaktadir.
Ona gore ABD, maliyetli olan ve bir iilkeyi, hatta bir bolgeyi tamamen doniistiirmeyi
amaglayan yakin (onshore) dengeleme yerine, kendi ¢ikarlarina daha iyi hizmet edecek
uzak (offshore) dengelemeyi tercih etmelidir. Benzer sekilde Layne basit¢ce maliyetleri
diistirmek olarak gordiigii uzak (offshore) dengelemenin aslinda ABD i¢in uzun vadeli

harika bir strateji oldugunu savunmaktadir (Ozliik, 2017: 242).

Uzak (offshore) dengelemenin birkag stratejik esasindan bahseden Layne’e gore, her
seyden once ABD, ekonomik problemleri nedeniyle kendisine stratejik baglamda
oncelikler belirlemelidir. ABD’nin Orta Dogu’daki jeopolitik ve askeri etkinligini

azaltmasi, bolgeden kaynaklanan terdr tehdidini de azaltacaktir. Son olarak, ABD
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gelecekte Irak ve Afganistan'daki gibi genis tabanli ulus ingasi girisimlerinden de

kaginmal1 ve higbir iilkede rejim degisikligi i¢in savas agmamalidir (Ozliik, 2017: 242).

Uzak (offshore) dengeleme stratejisinin ABD ig¢in gegerli bir secenek olmasi, diger
iilkelerin Orta Dogu'daki ABD miittefiklerini stratejik agidan 6nemli alanlarda tehdit
etmemesine baglidir. Walt da Layne ile ayni fikirde olup, uzak (offshore) dengelemenin
uluslararasi sistemde yer alan her tiirlii durumdan tamamen tecrit olup yalnizlagma veya
silahsizlanma gibi anlasilmamas1 gerektigini sOylemektedir. Walt’a gore de ABD
stratejik acgidan yine Onemli bolgelerde bolgesel egemenligini siirdiirmeye devam
etmelidir. Gii¢ dengesini saglamali ve miittefiklerine sorumluluk vermelidir (Ozliik,

2017: 242).

Uzak (offshore) dengeleme konusundaki tartigmalara ABD odakli yaklagan
Mearsheimer, ABD'nin Orta Dogu'daki askeri varligini siirdiirmesi gerektigini fakat
askeri varligini1 Orta Dogu’da konuslandirmamasi gerektigini savunmaktadir ki bu husus
uzak (offshore) dengelemenin gerekliligidir ve bu stratejinin uzak (offshore) olarak

adlandirilmasinin nedeni de budur (Ozliik, 2017: 243).

Diger dengeleme stratejileriyle karsilastirildiginda uzak (offshore) dengeleme stratejisi,
agirlikli olarak ABD dis politikas1 baglaminda tartisilmistir. ABD dis politikast i¢in
teorik yonlerinden ziyade pratik degerlerine dayali bir strateji bulmanin iirlinii olarak

goriilmektedir.

1.2.5 Vekaleten Dengeleme

Nexon’un vekaleten (proxy) dengeleme olarak adlandirdigi stratejide bir devletin
gliciiniin gosterim yeteneklerini smirlamak veya bolgesel bir giic dengesizligini
gidermek amaciyla kaynaklarin 6zellikle de silahlarin {iglincli taraflara aktarilmasini
ifade etmektedir. Vekaleten (proxy) dengeleme, resmi ittifaklar icermez ve transfer
edilen yeteneklerin kullanimina iliskin herhangi bir operasyonel girdi tasimayabilir
(Nexon, 2009: 22). Bugiin diinya siyasetindeki baz1 gelismeleri anlamak icin vekaleten
(proxy) dengeleme stratejisi yardimci olabilir. Ornegin Suriye I¢ Savasi iizerinden
bakacak olursak ABD ve Rusya gibi biiyiik giiler ile Tiirkiye, Suudi Arabistan ve iran

gibi bolgesel giiclerin vekaleten (proxy) dengeleme stratejisi uyguladigi goriilmektedir.
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1.2.6 Her Yerde Dengeleme

Her yerde dengeleme (omnibalancing) stratejisini ilk olarak Steven R. David ortaya
atmistir. Her yerde dengeleme (omnibalancing) stratejisi, biitiin dengeleme
stratejilerinin yapmis oldugu biiyiik giicler lizerinden bir strateji yapmak yerine zayif,
ticiincili diinya tilkesi diyebilecegimiz devletler iizerinden yeni bir dengeleme stratejisi
ortaya koymustur. David, mevcut dengeleme stratejilerinin zayif devletleri biitliniiyle
gormezden geldiklerini ve zayif devletlerin ittifaklarin1 agiklamakta yetersiz olduklarini
sOylemistir. Yine David’e gore her yerde dengelemenin (omnibalancing), tehditlere
kars1 direng gibi geleneksel dengeleme stratejisi mantiginin ¢ogunu G6zlimsemesine
ragmen, Uciincii diinya ve benzeri zayif devletlerin analiz ihtiyacin1 karsilayan

niteliklere sahip oldugunu savunmaktadir (David, 1991: 235).

David’e gore her yerde dengeleme (omnibalancing), geleneksel dengeleme
stratejisinden farkli olarak sadece tehditlere veya giice kars1t dengelemek yerine, devlet
liderleri, kaynaklarin1 birincil diismanlara odaklayabilmeleri icin ikincil diigmanlarla
uyumlu olacaklardir. Diger devletler, ikincil tehdide gore daha az tehdit edici olabilir.
Ancak anlagsmazligit umursamadiklart veya c¢ozemediklerinden Otiirii uyum ig¢in
kullanilmalar1 miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla tehdit altindaki liderligin tehdide uyum
saglamaktan baska secenegi yoktur. Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savagsi sirasinda
Nazi Almanyasi’na karst ABD ve Ingiltere ile isbirligi yapmasi bu tiir davranislara bir

Ornektir.

Biiytik giliclerin liderleri gibi, zayif devletlerin liderleri de daha acil olanlara karsi
koymak icin ikincil tehditleri bastirmaya calisirlar. Miittefiklerini ve bolgesel rakiplerini
yatistirarak olusturduklar1 isbirligini kendilerine karsi olan gruplar1 bdlmeye ve
enerjilerini en tehlikeli (yerli) rakiplerine odaklamaya g¢abalarlar. Bu politika, genel
cercevede “pesine takilma” (bandwagoning) stratejisi gibi goriinse de dengeleme olarak

daha iyi siniflandirilir (Bozkurt, 2020: 174).

Son olarak zayif devlet liderlerinin birincil arayisi, gii¢ ve iktidarlarim1 korumak ve bu
durumu tehdit edebilecek tiim faktorleri ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir. Hatta zayif
devlet liderlerinin asil amaci iktidarda kalmak oldugu i¢in, bazen devletin c¢ikarlari
pahasina kendilerini koruyacaklardir. Zaten zayif devletlerdeki siyasi ortamin istikrarl
olmamasimin ve catismaya elverisli olmasmin sebeplerinden biri de bu arayistir

(Bozkurt, 2020: 174-175).
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Bunlara ek olarak David, Klasik realist anlayisin bakis acisin1 sadece devletin bekasi ve
giivenligine yonelik dis tehditler baglaminda olusturmamasi gerektigini diisiinmektedir.
Klasik realist bakis agisin1 devletin i¢ dinamiklerini de dahil edecek sekilde genisletmesi
ve yeri geldiginde devletten ¢ok liderin kendisinin de analizlerde yer almas1 gerektigini
onermektedir (David, 1991: 235-236). Her yerde dengeleme (omnibalancing)
stratejisinde devlet, uluslararast konuma yonelik islemlerinde ayni zamanda igsel
faktorleri de dikkate almali ve miimkiin olan i¢ ve dis biitiin kanallarda dengeleme

stratejileri uygulayarak problemlerine ¢6ziim bulmalidir.

1.3 PESINE TAKILMA (BANDWAGONING)

Uluslararasi iligkilerde kendi ¢ikarlarini korumak ve istikrari saglamak isteyen devletler
politikalarinda dengeleme (balancing) stratejisi uygulayarak aktor devletin veya blogun
etkisini kirmaya calisir. Bunun i¢in bagka bir devlet veya blokla ittifak kurar. Bu strateji
genellikle gilic dengesini korumak ve bir aktor devletin veya blogun asirt baskin

olmasini 6nlemek i¢in kullanilir.

Ote yandan baz1 devletler pesine takilma (bandwagoning) stratejisi uygulayarak zaten
baskin veya aktor olan bir devlet ya da bloga baglanir ve onlar1 destekleme yoluna girer.
Bu strateji genellikle daha giiglii bir aktorle is birligi yaparak koruma veya bagka

faydalar elde etmek isteyen daha kiigiik veya daha zayif iilkeler tarafindan kullanilir.

1.3.1 Pesine Takilma (Bandwagoning) Kavram

Pesine takilma (bandwagoning) kavrami ilk olarak Waltz tarafindan Theory of
International Politics adl1 kitabinda kullanilmistir. Uluslararas: ittifak davranisi olarak
Pesine takilma (bandwagoning) ifadesi tanimlanmistir. Waltz devletlerin dis tehditlerle
karsilagtiklarinda dengeleme (balancing) yapacagini, yani tehdit karsisinda baska bir
grup ile beraber ittifak kurup hareket edecegini ya da tehdidin kaynaginin pesine
takilacagini (bandwagoning) belirtmektedir. Bu ¢ergeveden baktigimizda Pesine takilma
(bandwagoning), dengeleme (balancing) stratejisinin tam zitt1 bir siyasi davranig

bicimidir (Waltz, 1979, s. 126).

Stephen Walt’a gore pesine takilma (bandwagoning) stratejisi esit olmayan degisimi
igerir; savunmasiz devlet, egemen giice asimetrik tavizler verir ve ikincil bir rolii kabul

eder. Pesine takilma (bandwagoning) stratejisiyle devlet baskiya (gizli veya acgik) bir
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uyum saglar. Baskin miittefikin gayri mesru eylemlerini destekleme veya hosgorii

gosterme egilimine girer (Walt, 1991: 55).

Pesine takilma (bandwagoning) politikasi, dig politikada varligin1 ve giivenligini
saglama adina bir devletin kendisinden nispeten daha giiglii biiylik bir devletle birlikte
hareket etmesini ve bir nevi o devlete tabi olmasini anlatan bir dis politika stratejisidir.
Nitekim pesine takilma (bandwagoning), gii¢c olarak esit olmayan devletler arasinda sz
konusu bir stratejidir. Yani gii¢lii bir devlete karsi bir dis politikanin getirisi,
maliyetinden daha azsa, zayif devlet, ona karsi olmaktansa gii¢clii olan o devletin
yaninda olmay tercih edecektir. Pesine takilma (bandwagoning) stratejisi yalniz giigsiiz
devletler tarafindan uygulanir. Sonug olarak pesine takilma (bandwagoning) stratejisi
bir devletin, fayda saglamak ve kazanimlar elde etmek icin kendisinden daha giiclii ve

kabiliyetli bir devlete yakinlagsmasi olarak tanimlanabilir. (Kang, 2009: 4).

Walt’a gore, devletler distan gelen ve onem arz eden bir tehdit algilarsa dengeleme
(balancing) veya pesine takilma (bandwagoning) egilimi gostermektedir. Dengeleme
(balancing) veya pesine takilma (bandwagoning) stratejilerinin ana belirleyici unsurlari
arasinda giic birikmesi (aggregate power), yakinlik, saldirganlik kapasitesi, giiclii

aktoriin saldirgan niyetleri gibi etmenler bulunmaktadir (Schweller, 1994: 75).

Kenneth Waltz, zayif ve giigsiiz devletlerin kendi giivenliklerini saglama ve devam
ettirme adma ve devletin bekasini saglama fikrini pesine takilma (bandwagoning)
stratejisinin temeli olarak gormektedir. Mearsheimer bu stratejiyi agiklarken devletlerin
giivenliklerini ancak giiclerini maksimum seviyeye ¢ikararak saglanabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bir devlet yeterli giice sahip olmadan gilivenligini saglamak
istiyorsa, daha gii¢lii bir devleti takip edip pesine takilma (bandwagoning) stratejisi

uygulayarak gii¢c boslugunu dolduracaktir.

Schweller’a gore pesine takilma (bandwagoning) dinamikleri, sistemi degisim yoniinde
ilerletir. BoOylece daha basarili sonuglar alinir. Biiyiik bir direngle karsilasilmaz.
Sistemler teorisi dilinde pesine takilma (bandwagoning) olumlu geribildirim formudur.
Aksine Dengeleme davraniginin amact sistemik dengesizligi 6nlemek veya caydiricilik
basarisiz oldugunda dengeyi tekrar saglamak icindir. Bu anlamda Dengeleme olumsuz
bir geribildirim formudur. Bu pesine takilma (bandwagoning) etkilerinin her zaman
istenmeyen oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu, mevcut diizenin dogasiyla ilgilidir.

Fikir ayriliklar1 baglaminda pesine takilma (bandwagoning) davranis1 daha fazla kalici
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baris i¢in umutlar1 artirabilir. Bu c¢ergeveden bakacak olursak pesine takilma

(bandwagoning) nin varlik nedeni de 6nemlidir.

Pesine takilma (bandwagoning)’nin baska bi¢gimlerinde sistem kararlilig1 iizerinde farkl
etkileri olabilir. Biitiin bu pesine takilma (bandwagoning) bi¢imlerinin ortak noktasi,
kazang elde etme beklentisiyle motive olmalaridir. Burada dengeleme ve pesine takilma
(bandwagoning) arasinda farklilik yatmaktadir. Dengeleme, ¢ogu devletin girmemeyi
tercih ettigi, ancak bazen hayatta kalmak ve degerlerini korumak i¢in yapilmasi gereken
son derece maliyetli bir stratejidir. Pesine takilma (bandwagoning) stratejisi nadiren
maliyet igerir ve genellikle kazang beklentisiyle yapilir. Bu, pesine takilma

(bandwagoning) nin yaygin olmasinin nedenidir.

Tablo 3: Gii¢ Ustiinliigiine Y&nelik Tepkilerin Ol¢iimii

Dengeleme Yumusak Dengeleme Egemenlik-Ret Baglayici Pesine Takilma
* *

P »

Giic¢ Reddi Derecesi Gii¢c Kabul Derecesi

Kaynak: Kuik, 2010: 130

1.3.2 Devletlerin Uyguladig1 Pesine Takilma Tiirleri

Pesine takilma (bandwagoning) stratejisi, salt pesine takilma (pure bandwagoning) ve
sinirli pesine takilma (limited bandwagoning) olarak ikiye ayrilabilir. Salt pesine
takilma (pure bandwagoning), siyasi ve askeri bigimde tabi olma durumu olabilirken,
sinirl pesine takilma (limited bandwagoning), belirli konular {izerinde bir siyasi igbirligi
ve goniillii bir saygiy1 igeren siyasi ortakliktir. Salt pesine takilma (pure bandwagoning)
bir devletin yaninda (pesinde) yer alirken, ayni zamanda diger bir devletten uzaklasmay1

belirtmektedir.

Sinirh pesine takilma (limited bandwagoning) stratejisinde ise, bdyle bir durumun sz
konusu olmadig1 ve diger aktorler ile iligkilerin devam ettirildigi goriiliir. Diger taraftan
salt pesine takilma (pure bandwagoning) stratejisinde giiciin iistiinliigii herhangi bir sart
olmaksizin kabul edilirken, sinirli pesine takilma (limited bandwagoning) stratejisinde
devlet bagimsizligin1 kaybetmekten ve bagimli olmaktan sakinmaktadir (Kuik, 2010:

136).
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Tablo 4: Gii¢ Asimetrisine Kars1 Kii¢iik Devletlerin Politika Segenekleri

IIk hedef Islevleri Gostergeler
Salt Pesine Kar Biiyiik giicten Biiyiik giicle askeri bir ittifak
Takilma (Pure kazanimlar elde olusturarak dis ve savunma
Bandwagoning) etme politikalarini1 koordine etmek
Sinirh Pesine Dikkatli bir | Bagimsizliginm Biiytik giicle siyasi ortaklik
Takilma sekilde kar | kaybetmeden ve kurma, segici alanlarda dis
(Limited firsatlarin1 | baska bir baskin politikalarin koordine
Bandwagoning) | yakalama giicle mevcut edilmesi ve goniillii saygi
iliskilerine zarar gosterme
vermeksizin biiyiik
giicten kazanimlar
elde etme
Dolayh Her ihtimali | Yaygin ve belirsiz | Diger giiclerle askeri baglari
Dengeleme degerlendir | stratejik durumlara | (resmi bir ittifak veya gayri
(Indirect me hazirlanmak resmi askeri igbirligi)
Balancing) stirdiirmek ve askeri
cabalarinin belirli bir
hedefini agik¢a belirlemeden
kendi ordusunu modernize
etmek
Salt Dengeleme | Giivenlik Belirli bir giiciin Ugiincii bir giile askeri
(Pure artan kapasitesini ittifaka girmek ve belirli bir
Balancing) kontrol etmek ve tehdit kaynagi ve askeri
dengelemek eylemlerinin acik bir hedefi
ile kendi silahlanma
programin ylikseltmek

Kaynak: Kuik, 2010: 141

Schweller’a gore kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda devletler, aralarindaki yiikselen giice
bagl olarak kazanimlar elde edeceklerdir. Pesine takilma (bandwagoning) stratejisinde
birincil kaygi ¢ikar kaygisidir. Buna ragmen Pesine takilma (bandwagoning) stratejisi
farkli kazanimlarla da uluslararas siyasette var olmaktadir. Bu baglamda pesine takilma
(bandwagoning) stratejisini dort kategoride inceleyen Schweller’a gore bunlar; Cakal
modeli pesine takilma (Jackal Bandwagoning), Kiimelenme modeli pesine takilma
(Piling on Bandwagoning), Popiiler pesine takilma modeli (Wave of the Future

Bandwagoning) ve Domino Etkisi (Domino Effect)’dir.

Cakal modeli pesine takilma (Jackal Bandwagoning), ylikselen giiclerin olusturdugu,

statikoyu degistirmeyi ve sistemi istikrarsizlastirmayr amaglayan bir ittifaktir

(Schweller, 1994: 93-94). lyi bir &rnek olarak II. Diinya Savasi’na Almanya’nin
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yaninda giren Italya’nm durumudur. O dénemde italya ¢ok daha biiyiik bir revizyonist
giiclin yaninda sadece kendi ¢ikarlari i¢in hareket eden, revizyonist hedefleri olan 1liml

bir gii¢ devletidir.

Schweller’a gore revizyonist devlet bazen statiikocu bir devletten daha giiclii olabilir.
Ancak karsisina bir muhalif grubun c¢ikmasindan korkarak, hedefleri sirh
revizyonistlere yersiz menfaatler sunacak ve onlarin muhalefete katilmalarini
engelleyecektir. Bu durumda “cgakallar” bagkalarinin saldirganlifindan yararlanmak igin

pesine takilma (bandwagoning) stratejisi izleyeceklerdir.

Kiimelenme pesine takilma (Piling on Bandwagoning) ise bir savagin sonucu tahmin
edilebilir oldugunda genellikle tercih edilen bir stratejidir. Bu stratejiye gore, devletler
ganimeti paylagsmak i¢in galiplerle ittifaklar kurarlar. Schweller’a gore s6z konusu
stratejiyi tercih eden devletler ister giivenlik isterse ¢ikar kaygisi sebebiyle kazanan

tarafta yer alir.

Popiiler pesine takilma (Wave of the Future Bandwagoning) ise sistem igerisindeki
giiclii bir devletin gelecegi sekillendirecegi diisiincesiyle diger devletlerin ittifaki

demektir. Schweller’a gére bu strateji Soguk Savas sirasinda siklikla kullanilmigtir.

Son olarak, Domino Etkisi (Domino Effect) ise dis baskiya dayali pesine takilma
(bandwagoning) olarak tanimlanmaktadir. Yine Soguk Savas doneminde siklikla
kullanilan bu stratejiyle blok lideri iilkeler, blok iiyelerini olas1 bir kargasaya karsi
koruyup baski altina alarak konumlarin1 degistirmelerine engel olmaktadir. Bu
baglamda ABD’nin Soguk Savas doneminde temel stratejilerinden birisi de SSCB’nin
etrafindaki kiigiik devletleri niifuzu altina alarak ¢evreleme politikas1 giitmesiydi.
Doénemin ABD Baskani Eisenhower tarafindan Vietnam'la ilgili bir basin toplantist
sirasinda ortaya atilan bu strateji “Domino Teorisi” (domino theory) olarak
adlandirilmaktadir. Bu teoriye gore Kore ve Vietnam Savaslari, ABD ve SSCB
arasindaki gili¢ rekabetinin dogrudan yansimalaridir. Bu yaklasima gére ABD’nin pesine
takilan iilkelerden birinin karsi bloga ge¢mesi halinde bunun bir domino etkisi (domino
effect) olusturarak ABD’nin pesine takilmis diger kiiciik devletlerin de SSCB’nin
pesine takilip etkisi altina gegebilecegi sonucu varsayilmaktadir (Snyder, 1991: 4-16).
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Tablo 5: Devlet Cikar1 = (Revizyon Degeri) — (Statiiko Degeri)

Statiikocu Devletler Revizyonist
Devletler
| |
| 1 | 1
Aslanlar Kuzular Cakallar Kurtlar
Kendini Kendinden Sinuirht Simirsiz
Hedefler: koruma feragat amaglar amaglar
Yatistirma ve . .
Davraniglar: Dengeleme veya popiiler pesine Cakal pesine Riski kabul eden
gegistirme takilma: Uzak takilma saldirganlik
durma

Kaynak: Schweller, 1994: 100.

Randall Schweller, pesine takilma (bandwagoning) stratejisinin zayif ve giic yoksunu
devletler tarafindan uygulandigini kabul etmektedir. Uluslararasi sistemdeki biitiin
aktorlerin rol ve davranislarinin agiklanmasit gerektigini diisiinerek sistemdeki aktorleri
baz1 hayvanlara benzetip orneklendirmelerle acgiklamigtir. Schweller’e gore sistemde
aslan modeli, kuzu modeli, kurt modeli ve ¢akal modeli olmak iizere dort cesit aktor

bulunur (Schweller, 1994: 93).
1.3.2.1 Aslan Modeli Davranan Devlet

Aslan modeli davranan devlet, sistemde var olan diizenden yararlanan ve diizeni oldugu
gibi siirdiirmek i¢in politikalar izleyen statiikocu bir devlet modelidir. Bu baglamda
aslan modeli davranan devletler mevcut durumu muhafaza etmek ve siirdiirmek adina

elindeki tiim imkan ve araclar1 seferber eder.

Aslanlarin ormanin krali olmasi gibi mevcut diizeni olusturmus biiyiik aktorler de
uluslararasi sistemi yonetir. Bu aktorler statiikodan oldukc¢a fazla faydalanmalar
nedeniyle statiikonun korunmasinda herkesten daha fazla cikarlart vardir. Biiyiik
aktorler giiclii revizyonist devletleri aslanlarin kurtlar1 korkutmasi gibi, caydirici
hamleler yapmali1 veya bu durumda basarisiz olunursa, onlar1 yenmek i¢in savagmalidir.
Bu rolii 6ncelikle kazang beklentisiyle degil daha ¢ok kendilerini ve sistemdeki yerlerini

korumak i¢in tstlenirler (Schweller, 1994: 101).
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1.3.2.2 Kurt Modeli Davranan Devlet

Kurt modeli davranan devlet ise uluslararasi sistemde var olan statiikodan rahatsiz olan
ve revizyonist yaklasimlarda bulunan giiglii yirtict devlet tipidir. Uluslararasi sistemde
aslan modeli davranan devletin tam karsisinda yer alir. Bu nedenle o tip devletlere karsi

tehdit olarak algilanir.

Tarihi kayitlar, giiclerini en iist diizeye ¢ikarmaya veya 6nemli 6l¢iide artirmaya c¢alisan
ve yalnizca varliklarini siirdirmek i¢in degil, iyilestirmek i¢in kendilerini ve sistemdeki
pozisyonlarini riske atan devletlerin &rnekleriyle doludur. Biiyiik Iskender, yedinci ve
sekizinci ylizyillarda Araplar, Napolyon, Hitler hepsi evrensel bir imparatorluk i¢in yok

olma pahasina miicadele etmislerdir (Schweller, 1994: 104).
1.3.2.3 Cakal Modeli Davranan Devlet

Cakal modeli davranan devlet ise uluslararasi sistemde var olan statiikodan rahatsiz olan
ve risk almaktan cekinmeyen ancak yeteri kadar gilice sahip olmayan devlettir.
Dolayisiyla ¢akal modeli davranan devlet de uluslararasi sistemde statiikoyu koruyan ve
kollayan aslan modeli davranan devlete karsi kurt modeli davranan devletin yaninda
hareket ederek firsat bulmaya, onlari degerlendirmeye calisir. Burada cakal modeli
davranan devlet kurt modeli davranan devleti takip ederek pesine takilma

(bandwagoning) stratejisi uygulayan konumunda yer alir.

Cakal modeli davranan devlet; pesine takilma (bandwagoning) stratejisi uygulayarak,
bir savasin sonu yaklastiginda ve kimin kazanacagi agik oldugunda, kazanan tarafin
savasa girip ganimetlerden pay alacagi durum netlesti§inde, ganimetten geriye
kalanlarin {lizerine cullanir (Schweller, 1994: 95). Yunanistan''m 1. Diinya Savasi'na
karisma maceralart bu duruma bir Ornektir. I. Diinya Savasi'nda biiyiik devletler
arasinda yasanan i¢ anlagsmazliklar nedeniyle uzun bir aradan sonra Yunanistan; savasin
durumu netlik kazanmaya baslaymnca 26 Haziran 1917'de Itilaf Devletleri'nin yaninda
savasa girmistir. 1917 yilinda baslayan Ingiltere ve Fransa’nin vaadi neticesinde, 1919
yilinda Izmir ve cevresini isgal etmistir. Yunanistan bdylece savasin olumsuzluklarmi
asgari diizeyde yasamis ancak savasin sonunda ganimetten (!) paymi da almistir

(Armaoglu, 2002: 75).
1.3.2.4 Kuzu Modeli Davranan Devlet

Kuzu modeli davranan devlet ise tipki aslan modeli davranan devlet gibi uluslararasi

sistemde mevcut statiikonun devam etmesini isteyen ancak yeteri kadar giic elde
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edemedigi icin var olan statiikoyu destekleyen aslan modeli davranan devlete tabi olan
pesine takilan devlettir. Kuzu modeli davranan devletler uluslararas: sistemde pesine
takilma (bandwagoning) stratejisi uygularken aslan modeli davranan devletlerin yaninda
yer almayi tercih eder. Onlarin giicline siinarak ¢ikarlarini1 koruyacagini, degerlerini ve
menfaatlerini savunarak genisletmeyi hedefler. Boylece hem statiiko karsiti kurt modeli
davranan devletlerin hem de diger aslan modeli davranan devletlerin tehditlerine karsi

kendini giiven altina almis olur.

Yirticilarin ve avlarin oldugu bir diinyada, kuzu modeli davranan bu devletler avdir.
Kuzular, gorece daha az yetenege sahip olmalari nedeniyle seckinleri ve kurumlari
etnik, siyasi, sinifsal, dini ¢izgilere gore boliinebilirler. Devletin ideolojisi popiiler

kiiltiirle ¢atisabilir ve bliyiik aktorler tarafindan da baskiya maruz kalabilir.

Kuzu modeli davranan devletlere 6rnek olarak 1930’larda Cekoslovakya, Romanya,

Avusturya, Yugoslavya ve Fransa soylenebilir (Schweller, 1994: 104).

Tablo 6: Stratejilerin Modeli

Pesine Takilma Uyum Saglama Onlem Dengeleme
(Bandwagoning) (Accommodate) (Hedge) (Balancing)
Potansiyel tehditle Potansiyel tehdide kars1
yikiimliligi askeri hazirliklar veya
stirdiirme > ittifak diizenlemeleri
Daha az korku Daha fazla korku

Kaynak: Kang, 2009: 8

Dengeleme (balancing) veya pesine takilma (bandwagoning) stratejilerine ek olarak
devletler, kendinden daha giiclii devletlere yonelik stratejilerini olustururken bir¢ok
strateji segenegine sahiptir. Buna yonelik olarak dengeleme (balancing) ve pesine
takilma (bandwagoning) stratejileri devletlerin benimseyebilecegi iki ug stratejiyi temsil
etmektedir. Bu iki ug¢ strateji arasinda ise anlagma (engagement), uyum saglama
(accommodate), saklanma (hiding), onlem (hedging) gibi stratejiler uygulanabilir.

Onlem (hedge) ve uyum saglama (accommondate), dengeleme (balancing) ve pesine
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takilma (bandwagoning) stratejileri arasinda yer alan iki davranis stratejisidir.
Dengeleme (balancing) stratejisini uygulamayan ama hala kusku ve korku halinde olan
devletler, 6nlem (hedge) stratejini tercih edebilirken, az korkan fakat pesine takilma
(bandwagoning) istemeyen devletlerin uyum saglama (accommodate) stratejisini tercih

edebilecekleri belirtilmektedir (Kang, 2007: 53).

Tablo 7: Stratejik Davraniglara Etkisi

Dost Rakip Diisman
. Yumusak
Salt Pegine Sinirl Uyum Saglama Onlem (Hedge) Dengeleme Salt Dengeleme
Takilma (Pure Pesine (Accommodate) (Soft (Pure Balancing)
Bandwagoning) Takilma Balancing)
(Limited

< n
< >

Devletlerin kendilerinden daha biiyiik gli¢lere karsi uyguladiklar1 davranis stratejilerini
nasil belirleyecegini gosteren Tablo 7°yi degerlendirdigimizde kiigiik devletlerin
kendisinden daha biiylik bir devleti dost olarak algilamasi halinde pesine takilma
(bandwagoning) stratejilerini benimsedigi goriilmektedir. Kendisinden daha giiglii
devleti rakip olarak algilamasi halinde ise Onlem (hedge) veya uyum saglama
(accommodate) stratejilerini benimsemektedir. Kendisinden daha biiylik bir devleti
diisgman olarak algilamast halinde 1se dengeleme (balancing) stratejilerini

uygulamaktadir.
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IKINCi BOLUM

1960-1980 ARASI DONEMDE TURKIYE-ABD ILIiSKIiLERI

2.1. 1960°LI YILLARA KADAR TURK-ABD ILISKILERININ KISA
TARIHCESI

ABD ile Tirkiye arasindaki iliskilerin baslangict 18. ylizyilin sonu 19. yiizyihn ilk
yillart olarak kabul edilmektedir. Bu iligkilerin temeli ekonomik kaygi ve ABD’nin yeni
pazarlar elde etme konusundaki c¢ikarlarina ve ticareti gelistirme cabalarina

dayanmaktadir.

ABD dis politikas1 1. Diinya Savasina kadar “Monroe Doktrini” ve “Ac¢ik Kapi ilkesi”
kapsaminda sekillenmistir. Monroe Doktrini tim Avrupa iilkeleriyle esit mesafede
olmay1r ve o devletlerin igiglerine miidahale etmeyip kendi giivenligi i¢in tarafsiz
kalmay1 ilke edinirken Agik Kap1 ilkesi ise ekonomik bakimdan geri kalmis somiirge
devletini yalniz bir somiirgeci devlet degil, diger somiirgeci devletlerin de esit haklarla
somiirebilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. ABD, o6zellikle Tiirkiye ile iligkilerinde
“acik kap1” 1ilkesini uygulamis ve bu baglamda misyonerlik faaliyetlerini de

stirdiirmiistiir (Kurban-Derman, 2015: 31).

II. Diinya Savast sirasinda ABD ve SSCB Almanlara karst ayn1 cephede savagmistir.
Ancak savas sirasinda ortaya cikan ve savas bittikten sonra da derinlesmeye devam
eden siyasi sistemleri ve ideolojilerinde temel farkliliklar olugsmustur. ABD kapitalist ve
demokrasi dnceleyen bir sistemi varken SSCB ise komiinist bir devlet yapisina sahiptir.
Boylece ABD, SSCB’yi bir tehdit olarak gérmeye baglamistir. Nitekim Harry Truman
1947°de yaptig1 ulusa seslenis programinda Truman Doktrini’ni ilan etmistir. Doktrinde
ABD, Sovyet yayilmaciligi veya yerel komiinist hareketler tarafindan tehdit edilen
ilkelere siyasi, askeri ve ekonomik yardim saglayacagini belirtmistir. Bu farkliliklar, iki
iilke arasinda 1940'larin sonlarindan 1991'de SSCB'nin dagilmasina kadar siiren ve
Soguk Savas olarak bilinen bir dizi ¢atismaya yol agmistir. Bu durum uluslararasi

sistemde koklii degisikliklere sebebiyet vermistir.
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Soguk Savas sirasinda iki taraf, her biri kendi ideolojisini yaymaya ve diger lilkelerle
ittifaklar kurmaya c¢alisirken, niifuz ve gii¢ icin kiiresel bir rekabete girmistir. Iki taraf
arasindaki gerilim genellikle vekalet savaslarina, ekonomik rekabete ve silahlanma

yarigina neden olmustur.

Soguk Savas donemi olarak isimlendirilen 1945-1991 yillar1 arasi donem; 1945-1965
yillar1 arasindaki donemi “siki iki kutuplu sistem”, 1965-1980 yillar1 arasindaki donemi
“gevsek iki kutuplu sistem” ve 1980-1991 yillar1 arasindaki donemi “siki iki kutuplu
sistem” olmak lizere ii¢ alt doneme ayrilmistir. Uluslararasi sistemin “gevsek iki kutuplu
sistem”1 yasadigr 1965-1980 yillarinda ise Tiirkiye’nin dig politikalarinin meydana
gelmesinde icsel faktorlerin de Onemli oOlgiide belirleyici oldugu goriilmektedir
(Sonmezoglu, 2019). Bu cercevede Soguk Savas doneminde Tiirk dis politikasi; Batiyla
biitlinlesme ve ozellikle ABD’nin ekonomik ve askeri destegini almak, NATO {iyeligi
ve Yunanistan ve Kibris konusunda iilke ¢ikarlarinin korunmasi, Sovyet tehdidinin

etkisiz hale getirilmesi mevzularinda sekillenmistir (Makovsky ve Sayari, 2002: 1).

Devletler bagimsiz hareket etmek istemektedir. Ancak devletlerin bagimsizliklar
cikarlarina uygun bir sekilde yapmaya calistig1 anlagsmalarla ve i¢ ve dig dinamiklerle
sinirlanmaktadir. i¢ dinamikleri iilke igerisindeki siniflarla ve onlarin potansiyel
cikarlariyla agiklamak miimkiindiir. Dis dinamikleri ise devletlerin komsulari,
uluslararast sistemin isleyisi, biiyliik devletler ve uluslararas1 kuruluslarla agiklamak

mumkindiir.

Devletler gii¢ durumlarina gore dis dinamiklerin ¢ikarlart g6z  Onilinde
bulundurdugumuzda bagimli olabilmektedir. Yeterince gii¢lii olmayan devletler bu s6z
konusu dis dinamiklerle ¢atigmasi halinde yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.
Devletlerin zaman zaman bagimsiz hareket ettigi donemler olmaktadir. Bu donemlere
goreli Ozerklik denilmektedir. Goreli Ozerklik doneminde o6zellikle biiyiik gligler
arasinda saglanan giic dengesi nedeniyle kiigiik devletler uluslararasi sistemde rahat
hareket etme imkanina sahip olmaktadir. Cilinkii kendisini sinirlayan bu gibi dis dinamik

unsurlari gesitli nedenlerle kendisine miidahale edememektedir.

Tiirkiye’nin  1923-1945 ve 1960-1980 yillar1 arasinda goreli oOzerklik yasadigi
goriilmektedir. Ciinkii SSCB’nin ortaya ¢ikmasi, Almanya ve italya’da biiyiiyen Fasizm
ve Nazizm ve Japon militarizminin yiikselisi nedeniyle ABD ve Bat1 Avrupa gibi biiyiik

giicler yoniinii bu devletlere kaydirmistir. Bu nedenle uluslararasi sistemde Tiirkiye i¢in
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bir goreli 6zerklik olugmustur. II. Diinya Savasi’'nda Miittefik ve Mihver devletler
Tiirkiye’yi kendi tarafina ¢ekmek istemislerse de Tiirkiye tarafsizligini saglamaya
calisgmis ve goreli Ozerkligini korumustur. 1960-1980 yillar1 arasinda SSCB’nin
gliclenmesi ve ABD’nin yasadig1 bir takim gili¢ kayiplariyla uluslararasi sistemde gii¢
dengesi olusmustur. Tiirkiye bu sayede goreli 6zerklik sahibi olmustur (Oran, 2003:
262-268).

Uluslararasi sistemdeki degisimlere baktigimizda 1. Diinya Savasi sonrasinda énemli bir
dizi degisimler olusmaya baslamistir. Savas esnasinda bozulan uluslararasi diizenin
yeniden olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla galip devletler tarafindan
Milletler Cemiyeti (MC) kurulmustur. Ancak savasta maglup olan devletler {iye olarak
kabul edilmemislerdir. Almanya ve Rusya' gibi devletler bu yeni diizende sistemin
disina itilmeye calisilmistir. Daha sonra maglup olan devletler de cemiyete iiye
olmuslardir. Tirkiye’'nin iyeligi gecikmistir. Bunun nedeni ise MC’nin Musul
Meselesi’ndeki tarafli davranigi biiyiik oranda etkili olmustur. Tiirkiye MC’ye iiye
olmadig1 donemlerde de cemiyetteki toplantilari, kararlar1 yakindan takip etmistir.
Tiirkiye hem iiye olmadigi dénemde hem de iiye olduktan sonra uluslararasi sorunlarini

MC araciligryla ¢cozmeye calismistir.

I. Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'da otoriter ve baskict rejimler kurulmustur.
Ozellikle 1. Diinya Savas1 sonrasinda yapilan anlasmalar, Avrupa'da yiiksek diizeyde
enflasyon, issizlik ve ekonomik bunalim dahil olmak iizere Onemli ekonomik
istikrarsizliga yol agmistir. Bircok Avrupa devletinde bir dizi zayif hiikkiimet ve asirilik
yanlisi, ideolojik asiriliga sahip milliyetgi siyasi hareketlerde artigla birlikte bir siyasi
istikrarsizlik dénemi goriilmiistiir. Bu durumlar otoriter liderlere iktidar: ele gegirme ve
otoriter rejimler kurma firsat1 saglamistir. Tiirkiye nin Orta Dogu’daki komsu devletleri
bu giiclerin kontrolii altindaydi. Bu nedenle Tiirkiye Oncelikli olarak sinir giivenligini
saglamay1, Lozan’dan kalan sorunlar1 ¢6zmeyi, bagimsizligint koruyarak istikrar1 ve
statiikoyu siirdiirmeyi amaglamistir. Bu donemde Tiirkiye nin aktif bir dis politika
izledigi goriilmektedir. Hatta Tiirkiye’'nin MC i¢indeki faaliyetleri sirasinda “eskinin
hasta adami Avrupa’nin hastaliklarini tedavi ediyor” ifadeleri basinda ¢ikmistir (Zade,

1934: 2).

! Rusya 1. Diinya Savasi'nda siyasi ¢alkant1 ve ekonomik ¢okiis donemine girmistir. 1917'de Rus Devrimi,
Carlik monarsisini devirerek Vladimir Lenin liderligindeki Bolsevikler tarafindan komiinist bir hiikiimet
kurulmustur. Yeni komiinist hiikiimet, i¢ savag, ekonomik ¢dkiis ve dig miidahale gibi 6nemli zorluklarla
kars1 karsiya kalmistir. 1922'de, Lenin liderliginde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulusu
ilan edilmistir.

41



Tirk dis politikasinin  degismez ilke ve uygulamalarinin birincisi statiikoculuk,
uluslararast dengeleri gbzeten bir anlayis, uluslararasi hukuka uygun davranma ve savas
ve siddet kullannmindan sakinmadir (Dogan, 2019: 139). Tiirkiye bu prensipler
baglaminda cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize bircok dis politika sorununu
¢ozmeye calismistir. Ayrica uluslararasi anlagmalara bagli kalarak uluslararasi
orgiitlerle uyumlu bir sekilde hareket etmistir. Bu ilke 1s18inda II. Diinya Savasi’nda

Tirkiye, savas ve ¢atismadan uzak durmustur.

Tirkiye-ABD iliskilerinin yogunlastigi Soguk Savas doneminde Tirk dis politikasi
realist bir davranig ortaya koymustur. II. Diinya Savasi sonunda SSCB, Tiirkiye’den
Bogazlarda iis, Kars ve Ardahan’in kendine verilmesini talep etmistir (Oran, 2009:
502). Bu tehditkar istekler karsisinda Tiirk dis politikast karar alicilari, bu yeni
uluslararast sistemde “tarafsizlik” ya da “yalnizcilik” gibi politik davraniglarin artik
gecerli olmayacagini anlamiglardi. Bu nedenle SSCB tehdidine yonelik alternatif bir
diger gii¢ olan ABD ile iliskilerinin gelistirilmesinin yollar1 aranmaya baslanmistir.
Boylece Soguk Savas doneminde Tiirkiye-ABD arasindaki iliskinin boyutunu giivenlik
kaygilar1 olusturmustur. Yeni kurulmus bir devlet olan Tiirkiye’nin, 1929 Biiyiik
Ekonomik Buhrani ve II. Diinya Savasi nedeniyle askeri ve ekonomik yardimlara
ithtiyag duymas1 ABD ile giivenlik merkezli baslatilan iligkilerde bir siireklilik olmasina

zemin hazirlamistir (Sander, 1979: 72).

Yukarida da bahsettigimiz ilizere SSCB’nin II. Diinya Savasi basinda hissettirdigi
Tiirkiye’ye yonelik emperyalist politikalari, savas sonunda Tirkiye i¢in ciddi tehdit
olusturan bir boyut kazanmasiyla beraber Tiirkiye ABD’nin deste§ini alma ¢abasi igine
girmigtir. O donem iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) hiikiimeti ilk
resmi NATO bagvurusunu yapmig fakat ABD tarafindan reddedilmistir. 14 Mayis
1950°de iktidara gelen Demokrat Parti’nin (DP) se¢cim beyannamesinde dis politikasinin
odak noktasimi “Miittefiklerimizle ve biiyiik dostumuz Birlesik Amerika ile siyasi ve
iktisadi miinasebetlerimizi, samimiyet ve anlayis havast iginde her giin daha
kuvvetlendirmek en biiyiik emelimizdir” ifadesinden de anlasilacagi tizere NATO iiyeligi

olusturmustur (D.P. nin Se¢im Beyannamesi, 1950: 4).

26 Haziran 1950°de baslayan Kore Savasi’ndan bir giin sonra BM Giivenlik Konseyi
toplanmistir. Toplantida BM iiyesi {ilkelerin Giiney Kore’ye askeri destek yapmalari
noktasinda ¢agrida bulunulmustur. Tiirkiye’de yeni iktidar olan Menderes hiikiimeti

Giiney Kore’ye yardim cagrisini, Tiirkiye’nin NATO iiyeligine girebilmesi i¢in bir firsat
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olarak degerlendirmistir. Hiikiimet Kore’ye asker gonderecegini bildirmistir. Bu siire¢
sonunda Tiirkiye NATO’ya girmis ve ABD’nin destegi saglanmistir. Tiirkiye SSCB
tehlikesine karsi kendisini NATO giivenlik ¢emberi i¢ine almis olsa da dis politikada
bliyiik olgiide ABD merkezli politikalarin uygulayicisi konumuna gelmistir. Ayrica
SSCB’yi cografi, tarihsel, demografik, askeri bir¢cok agidan ¢evrelemesi Orta Dogu’da
giivenlik agisindan ABD i¢in 6nemli olmustur (S6nmezoglu, 1995: 31-32).

ABD ile iliskiler, Tiirk dis politikas1 agisindan her zaman biiyiik énem tasimistir. Ote
yandan, ABD de Tiirkiye’ye yonelik politikalarinda askeri giicii, stratejik konumu,
ekonomik kapasitesi baglaminda Tiirkiye’yi her zaman dinamik, etkili bir iilke ve
kaybedilmemesi gereken bir miittefik olarak goérmiistiir. Soguk Savas déoneminde ABD
nazarinda Tirkiye’nin 6nemi, olumlu olarak artis gostermistir. Tiirkiye’nin cografi
konumu, ABD’nin kiiresel ¢cikarlarini biiyiik él¢iide etkilemistir. Ozellikle SSCB ile en
uzun sinira sahip NATO iilkesi olmasi nedeniyle ABD’nin goziinde o donemde sorunlar

yasadig1 Yunanistan’dan daha fazla stratejik 6neme sahip olmustur.

II. Diinya Savasi'ndan sonra ABD, SSCB'nin artan etkisini sinirlamak ve Orta Dogu'ya
yayilmasini onlemek icin Tiirkiye'ye ihtiyag duymustur. Bunu gergeklestirmek icin
ABD, SSCB'nin yayilmaci egilimlerinin durdurulmasi gerektigini ileri siiren “cevreleme
politikas1 (containment policy)” uygulamistir. Bu politika, 1946'da Amerikali diplomat
George S. Kennan tarafindan Moskova'dan Washington'a gonderilen bir mesaj olan

“Uzun Telgraf’ta? belirtilmistir (Report to Congress B125085, 1974: 5).

Tirkiye, stratejik oneme sahip bir bolgede olmasi nedeniyle ABD’nin pragmatik
emeller beslemesine yol agcmistir. Bu nedenle Tiirkiye dis politikada daha dikkatli
davraniglar sergilemeye mecbur hale gelmistir. Tiirkiye varligini devam ettirme
kaygisina ek olarak politik kararlar1 oncesinde ABD’yi de g6z Oniinde bulundurma
gerekliligini hissetmis; 6te yandan, glivenlik ve dis politika konularinda bu nedenle kimi
zaman kendisini kisitlanmig hissetmistir. ABD’nin Tiirkiye’deki askeri iisleri rahatlikla
kullanmas1 buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrica NATO’nun faaliyetlerinin arttirilmasi
icin Tiirkiye her daim destek olmustur. ABD’nin yaptig1 yardimlarin devamlilig1 ve her
yoniiyle destegini kaybetmemek icin Tirkiye, ABD’ye karst hosgoriilii tutumunu

devam ettirmistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye, ABD ile iligkilerini ¢ikarlarin korunmasi

2 Uzun Telgraf’1n igerigi i¢in bakiniz: https://nsarchive2.gwu.edu/coldwar/documents/episode-
1/kennan.htm. Erigim tarihi: 20.08.2022.
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temelinde yliriitmeyi ve bunu c¢ok yonlii bir dis politika anlayisina dayandirmayi

secmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin benimsemis oldugu {i¢ temel strateji Tiirkiye
tarafindan da ayni sekilde dikkate alinmistir. Bu stratejiler savas sonrasi diizenin
korunmas1 konusunda ortak goriis, SSCB’nin yayilmaciligina karsi gii¢lii bir savunma

olusturma ve komiinizme kars1 savastir (Sander, 2006: 110-116).

Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar Tiirkiye-ABD iliskilerinin gelisiminde doniim
noktalaridir (Bostanoglu, 2008: 361). Zaman igerisinde baktigimizda Tiirk dis
politikasinin, Avrupa ya da diger bolgelerle kiyaslandiginda ABD’ye dayandigi

gbzlemlenmistir.

ABD Bagkan1 Harry Truman tarafindan SSCB’den gelen tehdide karsi koymak i¢in
hazirlanan bir plan olan Truman Doktrini, ABD nin uluslararasi politikasinin degistigini
ve bu yeni politikanin yol gosterici ilkesinin anti-Sovyetizm oldugunu ilan etmistir. Bu
doktrin ile ABD, komiinizm tehdidi altindaki tilkelere mali ve askeri yardim saglama
sOzii vermistir. 12 Mart 1947°de aciklanan Truman Doktrini ile baslayan askeri ve
ekonomik yardimi amaci, ABD’nin bdlgede (Orta Dogu) konumunu gii¢clendirmektir.
Bunun i¢in boélgenin sahip oldugu dogal zenginliklerin, stratejik noktalarin ve ulasim
yollarinin SSCB’nin eline gegmesini 0nleyerek bu politika yoluyla Sovyet Bloku’nun
yayilmasinin engellenmesi amaglanmistir. Herhangi bir Sovyet saldirisini savusturmak
i¢in s6z konusu bolgenin bir {is olarak kullanilmasi gerekiyordu. Bu nedenle ABD’nin
Orta Dogu’daki biitiin devletler icin ekonomik ve askeri etkilerinin yaninda, her

thtimale kars1 bolgede giivenebilecegi devletler olmalidir (Kalyon, 2010: 16).

Tiirkiye-ABD arasindaki iligkiler, Tiirkiye’nin NATO’ya katilimiyla kurumsal bir boyut
kazanmistir. Boylece SSCB tehdidine kars1 askeri anlamda bir glivenceye kavugmustur.
Soguk Savas doneminde Tiirkiye’ye verilen ana rol, NATO’ ’nun gilineydogu kanadini
korumakla birlikte, Tiirkiye’nin gelismekte olan kapsamli bir giivenlik topluluguna
katilimi, yalnizca SSCB’nin olusturdugu tehdide iliskin ortak bir alginin sonucu degil,
aynt zamanda Tirkiye’nin bir uluslararasi diizene kabul edildiginin bir gostergesi
olmustur. 1950’lerin baslari, eski gii¢ dengelerinin ortadan kalktig1 ve yiikselen diinya
giiclerinin yeni giindemlerle ortaya c¢iktigi bir ge¢is donemi oldugu kadar bir vizyon
donemi olmustur. Bu vizyon, uluslararasi kurumlarin giiciinii ve igerdikleri norm ve

degerleri incelemektedir. Bunun i¢in ana strateji, Avrupa’y1 restore etmek ve bu yeni
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diinya diizeninin arkasindaki fikirlere kars1 ¢ikan SSCB’yi kontrol altina almakti. Bu
acidan NATO bir giivenlik toplulugu olmanin 6tesindedir ve Tiirkiye’ nin orgiite liyeligi

giivenlik kaygilarinin 6tesinde bir anlam ifade etmektedir (Aybet, 2012: 19-36).

ABD’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 o donemde iktidarda olan Menderes hiikiimeti
tarafindan Tiirkiye'nin giivenlik c¢ikarlariyla es tutulmaya baslanmistir. Bu husus, 27
Mayis 1960°ta askeri darbe ile Menderes Hiikiimeti’nin iktidardan diisiiriilmesine kadar

gecen zamanda alinan tlim kararlarda goriilmiistiir.

ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik ¢ikarlar1 ve politikalari, Tiirkiye’nin dis politikasina ve
giivenlik stratejisine dogrudan yansimistir. Bu agidan Orta Dogu, hem Tiirk-Amerikan
iligkilerini gelistiren hem de iki iilke arasindaki iliskileri ayni hizla yok eden bir bolge

olarak goriinmektedir.

Soguk Savas doneminde devletlerin Orta Dogu’da gerceklesen biitiin politikalarinda
onemli husus ABD-SSCB arasindaki ¢ikar ¢atigmasinin bu bolgeye kaymasi sonucunda
Tiirkiye gibi s6z konusu devletlerin ¢ikarlarina ulagmak icin ABD veya SSCB’ye baglh
politikalarda yer almak zorunda kalmalaridir. Bu nedenle Tiirkiye ozellikle Orta
Dogu’da bagimsiz politikalar sergileyememistir. Dolayisiyla Tiirkiye’'nin  Orta

Dogu’daki ¢ikarlar1 ABD ve Bati lehine olusmak zorunda kalmistir (Haris, 2002: 263).

ABD SSCB’nin yayilmaciligim1 6nlemede Tirkiye’yi kalkan olarak gormiistir.
Menderes Hiikiimeti dis politika kararlarinda, bilingli olarak Bati blogunun aktif bir
iyesi roliinii benimsemistir. Nitekim bu dénemde (1950-1960) Tiirkiye ABD ve Bati
blogunun goziinde komiinist olmayan bu bdlgede anahtar gorevi gérmiistiir. Bagbakan
Adnan Menderes ve hiikiimetinin en 6nemli dis politika hedeflerinden biri, SSCB’nin
Orta Dogu’daki siyasi olusumun belirleyicisi olmasini engellemekti. Boylece Tiirkiye

ve SSCB Orta Dogu’da rakip haline gelmistir.

Tiirkiye CHP iktidar1 déneminde, 1948'de kurulan Israil Devleti'ni tamiyan ilk
devletlerden birisi olmustur. Bu durum Arap devletlerinin tepkisini ¢ekmistir. DP
iktidar1 doneminde ise Orta Dogu’da giiven ve istikrarin tahsis edilmesi ve SSCB’nin
bolgeye girmesinin engellenmesi i¢in etkin bir pakt sistemi olusturulmasi gerektigini
diisiinmiistiir. Bu nedenle Arap devletleri ile Israil arasindaki anlasmazlifin ¢dziime

kavugmasini istemistir (Bagci, 1998: 103).

ABD Disisleri Bakani J.F. Dulles, Orta Dogu’da diger bolge tilkelerinin Tiirkiye’nin

sahip oldugu askeri gilice nazaran zayif olmasi nedeniyle bolgedeki Tiirk askeri giiclinlin
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varligint desteklemistir (Bagci, 1998: 107). Tiirk Hiikiimeti buna ek olarak Orta
Dogu’daki ekonomik pozisyonunu da giiclendirmek istemistir. Bylece Tiirkiye, iran,
Irak, Pakistan ve Birlesik Krallik arasinda, SSCB’nin Orta Dogu’daki etkisini 6nlemeye
ve kirmaya yonelik olarak, giivenlik ve savunma orgiitii Bagdat Pakti kurulmustur.
SSCB Diasisleri Bakanligi 16 Nisan 1955’te bir bildiri yayinlayarak, Orta Dogu’da bazi
Batili Devletler tarafindan askeri gruplasmalar yaratildigini 6ne siirerek bu durumu
kiadigini belirtmistir. SSCB bolge devletleri {izerinde baski ortami kuruldugunu 6ne
stirmiistiir. Bagdat Pakti’nin kurulmasiyla birlikte Sovyetler Birligi, Orta Dogu’da daha

aktif bir politika izlemeye karar vermistir.

Tiirk dis politikast 1950°1i yillarda Sovyet yayilmaciligini onlemek, Bati ile askeri-
ekonomik isbirligi ve Kibris Meselesi olmak {izere bu ii¢ prensibe dayanmaktadir.
SSCB, 1950’ler 6ncesinde Tiirkiye ile yakinlasma girisimleri gdstermistir. SSCB’nin
Stalin donemindeki diismanliginin sona erdigi ve yakinlagsmanin baslatildig: ilk {ilke
Tiirkiye olmustur. SSCB’nin toprak ve s isteklerinden (Frus, 1945: 1381-1382)
vazgegmesine ragmen, Soguk Savas sirasinda sekillenen Tiirkiye’nin Sovyet karsiti

tavr1 degismemistir’.

Eisenhower Doktrini, ABD tarafindan 1947'de komiinist yayilma tehdidi altindaki
iilkelere askeri ve ekonomik yardim saglamak icin kabul edilen Truman Doktrini'nin bir
uzantist olarak goriilmiistiir. Doktrin 1953’ten itibaren sekiz y1l boyunca ABD Bagkani
olarak gorev yapan Dwight Eisenhower tarafindan 5 Ocak 1957°de Kongre’ye
gonderilen bir yetki talebidir. Bu doktrine gore, Orta Dogu’daki bir iilke Bat1 blogunun
parcast olmasa bile, o ililke komiinizme karst miicadelede herhangi bir sekilde tehdit

ediliyorsa, ABD’den silah ve askeri yardim alabilmelidir.

Eisenhower Doktrinin temel amaglart SSCB ile Suriye arasindaki askeri ve ideolojik

yakinlagmay1 oOnlemek, ABD’nin boélgedeki ekonomik ve giivenlik politikalarina

37 Haziran 1945 tarihinde SSCB Disisleri Bakan Vyacheslav Mikhaylovich Molotov, Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasinin
yenilemeyecegini ve SSCB ve Tiirkiye arasinda yeni bir antlagma yapilabilmesi i¢in tekliflerini bildirdi.
Molotov’un Sarper’e ilettigi sartlar:

1. 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmast 'min ¢izdigi Tiirk-Sovyet sinirinin degistirilip Kars ve
Ardahan’in SSCB ye verilmesi.

2. Bogazlarin savunmasinda SSCB 'nin de ortak olmasi. Bunun i¢in Bogazlarda SSCB’ye deniz ve kara
tislerinin verilmesi.

3. Montreux Sozlesmesi’'nin belirlemis oldugu Bogazlar rejiminin degistirilmesi. Bunun yerine Tiirkiye ve
SSCB arasinda yeni bir ikili antlagsmanin imzalanmasiydi (Ertem, 2010: 266).

Bu kosullar acikca kabul edilemez niteliklere sahip olup, Tiirkiye'nin bagimsizligin1 ve egemenligini ihlal
etmektedir.
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yonelik ¢ikarlarini takip etmek, SSCB’nin biiyiik gii¢ olarak bdlgede yer almasi

nedeniyle Orta Dogu’da askeri gii¢ dengesi olugturmaktir.

Menderes Hiikiimeti i¢in Eisenhower Doktrini, 1947 yilinda Truman Doktrininin
aciklanmasiyla ozellikle Tiirkiye kanalinda baslayan askeri ve ekonomik yardimin,
Tiirkiye dahil olmak iizere diger Orta Dogu {ilkelerini de icine alip ilerlemesi anlamina
gelmistir. Ulkedeki ekonomik soruna ¢oziim olabilecegini diisiinen ve popiilaritesini de
arttirmay1 hedefleyen Menderes bu doktrini desteklemistir. Ayrica o donem Muhalefet
Partisi konumundaki CHP de hiikiimet gibi Eisenhower Doktrinini desteklemistir.
Menderes Hiikiimeti Doktrini desteklemekle beraber ayni zamanda bolgede s6z konusu

Doktrini uygulamaya hazir oldugunu ifade etmistir (Bagci, 1998: 123).

Tiirkiye, bolgedeki etkinligini artirmaya ve SSCB ve Uluslararas1 Komiinizm
tehditlerine kars1 bolge iilkeleri ile ittifaklar kurmaya calismistir. Bu gaye ile Bagdat
Pakti kurulmus Orta Dogu’da aktif politika izlenmeye baslanmistir. Tiirkiye bolge
tilkeleriyle iligkileri giiclendirmeye yonelik ¢alismalar yapsa da Soguk Savas nedeniyle
basarili olamamistir. Soguk Savas’in bolgeye etkisiyle bolgede ABD-SSCB héakimiyet
miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan 1957 Tiirkiye-Suriye Krizi, iki tlilke iliskilerinin ve

daha da 6nemlisi biiyiik siyasi gelismelerin de kirilma noktasi haline gelmistir.

Tiirkiye ve Suriye karsilikli tehditler savurup smirlart boyunca askeri hareketler
yapmast iizerine kriz tirmanmis ve hem ABD hem de SSCB durumu yatistirmak igin
miidahale etmistir. Tiirkiye'nin kilit miittefiki olan ABD, Tiirkiye'nin konumunu
destekleyerek askeri ve ekonomik yardim gondermistir. Suriye'ye destek veren SSCB de
askeri yardim gondermistir. SSCB’nin Suriye’ye ekonomik ve askeri unsurlarla destek
olmasi, bunun yaninda Tiirkiye’nin hem SSCB ile hem de SSCB etkisinde olan
Bulgaristan ile komsu olmas1 Tiirkiye 'nin komiinist devletler tarafindan ¢evrelendigini
gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye karar alicilarinda Sovyet korkusu olusmus ve dis
politikada olusabilecek cevrelemeyi kirma maksadiyla hareket etme ihtiyaci

hissedilmistir.

Bagdat Pakti siirecinde Irak’ta, politikalarini tliimiiyle Bati’ya endekslemesi ve
Tiirkiye’nin yaninda yer almasi nedeniyle 14 Temmuz 1958’de General Abdiilkerim
Kasim liderliginde Bati karsiti askeri grup tarafindan Basbakan Nuri Said ile Kral
Faysal oldiiriilerek darbe yapilmistir. Irak’in Bagdat Pakti’'ndan 24 Mart 1959 tarihinde
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resmen ayrilmasiyla Bagdat Paktit CENTO’ya doniismiis ve Ankara Paktin yeni merkezi
olmustur (Bagci, 1998: 133).

Irak’taki askeri darbeden sonra Pakistan, Burma ve Sudan’da askeri darbeler meydana
gelmistir. CENTO iilkeleri 1960 Nisan aymnda Tahran’da ikinci defa bir araya
geldiklerinde, Basbakan Menderes’in i¢ politik sebeplerden dolayr konferansa
katilamamasi nedeniyle Disisleri Bakan1 Zorlu katilmistir. Tiirkiye’nin i¢ siyaseti mayis
ayina geldigimizde daha da kotiilesmistir. Irak’taki darbenin ardindan yaklasik iki yil
sonra Turkiye tarihindeki ilk askeri darbe 27 Mayis 1960°ta ger¢eklesmistir.

2.2.1960-1980 ARASI ABD-TURKIYE iLiSKILERINDE GENEL EGIiLiMLER

1960-1980 arast donem uluslararas: sistemde Tiirkiye icin goreli 6zerklik donemidir.
Ciinkii bu donemde ABD gii¢ kayiplar1 vermeye, SSCB ise gii¢c kazanmaya baslamistir.
Boylece ABD ve SSCB arasinda olusan gii¢ dengesi olusmustur. Tiirkiye uluslararasi

sistemde rahat hareket etme imkanina sahip olmustur.

S6z konusu donemde ABD-Tiirkiye iligkilerinde gergin olaylar yasanmistir. SSCB
tarafindan Kiiba’ya orta menzilli niikleer baslikl fiizeler yerlestirilmistir. 16 Ekim 1962
tarihinde ABD’nin bu olay1 tespit etmesiyle Kiiba Krizi patlak vermistir. iki biiyiik gii¢
ilk kez niikleer savasin esigine gelmistir. Bu a¢idan en 6nemli soguk savas krizlerinden
biri olmustur. ABD-Tiirkiye iligkileri baglaminda bu olay iki tlke tarihinin ilk krizi
olmustur. Ciinkii ABD’nin SSCB’nin bu hamlesinden 6nce Tiirkiye’ye yerlestirmis
oldugu fiizeler, bu kriz esnasinda Tiirkiye nin iradesi yok sayilarak pazarlik konusu
olmustur. Nitekim bu kriz dncesinde Tiirkiye’deki ABD iis ve tesisleri ABD nin sinirsiz
hareket serbestisi ve inisiyatif sagladigi alanlara doniismiistiir. Bu sebeple ve Kiiba krizi
ile birlikte {is ve tesislerin varlig1 Tiirk kamuoyunda olumlu olmamis ve elestiri konusu

haline gelmistir (Yilmaz, 1998: 279).

1964°te Kibris’ta Rumlarin silahlanma karar1 almasi ile ¢atismalar artmistir. Bu nedenle
Tiirkiye 2 Haziran’da Kibris’a harekat karar1 almistir. Bunun iizerine Yunanistan ve
Kibris’taki Rumlarda hareketlilik artmaya baslamistir. Bolgede c¢ikacak bir catismayi
cikarlarma aykirt bulan ABD tarafi devreye girerek Baskan Johnson tarafindan
imzalanan ve daha sonralar1 “Johnson Mektubu” olarak tarihe gegen ve sert ifadeler
iceren iinlii mektup 5 Haziran 1964 tarihinde Tiirkiye Basbakani Indnii’ye iletilmistir.
Boylece Tiirkiye-ABD iliskilerinde Johnson Mektubu ile ilk yol ayrimi dénemi
baslamistir (Soysal, 1999: 426).
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1970’11 yillara geldigimizde Tiirkiye-ABD iligkilerinin temel sorunlarindan birisi
Haghas Meselesi olmustur. Soguk Savas sirasinda sicak catigmalar ve Vietnam
Savasi’nin baslamasiyla birlikte ABD’de uyusturucu kullanimi ve sug oranlart artmistir.
Bu nedenle ABD’li baz1 politikacilar s6z konusu problemin kaynaginin Tiirkiye’de
yetistirilmekte olan hashas oldugu iddiasinda bulunmuslardir. ABD’nin ilk baskilarinda
Tiirkiye haghas ekimini sinirlandirmis ve sonrasinda yasaklamigtir. Kamuoyunun tepkisi
nedeniyle hashas ekimine izin verilmesi, Tiirkiye-ABD iliskilerindeki gerginligi
artirmistir. ABD, Tiirkiye’nin bu politikasin1 kendisine karsi alinmis bir karar olarak
gormiistiir. Bu nedenle ABD, miitekabiliyet esasina dayanarak Tiirkiye’ye verdigi

yardimlari sonlandirmak istemistir.

1974-1976 donemi, Tiirkiye ABD iligkilerinin en gergin déonemi olmustur. ABD’nin
kiiresel politikalarindaki degisimiyle birlikte SSCB ile girdigi yumusama (detant)
donemi siireci, Tiirkiye-ABD iligkilerini olumsuz etkilemistir. ABD’den gelen yardimin

azalmasi Tiirk ekonomisine baski yapmaya baslamistir (Ozata, 2016: 107).

1974 yilinda, Kibris’ta yasayan Tiirk ve Rum halklar1 arasinda yasanan olaylar iizerine,
Kibris Tiirklerinin ugradig: katliamlar1 diplomatik yollardan ¢6zemeyen Tiirkiye, adaya

harekat diizenlemistir.

ABD yo6netimi hem Yunanistan’in, hem de Tiirkiye’nin asir1 tepkilerini engellemek i¢in
bu hususta net refleksler vermekten kacginarak yeni durumu kabullenmistir. Diger
taraftan ise ABD, 5 Subat 1975’te Kongre karari ile Tirkiye’ye askeri ambargo
uygulamaya baslamistir. Sonug¢ olarak iki devlet arasindaki bu olumsuz olaylar ikili
iliskilerde derin bir krize yol agmistir. 1978 yilinda Tiirkiye’nin g¢abalari sonucunda
ABD askeri ambargoyu kaldirmistir. Boylece Tiirkiye-ABD iligkileri diizelme seyrine
girmistir (Inang ve Yazici, 2021: 33).

2.3. ABD’NIN TURKIYE’DEKIi US VE TESIiSLERI

ABD, Soguk Savas sirasinda SSCB ile biiyiik bir ¢atismay1 6nlemek i¢in bircok bolgede
iis ve tesisler kurmustur. Bu iis ve tesisler, ¢evreleme politikasinin bir parcasi olarak
SSCB’ye yakin bolgelerde yogunlagmistir. Bu nedenle SSCB’ye komsu olan son derece

stratejik bir noktada bulunan Tiirkiye 6n plana ¢ikmustir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye, NATO’ya dahil olmus ve Bati Blogunun SSCB’ye
yonelik izledigi strateji gercevesinde NATO’nun lideri ABD ile dogrudan birtakim
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iligkiler icerisine girmistir. Askeri Uis ve tesis olusturulmasi meselesi bu iliskiler

icerisinde s6z konusu olmustur.

Tirkiye ve ABD arasindaki iliskiler her iki tarafin da ¢ikarlarinin geregi olarak ilerleme
kat etmistir. Tiirkiye uluslararasi sistemde yalniz kalmamak ve miittefik edinmek icin
ABD ile temaslarda bulunmus ve ikili anlagsmalar yapmistir. ABD ise Tiirkiye nin
stratejik konumundan fayda elde etmeye yonelik Tiirkiye ile ikili anlagsmalar yapmustir.
Bu baglamda ilk anlagsma 23 Haziran 1954 tarihinde yapilan Askeri Kolayliklar
Anlagmas1 olmustur (Resmi Gazete, 1954: 9833-9835). O donem hiikiimet, NATO
Antlagsmast kapsaminda yiiriitme anlagmasi oldugu diisiincesinden hareketle TBMM'nin
onayima sunmadan bu anlagmay1 yiirlirlige koymustur. Bu anlagsma, ABD’nin Tiirkiye

icerisinde s ve tesislerin saglanmasinda temel alinmistir (Sonmezoglu, 1995: 41-42).

Askeri Kolayliklar Anlasmasi’na dayanilarak, ABD-Tiirkiye arasinda irili ufakl bir dizi
anlagsmalar olusturulmustur. Bu anlagsmalar, Fiize Krizi ve Kibris Meselesi gibi
durumlarin yasanmasi sebebiyle Tiirkiye kamuoyunda genel hosnutsuzluga neden
olmustur. Tirkiye'de muhalefet partileri, basin, Genelkurmay Bagskanligi hiikiimetten
ABD’nin varligina iliskin netlik kazanmasina ve sayisi tam olarak bilinemeyen bu ikili
anlagmalarin icerik ve niteligine iliskin bilgilendirme istemeye baslamislardir (Orkunt,

1978: 257-261).

Tiirkiye’nin 1960’1 yillarda ABD ile iliskilerinde olusan olumsuzluklar nedeniyle iis ve
tesislerin kamuoyundaki tutumu da olumlu olmamstir. Us ve tesislerin varlig1 elestiri
konusu haline gelmistir. 1964’te Kibris’ta yasanan olaylar neticesinde Tirkiye nin
miidahalesine ABD’nin Johnson Mektubu’yla acikca karsi ¢ikmasi nedeniyle iilke
genelinde ABD karsithig1 artmaya baslanmustir. Ozellikle sol kesim basta olmak {izere
mubhalefet lis ve tesislerin varligini elestirmeye baslamistir. Hatta s6z konusu iis ve
tesislerin egemenlik haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Bu sdylemler ciddi manada
kamuoyunda destek bulmustur. Donemin basbakani1 Siilleyman Demirel tarafindan bu
islerin varligi reddedilerek tesis oldugu One siiriilmiis ama kamuoyundaki bu algiy1

degistirememistir (Ipekei, 1966: 1).

Tiirkiye ve ABD arasinda 3 Temmuz 1969 tarihinde imzalanan “Ortak Savunma Is
Birligi Anlagmas1” ile Tirkiye’nin {is ve tesisler lizerinde yetkileri artirilmistir. Bu
anlasma ile Tiirkiye’ye gerekli gordiigiinde iis ve tesislere el koyabilme yetkisi

taninmustir (Sonmezoglu, 1995: 45). Tirkiye bu yetkiyi 1975 yilinda ABD’nin
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uyguladigi silah ambargosu sonrasinda uygulamistir. Tiirkiye’nin bu adimi ABD’nin

Orta Dogu ve SSCB iizerindeki faaliyetlerini tehlikeye diigiirmiistiir.

S6z konusu iis ve tesisler uzun yillar boyunca iki devletin yapmis oldugu anlagsmalar
sayesinde elde edilen genis haklarla hem gizliligini korumus hem de bunlarin kontrolii
Tiirkiye tarafindan saglanamayip haklarinda yeterli bilgi sahibi olunamamistir. ABD bu
is ve tesislerde yiiriittiigii faaliyetler i¢in Tiirkiye’den ¢ogu kez sozlii izinlerle istedigi
gibi faydalanmistir. Hatta gorevli ABD personeli Tirk kanunlarina degil kendi
kanunlarina tabi tutulmustur. Bu durum bir¢ok suiistimali de beraberinde getirmistir

(Kiyang, 2020: 239).

1968-1969 yillarinda yapilan diizenlemelerle iisler Tiirkiye’nin denetimine girmis olsa
da “Ortak Savunma Tesisleri” olarak genelde adlandirilmasina ragmen ABD’nin sinirsiz
hareket serbestisi ve inisiyatif sagladigi alanlara doniismiistiir. 1960’tan itibaren Kibris

Olaylar1 ve Fiize Krizi gibi olaylarla beraber Tiirkiye’nin hassasiyeti artmistir.

Tiirkiye’deki ABD fisleri igerisinde Izmir- Cigli ve Adana-incirlik iissii biiyiik dnem
tasimgtir. 1960 yilinda U-2 Ugagi Olayi’nda Adana-Incirlik iissiinden kalkan casus
ucag1t SSCB topraklar igerisinde diisiiriilmiis ve diinyada infiale sebep olmustur. ABD
bu ucagin meteoroloji ucagi oldugunu dile getirse de sonrasinda pilotun sag olarak ele
itiraf edilmistir. Tiirkiye ABD’nin Incirlik ve Cigli vb. kendi topraklari iizerinde
bulunan iis ve tesisleri bilgisi disinda kullanarak Tiirkiye’yi kolay bir sekilde tehlikeye
atabilecegini gérmiistiir (Sander, 1979: 193).

Yine o donemde Izmir-Cigli’de kurulan Jiipiter fiizeleri 1962 yilinda meydana gelen
Kiiba Krizi sonrasinda pazarlik konusu olmus ve Tiirkiye’nin bilgisi ve haberi disinda
sokiilmiistiir. 1965 yilinda Incirlik’ten kalkan ABD kesif ugagi Karadeniz’de
uluslararas1 hava sahasina diismiistiir. Bu olaylar Tiirkiye nin bilgisi ve izni diginda
gerceklesmistir. Ozellikle Johnson Mektubu’nun olusturdugu olumsuz havanin da

etkisiyle Tiirk tarafi bu duruma tepki gostermistir (Sonmezoglu, 1995: 54).

1967 Arap-Israil Savasi esnasinda ABD’nin incirlik iissii {izerinden Israil’e yardim
gonderdigi ortaya c¢ikmistir. Kibris meselesinde Araplarin destegini almaya calisan
Demirel hiikiimeti ABD’nin hareket kabiliyetini kisitlamaya yonelik calismalar
yapmigtir. Donemin disisleri bakani Thsan Sabri Caglayangil ABD’nin iisleri

Tiirkiye’nin izni disinda kullanamayacagini aciklamistir. 1973 Arap-israil Savasi
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sirasinda Tiirkiye, ABD ugaklariin {is ve hava sahasini kullanmasina izin vermemistir

(D1sisleri Belleteni: Ocak 1967: 74).

1978 yilinda ambargonun kaldirilmasiyla birlikte ABD {is ve tesisleri yeniden
kullanmaya baslamustir. Ozellikle iran’da 1979 yilinda meydana gelen Islam Devrimi ve
ABD Kkarsit1 mollalarmn iktidartyla ABD’nin iran’da varlig1 sona ermistir. Bu durum
Tiirkiye’deki iis ve tesislerin onemini daha da arttirmistir. Bu ¢ergevede 29 Mart 1980
tarihinde iki devlet arasinda “Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi” yapilmistir.
Bu anlagmada iis ve tesislerin durumu detaylica ele alinmistir. ABD’nin {is ve tesislerin

idaresi ve ylriitmesi gibi unsurlart net bir sekilde belirlenmistir.

Tiirkiye, uluslararasi sistemde yalniz kalmamak i¢in ABD destegini kazanmayi, stratejik
davranis olarak salt pesine takilma (pure bandwagoning) anlayisini benimsemistir.
Tiirkiye yeterince gii¢lii olmadigr i¢in komsusu SSCB’ye karsi ondan uzaklagarak
ABD’nin pesine takilmistir. Boylece Tiirkiye hem statiiko karsiti devletlerin hem de
ABD gibi biiyiik devletlerin tehditlerine kars1 kendisini gliven altina almaya ¢aligmistir.

Burada gormekteyiz ki biiyiik devletler, menfaat ve kazanimlari i¢in kendilerine pesine
takilma (bandwagoning) stratejisi uygulayan devletleri kullanmaktadir. Biiyiik
devletlere pesine takilma (bandwagoning) stratejisi uygulayan devletlerin ¢ikarlarinin
dogal olarak ABD-SSCB gibi biiylik devletler i¢in 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim
ABD ftsleri kullanma noktasinda ¢ogu kez Tiirkiye’nin egemenlik haklarina engel
davraniglar sergilemis ve bu eylemlerinde Tiirkiye’yi 6nceleyen herhangi bir durum séz

konusu olmamustir.

Tirkiye'nin ABD {islerine ve tesislerine kendi sinirlar1 iginde ev sahipligi yapma karari
popiiler pesine takilma (Wave of the Future Bandwagoning) stratejisi baglaminda
olugsmustur. Bu stratejiye gore uluslararasi sistem igerisindeki giiclii bir devletin
gelecegi sekillendirecegi diisiincesiyle diger devletler s6z konusu devletin askeri ve
ekonomik giiclinden yararlanmak i¢in baskin giicle ittifak yoluna girer. Bu baglamda
Tiirkiye, ABD'nin askeri ve ekonomik giiciinden yararlanmanin bir yolu olarak kendi

topraklarinda ABD iis ve tesislerine olumlu bakmastir.

2.4. ABD’NIN TURKIYE’YE YARDIMLARI

I. Diinya Savas1 ve dzellikle II. Diinya Savasindan sonra ekonomik kayiplar nedeniyle

Avrupa ve Orta Dogu iilkeleri iktisadi ¢okiis yasamislardir. Savastan gliclenerek c¢ikan
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SSCB ise, bu durumdan istifade etmek istemistir. Boylece komiinizmi yaymak i¢in

baskici bir tutum izlemeye baglamstir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda SSCB, Tiirkiye i¢in biiylik tehlike olusturmaktaydi. Bu
nedenle Tirkiye, Truman Doktrininin uygulamaya girmesiyle birlikte ABD’nin
yardimmi ve destegini giivence altina almistir (Gozen, 2008: 388). Ancak Truman
Doktrinin devreye girmesiyle ilgili yapilan anlasmada bazi maddeler, ABD idaresinde
yardimlarin yonetilmesini gerektiriyordu. Tirkiye i¢in ABD’nin direkt idaresi sorun

teskil etmistir (Topal, 2013: 117).

Soguk Savas doneminde biiyiik devletler arasindaki kutuplagsma, Tiirkiye gibi devletler
icin iki kutuptan birini segmeyi mecbur hale getiriyordu. SSCB’nin yayilmaci tutumu
karsisinda durabilecek tek giic ise ABD idi. Bu nedenle Tiirkiye, SSCB tehlikesi
karsisinda Bat1 Blogu’nu tercih etmistir. Tiirkiye 6zellikle Truman Doktrini vasitasiyla,
ABD ile iliskilerinde yeni bir doneme giris yapmistir (Topal, 2013: 117). Truman
Doktrini ile Tiirkiye gibi devletlere, SSCB’nin yayilmaci politikalarina kars1 askeri ve
ekonomik yardimlar yapmay1 kabul eden ABD, Truman Doktrini’nin yaymlanmasindan
birka¢ ay sonra Bati Avrupa iilkelerini de iceren Marshall Plan1 isimli daha kapsamli
yardim kararlarin1 duyurmustur. Tiirkiye Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti arasinda yapilan
anlagsmay1 onaylamak i¢in 12 Temmuz 1947 tarihinde Ankara'da “Tirkiye'ye Yapilacak
Yardim Hakkinda Anlagsma” Kanunu kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1947:
557).

Marshall Plam1 kapsaminda Doktrine uygun olarak Tiirkiye’ye yapilan yardimlar ilk
olarak miistakil bir program iizerinden yapilmistir. Sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan’a
yapilacak yardimlar 1948 yilinda ABD Kongresi tarafindan Dis Yardim Yasasi
kapsamina alinmigtir. Tek sefer olarak planlanan yardimlar stirekli hale getirilmistir. 6
Ekim 1949 tarihinde kabul edilen Karsilikli Savunma Yasasi lizerinden yardimlar
verilmeye baslanmigtir. Amerikan yardimlarinin idaresi ise Ekonomik Is Birligi

Idaresi’ne verilmistir.

1947-1949 yillan arasinda Tiirkiye’ye gonderilen Amerikan yardimi askeri yardim dahil
152,5 milyon dolardir (Ertem, 2009: 390). 1949-1953 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye
yaklasik 225 milyon dolar ekonomik, 305 milyon dolar askeri yardim yapilmistir. 1954-
1962 yillar1 arasinda 867 milyon dolar ekonomik, 1 milyar 550 milyon dolar askeri

yardim yapilmistir (Oran, 2009: 553).

53



Tiirkiye’nin Marshall Plani’na katilma konusunda bazi sorunlar olusmustur. ABD’li
uzmanlar Tiirkiye’nin altin ve doviz rezervlerine sahip olmasi nedeniyle bu yardim
kapsamina alinmamasi, Turkiye’nin herhangi bir yardima ihtiyac1 olmadigi sonucuna
varmistir. Ancak Tiirkiye, bir Sovyet saldirist durumunda bu stogu elinde tutmaktaydi.
Amerikalt uzmanlarin karar1 Tirk kamuoyunu sasirtmistir. Tiirk halki, ABD’nin
ekonomik olarak Tirkiye’den ayrilmasi durumunda siyasi olarak da Tiirkiye’den

ayrilabilecegine inanmaya baglamistir.

Tiurkiye ile ABD’li yetkililer arasindaki dogrudan miizakereler sonucunda ABD,
Tiirkiye’nin plana dahil edilmesinin sartlarin1 belirlemistir. Tiirkiye, sunulan sartlari
kabul ettigi icin Marshall Plani’na dahil edilmistir. Anlasmaya gore Tiirkiye, aldigi
yardimi tarim ekipmanlarini modernize etmek ve ulusal tarim sistemini gilincellemek
icin kullanacaktir. ABD’nin bu yardimlar1 yapmasmin temel nedeni, Avrupa ve
Tiirkiye’yi mal deposu haline getirmek ve bu bdlgelerde firetilen iiriinleri satmakt.

Aslinda tarim alanlarinda traktor kullanimina DP doneminde baslanmustir.

Marshall Plan1 kapsaminda alinan yardimlarin diger iilkelerden alinan yardimlara gore
daha az oldugu goriilmekle birlikte yardimlar daha da azalmaya devam etmistir.
Disisleri Bakanligi’'nin ABD’ye yaptig1 agiklamada, yardimin yarisimin askeri sektore
harcanmasi nedeniyle artirilmasi1 gerektigi ve fonlarin kalkinma i¢in yetersiz oldugu
belirtilmistir. Tiirkiye bu yardimlari en etkin sekilde kullanmaya caligmis ancak
donemin i¢ ve dis dinamikleri nedeniyle Tiirkiye oncelikli olarak askeri harcamalara
yatirim yapmistir. Bu durum ise yavas yavas iilke ekonomisini kotiilestirmistir. Alinan
yardim, ABD’nin talebi Tlzerine tarim, kalkinma ve askeri harcamalar i¢in
kullanmilmistir. Tiirkiye bu araglart kullanarak, tarimda daha verimli iirlin elde etmeye
baslamis ancak, artan askeri harcamalar yatirmmin verimliligini azaltmstir. (Topal,

2013: 118).

Marshall Plani’na gore hazirlanarak ABD’ye sunulan rapor, 3 Nisan 1948’de Kongre’de
tartisilmis ve Kongre’de “Ekonomik Isbirligi Politikas1” mali yardim saglamak
amaciyla kabul edilmistir (Sonmezoglu, 2006: 42). ABD, Tiirkiye’yi Marshall Plani’na
dahil etme kararin1 verdikten sonra, ABD ile Tiirkiye arasinda 4 Temmuz 1948°de bir

“Isbirligi Anlagsmas1” imzalanmistir.
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Tiirk basin1 Tiirkiye’nin Marshall Plani’na dahil edilmesiyle ilgilenmis ve Temmuz
1948 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Marshall Planina dahil edilmesi Tiirk-Amerikan

dostlugunu kuvvetlendirdi” ibaresi yer almistir. (Cumhuriyet, 10 Temmuz 1948: 3).

Marshall Plan1 kapsaminda Tirkiye’ye yapilan yardimlar 4 bashk altinda
degerlendirilebilir. Hibe Yardimi Kosullari’na baktigimizda Hibe yardiminin alici
devleti, aldig1 yardim i¢in ABD’ye bor¢lu degildir. Bu yardimin 3 Nisan 1948 tarihinde
kabul edilen “Iktisadi Isbirligi Idaresi”nin onayladig1 alanlarda kullanilmas1 mecburidir.
Iktisadi Isbirligi Idaresi cercevesinde Avrupa’ya yapilan Amerikan yardimlarinin
yonetimi icin “Ekonomik Isbirligi Idaresi” kurulmustur. 1948-1951 arasinda Tiirkiye,

ABD’ den 62.376.000 dolar hibe almustir.

Kredi bi¢imindeki yardim kosullart ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlarinin ikinci
biiylik bolimiinii olusturmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’ye yardim seklinde yapilmis
olsa da ABD’ye bor¢ludur ve bu parayr édemekle yiikiimliidiir. Temmuz 1952°den
itibaren bu borg¢lar 6denmeye baslanacaktir. 1952’den 1956’ya kadar ABD’ye sadece bu
borglarin faizi 6denecek. 1956°dan sonra %2,5 faizle anapara ve faizleri birlikte ve esit
taksitler halinde 6denecektir. Bu cergevede 1952 ile 1956 arasinda Tiirkiye, ABD’den
72.840.000 dolar yardim almustir.

Dolayli yardimlar, ABD’nin Iktisadi Isbirligi Idaresi kapsamindaki Avrupa devletleri
arasinda ticareti diizenlemeye yonelik yapilan yardimlardir. Bu yardimlardan 6nemli
olanlarin admna “tiraj haklar1” denilmektedir. Avrupa devletleri iktisadi isbirligi
cercevesinde kendi aralarinda mal satin aldigi takdirde bu mallarin bedelini ABD
O0deyecek ve alimi gerceklestiren devlet bunun bedelini milli bir bankaya “Karsilik
Fonu” adi altinda ve milli para birimiyle yatiracaktir. 1948-1951 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ nin bu tarzda aldig1 Amerikan yardimi, 71.522.000 dolar hibe, 55 Milyon dolar
kredi olmak tizere toplam 126.522.000 dolar civarinda olmustur.

Teknik yardim sartlarina baktifimizda, ABD’den yardimi alacak devlete getirtilecek
teknik uzmanlarin gittikleri devletlerdeki zorunlu masraflar1 karsilanmistir. Teknik
destek iki sekilde saglanmistir. Birincisi devlet kredisi seklinde yapilirken bu borg
belirlenen yardim sartlarina gére Odenirken ikincisi bagis seklinde yapilmistir. Buna
gore kabul edilen teknik yardim karsiliginda devlet herhangi bir borg altina girmemistir.
Bu projenin dolar tutarimin Tiirk liras1 olarak Merkez Bankasi'na yatirilmasi, yarisindan

fazlasmin tiraj hakki gibi iilkedeki baska bir ekonomik kalkinma girisimine Iktisadi
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Isbirligi Idaresi'nin onay1 ile tahsis edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye nin 1948 ile 1951
yillart arasinda aldig1 teknik yardim miktar1 3 milyon dolardir (Ertem, 2009: 391-392).

Soguk Savas doneminde ABD dis politikasinin en 6nemli enstriimanlarindan biri
yardim politikasidir. Bu donemde ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan gibi az gelismis
devletlere yaptig1 yardimlar, o devletleri bagimli hale getiren yayilmaci bir politika
olarak goriilmiistiir. Truman Doktrini sonrasinda baglayan yardim politikasi, yayilmaci

politikanin baglangici olarak varsayilmaktadir (Arpa, 2005: 199).

ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlar baglica dort temel nedenden
kaynaklanmaktadir. Evvela, SSCB’nin Tiirkiye’ye saldirmasi durumunda NATO’nun
giivenligini tehlikeye atma olasiligidir. Ikincisi Tiirkiye’deki ¢ok sayida ABD askeri
lissiiniin korunma ihtiyacidir. Ucgiinciisii, Tiirkiye’nin NATO igerisinde yer almasi
ABD’nin Orta Dogu’daki politikalar1 i¢in onemlidir. Dordiinciisii, Tiirkiye’de siyasal
istikrarin bozulmasinin NATO’nun giivenligini etkilemesi muhtemeldir (Oran, 2009:

551).

II. Diinya Savasi’ndan sonra o donemde siyasette giiclii iki parti olan CHP ve DP,
Tiirkiye’nin dis politikasinin ABD dis politikasiyla uyumlu oldugu siirece ABD
yardimlarinin artacagini diistinmiislerdir. Bunun i¢cin ABD ile paralel bir dis politika

uygulanmaya caligilmistir (Erhan, 2009: 552).

Ancak bu yardimlar Tiirkiye’nin ihtiyaclarindan daha ¢ok ABD’nin taleplerine gore
kullanilmistir. Nitekim Tiirkiye hem NATO hem de ABD ile yapilan askeri ve iktisadi
isbirligi anlagmalariyla maddi agidan destek alirken Tiirkiye’ye ait askeri islerin,
istihbarat toplama merkezlerinin ABD’nin menfaatleri dogrultusunda kullanilmasina

genellikle riza gdsterme durumunda kalmistir (Dogan, 2019: 143).

1960’1 yillarda ABD, i¢ siyasette yasadigi ekonomik dengesizlik nedeniyle dis
yardimlar1 azaltma egilimindeydi. O donemki Baskan John Kennedy’nin dis
yardimlarin gelismis Avrupa lilkeleriyle paylasilmasina iliskin Onerisi iizerine Almanya,
ABD’nin Tiirkiye’ye yaptigit ekonomik yardimm bir kismini devralabilecegini

agiklamistir (Akalin, 2011: 118).

1962 yilinda AB iilkeleri i¢in ABD ile birlikte Tiirkiye’ye yapilan yardimlara katkida
bulunmak iizere “Tiirkiye Yardim Konsorsiyumu” adli bir teskilat kurulmustur. ABD bu
kurum araciligiyla Tiirkiye’ye yardim yapmay1 planlamistir. Bu nedenle 1963 yilinda

Tiirkiye Yardim Konsorsiyumu’na 66 milyon dolar katkida bulunmustur. ABD
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Tiirkiye’ye yonelik bu yardimlarin bir kisminin Avrupa devletlerinden gelmesini
istemistir. Ancak, 1964’te Avrupa devletleri Tiirkiye’ye verilen ekonomik yardima
tereddiit ettiginden dolayr yardim miktar1 237 milyon dolardan 147 milyon dolara
inmistir (Erhan, 2009: 699).

1964 yilinda iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerde sorunlara neden olan bir durum
daha olugmustur. SSCB ihrag ettikleri kromun fiyatin1 diisiiriince, Amerikan sirketleri
bunu Tiirkiye yerine SSCB’den ihra¢ etmeye baslamislardir. Bu durum Tirkiye’nin

ABD ile olan ticaret dengesini olumsuz etkilemistir.

1965 yilinda ABD, Tiirkiye’ye ekonomik yardimin 1973’te sona erecegini duyurmustur.
ABD’nin amaci, verilen yardimlarin 5 yillik kalkinma planlarinda belirtilen amaglar
disinda kullanilmasin1 6nlemektir. Tiirkiye bu aciklamalar1 dikkate almayip yardimlari

ilkedeki siyasal amagclar i¢in kullanmaya devam etmistir.

Tiirkiye ABD’nin yardimlar1 kesmesi halinde, bagka devletlerden alinan yardimlarla bu
hususun ikame edilebilecegini diisiinmiistiir. Ozellikle 1960’larda SSCB, Tiirkiye ile
ekonomik iliskileri gelistirme kararlilhigini dile getirmistir. Tiirk hiikiimetinin genel
kanaatine gore ABD; yardimlar1 kesmesi halinde, olusacak boslugu SSCB’nin
dolduracagini biliyordu. ABD, Tiirkiye’ye yaptig1 yardimi kesemezdi. Bu siire zarfinda
yardim oranlarinda azalmaya ragmen, ABD Tiirkiye’ye yaptig1 yardimi hi¢cbir zaman

tamamen kesmemistir. (Erhan, 2009: 699-700).

ABD Kongresi 1968 yilinda devletin en énemli harcama birimlerinden olan ekonomik
yardimlari, biitge aciginin kapatilmasi i¢in gelen kamuoyu baskisi nedeniyle azaltmistir
(Erhan, 2009: 700). ABD’nin bu yeni politikas1 Tirkiye’yi de etkilemistir. Tiirkiye’ye
yapilan yardimlar yar1 yartya azalmigtir. Almanya’nin katkilari, kesilen yardimlardan
dolay1r olusan gerilemeyi biraz durdurmustur. Yardimlarin azalmasiyla birlikte o
donemki hiikiimet iizerinde devaliiasyon yapmasi i¢in baskilar artmis ve baskilarin
sonucunda 1970 yilinda devaliiasyon yapilmistir. Devaliiasyon sonrasinda dolar 9
TL’den 15 TL’ye yiikselmistir. ABD, devaliiasyon sebebiyle olusabilecek ekonomik
sikintilart azaltmak igin Tiirkiye’ye 25 milyon dolarlik ek yardim saglamistir. Ozetle,
1950’11 yillarda oldugu gibi 1960’11 yillarda da Tiirkiye ekonomisinin dinamizmi
Amerikan yardimlarina bagimli olmustur (Akalin, 2011: 119).

1960’tan sonra ABD, Tirkiye’ye yaptigi yardimlari, siyasi baski araci olarak
kullanmistir. Ote yandan 1980°1i yillara kadar Tiirkiye nin ABD ile iliskileri, ekonomik
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baglamdan ziyade giivenlik eksenli gelismistir. Hem ekonomik yardimlarin hem de
askeri yardimlarin yonetimi ve organizasyonu ABD’nin yonlendirmeleriyle olmustur

(Bostanoglu, 2008: 367).

ABD, Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlarin agirlikli olarak kara kuvvetleri icin kullanmasini
Onermistir. Ciinkii Tirkiye’nin hava ve deniz kuvvetlerinin giic kazanmasini
engelleyerek Kibris’a yapabilecegi herhangi bir miidahalenin 6niine gegmek istemistir.
Tirkiye bu teklifi reddetmistir. ABD ise Tiirkiye’nin tepkisi karsisinda Onerisinden
vazgecmek zorunda kalarak geri adim atmistir (Akalin, 2011: 119).

cesitli ABD programlari hem de politikalarinda da bir¢ok degisiklik meydana gelmistir.
Iki iilkenin biitiin olarak uluslararas: iliskilerdeki tutumu, ABD’ye gore 1960’larin
sonlar1 sonrasinda Tiirkiye’nin bagimsizlik ve kendi kendine yetme yolunda ilerledigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda ABD, programlarini ve faaliyetlerini kademeli olarak

azaltma politikasina girmistir (Report to Congress B125085, 1974: 11).

Tiirkiye’'nin Soguk Savas doneminde dis borclarmin biiytik ¢ogunlugunu ABD’ye
yonelik idi. Asagida bulunan 1971 yilinin son giiniine ait Tirkiye’nin dis borg
dagilimina bakildiginda da bu gercek anlagilmaktadir. Bu tabloya gore Tiirkiye’nin 31
Aralik 1971 tarihinde toplam 3.045 milyar dolar borcu bulunmaktaydi. Bu bor¢larin
%31’inin ABD’ye oldugu goriilmektedir.

58



Tablo 8: 31 Aralik 1971 Itibariyle Tiirkiye’nin Dis Bor¢ Dagilimi

T~

m ABD = Uluslararasi Kuruluslar Bati Almanya SSCB  m ingiltere = Diger

Kaynak: Report to Congress B125085, 1974: 27

Tabloya gore Tirkiye’nin ABD’ye 940 milyon dolar, uluslararasi kuruluslara 612
milyon dolar, Bati Almanya’ya 435 milyon dolar, SSCB’ye 304 milyon dolar
Ingiltere’ye 145 milyon dolar, diger devletlere ise 609 milyon dolar borcu

bulunmaktaydi.

Sonug olarak baktigimizda ABD, Tiirkiye’ye yonelik yardimlar1 pek tabii bir bask: araci
olarak kullanmustir. Ornegin Kibris’ta 1960’11 yillarin basinda ¢atigmalarin artmasi ve
Rumlarin silahlanma karar1 almasi iizerine 2 Haziran 1964 tarihinde Tiirkiye Kibris’a
¢ikarma kararini agiklamis ve gerekli hazirliklar1 yapmaya baslamistir. ABD, bolgede
cikacak catismayr kendi ¢ikarlarina uygun bulmamis ve yasanan gelismelerden
rahatsizlik duymustur. Bu sebeple ABD bagkani Johnson tarafindan imzalanan ve
“Johnson Mektubu” olarak tarihe gecen iinlii mektup 5 Haziran 1964’te donemin
Tiirkiye basbakani Ismet indnii’ye iletilmistir. Mektupta ABD’nin Tiirkiye ile olan 12
Temmuz 1947 tarihli Anlasma geregi, askeri yardimi, bu yardimin verilis maksatlari
disinda maksatlarla kullanmasi i¢in, ABD nin rizasinin alinmasinin gerektigi belirtilerek
“Tiirkiye 'nin Kibris’a yapacagi bir miidahalede ABD tarafindan temin edilmis askeri

2

malzemenin kullanilmasina riza gosterilmeyecektir.” ifadeleri kullanilmistir. Nitekim

Tirkiye mektubun ardindan miidahale kararindan vazge¢mistir (Bardakgi, 2019).

Yine Tablo 8 incelendiginde Tiirkiye’nin Bat1 ve Uluslararas1 kuruluslara nazaran az
olsa da SSCB’den de yiiklii miktarda borglandig1 goriilmektedir. Anliyoruz ki Tiirkiye

Bu donemde yasanan Kibris Meselesi nedeniyle Uluslararasi sistemin diger kutup lideri
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SSCB’ye yonelmis. ABD, Domino Etkisi (Domino Effect) dis baskiya dayali pesine
takilma (bandwagoning) stratejisiyle Tiirkiye’ye daha da etki etmeye yoOnelik hibe ve

kredi imkanlar1 gibi enstriimanlar kullanmistir.

Tirkiye, ABD destegini kaybetmemek i¢in stratejik davranis olarak salt pesine takilma
(pure bandwagoning) anlayistyla hareket etmistir. Yani tabiiyet s6z konusudur. Bu
baglamda Tiirkiye Schweller’in soz ettigi kuzu modeli davranan devletin gosterdigi
refleksleri gostermistir. Tiirkiye, uluslararasi sistemde var olan statiikonun devam
etmesini isteyerek yeterince giiclii olmadigi i¢cin ABD’nin pesine takilmistir.
Uluslararas1 sistemde pesine takilma (bandwagoning) stratejisi uygulayarak ABD’ye
siginmig, bdylece ABD’nin ¢ikarlarin1 koruyacagini veya genisletecegini diigiinmiistiir.
Boylece hem statiiko karsiti devletlerin hem de ABD gibi biiyiik devletlerin tehditlerine
kars1 kendisini gliven altina almaya ¢alismistir. ABD ise Tiirkiye’ye yonelik olarak blok
lideri {ilkelerin yapmis oldugu blok iiyelerini olasi bir kargasaya karsi koruyup bask1
altina alarak konumlarin1 degistirmelerine engel olmayr amaglayan Domino Etkisi
(Domino Effect) denilen dis baskiya dayali pesine takilma (bandwagoning) stratejisi
uygulamistir. SSCB’yi ¢evreleyen Tiirkiye gibi devletleri etkisi altina alarak ¢evreleme
politikas1 glitmiistiir. ABD’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu yardimlari bu minvalde

degerlendirmemiz daha dogru olacaktir.

Tiirkiye 1960-1980 yillar1 arasinda ithal edilmek zorunda olan mallarin yurt iginde
tretilmesini  bdylece disartya bagimliliktan kurtulmayr Ongoren ithal ikameci
sanayilesme modelini benimsemistir. Ancak ithal ikameci sanayilesmeyi ihracata
dontistiiremedigi icin bu model doviz sikintisina ve bor¢ tuzagina yol agmistir. Bu
durum goreli 6zerklik baglaminda su hususa neden olmustur. Tiirkiye bor¢ bulmakta
zorlandig1 icin disg politikada tavizler vermeye baglamistir. SSCB tehlikesi nedeniyle
Tiirkiye, ABD’ye yonelik pesine takilma (bandwagoning) stratejisiyle hareket etmistir.
Bu nedenle ABD’den kolay bir sekilde yardim/bor¢ almistir. Bu durum Tiirkiye’de
gevseme yaratmistir. Ciinkii dis ticaret agigini ihracat yaparak kapatmak yerine daha

kolay bir yontem olan yardim ve bor¢ yoluyla bu a¢ig1 kapatma yoluna gitmistir (Oran,
2003: 269).

ABD’nin  yardimlar1  Tirkiye’nin i¢ dinamigini tembellige ve hazirciliga
dontistiirmiistiir. 1962-1977 yillar1 arasinda Maliye, Milli Savunma ve Bagbakanlik

yapan Ferit Melen’in ABD yardimlari ile ilgili su s6zleri bu diisiinceyi dogrulamaktadir:
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“Yardim almakla da bitmez. Yardim almak ayni zamanda bir bagimlilik
yaratiyor. Yani silah bakimindan baska memlekete bagimli hale gelmek,
bir defa o memleketin dis politikasini, milli politikasin yiiriitmesine
imkan vermez. Silah bakimindan disa bagimli olduktan sonra, daima
boynunuz egiktir, size verdikleri silah kadar konusursunuz, bu bir

unsurdur.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1985: 230).

2.5. KUBA KRiZi VE FUZELER SORUNU

1960 sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarinda  degisiklikler
goriilmekteydi. Niikleer silah teknolojisinde yasanan gelismeler nedeniyle ABD’nin
SSCB’yi vurabilmesi i¢in Tiirkiye’ye ihtiyact azalmistir. 1960’larin basinda iki kiiresel
giiciin birbirlerini dogrudan vurabilecek fiize sistemleri gelistirmelerine ragmen
Tiirkiye’deki ABD slerinin  SSCB’ye yakin olmasi nedeniyle Onemi devam
etmekteydi. Ancak seyyar fiize rampalarinin ortaya g¢ikmasiyla durum degismistir.
Ciinkii bu fiize rampalarinin yerlerinin tespit edilmesindeki giicliik sebebiyle sabit fiize
rampalar1 yerine tercih edilmeye baslanmistir. Nitekim Tiirkiye’de yer alan sabit
fiizelerden Jiipiter fiizelerini Kiiba Krizi nedeniyle ABD pazarlik konusu yapip s6kme
karar1 almigtir. Polaris flizeli denizaltilar, Jipiter gibi fiize sistemlerinin 6nemini

azaltmistir.

SSCB 4 Ekim 1957'de Sputnik 1 uydusunu ilk kez uzaya gondermistir. ABD ise
SSCB'nin bu hamlesine karsi onu dengelemek i¢in Avrupa'da orta menzilli fiizeleri
yerlestirmeye karar vermistir. NATO iiyesi Tiirkiye, Italya ve Ingiltere ABD'nin
kararina olumlu yamit vermistir. Karar alindiktan sonra Ingiltere'ye 60 adet Thor fiizesi

yerlestirilmesine karar verilmistir (Sever, 1997: 648).

Tiirk kamuoyunda SSCB'yi rahatsiz edecegi gerekgesiyle bu fiizelerin yerlestirilmesi
tepkilere sebep olmustur. Ancak, hiikiimet ve askeri yetkililer, Jiipiter fiizelerinin
yerlestirilmesiyle Tiirkiye'nin SSCB’ye karsi daha giiclii olacagma inamiyorlardi.
Fiizeler 1957'de Tiirkiye'ye yerlestirilmeye baglanmis, 1962 yilinin ortalarinda flize
atesleme sistemi ve harp basliklarinin montaji tamamlanmigtir. Fiizeler Tiirkiye'ye ait
olmasimna ragmen savas basliklart ABD'nin denetiminde olup fiizelerin kullanimi,

Tiirkiye ve ABD’nin ortak karariyla olacaktir (Hale, 2003: 135-136).

Anlasmaya gore Izmir’in Cigli beldesinde orta menzilli 15 adet Jiipiter fiizesi

konuslandirilmigtir. Tiirkiye'nin diger iki devlete kiyasla cografi konumu itibariyle
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SSCB'ye olduk¢a yakin oldugu goz oniine alindiginda, buraya yerlestirilen Jiipiterler
Kiiba Krizi’nin patlak vermesinde ve ardindan ¢6ziilmesinde aragsal bir rol oynamustir.
NATO iiyesi Ingiltere, italya ve Tiirkiye disindaki devletler, SSCB'in baskisi altinda
kalacaklarindan  korktuklar1 i¢in kendi topraklarina Amerikan fiizelerinin

yerlestirilmesine izin vermemislerdir (Sever, 1997: 648).

Tiirk yoneticiler, Amerikan fiizeleri sayesinde SSCB tehdidinden korunacagina, ayrica
bu fiizeler sayesinde Tiirkiye'nin ABD ile iligkilerinin diizelece§ine inanmislardir

(Izmir, 2017: 179).

Gortildiigii gibi 1957 yilinda SSCB tarafindan ilk uydunun firlatilmast ABD ve NATO
tiyesi devletleri alarma gecirmistir. Bunun sebebi, ABD'nin niikleer teknoloji ve uzay
yarisinda SSCB'nin gerisinde kaldigi algisidir. Daha dnce de belirtildigi gibi ABD,
SSCB’yi Tiirkiye gibi baz1t NATO iilkelerinde konuslandirilacak orta menzilli flizelerle
vurarak bu boslugu doldurmay1 amaglamistir (Gonliibol, 1996: 316- 317).

ABD'nin Tiirkiye'de konuslandirdigi fiizeler, SSCB’nin giindeminde Biiyiik Britanya
veya Italya'da konuslandirilan fiizelerden daha yiiksek oranda yer bulmustur. Bunun
nedeni, Tiirkiye'nin SSCB’ye komsu bir lilke olmasi ve cografi olarak c¢ok yakin
olmasidir. (Sever, 1997: 648). Nisan 1962'de fiizelerin konuslandirildigi ayni giin
Savunma Bakani ile birlikte Kirim'da bulunan Nikita Kruscev, SSCB’yi tehdit eden
tehlikenin Kiiba'da benzer fiizeler konuslandirarak ABD icin ayni endiseyi uyandirmasi

gerektigini belki de ilk kez dile getirmistir (Sander, 2001: 322).

ABD'nin Tiirkiye, Italya ve Ingiltere’ye konuslandirdig: Jiipiter fiizelerini siddetle
kinayan ve rahatsiz olan Moskova, harekete gececegini soylemistir. SSCB, Kiiba'da
Sovyet Jiipiter benzeri orta menzilli fiizelerin 1962 yilimin ilkbahar aylarinda
konuslandirilmasina baglamis, bdylece Kiiba'da Ekim Fiize Krizi patlak vermistir. En
onemlisi, bu olay niikleer silaha sahip iki stiper giiciin ilk karsilasmas1 olmustur (Sever,

1997: 651).

Haziran 1962'de Kiiba Savunma Bakani Eur, SSCB'yi ziyaret etmistir. Bu ziyaretten
sonra Kiiba'ya kargo tasiyan Sovyet gemilerinin tonaji artmistir. Bu gelisme, Amerikan
makamlarinin goziinden kagmamis ve bir Amerikan U-2 kesif ucagi 29 Agustos'ta
Kiiba'nin kuzeyine ugtugunda, 25 mil menzilli bir Sovyet fiizesi tespit etmistir. ABD
Bagkan1 John F.Kennedy Kiiba'daki tiim bu silah hareketleriyle ilgili olarak, se¢im
kampanyas: sirasinda kardesi Robert Kennedy'ye SSCB Biiyiikelgisi Dobrini'nin ne
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Berlin'de ne de Giineydogu Asya'da SSCB'nin ABD'nin basini agritmak i¢in herhangi
bir girisimde bulunmayacagi teminatin1 verdigini sdylemistir. ABD, bu ifadelere
dayanarak hareket etmistir ve bu durumu Kiiba'nin mesru miidafaasina hazirlik olarak

gormistiir (Koni, 1974: 173).

ABD Bagkan1 Kennedy, 4 Eyliil 1962'de Amerikan halkina seslenmistir. Konusmada
Sovyetlerin Kiiba'ya ucaksavar flizeleri yerlestirdigini, bu flizelerin ancak 25 deniz
milinde etkili olabilecegini ve gemiden gemiye giidiimlii fiizelerle donatilmis Sovyet
Sahil Giivenlik tipi gemilerin Kiiba karasularinda goriildiigiinii sdylemistir. Kennedy,
bazi politikacilarin Kiiba'ya karst bos yere giiriiltiilii ve endiseli yaklastigini ve sahada
yaygara yaptiklarini ifade etmistir. Bu acgiklama, ABD Baskan1 Kennedy'nin Kiiba'da
Sovyet flizelerinin konuslandirildigini bilmedigini gostermektedir (Varli, 2006: 4).

ABD istihbarati, Sovyet fiizelerinin 16 Ekim 1962'de Kiiba'ya getirildigini 6grenmistir.
Baz1 Sovyet gemilerinde de yangin sondiirme sistemleri bulundugunu fark eden ABD’li
yetkililer, s6z konusu gemilerin Kiiba'ya ulagsmasini engellemek icin 22 Ekim'de Kiiba
adasinin etrafina gemiler gondererek ablukaya almaya baslamistir (Milliyet, 23 Ekim
1962: 1). Bu gelisme karsisinda SSCB’li yetkililer gemileri ¢gekmeyeceklerini sdylerken,
ABD’li yetkililer ablukay1 kaldirmayacaklarin1 sdylemistir. Bu krizle birlikte diinya
niikleer savas tehdidi ile karsit karsiya kalmistir. Bu olay karsisinda ABD Bagskani
Kennedy 22 Ekim 1962 tarihinde yaptig1 bir konugmada Kiiba Fiize Krizi'ni Amerikan
halkina bildirmistir. Kennedy yaptig1 agiklamada, Kiiba'daki fiize sistemleriyle
SSCB'nin ABD'nin kalbine saldirabilecegini ve ABD'nin sadece kenarda oturup bu
duruma seyirci kalmayacaklarini sdylemistir (Milliyet, 23 Ekim 1962: 1).

Bagkan Kennedy, yaptig1 konusmada, Krusgev'e hitaben diinya barisin1 ve giivenligini
saglamak i¢cin SSCB'nin Kiiba'dan ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Kennedy, mevcut
kosullarin 1s181inda yapilacaklart konusmasinda agiklamis, ilk 6nce Kiiba'ya abluka
uygulanacagini ve uyrugu ne olursa olsun agir silah tagiyan gemilerin Kiiba'ya girmeden
cevrilecegini belirtmistir (Izmir, 2017). Ortaya ¢ikan gerginlikten sonra her iki taraf da

sagduyulu hareket etmeye bagsmis ve sonunda anlagmaya varmaistir.

Daha once de belirtildigi gibi, Kiiba Fiize Krizi’nin ana nedeni, SSCB'nin en biiyiik
tehlike olarak kabul ettigi Tiirkiye'de konuslandirilan Jiipiter fiizeleri olmasina ragmen
yasanan krize de ¢6ziim getirmistir. Kruscev, 26 Ekim'de Kennedy'ye krizin ¢6ziimiine

iligkin ilk mektubunda, Tirkiye'de konuslu Jiipiter'in geri c¢ekilmesi durumunda
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Kiibanin Sovyet fiizelerinin geri c¢ekilecegini soylemistir. Kruscev'in  mesaji
Washington'a ulastiginda, uluslararas: toplum bunu fark etmistir. Miittefiklerin durumu

g0z Oniine alindiginda, ABD hiikiimetinin bunu kabul etmesi kolay olmamustir.

Kennedy'ye 27 Ekim tarihli ikinci mektubunda Krusgev ABD, Tiirkiye’deki Jiipiter
fiizelerini sokmesine karsilik hem kendisinin de Kiiba’daki fiizeleri sokecegini hem de
SSCB’nin Tiirkiye’nin i¢islerine karigsmayacagini, toprak biitiinliigline ve egemenligine
saygl gosterecegini ve isgal gibi bir girisimde bulunmayacagini bildirmistir.
Mektubunda, ABD'nin Kiiba fiizelerini imha etmek i¢in ayni giivenceleri vermesi
gerektigini de sozlerine eklemistir. ABD hiikiimeti, Krus¢ev'in dnerisini diinyanin gozii
onlinde acik¢a reddetmistir ancak ABD, kamuoyuna gosterdigi tepkinin tam ziddini
yaparak kapali kapilar ardinda anlagmay1 kabul etmistir. Sovyetler’e fiizelerin yazili bir
anlagma olmadan aylar i¢inde kaldirilacagina dair giivence vermistir (Sever, 1997: 652-
653). Boylece, Kiiba Fiize Krizi, Krusgev ve Kennedy arasinda bir mektup teatisi ile

¢Ozulmistiir.

27 Ekim 1962'de Kiiba Fiize Krizi konusunda danigmanlariyla bir araya gelen Kennedy,
Moskova'nin krize son verme miizakerelerinde Tiirkiye’yi pazarlik konusu haline
getirmesine tepki gostermistir. Clinkii Jiipiter fiizelerinin Turkiye'ye gonderilmesi ABD,
NATO ve Tirkiye'nin karsilikli anlagsmasiyla yapilmistir. Kennedy, Washington'un
konuyla ilgili tek tarafli kararlarinin iligkiyi olumsuz etkileyebilecegini diistinmiistiir.
Kennedy, Jiipiter fiizelerinin hig¢bir etkisi olmadigini ve bu nedenle bunlarin kaldirilmasi
gerektigi kanaatine varmustir (Izmir, 2017). Jiipiter bir savunma silah1 olmasina karsin
cok ince bir yiizey ve kiiclik darbelerle delinme riski gibi zaaflar1 vardi. Ateslenmesi ise
saatler siirebiliyordu. Bir savunma fiizesi olmasina ragmen, saldirilara davetiye ¢ikaran
kiskirtic1 6zelliklere sahipti. Bu nedenlerle ABD, birkac fiize icin savas olasilig1 riskini
almamay1 diistinmiistiir. (Sever, 1997: 648). Boylece, Ekim 1962'de niikleer savas

tehlikesinin kiyisindan doniilmiistiir.

Kiiba Fiize Krizi, uluslararas1 politikanin ne kadar ilerledigini gostermistir ve biiyiik
giicler bu yapinin riskini azaltmak icin adimlar atmaya baglamistir. Ancak Jiipiter'in
ortadan kalkmasi Tiirk kamuoyunda memnuniyetsizlige neden olmustur. Ciinkii
ABD'nin her an Tirkiye'nin giivenligini hatta varligin1 tehlikeye atabilecek kararlar
almaktan ¢ekinmeyecegine dair Tiirkiye'de bir inan¢ olugsmustur (Armaoglu, 2002: 721-

734).
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Ancak 29 Ekim tarihinde gazetelerde ¢ikan haberler ABD ve SSCB'nin gercek
niyetlerini ortaya ¢ikarmigtir. Kruscev, Moskova Radyosu’na Kiiba hakkinda yaptig
aciklamalara ek olarak, defalarca Tiirkiye'de konuslu NATO filizelerinin sokiilmesine
atifta bulunmustur. Bu durum Tiirk hiikiimetini endiselendirmis ve karsilikli notalara
yol agmistir. ABD'nin agiklamasinda Tiirk flizelerinden ziyade Kiiba sorunundan
bahsedilmistir. Bir¢ok gazetede kiiclik mansetlerde donemin ABD Dasisleri Bakanligi
sOzclisli, Kiiba ve Tiirk fiizeleri arasinda bir ilgi olmadigini iddia etmistir (Cumhuriyet,

29 Ekim 1962).

BM'nin iki tarafi uzlagtirma cabasi sonucunda Kennedy'ye mektup yazan Kruscev,
Jiipiter flizelerinin Tiirkiye'den kaldirilmasini talep etmistir. Sonug olarak, séz konusu
Sovyet flizeleri Kiiba'da ve ardindan ABD ile krize son veren bir anlagsmanin ardindan
Tiirkiye'de kaldirilmigtir. Tiirkiye ise dogrudan miizakere masasina getirilip konmus,

iradesi haricinde ortaya ¢ikan krizin dogrudan muhatabi haline gelmistir.

Kiiba Fiize Krizi ile birlikte ABD’nin BM’ye, Amerikan Devletler Orgiitii’ne (OAS) ya
da NATO’ya danigma geregi bile duymadan kararlar alabilecegi ve kendi menfaatlerine
gore politika olusturmaktan cekinmeyecegi goriilmiistir. ABD'nin bu tutumu ise

Tiirkiye'yi NATO tyeligini sorgulamaya sevk etmistir (Akarsan, 1995: 22).

1962 yilinda Tiirkiye'de 15 tane Jiipiter niikleer fiizesi vardi. SSCB'nin Kiiba'da kendi
niikleer flizelerini inga etmeye basladig1 diinyaya duyuruldugunda, bir¢cok gozlemci bu
fiizelerin yerlestirilmesinin Kiiba'ya Tiirk fiizelerine karst bir pazarlik kozu olarak
gonderildigini diistinmiistiir. Bu goriis abartili goriinse de kriz baglayinca diinyanin gozii
Kiiba'ya benzer durumda olan Tiirkiye'ye ve dolayisiyla Jiipiter fiizesine ¢evrilmistir

(Gonliibol, 1996: 317).

Yasanan krizden dolay1 Tirkiye’nin ¢ok zor zamanlar gecirdigi goriilmektedir. Clinkii
kriz basladiginda ABD, Kiiba’daki fiizeleri yok etmeye kararliydi. Bu durumda ise
SSCB'nin Tiirkiye'deki Jiipiter iissiine saldirmasi kagcinilmaz olmustur. Ancak ABD bu
plandan Tiirkiye'ye hi¢ bahsetmemistir. Bu konuda Tiirk hiikiimeti kendi baginin
caresine bakmak durumunda birakilmistir (Akarsan, 1995: 24).

Kriz sirasinda, Sovyet biiyiikelgisi Ryzkov, defalarca Ankara'yr niikleer savasla
korkutmaya calismistir. Indnii'niin tecriibesi sayesinde gerekli 6nlemler alinmis ve

kamuoyunda bir telas olusmamasi saglanmistir (Vatan, 29 Ekim 1962). ABD tarafindan
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alinan tek tarafli kararlarin Tiirkiye nin giivenligini ve varligini tehlikeye atabilecegini

Tiirkiye anlamistir (Koni, 1974: 175).

Kiiba Fiize Krizi'nin ardindan ABD, Tiirkiye'nin krizdeki durumunu izah ederek Tiirk
hiikiimetinin endiselerini gidermeye ¢alismistir. Gazetelerde ABD'nin Kiiba Fiize Krizi
ile kars1 karstya kalmasiyla Tiirkiye agisindan bir tehlike ortaya ¢ikmadigini ve Jiipiter
fiizelerinin yeni Sovyet flize tehdidiyle hicbir ilgisi olmadigi yazilmistir (Cumhuriyet,
25 Ekim 1962).

ABD’nin yaptig1 baska bir agiklamada italya ve Tiirkiye'de Jiipiter giidiimlii fiizelerin
konuslandirilmasi1 kararinin Paris'teki NATO toplantisinda alindigi ve duyuruldugu
bildirilmigtir. ABD kontroliinde ve toplu giivenlik amaciyla BM Yasasi’na uygun
sekilde Tiirkiye ve ltalya’daki Jiipiter fiizelerinin, hukuki ve fiili olarak tanman
uluslararas: bir kurulug olan NATO’nun hizmetinde oldugu ve kollektif gilivenligin
tesisi amaciyla gonderildigi agiklanmistir (Cumhuriyet, 25 Ekim 1962). Jiipiter

fiizelerine iligkin yapilan bu agiklamalar Tiirk hiikkiimetini rahatlatmistir.

Tiirk Disisleri Bakanligi, basinda krizi ¢6zmek i¢in fiizelerin miizakere edildigine dair
haberlere iliskin Tiirkiye ile Kiiba arasindaki karsilagtirmaya sert tepki vermistir.
Disisleri Bakanligi tarafindan basina yapilan agiklamada, Tirkiye'nin miizakere konusu

olamayacag belirtilmistir (Cumhuriyet, 28 Ekim 1962).

Bir ¢atisma durumunda Tiirkiye hazirliksiz oldugu i¢in kayiplar: da yiiksek olacagi i¢in
ABD-SSCB miizakerelerinde miizakere konusu Tiirkiye'nin giivenligi ile yakindan

ilgiliydi ancak Tiirkiye karar alma siirecinin diginda tutulmustur (Mcghee, 1993: 227).

Kiiba Krizi ve Fiize Meselesi’ne baktigimizda iki kutuplu uluslararasi diizende niikleer
silahlanma yaris1 olugmaya baglamistir. ABD dengeleme stratejisini, SSCB’ye
cevreleme politikas1 izleyerek gerceklestirmeye calismistir. Bu nedenle Jiipiter
fiizelerini SSCB’ye yakin ve NATO f{iyesi olan Tiirkiye’ye yerlestirmistir. ABD’nin bu
hamlesinden sonra SSCB, kendisinin yaninda olan pesine takilan Kiiba’ya flize sistemi
kurarak ABD’y1 tehdit etmeye baslamistir. Boylece Kiiba Krizi patlak vermistir.
BM’nin ¢abalariyla iki biiylik devlet uzlagsma yoluna girerek bu krizi ¢6zmiistiir. Kiiba

Krizi sonrasinda uluslararasi sistemde yumusama (detant) donemi baslamistir.

1962 Kiiba krizi, niikleer savas tehlikesiyle karsi karsiya kalan Ugiincii Diinya
iilkelerindeki devrimlerin yarattig1 sorunlar iizerinde ABD ve Sovyetler Birligi'nin karsi

karsiya gelebilecegini gostermistir. 1962'deki Kiiba Fiize Krizi, her iki siiper gii¢ i¢in de
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rahatsiz ediciydi cilinkii atesle oynadiklarini gostermistir. Sonug olarak, iki grubun
stratejik degisimleri ile baslayan yeni uluslararasi ortama uyum c¢abalar1 hizlanmis ve

diinyada yumusama déneminin 6niinli agmustir.

Ekim 1962'de Tirkiye, ABD'min bolgedeki en sadik miittefiklerinden olmustur.
NATO'ya yeni katilan Tiirkiye, Washington'un mektupta sdyledigi her seyi takip eden
"dost bir miittefik" gibi goriinmiistiir. ABD de "Tiirkiye'yi ¢ok sevmesi" ve Tiirkiye'yi
Sovyet tehdidinin her olasiligina kars1 savunmak icin kendisini seferber etmistir. Hatta
NATO stratejisinin  bir parcasi olarak Jipiter flizelerini Tiirkiye topraklarina

yerlestirmistir. Bu fiizeleri teslim ederken "giivenliginiz i¢in" ifadesini vurgulamistir.

Burada gormekteyiz ki ABD-SSCB arasinda dengeleme s6z konusudur. Bununla
birlikte biiyiik devletler, menfaat ve kazanimlari icin kendilerine pesine takilma
(bandwagoning) stratejisi uygulayan devletleri kullanmaktadir. Biiyiik devletlere pesine
takilma (bandwagoning) stratejisi uygulayan devletlerin ¢ikarlarinin dogal olarak ABD-

SSCB gibi biiyiik devletler i¢in 6nemi bulunmamaktadir.

Donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan’1 Ismet indnii’niin ABD’nin yaninda miittefik
bir devlet olarak isteklerini yerine getirdiZi TBMM’ye verdigi beyanata gore

anlagilmaktadir:

“Bugtinkii vaziyette Birlesik Amerika’nin sikayetini ve ciddi endisesini
sadik bir miittefik olarak ehemmiyetle goz oniinde bulunduruyoruz. Bu
nazik zamanlarda umumi buhrana yeni unsurlar katilmasina sebep
olmayacak bir siikiin ve itidal havas: i¢inde vaziyeti takip ediyoruz.
Boyle zamanlarda her yerde tiirlii haberler sizabilir. Bunlari diiriist,
hareketine emin olan insanlarin sogukkanhligi ile karsilayacagiz.
Memleket icinde sabotaj hareketleri ile vaziyetimizi karistirmak ve
zayiflatmak tesebbiisleri olabilir. Kaynag tabiati ile disarida olacak bu
gibi tesebbiisleri metanetle karsilayacagiz. Biiyiik buhran giinlerinde
hakly, kararli ve vecibelerine sadik baris¢i bir milletin yolunda

yiiriiyecegiz.” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 10 Ocak 1962: 26).

Tiirkiye'nin ABD'nin kendi topraklarinda niikleer fiize konuslandirmasina izin verme
karari, salt pesine takilma (pure bandwagoning) 6rnegi olarak goriilmektedir. Tiirkiye,

baskin bir kiiresel giic olan ABD'nin safina gecerek kendi giivenligini ve 6zellikle
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SSCB’den gelen potansiyel tehditlere kars1 caydiriciliini artirmayi istemistir. Ancak bu

durum ayni1 zamanda Tiirkiye'yi SSCB’nin potansiyel bir hedefi haline getirmistir.

Tirkiye'nin s6z konusu olayda ¢akal modeli davranan bir devlet gibi refleks gosterdigi
goriilmektedir. Ciinkii cakal modeli davranan bir devlet, revizyonist amaclara sahip ve
risk alma egilimindedir. Amaglarina ulagmak i¢in daha biiyiik bir giiclin destegini arar.
Tiirkiye, ABD niikleer flizelerinin konuslandirilmasina izin verme karariyla kendisini
daha giiclii bir miittefikle saflastirarak kendi gilivenligini ve caydiriciligini artirmaya

calismustir.

2.6. HASHAS SORUNU

Hashag iiretimi, tarih boyunca Anadolu topraklarmin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan
birisi olmustur. Ozellikle Anadolu hashas1 diinyanin diger bolgelerine nazaran daha
kalitelidir. Tiirk hashasi diinyanin ¢esitli bolgelerinde yetistirilmek istense de cografi
iklim sartlarina bagli olarak Tiirk hashasinin kalitesine erisememistir (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi, 17 Agustos 1971: 637). Bu nedenle diinyanin birgok
bolgesinde hashas iiretimi yapan Batili sermayedarlar ¢ikarlar1 dogrultusunda
Tiirkiye’deki haghas {iretimine son vermek icin c¢alismalar yapmustir (Tekin ve

Dokuyan, 2022: 43).

Hashas bitkisi gida ve saglik alaninda bilhassa morfin gibi agir yaralilarin tedavilerinde
kullanilan uyusturucu yapiminda kullanilmaktadir. Haghastan tretilen morfin, afyon
gibi uyusturucu maddeler ise bagimlilik yapmaktadir. 18. yy sonlarinda diinyada artig
gosteren uyusturucuya yonelik Onlemler alinmasi i¢in kongreler konferanslar
diizenlenmeye baglamistir. Ancak Osmanli Devleti bu konferanslara katilmamay1 tercih
etmistir. Clinkii halkin 6nemli ge¢im kaynagi olan bu bitkinin ekimine ve iiretimine
yonelik kisitlama gelirin daha da azalmasina neden olacaktir. 1. Diinya Savasi’nda
yaralanan askerler i¢in agriyr kesmede yardimei olmasi i¢in yogun olarak kullanilan
morfin nedeniyle bu maddeye bagimlilik artmistir. Uyusturucu bagimliliginin getirdigi
hem bedeni hem de ruhi sorunlar nedeniyle I. Diinya Savasi’nin ardindan MC, 12 Subat
1925 tarihinde 1. Cenevre Konferansi diizenlenmistir. Tiirkiye bu konferansa katilmis
fakat konferansin sonunda hazirlanan soézlesmeyi imzalamamistir. 20 Ekim 1926
tarthinde Uluslararas1 Afyon Toplantis1 diizenlenmistir. Tiirkiye ekonomisinde 6nemli
yere sahip hashasin iiretiminde kisitlama tehlikesi nedeniyle bu toplantiya katilmamastir.

Tiirkiye toplantilara katilmamasi sebebiyle ABD onciiliiglinde Diinya kamuoyunda
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baskilara maruz kalmistir. Bunun iizerine Tiirkiye MC’ye goriismelere hazir oldugunu

belirtmistir (Tekin ve Okuyan, 2022: 45-47).

Bu goriismeler neticesinde Tiirkiye’nin getirdigi kisitlamalar Tiirk ¢iftgisinin tepkilerine
neden olmustur. Bu politikalar dogal olarak siyasilerin de malzemesi haline gelmistir.
Bu sorun devam ettigi siirece Hashas sorunu siyasilerin se¢im vaatlerinden birisi olarak

yer almustir.

19601 yillarda diinya genelinde uyusturucu kullannmi  oraninda  yiikselis
gozlemlenmeye baslanmistir. Ozellikle ABD’li gengler arasinda yaygin olan bu
problem, Amerikali askerlerin Vietnam'dan donmesiyle daha da siddetlenmistir.
Amerika Ulusal Ruh Saghg Orgiitii tarafindan yapilan arastirmalara gére, Vietnam’da

gorev yapan askerlerin %15'1 uyusturucu bagimlistydi (Murphy ve Steele, 1971: 1).

Uyusturucuyla Miicadele ile ilgili olarak egitim, tedavi hizmetlerinin gii¢lendirilmesine
yonelik  tedbirlere ragmen, bu maddelerin kullannmi ve ABD’ye girisi
engellenememistir. 1966 yilinda 18 yas altinda asir1 doz uyusturucu sebebiyle 6liimlerin

artmasi, kamuoyunun hiikiimete yonelik baskisini artirmistir (Oran, 2009: 700).

Richard Nixon 20 Ocak 1969 tarihinde iktidara geldikten sonra uyusturucu ile
miicadeleye yogunlasmistir. Yeni kurulan hiikiimette ilk olarak, uyusturucu
hammaddesi iireten devletlere baski yapilmasi gerektigi diisiincesi ortaya c¢ikmistir.
1960’11 yillarda agirlikli olarak Iran, Afganistan, Hindistan, Yugoslavya ve Tiirkiye gibi

devletlerde haghastan {iretilen afyon imal edilmekteydi.

Tablo 9: 1963-1969 Doneminde Hindistan, Rusya, Tiirkiye ve Yugoslavya'nin Ham
Afyon Uretimi (Ton Olarak)

1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 |1968 | 1969 | 1970

Hindistan | 691 644 | 486 339 368 584 868 -

SSCB 172 187 | 177 201 181 116 216 -
Tiirkiye 287 83 78 125 104 120 116 63
Yugoslavya | 10 7 9 3 7 1 1 -

Toplam 1.160 | 921 | 750 668 660 821 1.201 |-

Kaynak: Erim, 2018: 245

1969'da Nixon yonetimi, uyusturucunun kaynagini bulmak i¢in kapsamli bir aragtirma

yapmadan, ABD’deki uyusturucu sorununun ana kaynagi olarak Tirkiye'yi gostermeye

69



baslamistir. Hatta bu donemde iilkeye giren uyusturucunun %80’inin Tiirkiye’den
geldigi yoniinde iddialar, ABD Hiikiimeti tarafindan yogun olarak dile getirilmeye
baslanmis ve uluslararas1 basinda Tirkiye'yi suglayan haberlerin sayisinda artis

meydana gelmistir (Akalin, 2011: 120).

Tablo 10: 1963-1969 Doneminde Hindistan, Rusya, Tiirkiye ve Yugoslavya'nin Ham
Afyon Ihracat1 (Ton Olarak)

1963 1964 1965 1966 1967 | 1968 1969 1970

Hindistan 385 473 426 531 419 532 601 -

SSCB - - 2 1 3 3 - R
Tiirkiye 115 189 257 382 151 112 118 77
Yugoslavya 39 12 3 4 5 4 - _

Toplam 539 674 688 838 578 651 719 -

Kaynak: Erim, 2018: 245

Tablo 11: Diinya ve Tiirkiye'deki Kanuni Hashas ve Afyon Uretimi

Diinyada Toplam Devlet Istatistik Enstitiisiine BM Uyusturucu
Afyon Uretimi Gore Afyon Uretimi Maddeler Biiltenine
Gore
Yil Kg Il | Hashas Ekimi | (Kg) Afyon | Diinya
Sayisi (Hektar) Uretimi | Uretiminde
Katkimiz
(Y0)

1960 1.498.443 42 42.000 368.000 | 365.195 24
1961 1.255.134 35 202.000 202.000 | 172.490 14
1962 1.144.862 25 36.000 300.000 | 310.592 22
1963 1.170.866 25 38.000 265.000 | 287.233 25
1964 939.672 25 28.000 85.000 82.882 9
1965 753.977 16 22.300 83.000 85.750 10
1966 671.046 19 24.000 130.000 | 138.806 19
1967 661.617 21 20.600 90.000 114.963 16
1968 814.585 11 13.000 125.000 | 122.158 14
1969 1.218.668 11 12.936 127.000 | 116.977 10
1970 1.156.911 9 10.028 60.000 51.178 4
1971 1.388.129 7-4 13.374 148.800 | 133.927 10
1972 0 74.700

Kaynak: Songar, 1974: 72

70



Tiirk yetkililer defalarca ABD'nin iddialarinin gercegi yansitmadigini sdylerken,
Amerikalilar New York sokaklarina akan uyusturucunun yaklagik yiizde 80'inin
Tirkiye'den geldigi fikrini savunmuslardir. Aralik 1969'da DEA Paris biiro sefi John
Cusack da yaptig1i aciklamada, ABD'ye giren eroinin yiizde 80'inin Tirkiye'de
yetistirilen hashastan geldigini ve afyonun Tiirkiye'den getirilip Fransiz fabrikalarinda

tiretildigini belirtmistir (Cumhuriyet, 24 Aralik 1969).

ABD daha sonra Tiirkiye'den haghag iiretimini tamamen kesmesini talep etmistir.
Donemin basbakani Demirel, ABD Hiikiimeti’ne hashasin tamamen yasaklanmasinin
imkansiz oldugunu bildirmistir. Demirel, o déonem oylart ¢cogunlukla hashasin ekildigi
kirsal kesimden almisti. Bu nedenle partisinin oy kaybi yasayabilecegini belirtmistir.
Demirel ancak belli donemlerde ekim alanlarinin sinirlandirilacagini sdylemistir (Oran,

2009: 702).

Tiirkiye, ekonomik ve askeri acidan ABD’ye bagimli oldugu i¢in yapilan baskilar
artmaya devam etmistir. ABD’nin baskilarina uzun siire direnen Demirel zamanla artan
baskilara karsi caresiz duruma diismistiir (Akalin, 2011: 120). 5 Mart 1970 tarihinde
ABD, Tiirk hiikiimetine yeni bir teklif sunarak hashas ekiminin yasaklanmasi
karsiliginda zarar eden c¢iftcilerin zararlarimin karsilanmasi i¢in yilda 3 milyon dolar
tarim destegi vermeyi teklif etmistir. Buna ek olarak uyusturucu kacake¢ili§inin
onlenmesi i¢in Tirk ordusuna cephane ve mithimmat yardimi yapabileceklerini
belirtmistir. Demirel Hiikiimeti yine haghas iiretiminin yasaklanmasinin imkansiz
oldugunu dile getirmistir (Erhan, 1996: 101). ABD, hashas iiretimi durdurulmadigi
takdirde Tiirkiye'ye yapilan yardimlarin askiya alinacagini ifade etmesiyle beraber
Demirel hiikiimeti, hashas ekilen alanlarin belli dénemlerde sinirlandirildigini

agiklamistir (Oran, 2009: 702-703).

Demirel Hiikiimeti, hashas {iretimini kisitlamasina ragmen iiretimi dogrudan
yasaklamadigr icin ABD Kongresi’nde, Tiirkiye'ye yapilan yardimlarin kesilmesi

meselesi goriisiilmeye baslanmistir (Tuncer, 2014: 57).

12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri donemin Cumhurbaskani Cevdet
Sunay’a Demirel hiikiimetini istifaya zorlayan bir muhtira vermistir. Bagbakan Demirel
istifa etmek zorunda kalmistir. Bu muhtira sonrasinda kurulan hiikiimetin basbakani
Nihat Erim, hashas meselesinde selefi Demirel’e nazaran daha ilimli bir davranis

sergilemistir. Bagbakan Erim’in goreve baslamasindan hemen sonra haghas iiretiminin
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tamamen yasaklanmasi ic¢in c¢alismalar baslamistir. 29 Haziran 1971 tarihli bir
kararname ile Tirkiye’de hashas ekimi yasaklanmistir (Resmi Gazete, 7/2654 sayili
karar). 30 Haziran 1971 tarihinde yasak karar1 kamuoyuna bildirilmistir (Milliyet, 30
Haziran 1971: 1).

ABD hiikiimeti, afyon iiretiminin yasaklanmas1 nedeniyle cift¢ilerin ugrayacagi zarara
mukabil Tirkiye'ye 35,7 milyon dolar vermeyi Onermis, Tiirkiye bu teklifi kabul
etmistir (Report to Congress B125085, 1974: 45). Erim Hiikiimeti’nin bu karariyla s6z
konusu yardim karsiliginda ABD’nin ¢ikarlarin1 Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin  6niine

koydugu goriilmektedir.

Tiirk kamuoyunun Amerikan baskilarina tepkisi gecikmemistir. Hashas ekiminin
kisitlanmasi karar1 Tiirkiye’de ¢esitli ¢evrelerde hosnutsuzlukla karsilanmistir. CHP'li
bir¢cok milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne yaptig1 konusmada vurguladigi
nokta, kararin ABD'nin baskisi altinda ve sadece ABD'de sentetik uyusturucu iireten
sirketlerin menfaati icin alindig1 iken, bagimsiz Milletvekili Celal Kargili, ABD'in
tutumunu “¢irkin” olarak betimlemistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 20 Temmuz

1970: 563-567).

Devlet Bakan1 Turhan Bilgin de "Burasi kimsenin bizi afyon yiiziinden cezalandirma
yeri degil" seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Dev-Geng tarafi ise ABD ile miicadele

icin haghas iireticilerine ¢agrida bulunmustur (Cumhuriyet, 25 Temmuz 1970).

Ziraat Miihendisleri Dernegi'nden yapilan agiklamada, ABD'in Tiirkiye'ye yonelik
politikasi elestirilmis ve Bagbakan Demirel ile Tarim Bakani Ertem'in hashas ekimine
getirilen kisitlamalar konusunda catistigi belirtilmistir. Aciklamaya gore, Tirkiye'de
yurt disindan afyon sakizi satisindan elde edilen gelirin yillar i¢inde ortalama 15-30
milyon liradir. Bu rakamin her zaman birka¢ kat artmasi miimkiindiir. Tiirkiye’nin
Afyon sakizi tiretimi, afyon ihracati ve tutkal {iretimi ¢ok diizenli ve ¢ok ekonomik

oldugu dile getirilmistir (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1970).

Ote yandan Ankara ve Istanbul Eczacilik Fakiiltesi 6grenci orgiitleri yaptig1 agiklamada,
afyon iiretimine getirilen kisitlamalar1 "Tiirkiye'ye yeni bir Amerikan baskisi" olarak
nitelendirilmistir. Basinda Amerikan tutumunu elestiren yazilara ek olarak, takip eden
giinlerde sol gruplar ve ciftciler tarafindan gosteriler diizenlenmistir (Cumhuriyet, 4

Temmuz 1970).
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Tarim Bakani IThami Ertem, ABD'nin hashas ekiminin smirlandirilmas: yoniinde baski
yaptig1 iddialarin1 yalanlayarak, "ABD'nin tek istedigi bir dostluk sembolii, bir
cemiledir" demistir. Tiirkiye’nin 1963 ve 1966 yillarinda meclisten ¢ikan iki kanunla
birlikte uyusturucu ile miicadelede yer aldiklarini ifade eden Bakan Ertem, Tiirkiye’nin
uluslararast anlagsmalardan kaynakli gorev ve sorumluluklarinin yiiriitiilmesi igin
sinirlandirmadaki amaci belirtmis ve haghas iiretiminin, sadece devlet tarafindan

belirlenmis bolgelerde toplanmasi gerekliligini ifade etmistir (Cumhuriyet, 22 Temmuz

1970).

Yasaklama karar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki aciklamalara da yansimis ve
CHP milletvekilleri kararin gerekli olmadigini savunmustur. Denizli Milletvekili IThan
Acikalin, yasagin koyliileri perisan ettigine dikkati ¢cekerek, "Afyonun en ¢ok iiretildigi
ver Hindistan iken Tiirkiye'de hashas ekimi yasaginin biiyiik devletlerin ¢ikarlariyla
tutarli bir davranis oldugunu” dile getirmistir. Hindistan afyonunun uluslararasi ilag
sanayide kullanilan Tirk afyonunun yerini alacagini ve Hindistan'mn Tiirkiye’de afyon
tiretiminin durdurulmasindan en biiyiik fayday:1 saglayacagii bir¢ok milletvekili dile

getirmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 23 Mayis 1973: 537).

Tirkiye, yasaktan oOnce, afyon bazli ilaglar anlaminda diinyanin mesru tibbi
gereksinimlerini karsilamak i¢in uluslararasi anlagmalara gore afyon ithrac etmesine izin
verilen yedi {lilkeden biriydi. Hindistan 1970’lerde diinyanin en biiyiikk yasal
ithracatgisiydi. Yasaktan once Tiirkiye, pazarin yaklagik %20'si ile ikinci sirada yer

aliyordu (Report of A Study Mission to Turkey March 14-16, 1974: 1).

Hashas ekiminin yasaklanmasi nedeniyle saglanan ABD yardimi, ¢ift¢inin kayiplarini
karsilamaya yetmemistir. Ote yandan bu karar, gegimini hashas iiretimiyle saglayan
binlerce ¢ift¢inin zarar gormesine sebep olmustur. Bu durum kamuoyunda biiyiik
tepkilere yol agmistir. Halk, hiikiimetin ABD’nin baskisina ve riigvetine boyun egdigine
inanmistir (Ahmad, 2010: 538). ABD bunun karsilig1 olarak 6deyecegi 35 milyon

dolarin yaklagik ticte birini 6demistir.

ABD yardimimin, Tirk cift¢isinin zararin1 karsilamada yeterli olmayacagi ve hashas
ekiminin yasaklanmasi halinde olusacak maddi zararin 400 milyon dolar olacagi
ongoriilmistiir. Tirk hiikiimeti bu zarart bildigi halde 35,7 milyon dolarlik yardimi
onaylayarak, kendi halkinin ve devletin ¢ikarlarina sirtin1 donerek ABD’nin pesine

takilmistir. Bagbakan Erim, ABD Biiyiikelcisi Handley ile yaptig1 goriismede, yardimin
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onemli olmadigmi yasak kararinin alinmasinda asil 6nemli meselenin ABD’nin

dostlugunun kazanilmasi oldugunu belirtmistir (Miller vd., 2007: 1099-1100).

1973 sec¢imlerinden sonra CHP- Milli Selamet Partisi (MSP) Koalisyon Hiikiimeti, 1
Temmuz 1974 tarihinde yedi ilde tekrar hashas ekimine izin verilecegini kamuoyuna
aciklamistir. Bu agiklama sonrasinda ABD'nin tepkisi son derece sert olmustur. Kararin
alinmasi ile Tiirkiye ABD iliskilerinde tekrardan gergin bir doneme girilmistir. ABD
resmi kanallarla Tiirkiye'nin bu kararin1 kinamistir. ABD Senatosu'nda Tiirkiye aleyhine

bir kampanya baglatilmistir.

ABD Biiytikel¢isi Macomber, Ecevit ile bir araya gelerek endiselerini dile getirmistir.
Ecevit, hashasin tip alam disinda kullanilmayacagmi sdylemistir (ilke, 1974: 9). ABD
Disisleri Bakani1 Kissinger; Tiirkiye’nin hashas ekimine yeniden baslamasinin ABD
tarafindan olumsuz karsilandigini ifade etmistir. 5 Temmuz 1974 tarihinde o donemde
ABD Biiytikelgisi Macomber’in hashas konusunda goriismeler yapmak i¢in ABD’ye
gitmesi, el¢inin geri cagrildigi sdylentilerini ortaya ¢ikarmustir (ilke, 1974: 13).

ABD Kongresi Tiirkiye’nin hashas ekimine yeniden baslanilmasi kararini geri almamasi
halinde, Tiirkiye’ye yapilmakta olan yardimlarin durdurulmasini giindeme getirmistir.
ABD Senato Meclisi ve Temsilciler Meclisi ise Tirkiye'ye verilen borg¢larin
durdurulmasi, ekonomik ve askeri yardimlarin askiya alinmasi kararmi almistir.
Tiirkiye, iretilen afyonun yasal olmayan kanallarla kacirilmasinin 6nlenmesi igin
gerekli Onlemlerin alindigin1 sdyleyerek, bu karardan donmeyecegini bildirmistir.

Boylece, iki devlet arasindaki gerginlik daha da artirmistir (Sonmezoglu, 2016: 269).

20 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye'nin Kibris’a miidahalesi, Hashas Sorunu’nun
Tiirkiye ABD iliskilerinin giindeminden ¢ikmasina neden olmustur. Daha Oncesinde
Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasini isteyen Kongre bu talebini esas olarak hashas
sorunu tizerinden degil Kibris'a yapilan miidahale iizerinden belirtmeye baslamistir

(Oran, 2009: 703-704).

Donemin Bagbakani Biilent Ecevit, o donem hiikiimetin hashas yasagimi kaldirma

kararinin ambargo tlizerindeki etkisini Milliyet gazetesinde su sekilde aciklamigtir:

“Pek ¢ok kimse ambargo kararimin Kibris Barig Harekdti iizerine
ctktigimi zanneder. Oysa bizim Kibris Baris Harekati 'mizdan yirmi giin
kadar once ABD Senatosu’ndan bu karar cikmistir. Ancak buna

sonradan Kibris bahanesi de katilmigtir bir kilif olarak, yoksa asil
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nedeni hashastir. Aymi donemde ABD, Hindistan’a hashas iiretimini
arttirmast igin baski yapryordu. Bunlar ABD de agiklanmis gercekler.
Ayrica Laos, Kambogya ve Vietnam’da ABD yanlis1 gerillalart maddi
olanaga kavusturmak icin CIA agik¢a bunlarin hashas ekimini
destekliyor ve tesvik ediyor ve bunlarin Amerikan piyasasina

stiriilmesine de araci oluyordu (Milliyet, 18 Ocak 1991)”.

Sonug olarak Tiirkiye, Afyon yasagini ABD’nin ricasi lizerine yapmustir. Hatta Tiirkiye
disinda hashas iireten {ilkelerden hi¢biri hagshas ekimini tamamen yasaklamak gibi bir
yola gitmemislerdir (Ozata, 2016: 70). Buradan hareketle goriiyoruz ki Tiirkiye pesine
takilma (bandwagoning) stratejisiyle hareket etmistir. Tiirkiye Schweller’in soz ettigi
kuzu modeli davranan devletin gosterdigi refleksleri gostermistir. Pesine takilma
(bandwagoning) stratejisi uygulayarak ABD’ye siginarak bu sekilde ABD gibi biiyiik
devletlerin tehditlerine kars1 kendini giivende tutmaya ¢aligsmis, ¢ikarlarini koruyacagini
veya genisletecegini diislinmiistiir. Ayrica Bagbakan Erim’in, ABD Biyiikelgisi ile
yaptig1 goriismede, yardimin 6nemli olmadigini yasak kararmin alinmasinda asil 6nemli
meselenin  ABD’nin dostlugunun kazanilmasi oldugunu belirtmesi bu stratejinin

uygulandiginin delilidir.

ABD’nin Tirkiye'deki hashas yasaginin kaldirilmasina sert bir ambargo ile yanit
vermesi, salt pesine takilmaya (pure bandwagoning) 6rnek olarak goriilebilir. ABD,
ekonomik giiciinii Tiirk politikasin1 etkilemek i¢in kullanarak, kendi ¢ikarlarini
ilerletmek i¢in bir politik davranis degisikligi yaratmaya ¢alismistir. Tiirkiye ilk olarak
kuzu modeli davranan devletin gosterdigi refleksleri gostererek ABD’nin ricasiyla
Afyon yasagini getirmesine ragmen 1973 se¢imlerinden sonra CHP-MSP Koalisyon
Hiiklimeti, tekrar hashas ekimine izin vermistir. Boylece Tiirkiye sinirli pesine takilma
(limited bandwagoning) stratejisiyle yasagi kaldirarak ABD’ye bagimli olmaktan

sakinmaya yonelik politika izlemistir.

2.7. KIBRIS SORUNU

Kiiba Krizi sonrasinda Tirkiye’'nin ABD ile iliskilerinde NATO {yeligini
sorgulamasina neden olan ikinci olay Kibris Sorunu’dur. Sorunun kokeni adanin
Osmanli devletinin hakimiyetinden Ingiliz hakimiyetine gectigi 1878 tarihinde

imzalanan Berlin Antlagmasi’na gotiiriilebilecek kadar eskidir. Kibris Sorunu, adanin
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jeopolitik ve jeostratejik 6nemi sebebiyle II. Diinya Savasi sonrast donemde uluslararasi

sorun haline gelmistir.

Osmanli Devleti, Kibris Adasi’n1 1570’te fethetmeyi basarmis ve ada 1878 yilina kadar
Osmanli himayesi altinda kalmistir (Baslamisli ve Caligkan, 2017: 826). Osmanl
Imparatorlugu ile Rusya arasindaki savasta Imparatorlugun yasadig1 olumsuzluklardan
yararlanan Ingiltere, 1877-1878 yillar1 arasinda 93 Harbi olarak bilinen savastan istifade

ederek ada yonetimini gegici olarak ele gecirmistir.

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda yer alip savasa girmesi
sonrasinda Ingiltere 5 Kasim 1914’te Ada’y1 ilhak etmistir. Yunanistan ve Kibris’taki
Enosis* (Birlesme) yanlilari Ada’nin ingiltere tarafindan ilhakiyla beraber bu durumu
olumlu karsilamis ve Enosis i¢in 6nemli bir adim olarak gérmiislerdir. 24 Temmuz
1923'te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi, Tiirkiyenin adaya bir sey yapmasini
engellemis ve 1914'te Kibris'n Ingiltere tarafindan ilhak etme kararina kars: hicbir sey
yapilamamistir. 1950'lerde Kibris'ta Enosis etkinligi artmaya baslamistir. Bu tarihlerden
itibaren Tiirkiye, Kibris Sorunu’nu giindemine almistir. ingiltere ise Kibrisli Tiirkleri
Enosis yanhlartyla kars1 karsiya getirerek Rumlari dengelemek istemistir. ingiltere, ada
sorununa ¢6ziim bulmak i¢in Tiirkiye'yi tiglii miizakerelere dahil etme karar1 almistir.
Miizakereler sonucunda Tiirk tarafi ve Rum tarafi boliinmeden vazgegmis ve bagimsiz

bir Kibris Cumhuriyeti kurmay1 kabul etmistir.

11 Subat 1959'da Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlari, Ziirih'te adanin sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik genel bir plan iizerinde anlagmaya varan ortak bir bildiri yayinladilar.
Daha sonra Biiyiik Britanya ve Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin temsilcileri Londra
Anlagmasi'm1 imzalamak i¢in Londra Konferansi'nda bir araya geldi. Londra
Anlagmasi’na gore bir Yunan cumhurbaskani ve bir Tiirk cumhurbagkan1 yardimcisi
olacak ve adada iki farkli resmi dil kullanilacakti. Meclisin %70’i Rumlardan %30’u
Kibris Tiirklerinden olusacakti. Anlagma Makarios'u cumhurbaskani, Fazil Kiigiik'ii de

cumhurbagkan1 yardimcis1 yapmistir (Bal, 2002: 91-92).

16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti ilan edilmis ardindan anayasa kabul
edilmigstir. Kibris Cumhuriyeti anayasasi, Garantor devletlerin miisterek katilimiyla

olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan anayasanin ana amaci,

4 Enosis, Girit ve Kibris'in Yunanistan ile birlesmesi iilkiisiinii ifade etmektedir.
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adada barig ve huzur i¢inde yasanabilecek bir diizen kurmak ve her {i¢ devlet i¢in de

sikint1 yaratacak gelismelerin oniine gegmektir (Milliyet, 16.08.1960: 1- 5).

Temel antlagsmalara dayanan Londra Antlasmasi’nda Tirkiye, Yunanistan, Biiyiik
Britanya ve Kibris Cumhuriyeti arasinda bir kurucu antlasma imzalandi. Bu antlagma
Kibris'in bagimsizligint belirlemistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ittifak
anlagsmas1 imzalanmistir. Boylece, her iki taraf da Kibris'n bagimsizligina ve
biitlinliigiine yonelik herhangi bir saldirtyr 6nleme konusunda giivence vermistir.
Karargah Anlasmasi, Kibris'ta bir karargah kurulmasina, s6z konusu karargaha 950
subay ile Yunanistan'in, 650 subay ve er ile Tiirkiye'nin katilmasina karar vermistir.
Garanti anlagmasi ile {i¢ kurucu devlet, Kibris’ta diizenin korunmasini, bagimsizligini
ve toprak biitiinliiglinlii teminat altina almistir. Bu devletler ayrica kurulan diizenin

degismesi halinde gerekli dnlemleri alabileceklerdi (Erkmen, 2020: 83-84).

16 Agustos 1960'ta kurulan Kibris Cumhuriyeti, 21 Eyliil 1960'ta BM’ye ve 24 Mayis
1961'de Avrupa Konseyi'ne katilmistir. 1960 6ncesi doneme bakildiginda, cumhuriyetin
dogusunda dis etkenler i¢ etkenlerin dniine gegmistir. Ornegin Kibris'n sosyal yapisina
bakildiginda Kibris'ta iki etnik grup donemin siyasi iklimine isyan etmistir. Ancak bu
etnik gruplar bir gaye i¢in ¢alismak yerine birbirleriyle ¢atisma halinde olmuslardir. iki
halkin farkli amacglar1 olmakla birlikte isyanlarinin ortak bir hareketi olmamuistir.
Kibrisli Rumlar tarafindan kurulan EOKA’nin, adalar1 Yunanistan'a baglamak gibi
amaglar1 olmustur. Bu arada Kibrishi Tirkler, Yunan faaliyetlerini engellemek ig¢in
caligmalar yapmistir. Kibrishi Tirkler, ada Tiirklerini tek bir bolgede toplamak ve
bolgeyi Tirkiye'ye baglamak i¢in miicadele etmislerdir (Bal, 2002: 91- 92).

Taksim fikri, Tiirklerin can ve mallarin1 Enosis¢ilerden korumak i¢in ortaya atilmistir
(Erkmen, 2020: 83-84). Antlasmanin uygulanmasindan ve anayasanin ilanindan bir siire
sonra Kibris adasinda bazi olumsuz seyler yasanmaya baslamistir. Bu nedenle
antlagsmalar ve anayasalar Ada’ya beklenen baris1 getirememistir. Yunanlilar, Tiirk
basinina saldirilar, Lefkosa camilerinin bombalanmasi1 dahil adadaki huzuru bozan
birgok eylemde bulunmaya baglamislardir. Lefkosa'da arama yapmak tiizere Rum
polisler tarafindan Tiirk yolcularin arabadan indirilmesi de dahil olmak tizere biiyiik bir
olay meydana gelmis ve Tiirk yolcular buna karsi ¢ikmistir. Sert miidahalelerin yer
aldig1 olayda iki Tiirk hayatin1 kaybetmis, dort Tiirk yaralanmistir. Dénemin basbakani

Ismet Inénii olayin ciddiyetini belirten agiklamalarda bulunmustur. Bu olayin ardindan
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Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 yardimeisi Dr. Fazil Kiigiik'iin evi saldirtya ugramis

ve olaylar kontrolden ¢ikmistir (Sahin, 2017: 1475).

Bu gelismelerden anlasilacagi {izere Kibris Rumlarinin Enosis fikrinden vazge¢gmedigi
Kibris anayasasinin Tiirklere tanimis oldugu haklar1 sindirmedigi anlasilmaktadir (Bal,

2002: 91).

Tiirk yoneticiler, adadaki Tirkleri Rumlarin olumsuz faaliyetlerinden korumak ig¢in
adaya ¢ikarma da dahil olmak {izere bir dizi Onleyici plan yapti. Bu nedenle ABD ile

Tirkiye arasinda sorunlar bas géstermistir.

Tiirkiye-ABD iliskileri baglaminda ABD’nin Kibris’ta yiiriitmeyi planladigi
politikalarma baktigimizda dénemin Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Makarios ve
Ingiliz iisleri 5nem tasimaktaydi. ABD, Kibris sorununun NATO cercevesinde ¢dziimii
i¢in Makarios’u tek engel olarak goriiyordu. Kibris’in Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
tarafindan desteklenerek istikrarli bir yapiya biiriinmesini, bu sayede SSCB’ye ve
Uluslararas1 komiinizme karst daha direngli olacagini dngoriiyordu. SSCB tehdidi
nedeniyle ABD’nin Orta Dogu politikalar1 acisindan Kibris’ta yer alan iletisim
etkinliklerinin devam etmesi gerektigi diisiiniiliiyordu. Bu baglamda Ingiliz iisleri

onemli olmustur (S6nmezoglu, 1995: 7).

ABD stratejik olarak SSCB’den iistiin konumdaydi. Cevreleme politikasiyla SSCB’nin
etrafindaki birgok iilkede tisleri bulunmaktaydi. Ancak SSCB uzun menzilli fiizeler
gelistirmesiyle beraber ABD’yi dogrudan tehdit edebilir hale gelmisti. Bu durum
kiiresel bir niikleer savasa neden olabilirdi. Bu baglamda ABD Kibris’ta yasanabilecek
Tirkiye-Yunanistan c¢atismasinin SSCB miidahalesi ile daha da yiikselebilecegini

diisiintiyordu.

ABD’ye gore Kibris Bat1 yanlis1 ve demokratik olmaliydi. Tirk ve Rum topluluklar
arasinda boliinmeye neden olabilecek herhangi bir 6neriden kaginilmalidir. Kibris,
saglikli ekonomik politikalar izlemesi anlaminda yonlendirilmeli ve Kibris, Sovyet

Blogu ile ekonomik baglar kurmaktan uzak tutulmalidir.

ABD’nin aslinda Kibris Sorunu’na yonelik net ¢oziim oOnerisi yoktu. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda savas Onlenebildigi siirece statiikonun korunmasi gerektigini
diisinliyordu. Bu miimkiin degilse 1iki devletin anlasarak sorunu c¢6zmesini
istemekteydi. Sonug olarak stratejik 6neme sahip Kibris adas1 her sekilde NATO topragi

konumunda olmaktaydi. Hatta ABD Makarios liderligindeki Rum ydnetimine
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Makarios’un SSCB ile yakin iligkiler kurmasi nedeniyle sicak bakmamaktaydi. Acheson
Plan1 da bunu dogrulamaktadir (S6nmezoglu, 1995: 33-34).

Kibris’in siyasi gelecegi ile ilgili dort ihtimal 6ngoriilmektedir. Ik olarak Ada’nin
bagimsiz bir devlet olarak baglantisiz varligini devam ettirmesidir. Ikincisi Ada’nin
Yunanistan’a ilhakidir. Ugiinciisii Ada’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda taksimi olup
dordiinciisii ise Ada’nin tamamiyla Tiirkiye’ye ilhakidir ki bu ¢ok kiiciik bir ihtimal
olarak goziikmektedir. ABD bu ihtimaller arasinda en az ilk sikkin olmasim
istemekteydi. Ciinkii SSCB kurulabilecek bagimsiz bir Rum ydnetime sahip Kibris
devleti ile adada s6z sahibi olabilirdi. Nitekim Makarios SSCB ile sicak temaslar
kurmaktaydi. Diger ii¢ ihtimalde ise Kibris her tiirli NATO iiyesi devlet veya
devletlerin himayesinde olacakti. ABD’nin bu ihtimaller igerisinde belirgin bir tercihi
yoktur. ABD i¢in 6nemli olan iki NATO iiyesi devlet olan Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda catisma ¢ikmasinin engellenmesidir. Kibris’a yonelik ABD’nin oncelikli
amacinin Kibris’in 6zgiirliikk, huzuru ve istikrarindan ziyade SSCB’nin ¢evrelenmesi
oldugu anlagilmaktadir. Kibris’in Akdeniz’de bir SSCB uydusu olma olasiligina kars1
ABBD siirekli olarak Kibris iizerinde aktif bir politika izlemistir (Frus, 09.02.1960: 1580-
1592).

Tiirkiye DP doneminde, (1950-1960) Kibris Sorunu ile ilgili ii¢ ayr1 siyaset izlemistir.
Bunlardan ilki, Kibris’in sadece Ingiltere’yi alakadar eden bir i¢ sorun oldugu ve bu
nedenle Lozan Baris Antlagsmasi ile olusan statiikonun devami siyasetidir. Ancak 1955
yilinda EOKA teror orgiitii Tiirkleri hedef alan eylemlere baslamis, 6te yandan da
Ingiltere’nin, Enosis’i hedefleyen Yunanistan ile goriismesiyle, Tiirk hiikiimetinin
Kibris’a yonelik politikasini degistirmesini saglamistir. Boylece Menderes Hiikiimeti,
Kibris sorununun Ingiltere’nin bir sorunu oldugu seklindeki diisiincesini birakmis ve
Ingiltere’nin  ada  iizerindeki hakimiyet hakkindan sadece Tiirkiye lehine
vazgecebilecegini savunmaya baslamistir. Bu donemde Tiirkiye’nin ada {izerinde hayati

derecede 6nemli haklara sahip oldugu vurgulanmistir.

Ingiltere, Kibris i¢in kendi kendini ydnetimi ele alan Radcliffe Anayasasi'm giindeme
getirmesiyle Tiirkiye, Kibris politikasinda yeni bir degisiklige gitmistir. Tiirk Hiikiimeti
Radcliffe Anayasasi’nin giindeme gelmesiyle beraber taksim tezini savunmaya
baslamistir. Béylece Menderes Hiikiimeti, 1957’den 27 Mayis 1960 darbesine kadar

adanin iki toplum arasinda taksimi i¢in aktif bir dis politika izlemistir.
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Yunanistan ise daima Enosis’i savunmus. Ada’da Rumlarin ¢ogunluk durumunda
olmasi nedeniyle Yunanistan’in bu tezi savunmasi daha kolay hale gelmistir. Diger
taraftan Yunanistan bu tezini savunurken EOKA teror oOrgiitiinii kullandigi ve
Ingiltere’nin siyasetinde meydana gelen yumusamalar neticesinde Ada’da olusan
bosluktan da yararlandigi goriilmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda Tiirkiye’nin
taksim tezinin, Yunan tarafinin asamali olarak Enosis’i ger¢eklestirme ugraslarini

engellemeye dair bir 6nlem olarak ortaya attig1 da anlasilmaktadir.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi sonrasinda Ziirih ve Londra Antlagsmalar ile Kibris
Turk’#, kendi niifus oranmnin lizerinde bir oranla devlet kademelerinde temsil hakki
kazanmistir. Diger taraftan kurulan bu yeni diizen, iki NATO iiyesi iilke olan Tiirkiye ve
Yunanistan’in adada askeri birlikler bulundurmalarini, diger bir NATO {iyesi olan
Ingiltere ile birlikte Garanti Antlasmas1 kapsaminda adaya tek veya gogunluk tarafl

miidahale hakkina sahip olma hakkina erismislerdir (Degerli, 2012: 98-99).

2.7.1. 1964 Johnson Mektubu

Orta Dogu ve cevresinde dengelerin Kibris Sorunu sebebiyle SSCB lehine kaymaya
baslamasiyla ABD, SSCB’nin bdlgedeki etkisini kirmak ve kesmek i¢in bu sorunla
detaylica ilgilenmistir. NATO iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan’in dogrudan catigmaya
girmesi durumunda NATO’nun gii¢ kaybina sebep olacagi icin ABD bu bolgede etkili

siyaset yiirlitmeye baslamistir.

Aralik 1963 sonrasinda 1960 Anayasasi’na uyarak hayatlarina devam etmek istemeyen
Rumlar Ada’da Tirklere saldir1 girisimlerini artirmiglardir. 21 Aralik 1963'te yasanan
"Kanli Noel"de Rumlar Tiirklere ciddi saldirilar gergeklestirmistir. Daha sonrasinda
donemin Cumhurbaskant Cemal Giirsel ABD baskani Lyndon Johnson'a mektup
yazarak Ada’daki saldirilarin sona ermesi i¢in ABD'nin Rumlara baski uygulamasini
talep etmistir. Ancak karsilik olarak ABD beklenen karsili§i vermemistir. Bu negatif
durum sonrasinda Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi (TBMM) toplanti karar1 almistir
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1963: 509).

16 Mart 1964’te TBMM toplanmis, Lefkosa’da 16 Agustos 1960’ta Tiirkiye,
Yunanistan, Kuzey Irlanda, Biiyiik Britanya ve Kibris Cumhuriyeti ortakliginda
imzalanan ve sonrasinda yiiriirliigii devam eden Antlasmalar geregince, liizumu halinde
Kibris'a TSK'nin gonderilmesi izni konusunu, Anayasanin 66. Maddesi geregince karara

varilmasina iliskin Bagbakanlik tezkeresi goriistilmiistiir. 653 iiyeden olusan Meclis'te
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oylamaya 489 milletvekili katilmigtir. 485 kabul oyu c¢ikarken 4 iiye c¢ekimser oy
vermistir. Ret oyu ¢ikmamigtir. 132 iiye oylamada bulunmazken agik iiyelik 14'tiir. Bu
tezkere sonrasinda Basbakan Inonii Hiikiimeti gerekli durumlarda Kibris adasina asker

gonderebilme yetkisini kazanmistir (TBMM, Tutanak Dergisi, 1964: 120).

ABD'nin katkilariyla Ingiltere Tiirkiye ve Yunanistan garantdrliigiinde olusturulan
Kibris Cumbhuriyeti problemlere uzun vadeli sonug¢ getirememistir. Enosis yanlisi
Rumlar 1963 yilinda Yunanistan'a dahil olma istegiyle Tiirklere katliam yapip goc
etmeye zorlamis ve "Kanli Noel" ger¢eklesmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye
garantorliik hakkiyla adaya asker yollayarak miidahil olma karari almistir (Disisleri

Belleteni, Eyliil 1964: 5).

Tiirkiye Ada'ya miidahalede bulunmaya karar verince ABD bu duruma engel teskil
etmesi amaciyla Baskan Johnson'un kaleminden Basbakan Indnii'ye mektup
gondermistir. Bu mektupta oldukea kiigiik diisiiriicii ve agir ifadeler yer almaktadir. Bu
mektup Ada’ya girmeyi hedefleyen Tiirkiye i¢in bir {iltimatom niteligi tagimaktadir.
Ada'ya herhangi bir miidahale olmasi halinde, Tiirkiye'ye SSCB saldirisinda NATO'nun

Tiirkiye'yi savunmayacagini sdyleyen ifadeler mevcuttur.

Bu mektuba kadar Kibris Sorunu’na c¢ok da fazla dahil olmayan ABD, Baskan
Johnson'un Mektubu ile Kibris sorununa sert bir sekilde dahil olarak sasirtici bir tavir
sergilemistir. Tiirkiye'nin NATO'ya {liye olma talebinin altinda yatan en 6dnemli neden
olan SSCB tehdidi nedeniyle NATO'ya dahil olduktan sonra Tiirkiye'nin dis politikasi
Bati'yla paralel sekilde hareket etmistir. Ancak Tiirkiye mektup sonrast Ada'ya herhangi
bir miidahalede, Sovyetler tehdidine karsi yalniz kalma uyarist ile karsi karsiya
kalmistir. Bu uyar1 sonrasi Tirkiye’nin ABD ve NATO ittifaklarinin giivenirligi
konusunda siipheleri akillara getirmistir. ABD ile iliskilerde Tiirkiye i¢in 6nemli doniim
noktalarindan birisi olan 12 Mart 1947 Truman Doktrini'nden sonra Johnson Mektubu
da en az Truman Doktrini kadar 6nem arz etmis ve ters yonlii bir iliski siirecine neden
olmustur. ABD bu mektupla Tiirkiye'nin Ada'ya miidahale etmemesini saglamay1
amaglamaktadir. Mektupta Inénii'yii ABD'ye davet eden Johnson, Inénii'niin kendisiyle
fikir alisverisinde bulunmasini hedeflemistir (Bal, 2002: 94-95). 13 Haziran 1964'te
mektuba yanit veren Indnii ABD davetini olumlu cevaplamistir (Ugarol, 2006: 916).

Inénii cevaben mektubunda “...Kibris'ta garanti anlasmas: geregince

ferdi hareket hakkini kullanma kararini, arzunuz veghile geri biraktik...
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Mesajiniz gerek yazilis tarzi gerekse muhtevasi bakimindan Amerika
Birlesik Devletleri ile ittifak iliskilerinde daima ciddi bir dikkat
gostermig olan Tiirkiye gibi bir miittefikinize karst hayal kirict olmus,
ittifak miinasebetlerine deginen muhtelif konularda onemli goriis
ayriliklart belirmistir... Kibris’taki mezalim devrinin, biitiin tedbirleri
tesirsiz kilan hususi bir karakteri vardir. Basindan beri giivenligi
korumak icin yapilan goriismeler, gecirilen muvakkat devreler hepsi
valniz Makarios idaresinin tecaviiziinii ve tahribatint artirmaya hizmet
etmistir... Kibris Hiikiimeti agiktan silahlanmaya basladi ve Birlesmis
Milletleri kendi zulmiinii ve Anayasa disi yonetimini giiclendirecek
yardimct bir vasita gibi farz etti. Birlesmis Milletler’in... saldirilar
durdurmak igin yetkilerinin ve miidahale niyetlerinin eksik oldugu acik
bir gercek halini almistir. Yunan Hiikiimeti'nin Kibris yonetimini nasil
tegvik ettigini biliyorsunuz. Bu ahval i¢inde Kibris'ta mezalimi
durdurmak igin bir miidahaleye mecbur olacagimizi Amerika’da sizin

huzurunuzda konusurken séyledik...” ifadeleriyle karsilik vermistir

(Ugarol, 2006: 916).

21 Haziran 1964'te Johnson'la planlanan goriisme amaciyla ABD'ye giden indnii 22-23
Haziran 1964'te Ada'yla ilgili olarak Baskan Johnson ile goriismelere katilmigtir.
Goriismeler sonrasinda ortak bir bildiri yayinlanmistir. Bildiri Kibris Sorunu’nun barisci
yollardan ¢oziime kavusturulmasini savunmaktadir. Ayn1 zamanda ABD'ye davet edilen
Kibris Bagbakani1 Papandreou da ABD'ye gitmis ve yine o da Baskan Johnson ile Kibris
Sorunu ile ilgili toplanti yapmistir Gorligmelerin en 6nemli sonucu ABD’nin eski
disisleri bakanlarindan Dean Acheson’un sorunun ¢6ziimii igin arabulucu olarak

belirlenmesi olmustur (Milliyet, 03 Temmuz 1964).

Tirkiye'nin sonraki siiregte dis politikasini belirlemede Johnson Mektubu 6nemli bir yer
tutmustur. Ayni zamanda 1964 sonrasi siiregte Sovyetler Birligi ile de iyi iligkiler kurma
gayretine giren Tiirkiye bu donemde ABD ile iliskilerinde sorunlar yasamistir. ABD
1964 sonlarina gelindiginde niikleer giic konusunda biitiin NATO iilkelerini dahil
etmeyi amacglamis ancak Tiirkiye “Cok Tarafli Niikleer Gii¢’e (Multi Lateral Force-
MLF)” dahil olmamistir. Ciinkii SSCB’yi tedirgin etmek istememistir (Sander, 1979:
239).
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Bagkan Johnson Mektubu ile Sovyet tehdidine karsin yalniz birakilma iiltimatomuna
maruz kalan Tiirkiye'de NATO'ya olan giliven sorgulanmaya baglanmistir. Tiirk
kamuoyunda NATO'ya giivenilmemesi gerektigi NATO'dan ¢ikilmasi1 gerektigi gibi
tartismalar alevlenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti yoneticileri de bunlarin iizerine dis
politika konusunda farkli yollara bagvurmuslar ve ¢ok yonli bir anlayisi tercih etmeye
baslamislardir. SSCB ve diger liglincii diinya iilkeleriyle gerek siyasi gerek de ekonomik
iliskilerin artirilmas1 bu anlayisin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baskan
Johnson'un mektubu sonrasinda Tiirkiye dis politika konusunda ABD ile dogrudan ortak
hareket etmeyi kabul etmemistir. BM Genel Kurulu’nun 1965 Eyliil tarihli toplantisinda
ABD'nin Vietnam’a silahli miidahale talebine destek vermemistir. Ayn1 zamanda bu
sorun sonrasinda giivenlik konusunda ortaya onemli bir sorun daha ¢ikmigtir. TSK
bilinyesindeki techizatin 6nemli bir kism1 ABD kaynakli oldugu i¢in Mektup sonrasinda
Tiirkiye gerek silah temin ettigi lilkeleri artirma yoluyla gerek de kendi silah sanayisine

O6nem vermek yoluyla bu problemi ¢ézme yoluna gitmistir (Erhan, 2009: 690).

Bu mektubun ardindan, Tiirk kamuoyunda biiyiikk 6nem tasiyan Kibris Tiirklerinin
giivenligi ve Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar ile ilgili ABD’nin tutum ve tepkisi, Tiirkiye
icin biiyiik bir hayal kiriklig1 olmustur. Bu mektup, Tiirk-Amerikan iliskilerinde 6nemli
bir doniim noktast olmus ve ikili iligkilerin sorgulanmasina yol agmistir. Bu nedenle
1980 yilina kadar Tiirkiye ile ABD arasinda pek c¢ok sorunun meydana geldigi bir
donem baglamistir. Mektubun Tiirk kamuoyuna duyurulmas: ile birlikte Amerikan
karsithigr ivme kazanmaya ve Amerikan karsiti bircok eylem diizenlenmeye

baglanmistir.

2.7.2. Acheson Plam

1963-1964 doneminde Bagkan Johnson’un 6zel temsilcisi sifatiyla Dean Acheson,
arabulucu pozisyonunda calismalara baslamistir. Sorunun ¢dziimiine ydnelik olarak
planin ana hatlari, Kibris adast NATO {iyesi Tiirtkiye ve Yunanistan arasinda
paylastirilacaktir. Karpaz yarimadasimin bir kismu Tiirkiye’ye birakilacak, Tiirklerin
cogunlukta oldugu bolgelerde kanton sistem benzeri bir yapilanma olusturulacaktir.
Ada’nin diger kisminda yasayan Tiirklere yonelik Lozan Antlagsmasi’ndaki azinlik
haklarindan yararlanma hakki taninacaktir. Adanin geri kalant Yunanistan’la
birlesecektir. Meis Adas1 Tiirkiye’ye verilecektir. Boylece iki NATO {iyesi devletin

savasin esigine getiren bu sorununun c¢oziilmesi ongdriilmiis ve NATO disindaki
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giiclerin adaya miidahalesinin engellenmesi amaglanmistir. S6z konusu planda adanin
iki tilke arasinda nasil bolistiiriilecegi ile ilgili netlik olusmamustir. Tiirkiye, siirlarin
miizakere edildigi esnada Yunan tarafinin talepleri ve Makarios’un plani kabul
etmemesi lizerine Tiirkiye de plan1 kabul etmedigini Acheson’a bildirmistir (Disisleri

Belleteni, Ekim 1964: 6-7).

Bu esnada Kibris’ta ¢atigmalar devam etmis ve Tiirkiye, Kibris Tiirklerine yonelik
saldirilarda bulunan Rumlara yonelik hava harekati diizenlemistir. Bunun i{izerine ABD
arabulucusu Dean Acheson Cenevre’de Tiirk ve Yunan yetkililerle yeniden goriismelere
baslamistir. Yunan ve Rum taraflarinin sicak karsilamadigi ilk plan iizerine degisiklikler
yapilmustir. Ik planda Tiirkiye’ye birakilmas: diisiiniilen Karpaz bolgesi icin bu sefer
elli yil siireyle askeri iis bulundurma hakki veriliyordu. Tiirkiye bu degisiklikleri kabul

etmemistir. Bunun iizerine Cenevre goriismeleri sona ermistir.

2.7.3.1975-1978 Ambargosu

Rumlarin biiyiik baskilarina maruz kalan Kibris Tiirkleri Ada'da birlikte yasamaya
mecbur kalmistir. Bunun sonucunda Kibris Tiirkleri 16 Agustos 1960'ta onaylanan
Anayasa maddeleri uygulamaya gecinceye kadarki siiregte, 29 Aralik 1967 kurulus
tarthli "Gegici Tiirk Yonetimi"ni insa etmislerdir. Bu durum Tiirkiye'nin destekledigi tez
olan federal devlet fikrine uygun sekilde gelismistir. 2 Haziran 1968'te Lefkosa’da
baslatilan Kibris Sorunu’nun kalict bir sekilde ¢oziimiine iliskin goriismeler 1974 yilina
gelindiginde, 6 yil gegmesine ragmen herhangi bir sonu¢ vermemistir (Bal, 2002: 97).
Bu tarihlerde Ekim 1973'te Tiirkiye'de yapilan se¢imler neticesinde CHP ve MSP
Koalisyon yoluyla hiikiimeti kurmuslardir. Bu hiikiimetin bagbakan1 da Biilent Ecevit
olmustur. Kurulan bu yeni hiikiimet Ada'da problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in
“fonksiyonel federatif sistem” fikrini savunmustur. Bu sistemde tek bir devlet olacak

ancak yetkiler iki halk arasinda dagitilacaktir (Armaoglu, 2002: 956).

Yine aym1 donemde Yunanistan ile Makarios'un yasadigi sorunlar bas gostermistir.
Heniliz Kibris konusu bir ¢oziime kavugsmamisken EOKA'nin tedhiscilerinden olan
Nikos Sampson "Rum Milli Muhafiz Teskilat1" ile birlikte darbe yaparak Makarios'u
indirmis ve Kibris Elen Cumhuriyeti'ni kurmustur. Yunanistan'in Ada'ya miidahale
etmesi anlamina gelen bu olay sonrasi Kibris Buhrani ortaya c¢ikmistir. Garanti
Antlasmas1 4. Maddesi uyarinca adaya miidahale etmek isteyen Tiirkiye Ingiltere'yi de

yanminda gérmeyi amaglamis ancak Ingiltere bu duruma onay vermemistir. Bununla
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birlikte NATO da Tiirkiye'nin adaya asker gondermesi durumunda, adaya kendilerinin
de miidahale edecegini sdylemistir. 17 Temmuz'da Ingiltere'de olan Basbakan Ecevit
Tirkiye'ye donmiistiir. 20 Temmuz 1974’te ise TSK 'ya ait Tiirk jetlerinin hava
destegiyle Tiirk askeri adaya inmistir. 2 giin siiren ates sonrasinda 22 Temmuz 1974’te
17.00 sularinda ates kesilmistir. Bu olaylar akabinde Garantor iilkelerin disisleri
bakanlar1 25 Temmuz ve 8 Agustos tarihlerinde Cenevre'de bir araya gelmistir. Bu
goriismeler de baris1 saglayamamistir. Daha sonra 14 Agustos saat 04.19 saatinde TSK
tarafindan 2. Kibris Harekatir yapilmis ve 16 Agustos giinii 17.00 saatine kadar devam
etmistir. Birlesmis Milletler'in 360 sayili karar1 uyarinca ateskes kabul edilmistir (Bal,
2002: 97-98).

Harekat sirasinda ABD silahlarin1 kullanan Tiirkiye ABD Kongresinde tepkiyle
karsilanmis, Ada'da sorun ¢oziilene kadar silah satis1 konusunda yaptirim tehdidi ile
kars1 karsiya kalmistir. Kongre, sonrasinda Tirkiye'ye askeri yardimin sona ermesi
karar1 almis ve 5 Subat 1975'te yiiriirliige koyulmustur. Bu sirada Tiirkiye'de hiikiimette
yer alan CHP ve MSP i¢ politika konularinda anlasmazliga diisiince 19 Eyliil 1974'te
istifa etmistir. Bu istifa sonrast Sadi Irmak liderliginde hiikiimet kurulmustur. 13 Subat
1975 tarihinde de Kibris Tiirk Federe Devleti ilan edilmistir (Armaoglu, 2002: 968-
969).

Ada'da Tirklere yonelik terdr eylemlerinin 1970'lerden itibaren yiikselerek devam
etmesi sonrasinda 1974'te Yunan cuntasinin Kibris Rum Milli Muhafiz Birligi ’nin
kuvvetleriyle Kibris Cumhurbagkanini devirmesi ve akabinde Tirkiye'nin garantorlikk
haklariyla Ada’ya fiziki miidahale etmesiyle sonuclanmistir. 1964 yilinda miidahaleye
sorun ¢ikartan ABD bu defa aym tepkiyi vermemis ve daha arka planda bir goriintii
cizmistir. Neden olarak ise Nikos Sampson tarafindan yapilan darbe sonrasi Kibris'ta
kurulan yeni yonetimin Sovyetler ile iyi iligkiler gelistirme ihtimalidir. Ada’ya yapilan
cikarma sonucunda Yunanistan'da cunta yonetimi sona ermis ve Sampson hiikiimeti de
devrilmistir. Daha sonra Rum tarafinin yonetimine Glaukos Clerides gelmistir. Yeni
kurulan Clerides yonetimi ile yapilan goriismeler de olumlu sonuca ulasmamis ve
Ada'da Tiirklere yapilan baskilar devam etmistir. Bunun {izerine Tiirk Silahli Kuvvetleri
Kibris Tiirklerinin giivenligini almak amaciyla Kibris'a tekrar bir harekat diizenlemistir.
Ancak ABD bu harekata bir 6ncekindeki gibi ¢ekingen bir tepki vermemis Tirkiye'ye
kars1 silah ambargosu uygulamasina gitmistir. Bunun neticesinde de Tiirkiye karsilik

olarak iilkedeki ABD iislerinin kapatilmasini kararlastirmistir (Daricili, 2020: 294).
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Ambargo sonrast Tiirkiye milli ve agir savunma sanayine yonelmis ve bu yonde
caligmalar baglatilmigtir. 1978 yilina gelindiginde ise ABD Baskani Jimmy Carter'in
etkisiyle ambargo sona ermistir (Gonliibol, 1996: 589-592). 26 Mart 1976'da Tiirkiye ve
ABD disisleri bakanlar1 Thsan Sabri Caglayangil ve Henry Kissinger “Savuma ve
Ekonomik Is Birligi Antlasmas1 (SEIA)’m1 imzalamistir. Bu anlasmanin yiiriirliige
girmesi i¢in On sart olarak ABD Kongresinin onayr ve ambargonun kaldirilmasi
koyulmustur. ABD Kongresi 1977 Ocak ayinda anlasmay1 onaylamamistir. Bu nedenle
de SEIA uygulamaya gegmemistir. Fakat 26 Eyliil 1978'de ABD'nin ambargosu sona

ermis ve Tiirkiye ambargo sorunundan kurtulmustur (Armaoglu, 2010: 971-972).

Tiirkiye, Kibris Tirklerine Rumlarin baski ve zuliimlerinin artmast nedeniyle
garantOrliik hakkini kullanarak adaya fiziki miidahaleye hazirlanmistir. Ancak ABD,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bu tarz bir zitlagma olmasmmin NATO igerisinde
catlaklara yol agacagi diisiinmiistiir. Bu nedenle Tirkiye’yi sert bir dille uyarmistir.
ABD’nin bu refleksini neorealist bakis agisiyla degerlendirdigimizde Tiirkiye’yi kuzu
modeli davranan bir devlet olarak gormiistiir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bu baglamda
statiikoyu degistirmeye yonelik revizyonist sdylem ve hareketlerde bulunmasini
istememistir. Hatta Tiirkiye’yi SSCB’nin etki alanina itmekle tehdit ederek kendisine
tabi olarak salt pesine takilma (pure bandwagoning) stratejisi uygulamasin istemistir.
Tiirkiye bu baskilar sonucunda boyun egmek zorunda kalmistir. SSCB tehdidi nedeniyle
Tiirkiye, ABD’ye salt pesine takilma (pure bandwagoning) stratejisi yapmak zorunda

kalmistir.

15 Temmuz 1974 tarthinde Kibris’ta darbe gerceklesmis ve Nikos Sampson yeni
hiikiimetin devlet bagkan1 olmasi sonrasinda Kibris Tiirklerine yonelik baskilarin
artmas1 nedeniyle Tiirkiye bir kez daha miidahale karar1 almigtir. ABD, Tiirkiye’nin
Dogu bloguna kayma ihtimali nedeniyle temkinli davranmig ve Tiirkiye’nin

miidahalesini sert bir tepkiyle karsilamamustir.

Tirkiye, Cenevre goriismelerinde anlasma yapilamayacagi anlasilinca ikinci miidahale
karar1 ¢ikmistir. ABD bu kararin isgal oldugunu soyleyerek Tiirkiye’ye karsi silah
ambargosu karar1 almistir. Dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning)
stratejileri goziiyle baktigimizda Tiirkiye sinirli pesine takilma (limited bandwagoning)
stratejisi izleyerek bagimli olmaktan sakinmistir. Tiirkiye yayilmaci olmayip statiikocu
olan ve riskten kaginip ¢ikarlarini arttirmaya dayali firsatlar1 kullanmaktan ¢ekinen kuzu

modeli davranan bir devlet anlayisindan revizyonist, mevcut uluslararasi sistemden
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memnun olmadigi i¢in statiikoyu degistirmek i¢in harekete gegmekten kaginmayan ama

yeterince gliclii olmayan ¢akal modeli davranan bir devlet anlayisina donmiistiir.

ABD, Tiirkiye’yi kuzu modeli davranan bir devlet anlayisindan ¢akal modeli davranan
bir devlet anlayisina doniip statiikoyu degistirmeye yonelik siyasi ve askeri hareketlerde
bulundugu i¢in bir nevi cezalandirmistir. Ancak NATO’dan ¢ikarmak gibi tamamiyla
kendisinden uzaklagtirmaya yonelik bir politika izlememistir. Ciinkii Tiirkiye, ABD’nin
SSCB’ye uyguladigr dengeleme politikas1 baglaminda yapmis oldugu ¢evreleme
stratejisinde biiylik oneme sahiptir. Bu nedenle ABD, Tiirkiye’nin Domino Etkisi
(Domino Effect) pesine takilma (bandwagoning) stratejisiyle SSCB’nin yaninda yer

alma tehlikesine engel olmak istemistir.

ABD’nin uyguladigit ambargonun ardindan Tiirkiye’nin SSCB’ye yakinlasmaya
baslamas1 dolayli dengeleme (indirect balancing) ile yorumlanmaktadir. Dogal olarak
Tiirkiye, ambargo sonrasinda uluslararasi sistemde yalniz kaldigini diisiinmiistiir. Bu
nedenle diger biiylik devlet SSCB ile iligkilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapma
ithtiyact hissetmistir. Tiirkiye kendi ¢ikarlarini ve bagimsizligini korumaya calisirken,
ayn1 zamanda tehditlerden korunmak ve iliskinin giivenlik ve ekonomik avantajlarindan
yararlanmak i¢in ABD’ye yonelik dengeleme (balancing) ve pesine takilmanin

(bandwagoning) kombinasyonu bir strateji uygulamistir.
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SONUC

Tarih boyunca devletler uluslararasi sistemde siyasi, iktisadi ve askeri olarak cesitli
politikalar tireterek varliklarini devam ettirmek ve bunun yaninda daha da giiclenmek
ve/veya gliciinii korumak ya da rakiplerine karsi avantaj elde etmek istemislerdir. Soguk
Savas Donemi’ne baktigimizda ise ABD ve SSCB’nin basi ¢ektigi iki blogun
miicadelesi bu c¢ergevede olmustur. Miicadele siirerken iki biiyiik devletin etrafinda
onlara nispeten kiigiik devletler toplanmis ve bu devletler varliklarini devam ettirmek,
giiclinii arttirmak ve dogal olarak cikarlar1 dogrultusunda bu iki biiyiik giiciin yaninda
yer alma ihtiyact hissetmislerdir. Nitekim Tiirkiye’nin ABD ile iligkileri de bu yonde
ilerlemistir. Ikili iliskiler Soguk Savas Donemi boyunca inisli ¢ikish bir seyir izlemistir.
Calismamizda inceledigimiz 1960-1980 yillar1 aras1 Tiirkiye-ABD iliskilerine
baktigimizda Tiirkiye’de yer alan ABD iis ve tesisleri lizerinde meydana gelen sorunlar,
ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1r yardimlar ve verdigi borglar nedeniyle olusan sorunlar,
1962 yilinda gerceklesen Kiiba Fiize Krizi, 1964 yilindaki Johnson Mektubu nedeniyle
olusan kriz ortami, 1968’den 1975’e¢ kadar siiren Hashas Krizi, Tirkiye’nin Kibris
politikalar1 ve Kibris Baris Harekatlari’nin diizenlenmesi ardindan ABD’nin Tiirkiye’ye
silah ambargosu uygulamasi ve buna karsilik Tiirkiye’nin iislerin kullanimini askiya

almas1 gibi krizler, iliskilerde gerilim olugmasina sebep olmustur.

Bu calismada, uluslararasi iligkiler teorileri igerisinde bulunan Realist teori geleneginin
bir uzantis1 olan Neorealizm c¢atis1 altinda yer alan dengeleme (balancing) ve pesine
takilma (bandwagoning) kavramlar1 incelenmistir. Bu kavramlar baglaminda 1960 ile
1980 yillar1 arasindaki Tirk-ABD iligkileri analiz edilmistir. Tiirkiye ve ABD’nin,
kendi cikarlarin1 ve uluslararasi sistemdeki niifuzlarmi ilerletmek i¢in dengeleme

(balancing) veya pesine takilma (bandwagoning) stratejilerini izledikleri goriilmiistiir.

S6z konusu donemde Tiirkiye'nin dis politikasinin dengeleme (balancing) ve pesine
takilma (bandwagoning) stratejilerinin bir karigimi ile karakterize oldugu goriilmektedir.
SSCB ve diger bolgesel aktorlerden algiladig: tehditler karsisinda Tiirkiye’nin, NATO
iiyeligi yoluyla ABD ve diger Batili giiglerle uyum saglamaya ¢alisirken, ayn1 zamanda
kendi askeri yeteneklerini gelistirerek algilanan tehditlere karsi koymak i¢in adimlar

attig1 goriilmektedir.
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Tablo 12: 1960-1980 Tiirkiye-ABD iliskilerinde Uygulanan Stratejiler

1960-1980 Tiirkiye’nin ABD’ye | Tiirkiye’nin ABD’ye ABD’nin
Tiirkiye-ABD Yonelik Uyguladig1 | yonelik Uyguladigi Tiirkiye’ye
Tliskileri Politikalar Pesine Takilma Yonelik
(Bandwagoning) Uyguladig1
Kategorileri Politikalar
Tiirkiye’de Yer Salt pesine takilma Popiiler pesine Aslan modeli
Alan ABD Us ve | (pure bandwagoning) | takilma (Wave of the | davranan devlet
Tesisleri Future
Bandwagoning), Kuzu
modeli davranan bir
devlet
ABD’nin Salt pesine takilma Popiiler pesine (Domino Effect)
Tiirkiye’ye Yaptig1 | (pure bandwagoning) | takilma (Wave of the dis baskiya
Yardimlar / Future dayal1 pesine
Borclar Bandwagoning) Kuzu takilma
modeli davranan bir | (bandwagoning)
devlet
Kiiba Fiize Krizi Salt pesine takilma Cakal modeli Aslan modeli
(pure bandwagoning) davranan bir devlet | davranan devlet
Hagshas Krizi Salt pesine takilma Kuzu modeli Aslan modeli
(pure bandwagoning) | davranan bir devlet, | davranan devlet
sonrasinda sinirl sonrasinda Cakal
pesine takilma modeli davranan bir
(limited devlet
bandwagoning)
Johnson Mektubu Salt pesine takilma Kuzu modeli Aslan modeli
(pure bandwagoning) | davranan bir devlet | davranan devlet
Tiirkiye’nin Kibris | Sinirli pesine takilma Cakal modeli Domino Etkisi
Politikalar: ve (limited davranan bir devlet (Domino
Kibris Baris bandwagoning) Effect), Aslan
Harekdtlar modeli
davranan devlet
ABD’nin SSCB’ye dolayl Cakal modeli Aslan modeli
Tiirkiye’ye Silah dengeleme (indirect davranan bir devlet | davranan devlet
Ambargosu balancing)
Uygulamas

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye 1960-1980 yillar1 arasinda goreli 6zerklik donemi yasamistir. ABD ve SSCB

arasinda saglanan giic dengesi nedeniyle Tiirkiye uluslararasi sistemde rahat hareket

etme imkanina sahip olmustur. Ancak Tiirkiye SSCB’yi tehdit olarak gdrmiistiir. Bu

ylizden uluslararasi sistemi sekillendirecegini diislindiigii ABD’ nin tarafinda yer alarak

SSCB’nin ve statiiko karsiti devletlerin hatta bizatihi ABD’nin tehditlerine karsi

kendisini giliven altina almaya caligmistir. Bdylece s6z konusu donemde ABD’ye

yonelik genelde salt pesine takilma (pure bandwagoning) politikasi izlemistir. Bazi
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politikalarinda revizyonist hedefler ve kendi ¢ikarina uygun hareketlerde bulunarak
siirl pesine takilma (limited bandwagoning) hatta ABD ambargosu doneminde dolayl
dengeleme (indirect balancing) politikas1 giitmiistiir. Tiirkiye Schweller’in s6z ettigi
kuzu modeli davranan devlet modeliyle hareket etse de bazi politikalarinda Tiirkiye’nin

cakal modeli davranan devlet modeliyle hareket etme gayretine girdigi goriilmektedir.

Her ne kadar Tiirkiye goreli 6zerklik doneminde de olsa uluslararasi sistemi tehdit eden,
sinirsiz amagclara sahip daha revizyonist bir politika yerine daha temkinli ve smirl
amagclara sahip, uluslararasi sistemle uyumlu hareket eden bir devlet olarak hareket
etmistir. Sadece Kibris Barig Harekati icin Tiirkiye’nin bu goreli 6zerklik doneminin
avantajlarindan faydalandigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Kibris Meselesi’nin basladig: ilk
zamanlarda -ki goreli 6zerklik doneminin ilk zamanlarindan s6z etmekteyiz- ABD
sadece bir mektupla (1964 Johnson Mektubu) Tiirkiye’ye miidahale edebilirken 1974

Barig Harekati’'nda bdyle bir miidahale yapmamuistir ve/veya yapamamistir.

ABD’nin Tiirkiye’deki iis ve tesisleri meselesine baktigimizda Tiirkiye’ nin, uluslararasi
sistemde yalniz kalmamak i¢in ABD destegini kazanmay1 amacladigini ve stratejik
davranig olarak salt pesine takilma (pure bandwagoning) anlayisini benimsedigi
goriilmiistiir. Tiirkiye'nin ABD f{islerine ve tesislerine kendi sinirlar1 iginde ev sahipligi
yapma karar1 popiiler pesine takilma (Wave of the Future Bandwagoning) stratejisi
baglaminda olusmustur. Ozellikle Tiirkiye yeterince gii¢lii olmadig1 igin potansiyel
tehdit unsuru olarak gordiigii SSCB’ye karsi uluslararasi sistemi sekillendirecegini
diisiindiigii ABD’nin tarafinda yer alarak SSCB’nin ve statiiko karsit1 devletlerin hatta
bizatihi ABD’nin tehditlerine kars1 kendisini giiven altina almaya calismistir. Boylece
Tiirkiye, ABD'nin askeri ve ekonomik giiciinden yararlanmanin bir yolu olarak kendi
topraklarinda ABD 1iis ve tesislerine olumlu bakmistir. Biiyiik devletler dogal olarak
cikarlart icin kendilerine pesine takilma (bandwagoning) stratejisi uygulayan devletleri
kullanmaktadir. S6z konusu devletlerin ABD-SSCB gibi biiyiik devletler i¢cin 6neminin
olmadigini, ABD’nin Tiirkiye’deki iis ve tesisleri kullanmak i¢in Tiirkiye’nin egemenlik
haklarina aykir1 davranislar sergiledigini ve ABD’nin bu politikalarinda Tiirkiye nin
egemenlik ve kazanimlarimi 6nceledigi herhangi bir durumun mevzubahis olmadiginm

gormekteyiz.

Tiirkiye ABD’den aldig1 yardim ve destegi kaybetmemek i¢in stratejik davranis olarak
salt pesine takilma (pure bandwagoning) anlayisiyla hareket etmistir. Bu baglamda

Tiirkiye’nin Schweller’in sz ettigi kuzu modeli davranan devlet modeliyle hareket
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ettigi goriilmektedir. Tiirkiye, uluslararasi sistemde var olan statiikonun devam etmesini
istemis ve ABD’nin Tirkiye’'nin ¢ikarlarin1 koruyacagini veya genisletecegini
diistinmtstiir. Boylece Tiirkiye ABD’nin potansiyel tehditlerinden, statiiko karsiti
devletlerin ve SSCB gibi bir devletin tehditlerine karsi kendisini giiven altina almaya
calismistir. Buna mukabil ABD yardimlarinin Tiirkiye’nin i¢ dinamigini gevsettigi,
tembellestirdigi ve hazirciliga alistirdign goriilmiistiir. ABD Domino Etkisi (Domino
Effect) -dis baskiya dayali pesine takilma (bandwagoning) seklinde de adlandirilir-
stratejisi uygulayarak Tiirkiye’yi baski altina almay1 hedeflemis ve bu sayede SSCB’ye
kaymasmi engellemeyi amaglamistir. Ayrica SSCB’yi c¢evreleyen Tiirkiye gibi

devletleri etkisi altina alarak SSCB’ye yonelik ¢cevreleme politikasi glitmiistiir.

Ekim 1962 tarihinde gergeklesen Kiiba Fiize Krizi’nde gormekteyiz ki ABD ve SSCB
birbirlerine dengeleme (balancing) stratejisi uygulamislardir. Bununla birlikte biiyiik
devletler, ¢ikarlar1 i¢in kendilerine pesine takilma (bandwagoning) stratejisi uygulayan
devletleri kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu durum Kiiba Krizi’'nde net bir sekilde
goriilmiistiir. Biiylik devletler kendilerine pesine takilma (bandwagoning) stratejisi
uygulayan devletlerin ¢ikarlarin1 géz ardi edebilmektedir. Tiirkiyenin ABD'in kendi
topraklarinda niikleer flize konuslandirmasina izin verme karari, salt pesine takilma
(pure bandwagoning) Ornegi olarak goriilmektedir. Tiirkiye'nin bu krizde Schweller’in
s0z ettigi ¢akal modeli davranan bir devlet gibi hareket ettigi goriilmektedir. Tiirkiye
revizyonist amaglara sahip ve risk alma egiliminde oldugu i¢in amaglarina ulasabilmek
icin daha biiylik bir giiciin destegini aramistir. Tirkiye, ABD niikleer fiizelerinin
konuslandirilmasina izin vermesiyle kendisini daha gii¢lii bir miittefikin yaninda yer
alarak kendi giivenligini ve SSCB’den gelen potansiyel tehditlere karsi caydiriciligini
artirmay1 istemistir. Ancak bu durum Tirkiye'yi SSCB’nin potansiyel bir hedefi haline

getirmistir.

Tiirkiye hashas yasagini ise ABD’nin tehditleri {izerine getirmistir. Buradan hareketle
Tiirkiye salt pesine takilma (pure bandwagoning) stratejisini uygulamistir. Tiirkiye nin
Schweller’in s6z ettigi kuzu modeli davranan devlet modeliyle hareket ettigi
goriilmektedir. Boylece ABD’nin yaninda yer alarak basta ABD olmak iizere statiiko
karsit1 devletlerin ve SSCB gibi biiyilik devletin tehditlerine kars1 kendisini giiven altina
alacagini, ¢ikarlarimi koruyacagini veya genisletecegini diislinmiistiir. Tiirkiye nin
Temmuz 1974’te hashas yasagini kaldirmasiyla beraber ABD sert bir ambargo ile yanit

vermistir. Boylece ABD Tiirkiye’yi cezalandirma yolunu se¢mistir. Tiirkiye ilk olarak
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kuzu modeli davranan devlet modeliyle hareket ederek ABD’nin ricasiyla hashas
yasagint getirmesine ragmen 1973 sec¢imlerinden sonra tekrar hashas ekimine izin
vermistir. Buradan hareketle soyleyebiliriz ki Tiirkiye sinirli pesine takilma (limited
bandwagoning) stratejisiyle yasagi kaldirarak ABD’ye bagimli olmaktan kag¢inmaya
yonelik bir politika izlemeye baslamistir. Tiirkiye bu krizde Schweller’in soz ettigi kuzu
modeli davranan devlet dis politikasi izlemenin yerine ¢akal modeli davranan bir devlet
dis politikasina doniis yapmistir. Boylece Tiirkiye revizyonist amaglarla hareket ederek

risk alma egilimine girmistir.

Kibris Meselesi’nde ise ABD Tiirkiye’'nin Ada’ya fiziki miidahalesine sert tepki
gostermistir. ABD Tiirkiye’yi kuzu modeli davranan bir devlet olarak gormiistiir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin statiikoyu degistirmeye yonelik revizyonist sdylem ve hareketlerde
bulunmasini istememigstir. Hatta ABD Tiirkiye’yi SSCB’nin etki alanina itmekle tehdit
ederek kendisine yonelik salt pesine takilma (pure bandwagoning) stratejisi
uygulamasini istemistir. ilk basta Tiirkiye bu baski ve tehditler sonucunda boyun egmek
zorunda kalarak SSCB tehdidi nedeniyle ABD’ye salt pesine takilma (pure

bandwagoning) stratejisi yapmak zorunda kalmistir.

1974°te Rum tarafinin Kibris Tiirklerine yonelik baskilariin artmasi nedeniyle Tiirkiye
Garantorliik hakkiyla bir kez daha miidahale karar1 almistir. ABD, Tiirkiye’nin SSCB
tarafina kayma ihtimalini géz onilinde bulundurarak Tirkiye’nin miidahalesini sert bir
tepkiyle karsilamamigtir. Ancak Cenevre gorligmelerindeki anlasmazlik {izerine
Tirkiye’nin ikinci miidahale kararii ABD isgal olarak nitelemis ve Tiirkiye’ye karsi
silah ambargosu karar1 almis ve Tiirkiye’yi cezalandirma yolunu se¢cmistir. Tiirkiye
sinirl pesine takilma (limited bandwagoning) stratejisi izleyerek ABD’ye bagiml
olmaktan sakinmigtir. Tiirkiye bu siirecte Schweller’in s6z ettigi ¢akal modeli davranan
bir dis politika anlayisiyla hareket etmistir. Tiirkiye’nin revizyonist diisiinceye sahip
oldugu ve mevcut uluslararasi sistemden memnun olmadigini anlamaktayiz. Bu nedenle
Tirkiye’nin statiikoyu degistirmek istedigini ve bunun i¢in harekete gegmekten

kaginmadigin1 ancak yeterli giice sahip olmadigini1 gérmekteyiz.

Tiirkiye bu siire¢te kuzu modeli davranan bir devlet anlayisindan ¢akal modeli davranan
bir devlet stratejisine donmiistiir. ABD ise statilkoyu degistirmeye yonelik siyasi ve
askeri hareketlerde bulundugu icin Tiirkiye’yi cezalandirmistir. Ancak tamamen
kendisinden uzaklastirmak istememistir. Ornegin NATO’dan ¢ikarmak gibi bir hamle

yapmamistir. Clinkii ABD’nin SSCB’ye dengeleme (balancing) stratejisi baglaminda
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yapmis oldugu c¢evreleme politikasinin rolii vardir. ABD, Tiirkiye’nin Domino Etkisi
(Domino Effect) stratejisiyle SSCB’nin pesine takilmasi (bandwagoning) tehlikesine

engel olmak istemistir.

ABD’nin uyguladig1 ambargo sonrasinda Tiirkiye SSCB’ye dolayli dengeleme (indirect
balancing) stratejisiyle yakinlagmaya baslamistir. Clinkii Tiirkiye, kendisine uygulanan
ambargo nedeniyle uluslararasi sistemde yalniz kaldigmi diisiinmiistiir. Bu nedenle
diger biiyiik gii¢ olan ve ABD’nin karsisinda yer alan SSCB ile iliskilerini gelistirme
ihtiyaci hissetmistir. Tiirkiye, ABD ile iligkilerinde kendi ¢ikarlarin1 ve bagimsizligini
korumaya calisirken, ayni zamanda tehdit ve risklerden korunmak ve iligkinin glivenlik
ve ekonomik avantajlarindan yararlanmak i¢in dengeleme (balancing) ve pesine takilma

(bandwagoning) stratejilerinin kombinasyonunu uygulamistir.

Ote yandan liderler, bir devletin dis politikasini sekillendirmede ¢ok énemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim onlarin karakterleri, inanglari ve kisilikleri, karar verme
stireclerine etki etmektedir. 1960 ve 1980 yillar1 arasindaki Tiirkiye-ABD iliskileri
baglaminda baktigimizda Tiirk liderlerin karakter ve kisiliklerinin Tiirkiye'nin ABD ile
iligkilerinde etkili oldugunu gérmekteyiz. 1950'den 1960'a kadar Bagbakan olan Adnan
Menderes, karizmatik ve muhafazakar yaklasimiyla on plana g¢ikmistir. Menderes
doneminde Tiirkiye ile ABD arasinda daha yakin iliskiler ortaya ¢ikmistir. Menderes,
ABD ile iliskilerin gli¢lendirildigi takdirde hem ulusal giivenligin saglanacagi hem de
SSCB’nin yayilmaciligina kars1 6nemli bir hamle olacagini diislinmiistiir. Liderlik tarzi,
pragmatik anlayis1t ve ABD’ye olan yakinligi, Soguk Savas'i ilk yillarinda Tiirkiye'nin
ABD ile pesine takilma (bandwagoning) stratejisiyle yaklagmasina neden olmustur.
1961'den 1965'e kadar basbakan olan, Menderes'e kiyasla tecriibeli bir diplomat olan
Inonii, daha temkinli, bir dis politika anlayisin1 benimsemistir. Johnson Mektubu
olayindan sonraki uygulamalariyla bu durum daha da iyi anlagilmaktadir. Siileyman
Demirel (1965-1971) iddiali kisiligiyle, karizmatik liderlik tarziyla, Liberal ve Bati
yanlis1 bir anlayigla Tiirkiye'nin ABD’nin yaninda yer almasini desteklemistir. 1974'ten
1980'e kadar araliklarla bagbakanlik yapan Biilent Ecevit, Tiirkiye-ABD iliskilerine
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Ecevit'in liderlik tarzi daha bagimsiz bir durusa sahip
olmasi, modern-milliyet¢ci ve sosyal demokrat bir diinya goriisiine sahip kisiligi,
Tirkiyenin dis politika kararlarini etkileyerek ABD iliskilerine daha temkinli
yaklagmasina neden olmustur. Ecevit, ABD'nin Tiirkiye’ye ve bdlgedeki etkisine

yonelik daha elestirel bir tutum sergilemistir.
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Genel olarak, bulgu ve degerlendirmelerimiz bu donemdeki Tiirkiye-ABD iligkilerini
anlamamiza katkida bulunmakta ve devletlerin uluslararasi sistemdeki ¢ikarlarini
gozetme bicimlerine dair fikir vermektedir. Tezimiz o6zellikle, uluslararasi sistemin
Soguk Savas Donemi gibi sistemin birkag biiyiik gii¢ etrafinda sekillendigi ve giivenlik
endiselerinin zirve yaptig1 donemlerde devletlerin davraniglarini agiklamada dengeleme
(balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) gibi Neorealist kavramlarin dnemini
vurgulamaktadir. Ayrica bu kavramlarin uluslararasi sistemde devletler arasindaki
karmasik ve dinamik etkilesimleri anlamak i¢in yararli araglar olabilecegini One

surmektedir.

Calismamiz, bu donemde Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir dizi 6nemli model ve egilimi
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, ozellikle Tiirkiye'nin eylemlerinin ABD ¢ikarlariyla
catistig1 durumlarda, ABD'nin ekonomik ve askeri giiciinii Tiirk politikasini etkilemek
icin nasil sik sik kullandigini goérmekteyiz. Ayni zamanda, Tiirkiye'nin, 6zellikle ABD
baskist veya zorlamasi karsisinda genelde ABD’nin pesine takilsa da ABD'den

bagimsizligini ve dzerkligini korumaya calistigini anlamaktayiz.

Arastirmamiz dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) gdozliigiiyle
incelendigi Tlizere isterlerse arastirmacilar devletlerin davranmisimi sekillendirmede
kullandig1 stratejileri uluslararasi iliskiler teorilerine dair diger kavramlar/gozliikler

tizerinden degerlendirebilir.

Dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) kavramlari iizerinden bir
Uluslararas: Iliskiler okumasi, birgok elestiriyle de karsi karsiya kalmustir. Uluslararasi
Iliskilerin karmasik dinamiklerini sadece dengeleme (balancing) ve pesine takilma
(bandwagoning) stratejileri arasinda bir tercihe birakilarak asir1 basitlestirildigi
diistiniilmiistiir. Devletlerin sadece bu stratejileri degil, giivenliklerini saglamak i¢in
riskten korunma ve izolasyonizm gibi ¢esitli stratejiler izledigi One stiriilmistiir.
Elestirilerde bu kavramlar {lizerinden bir yaklasimin, devletlerin davranislarini etkileyen
ekonomik bagimlilik, ideoloji ve i¢ politika gibi diger faktorleri géz ardi ettigini, bu
faktorlerin bir devletlerin giivenligini sekillendirebilecegini ve onu dengeleme
(balancing) veya pesine takilma (bandwagoning) haricinde bagka stratejiler izlemeye

itebilecegi lizerinde durulmustur.

Ayrica yapilan diger 6nemli elestirilerden biri ise s6z konusu bu yaklasimlarin Bati

merkezli bir Uluslararas1 Iligkiler goriisine dayandigim yani Batili devletlerin
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tecriibelerinin ve bakis acilarinin biitliniiyle uluslararas1 sistemi temsil ettiginin
diistiniilmesidir. Bu husus Bati devletleri haricindeki diger devletlerin uluslararasi
sistemdeki davraniglarini sekillendiren farkli giivenlik kaygilari, tarihi ve kiiltiirel
degerleri ve tecriibelerini gérmezden gelmektedir. Bu goriis birden fazla gii¢ merkezinin
var oldugu ve devlet dis1 aktorlerin giivenlik, ekonomik ¢ikar ve sosyokiiltiirel
dinamiklerini sekillendirmede ©nemli rol oynadigi bolgelerde ve/veya donemlerde

miimkiin olmayabilir.
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