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ONSOZ

Bu calismada, Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” roman1 edebi bir tavir olarak
“modernite elestirisi” baglaminda ele alinmistir. S6z konusu calismanin amaci,
kurgusal bir tiir olan romanda, felsefi ve sosyolojik alana dahil olan “modernite
elestirisi” fikrinin nasil bir zemine oturtuldugunu gostermek ve bu diigiincenin fikri
altyapisindan hareketle ilgili baglamda metni anlamlandirma gayesine girismektir.
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Bugiine dek, diisiinsel serlivenimde bana rehberlik eden tiim hocalarima,

dostlarima ve degerli yol arkadasim esim Isa Aras’a bana kattiklar1 i¢in minnettarim.

Emel Aras



OZET

OGUZ ATAY’IN “TUTUNAMAYANLAR” ROMANINDA EDEBI BiR TAVIR
OLARAK MODERNITE ELESTIRISI

ARAS, Emel
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Recai Ozcan

Agustos, 2017, 315 sayfa

Roman tiiriiniin ortaya ¢ikisi ile birlikte anlatiya dahil edilen giindelik yasam,
insan hayatinin farkli acgilardan degerlendirilmesini ve anlamlandirilmasini saglar.
Diinyanin biiyiisel bir biitlinliikle ele alindigr mitik anlatilarin yerine gecen mikro
diizeyli bu anlati tiirliniin klasisizmden postmodernizme dogru ilerleyen tarihi, esasen
genelden ozele dogru ilerleyen, giderek insan yasaminin gesitli yonlerini ortaya
koymay1 amaglayan bir hal alir.

Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” romanmin ele alindigi bu c¢alismada
amaclanan, Bati menseli bir kavram olarak ortaya c¢ikan “modernite”nin yerel
diizlemde agiga cikardigi problemlere karsi takinilan elestirel tavr1 ortaya koymaktir.
Bu temel elestiriler, dort ana baglik hélinde tasnif edilmis ve bu basliklardan
hareketle agimlanmistir. Toplumsal, ideolojik, bireysel ve entelektiiel alana isaret
eden bu temel basliklar, "modernite elestirisi"ni basladig1 19. yiizyil diisiiniirlerinin
fikirleri dogrultusunda ele alinmistir. Bu noktada ekonomik-sosyal anlamda Karl
Marx'in, bireysel doniisiimiin anlasilabilmesi adina Friedrich Nietzsche'nin, kiiltiirel
ve toplumsal yozlasmanin fikri altyapisini anlamlandirabilmek adina da Theodor W.
Adorno ve Max Horkheimer'in diisiincelerine bagvurulmustur.

S6z konusu calismanin vardigi sonug, "Tutunamayanlar'in gerek devlet
diizenindeki aksakliklar1 konu etmesiyle, gerekse toplumsal kalipyargilarin yarattig
bunalim atmosferi ve elestirel tavriyla, alisilmisin disinda bir "donem romani"
oldugudur.

Anahtar Sozciikler: Oguz Atay, Tutunamayanlar, Modernite Elestirisi, Toplum,
Birey.



ABSTRACT

THE CRITICISM OF MODERNITY AS A LITERARY MANNER IN THE
NOVEL OF OGUZ ATAY’S “TUTUNAMAYANLAR”

Master’s Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Recai OZCAN

August 2017, 315 pages

With the emergence of the “novel” genre, the daily life which is entegrated to
the story provides evaluation and interpretation of the life from different
perspectives. The history of this kind of micro narration from classicism to
postmodernism shows the replacement of the novel with mythic narration which tells
the world with a manner of magical wholeness. This actually becomes a situation
proceeding from general to particular and expresses different aspects of human life.

In this study dealed with the book of Oguz Atay’s “Tutunamayanlar” (The
Disconnected) aims to show the critical attitude towards the local problems of the
concept of “modernity” which originally comes from the “West”. These main
criticisims are classified as four main titles and expounded accordingly to them.
These main titles which indicate social, ideological, individual and intellectual fields
are evaluated through the ideas of the nineteenth century’s philosophers which is the
period of the emergence of “the criticism of modernity”. At this point, we refer to
Karl Marx’s thoughts on economic and social context, Friedrich Nietzsche’s ideas on
individual transformation and Thedor W. Adorno and Max Horkheimer’s evaluations
on cultural and social degeneration.

The conclusion of this study is that “Tutunamayanlar” (The Disconnected) is
an unorthodox “period novel” either with mention about malfunction of state order or
with the depression atmosphere of social stereotypes and critical attitude.

Key Words: Oguz Atay, Tutunamayanlar, criticism of modernity, society,
individual.



ITHAF

Her zaman golgesini tizerimde hissettiklerime. ..
Anneme, Babama, Kardesime ve Esime...



Vi

ICINDEKILER
JURI UYELERININ IMZA SAYFAS ..ot eeee e eee e ee e e e e i
(00, ] 0 /20NN ii
[0 Y./ O AT USSR SRSUORRRRRRRRIN Iii
A B ST RA C T oottt et e et et e e et e e e et e e e e e et e et e e e e e e e e e e ae e er e et e era i iv
|18 1 & 0N SRR \V/
ICINDEKILER .........cocoooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt Vi
(€3 128 1T 1
1. BOLUM: MODERNITE VE MODERNIZMIiN KOKENLERI .........cc.c......... 3
1.1. MODERNITE, MODERNiZM, MODERNLESME KAVRAMLARI UZERINE.................. 3
1.2. MODERNITE VE MODERNIZMIN TARIHSEL ARKAPLANI ...ccvueeeiiieeeeeeeieeeeereienens 12

................................................................................................................................ 21
2. BOLUM: MODERNITE ELESTIRISI .........cocoooviiiiiiecceceeeeeeee, 32
2.1. MODERNITENIN KENDINI YOK ETME SURECH......cccviiiiiiiieciciieecceciee e 32

2.1.2. Nietzsche ve Modern Bireyin A¢mazlari .................ccccoevviniiiiecninnnnnen, 47
2.1.3. "Aydinlanmanmin Diyalektigi" Uzerinden Modernite Elestirisi ................ 61

3. BOLUM: TURK MODERNLESMESI .........cccooviiiiiiiieieeee e, 68
3.1. TANZIMAT'TAN CUMHURIYET’E TOPLUMSAL DONUSUM ...cooooviviiiiiiiiiiieeeee, 68

3.1.2. Yerel Bir Modernite Krizi Mi?: Cumhuriyet Rejimi, Kemalizm ve Biz.... 79

4. BOLUM: OGUZ ATAY’IN "TUTUNAMAYANLAR'" ROMANINDA
EDEBI BiR TAVIR OLARAK MODERNITE ELESTIRISI ...........c..cccoeouu..... 93

4.1. EDEBI BiR TUR OLARAK "ROMAN", EDEBI BiR TAVIR OLARAK "MODERNITE

o 01T 1S ) TR 93

4.2. MODERNITE VE TOPLUMSAL TECRUBELER.........cciittiiieiiienieesiieeieesieesnieesieens 100
4.2.1. Bir Yanda Alafranga, Bir Yanda Alaturka: Batililasma ve Tiirk Tipi ... 103
4.2.2. "Kalibim Yok Benim, Bi¢imsiz Bir Seyim Ben": Kaliplar, Siniriar,
KUFAITAT ...t nneas 112



vii

4.2.3. "dklin ve Tecriibenin Insam Idaresi Kolay Degil": Insanlik Durumlarina

DIAIT s 117
4.2.4. “Giin Gelecek, Tabiat Medeniyeti Yutacak”: Doganin Tahribati, Ekoloji-
COUFE ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e ennes 120
4.2.5. “Hayatin Ciliz Gélgesi Olmak”: Gerg¢eklik Algisi-Hayal ..................... 125
4.2.6. "Hep ONUNLA(O kimdi?) Bozmamaya Calisti Aray1": Insan, Din ve
MeEtQFIZIk TTISKIST ...ooeveveeeeeeeeeeee ettt 131
4.2.7. "Kotii Burjuva Aliskanliklart": Cinsellik ve Kurumsallasan "Aile"....... 136
4.3. IDEOLOJIK ELESTIRI ....etviveeeeeeet ettt ettt n e en e n e 141
4.3.1. Modern Bir "Panoptikon": Devlet/Sistem/Sinif ..........cccccecnvvrviiinennnn. 143
4.3.2. Tiiketim-Kapitalizm-BUIJUVAZI .........cccoeveeiieiieiie e 157
4.3.3. Mekanik Yasam ve Sahte Cennet DUsleri.............ccccvvvviiiiiiiiiiieiiinnninnns 163
4.3.4. Diizenin Yikimi Karsisinda Anarsinin Cazibesi ...........c.cc.ccccoeueeiviiunnanns 168
4.3.5. Modernitenin Kurgusal Alani: Okul ve EZitim ...........ccccccoovvirviiiiecnnns 170
4.4, ENTELEKTUALIZMIN SINIRLARINDA MODERNITE VE SANAT .....ccooiiiiiiiininn, 176
4.4.1. Estetik, Edebiyat Ve Sanat............cccocveiieieiiieiicce e 178
4.4.2. "Biiyiik ve Giizel Seyler Icin": Sanat¢i Duyarliligina Yaklasmak.......... 184
4.4.3. “"Kitle Kiiltiirii"ne Kars1 Yerel Kiiltiiriin Anlami”: Kiiltiirel Elestiri ... 189
4.4.4. “Camm Insanlar Canim Aydinlar”: Akademi Ne Ise Yarar?................ 194
4.4.5. Yazar Transformasyonu ve OGUz AtQY ...........ccccccvvveiiiiiiiiiiiiiiiieen, 199
4.5, BIREY-KENDILIK ELESTIRISI.....cooiiiiiiie e 208
4.5.1. Yasamda Aidiyet: INSan-Mekan ...............ccoocecveevevevisisseirerieissrererernanns 209
4.5.2. “Zaman Hicbir Zaman Kazanamaz Bana Karst”: Insan-Zaman.......... 214
4.5.3. "Hayatinda Ilk Defa Baska Bir Insan Olma Ozlemi Duydu":
Eksiklik/Yabancilasma ve Yalnizlik................cccocovooiiiiiiiiiiciiiie s 216
4.5.4. "Varligin Unutulusu”: Varlik-Yokluk, Ontolojik Problemler ................ 221
4.5.5. "Modernitenin Cikmazi Ahlaki Bir Cikmazdwr": Rasyonalite ve Ahlak . 225
4.5.6. "Hiirriyet Kétii Bir Kavram Olric": Bireysellik ve Ozgiirliik ................ 228
4.5.7. Insamin Psikolojik Sinirlari-Tahammiilsiizliik/Aykirilik: Karsinizda
CSCIMITE ..o 232
4.5.8. “Akil Tutucu, Sevgi Hericidir”: Ask, Sevgi, Akil UzZerine......ccooueeeen.. 236

4.5.9. Béliinmiis Ruh Halleri: Akul, Korku, Kaygi ve Oliim ............................. 242



viii

4.5.11. "Kendini Cozemeyen Kisi Kendi Disinda Hi¢bir Sorunu Cézemez":

OZDENLIGIN INFASL......cocveeeveveieieeeeieee et 257
4.5.12. Oteki Benligin Insasi: Olric OFRESi............c.cococveveeeseeeesessesesennnns 264
4.5.13. "Bu Deftere Anlamsiz Sozler Yazmak Istiyorum Artik": Modern Diinyada
Anlam ve ARLAMSIZITK ...........c.ccccooiiiiiiiiiii e 268
4.5.14. Varliktan YokIuga: INtiRAr ..............ccccouoeeveeeeeeieereeesieseeesesesevesans 272
4.5.15. Her Seyden Ote: “Tutunamayanlar” ...............cc.cococececeeeeisssnennnnnns 275
4.5.16. “Tutunamayanlar’tn UtOPYAST ............cococeeeeeseeeessssesssssssssssnsnnns 283
L0 11 0 S PPPR 288



GIRIS
“Biz insam1 anlatiyoruz, biz ¢ikmazi ¢6ziimlemiyoruz” *

Oguz Atay, roman ve hikayelerinde ortaya koydugu olay orgiisiinden ziyade
insanlik durumlarina odaklanir. Atay’in insanlari, belirli karakterler olarak ele alinsa
da yazar, ozellikle kurgusal gerceve lizerinden insanoglunun ruhsal ve bedensel
tipolojilerine odaklanir. S6z konusu baglamda ortaya ¢ikan insan tipolojileri
tizerinden; genel insanlik durumunu ortaya koymaya calisan Atay, ozellikle bu
baglamda modern birey ve onu ¢evreleyen modern yasamin agmazlarina odaklanir.

Kullanilan teknikler ve anlatim bigimleri nedeniyle Oguz Atay’in romanlari
hem modernizme hem de postmodernizme dahildir. Yazarin romanlarint siiriikkleyen
kahramanlar, kimi zaman temel icgilidiilerle hareket edip hayatta kalmayi
amaglarken; kimi zaman kendi diinyalarmin i¢i ve dis1 arasindaki bosluklarda
sallanirlar. Bu bosluklarin olugsmasindaki temel etken ise insanin dis diinyasi ile iligki
kuramamasi, onu kendisiyle bir biitiin halinde gérememesidir. Buradan hareketle,
modern yasamin insan hayatinin gelistirilmesine yonelik vaatlerinin yarattig1 hayal
kirikliklarinin toplumsal, bireysel, ideolojik ve entelektiiel baglamda edebi bir metin
olan Tutunamayanlar'da goriilen yansimalart bu ¢aligmanin ana hareket noktasini
olusturacaktir.

Modern donem; Avrupa’da, bilimin ilerlemesi ve biiyiik kesiflerin ortaya
cikmasiyla baslar. Ozellikle bilimsel ve teknolojik alanda goriilen yenilesme ve
degisim hareketleri insan yagamini kolaylastirken; siirekli bir arayis1 da tetikler hale
gelir. Osmanli Devleti’nde ortaya c¢ikan reform hareketlerinin bir sonucu olarak
Tirkiye’nin bu anlamda modernlesmesi ise asil olarak Cumhuriyet doneminde
gerceklesir. Yeni kurulan ulasim sistemleri, alfabenin degismesi, 6l¢ii birimlerinin
degismesi gibi doniisiim ve degisimler toplumun da kiiltiirel anlamda yeni bir siirece
girmesine neden olmustur. S6z konusu siireg, imparatorluk yonetiminden c¢ikip
yasanan zorlu savas yillarinin ardindan baglayan ve bugiine kadar gelen bir donemi

kapsar. Yasanan hizli ve keskin doniisiim hem bireylerde adaptasyon sorununun

! Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yayimlari, s.104.



ortaya ¢ikmasina neden olur, hem de tektiplestirilmeye dogru evrilen siirecin temel
itici giicii haline gelir. Ozellikle 1950'li yillarin sonrasinda ddénemin entelektiiel
cevresinden baglayarak bu duruma karsi tepkisel bir tavir ortaya ¢ikar. S6z konusu
tavir; Ozellikle sanat camiasinda, Cumhuriyet rejiminin diisiinsel 6nceliklerinin
sanatgilar kisitladigi/sinirladigi noktalara odaklanir. Bu tepkinin yansimalari, birgok
yazar ve sairde acgik bir bicimde goriilir. Oguz Atay’in tepkisi ise Ozellikle
“Tutunamayanlar”da goriilen agik ve ortiik elestirilerin Cumhuriyet rejiminden
ziyade, onun yanlis anlasildig1 ve tabulastirildigi noktalara yoneltilmesiyle goriiniir
hale gelir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de yasanan modernite krizinin “Tutunamayanlar”
romanindaki yansimalarmi ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu baglamda konu,
temel metinden hareketle aciklanmaya calisilacak ve bu durum, ozellikle roman
karakteriyle sembolize edilen modern bireyin modernite ile kurdugu/kuramadigi
iligkiler tizerinden degerlendirilecektir. Calismanin merkezi olan "modernite
elestirisi"nin nerede baslayip nerede sona erdigi ya da heniiz tamamlanip
tamamlanmadig1 noktasinda herhangi bir kesinlik bulunmamaktadir; fakat yine de
moderniteye en ciddi elestirileri yonelten diisliniirlerin temel karsi ¢ikis noktalar1 goz
oniinde bulundurularak ¢alismanin dayandigi teorik baglam olusturulmaya
calisilacaktir. flgili teorik baglam olusturulurken, edebi metnin yontemi noktasinda
Umberto Eco'nun "6rnek okur" tipi ile ortaya koydugu okuma metodundan hareket
edilecektir. Econun "Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti" adli eserinde s6ziinii ettigi
bu okur tipi, metnin kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda ortaya koymay1 arzuladig:
okur tipidir. Metnin isaret ettigi noktalara gitme, onunla "igbirligi" igine girme
amaciyla hareket eden "6rnek okur", anlatinin "orman"inda karsisina ¢ikan isaretleri

takip edebilen ve dolayisiyla "oyunu kurallarina gére oynayan"? kimsedir.

2 Eco, U. (2015). Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, (Ceviren: Kemal Atakay), istanbul: Can
Yaynlari, s.20-23.



1. BOLUM: MODERNITE VE MODERNIZMIN KOKENLERI

1.1. Modernite, Modernizm, Modernlesme Kavramlar1 Uzerine

Modernite, modernizm, modernlesme kavramlar1 anlam olarak birbirlerine
yakinliklar1 sebebiyle siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Siyasal, estetik ve
kiiltirel alanlar arasinda goriilen uygulama farkliliklari ve her alanin kendi
igerisindeki degisim ve gelisim siiregleri nedeniyle “modern” kokiinden tiireyen bu
kelimeler arasinda anlam farkliliklar: olusmustur.

Kavramsal olarak "modernite" iizerinde Ozellikle duran Jirgen Habermas,
Hans Robert Jauss tarafindan ilk kez kullanilan “modern” kelimesinin kdkeninden
s6z ederken, sdzciigiin Latince “modernus” kokiinden tiiredigini belirtir. Ik kez
besinci ylizyilda ortaya ¢ikan bu kelime Hiristiyanligi, Roma ve pagan kiiltiiriinden
ayirma amactyla kullamlmstir.?

Sozciigiin ortaya ¢ikist; Hiristiyanligi, Roma ve pagan kiiltiiriinden ayirmak
amactyla iliskili olsa da her dénem bir dncekine gére modern sayilmis ve modern
olan daima yeni olanla 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla modern olanin siirekli
ilerlemenin sonucunda ortaya ¢ikan “yeni” olanla yakindan iliskisi bulunmaktadir.
"Modern" kokiinden tiireyen "modernite", "modernizm", "modernlesme" kavramlari
ise oturduklar1 baglama gore anlam kazanir. Bu baglamda modernizm, o6zellikle
kendisini edebiyat ve sanatta gOsteren bir diisiinme bicimiyken; modernite,
Aydinlanma ile birlikte ortaya atilmis bir projedir. Jiirgen Habermas, modernitenin
“tamamlanmamis bir proje” oldugunu iddia eder.* Ayn1 kokten tlireyen
"modernlesme" kavrami ise sanayilesme ile yakindan iligkilidir. Ulrich Beck’e gore
modernlesme 19. Yiizyil’da korporatif olarak kemiklesmis tarim toplumunu tasfiye

edip sanayi toplumunun yapisal ¢ehresini siyirip ortaya ¢ikaran harekettir.

% Bakiniz: D’Entréves, M. P., Benhabib S. (1997). Habermas and the Unfinished Project of Modernity: Critical
Essays on the Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge: MIT Press, s.39.

‘Age.,s3.

® Bakimz: Beck, U. (2014). Risk Toplumu, (Cevirenler: Kazim Ozdogan, Biilent Dogan). istanbul: ithaki
Yaynlari, s.9.



S6z konusu terimlerin tam manasiyla anlamlarmin oturmamasi, "modern"
donemin nerede baslayip nerede son buldugunun kesin olmayisiyla da ilintilidir.
Modernist tutum, sanayiden mimariye, edebiyattan resme kadar bir¢ok alanda
etkisini gostermis ve her alanda kendine has bir anlam g¢ergevesine oturtulmaya
baglanmigtir. S6z konusu baglamsal ve tarihsel farkliliklar "modern" ya da
"modernist" olanin ne oldugu noktasinda igerik ve kapsam anlaminda ciddi
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden oOlmustur. Bu durumun daha agik hale
getirilebilmesi adina Everdell'in dikkat ¢ektigi mimaride ve edebiyatta "modernizm"
anlayis1 noktasinda ortaya ¢ikan algisal farkliligi degerlendirmek yerinde olacaktir.
Ona gore, mimaride modernizm; insa edilecek eserin her tiirli silisten arindirilarak
islevsellige odaklanmas1 amacini tasir.

Sayet, mimarinin modernizm anlayisini edebiyat ile iliskilendirmek istersek
bunun edebiyatta tam olarak bir karsiligi bulunmamasina ragmen, bize naturalist
bakis acisini cagristirabilir; ¢linkii edebiyatta her tiirli “slisten” arindirilmis bir
anlatim, tasvirlerle zenginlestirildigi ve var olanin oldugu gibi yansitilmasi
anlaminda diistiniildiigiinde naturalizme isaret eder. Fakat edebiyattaki modernizm,
var olani oldugu gibi ele almanin aksine bi¢im ve igerik anlaminda tiim tabularin
yikilmasi esasindan hareket eder ve isyankar bir tavir takinir. Bu haliyle de
sembolizme daha yakindir:

"Bizim Modernizmle kastettigimiz seye, sembolizm daha uygundur, ¢iinkii

sembolizmin ozelligi, natiiralizme ve ayni paralelde bilime karsi verilmis idealist

bir tepki olmasidir. Bu tepki, Fransa'da odylesine siddetliydi ki, gruba once
Dekadans (¢c6kme, yozlasma) adi verilmisti." 6

Bu ayrimlar, her alanda modern olma anlayis1 kendine gore bir anlam
kazandigin1 gostermektedir. Modernite, aklin merkeze alindigi, diizenin, sistemin
oncelendigi bir donemi isaret ederken; modern kokiinden tiireyen modernizm,
modernitenin sanata ve edebiyata daha yakin olan estetik yoniinii imler:

“Modernizm her zaman estetik bir konumu imd eder ve bu halde modernitenin

ayrilmaz bir pargast olan estetik alan icerisinde incelenebilir. Modernizm, “estetik

8 Everdell, W. R.. (2012). iTk Modernler, (Ceviren: Hiilya Kocaoluk), Yap1 Kredi Yaymlari: Istanbul, 5.23.



ozbiling ve diigiiniimsellige” dayali 6zgiin formlara sahiptir. Bu formlar, anlatisal
yapwmun degersizlestirilmesi, gerc¢ekligin belirsiz mahiyetinin sunumlanmasit ve
oznenin yapilasmishgimn giderilmesinden olusur.””’
Modernizm sanatin kendi kendisinin nesnesi haline geldigi, toplumsal
yabancilasmanin bir gesit "melankoli" ve "igsel bir goérii” vasitasiyla bakislarini
diinyaya ¢evirdigi ve diinyanin bu bakis a¢is1 sonucunda olusan imgeler {izerinden
anlamlandirilmaya calisildigi bir stire¢ durumuna donlismiistiir. Estetik, sanat ve
edebiyat alanlarinda kullanilan "modernizm", modernitenin aklin aragsallastirilmasi
vasitastyla ortaya koydugu dar g¢ergeveden duyulan rahatsizlik karsisinda, sanatin
kendi kendisini nesnelestirerek kendi biinyesinde bu kusatilmishigin reddine yonelik
olarak ortaya koydugu bir hamledir.
"Modernizm, once Alman idealizmi tarafindan gelistirilen ve Romantizmde de
merkezi bir yer tutan, estetik deneyimin bilimsel bilginin sagladigi yalmizca akil
yiirtitmeye dayanan bilgiden daha yiiksek bir biling tarzini temsil ettigi bir sanat
kavramini benimsedi. Bu nedenle kabul goren sanat "burjuva giindelik yagaminin
aragsal akilciliguin” bir reddi, toplumsal yasama niifuz eden meta fetisizminden
kendini geri ¢ekmedir. Ne ki, boyle bir sanat zorunlu olarak tek bir nesneye
sahiptir;, o da kendisi. Toplumsal yasamin par¢alanmasindan kagma pesindeki
estetik pratik, biitiiniiyle kendi yaratma islemlerine odaklanmaya yoneltilir ¢tinkii
bu parcalanmanin iistesinden gelmis (sanatin farkllasmis ve ozerk bir kurum
olarak asil varligi, Modernizmin isyan ettigi toplumsal iliskilerdeki doniisiimiin bir
sonucu olsa da) gibi goriinmektedir. Ne ki Modernizm, kendisini diistingiisel olarak
kendi nesnesi diye gorerek, sanatin soyutlasmis statiisiiniin ve l'art pour l'art'in bir
tepki oldugu toplumsal yabancilagmanin, sanati doniistiiriilmiis bir "yasam
pratigi"ne indirgeme yoluyla iistesinden gelme emellerinin elestirilmesini olanakli
kilmustir ®

Dolayisiyla modernist yapitin temel o6zelligi, kendinden ¢ikip kendine

donmesi; kaynagini ve amacini kendinde bulmasidir. Eser, hem kendi kendisini konu

eder; hem de kendisi eser olma 6zelligi tasir. Bu durum, sanatin ve sanat¢inin kendi

" Cigdem, A. (2015). Bir imkén Olarak Modernite, Istanbul: iletisim Yaynlari, s.73.
8 Callinicos, A. (2001). Postmodernizme Hayir. (Ceviren: Sebnem Pala). Ankara: Ayrag Yaymevi, s.94, 95.



diisiin ve hayal evreni icerisinde kalmasina, kendi sinirlarini/sinirsizliklarint bir 6z-
biling haliyle belirlemesine neden olur.

"Modernist yaput, kendi kendine yeten (self-contained), amaci kendinde olan

(autotelic), ozgondergesel (self-referential) ya da ozdiisiiniimsel (self-

reflexive) olma iddiasini tagir."

Bu héliyle de modern sanat yapitinin toplum iginde “6zerk” bir konuma
sahip oldugu agiktir; ¢linkli amag ve sonug itibariyle ayn1 alana, yani eserin kendisine
dogru bir yonelim s6z konusudur.

Modernist yapitin ve dolayisiyla modern sanatin amacinin ve sonucunun
kendisinde olmas1 nedeniyle modern sanatgilarin eser yaratma siireglerine iliskin bazi
ortakliklar s6z konusudur. Eugene Lunn bu ortakliklari, “Estetik Oz-Bilinglilik ya da
Oz-Diisiiniimsellik”, “Eszamanllik, Bitisiklik ya da Montaj”, “Paradoks, Muglaklik
ve Belirsizlik”, “Insansizlastirma ve Biitiinlesmis Tekil Oznenin ya da Kisiligin
Cokiisii” basliklar1 altinda goriir. Estetik Oz-Bilinglilik ya da Oz- Diisiiniimsellik
dedigi sey yazarin ya da sanatcinin kendi yaratim siirecine odaklanir. Bu
yaklagimdan hareketle ortaya ¢ikan zamansal iligkilerin geleneksel zamansallik
anlayisinin digina ¢ikilmasi ve gegmis, simdi ve gelecegin birbirine artzamanli degil,
montaj baglariyla iliski kurmasi nedeniyle “Eszamanlilik, Bitisiklik ya da Montaj”
baslig1 altinda degerlendirilir. “Paradoks, Muglaklik ve Belirsizlik” basligi altinda
modernite ile birlikte ortaya ¢ikan diinyay1 ¢ok yonlii algilama bi¢imine isaret edilir.
“Insansizlastirma ve Biitiinlesmis Tekil Oznenin ya da Bireyin Cokiisii”, bir yoniiyle
Aydinlanma zihniyetinin ve modernitenin merkezinde yer alan tamamlanmis, 6zgiir
bireyin ¢oziiliisiine, krizine isaret eder.'®

Bu baglamda, edebi anlamda modernizmin; var olan anlatim bigimlerinin,
kaliplarin, dil yapilarin bozulmasi vasitasiyla bireyselligini kutsayan sanat¢inin

kendini ortaya koyma bi¢imi oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Modernitenin

® Armagan, Y. (2014). Imkdnsiz Ozerklik. Istanbul: letisim Yayinlari, s.32.
0 Bakiniz: Lunn, E. (2011). Marksizm ve Modernizm. (Ceviren: Yavuz Alogan). Ankara: Alfa Yaymcilik, s.55-
59.



marjinallestirerek toplumdan disladigi birey, kendinin farkina varir ve kendi bakis
acistyla diinyay1 degerlendirir. Bu baglamda, realizm, modernizm ve postmodernizm
arasindaki gecis disardan igeriye dogru hareket eden; giderek daralan bir alam
kapsayan ige dogru bir akisa isaret eder. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
fiziksel alan darliginin; bilincin derinliklerine dogru yapilan yolculugu tetikleyen
temel unsur olmasidir.
"Realist roman, tiim telleri saglam, akordu yerinde bir lirdir. Orpheus'un liridir.
Bu lirin amilart dogayla, dis diinyayla ve gergeklikle uyum igindedir.
Ozan/Orpheus ilhami dogadan alir. Ozamin i¢ diinyasiyla dis diinya entegredir.
Modernist roman ise, Thab Hassan'in The Dismemberment of Orpheus adli
kitabinda dedigi gibi soyleyecek olursak telleri kopmus bir lirdir. Ozamn tirkiisii
artik sessizliktir. Form, ezgi, timt bozulmustur. Icerik kaotik hale gelmistir. Ozan

dis diinyaya yabancilasmistir ve bu durum patetiktir. Modernist sessizlik

) vre il . . . . nll
olumsuzdur, i¢ burkar, yas tutar. Bilincin cehennemine, i¢ sese yonelir."

Edebi anlamda, modernizmden postmodernizme geg¢is ise kendi bireyselligine
ve kendi anlam diinyasina sikisan sanatginin yeni anlatim bigimleri vasitasiyla
kendini ifade etme yoluna gidisi olarak agiklanabilir. Postmodernizm ile birlikte,
ontolojik sorunlarin daha goriinlir hale gelmesiyle, bu durum karsisinda kendi
kabuguna cekilmek yerine; yasanan hayatin sorunlar1 6l¢iisiinde farkli ve sarsic
anlatim bicimleri ve yapilariyla kendini asma yoluna gider.

"Ama modernist i¢in patetik, trajik olan postmodern igin parodik bir unsur haline
gelir. Modernist icin olumsuz olan sessizlik, postmodernist i¢in olumludur. Lirin

telleri kopmussa oturup aglamak yerine enstriimani ters gevirip darbuka olarak

kullanmak ¢éziimii bulunur."

Bu noktada, modernizm-postmodernizm arasinda oldugu gibi modernite ve
postmodernite arasinda da yakin ve birbirini tamamlayan bir iligki oldugu kesindir.

Modernitenin ardindan gelen donemin adi olan “postmodernite”, modernitenin

" Antakyalioglu, Z. (2013). Roman Kuramina Girig, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.145.
2A.g.e.,5.146.



acmazlarina odaklanir; fakat, yine de, modernite ve post-modernite arasindaki iliski
tam manasiyla bir zithk iliskisi degildir. Post-modernite, belki de modernitenin
cikmazlarina sikismis bireyin kendini ifdde etme noktasinda ortaya koydugu yeni bir
anlamsal arayis hareketidir. Bu hareketin kapsami postmodernizmin imledigi sanat
ve edebiyat alanin1 genisleterek kiiltiirel ve toplumsal alana yayilmasi ile daha da
genisler.

“...modernite 15 ve 20. Yiizyillar arasinda yer alan entelektiiel, kiiltiirel, toplumsal

ve estetik doniisiimiin bir sonucudur. Bu modernitenin devam eden bir siire¢ oldugu

anlamina gelir. Nasil tamimlanirsa tanmimlansin, negatif ya da pozitif bir anlam

yiiklensin, postmodernite her zaman moderniteden bir kopusu ifade eder.”™

Bir kez daha yinelemek gerekirse; modernizmin, modernite iginde bir
egilim/bilesen oldugu goriisli, modernite ve modernizm konusuyla yakindan ilgilenen
Zgymunt Bauman tarafindan da paylasilir. Bauman, modernitenin, modernizme gore
daha kapsayict oldugunu ve modernizmin, modernite i¢inde bir egilimi ifade ettigini
belirtir. Ona gore, modernite bakisini kendisine gevirmis ve giderek imkansizligini
bilinir héle getiren bir kavramdir.**

Modernite, siire¢ icerisinde ortaya c¢ikis amacindan uzaklagsa da temel
arglimaninin gelenege ve dine bagli dogmatik yaklagimlarin terk edilmesi ve her
tiirlii dayatmaya kars1 ¢ikilmasi esasina dayandigi unutulmamalidir. Zira ¢alismamiz
acisindan trajik olan da bu temel “iyiye dogru gidis” savinin insanlara vaat ettikleri
ile sunduklar1 arasinda goriilen karsit iliskidir.

“Modernite, gelenegin normallestivici unsurlarina karsi isyan eder; kuralct olan

her seye karsi ¢ikmanin deneyiminde var olur. 15

Dolayistyla, “modern” kokiinden tiireyen bu sozciikler arasinda temel
diizlemde bazi ortakliklar bulunsa da kullanim alanina gore “modern” sdézciigiiniin
anlam alan1 degisir. Bu baglamda; modernlesme, modern donemin siyasal ve

ideolojik alanina gonderme yapan bir terimken; modernizm sanat ve estetik alanina

13 Cigdem, A. (2015). Bir Imkdn Olarak Modernite. istanbul: iletisim Yaynlari, s.72.
1% Bakiniz: A.ge., s.68.

!® Habermas, Jiirgen. (1981). “Special Issue on Modernism”, New German Critique, s.5.



gondermede bulunur. Her iki kavram da modernite {ist yapisinin altinda sekillenir;
fakat, yukarida da belirtildigi lizere, kendi ait olduklar1 alanlara goére anlamsal
farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Modernite projesinin insanin, kendi duygu ve
diisiinceleri dogrultusunda kendi benligini insa etmesine engel oldugu olgiide;
modernizm, edebiyatta ve sanatta kalabaliktan kacan, "uyumsuz" bireylerin sz
sOyleme alanlarini agar ve onlara bireysel 6zgiirliiklerini teslim eder.

Modernitenin bakisini kendisine ¢evirmesi ve giderek imkansizliginin bilinir
hale gelmesi, modernitenin sorgulanmasina ve agmazlarina odaklanilmasina yol agar.
Zira degisen diinya algis1 da belirli kavramlarin anlam alanlariin genislemesine,
daralmasina; yahut, doniismesine neden olur. Bu noktada, Anthony Giddens’in
modern hayat iizerine yaptigi degerlendirmeler 6nem arz etmektedir. Giddens,
“modernitenin dinamizmi”ni li¢ bashk altinda degerlendirir: zaman ve mekénin
ayrilmasi, yerinden-gikarici mekanizmalar ve kurumsal refleksivite.

“Zaman ve mekdanin ayrilmasi: Toplumsal iliskilerin, kiiresel sistemler dahil, genig

zaman-mekan dilimlerinde yeniden bir araya gelmesinin onkosulu.

Yerinden-¢ikarict mekanizmalar: Birlikte soyut sistemleri olusturan sembolik

isaretler ve uzmanlik sistemlerini icerir. Yerinden-cikarict mekanizmalar etkilesimi

belirli bir “yer”in kendine has ozelliklerinden koparir.

Kurumsal refleksivite: Bilginin toplumsal hayat kosullarimin organizasyonu ve

déniisiimiingin kurucu unsuru olarak diizenli sekilde kullanilmasi.”™

Zaman ve mekanin klasik algisinin degismesi ve bir yerden bagimsiz hareket
ediliyor olusu, kitlesel hareketlerin diizenlenmesini kolaylastirarak; toplumlarin bir
araya gelmesini ve dolayisiyla daha kolay kontrol edilebilmesini saglar. Kolay
kontrol edilebilen toplum ise yonlendirmeye agiktir ve gii¢ iliskilerindeki iistlinliigiin
iyiden iyiye deger kazandigi modern zamanlarda bu durum; genis kitlelere cesitli
mekanizmalar lizerinden ulagim saglanmasi adina 6nem arz etmektedir.

“Zaman ve uzamin ayrilmast ve standart “bos” boyutlar haline gelmeleri,

toplumsal etkinlik ile bu etkinligin mevcudiyet baglamlarimin ozellikleri igine

16 Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel-Kimlik. (Ceviren: Umit Tatlican). istanbul: Say Yayimnlari, s.36.
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“verlestirilmisligi” arasindaki baglart koparp atar. Yerinden ¢ikarimus kurumlar,
zaman-uzam uzaklasma alanini biiyiik olgiide genisletirler ve bu etkiye sahip olmak
icin zaman ve uzam agsirt bir esgiidiime dayamirlar. Bu olgu, yerel aligkanlik ve

deneyimlerin getirdigi kisitlamalardan kurtulmay saglayarak ¢ok ¢esitli degisim

17
olanaklarimin a¢ilmasina yardim eder.”

Dolayisiyla, yerinden ¢ikarilmis zaman ve uzam, yerel pratiklerin “yerellik”
noktasindaki smirlarimi kaldirir ve kiiresellesmenin Oniinii agar. Kiiresellesmeye
dogru atilan bu ilk adim, kabile diizeyindeki iiretim, tiikketim ve yonetim iliskilerini
genellestirir ve genelin taleplerine odaklanir. Bu baglamda, zaman ve uzamin
yerinden c¢ikarilmasi, bilginin dagilimini kolaylastirmast ve kurumsal refleksivite
ilkesi ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal hayat kosullarinin diizenlenmesi adina
bilginin doniisiimselligine hizmet etmesi noktasinda onem tasir. Bilgi, kendisini
yonlendiren unsurlarca duruma gore kullanilir; bdylelikle, zaman ve uzamin klasik
siirlarint asmastyla kiiresellesen diinyanin yonlendirici unsuru haline gelir.

Modernitenin elestirisinin  basladigi nokta, daha ziyade “kurumsal
refleksivite” ile iligkilidir. Bilgi, sermaye ve gii¢ sahipleri tarafindan kendilerinin
faydast dogrultusunda kullanilan bir unsur haline gelir ve bu noktada,
Aydmnlanma’nin insanliga sundugu “evrensel iyi” idealinin pesinden kosma ilkesi
terk edilir. Evrensel iyinin yerini, gii¢ ve iktidar sahiplerinin faydasini onceleyen
“aragsal akil” yaklasimi alir. Aragsal aklin bir sonucu olarak, gili¢ sahiplerinin
faydalar1 onceleyen “ilerleme” fikri ise modernite krizinin odak noktasi olarak
diisiiniilebilir. Insanoglunun medeniyetin gelisim siirecinde siirekli olarak ilerleme
iilkiisiiyle “modernlesme” amacini tasidig1 agiktir. Ilerleme kavrammin problematik
hale gelmesi noktasinda "modernite"yi modern olmaktan ayiran en 6énemli husus, bu
ilerleme ve gelisim siirecinin dogal akisindan koparilarak; dayatmaci, saplantili ve
zorlayic1 bir akis haline doniistiiriilmesidir. Modernitenin beslendigi ve daha

sonrasinda dondugu ve kendini tiikettigi alan da buradan agimlanir.

7 Giddens, A. (2016). Modernligin Sonuglart. (Ceviren: Ersin Kusdil). Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 5.27.



11

“Bugiinkii toplumu yiiz kiistir yil onceki kadar modern yapan sey, moderniteyi,

insanlarin icat ettigi diger biitiin toplu yasam bigimlerinden ayiran seydir:
saplantili ve zorlayici, siirekli, durdurulamaz, hi¢bir zaman sonu gelmeyecek bir
modernizasyon stireci, yani, yaratict ytkima (veya yikict yaraticiligina, yani ‘“‘yeni
ve daha geligsmis” bir tasarim igin ‘“yer ac¢maya”, hepsi de gsimdiye dek
yapilanlarin aynisim —iiretkenligi veya rekabeti artirmak adina- gelecekte de
yapabilmek icin  “sokmeye”, “kesip bi¢meye”, “devreden ¢ikarmaya”,
“birlestirmeye” veya “kiiciiltmeye”) duyulan karsi konulmaz, dayanilmaz ve
218

giderilmez susuzluk.

Bu dayatmaci, saplantili ve zorlayici nitelendirmelerinin temel itkisi de

kuskusuz daha iyi olabilme vaadinin altina gizlenmis sonsuz tiiketim diirtiistidiir.

Birey, her zaman oldugundan fazlasi olmak ugruna c¢alisir ve sistem de kendini var

edebilmek adina, ondan sonsuz bir dongiiniin igerisinde miicadelesini slirdiirmesini

bekler. Bu baglamda Bauman, insanlarin i¢ine diistiigii bu siirekli ilerleme fikri

lizerinden "modernite" ve onun daha ileri asamasi olarak tasarladigi "akiskan

modernite" arasindaki ayrimi degerlendirir:

"Modernite, "iiretilmis" hayattan baska bir hayat tamimaz: modern insan i¢in hayat
verili bir sey degil, heniiz tamamlanmamis ve durmaksizin daha fazla gayret ve
ozen talep eden bir gorevdir. Bilakis, "akiskan modernite" veya "hafif kapitalizm"
asamasindaki insanlik durumu, bu hayat kipini ¢ok daha belirginlestirmistir:
Ilerleme, oniinde sonunda miikemmellik asamasina (vani, gereken her seyin
yapildigi ve daha fazla degisiklige ihtiya¢ kalmadigi bir duruma) ulasacak gegici
bir énlem, bir ara durum degil, siirekli ve belki de sonsuz bir miicadele ve
gereklilik, "hayatta ve iyi durumda kalmanmn" esas anlamidir."*

Modernitenin ortaya ¢ikist ve sonrasinda yasadigi siireg, genel hatlariyla

diisiiniilecek olursa, Henri Lefebvre’in “Modernite Uzerine Tezler” adli makalesinde yer

verdigi, modernite 6ncesi donem ve modernitenin hdkim oldugu dénemi kiyasladig ifadeleri

degerlendirmek yerinde olacaktir:

“Daha onceki donemlere gore modernite biiyiik bir aymazliktan uzaklasma ve

bunun beraberinde heyecandan arinma getirmistir. Kendiliginden olusan ya da dig

8 Bauman, Z. (2017). Akiskan Modernite. (Ceviren: Sinan Okan Cavus). istanbul: Can Yaymlari, s.58.
¥ Agee., 5.200.
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etkenlerle olusturulan ideolojik sarhogluklar (ilerleme, o&zgiirliik, kalkinma) yok

olmus, arkalarinda ideolojilerin kaybolma dénemlerinde sahikasina ¢ikan, kurum

ve iktidar araciligiyla yasatilan dogmatizm ve inanc¢lar birakmislardir.”™

Dolayisiyla modernite, kendisinden 6nceki donemde var olan dogmatizmin
yerine, “rasyonel” bir dogmatizm getirmis; kendisiyle celigir hdle gelmistir.

Bu calismada, kavramsal olarak karsimiza ¢ikan “modernite elestirisi” tabiri,
tiim bu yaklagimlarin listyapisi olan "modernite" kavraminin giderek kendi 6ziinden
uzaklasmasina  odaklanir.  Modernitenin,  6zneye  sundugu  vaatlerin
gerceklesmedigi/saptirilmaya baslandigi noktalarda modernite elestirisi baslar. S6z
konusu elestiri, bireyin yalnmzliga dogru evrilen siirecinde toplumsal yapinin her
kademesinde goriilen yozlasma ile aklin kullanimi ve nesnellik arasindaki

tutarsizliklara odaklanir.

1.2. Modernite ve Modernizmin Tarihsel Arkaplani

Aydinlanma, Ronesans ve Reform ile birlikte degisen diinya algisinin
merkezinde "akil" kavrami yer alir. S6z konusu siireg ile birlikte yasanan bilimsel ve
teknolojik gelismeler insan hayatin1 kolaylastirmayr amaglamakta ve insanligin
"ortak ¢ikarlar1" dogrultusunda, "evrensel iyi"ye dogru yapilan hamleler olarak
nitelendirilmektedir.

Evrensel degerler noktasinda 6nemli adimlarin atildigi ve diinyanin énemli
degisimler yasadigi kaginilmaz bir gercektir; fakat, siirekli olarak “iyi” olana dogru
yapilan hamleler; beraberinde, hammadde pazarlar1 i¢in yapilan savaglart ve
sermaye-emek, Uretim-tiikketim ve daha genel perspektiften bakilacak olursa, varlik-
yokluk, giig-somiirii ikiliklerini beraberinde getirir. Bireylerin ortak yasam alanlarini
tesis etmek ve siirdiiriilebilir, giivenli yasam alanlar1 saglamak iizere kurulan

devletler, bireyleri tahakkiimii altma alan yapilar haline gelir. Oyle ki, "devlet",

20 | efebvre, H. (2015). Modernite Uzerine Tezler. (Hazirlayan: Enis Batur). Modernizmin Seiiveni. Istanbul: Sel
Yaymeilik: s.160.
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kendini var etmek i¢in her yolu miibah goriip; bir digerini yok etme miicadelesine
giren kurumlar biitiinii olarak nitelendirilebilecek hale gelir. Bu noktada ise
modernite, kendi baslangi¢ noktasindan oldukga uzaga diismekte ve kendi varligimin
sorgulanir hale geldigi bir durum igerisine girmis bulunmaktadir.

Tiim bu siire¢ dogrultusunda diisiiniildiiglinde modernitenin, feodal diizenden
muzdarip olan bir diinyanin i¢inden ¢ikmasina ragmen; benzer bir totalitarizme
dogru siiriiklendigi goriiliir. Mutlak monarsilerin hakim oldugu Ortagag’in toplumsal
ve siyasal baski unsuru olan kilisenin yerine, modernite ile birlikte kapitalist diizenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan burjuva sinifi siyasal otoriteyi ele almistir.
Derebeylerin minimal 6l¢ekte kendi topraklarinda yasayan insanlar tizerinde kurdugu
baski, ulus-devlet anlayisi ile birlikte daha genis kitleler iizerinde etkisini gosterir
hale gelmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonu¢ da etki alaninin genislii nedeniyle
hem olumlu hem de olumsuz anlamda, daha sarsici sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Iktidar ve toplum iliskilerindeki paradigma degisiminin ortaya c¢ikisi ve
ardindan gelisen siirece odaklanmadan evvel; oncelikle, bilimsel alanda yasanan
gelismelerin genel cercevesi cizilmelidir. Bu baglamda, Aydinlanma’nin beseri
bilimlere olan etkisinden s6z etmeden Once, fizik alaninda yasanan gelismelerin
onciligiine deginmek yerinde olacaktir. Aydinlanma Cagi Oncesinde diinyaya ait
arglimanlar c¢ogunlukla dini ve mitolojik referanslarla agiklanmaktaydi. Fakat,
Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton’un astronomi, matematik ve fizik alaninda
ortaya koyduklar1 yaklagimlar ile birlikte, diinyanin algilanma bigiminde
degisiklikler gozlenmistir. G6zlemsel astronomi alaninda 6nemli ¢aligmalar yapan
Galileo, giines merkezli bir diinya anlayisi1 ortaya koymustur. Newton ise yercekimi
yasalarin1 ve hareketin ii¢ temel esasini bularak; "Philosophia Naturalis Principia
Mathematica" adli eseri ile klasik mekanigin temelini atmistir.?*Bu atilimlar

vasitastyla diinyanin temelinin oturdugu sistemler agiklanmaya baglanmis ve

2 Bakiniz: Alatli, Alev. (2007). “Ikinci Aydinlanma Cag1”, Dogu Bati, Say1:10, 11-14.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Philosophi%C3%A6_Naturalis_Principia_Mathematica
https://tr.wikipedia.org/wiki/Philosophi%C3%A6_Naturalis_Principia_Mathematica
https://tr.wikipedia.org/wiki/Klasik_mekanik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Klasik_mekani%C4%9Fin_tarihi
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diinyaya, nasil hilkmedilebileceginin yolu Aydinlanma hareketi ile resmen
baslamistir.

Yasanan bu teknik ilerlemeler, sosyal alanda da etkisini gostermis ve Max
Weber’e de ilham vermistir. Weber, bilimin Onciiliiglinde ortaya c¢ikan
rasyonellestirme hareketi ile toplumsal alanlarin hepsinde rasyonel karar verme ve
dolayistyla yasam tarzinin kentlilestirilmesi, ulagim ve iletisimin tekniklestirilmesini,
yani yasamin endiistrilesmeye dogru evrilen siirece dogru hareket ettigine isaret
eder.”

Jiirgen Habermas da Max Weber’den yola ¢ikarak bilim ve teknik alaninda
yasanan ilerlemenin topluma sirayetini degerlendirirken; toplumsal eylemin
"biiyliden arindirilmasi1" ifadesini kullanir. Modernlesme siirecinde teknik ve bilimin
toplumda yerlesmesi Olclisiinde gelenegin, dinin ve mitolojinin dogmalari
Otelenmistir. Diinyanin sisteminin dayandigi diisiiniilen mitler bir kenara konularak,
akilsal stireglerin ilerletilmesiyle bilimsel agiklamalarin 6nii agilir:

“Toplumun artan  “rasyonellestirilmesi” bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallasmasiyla  baglantilidir. Teknigin ve bilimin, toplumun kurumsal
alanlarina sizdiklart ve béoylelikle kurumlarin kendilerini doniistiirdiikleri olgiide,

eski megrulastirmalar tasfiye edilirler. Eylem yonlendirici evren imgelerinin,

kiiltiirel gelenegin tamaminin siikularize edilmesi ve “biiyiiden arindiriimast”,

toplumsal eylemin artan “rasyonellik inin diger yiiziidiir.”*®

Dolayistyla, bilimsel ve teknik ilerleme vasitasiyla ortaya konulan toplumun
rasyonellestirilmesi fikri, i¢inde kaginilmaz olarak ideolojik bir yon barindirir. Bu
baglamda, Marcuse’iin Max Weber elestirisi 6nem arz etmektedir. Marcuse, teknigin
her seferinde iktidar ile birlikte doniistiiriilerek kullanildigina isaret eder ve aklin da
bu nedenle teknigin kullanimina gore sekillendigini belirtir. Sonucta, Aydinlanmaci

akildan elimizde kalan yalnizca akil kavramidir; elestirel, nesnel yoniinii yitirmis

22 Bakiniz: Weber, M. (2010). Sehir. (Ceviren: Musa Ceylan). Istanbul: Bakis Yayinlar, s. 9-67.
% Habermas, J. (2001). Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim. (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, s.33.
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kavramsal aklin bu hali “gidimli akil”, “aragsallagtirilmis akil” fikrini de

beraberinde getirir.
“Belki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanmimi degil,
bizzat kendisi de (doga ve insan iizerinde) iktidardir, yontemli, bilimsel,
hesaplanmis ve hesaplayan iktidar. Iktidarin belirli amaglar ve ilgileri (interesse)
teknige ancak ‘sonradan’ ve disaridan empoze edilmis degillerdir —onlar bizzat
teknik aygitin yapisina dahildir-ler; teknik her defasinda tarihsel-toplumsal bir
tasarumdir; ve onda bir toplumun ve ona hiikmeden ilgilerin insanlara ve seylere

yaKlasimlar: yansitilmistir. Iktidarin béyle bir amact ‘maddi’dir ve bu bakimdan

bizzat teknik aklin bicimine aittir.” *

Bu noktada Alain Touraine’in degerlendirmesi 6nem kazanmaktadir.
Touraine, Max Weber’ gore modernligin, Gk ve Yer arasindaki ittifaki ortadan
kaldirdigin1 s6yler. Dolayisiyla ona goére modernlik, bu diinyanin biiyiisiini
bozarken, bir yandan da akilc1 kozmolojileri bozar ve nesnel aklin egemenligine son
verir.®Bu rasyonellesme siirecini dogru anlayabilmek igin bilimsel ve teknik
ilerlemenin yani sira, insan1 buna cesaretlendiren bireysel doniisiimiin anlasilmasi
onemlidir. Bu baglamda, Aydinlanma siirecinde bir¢ok isim One ¢ikarken,
calismamiz agisindan Onem arz eden isimlerden Dbirisi olan Nietzsche
Aydinlanma’nin ti¢ 6nemli ismi olarak; Petrarca (1304-1374), Erasmus (1466-1536)
ve Voltaire’1 (1694-1778) gériir.26 Bu durumun temel nedeni, s6z konusu ii¢ ismin de
“hiimanist” kimlikleri ile 6ne ¢ikmasi olarak gortilebilir. Nietzsche’nin bu yaklagimu,
onun insanin sinirlart ve smirsizliklart temelinde ortaya koydugu modernite
elestirisine kaynaklik eder.

Bu isimlerden Petrarca’nin, Ventoux Dagi’na yaptig1 tirmanis, metaforik

diizlemde Ronesans ruhunu ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Petrarca’nin

% Habermas, J. (2001). Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim. (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: Yapi Kredi
Yaynlari, s.34.

% Bakimiz: Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanriéver). Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, s. 126.

% Bakiniz: Nietzsche, F. (2016). fnsanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, s.24.
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Ventoux Dagi’na tirmanisindaki yegane itici giicii, asagidan daga dogru baktiginda
icinde duydugu coskunluk hissi ve dagin ortaya koydugu yiikseklik vaadinin verdigi
heyecandir. Daga ¢ikmadan evvel, ¢cocuklugundan beri o bdlgede yasayan Petrarca,
yillar yili bu amacini gergeklestirmek i¢in zihinsel pratikler yaptigini belirtir.

“Ayaklarimizin altindaki bulutlari seyrettim ve Athos ve Olympos hakkinda

okuduklarim (314) bana daha onemsiz geldi; ¢iinkii ben, kendim daha az séhretli

bir dagdan ayni seylere tamklik ettim.” *"”

Petrarca, yasadigi perspektif degisikligi ile insanin dagin alt tarafindan dagin
iistiine dogru yer degistirdigine isaret eder. Boylelikle bu "yeni insan" diinyay1 daha
genis bir perspektiften gorme imkani bulmustur. Bu imkan da beraberinde,
Tanrilar’in yerine goz diken insanoglunun, merak diirtiisiiyle kesif yolculuguna
baslamasini saglamustir. Insanin degerini arttiran bir bakis agisiyla hareket eden
Petrarca, bu yoniiyle modern bireyin temsili olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda,
Jacob Burckhardt “The Civilization of the Renaissance in Italy” adli eserinde
Petrarca i¢in, “Algilayici bir ruh i¢in doganin onemi tamamen ve agikca ilk gergek
modern insan olan Petrarca’da g(')'riiliir”zg ifadesini kullanir.

Petrarca'nin yaptig1 perspektif degisikligi, "kendiligi"nin farkina varmasini
saglar. Boylelikle, modern bireyin Onilindeki en 6nemli engel olan dogmatik ve
metafizik unsurlardan uzaklagma fikri dogar. Gelenek, din ve mitolojinin etkisinden
kurtulan birey, kendi kuracagi diinya idealinin merkezi konumuna geger. Artik insan,
onu ¢evreleyen tiim baskilardan kurtularak; yoneten mertebesine yiikselir ve diinyaya
yon veren temel unsur haline gelir.

Ayni1 bakis agisinin ortaya konmasi nedeniyle; Petrarca'dan yaklasik yiiz elli
yil sonra yasamis olan Pico Della Mirandola'nin "Insanin Degeri Uzerine Soylev"
adli eseri Ronesansin manifestosu olarak degerlendirilir. Mirandola, Petrarca'da

gordiiglimiiz zirveden asag1 dogru bakan 6znenin, diinyanin merkezi héline gelisine

ZTpetrarca. (1969). Ascent of Mont Ventoux, (Translator: H. Nachod). The Renaissance Philosophy of Man,
(Editor: E. Cassirer, P. Oskar Kristeller). Chicago: University of Chicago Press, s.36.

* Bu alint1, Emel Aras tarafindan Tiirkge’ye aktarilmistir.

28 Burckhardt, J.(1878). The Civilization of the Renaissance in Italy. (Translator: S. G. C. Middlemore). Project
Gutenberg Etext, s.119.
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vurgu yapar. Boylelikle insan Mirandola'nin sdylemiyle "belirlenmis" olmaktan ¢ikar

ve Tanr1 insana su sekilde seslenir:
"Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin, dogustan gelen bir ozellik verdik,
ta ki kendi yerini, bicimini, yeteneklerini kendin secesin, onlari kendi yargin, kendi
kararin ile edinebilesin. Biitiin oteki yaratiklarin dogast bizim koydugumuz
yasalarla belirlenip sumirlanmistir. Oysa senin oniinde boyle simirlamalar yok,
kendi yiiziiniin ¢izgilerini sana koruma gorevini verdigimiz ozgiir isteginle
cizebilirsin. Seni diinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden diinyadaki her
seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne goksel, ne oliimlii ne oliimsiiz
olarak yarattik; ozgiir, olagandisi bir yontucu gibi kendini, kendi seciminle

bigimleyesin diye. Asagiya, yasamin kaba bigcimlerine inmek de tanrisal yasam

. . . . . . 29
stirenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde."

Burada da goriildiigii gibi Pico della Mirandola, insandaki istem 6zgiirliigiine
dikkat ¢eker ve bu Ozgiirliik vasitasiyla, kendi kendini belirleyebilen yegane varlik
olduguna vurgu yapar. Mirandola'nin ifadelerinde goriilen dini yonelimler, eserin
donem kosullart igerisinde dikkat ¢ekmemesi adina kullanilmis bir kamuflaj olarak
diisiiniilebilecegi gibi, Mirandola'nin Platoncu yaklasiminin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Her iki durumda da esas olan Ronesans ruhunun ortaya koydugu
"yeni insan" fikrinin diinyanin merkezine yerlestirilmis oldugudur.

Oznenin déniisiimiinii ortaya koymas agisindan bir diger dnemli isim Rene
Descartes'tir. Descartes, iinlii tabiri “cogito ergo sum” yani, “diistiniiyorum, o halde
varim > ifadesiyle insan aklinin 6nemine agik bir gondermede bulunur. Artik,
“siradan insan”, kurucu “6zne” konumuna yiikselir ve akil vasitasiyla kendi varligini
kanitlama yoluna gider. Diisiinen 6znenin kendi i¢i ve dis1 arasinda yaptig1 ayrim onu
diinyanin merkezi konumuna yiikseltir. Diinya, 6zneden hareketle anlam kazanir ve
0znenin etken rolii ile belirlenir. Erdal Cengiz, 6znenin hem kendi varligin1 hem de
onu ¢evreleyen varliklarin kanitlarini belirleyen "6zerk bir kategori" olduguna dikkat

ceker:

2 Mirandola, P. d. (2013). fnsanin Degeri Uzerine Séylev. (Ceviren: Levent Ozsar). Bursa: Biblos Kitabevi, s.20.
% Descartes, R. (2013). Yontem Uzerine Konusma. (Ceviren: Cigdem Diiriisken). Istanbul: Kabalci Yaymeilik,
S.99.
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“Artik merkeziyetcilik, var olmamn ol¢iitiinii kendi bilincinin farkindaligiyla
belirleyen yeni bir anlam kazaniyordu. Ozne, hem merkezdeki kendi varliginin hem

de merkez disindaki varliklarin kamtini yalmizca kendisinin var oldugunun

sezgisiyle bulan ézerk bir kategori olarak bicimlendiriyordu” **

Donemin siyasi ve sosyal kosullarinda Kilise’nin etken bir rol oynamasi,
Descartes’mn iinlii eseri “Yontem Uzerine Konusma"nin diline de yansimustir.
Descartes, yiginlar halinde yonetilen insan toplulugunu harekete gegirecek 6nemli
fikirler ortaya koydugunun bilincindedir. Bu nedenle, héla toplum iizerinde agik bir
baski unsuru olan Kilise'nin tepkisinden uzak durmak adina, ortiik ifadeler kullanma
yolunu seger. S0z konusu dénemde, Kilise’nin baskilarina ragmen insanin diisiinen
bir varlik olduguna yapilan géndermeler, eserin itaatkar dili ile ortiilmiistiir.

Aydinlanma diislincesinin 6nemli isimlerinden olan Voltaire de akil
methumuna onem verir; fakat Voltaire, Kilisenin uygulama yanliglar1 karsisinda
dinden tamamen soyutlanmis bir diinya anlayisinin safinda da yer almak istemez.
Ona gore, evrenin diizeninin altinda yatan bir neden vardir ve bu neden, kaynagini
Tanr1’dan alir.

"Biz insanlar akilli varliklariz, akilli varliklar da kaba, kér, duygusuz bir varlik
tarafindan yaratilmis olamazlar: Newton'un diistinceleriyle katir tezegi arasinda
her halde bir fark olmali. demek ki Newton'un aklr baska bir akildan geliyordu.

Giizel bir makina gordiigiimiiz zaman, giizel bir mekanist var, bu mekanistin de
giizel bir anligi var diyoruz. Su diinya her halde hayran olunacak bir makine;

demek ki diinyada, neresinde olursa olsun, hayran olunacak bir akil var. Bu kanit

eskidir, kanitlarin en kotiisii degildir. 82

Voltaire bu sozleriyle, bireylerin akilsal siireglerini kullanmasi noktasinda
goriilen farkliliklara ragmen; tiim akillarin {izerinde yer alan ve tiim bu diizenin
isleyisini saglayan, evrenin diizeninin altinda yatan temel nedeni Tanri'da goriir.

Dolayisiyla Voltaire, kendisinin ardillarimin yapacagi gibi tamamen rasyonellige

% Cengiz, Erdal. (2007). “iki Bin Bes Yiiz Yillik Diis”, Dogu Bat, Say1:10, 5.150.
%2 Voltaire. (1963). Felsefe Sozligii I (2. Bask1). (Ceviren: Liitfii Ay). istanbul: Meb Yayinlari, 5.177.
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yonelmek istemez ve metafizigi gormezden gelemez. Bu durum bir bagka bigimiyle
Descartes'da da goriiliir. Descartes, "diisiinen 6zne"yi dncelerken bir yandan kendi igi
ve dis1 arasinda mesafe olusturan ve giderek solipsizme dogru ilerleyen bir
stiphecilik tizerine felsefesini insa eder. Descartes gibi, Malebranche, Spinoza ve
Leibniz'in felsefelerinde de ortaya koyduklari metafizik diisiinceler, Aydinlanma
diistintirleri olarak nitelendirilen Hume ve c¢agdaslarimi olumsuz etkiler. Zira,
rasyonalizmin en Onemli ii¢ ismi olan Descartes, Spinoza ve Leibniz'in metafizik
egilimleri, bilim odakli Aydinlanma fikrinin Oniinde Onemli bir engel olarak
goriilmektedir.
"Dolayisiyla, basta Hume ve Fransiz philosophelart olmak iizere, Aydinlanmacilar,
ozlerin ve ereksel nedenlerin bilgisinin olamayacagim, insamn ancak goriiniigleri
ve fenomenler arasindaki diizenli, yasal iliskileri bilebilecegini soyledikleri igin,
Comte'un pozitivizmini oncelerler. Su hdlde, onlarin metafizik elestirileri oncelikle,
onyedinci yiizythn biiyiik rasyonalist metafiziklerine, Descartes, Malebranche,
Spinoza ve Leibniz'in metafizik sistemlerine duyulan nefretin bir ifadesi olarak
goriilmelidir. Aydinlanma diisiiniirleri, ikinci olarak, bu filozoflarin sahip
olduklarina inandiklart metafiziksel bilgi ve vukufun sonsuz bir akla agik olan
mutlak bilginin daha bulamk bir ifadesi olarak yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedirler. Deneyimden beslenmeyen béylesi bir akil telakkisini imkdnsiz
bulduklari ve onun modeli ya da dayanagi olan ildhi aklin gecersizligini
gosterdiklerine inandiklar: icin de, metafizigi, baslayan bilim ve aydinlanma
caginda, soyle ya da boyle yikilacak olan eski diizen ya da geleneksel yapinin, dine
miittefik olan, énemli bir payandasi olarak goriirler.">
Dolayisiyla Descartes’in ortaya koydugu akil telakkisi David Hume, John
Locke gibi empirizmi dnceleyen filozoflar igin yetersizdir. Insan, yalmzca kendi akli
dolayimiyla gergege ulasmak istediginde; dis diinyadan herhangi bir referansi
bulunmamasit nedeniyle solipsizme diiser. Bu durum da deneyimden beslenmeyen
akil anlayisiin, elestirel giiciinii yitirmesine neden olur. Buradan da anlasildig:

tizere, Aydinlanma'min iki yonii bulunur: bunlardan birincisi elestiri kabiliyetini

yitirmemis "akil" Onciiliigiinde hareket ederken; digeri elestirilemez, dogmatik bir

%8 Cevizci, A. (2002). Aydinlanma Felsefesi Tarihi. Bursa: Ezgi Kitabevi, s.11, 12.
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"akil" anlayisini rehber edinir. Modernite elestirisi, bu ikinci tiir "akil" anlayiginin
elestirisi lizerine kurulmustur:
"Demek ki Aydinlanma soylemi, yansiz bir okumayla bize (Morin'in dedigi gibi)
ikili bir metin sunuyor: Rasyonalitenin 'akil, yani, elestirel, kuskucu ve elbette
yanlislanabilirlik iizerine insa edilmis olan acik metin ve rasyonalizasyonun 'akil',
yani, kutsanmis ve yanliglanmazilik iizerine inga edilmis olan dogmatik, kapall
metin."**

Dolayisiyla, elestirel, kuskucu ve yanlislanabilirlik temelinden yoksun olan
duraganlastirma ve hatta donuklagtirma amaci tasiyan rasyonalizasyonun akli;
giidimli bir akil anlayisi oldugu i¢in, modernitenin elestirdigi dini, geleneksel ve
mitolojik dogmalarla ayni islevi goriir hale gelir.

Descartes'in bireyi Onceleyen felsefesi, John Locke ile birlikte giiclenir.
Locke, dig diinyaya ag¢ik bir anlayis benimser ve Descartes'in siipheciliginin iginde
barmdirdig1 solipsizm tehlikesinin agsma yolunda bir atilimda bulunmus olur. Locke,
"tabula rasa" (bos levha) kavramiyla zihnin dogustan bos bir levha oldugu fikrinden
hareket eder. O, ancak deneyim alaninda kazanilan tecriibelerle doldurulabilir.
Ardindan bu durum, Immanuel Kant'in felsefesi ile bagka bir boyuta tasinir.
Zihindeki kategoriler ve zaman-mekan methumlar1 dolayisiyla dis diinyadan alinan
duyusal veriler, bireyin anlama siireglerinin tamamlanmasi ile asil anlamini kazanir.

"Aydinlanma diigiincesinin merkezinde, su halde kékii modern felsefenin kurucusu
Descartes'ta bulunan ve Locke'un empirizmiyle gii¢lendirilip pekistirilen radikal
bir bireycilik bulunur. Buna gore, akilciligi Aydinlanma felsefesini anlam, hakikat
ve hatta gercekligin yaraticist olarak bireyi kutsamaya gotiirmiistiiv. Zira,
Descartesin cogito'yla gercekligin merkezi yaptigi bireyin zihni, dig diinyadan
duyumlar alan bir tabula rasa'dir. Iste bu bireysel zihindir ki, tipki Kant'ta oldugu
gibi, kaotik deneyimine, diinyaya kendisi icin ve kendisine gore anlam verecek
sekilde yapi ve diizen kazandurir."

Dolayisiyla, Aydinlanma hareketi, kaynagini1 Petrarca'nin Vonteux Dagi'na

yaptig1 tirmanis ile ortaya koydugu yeni insan fikrinden alir. Bu yeni insan, kendi

% vavuz, H. (2009). Alafrangaligin Tarihi. istanbul: Timas Yayinlari, 5.12.
% Cevizci, A. (2002). Aydinlanma Felsefesi Tarihi. Bursa: Ezgi Kitabevi, s.15.
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aklin1 kullanarak, yeni bir bakis acistyla diinyayr anlamlandirma siirecine girmistir.
"Ozne" konumuna yiikselen birey, o zamana kadar gelen tiim dogmalar1 reddeder ve
kendisini Olimpos Dagi'ndaki Tanrilarla dzdeslestirir. Oznenin kurucu rol iistlenip
dagin zirvesine c¢ikmasi, Oncelikle, diinyanin gidisatinin birey merkezli olmasi
acisindan 6nem kazansa da dagin zirvesine ¢ikmayi basaramayanlar, yani toplumun
geride kalan iiyeleri acisindan baskici bir yonetim kurulmasinin da yolunu agar.
Petrarca’nin zirveden asagiya dogru bakan goézleri, yasamin her alaninda kontrol
mekanizmalarini igsleten modern devlet anlayisinin alegorisi durumundadir.

Bu baglamda, aydinlanmanin yol gosterdigi sosyal politikalarin temel amact
olan "en yiiksek sayida insanin en biiyiikk mutlulugu"na erisilmesini saglayacak
bireysel ¢ikarin 6niinii agma fikrinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri mevcuttur.
Her bireyin kendi mutlulugunu inga etme yolunu agmakla yiikiimlii olan aydinlanma
diisiincesi, bu dogrultuda bir politik yaklasim benimsemistir.*® Fakat bu yaklagimin,
Petrarca'nin Vonteaux Dagi'na tirmanisi alegorisinde goriildiigli gibi dagin zirvesine
cikabilenler ve ¢ikamayanlar olmak {izere insanlar1 temel iki sinifa ayirdigi gercegi
de goz ardi edilmemelidir. Zira, "modernite elestisi"nin temel gerilimi bu iki siif
arasindaki tahakkiim iliskilerini merkeze alir. Bu ikilemin temel unsuru olan birey ve
devlet iliskisine deginmeden evvel, modernite ile birlikte bireyin gecirdigi doniisiime

odaklanmak yerinde olacaktir.

1.3. Modernite ve Bireyin Déniisiimii Baglaminda Ozne ve iktidar Iliskisi
Modern donem, bireyin kendi aklim1 kullanmasi ile kendi “benligini” insa
siireciyle baslar. Her ne kadar, devam eden siirecte bireyler, topluluklarin kontrolii
altina girerek daha kolay kontrol edilebilir hale getirilmeye baslansa da modernite
projesi, yasamin her alaninda sézctigiin gergek anlamiyla “akilsal” ve dolayisiyla
“nesnel” bir diinya kurma idealinden hareket eder.
“Onsekizinci yiizyilda Aydinlanma filozoflar: tarafindan formiile edilen modernlik
projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasayr ve kendi i¢c mantig1 ¢ergevesinde

sanatin ozerkligini gelistirme ¢abalarindan olusuyordu. Bu proje, ayni zamanda,

% Bakimz: Cevizci, A. (2002). Aydinlanma Felsefesi Tarihi. Bursa: Ezgi Kitabevi, .14, 15.
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biitiin bu alanlarin kendi bilissel (cognitive) potansiyellerini esoterik (ancak belirli
bir gruba hitap eden) bigimlerinden de kurtarma niyetindeydi. Aydinlanma
felsefecileri, bu uzmanlasmis  kiiltiir  birikiminden,  giindelik  yasamin
zenginlestirilmesinde de -giindelik sosyal yasamin akila bir orgiitlenisi icin de
denebilir- yararlanmay istiyorlardi.”™

Aydinlanma filozoflarimin giindelik yasama da yayma pesinde olduklari
modernlik projesi, diinyanin "akilsal" bir temele oturtulmas1 amacindan hareket eder.
17. ylizyilda Locke ve Descartes, 18. yiizyilda Berkeley ve Kant'in ¢abalariyla "akil"
ve "akilsal olan" 6ne ¢ikarilmis; sonraki donemlerde insana dair diger duygulara,
bilingaltina, bilimsellige 6nem atfedilmistir. Marx ile birlikte emek-sermaye, tiretim-
tilkketim iliskilerinde goriilen adaletsizlik mevzu bahis edilmeye baglanmis; Frankfurt
Okulu temsilcileriyle birlikte "aklin aragsallastirilmasi” ve "kiiltiir endiistrisi"
kavramlari vasitasiyla modernite projesine yonelik elestiriler artmistir.

Modernite projesinin elestirisinde bireysellik adina getirilen en 6nemli elestiri
bireyin tiimel i¢inde erimesi; bireysel varlik alaninin yok olmasidir. George
Simmel’in ifadesiyle modern kiiltiir, “nesnel tin”in “6znel tin” {izerinde agirlhik
kazanmasidir.*®

Birey, kendi diisliince ve edimleri vasitasiyla var olamayacak bir durumu
getirilmig; hayatin her alaninda, cesitli bicimlerde kusatilmistir. Hayatin her
noktasinda bir "iist akil" tarafindan gozetlenmekte ve yonlendirilmektedir. "Ust akil",
toplumun bir arada bulunabilmesine yonelik vaatlerle ortaya ¢iksa da zamanla, ait
oldugu toplulugun kurallarin1 egemen kilma noktasina gider.

Jacques Bidet’ye gore modern toplumlarin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlar: “bireylerarasilik”, “merkezilik” ve “ortaklasalik”tir. Modern toplumlar,

bireylerarasi iliskilerde goniillii bir uzlasi hakk: tanisa da giderek bu durum, merkezi

87 Jameson, F. Lyotard, J. F., Habermas J. (1994). Postmodernizm. (Derleyen: Necmi Zekd, Cevirenler: Giilengiil
Nalis, Dumrul Sabuncuoglu, Deniz Erksan). Istanbul: Kiy1 Yayinlar1, s.37, 38.
% Bakimiz: Moretti, F. (2005). Modern Epik. (Ceviren: Mehmet Murat Sahin). istanbul: Agora Kitapligs, s.151.
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bir otoritenin ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlar. Bunun temel nedeni, Hobbes’un
“insan insanin kurdudur” séziinden hareketle ortaya koydugu ilkelerdir.*

Bireyin tizerindeki bu ortiik gibi goriinen; fakat, daha ziyade, psikolojik bir
baski unsuruna doniisen kusatilmiglik  hissi zamanla  toplumdan
kopusa/yabancilagsmaya neden olmaktadir. Bu durum, bireyin temel 6zelligi olan
edimselligi yok eder ve bu kendini var edememe/kendini ispatlayamama durumu
zamanla bireyin kendi i¢ine yonelmesine ve birtakim agmazlarla bas etme yolunda
tek bagina hareket etmesine neden olur. Yasamin anlami noktasinda ortaya g¢ikan
ontolojik problemlerin temelinde de ayn1 kusatilmislik hissi yatar.

Bu durumun temel nedeni modern dncesi donem ve modern donem arasinda
goriilen giiven ve risk ortamlarina yonelik farkliliklardir. Modern 6ncesi dénemde,
zaman-uzam birlikteliginden beslenen akrabalik iligkileri, yerel topluluk bilinci,
dinsel kozmolojiler ve gelenek anlayisinin tesis ettigi giiven ortaminin karsisinda yer
alan risk ortaminin temel unsurlari, dogadan kaynaklanan tehditler, insan siddeti
tehdidi ve dinsel bir kayradan yoksun kalmadir. Oysa modern dénemde giiven
ortami, dostluk ve cinsellik temelli kisisel iliskiler, belirsiz uzam-zamandaki iliskiyi
istikrarli kilmak iizere olusturulan soyut sistemler ve gec¢misle gelecek arasinda
baglant1 kurmak iizere karsi-olgusal gelecege-yonelik diisiincenin temel alindigi
yaklagimlar vasitasiyla sekillenir. Modern ortamin risk unsurlari ise modernligin
diistinlimselliginden- diisiince ve eylemin siirekli olarak birbirinin yerine
yansitilmasiyla saglanan ilerleme- kaynaklanan tehdit ve tehlikeler, endiistrilesen
diinyada insan siddeti tehdidi ve modernligin disiiniimselliginin  benlige
uygulanmasindan kaynaklanan kisisel anlamsizlik tehdididir.*

Modern 6ncesi donem ve modern doneme gecis esnasinda risk unsurunda

goriilen donilistim Ozellikle Oznenin ortaya c¢ikist ve onun diinya karsisinda

% Bakiniz: Bertnam, C., Chitty A. (2006). Tarihin Sonu Mu?. (Ceviren: Kamil Kurtul). Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, s.23.

0 Bakiniz: Giddens, A. (2016). Modernligin Sonuglari. (Ceviren: Ersin Kusdil). Istanbul: Ayrmti Yayunlari, s.
103.
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konumlandig1 yer acisindan 6nemlidir. Kisisel anlamsizlik sorunu, modern insanin
risk ve giiven ortami i¢inde diistiigli en biiyiik sorunlardan bir tanesidir.
“Ancak deger bigmek sayesinde vardir deger bicmek olmasaydi, kof c¢ikard:
varolusun ¢ekirdegi. Dinleyin ey yaratanlar!
Degerlerin degismesi —yaratanlarin degismesidir bu. Her zaman yok eder yaratici
olmasi gereken.

Yaratan once halklardi, sonralart birey oldu; sahiden, bireyin kendisi en geg

yaratilistir heniiz.”™*

Dolayisiyla, modern donem ile birlikte birey, giivensiz bir alanda yasamini
siirdlirmek durumunda kalir. Bireyin yasadigi rol degisimi hem daha gii¢lii bir 6z-
benlige isaret eder hem de karsisinda daha giiclii bir iktidarin konumlanmasina neden
olur. Oznenin 6zgiirlesmesi vaadinden yola ¢ikan iktidar sdylemi Aydinlanma
devrinin biiyiik anlatis1 bizim “evrensel” olan iyiye, giizele dogru hareket etmemizi
salik verir. Her sey, bu meta-anlatinin altinda yer alabilecek sekilde tasnif edilir ve
“tim insanlik” adina hareket edilmesi vaadi one ¢ikar. Bu vaat, zamanla goreceli bir
hale gelir ve gii¢ sahiplerinin iktidarlar1 dogrultusunda aklin yonlendirilmesine neden
olur.

“Bu meta-sdylem agik¢a, Tin’in diyalektigi, anlanin hermenutigi, usyiiriiten ya da
calisan dznenin oOzgiirlesmesi, zenginligin yayimast gibi, su ya da bu biiyiik
anlatiya basvurdugunda, kendini hakli ¢tkarmak igin buna gonderme yapan bilimi
“modern” diye adlandirmaya karar verilir.”

Iktidar sahiplerinin kitleleri kontrol altinda tutmasi ancak, sorgulayan ve
sistemin yiiriimesine engel olanlarin diglanmasi, marjinalize edilerek; kendi kendini
sorgular hale getirilmesi ile miimkiindiir. Ancak bu sekilde, kitlesel baskaldirilar ve
direnislerin 6nii alinabilir.

"Modernitenin fark, dislama ve marjinallestirme iirettigi unutulmamalidir.

Ozgiirlesme  imkdanmina dayali modern kurumlar, aym zamanda kendini

! Nietzsche, F. (2017a). Boyle Soyledi Zerdiist (11 Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, s.54.
“2|_yotard, J. F. (2013). Postmodern Durum. (Ceviren: ismet Birkan). Ankara: Bilgesu Yayncilik, s.7.
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gerceklestirme  mekanizmalarindan  ziyade  benligin ~ bastirilmasiyla  ilgili
mekanizmalar yaratirlar."™
Benligin bastirilmasi ekseninde yaratilan modern kurumlarin, ayn1 zamanda

Ozgilirlesme imkanini iginde tagimasi; siirekli olarak topluma umut tohumlarinin
ekilmesi anlamina gelmektedir. Bu 6zgiirlesme imkani1 ugruna bireylerin benliklerini
Otelemesi, bir siire sonra Ozgiirliik ve esaret noktasinda kati bir ayrim ortaya
c¢ikmasina neden olur. Bireyler, vazgectikleri benliklerinin yani sira Ozgiirlesme
fikrinden de olduk¢a uzaga diiserler. Zymunt Bauman da, “modernlik” kavramini
degerlendirirken bdylesi bir insan toplulugunun yonetim bicimine deginir.
Moderligi, "yapay bir diizen ve biiyilk toplumsal tasarilarin ¢agl" olarak
degerlendirirken; toplumun siyaset mekanizmalari tarafindan yonlendirilmeye agik
oldugunu vurgular:

"Modern kosullar tiim toplumsal ve ekonomik denetim sisteminin yerine siyasal

komutayr koyabilecek kadar ciiretli bir devletin ortaya ¢ikmasint olanakli hale

getirdi. Daha da oOnemlisiyse, bu komutanin oziinii modern kosullarin

olusturmasidir. Ammsayacagimiz gibi, modernlik bir yapay diizenin ve biiyiik

toplumsal tasariarin ¢agi,; toplumu uzmanca tasarlanacak, sonra yetistirilecek ve

tasarlanmis bigimin korunmast icin doktorluk yapilacak bakir bir toprak parcasi

gibi goren plancilarin, hayalcilerin ve -daha genel olarak- 'bah¢ivanlarin

donemidir™

Aklin kullaniminin gegirdigi bu evrim, Bauman’in tabiriyle “agir modernite”

olarak nitelendirilen doneme isaret eder. Bauman’a gore, gerceklik akil ve mantik
yoluyla insa edilebilecek, tasarlanabilecek durumdadir.

“Agwr modernite, her seyden once, gercekligin mimari veya bahgecilik model

alinarak bicimlendirildigi bir donemdi; akil ve mantigin kararlarina uygun bir

gerceklik, kati kalite kontrolleri altinda ve kati iiretim kurallarina uygun bir sekilde

.. . . . .. 45
“insa’ edilecek ve en 6nemlisi, insa isi baslanamadan tasarlanmis olacakti”

3 Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel-Kimlik. (Ceviren: Umit Tatlican). Istanbul: Say Yaynlar, s.17.
“*Bauman, Z. (2016). Modernite ve Holokaust. (Ceviren: Siiha Sertabiboglu). istanbul: Alfa Yaymlari, s.171.
* Bauman, Z. (2017). Akiskan Modernite. (Ceviren: Sinan Okan Cavus). Istanbul: Can Yaymlaru, s. 84.
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Bu tasarlama fikrinin nesnesi toplumken; o6znesi, toplumu yonlendiren
sistemlerdir. Bu yapay durum, "devlet” kavramminin kendini mesru kilmak adina
bilimsel ve teknolojik ilerleme iizerinden kendini gergeklestirme yollar1 agmasini
saglar. “Devlet”in gii¢ odaklariyla birlikte hareket ederken; bilim tizerinden kendi
kendisini efsanelestirmesi/mitlestirmesi, dokunulmaz bir alan olarak devlet
mitosunun da ortaya ¢ikmasina neden olmustur:

“Devlet, bilimin kendini bir destan olarak tasavvur edebilmesi icin hayli masrafa
girebiliyor, zira onun iizerinden kendini inanilr kiliyor, kendi karar vericilerinin
ihtiyact olan kamusal riza veya onay yaratiyor. ™

Dolayistyla modernite, yalnizca devlet kavraminin mesrulastirilmasi ve kabul
edilebilirliginin arttirilmasi noktasinda degil; genel olarak ortaya ¢ikan mesrulastirma

3

sorununun istesinden gelmek icin de kendi ‘“list-anlati”sin1 olusturarak, bunun
tizerinden hareket eder. Bu noktada o6zellikle, bilimsel verilerin gosterdigi yolda,
uzmanlarin uzmanliklarina giivenilerek iktidar ve onun ortaya koyduklarina uygun
bir giiven ortaminin tesis edilmesi amaclanir. Modern bilim, tiim metafizik ilk
kanitlarin ve dini otoritelerin yerini alir.
“Modern bilimin gelisiyle, mesrulas/tir/ma sorunsalinda iki yeni bilesen ortaya
ctkiyor. Once, “kamit nasil kamitlamr?” ya da daha genel olarak, “dogruluk
kosullarina kim karar verir?” sorusuna yanit vermek icin, metafizik bir ilk kanit ya
da askin bir otorite aramaktan vazgegilerek, dogruluk kosullarimin, yani bilim
oyununun kurallarimin, bu oyunda ickin olduklari, kendisi de bilimsel olan bir
tartisma disinda baska bir yoldan belirlenemeyecekleri, ve kurallarin “iyi”
olduguna uzmanlarin uzlasisini saglamis olmaktan baska kanit olmadigr kabul
ediliyor. "’
Gergekligin ortaya konmast noktasinda s6z konusu uzmanlarin ortaya
koyduklart bilgiler halki merkeze almaz; merkez sistemde goriiniir hale getirilen

"spekiilatif zihniyet"tir. Sistemin devamliliginin saglanmasi adina, dil {izerinden

yiiriitiilen bir mesrulastirma hareketi baslatilir.

% yotard, J. F. (2013). Postmodern Durum. (Ceviren: ismet Birkan). Ankara: Bilgesu Yayncilik, 5.57.
47 Ag.e., s.60.
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“Bilginin é6znesi halk degil, spekiilatif zihniyettir (esprit). Bu zihniyet, Devrim den
sonra Fransa’da oldugu gibi bir Devlet 'te somutlasmaz, bir Sistem’de somutlasir.
Megrulastirma dil oyunu siyasal-devletsel degil, felsefidir.”*®
Lyotard’m dil ve iktidar arasinda kurdugu iligkinin {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Iktidar, kendi hakikat kurgusunu ortaya koymak adina bilimden
destek alir. Bunu yaparken bilimsel bilginin kanit odakli yapis1 geregi, kanitlama
stirecinde gereken aletlerin belli bir biitce gerektirmesi nedeniyle bilginin ancak
zenginler tarafindan dogrulanabilecegine ya da yanlislanabilecegi sonucu ortada
durmaktadir. Dolayisiyla kanit merkezli bilimsel bilgi ancak maddi gii¢ sahiplerinin
elinden c¢ikabilir ve bu sekilde hakikat istenilen bigimde sekillendirilebilir.
Dolayisiyla, hakikatin tasarlanabilir, bi¢imlendirilebilir bir hal almasi, “sahte” bir
diinya algisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Aydinlanmanin diinyanin “biiyiiden
arindirilmas1” amaciyla ortaya koydugu tiim gerceklik senaryolar1 bir yerden sonra
kendi mitini olusturur hale gelir.
“Buna karsin, bilgiyi kanita dayandirma ihtiyaci, bilimsel bilginin pragmatigi
geleneksel veya vahyedilmis bilginin yerini aldikca, kendini gittikce daha giiclii
bigcimde hissettiriyor. Daha Discours 'un basinda Descartes laboratuvar kredisi
talep eder. O zaman problem artik ortaya konmustur: Kanit sunma amaciyla insan
viicudunun performanslarini optimize eden aygitlar fazladan bir harcama
gerektirir. Demek ki, kanit yoksa soylemlerin dogrulanmasi da yok, yani para
yoksa hakikat de yok... Bilimsel bilginin dil oyunlar: zenginlerin oyuncaklar

olacak, bu oyunlarda en zengin olan en ¢ok hakli ¢ikma sansina sahip olacaktir.

Zenginlik, etkililik ve hakikat arasinda bir denklem kurulmaya baslamustir.”™

Hakikatin bicimlendirilebilmesi, kat1 sinirlarla belirlenmis bir devlet
mitosunun giiclenmesini de saglar. Boylesi bir devlet mitosunun ortaya konmasi,
Ronesans’la birlikte dontisen diinyanin ve kendiliginin farkina varan bireyin
sindirilmesi noktasinda yapilan en giiclii hamledir. Zira bu birey, bir yandan kendini
kesif yolculuguna ¢ikarken; bir yandan da karsilastig1 bu sinirsiz olanaklar karsisinda

kiiciilen, anlam bosluguna diisen ve yolunu sasirmis bir bireydir. Ozne konumuna

“® Ag.e., 5.66.
9 Lyotard, J. F. (2013). Postmodern Durum. (Ceviren: Ismet Birkan). Ankara: Bilgesu Yaymcilik, s.87.
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yilkselme vaadiyle sahneye c¢ikan bireyin yasadigi bu karmasayr Marx,
“Manifesto”da ortaya koyar:

“... tatmin edilemez arzular ve giidiiler, siirekli devrim, sonsuz gelisme, daimi
yaratma, hayatin her alaninda daimi yaratma, hayatin her alaninda daimi yaratma
ve yenilenme. Bir yanda da onun radikal antitezi, nihilizm, durdurulamaz yikim,
hayatin darmadagin olmasu, ¢ignenmesi, karanhgmn yiiregi, dehget... ™

Bu ikilem ve gerilim yasamin her alanmna yayilir. Immanuel Kant,
"Aydinlanma Nedir?" adli makalesinde insanin ergin olamama durumundan
kurtularak kendi aklini kullanmaya baslamasmin gerekliligine isaret eder. insan
ancak, kendi akilsal siireclerini kamusal akilla kars1 karsiya getirerek elestirebildigi
zaman resit olabilecek; ergin olamama durumundan kurtulabilecektir.”*

Bu durumun gerceklesebilmesi i¢in 6n kosul olan bireysel aklin kamusal akil
ile bulugmasi ilkesi daha once soz ettigimiz Jacques Bidet’nin modern toplumlarin
ozelligi baglaminda ortaya koydugu “bireylerarasilik”, “merkezilik” ve
“ortaklasalik™ 6zellikleri baglaminda diisiiniilebilir. Bu durumun kaginilmaz sonucu
da baskic1 bir devletin ortaya ¢ikmasidir:

“Bireylerarasiligin serbest piyasada simirsizca ifade edilmesi kapitalistin emekgi
tizerinde egemenlik kurmasina yol acar. Buna karsilik olarak is¢i sendikalari
bireylerarasiigin etkilerini tersine ¢evirmek igin merkezi (deviet) giicten
yararlanmaya c¢alisirlar ve u¢ durumlarda (“tarihsel komiinizm”) devletin
agirlikta oldugu bir ekonomide bireylerarasilik neredeyse tamamen ortadan
kalkar. Hepsi degilse de modern rejimlerin ¢ogu, bu duruma sahte bir baglilik
gostermek durumundadir. Sonu¢ olarak, bu kez devietin niifusun geri kalan
lizerinde tahakkiim olusturdugu yeni bir baski rejimi ortaya ¢ikar.”

Dolayisiyla, modern 6zne ve modern devlet arasinda bir ¢atismanin ¢ikmast

da kacgmilmazdir. Her ikisi de kendi varlik alanina miidahale edilmesini istemez;

%0 Berman, M. (2014). Kat: Olan Her Sey Buharlagiyor. (Cevirenler: Umit Altug, Biilent Peker). Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s.145.

5! Bakiniz: Bozkurt, N. (2012). Felsefe Yazilar. istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.174.

52 Bertnam, C, Chitty A. (2006). Tarihin Sonu Mu?. (Ceviren: Kamil Kurtul). Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
5.23.
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fakat, bu ¢atismanin galibi, hi¢ kuskusuz, devlettir. Devlet, tim yonetim aygitlariyla
birlikte bireyin iizerinde baski olusturur ve onun modern 6zne olmaktan anladigi tim
kavramlar1 kendi anlayis1 ¢cercevesinde bireye sunar.
“Ozne, uzun Hiristiyan gelenegi dahilinde ancak Ben’in giinahla Tanri’mn
bagislayiciligi  arasinda  pargalanmasiyla  olusmugtur;  toplumsal  harekete
doniiserek gii¢ kazanwr, ama bir yandan da, bu hareket devletin, ilerlemenin ve
tarihsel gerekliligin yeni bir ¢ehresine doniistiigiinde —tipki bireyin Tanri’nin
bagislayiciliginda kendini yitirmesi gibi- kendini yitimi rizikosunu tasir. Bir kez
daha Ozne kendini, ancak ya yart dogal bir gii¢ ya da mesrulugunu dogal yasalar
lizerine kuran bir iktidar dahilinde yitirme rizikosunu goze alarak kamtlar.”
Burjuva smifinin toplum ftzerindeki etkisi sanatgilarda dahi gozlemlenir.
Charles Baudelaire, tiim bu diizenin bilincinde olan bir sair ve yazar olarak "Modern
Hayatin Ressami'nda Burjuvalara seslenir. Estetik ve gii¢ ikiliginden bahsederken
Baudelaire, sanatin giicten ve iktidardan daha degerli oldugunu ve sanat olmadan
yasanilamayacagini ifade eder.
“Cogunluktasiniz — sayica ve zekaca. Demek ki siz gii¢liistiniiz, gii¢ de adalettir.
Bazilariniz Glim, bazilarimiz miilk sahibi. Alimlerin miilk sahibi, miilk sahiplerinin
de dlim olacagi piril pird bir giin de gelecek. O zaman giiciiniiz tamamlanacak ve
kimse ona meydan okuyamayacak.
Bu iistiin ahenk giiniinii beklerken, miilk sahibi olanlarin dlim olma 6zlemi
duymaya hakki vardwr,; ¢iinkii bilgi, en az miilk sahipligi kadar biiyiik bir tatmin
kaynagidur.
Devletin yonetimi sizlerin elinde, olmast gereken de budur zaten, ¢iinkii gii¢ sizde.
Ama giizelligi hissetme yetisine de sahip olmalisiniz; ¢linkii bugiin hi¢birinizin
nasil giicten vazgegmeye hakki yoksa, siirden de vazgegmeye hakki yoktur. Ug giin
ekmeksiz yagayabilirsiniz, ama siirsiz asla; iginizden bunun aksini séyleyenler,
yamiliyor: Kendilerini tanimiyorlar.”

Dolayisiyla, modern olanin bireye yiikledigi anlam ve bu anlamin zamanla

iginin bosaltilmas1 modernitenin en biiyiik sorunudur. Bu noktada George Simmel'in

%8 Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Bask1). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanriéver). Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, $.97.
* Baudelaire, C. (2014). Modern Hayatin Ressami. (Ceviren: Ali Berktay). istanbul: iletisim Yaymnlar1, 5.89, 90.
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antikite ve modern diinya arasinda yaptigi ayrim, "ben" kavramina odaklanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. George Simmel'e gore, Klasik antikitenin entelektiiel
diinyasini modern diinyadan ayiran sey modern olandir: modern, bir yandan
antikitenin bilmedigi bir problem olarak "ben" kavramini keskinlestirir ve
derinlestirir. Bunun yani sira kendisini doganin kars1 ¢ikamayacagi kurallar biitlinii
olarak tanitarak nesne kavraminin otonomisini ve giiclinii arttirir. Antikite bilginin
0zne ve nesne olarak ayrilmamis sekilde gosterildigi farklilasmamis duruma sonraki
devirlerden daha yalklndlr.55

Antikiteden farkli olarak kisinin "ben"liginin iizerine diisiinmeye
baslamasiyla ortaya c¢ikan modern durum, bireyler arasindaki giic iligkisi
dogrultusunda sekillenir ve 6zne ve iktidar gerilimi ortaya cikar. Bu gerilim, yasamin
her alanina yansir ve sanat¢ilarin da 6zbenliklerini korumak ugruna 6nemli cikiglar
yaptig1 goriiliir. Bu cikislar kimi zaman tamamiyla ige doniis seklinde ortaya
¢ikarken kimi zaman da toplumsal sisteme ve yonetim erklerine karsi agik ve oOrtiik
elestiriler olarak ortaya ¢ikar.

Michel Foucault, Jeremy Bentham’dan aldigi bir hapishane tasarimi olan
Panoptikon tizerinden modern iktidar anlayisini ele alir. Panoptikon’un i¢ine konulan
mahkimlarin hareket Ozgiirliikkleri yoktur; yerlerinden kipirdayamazlar; c¢ilinki
stirekli gozetim altindadirlar. Gardiyanlar, mahkumlari istedikleri zaman istedikleri
bicimde gozlemleyebilmelerine karsilik, mahkumlar ne zaman ve nasil
gozlemlendiklerini bilmedikleri i¢in yalnizca kendilerine gosterilen yerlere
gidebilirler.

“Fakat Panopticon'u diigsel bir yapi olarak anlamamak gerekir: o, ideal bicime ge-

tirilmis olan bir iktidar mekanizmasimin diyagramidir, her tiir engelden, direncten

veya siirtiismeden arinmis olan isleyisi saf bir mimari ve optik sistem olarak

% Bakiniz: Kilminster, R. Varcoe, I. (1996). Culture, Modernity and Revolution. London and New York:
Routledge, s.46.

% Bakiniz: Foucault, M. (1992). Hapishanenin Dogusu. (Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay). Ankara: Imge Kitabevi
Yaymlari, 5.255-258.
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sunabilir: o fiili durumda, her tiir ézel kullanimdan kopartilabilen ve kopartiimasi

gereken siyasal bir teknoloji bicimidir.”™’

Bu durum, ozellikle, distopya tiiriinde bir eser olan George Orwell’in
"1984"iinde goriiliir. Modern diinyanin yonetim iklimini simgeleyen "Biiyiik
Birader"in gozleri, her an insanlarin tizerindedir. Bauman’a gére "1984"iin yazildigi
giinlerde, modernite en “agir” donemini yasamaktadir. Bu eser de modernitenin
basina musallat olan korku ve derin endiseleri en acik haliyle gostermektedir.”®

Iktidarin godzlerini siirekli olarak iizerinde hisseden birey, bu kusatilmislik
hissinden kurtulamaz ve bu sistem i¢inde Oznelliginin toplum iginde erimesi
karsisinda caresiz kalir. Foucault’'nun da belirttigi gibi modern insan, iktidarin
yonlendirmeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan hesaplanmis yasamin tlirtiniidiir.

"Insanlarin denetlenmeleri ve kullamilmalart icin ayrintimn titiz bir sekilde
gozleme alinmast ve aymi anda bu kiiciik seylerin siyasal olarak hesaba katilmalari,
kendileriyle birlikte bir teknikler biitiiniinii; koskoca bir usuller ve bilgi, tasvir,

recete ve veri corpus'unu tastyarak, klasik donem boyunca yiikselmislerdir. Ve

o . . o . . « 59
modern hiimanizmanin insani hi¢ kuskusuz, bu é6nemsiz seylerden dogmustur."

Dolayisiyla, aydinlanma diisiincesinin ortaya koydugu nesnel akil fikrinin
Oziinden uzaklasarak giidiimlii héale gelmesi bireyin kendini insa slireclerini de
oteleyerek, iktidarin sundugu sistem igerisinde kendine herkes gibi bir yer edinmesi
disindaki alternatif yollar1 kapatir. Insan yasammin her alaninda gériilen iktidarin
kontrol mekanizmalar1 bireyin sistemin digina c¢ikabilecegi herhangi bir hamle

yapmasina da engel olur. Iktidarin gozii her an her yerde insanin iizerindedir.

" Foucault, M. (1992). Hapishanenin Dogusu. (Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay). Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, s.257.

58 Bakiniz: Bauman, Z. (2017). Akiskan Modernite. (Ceviren: Sinan Okan Cavus). Istanbul: Can Yayinlari, s. 56.
% Foucault, M. (1992). Hapishanenin Dogusu. (Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay). Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, s.174.
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2. BOLUM: MODERNITE ELESTIRISI

2.1. Modernitenin Kendini Yok Etme Siireci
Akilciligin hakim oldugu, ideal toplum diizeninin kurulmasina yonelik bir
girisim olan modernite basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun temel nedeni ise daha
sonra Frankfurt Okulu filozoflar1 tarafindan dile getirilecek olan “aklin
aracsallastirilmasi” ilkesidir. Akil, Aydinlanma hareketinin baglangicinda oldugu gibi
nesnel, elestirel haliyle kalmamis, zamanla, kendisini daima iyi olana yoneltecek
elestiri mekanizmasinin devre dist kalmasina neden olmustur.
“Akilcilastirilmis  bir  toplum  yaratma yoniindeki bu girisim basarisizlikla
sonuglanmigtir. Bunun da nedeni her seyden dnce, insanlarin hiikiimetinin yerini
alacak olan seylerin akilci yonetiminin dramatik bir bicimde yanlis olmasi ve
berrak oldugu, akilct tercihler tarafindan yénlendirildigi diisiiniilen toplumsal
yasamin ashinda iktidarlar ve catismalarla dolu oldugunun ortaya ¢ikmasidur;
buna karsuik, bizzat modernlesmenin de gitgide daha az i¢sel oldugu ve yine
gitgide daha sik bir bigimde, bir ulusal irade ya da toplumsal devrimler tarafindan
harekete gecirildigi anlasimigtir. Sivil toplum devietten ayrildi: Ama nasu ki
sanayi toplumunun dogusu sivil Toplumun utkusunu belirlediyse, XIX. yiizyida
ulusal modernlesmenin silahli sévalyelerinin de devlet oldugu ortaya cikti. Béylece
modernlikle modernlesme, kapitalizmle milliyet¢ilik arasinda a¢ilan ucurum, aklin
utkusuyla tanimlanan modern toplum diisiiniin yikimim getirdi. Modernligin klasik
diizeninin iktidarin siddet ve gereksinimlerin ¢esitliligi tarafindan istila edilmesine
zemin hazirladi.”™
Modernitenin basarisizliga dogru gidisinin temel nedeni, aklin kendi
kendisini elestirme kabiliyeti vasitasiyla, siyasal, toplumsal, ahlaki, entelektiiel;
dolayisiyla, tiim insani yaratim ve degerleri ileriye dogru tagima idealinden

uzaklagmasidir. Zira modern olan, "gelenekselden"; yani ge¢misten oldugu gibi

alianlan gelecege sorgusuz sualsiz tasiyan zihniyetten koparak kendini modern ilan

% Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Bask1). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanriéver). Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, s.52.
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etmistir. Benzer bir itaat sistemini "akil" kavrami iizerinden inga etme gayesi de
modernitenin bagarisizliga dogru gidisinin ilk adimi olarak goriilebilir.
“Modernist ideolojiden giiniimiize neler kaldigina gelince bir elestiri, bir ytkim ve
bir biiyii bozumu, denebilir. Bir de, yeni bir diinyanin olusturulmasindan ¢ok, aklin
yolunda birikmis olan engelleri yikma istenci ve bu yikimin verdigi hafiflik...
Modernlik fikri giiciinii olumlu iitopyasindan, yani akilct bir diinya kurma
titopyasindan degil, elestirel islevinden alir, dolayisiyla da bu giicii ancak ge¢misin
direnisine dayanabildigi siirece korur.”®
Aydmlanma’nin temel ideali, diinyanin biiyiisiinii bozmak; yani onu
sOylencelerin, efsanelerin pengesinden kurtarmaktir. Bu baglamda Max Weber,
biiyiisii bozulmus bir diinyadan s6z ederken; insan ve onun aklinin gecmisteki tim
birikimlerden ayr1 olarak tek basina yeni diinyanin karsisinda yer aldigina isaret eder.
Modernite, bizim ge¢misle olan iliskimizi koparir; insan, koklerinden koparilmis ve
yeni bir aidiyet noktasi bulamamistir. Kuvvet alabilecegi bir referans noktasi
olmayan birey, kutsalin olmadig1 bir diinyaya girmistir.
“Weber hichir seyi degilse bile sunu biliyordu: Bizler biiyiisii bozulmug bir
diinyada yasamaktayiz. Entellektiializasyon ve rasyonalizasyon hayatlarimizi
parcalamis, anlam cergevelerimizi yok etmistir. Kutsal olan tahrip edilmis, yerine
herhangi bir ¢er¢eve konmamistir. Artik, ne din ne sanat ne bilim ne de toplum
kutsaldir. Bunlar mekaniklesmistir. Biiyiik zincir bir kez kopmus, inci taneleri dort
bir tarafa dagilmistir. Yerine insa edilen diinya, kutsalin bulunmadig: bir diinyadir.
Bu diinyada insan ve onun akil yiiriitmesi tek basina dikelmektedir "
Koklerinden kuvvet alamayan boylesi bir modernligin kendi kendini yok
etme siirecine girmesi, Zygmunt Bauman tarafindan tabii bir siire¢ olarak algilanir.
Modern olan, modernin i¢ginden ¢ikan da akip giden yozlasma ve tiikenisin bir

parcas1 olmasi nedeniyle, koksiizliigiin getirdigi bos zemin ilizerine insa ettigi her

seyin ¢iirlimesine tanik olur.

81 Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanndver). Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, s.52.
82 Celebi, N. (2007). Sosyoloji Notlari, Ankara: Am Yaymcilik, 5.165.
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“Modernligin en parlak ve en hayirli evladi bile modernlige mezarint kazmanin
otesinde bir eviatlik yapamiyor. Bunlar, modernligin, once dogayr tahtindan
indirip yasal olarak yetkisizlestirdikten sonra dikmeye basladigi binanmin ingasina
kendilerini ne kadar adarlarsa o derece binanmin insasina kendilerini ne kadar
adarlarsa o derecede binamin temelini ¢iiriitiiyorlardr.  [Yani] denebilir ki
modernlik ta basindan itibaren kendi postmodern Aufhebung’una gebeydi.

Evlatlar ise genetik olarak kendisinin aleyhtarlar: ve —nihayet- yikim mangalart

olmaya mahkiimdu.”®

Bu hususlar goéz oniline alindiginda moderniteye yonelik ilk elestirileri
getirenler arasinda Karl Marx ve Friedrich Nietzsche bulunmaktadir. Franfurt Okulu
mensuplarindan Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer da bu iki ismin arkasindan
gelerek; yapilan elestirileri genisletmis ve farkli bir boyuta tagimislardir.

Alain Touraine de bu baglamda, modernligin bunaliminda egemen olan {i¢
diisiiniirtin Marx, Niezsche ve Freud oldugunu belirtir®*

Marx'in modernite elestirisi, emek, sermaye ve kapitalizm eksenine
odaklanir; Nietzsche ise elestirisini dogadan kopan insan ve onun trajedisi {izerine
insa eder. Her iki diisliniiriin de ortak hareket noktas: kitlelerin dogal insan-doga
iligkisinin digina ¢ikarilarak yapay bir yasam diizeni olusturmalari, dolayisiyla ait
olmadiklart bu diizende toplumsal ve bireysel diizlemde yasadiklar1 yikim
stiregleridir. Marx, elestirisini toplumsal ve ekonomik temele oturturken; toplumun
yasam standardina odaklanir. Nietzsche ise bireysel diizlemde ontolojik kaygilari
dogrultusunda hareket eder. Ardindan gelen Frankfurt Okulu temsilcileri bir¢ok
hususta ¢alisma yapmasma ragmen; Adorno ve Horkheimer &zellikle,
Aydinlanma’nin Diyalektigi adli eserlerinde ortaya koyduklar1 "kiiltiir enddistrisi"
kavramiyla One c¢ikarlar. Yasanan ekonomik, toplumsal ve bireysel buhranlar

dogadan ve gelenekten kopusla icinden ¢ikilamaz hale gelir. Kokstizliik sorunuyla

8 Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari. (Ceviren: Ismail Tiirkmen). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s.114.

8 Bakimiz: Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, s.144.
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yiizlesen bireyin, deger yargilari da modernitenin dlgiitleri dogrultusunda
degisebilen/dontisebilen bir unsur haline gelir. Dolayisiyla birey, kendi deger

yargilarini bigimlendirmekten de uzaklasir.

2.1.1. Marx ve Emek-Sermaye-Kapitalizm Baglaminda Modernite
Elestirisi

Karl Marx’1n modernite elestirisi iktisadi temellidir. Uretim iliskileri, emek,
sermaye ve kapitalizm baglaminda modern birey ve onun c¢evresi ile kurdugu
iliskilere odaklanan Marx, modernitenin daima daha iyiye dogru ilerleme iilkiisiiniin
cikmazlarindan hareket eder. 19. yiizyildan bakarak gecmisi ve gelecegi
anlamlandirmaya calisan Marx, 6zellikle i¢inde bulundugu donemi elestirir.

Karl Marx'in iiretim ve tiiketim iliskileri baglamina oturttugu diisiinceleri
temelde, burjuva sistemine yonelik elestirileri barindirir. Kapitalist diinya diizeninin
acimasizca kendi hiikiimdarligin1 kurmasiyla birlikte, Aydinlanma'nin temel iilkiisii
olan bireyin kurucu 6zne konumuna yiikselmesi fikri anlamin yitirir ve boylelikle,
Ortagag'da derebeyligi diizleminde goriilen sOmiirii sistemi kiireselleserek tiim
diinyaya yayilir.

Marx'in bir¢ok fikri paylastigi Friedrich Engels ile birlikte kaleme aldigi
"Komiinist Manifesto" Marx ve Engels'in diisiince diinyast ve onerdigi komiinist
yasam sisteminin temel metni sayilabilir. "Komiinist Manifesto" kapitalist burjuva
sisteminin toplumsal yasam tizerindeki etkileri iizerinden eksikliklerini ortaya
koymasinin yani sira, komiinizme getirilen elestirilere aciklik getirme amaci tagir.
Modernitenin krizlerinin 1yiden iyiye acia c¢iktigi donemde 1847°de Londra’da
yazilmaya baglanan Komiinist Manifesto, Ocak 1848’de Briiksel’de tamamlanir.®®

Marx’in ¢ikis noktast Hegel ve Feuerbach’in soyut temelli felsefeleridir.
Alman idealizminin zirvesi olarak nitelendirebilecegimiz Hegel felsefesi, “tin”1 her

seyden Ustiin tutar; oysa Marx, insanin somut bir varlik olduguna vurgu yaparak;

% Marx, K., Engels F. (2017). Komiinist Manifesto. (Cevirenler: Celal Uster, Nur Deris). istanbul: Can Yaynlari,
s.13.
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onun doga ve insan ile girdigi iligkilerde merkez unsur olusuna dikkat c¢eker.
Dolayistyla, Marx’in hareket noktas1 daha somut ve gozlemlenebilir bir alana isaret
eder. Marx agisindan gerceklikle dogrudan iliskisi olmayan fikirler sisteminin ne
hayata ne de siyasal alana etkisi vardir. Bu nedenle, ger¢ek yasama dogrudan etkisi
bulunmayan bdylesi bir durum, Marx agisindan maddeci tarih yaklagimina dogru
giden siirecin ilk agamasidir.
“Fransizlar ve Ingilizler, hi¢ degilse, hdld gercege en yakin siyasal yanilsama ile
yetindikleri halde Almanlar, “salt Tin” alaminda hareket ederler ve dinsel
yanilsamay: tarihin devindirici giicii yaparlar. Hegelci tarih felsefesi, Almanlarin
biitiin bu tarih yazma tarzimin “en katiksiz ifadesine” vardrilmig nihai iiriiniidiir,
ve bu tarzda gercek cikarlar, hatta siyasal ¢ikarlar da soz konusu degildir,
yalmizea salt fikirler séz konusudur.”®

Marx’in Engels ile birlikte ortaya koydugu gercege siki sikiya bagh tarihsel
materyalizmi, boylelikle kendi anti-tezi olarak Hegel ve Feuerbach’in soyut ve kimi
zaman teolojik gondermeler barindiran iddialarin1 benimser.

"Marx'in yazilarimin ilk kaynagr David Strauss, Bruno Bauer ve Feuerbach'in din
elestirileridir. Bu elestirilerin arkasinda felsefesi -Feuerbach'in ifadesiyle-
"teolojiyi teolojik bir bicimde olumsuzlayan" Hegel'in etkisi vardur™'

Marx ve Engels’in, Hegel’in soyut temelli diyalektik iligkiler sistemini somut
diizlemde benimsedigini, Feuerbach’in materyalist diislince sistemini ise “sezgisel ve
tutarsiz” olarak nitelendirirken kendi materyalist anlayislarinin gerektirdiklerine de
isaret ederler. Marx ve Engels icin esas olan, diinyayr koklii bir bigimde
dontstiirmektir.

“...ger¢ekte ve pratik materyalist i¢in, yani komiinist igcin sorun, mevcut diinyayt
koklii bir bigimde doniistiirmek (revolutionieren), var olan duruma pratik olarak

saldirmak ve onu degistirmektir.”®

8 Marx, K., Engels F. (1976). Alman Ideolojisi (Feuerbach), Ankara: Sol Yayinlari, 5.46.

%7 Giddens, A. (2009). Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori. (Ceviren: Umit Tatlican). Istanbul: iletigim Yayinlari,
s.319.

88 Marx, K., Engels F. (1976). Alman Ideolojisi (Feuerbach). Ankara: Sol Yaymlari, 5.27.
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Dolayistyla, onlar igin verili olan sistemi oldugu gibi benimsemek, kabul
edilebilir bir durum degildir. “Pratik materyalist” ifadesi ile kastedilen “praxis”
kavrami ile birlikte eden/eyleyen 6zne haline doniisen bireyin, kendi yasayacagi
diinya hakkindaki kararlar1 kendi paydaslar1 ile birlikte vermesidir. Bu nedenle,
gelenekten gelen aligkanliklar ve gegmisin kahramanlik hikayeleri, bugiiniin
diinyasin1 anlamak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla, bu tiirden bir dolayli tatmin
yasamda etkin olarak bulunan bireyin kabul edebilecegi bir durum degildir.

“Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu ozgiir iradeleriyle degil, kendi

sectikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak onlerinde bulduklari, verili,

gecmisten devrolan kosullar altinda yaparlar. Tiim olmiis kusaklarin gelenegi,

yasayanlarin beyinlerine bir kibus gibi ¢oker.”™

Marx ve Engels’in gergek yasama dokunma c¢abasi tarihsel donemler
arasindaki iligkileri yadsimaz; fakat, higbir donem ge¢misin golgesinde
kalmamalidir. Her dénem, kendini gerceklestirme anlaminda icinde bir gii¢ tasir.
Fakat, onlara gore, modern burjuva toplumu feodal toplumun yikintilari arasinda
yiikselmesine ragmen, feodalizmin modernlestirilmesinden 6teye gidememis; hatta
daha genis kapsamli etki alan1 nedeniyle daha yikici bir héle gelmistir.

“Feodal toplumun yikintilari arasindan boy atip yiikselen modern burjuva
toplumu, sunif celiskilerini ortadan kaldirmis degildir. Modern burjuva toplumu,
eski siiflarin yerine yeni swniflar, eski baski kosullarimin yerine yeni baski
kosullari, eski savasim bigimlerinin yerine yeni savasim bi¢imleri getirmekten
oteye gitmemistir.”"

Dolayisiyla, Marx ve Engels'e gére modern burjuva toplumu, geg¢misten
getirilen yonetim ve Uretim iligkilerinin modernize edilmis hali olmaktan Gteye
gecemez. Marx, "Louis Bonaparte’mm 18. Brumiere"inde Fransiz devriminin
asamalarini ve sonuclarini kendi siyasal ve iktisadi perspektifi dogrultusunda ele alir.

Bu eserde de 6zellikle, “burjuva monarsisi” ve “burjuva cumhuriyeti” ifadeleri dikkat

8 Marx, K. (2016). 1844 EI Yazmalar:. (Ceviren: Murat Belge). Istanbul: Birikim Yaymcilik, 5.19.
™ Marx, K., Engels F. (2017). Komiinist Manifesto. (Cevirenler: Celal Uster, Nur Deris). istanbul: Can Yayinlari,
s.50.
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cekicidir. Bu ifadeler vasitasiyla, gegmisin hakim ideolojisinin basat unsuru olan ve
siradan insanin sOmiiriilmesini sistematik hale getiren burjuvazinin farkli bir baglik
kombinasyonu altinda kendini var ettigi goriilmektedir.

"Louis-Philippe'in burjuva monarsisinin yerine yalnmizca burjuva cumhuriyeti
gegebilir; yani, kralin adi altinda burjuvazinin simirli bir béliimii hiikmettiyse,
simdi, halk adina, burjuvazinin biitiinii hiikmedecektir."™

Bu baglamda diisiiniiliirse, feodalizm ve burjuvazi arasinda goriilen temel
fark, kirsaldan kente dogru yonelim ve bu yonelimin ortaya koydugu iliskiler
zincirinin doniisiimiidiir. Toprak sahibi derebeylerinin egemenligini daim edecek tiim
gozleri baglanmis gergekliklerden siyrilan insanoglu, burjuvazinin maddeyi
onceleyen ac1 gergegiyle yiizlesir. Insan, 6nce dogay1 metalastirmis; ardindan kendi
0z-degerinden uzaklagmistir.

“Burjuvazi, yonetimi ele gecirdigi her yerde, tim feodal, ataerkil ve kirsal
iliskilere son vermistir. Insanoglunu “dogal efendileri’ne bagl kilan caprasik
feodal baglart acimasizca kesip atmus, insanla insan arasinda katisiksiz ¢ikardan,
kati “nakit odeme”den baska bir bag birakmamustir. Dinsel azginligin, soylu
tutkularin, sig duygusalligin en ulu coskunluklarini bencil ¢ikarciligin buzlu
sularinda bogmustur. Insanoglunun kisisel degerini degisim degerine doniistiirmiis
ve onca kazamilmis, geri alinmaz ozgiirliigiin yerine o tek, vicdansiz 6zgiirliigii,
Serbest Ticareti gecirmistir. Soziin kisasi, dinsel ve siyasal aldatmacalarin pecgesi
ardina gizlenen somiiriiniin yerine c¢irdgiplak, utanmasiz, dolaysiz, acimasiz
somiirtiyii gegirmistir.”"

Kir ile kentin yer degistirmesiyle ortaya ¢ikan yeni durum, yasam tarzlarini
da degistirmistir. Bu mekansal donilislim, tiim insani ihtiya¢larin ve iirlinlerin bir
arada bulunusu ve kolaylikla erisilebilir hale gelmesi kapitalist sistemin temel cazibe

unsurlaridir. Kent, igb6liimlerinin merkezi unsur oldugu alan olarak karsimiza ¢ikar;

oysa kir yasami daginik bir yapiy1 beraberinde getirmekteydi. Dolayisiyla, kent ile

™ Marx, K. (2016). Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, (Ceviren: Erkin Ozalp), istanbul: Yordam Kitap, s.29, 30.
2 Marx, K., Engels F. (2017). Komiinist Manifesto. (Cevirenler: Celal Uster, Nur Deris). istanbul: Can Yaynlari,
$.52.
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kir arasinda “6zel miilkiyet” kavraminin agiga c¢ikmasiyla sonuglanan bir siirece

dogru evrilen bu iligskide birey, isboliimiine bagimli hale gelir.

“En biiyiik maddi ve zihinsel isboliimii, kent ile kirin ayrimasidir. Kent ile kir
arasindaki  karsithik, barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden devlete,
bolgesellikten ulusa gecisle birlikte ortaya c¢ikar, ve zamanimiza kadar biitiin
uygarlik tarihi boyunca siiriip gider.(...) Zaten, kent, niifusun, iiretim aletlerinin,
sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir
tam tersi bir olayi, ayri ayrt olmayi ve daginikligi ortaya koyar. Kent ile kir
arasindaki karsitlik ancak 6zel miilkiyet cergevesi icinde mevcut olabilir. Bu
karsithk, bireyin isbéliimiine olan bagimliliginin, onun kendisine kabul ettirilen

belirli bir eyleme kars: bagimliigin en géze ¢arpan ifadesidir.””

Burjuvazinin 6zel miilkiyet vaadini 6ne siirmesi, bu sinifa mensup olmayan,

dar gelirli, siradan insanlarin da miilkiyet sahibi olabilecegi yoniinde yaratilan sahte

alg1 vasitasiyla burjuvazi hizl bir bicimde etki alanini1 genisletir. Marx ve Engels’in

en Onemli itirazlarindan bir tanesi “6zel miilkiyet” kavraminin kapsama alanina

iligkin olarak ortaya c¢ikar. Marx ve Engels, burjuvazinin kii¢iik esnafa, siradan

insana vaat ettigi miilkiyet hakkinin, bir kandirmacadan ibaret oldugunu belirtir.

Dolayisiyla, kiigiik esnafin maddi bir kazanim saglayamayacagi bdylesi bir kurguda;

komiinizmin amacinin 6zel miilkiyete degil, burjuva miilkiyetine son vermek

oldugunu belirten Marx ve Engels, kiiciik esnafin 6zel miilkiyetinin zaten sanayinin

gelisimiyle ortadan kalktigina belirterek ticretli emek ile somiirii arasindaki iligkiye

dikkat ¢ekerler:

“Peki, iicretli emek, emek icin bir miilkiyet yaratir mi? Asla. Ucretli emek, sermaye
yaratir; baska bir deyisle, iicretli emegi somiiren ve somiiriilecek yeni bir ticretli
emek sunumu meydana getirmenin kogullart olmaksizin ¢cogalamayan bir miilkiyet
yaratir. Bugiinkii bicimiyle miilkiyet, sermaye ile iicretli emek arasindaki karsitliga

dayanmaktadir.”™

™ Marx, K., Engels F. (1976). Alman Ideolojisi (Feuerbach). Ankara: Sol Yaymlari, 5.56.
™ Marx, K., Engels F. (2017). Komiinist Manifesto. (Cevirenler: Celal Uster, Nur Deris). Istanbul: Can Yayinlari,

s.67.
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Miilkiyetin sermaye ile ticretli emek arasindaki karsit iligkiden beslenen
durumu; is¢iyi toplumun en alt seviyesine indirerek pasif bir konuma indirger. Bu
durum, ne 6zel miilkiyet sahibi olmak anlaminda ne de siyasal etki alan1 anlaminda
is¢inin herhangi bir etkisi olmadigi anlamina gelir. Marx ve Engels, is¢inin bu pasif
durumuna son vererek; toplumun isgilerin onderliginde hareket etmesi esasini 6n
plana c¢ikarir. Dolayisiyla onerdikleri sistem, ulus devlet modeli agisindan herhangi
bir anlam tagimayan sinifsal sistemin egemen hale geldigi komiinist-sosyalist
sistemdir.

“Iscilerin iilkesi yoktur. Sahip olmadiklari bir seyi onlardan alamayiz ki.

Proleterya her seyden once siyasal tistiinligii ele gecirmek, ulusa onderlik eden

suif durumuna gelmek, kendini ulusun kendisi kilmak zorunda oldugundan,
sozeiigiin burjuva anlaminda degilse bile ulusaldir.”™
Proletaryanin basat unsur haline gelmesi ve zaferini ilan etmesi, Karl Marx ve
Friedrich Engels i¢in kacinilmaz bir sondur. Zira, is¢ilerin bir arada bulunmasi ve
birbirlerine destek olmasi vasitasiyla; kendi iglerindeki giicii agiga ¢ikarmalari,
sOmiiri diizenini ortadan kaldirmaya yonelik en 6nemli hamledir. Kisilerin birbirini
somiiremedigi bir sistem, biiylik resimde uluslar arasindaki rekabete ve sOmiirii
sistemine de dur diyecektir.
“Burjuvazinin ister istemez ilerlettigi sanayinin geligsimi, iscilerin kendi
aralarindaki rekabetten dogan bir basinaliklarinin yerine, iscilerin el ele
vermelerinden dogan devrimci birligini gecirir. Iste bu nedenle, modern sanayinin
gelismesi, burjuvazinin iiretim yaptigi ve tiriinleri sahiplendigi temelin ta kendisini
burjuvazinin altindan ceker. O yiizden, burjuvazi her seyden énce kendi mezar
kazicilarim yetigtiriv. Burjuvazinin ¢okiigii ve proletaryamn zaferi aym dlgiide
kacimilmazdir.”™
Iscilerin somiirii sisteminin temel unsuru oldugu diisiiniildiigiinde; iscilerin

toplumsal hareketin temeli héline gelmesiyle kapitalizm de temelinden sarsilacak ve

sOmiirli diizeni son bulacaktir. Dolayisiyla, Marx ve Engels’in de isaret ettigi nokta

™® Marx, K., Engels F. (2017). Komiinist Manifesto. (Cevirenler: Celal Uster, Nur Deris). Istanbul: Can Yaymlar1,
72.
® Age. s.64.
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klasik anlamda “ulus” algisinin millet temelli degil, sinif temelli olmasindan
kaynaklanan yeni bir ulus anlayisindan hareket eder. Sinifsal birlik, uluslar
arasindaki karsithiga da son verecektir. Dolayisiyla modernite projesinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan ulus-devlet fikrinin asil amacini da sorgu nesnesi haline
getirilebilir. Zira birey diizleminde kendi etki alanini olusturamayan kisi, hayattaki
tatminini kendi ulusunun basarist lizerinden saglar ve boylelikle, kisisel emeginin
somiiriilme diizeyiyle de ilgilenmez. Onemli olan ortak tarih ve kiiltiir nedeniyle bir
arada yasanan toplumun yilicelmesi ve diger toplumlardan giiglii hale gelmesidir. Bu
yanilsama, bireyin 6zne olma siirecinde yasadigi en ciddi sorundur. Marx ve Engels
de bu mikro oOlcekli yanilsamaya dikkat ¢ekerek insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesinin sona ermesiyle kiiresel Olgekte somiirli sisteminin ortadan
kaldirilabilecegine dikkat ¢ekerler:

“Insamin insan tarafindan sémiiriilmesi ortadan kaldirldigi olgiide, bir ulusun

baska bir ulus tarafindan somiiriilmesi de ortadan kaldwriimis olacaktir. Ulusun

icindeki simiflar arasindaki karsithk ortadan kalktigi élgiide, bir ulusun baska bir

ulusa besledigi diismanlik da son bulacaktir.”"’

Tiim bu veriler 15181inda degerlendirildiginde, Karl Marx’in 6nemli bir kismint
Friedrich Engels ile birlikte ortaya koydugu goriisleri, insan-doga iligkisinin dogal
siireclerinden koparilmas: nedeniyle ortaya c¢ikan simif ¢atismasi, ekonomik
yaptirimlar, 6zel miilkiyet, yabancilagsma gibi hususlara odaklanir. Kapitalist sistem
igerisinde is¢inin 6zgiirlesmesi, Marx ve Engels’in ortaya koyduklar1 sistemin temel
hareket noktasidir. Kapitalist diizenin insanlari i¢ine ¢ektigi mekanik yasam sistemini
odag1 haline getiren Marx'in modernite ve modernlesme ile kurdugu iliskinin temel
ifadesi, "kati olan her sey buharlasiyor"dur. Maddelerin olusturdugu tiiketim
merkezli bir diinyada yasayan bireyin ayaklari, higbir sekilde yere saglam basmaz;
¢linkli her an, her seyin oturdugu zemin altindan kayabilir, var olan durumlar ve
nesneler yok olabilir. Bu durumun asil nedeni, kapitalizmi giidiileyen siirekli yeniden

iretim ve tiiketimin dongiiselligidir. Marshall Berman, modernizm, modernlesme ve

" Marx, K., Engels F. (2017). Komiinist Manifesto. (Cevirenler: Celal Uster, Nur Deris). Istanbul: Can Yaymlari,
s.73.
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modernite kavramlari ilizerine insa ettigi eserinde Faust'tan Marx'a ele aldig silsileyi
"Kat1 Olan Her Sey Buharlagiyor" ifadesi altinda toplar:
""Kati olan her sey" - sirtimizdaki giysilerden onlart dokuyan tezgdh ve
makinelere, makinelerin basinda ¢alisan insanlara, iscilerin yasadigi ev ve
mahallelere, iscileri somiiren sirketlere, kasabalara, sehirlere, koca koca bolgelere
ve onlart icine alan uluslara kadar- biitiin bunlar ertesi giin yiktirilmak,
dagitilmak, parcalanmak, yerle bir edilmek iizere yapiliyor. Oyle ki ertesi hafta
yeniden islenebilsin, yerine konabilsin ve biitiin bu siire¢, insallah sonsuza degin,
tekrar tekrar, ¢ok daha karli sekillerde devam etsin."™
Tiiketimin merkez haline geldigi bu sonsuz dongii, ne i¢inde barindirdig
insan emegini ne de doganin kaynaklarini tehlikeye atma risklerini géz Oniinde
bulundurmaksizin, bir an bile diisiinmeye mahal vermeyecek sekilde diizenlenmis bir
yasam tarzini Onceler. Bu anlayis icerisinde birey, oOncelikle kendi emegine
yabancilasir. Bu baglamda, is¢inin kendi liretimine yabancilagmasi ve kendisinin de
tiriini ile 6zdeslestirilerek nesnelestirilmesi tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Insan kimliginden koparilan birey, makine diizeyine indirgenir ve ortaya koydugu
iiriin ile ayn1 oranda deger kazanir ya da kaybeder.
"[sci siirekli olarak daha bir ucuz meta haline geldikce daha fazla mal yaratir.
Insani diinyanin deger kaybetmesi seyler diinyasindaki deger artisiyla dogru
orantilidir. Bu, Marx'm '"nesnelestirme/seylestirme” (Vergegenstindelichlung)
olarak terimlestirdigi bir carpitma siirecini icerir. Isci, emegiyle doga diinyasini
sekillendirir; onun tiriinii, bizzat sekillendirdigi siirece, dis diinyayla bu etkilesimin
sonucudur. Kapitalizmde isci (6zne, yaraticy), iiriinii (nesne) ile ozdeslestirilir.""
Karl Marx’in iktisadi temeller {izerine oturttugu degerlendirmeleri 6zellikle
“yabancilasma” kavrami noktasinda onem arz etmektedir. Isci, once dogay1 kontrol

almak isterken dogaya, sonra kendi liretim silirecine ve lriiniine, en sonunda da

insana yabancilasir.

"8 Berman, M. (2014). Kat: Olan Her Sey Buharlagiyor. (Cevirenler: Umit Altug, Biilent Peker). Istanbul: fletisim
Yayinlari, 5.142.

™ Giddens, A. (2009). Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori. (Ceviren: Umit Tatlican). Istanbul: iletisim Yayinlari,
s.41.
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Dolayisiyla Marx, yabancilasmayr dort temel iizerinden degerlendirir:
nesneye yabancilagma, iretim siirecine yabancilagsma, tlirsel varlik olarak insana

yabancilasma, diger insanlara yabancﬂasmal.80

Marx’ta dort alt baslik baglaminda ortaya koyulan “yabancilagsma” kategorisi
Hegel ve Feuerbach’in zihnindeki “yabancilagsma” kategorisinden daha somut bir
alana isaret eder. Marx’in kavramsallastirdig1 “yabancilastirma” methumu ozellikle
kapitalist diizenin is¢i ve igveren arasinda kurdugu iliskiye odaklanir.
““Yabancilagma” kategorisi Hegel’in felsefesinde ve ozellikle Feuerbach’in felsefi
din elestirisinde onemli bir yer tutuyordu. Ne var ki, Hegel insanin kendi bilincine
varmasindaki yabancilasmadan, Feuerbach da tarihi olmayan, bir sinifi olmayan,
soyut  insamin  yabancilasmasindan  séz  ediyordu.  Marx,  is¢inin
“vabancilasma sindan soz eder. “Yabancilagma” kavramina biitiiniiyle yeni
iktisadi suifsal ve tarihi bir icerik kazandwrir. Marx'in “yabancilasma’ terimiyle
anlatmak istedigi, is¢inin kapitalist i¢in zorla c¢alismasi, ig¢cinin ¢alismasinin
triniinii kapitalistin kendine mal etmesi, ve kapitalistin miilkiyetinde bulundugu
icin iscinin karsisina yabanci, kolelestirici bir giic olarak ¢ikan iiretim
ara¢larindan is¢inin ayirimasidir.”®*

Iscinin kendi emegine yabancilasma siireci emek ve iiriinii arasindaki
iligkisizlikten kaynaklanir. Her ne kadar is¢i emegiyle bir iiriin ortaya koysa da
sonrasinda iriin, 6znesinden bagimsiz bir varlik durumuna gelir.

“Bu olgu gostermektedir ki emegin tirettigi nesne —emegin iiriinii- emegin
karsisinda yabanci bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir.
Emegin diriinii, bir nesneye aktarilmig, maddelesmis emektir:  Emegin
nesnelestirilmesidir” %

Emek ve onu ortaya koyan birey arasindaki iliski baglaminda Marx, 6zellikle,
politik iktisat¢ilarin sdylemlerine karst c¢ikar; ¢linkii politik iktisat¢1 acisindan emek

kavraminin bir degeri olsa da emegi iiretenin/onu bir bigimde ortaya koyanin degeri

yoktur. Bu yaklasim, is¢i ve Ozel miilkiyet arasina kesin ¢izgiler koyar ve en

8 Bakiniz: Parkan, B. (2013). Marx. Istanbul: Say Yaynlar,, 5.77, 78.
8 Marx, K. (2016). 1844 EI Yazmalar:. (Ceviren: Murat Belge). Istanbul: Birikim Yaymcilik, s.8.
8 A g.e., s.75.
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basindan sermaye sahibi ve is¢inin toplumsal konumunu belirleyerek sdylemlerini
gelistirir.
“Politik iktisat¢t, her seyin emekle satin alindigini, sermayenin birikmis emekten
baska bir sey olmadigini séyler bize; ama ayni zamanda ig¢inin, herhangi bir sey
satin alabilmek bir yana, kendini ve insanca kimligini satmasi gerektigini
soyler.”®

Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan en O6nemli problemlerden bir tanesi,
ilerleme/gelisme fikri ve bu fikrin dogalliktan ziyade zorunluluk dolayisiyla ortaya
ciktig1 diislincesidir. Marx’a gore de ilerleme fikri, dogal diizeneginden ¢ikmuis;
zorunluluk  ilkesinden  hareket eder hale gelmistir. Marx’a  gore
ilerlemenin/gelismenin kazanini elbette ki paradir. Para, Marx’a gore kapitaliste, yani
gelismis 6zel miilkiyete aittir, toprak sahibi ise gelismemis 6zel miilkiyet sahibidir.
Elbette ki daha genis alanlar1 etkileme potansiyeli olan para, toprak sahibinin
izerinde yer alir.

“Gergek gelisme yolu kapitalistin, toprak sahibi karsisindaki zorunlu zaferiyle
sonuglanir — yani olgunlasmamuis ve gelismemis ozel miilkiyet karsisinda gelismis
ozel miilkiyetin zaferiyle —ciinkii hareket hareketsizligi yenmelidir- acik, kendi
bilincinde algaklik, gizli, bilingsiz, al¢akligi yenmelidir; acggozliiliik, kendine-
diiskiinliige; aydinlanma’nin agikca huzursuz, becerikli ¢ikarciligi, batil inancin
dar goriislii, diinyevi yontulmamis, uyusuk ve bilingsiz ¢ikarciligina,; ve para éozel
miilkiyetin baska biitiin sekillerine karsi zaferi kazanmalidir.”

Marx’in insan temelli yaklasimi, doga ile iliskisi i¢inde, insan i¢in insan
esasia dayandigindan; varolussal anlamda bir ilk nedene ihtiya¢ duyulmaz. Ona
gore, insan kendisinden yola ¢ikarak kendi varolusunu acgiklayabilir.

“Ama sosyalist insan i¢in diinyanin tarihi denen geyin tiimii, insanin emegi yoluyla
insanin yaratimasindan baska bir sey olmadigina gore, doganin insan igin
olusumundan baska bir sey olmadigina gore, kendi dogumunun, kendi olusum
siirecinin yalanlanamaz ve géze goriiniir taniti gene kendisidir. Insanin ve doganin

gercek varolusu pratik, duyusal ve algilanabilir olduguna gore —insan insan igin

8 Marx, K. (2016). 1844 El Yazmalar:. (Ceviren: Murat Belge). istanbul: Birikim Yaymcilik, 5.23, 24.
# Age., 5.98.
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doganin varligi ve doga insan i¢in insamn varligi olduguna gére- diglanmis bir
varlik, dogamin ve insamn itizerinde bir varlik sorunu- dogamin ve insanin
onemsizligini kabul etmeyi ima eden bir sorun- pratikte olanaksizlasmistir. Bu
onemsizligin yadsinmast olarak tanritammazlik, artik bir anlam tasimamaktadir,
clinkii tanritammaziik Tanrimin olumsuzlanmasidir ve insamin varolusunu bu
olumsuzlama yoluyla ortaya koymaktadir;, ama sosyalizm olarak sosyalizmin béyle

bir araciliga gereksemesi yoktur. Sosyalizm, 0z olarak, insanin ve doganin pratik

ve kuramsal duyusal bilincliginden kalkarak yola ¢ikar.”®

Elbette bu durum, Marx’in maddeci yaklagiminin kusursuz bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Fakat, yine de, bir diger agidan bakildiginda insanin
modernite projesiyle ve kapitalist unsurlar vasitasiyla yalnizca emek iireten bir
makine durumuna indirgenerek degersizlestirilmesinin, bu yaklagimin ortaya
cikisindaki etkisi de Gtelenmemelidir. Zira Marx’in bu yaklagiminin pratikte bir
karsilig1 olsaydi, insanin oncelikle bireysel olarak dogayla kurdugu iliski {izerinden
kendini olumlamasi, sonraki dénemlerde varolussal ve yasamin anlami noktasinda
ortaya ¢ikacak sorunlari azaltabilirdi.

Marx'a gore, Ortacag’da toprak ve toprak sahibi arasinda 6zel bir iliski vardir.
Toprak derebeyiyle bireysellesir; onun riitbesine sahip hale gelir. Bu nedenle o
donem, “nulle terre sans maitre” (efendisiz toprak olmaz) s6zii geger akgedir.
Ortacag’1 takip eden siiregte ise bu soz, Marx’in da Ozellikle belirttigi sekilde
“l’argent n’a pas de maitre” (para efendi tanimaz) ifadesine dontisiir. Ciinkii, yine
Marx’a gore, bu soz ile 6li maddenin insan iizerindeki tam egemenligi ortaya
konur.®

Devletin sermaye sahipleri ile yakin iliski icerisinde olmasi elbette 6zellikle
siyasal alanda olmak {izere yasamin tiim alanlarinda s6z sahibi olma noktasinda
sermaye sahiplerinin siradan insanlarin 6niine gegmesinin temel nedenidir.

“Egemen sinifin diistinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diistincelerdir, baska bir

deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan smif, ayni zamanda egemen zihinsel

glictiir. Maddi tiretim araglarim elinde bulunduran sinif, aym zamanda, zihinsel

8 Marx, K. (2016). 1844 EI Yazmalar:. (Ceviren: Murat Belge). Istanbul: Birikim Yaymcilik, 5.123.
% Ag.e., 5.66-68.
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tiretimin araclarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirlerinin icine

ge¢mis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglart verilmeyenlerin

- : . 287
diigiinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhidir.

Anthony Giddens, Marx'in siyaset-toplum ikilemi iizerine yaptig1
degerlendirmeyi ele alirken; yine, Marx’in ¢ikis noktasi olarak nitelendirebilecegimiz
insan merkezli tavrimi gelistirdigi sdylenebilir. Marx, hem tek tek sivil toplumu
olusturan bireylerin bencil ¢ikarlarin1 hem de siyasal hayatin toplumsallig
noktasinda ortaya ¢ikan ikiligin ¢coziilmesi gerektigine igaret eder. Ancak bu sekilde
“ger¢ek demokrasi”’den s6z etmek miimkiin olacaktir.

"Marx'in "gercek demokrasi" adini verdigi seyin gerceklesmesi, onun analizine

gore, birey ve siyasal topluluk arasindaki yabanciuasmanin sivil toplumdaki

bireylerin "bencil” ¢ikarlart ile siyasal hayatin "toplumsal” karakteri arasindaki

dikotomi ¢oziilerek asilmasini gerektirir."88

Marx ve Engels’in 6nemli vurgularindan bir tanesi, toplumsal birlikteliklerin
rizadan ziyade zorunluluk iliskileri tizerine kurulmasma ragmen; bireylere, riza
temelli bir birliktelik vaadi sunmasidir. Oysa, Marx ve Engels’e gore toplumsal
iligkiler ge¢misten ve geleneksel uygulamalardan getirilen birtakim aliskanliklarin
sonucu olarak ortaya cikar. Dolayisiyla kisi, icinde yasadigi toplumsal yapinin
“dogal” bir organizasyon oldugunu igsellestirerek yasar ve onu degistirme arzusu
duymaz.

“Simdiye kadar bilinen toplum icinde birlesme hi¢ de (ornegin bize Toplum
Sozlesmesi’'nde tamtildigi gibi) istege bagl bir birlik degildi, tersine, bireylerin,

icinde raslantisalliktan yararlandiklar: kosullar temeli iizerinde kurulmus zorunlu

bir birlikti.
Toplumsal anlamda ortaya ¢ikan bu rastlantisal birliktelik, elbette, bireyin
hem bireysel hem de toplumsal anlamda pasif konumda olmasiyla iligkilidir. Zira bu

durum, sermaye sahipleri ve emek ortaya koyanlar arasindaki ikilemden beslenir.

8 Marx, K., Engels F. (1976). Alman Ideolojisi (Feuerbach). Ankara: Sol Yaynlari, 5.50, 51.

8 Giddens, A. (2009). Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori. (Ceviren: Umit Tatlican). Istanbul: iletisim Yayinlari,
s.34.

8 Marx, K., Engels F. (1976). Alman Ideolojisi (Feuerbach). Ankara: Sol Yaymlari, s.75.



47

Bireyler tek tek birbirleriyle iligki icinde degil, belirli sinifsal birliktelikler,

dolayistyla belirli yasam kosullari altinda kurdugu iliskiler {izerinden tanimlanir.
“Biiyiik sanayide ve rekabette, bireylerin biitiin varolus kosullari, belirlenmeleri ve
sumirlanmalart en basit iki bicim icinde erimistir: 6zel miilkiyet ve emek. Paranin
ise karismasiyla iliskinin her bicimi ve iligkinin bizzat kendisi, bireyler icin olmasi
da olmamast da miimkiin seyler olmaktadwr. Demek ki, daha once iliskilerin,

bireylerin, birey olarak, aralarindaki iligkiler degil, ancak, belirli kosullar icinde

yasayan bireylerin iligkileri olmasi, paramn kendi niteligindendir.”*®

Karl Marx'in insan ve doga arasindaki iligkinin temellerinden hareketle
kurdugu sistem ve bu sistemin tamamlayict unsurlart disiiniildigiinde, Alain
Touraine, Marx’1 “ilk biiyiik postmodern entelektiiel” olarak tanimlar; ¢iinkii Marx,
bir antihiimanist olarak ilerlemeyi bir insan kavramimnin gergeklesmesi olarak degil,
doganin 6zgiirlesmesi olarak kavrar.”!

Dolayisiyla, Karl Marx ag¢isindan ekonominin toplumsal iliskiler noktasinda
kurucu unsur haline gelmesi; insanin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan
degerini ortadan kaldiran bir durumdur. Sermaye, emegin kimin elinden, hangi
kosullarda c¢iktigina bakmaksizin iiriine ve ondan saglayacagi cikara odaklanir.
Marx'in "modernite elestirisi" fikri, insanin dogal kosullarindan koparilmasi siireciyle
baslar. Bu siireg, kiginin kendi emegine yabancilagsmasi ve bu emegin bagskalari
tarafindan metalastirilmasi ile daha ileri bir boyuta tasinir.

2.1.2. Nietzsche ve Modern Bireyin A¢cmazlar:

Karl Marx, moderniteye yonelik itirazlarini kapitalizmle birlikte varolusunun
zirvesine ulasan burjuva sistemine ve onun kendini gerceklestirme araci olarak
gordiigii isci sinifinin darbogazlarina yoneltir. Her ne kadar Marx, iktisadi temellere
dayali bir toplum sistemi hakkinda konugsa da genel cercevede Onceligi birey ve
onun doga ile kurdugu iligkiler lizerinden kendini gerceklestirme bi¢cimleridir. Bunun

yollar1 ise is¢inin kapitalist diizen icerisinde konumlandirildig1 noktaya karsi ortaya

% Marx, K., Engels F. (1976). Alman Ideolojisi (Feuerbach). Ankara: Sol Yaynlari, 5.80, 81.
% Bakimiz: Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanriéver). Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, s.140.
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koyacagr itirazlardan ve bu yanlis konumlandirmanin  yanligliklarinin
giderilmesinden geger.

Nietzsche'nin modernite elestirisi ise birey merkezli bir yaklasimi temel alir.
Bireyin modern diinyanin vaatleri ve ortaya koydugu hakikat arasindaki celigkiler
karsisinda konumlanisi, Nietzsche'nin diislincelerinin ¢ikis noktalarindandir. Zira
insan, ne sadece beden ne de sadece akildir. Insan, bir biitiin olarak beden ve akliyla
birlikte i¢giidiilerinin 6telenmedigi bir yasam stirmelidir. Bu baglamda, Ronesans ile
birlikte ortaya c¢ikan akil merkezli "ilerleme" fikrinin on dokuzuncu yiizyilda
yasadig1 doniisiim Nietzsche'nin dikkat ¢ektigi hususlarin basinda gelir.

"Insanlik, bugiin inamldigi sekliyle, daha iyi ya da daha giiclii ya da daha iistiin
olamin gelisimini temsil etmiyor. "llerleme” modern bir diisiincedir yalnizca, baska
bir deyisle, yanlis bir diisiince. Bugiiniin Avrupalisi, degerliligi bakimindan

Rénesans  Avrupalisimin  ¢ok gerisindediv, gelisimin  devami  hi¢bir  sekilde

yiikselme, yiicelme, giiclenme anlamina gelmek zorunda degildir."*

"{lerleme" fikrinin dogal siireclerinden koparildigina yénelik bu vurgu,
giderek farkli bilesenler tarafindan ydnetilen bir siirece dogru evrilen "ilerleme"
fikrine igaret eder. S6z konusu kavramin bireysel olani insanlik ugruna feda etme
icgiidiisti ile hareket etmesi, "modern insan"in ortaya ¢ikis siirecinin Nietzsche'nin
terminolojisinde yer alan "slirii insan" kavramina doniisiimii ile de temelden
iliskilidir.

e

llerleme 'nin biiyiikliigii, fedakarlik etmek zorunda kaldigimiz seylerin yiginyla

bile olciilebilir; yigindaki insanlik bir tek insan tiiriintin biiytimesine feda edilir —

budur iste ilerleme... "

“Nietzsche’ye gore, “ilerleme” fikri bir gilic isteminin sonucu olarak ve
tesadiifen birbiri ile ilgili olan durumlarin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla saglanabilir.
Dolayisiyla bu baglamda diistiniildiigiinde, Ronesans ve Aydinlanma ile birlikte
ortaya cikan ilerleme fikrinin de siireklilik arz etmesi nedensellik ilkesinden ziyade

giic dengelerinin ne yonde ilerledigiyle alakali olarak goriilebilir.

% Nietzsche, F. (2014). Deccal (3. Baski). (Ceviren: Ayca Kaya). istanbul: Say Yayimlari, s.11.
% Nietzsche, F. (2015b). Ecce Homo (6. Bask1). (Ceviren: Can Alkor). Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
s.94.
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“Oysa tiim amag ve yararlar, bir gii¢ isteminin, daha gii¢siiz bir gey iistiinde
egemenlik kurmasinin, ona bir islev anlami yiiklemesinin yalnizca isaretidirler; bir
“sey "in, bir orgamn, bir gorenegin, tiim tarihi boylece nedenlerinin birbiriyle ilgili
olmalart gerekmeyen, iistelik timiiyle rasgele bicimde art arda gelip, aralarinda
yer degistirebilen, siirekli yeni yorumlarin ve uyumlarin isaret zinciri olabilir. Bir
seyin, bir gelenegin, bir orgamin “evrimi” hi¢ de belli bir amaca dogru ilerleme

degildir, tistelik, en kisa yol ve en az kuvvet harcamasiyla gergeklestirilen

mantiksal ilerlemeden daha az bir seydir.”**

Dolayisiyla, bilim ve teknolojinin bir “gii¢ istemi” dogrultusunda ortaya
cikmasi ve gelismesi ayn1 zamanda beraberinde somiirii diizeninin ortaya ¢ikmasini
ve yayginlasmasini da getirir. Bu baglamda ilerleme noktasinda goriilen zorunluluk
daha ziyade gii¢ sahiplerinin, daha da gliglenme ya da giicii elinde tutma arzusu ile
iligkili olarak goriilmektedir.

Nietzsche’nin en dnemli itirazlarindan bir tanesi kuskusuz ki Hiristiyanliga
yonelik olandir. Hiristiyanligin, dini unsurlar1 kullanarak dini kurumsallastirmasi ve
insan1 dogal egilimlerinden uzak tutmak adina birtakim yasalar ortaya koymasi
Nietzsche’nin temel argiimanlarinin anti-tezi niteligindedir. Aklin ve dolayisiyla
bireyin 6ncelendigi Ronesans’ta dahi Martin Luther tarafindan istlenilen Reform
hareketinin ortaya c¢ikmasi Nietzsche’ye gore Ronesans’in ruhuna aykiridir.
Boylelikle ortaya ¢ikan yeni durumda Nietzsche, Hiristiyanligin kabuk degistirerek
var olmasindan rahatsizdir. Zira Nietzsche temelde, yasam istegini 6ldiiren her tiirli
baskict unsurun ortadan kalkmasini, insanin her an yasadigini duyumsamasi
gerektigini ifade eder.”

“Hiristiyan bugiine dek ‘“torel yaratik’ti, benzersiz bir antikaydi, -ve “torel
yaratik” olarak da, insanligi en hor goren kimsenin bile aklindan gegirmeyecegi

kadar sa¢ma, yalanci, bos gururlu, diisiincesiz ve kendine zararliydi.”

% Nietzsche, F. (2015b). Ecce Homo (6. Bask1). (Ceviren: Can Alkor). Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1,
5.93.

% Bakiniz: A.g.e., s.105,106.

% Ag.e., s.117.
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Nietzsche yasamin olumsuzlanmasina neden olabilecek tiim kiiltiirel ve
kurumsal aygitlarin Otelenmesi gerektigini belirtir. Bedensel arzularin daima
bastirilmas1 gereken kotii duygulart beraberinde getirdigine yonelik imalar
Nietzsche’yi son derece rahatsiz eder. Ona gore “ruh”, “tin” gibi kavramlar bedensel
icgiidiilerin 6telenmesi i¢in uydurulmus kavramlardir. Bunlarla iligkili olarak Tanr1
kavrami da yasama karsit bir kavram olarak ortaya ¢ikar.”’

Nietzsche'nin bu tavr1 oncelikli olarak dini, ahlaki ve geleneksel unsurlarin
insanin yasamdan uzaklastirilmasi1 fikrinden kaynaklanir. Tiim dini, ahlaki ve
geleneksel kurumlar bir yoniiyle "yanlis" olan insanin "diizeltilmesini", dolayisiyla
toplumla daha yiiksek oranda uyum saglanmasini amaglar.

-«

“...0 kutsal “sozde neden”, insanligi “diizeltmek”, aslinda yasamin iligini, kanini
emecek bir hile olarak, tére bir vampirlik olarak ortaya ¢ikarilmistir.”®
Dolayisiyla insan, diizeltilmesi ve “evcillestirilmesi” gereken bir varlik olarak
diisiiniiliir. Vahsi yonlerinin torpiilenmesi gereken insan, doganin kucagindan
koparilir ve tiirsel bir iyilestirme amacina hizmet eder. Bdylelikle, toplumun
yonlendirilebilmesi adma kullanilan siyasal ve toplumsal sistemler agisindan da
basite indirgenmis, hazir bir zemin olusturulmus olur.
"Tiim zamanlarda insanlar "iyilestirmek" istenmigtir: her seyden once buna ahlak
denilmistir. Ne ki, aym sozciigiin altinda c¢ok farkl bir egilim de gizlidir. Hem
vahgi insamin evcillestirilmesine, hem de belirli bir insan tiriiniin terbiye
edilmesine "iyilestirme" denilmistir: ancak bu zoolojik terimler dile getiriyorlar
gergeklikleri - elbette, tipik "iyilestirici”, din adami bu gergekleri bilmez - bilmek
istemez..."*
Hiristiyanlik, gelenekler ve ahlakin insanin dogayla bir biitiin olarak

yasamasini saglayan ic¢giidiilerini Oteleyen tavri, onu nesnelestirmesi ve iginde

bulundugu, gercek yasamdan koparmasi Nietzsche agisindan {izerinde durulmasi

% Bakiniz: Nietzsche, F. (2015b). Ecce Homo (6. Baski). (Ceviren: Can Alkor). Istanbul: is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, $.118, 119.

% Ag.e.,s.119.

% Nietzsche, F. (2017). Putlarin Alacakaranhig: (5. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: Is Bankasi Kiltiir
Yayinlari, s.44.
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gereken bir husustur. Zira, tiim bu kurumlarin yapmak istedigi sey, insanin dogal
egilimlerini, diirtiilerini Oteleyerek ona daha istiin bir varlik oldugu fikrini
dayatmasidir. Koleligin ortaya cikist da bu iggiidiileri Gteleyip oteleyememekle
iliskilidir. Birlikte hareket eden toplumun, koleleri “modern”, “medeni” olmamalari
ve dogal diizene daha yakin durmalart nedeniyle “insan-olmayan” bir tiir ya da
“esya” smifi icerisinde diisiinmeleri de insanin yasadigi dogadan kopma siirecinin bir
sonucudur.'®
Hiristiyanligin bu diinyay1 6teleyen tavri, sosyalizm i¢in de gegerlidir. Nasil
ki Hiristiyanlilk bu diinyay1r oteleyip, idealize ettigi Ote-diinyay1r Onceliyorsa,
sosyalizm de i¢inde yasanan toplumun devrimden sonra sonsuz mutluluk vaadi
ortaya koyacagi idealinden beslenir. Dolayisiyla her ikisi de Nietzsche agisindan
“dekadanca” bir harekettir. Bu diinyadaki var olan, hissedilen, yasanan hayati
oOteleyen her tiirlii 6greti icinde ¢lirimiisligi, yozlugu barindirir.
"Hiristivan ve Anargist - ikisi de dekadandwr, - Ama bir Hiistiyan "diinya"yi
yargilar, ona kara c¢alar, onu lekelerken, sosyalist bir ig¢inin toplumu
yargilayisindaki, ona kara calisindaki, onu lekeleyisindeki icgiidiiniin aymisiyla
yapar bunu: "ahiret giinii" bile intikamin tatli avuntusudur - sosyalist is¢inin
bekledigi devrimin, biraz daha uzak bir zamanda diisiiniilenidir... "Oteki diinya"nin

kendisi de - bu diinyaya ¢amur atmamn bir aract degilse, ne gerek var bir oteki
#101

diinyaya?...
Nietzsche’ye gore bedenin kotlilenmesi ve ruhun yiiceltilmesi vasitasiyla

insan, bu diinyada bulamadigi mutlulugu ote-diinya idealinin vaadi olarak
degerlendirir. Bedenin ruh tarafindan asagilanmasi bu diinyayla olan iligkinin
temelinden sarsilmasi anlamina gelir. Bu diinyada, bu kosullar altinda, 6telenmesi
gereken icgiidiilerin rehberliginde “dogru” olana ulasamayacagini diisiinen insanin
tek sigmagi, her seyin tamamlanmis oldugu ote-diinyada sonsuza dek yasayacagi

mutlu hayata duydugu 6zlemdir.

190 Bakiniz: Nietzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, s.40.

101 Nietzsche, F. (2017). Putlarin Alacakaranlig (5. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, .81.
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“Bir zamanlar ruh asagilayarak bakiyordu bedene: ve o zamanlar bu asagilama

yiicelerin yiicesiydi: - bedenin zayyf, igreng, acliktan 6lmek iizere olmasini isterdi

ruh. Boylece bedenden ve yeryiiziinden kurtulabilecegini diisiiniirdii.”"*

Oysa, Nietzsche’ye gore insan akli ve bedeniyle, dolayisiyla i¢giidiileriyle bir
biitiindiir. Bedensel arzularin 6telenmesi, onu daha yiice bir varlik haline getirmek
sOyle dursun, kendi gergekliginden zorla koparilmasi nedeniyle, insana dair biiyiik
celiskilerin de ortaya cikmasina neden olur. Bu yiizden, yasam ile igglidiiler
vasitastyla kurulan coskulu bag toplumsal diizeni dnceleyen yapilar i¢in tehlikeli bir
durum olarak goriilmektedir. Ayni1 sekilde, birey bu kurumlarin ne denli 6tesinde
durursa, yasam ile kurdugu baglar da denli giliclenir ve dolayisiyla toplumla/dis
diinya ile bagdasamama, ait olamama gibi sorunlar ortaya ¢ikar. Bu durum 6zellikle,
toplum normlarina boyun egmeyen insanlarda “yabancilasma” olarak kendini
gosterir.

“Insanlar gelenege ne denli az bagliysalar, giidiilerin i¢sel devinimi o denli biiyiik

olacaktir; buna uygun olarak, insanlarin dissal huzursuzlugu, herciimerci,
cabalarin ¢ok sesliligi de bir o kadar biiyiik olacaktr.”™
Nietzsche’nin ortaya koydugu “siirii insan” ve “iist insan” kavrami da bu

noktada anlam kazanir. Toplumsal dayatmalara karsi ¢ikan, onlari kabul etmek
istemeyen insan, birey olma yolunda ilk adimini atmis demektir. Kendi yasam
onceliklerini ortaya koymak isteyen kisi siiriiniin disina ¢ikar ve hem iggiidiilerine
hem de aklina ayn1 anda kulak vererek kendi yasamsal konumunu belirler.

“Yalnizlasmaya gitmek ister misin kardesim? Kendine giden yolu aramak ister

misin? Biraz daha ayak siirii de beni dinle.

“ “Arayan kolaylikla kaybolur. Her tiirlii yalnizlasma sugtur ”: boyle konusur siirii.

e v e C e g 104
Uzunca bir siire siirtiden biriydin sen de.”

102Njietzsche, F. (2017). Putlarin Alacakaranligi (5. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlar1 S.7.

108 Nietzsche, F. (2011). Miizigin Ruhundan Tragedyanmn Dogusu (9. Baski). (Ceviren: Ismet Zeki Eyuboglu).
Istanbul: Say Yayinlari, s.20,21.

104 Nietzsche, F. (2017). Putlarin Alacakaranhg: (5. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, s.56.
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Dolayisiyla insan ya kendine yabancilasarak siirii insan haline gelir ya da
topluma yabancilasarak {ist-insan olma yolunda ilk adimini atar. Nietzsche’ye gore
inanan ve hisseden, diisiinen insan arasindaki fark bu iki tip insan1 olusturur.

""[nanan kendisine ait degildir. O yalnizca bir arag olabilir; kullamlmas: gerekir;
birinin onu kullanmasina gereksinim duyar. I¢giidiisii, kendiliksizlesme etigine en
yiice sayginligt verir; her sey onu benimsemeye yonlendirir: sagduyusu, deneyimi,
kibirliligi. Her ¢esit inang, kendi icinde, kendisizlesme ve kendine yabancilasma
ifadesidir..." 1

Dolayisiyla, siirliniin digsinda yer alan birey; kendi igsel deviniminin ilk
adimin1 atmis olur. Nietzsche’ye gore insan, hayvan ile iist-insan arasinda yer alir.
Kendi i¢sel devinimini dnceleyen birey ise, iist-insana dogru yaptigi ilk hamlede tiim
umutlan yesertir; ¢ilinkii artik onu sinirlayan bir Tanr1 anlayisi, ahlak ya da gelenek
s0z konusu degildir.

“Bu biiyiik égle vaktinde, hayvan ile Ustinsan arasindaki yolunun ortasinda yer
alir insan ve aksama giden yolunda en biiyiik umudunu kutlar: ¢iinkii yeni bir
sabaha giden yoldur bu.

Iste o zaman, batmakta olan kendini kutsayacaktir, oteye gegendir diye; ve
bilgisinin giinesi tam tepededir o zaman.

“Tiim tanrilar 6ldii: simdi Ustinsamin yagamasini istivoruz” -bu olsun biiyiik

. oL ,,106
oglede son dilegimiz.

Nietzsche kendisini “toresizci” olarak nitelendirirken iyi ve kotli degerlerine
yaklasirken insanin iyiye ulasabilmesi ic¢in Oncelikle iyiyi yadsiyarak degerleri
parcalamasi gerektigini vurgular. Ciinkii din ya da gelenek yoluyla 1yi olmanin salik
verilmesi insanin 1yi olmasi i¢in gegerli bir neden degildir.m7

Bunun temel nedeni de yasamda aktif rol alan bireyin, kendi yasamini inga
siirecinde tim digsal dayatmalarin etkisinden c¢ikarak kendi yolunu c¢izmesi

yoniindeki arzudur. Nietzsche'ye gore, gii¢lii birey iyi olani olumlayarak kendini

105 Nietzsche, F. (2014). Deccal (3. Bask). (Ceviren: Ayca Kaya). Istanbul: Say Yayinlari, s.72.
106 Nietzsche, F. (2017). Putlarin Alacakaranhg: (5. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 8.73.
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gerceklestiremez. Yapilmasi gereken iyi olami yadsiyarak kotii lizerinden hareket
etmektir.
“...¢linkii toptan diigtiniiliince, iyilige, iyilikseverlige verilen aswri deger, zaten
décadence’in sonucu, bir gii¢siizliik belirtisi, gelisip serpilen, olumlayan yasamla
bir uzlasmazilik olarak goriiniiyor bana: Olumlamak icin yadsimak ve yok etmek
gerekir. %
Nietzsche, doga ve miizigi belirli bir varligin iki yoni olarak degerlendirir.
Ona gore, miizik yasamin kendisi, evrenin 6ziidiir; ¢linkii miizik her seyden dnce
doganin i¢sel devinimine en ¢ok yaklasan alana isaret eder.
“Herhangi bir sahneye, eyleme, olaya, cevreye uygun bir miizik duyulursa bu bize
en gizli anlami oldugu gibi agiklamak icindir, oyle goriiniir. Burada miizik, en
dogru, en agik bir yorum niteliginde ortaya ¢ikar. Ciinkii o kendini tiimden bir
senfoninin anlatimi olarak ortaya koyabilecek durumdadir. O, yasamin ve evrenin
her olanakli olayim, daha onceden kendi kendine gérmiis gibi belirir. Bu nedenle,
kendi kendine diisiinebilen bir kimse, bu ses yansimasiyla oniinden kayp gecen,
nesneler arasinda bir benzerligin bulunmadigini anlayabilir. Ciinkii miizik,
soylendigi gibi, biitiin oteki sanatlardan, goriiniis alamina ¢ikan olayin ya da
istencin uygun nesnelliginin degil de istencin dolaysiz goriiniimii oldugundan,
ayrilir. Bu o6zelligi yiiziinden evrenin her somut olayinda gergekotesi olani, her
goriiniis alamina ¢ikan olayda da kendi kendine varligi (Ding an sich) ortaya
koyar. Insan, buna dayanarak, evreni gévdelestirilmis miizik, govdelestirilmis
isten¢ olarak adlandirilabilir.”™®
Yasami duyumsamayr tim diger durumlarin Oniinde goéren Friedrich
Nietzsche icin elbette tiim Onceden belirlenim ilkeleri anlamsizdir. Bu baglamda
“Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu” adli eserinde Descartes’in dis diinyanin

gercekligi noktasinda Tanri'ya duydugu glivenden yola ¢ikarak Euripides'in ayni

onceden belirlenimliligi ortaya koymak iizere kullandigi makine-tanr1 anlayisim

107 Bakiniz: Nietzsche, F. (2015b). Ecce Homo (6. Baski). (Ceviren: Can Alkor). istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlart, s.112, 113.

108 A g.e., s5.114.

199 Nietzsche, F. (2011). Miizigin Ruhundan Tragedyanmn Dogusu (9. Baski). (Ceviren: Ismet Zeki Eyuboglu).
Istanbul: Say Yayinlar1, s.104.
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elestirir. Deus ex machine, tragedya eserlerinde siklikla kullanilan bir yontemdir.
Buna gore, ortaya konulan hikayenin giderek karmasik hale gelmesi sonucu,
hikayenin bir sonuca baglanmasi adina yapilacak olan her sey bu makine-tanri
tarafindan sistematik olarak yapilir ve olayin gidisatina baglh olarak karakterlerin
durumu belirlenir. Dolayisiyla karakterin kendi yapip ettikleriyle kendi yolunu
cizmesi ya da makine-tanrinin belirledigi kaderini degistirme gibi bir durum soz
konusu degildir.

“Béylece bir Tanr, tragedyamn akisi konusunda halka giiven verme geregini
duyuyor, her kuskuyu da séylencenin gergekligi icinde ele aliyor. Bu olay,
Descartes in duyulur evrenin gercekligini Tanrinin gercgekligine dayanip, Tanrinin
yalan séylemeyecegi goriistinden yola ¢ikarak agiklamast gibidir. Euripides, halkin
karsisinda kahramanlarimin  gelecegini giiven altina almak igin, bu Tanrisal

ger¢ekligi dramin bitiminde bir kez daha ileri siirdii: Bu da ¢ok kotii bir iin

kazanan deus ex machine’in (makine-tanr) gorevidir.”***

Nietzsche'nin  Euripides'in  eserleri iizerinden yapti§i  makine-tanri
degerlendirmesinin temel hareket noktast da dogadan koparilan insanin
yonlendirilmesine yénelik diirtiilerdir. Insan, evcillestirilmeye, ydnlendirilmeye
mecburdur ve ilerlemenin esas1 olan bilginin de bu dogrultuda kullanilmas1 gerekir.
Yasam da bdylelikle mekanik bir sisteme doniisiir.

“Bu makine daha yiiksek bir bencilligin, bilinen ve uygulanan bir doga anlayisinin

giigleri elindedir, onlarin yararinadir. Bu, bilgi araciligiyla, bir evren diizelticisine

baghduwr. Bu makine, bilimle yonlendirilmis bir yasama inaniyor.”

Buradan hareketle Nietzsche, i¢inde bulundugu cagda da Helenizm ile
birlikte ortaya ¢ikan “kuramsal insan” fikrinin etkin oldugu noktasina odaklanir.
Sokrates’in tragedyanin korodan dogan oziinii Oteleyerek; felsefeyi dncelemesine
gondermede bulunarak bilgiyi Onceleyen insan tipini elestirir. Nietzsche’nin en

bagindan beri soyledigi ve bir sekilde yolunun ¢iktigi temel fikir insanin doganin bir

110 hitp:/www.dictionary.com/browse/deus-ex-machina

1 Nietzsche, F. (2011). Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu (9. Bask1). (Ceviren: Ismet Zeki Eyuboglu).
istanbul: Say Yayinlari, 5.82.

12 Age., s.112.
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pargasi oldugu fikridir. Dogadan uzaklasilarak ortaya koyulan her edim i¢inde yapay
unsurlar barmdirir ve insani, 6z kimliginden, insanligindan, ic¢giidiilerinden
uzaklastirir.

“Bizim ¢agdas diinyamiz Helenizm ekininin agina yakalanmus, érnek kisi olarak da
yiiksek bilgi olanaklariyla donatilan; Sokrates’in varliginda temel gériiniim ve
atasini bulan kimseyi, su kendini bilime adayan kuramsal insant bilmistir. Bizim
biitiin egitim araglarimiz bu ornek insam goz oniinde bulundurur: Baska her
varlik, bu yorucu yiikselis ¢curpimisinda, diistindiigiinii degil de, kendine verilen
varligr alabildi. Bu tiir bir aydin, asagi yukart korku verici bir anlamda, uzun siire
bilgin ornegi icinde goriildii. Bizim giirsel sanatlarimiz  bile bilgince
oykiinmelerden dogup gelisme gereginde kaldi. Nitekim biz, bugiin bile giir
yazmanin temel etkisi icinde, siir bi¢imimizin yapay denemelerden dogdugunu,
halkin degil de aydinlarin dilinden kaynaklandigimi 6greniyoruz.”™"

Kuramsal insan fikri tizerinden insanin belirli bir kalip igerisinde diisiintilerek
"6rnek" bir tip haline getirilmesi, elbette iist-insan olma idealiyle hareket eden insani
kisitlar ve onun yasamini oteler. Oysa modern olan bilim ve teknolojide ortaya
koydugu ilerleme ilkesi birey diizleminde de kendini agma ilkesine doniisiir.

“Modern olmak demek hep kendinin éniinde olma, siirekli bir “kendini asma”
halidir (Nietzsche nin sozleriyle, kisi Ubermensch [iist-insan] olmadan, ya da
olmaya ¢abalamadan Mensch [insan] olamaz).”™*

Dolayisiyla, Nietzsche'nin onceledigi birey, kendi yasaminda etkin rol
oynayan, kendi tercihleri ve ilkeleri {izerinden belirlenen bir bireydir ve Helenizmle
birlikte ortaya ¢ikan "kuramsal insan" fikrinin tam karsisinda yer alir. Bu gerilimin
en onemli nedenlerinden birisi de kuskusuz kuramsal insanin i¢inde barindirdig
yonlendirilmeye acik tavri nedeniyle toplumsal erkler tarafindan kolaylikla idare
edilebilme 6zelligi gdzden kagirilmamalidir. Bu noktada, modern devlet anlayis1 ve

onun kuramsal alt yapis1 Nietzsche agisindan 6nem arz eder. Devlet, toplumun bir

arada yasamasi i¢in ortaya ¢ikmis bir kurumdur. Kimi disiiniirler devleti, bireylerin

113 Nietzsche, F. (2011). Miizigin Ruhundan Tragedyanmn Dogusu (9. Baski). (Ceviren: Ismet Zeki Eyuboglu).
Istanbul: Say Yayinlari, s.114.
14 Bauman, Z. (2017). Akiskan Modernite. (Ceviren: Sinan Okan Cavus). Istanbul: Can Yaynlari, $.59.
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Ozgiir istemleri ile katildiklari, istirak ettikleri bir diizen olarak tahayytil etse de bu
yaklasim Nietzsche agisindan kabul edilebilir degildir. Nietzsche kendi yaklagimini
ortaya koyarken Jean-Jacques Rousseau'nun "Toplum So6zlesmesi'nde ortaya
koydugu "sozlesme" fikrini hayalcilik olarak nitelendirir; ¢ilinkii, on dokuzuncu
yiizyilda devlet algisi degismistir. Devlet, kendi bilinyesinde tiim kot 6zellikleri
barmdiran otoriter bir efendidir ve bu hakka dogustan sahiptir.

* “Devlet” sozciigiinii kullantyorum: Ne kastedildigi acik — bir sarisin yirtici
hayvanlar siiriisti, fetheden, efendi bir wrk, bir orgiitlenme yetenegiyle savas igin
orgiitlenmis, goziinii kirpmadan korkung pengelerini niifus iistiine atan, belki de
sayt olarak muazzam bir tistiinliige sahip, ama hald bigimi olmayan bir gécebe 1rk.
Evet, yeryiiziinde “devlet” boyle basladi: Sanirim, su “sozlesme ’nin basladigr eski
hayalcilik ortadan kaldirilmis  bulunuyor. Buyurabilenin, dogustan “efendi”

olann, davramsglarinda ve islerinde zorba olanin — sozlesmeyle ne ilgisi olabilir ki!

Bu yaratiklarla hesaplasilmaz.”

Boylesi bir devlet anlayisinin giiglenmesi, hi¢ kuskusuz, insanin diinyadaki
konumlanisi/konumlandirilisi ile iligkilidir. Friedrich Nietzsche agisindan insanin
bedeni ve aklini birbirinden ayirarak bagimsiz iki unsur durumuna getirmesi ve akli
onceleyen Aydinlanma diisiincesi sakincalidir. Nietzsche’de 6nemli olan yasam
i¢giidiisii, Eros’tur. Insan bedeninin olumsuzlanmasi Eros’un 6telenmesine neden
olur; cilinkii insan kendisine disaridan dayatilan bedeninin asagilanmasi fikrine
odaklanirken yasami kagirir. Ona gore beden her seyiyle kabul edilmelidir; fakat
modern diinya insanin eksikliklerini/iggiidiilerinden kaynaklanan zaaflarini
gormezden gelemez. Aksine bu eksikliklerin iizerinden beslenir ve insan
yetersizliklerinin devlet eliyle diizeltilebilir olduguna ikna etme yolunu secer. Vahsi
yasamindan koparilan insanin yasadig trajedi de boylelikle aciga ¢ikar.

“Dis diismanlardan ve direnglerden yoksun insan, zorla térelerin ezici darliginin

ve diizenliliginin mengenesine sikisti; sabirsizca, par¢alanmis, izlenmis,

1% Nietzsche, F. (2015a). Ahlakin Soykiitiigii Uzerine. (7. Baski). (Ceviren: Ahmet inam). istanbul: Say Yaymlari,
s.102.
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kemirilmis, itirkiitiilmiis, hwrpalanmig, “evcillestivilmeye” ¢alisildik¢a kafesinin
cubuklarina vura vura kendini yaralayan, vahsilige duydugu sila ozlemiyle kendini
yiyip bitirmis bu mahrum hayvan, kendini bir iskence odasina, belirli ve tehlikeli
vahsilige doniistiiren varlik, - bu zavalli, bu ozlem dolu, bu umutsuz mahkim,
“kara vicdan”in yaraticisi oluverdi. Boylece insamn bugiine dek sifa bulamadigt
en biiyiik, en korkun¢ hastalik basladi, insamin, insana, kendisine, aci
cektirmesi.”™®

Boylesi bir trajedinin kahramani olan bireyin tinsel yolculugunu metaforik
diizlemde ele alan Nietzsche, tinin {i¢ doniisiimiinii anlatirken tinin deveye, devenin
aslana ve aslanin da ¢ocuga doniismesinden soz eder. Buna gore, tin once kendi
¢oliinde sirt1 yiiklii bir deve gibi kosturur, ardindan efendi olmak i¢in aslana doniisiir
ve son olarak yirtict bir aslandan ¢ocuga doniisiir. Bunun nedeni de c¢ocugun
masumiyeti ve yeni bir baglangi¢ imidini i¢inde tasimasidir. Sonunda insan, yine
tim umudu ve yaratma istegiyle yasama sarilmak ister. Bu nedenle insanin tinsel
dontigiimii sonsuz bir dongii i¢inde bu iiglii iizerinden devam eder.™’

Nietzsche'ye gore "Aydinlanma" 6zellikle, Hiristiyanliga ve genelde din ve
gelenekten beslenen kati ahlaki bakis acisina karsi bir baskaldiridir. Ona gore,
Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan modern insan da diisiinen ve sorgulayan tavrini
tiim dogmalarin 6niine koyabilen insandir:

“Modern insan, Hiwristiyanligin terminolojisine tiimiiyle duyarsiz kalarak, “Tanr
carmihtadwr” paradoksal formiiliindeki eski begenide yatan tiiyler tirpertici abartili
deyisi artik duymuyor. Simdiye kadar hichir yerde, hi¢hbir zaman bu formiille dile
getirildigi  gibi, bir bas asagt etme goziipekligi, korkung, sorgulayan,
sorgulanabilir bir sey goriilmiis degil: Tiim eski degerlerin yenilenecegini vaat

ediyor. "'

118 Nietzsche, F. (2015b). Ecce Homo (6. Baski). (Ceviren: Can Alkor). Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
s.100, 101.

7 Bakmiz: Nietzsche, F. (2017). Béyle Soyledi Zerdiist (11 Bask)., (Ceviren: Mustafa Tiizel), Istanbul: is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 5.19-21.

18 Nietzsche, F. (2015c). lyinin ve Kotiiniin Otesinde. (8. Baski). (Ceviren: Ahmet inam). Istanbul: Say
Yayinlari, s.62.
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Aydinlanma, akli merkeze alarak bireyi One ¢ikarirken, bir yandan da
evrensel bir sistem kurmak adina "ortak iyi"yi onceler. Nietzsche’ye gore “ortak iyi”
diye bir sey s6z konusu degildir. Bunun temel nedeni de modernitenin sistemlestirme
arzusuna karst c¢ikistir. Zira modernitenin, evrensel olani bulup statiklestirerek
hiikmedilebilir hale getirme ¢abasina kars1 ¢ikar:

“Nasul olabilirdi “ortak iyi? Sozciik kendisiyle ¢elisiyor. Ortak olabilenin degeri

daima azdir. Sonunda, neyse o olarak kalwor, kalacak: Biiyiik seyler, biiyiik igin
kalacak, u¢urumlar, derin olanlar igin; incelikler ve tirpermeler incelmisler icin,
toplarsak kisaca, tiim, pek az bulunanlar, pek az bulunanlar igin.- »119

Nietzsche, "modern insan"dan 6vgiiyle s6z ederken, "modern diisiince"nin
ayni bireysel kimligi ortaya koyamamasi nedeniyle karsisinda durur. Nietzsche,
“modern diisiince” insanlarini siiri  iggudiisiine sahip bir topluluk olarak
degerlendirir. Modern diisiince insanlarindan kasti da kendi ¢agdaslari, o donemin
Avrupa ruhudur. Bu ruh, ahlak hususunda da siirii bilinciyle hareket eder. Modern
diisiince insanlar1, Sokrates’in Antik donemde isaret ettigi, neyin “iyi”, neyin “koti”
oldugunu bilen insanlardir. Dolayisiyla, gerekliliklerin cevreledigi bir iist-ahlak
anlayisinin on dokuzuncu yiizyil Avrupasinda gecer akge oldugu sdylenebilir.'?°

Modern insan, bir sey bildigini iddia etmez; o tiim bilgisizligiyle ve
cesaretsizligiyle yasamda var olur. Modern insanin gii¢ istencinden yoksun olusu,
onun toplumun igerisinde bagskalarinin dayattii normlara boyun egmesinin,
kendiligini 6telemesinin de temel nedenidir. Bir yoniiyle bu hal, "yasam kavgas1”
icinde bulunmak istemeyen, orta yolda kimseye zarar vermeden ve kimseden zarar
gormek de istemeyen sahsiyetsiz bir tavir sergileyen insanin durusudur.

"Modern insan "Ben yol da bilmem iz de bilmem,; ben yol iz bilmeyen her seyim,"”

diye i¢ gecirir. Bizi hasta eden, bu modernlikti -tembel baris, ciiretsiz taahhiitler,

modern Evet ve Hayir'in tiim erdemli kirliligiydi."***

119 Nietzsche, F. (2015c). lyinin ve Kotiiniin Otesinde. (8. Baski). (Ceviren: Ahmet inam). Istanbul: Say
Yayinlari, s.56.

120 Nietzsche, F. (2015c). fyinin ve Kétiiniin Otesinde (8. Bask1). (Ceviren: Ahmet Inam). Istanbul: Say Yayinlari,
s.114, 115.

12! Nietzsche, F. (2014). Deccal (3. Bask1). (Ceviren: Ayga Kaya). Istanbul: Say Yayinlari, s.9.
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Demek ki “modern insan”, din merkezli dogmatik diinya diizenine kars1 ciddi
bir hamle olarak ortaya ¢ikar; fakat, siire¢ icerisinde kendisini belirleyemeyecek
duruma gelir. “Giig istenci”nden uzak ve bireysellik iddiasini yitirmis modern insan,
“herkeslesme”ye baslar.

Nietzsche'ye gore Avrupa’nin “ilerleme” odakli modernite fikrinin
yonlendirici giicleri insanlar1 birbirine benzetme amaci tasir; fakat bu durumun
siirdiiriilebilir olmadigi, kuraldis1 insanlarin ortaya ¢ikma oraniyla oOlgiilebilir.
Normlara boyun egme dayatmasi, normlarla bagdasamayan ve kendini ifade etme
alanlar1 bulunmayan insanlarin sayisinin giderek artmasina neden olur:

“Bu Avrupali olus siirecinin temposu biiyiik geriye doniislerle aksayabilir ama
belki de tam da bu bakimdan, bir siddet, derinlik kazanacak ve biiyiiyecektir — hdla
patlamasint siirdiiren “milliyet¢i hisler” firtinasi ve gerginligi buraya aittir,
simdilerde ortaya ¢tkan anarsizm de - : Bu stireg¢, bir olasilikla “modern diisiince”
havarilerinin ve onun ¢ocuksu ovgiiciilerinin hi¢ de beklemedikleri sonuglara yol
acacaktir. Insanlart birbirine benzetip ortalama bir varhk durumuna getiren —
yararly, ¢aliskan, ¢okyénlii kullanilabilir, yetenekli siirii insant durumuna — ayni
yeni kosullar, en yiiksek derecede en tehlikeli ve en alimli kuraldisi insanlarin
dogmasina yol acacaktir.”?

Bu nedenle Nietzsche, Marx ve arkadaslarinin aksine sinif sistemini olumlar;
¢linkii insan, gii¢ istenci geregi yasamdaki konumunu kendisi belirler ve disardan
gelen dayatmalara ragmen var olur. Insan gii¢ istencinin kuvveti oraninda daha iyi
yasam kosullarina sahip olur ya da olmaz. Dogada da giicliiler ve giligsiizler
ayriminin ortaya ¢ikmasinin nedeni budur. Dolayisiyla, modern olanin getirdigi tiim
diisiince sistemleri bu durumun gélgesinde kalir.

"Kast diizeni, bu en yiice, bu en egemen yasa, yalnizca birinci sinif bir dogal
diizenin onaylanmasidir, onun iizerinde ne oznel karar, ne "modern diisiince”

herhangi bir varlik gosterebilir." '

122 Nietzsche, F. (2015c). Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (8. Bask1). (Ceviren: Ahmet Inam). istanbul: Say Yayinlari,
s.167, 168.
128 Nietzsche, F. (2014). Deccal (3. Bask1). (Ceviren: Ayca Kaya). Istanbul: Say Yayinlari, s.78.
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Nietzsche'nin temel fikirleri {izerinden ilerleyen bu boliimiiniin temel sonucu,
yasami Gteleyen tiim kurumsal yapilarin Nietzsche tarafindan karsi ¢ikildigidir. Onun
igin esas olan insanin iginde var oldugu doga ile iliskisi ve onun iist-insan olma
yolunda ilerlemesini saglayacak tiim adimlardir. S6z konusu fikirlerden hareketle
modern bireyin mekanik bir sistem igerisinde etkinliginin yok edilmesi ve bunu
yaparken de insanin i¢inde bulundugu duruma aligmasinin nedenleri ¢alismamizin

temel hareket noktalarindandir.

2.1.3. "Aydinlanmanin Diyalektigi" Uzerinden Modernite Elestirisi

Karl Marx, modernitenin daha ziyade ekonomi ve toplum baglaminda ortaya
cikardigr sorunlara odaklanmis, Nietzsche ise birey, insan dogasi ve modernite
liclemesinin  ¢atigmalarim1  agiga ¢ikarmaya calismistir.  Frankfurt Okulu
temsilcilerinden Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer ise tiim bu ge¢cmisten
getirilen elestirilerden de beslenerek, Marx ve Nietzsche'nin perspektiflerini daha
genel bir zemin {lizerine oturtarak modernite elestirilerini ortaya koyarlar.

Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer'in birlikte kaleme aldiklar
"Aydinlanmanin Diyalektigi" adli eserinin fikir temelleri modernitenin birey ve
toplum tizerindeki etkileri baglaminda 6nem arz etmektedir. Adorno ve Horkheimer,
Aydinlanmanin ortaya koydugu vaatler ve bu vaatlerin gecirdigi doniisiimler
arasindaki tezatligin iizerine gider. Bu baglamda da temel olarak Aydinlanmanin anti
tez olarak kendini ortaya koymasma sebep olan diinyanin oturdugu biiyiisel,
mitolojik zemin karsimiza ¢ikar. Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin amacinin
diinyanin biiyiisiinii bozmak ve ona bilgi yoluyla tahakkiim etmek olduguna dikkat
ceker:

"Aydinlanmamn tasarisi diinyanin  biiyiisiinii bozmakti. Istenen, sdylenceleri
dagitmak, kuruntular: bilgi yoluyla yikmakt."***
Oysa Aydinlanma, onlara gére mitoloji ile 6zdestir; ¢linkii, mitosun yarattigi

alisildik, bilindik, geleneksel soylemlerle kurulan diinya diizeni sorgulanmaya

124 Adorno, T. W., Horkheimer M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cevirenler: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, s.19.
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kapalidir. Bu durum, tiim yasamsal pratiklerle birlikte diislinsel sistemlerin,
gegmisten getirildigi gibi mitik temelde devam edecegi goriisiiniin insanlar tarafindan
igsellestirilmesiyle aciklanabilir. Aydinlanma da benzer bir "i¢sellestirme strateji"sini
"bilgi"ye duyulan simirsiz gliven vasitasiyla saglamaya ¢alisir. Dolayisiyla
aydinlanma, diinyanin oturdugu sdylencesel zemini yikmak yerine, benzer bir
dogmatik dongiiniin bilgi vasitasiyla ortaya koyulmasmna neden olur. Doganin
bliyiisel diizeni, diizen adi altinda aldig1 yeni form, insanin daha dar bir alana
sikigmasiyla sonuglanir:
"Ne ki biiytiniin yarattigr yanisama dagildik¢a yineleme, diizenlilik bashigr altinda
giderek daha da insafsizlagan bir dongiive hapseder insani. Insan, bu déongiiniin
doga kanunu olarak somutlagtirtimasiyla kendisini 6zgiir ozne olarak giivende
samwr. Aydinlanmanmin séylencesel imgelem giiciine karst savundugu, olup biteni
birer yineleme olarak a¢iklayan ickinlik ilkesi aslinda tam da mitosun ilkesidir."**®
Bu noktada, insan ve doga iliskisi baglaminda dogaya tahakkiim kurma
tizerinden "ilerleme" fikri, Marx ve Nietzsche gibi Adorno ve Horkheimer i¢in de
Oonem arz etmektedir. Dogaya tahakkiim edebilen birey iktisadi iiretkenligin artis1 ile
birlikte teknigin konforuna alisir ve bireysellik Stelenir.
"Insanin dogaya bugiinkii bagimhiligi toplumsal ilerlemeden ayri tutulamaz.
Iktisadi iiretkenligin artisi bir yandan adil bir diinya icin gereken kosullar:
yaratirken, ote yandan teknik aygita ve onun kontroliinii elinde tutan sosyal
gruplara niifusun geri kalani iizerinde 6l¢iisiiz bir iistiinliik saglamaktadir. Bireyler
ekonomik erkler karsisinda biitiiniiyle erksizlestirilmekte. Bu giicler toplumun doga
tizerindeki egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye ¢ikarmakta. Birey
kullandig1 aygitin oniinde goriinmez hale gelirken, gecimi bu aygit tarafindan hig
olmadig1 kadar iyi bir sekilde karsilanir."**°
Soylencenin aydinlanma ile birlikte doniisiimii ile birlikte dogay1 nesnellige

indirgemek dogaya yabancilasmay1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla bu noktada

Adorno ve Horkheimer’in de belirttigi gibi aydinlanmanin nesne iizerindeki

125 Adorno, T. W., Horkheimer M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cevirenler: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan). Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, s.30.
1% Age., s.14.
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tahakkiimii ile diktator ile insanlar arasindaki tahakkiim iliskisi benzerlik gosterir.
Nesneye de insana da bilinebilirligi dl¢ilisiinde hakim olunur.
"Séylence aydinlanmaya, doga da salt nesnellige doniigiir. Insanlar erklerinin
artmasiin bedelini, bu erki uyguladiklari nesnelere yabancilagmakla oderler.
Aydinlanmanmin nesnelere karst tutumu, diktatériin insanlara karsi tutumuyla
aynmidir.  Diktator insanlart  giidiimleyebildigi 6lgiide taniwr. Bilim adami da
nesneleri, onlari yapabildigi olgiide tanir. Boylece nesneler "kendileri icin" var
olmaktan c¢ikar, "bilim adamu icin" var olurlar. Bu déniisiim sirasinda nesnelerin
ozii her defasinda ayni bigimde, yani egemenligin dayanag: olarak ortaya ¢ikar."*'
Nesneye tahakkiim etme arzusu Oznenin kendi biling diizeyiyle iligkili
degildir. Disardan dayatilan bir siirecin igine giren 6zne anlamsiz, ruhsuz bir edimde
bulunur; ¢iinkii 6znenin akli 6znelliginden gelen elestirelligini yitirir ve kamusal
aklin parcgasi haline gelerek; iktisadi aygitlarin siirekliligini saglama amaci tastyan bir
"araca" dontigiir. Boylelikle, aklin aragsallagtirilmasi durumu, iktisadi unsurlarin
hizmetine girmesiyle saglanmis olur.
"Oznenin biling diizeyinden silinip olgusallasarak dahil oldugu teknik siire¢
yalnizca séylencesel diisiinmenin ¢okanlamliligindan degil, her tiirlii anlamdan
yoksundur. Ciinkii aklin kendisi her seyi kusatan iktisat aygitimin yardimcisina
doniismiistiir. Akil kati amaclari dogrultusunda tiim diger aracglari iiretmeye uygun,
maddi tiretimdeki kesin hesaplanmis ugras kadar melun, genelgecer bir arag islevi
goriir."?
Elestirel aklin aragsal akla doniigiim siireci, insanlart doganin tahakkiimiinden
koruma vaadinin giiclenmesi oraninda artar. Doganin tahakkiimiiniin kotiilendigi
ortam, kuskusuz yeni bir tahakkiim aracinin sezdirmeden ortaya ¢ikmasina ve
dayatmalarini da goriinmez bir bicimde ortaya koymasina neden olur. Oyle ki birey,
doganin tahakkiimiinden kurtulusuyla 6zgiirlestigi yanilgisina dahi kapilir.
"Insanlart doganin tahakkiimiinden korumaya yénelik her adimla sistemin insanlar

tizerindeki tahakkiimiiniin artmasimin anlamsizing1, akilli toplumun aklinin ne kadar

127 Adorno, T. W., Horkheimer M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cevirenler: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, $.26.
128 A g.e., 5.52.
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eskimig oldugunu agiga vurur. Bu tiirden bir aklin zorunlulugu, zorlamimli dogasini
aralarindaki  kacimilmaz miicadelelerde ve ittifaklarda gésteren girisimcilerin
ozgiirliigii kadar yamlsamadir. Biitiiniiyle aydinlanmig insanlhigin kapildigi bu tiir
bir yamilsama, egemenligin organi olarak emir vermek ile itaat etmek arasinda
secim yapmasi gereken diigiinme tarafindan ortadan kaldwrilamaz"*

Aragsal aklin sistemin hizmetine girmesi her seyin kontrol altinda oldugu
izlenimi vermek adina, "ortak ¢ikarlar" dogrultusunda ilerleyen bir toplum fikrini de
giiclendirir. Toplum, bireyler 6zelinden degil, genel ¢ikarlar fikri Ortlisii altinda bir
grubun gii¢ sahibi olmas1 adina hareket eder.

"Akil kavramimin icindeki gizli iitopya, Oznelerin rastlantisal farkhihiklarimin
otesindeki bastirilmis ortak ¢ikari gosterse de, amaglarin baskisi altinda salt
sistematik bilim olarak igleyen akil bu farkliliklar: esitledigi gibi, ortak ¢ikart da
standartlastirir. Akil, toplumsal igletmenin swiflandirmalar: disinda  higbir
belirlemeyi gegerli saymaz."*®

Boylesi bir aklin idaresinde var olan toplum fikri de hi¢ kuskusuz "ortak
cikarlar" fikrinden sapmak istemez; ¢linkii daha once belirtildigi gibi ilerlemenin
kosulu "ortak ¢ikarlar"dir. Toplum, iktidarin diistincelerini eyleme doniistiirdiigii bir
alan olarak onun tekelindedir ve toplumun disinda kalmak ile var olmamak
arasindaki alan "yabancilasma" olarak nitelendirilebilir.

"Tocqueville'in yiiz yil dnce yaptigi ¢oziimlemenin gegen zaman iginde tiimiiyle
dogru oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozel kiiltiir tekellerinin egemenligi altinda "tiranlik,
bedeni ozgiir birakir ve saldirisimi dosdogru ruha yéneltir. Hiikiimdar artik goyle
demez: Ya benim gibi diisiin ya da ol. Soyle der: Benim gibi diisiinmemekte
ozgiirsiin, yasamin, malin, miilkiin, her seyin senin olarak kalacak, ama bugiinden
itibaren aramizda bir yabancisin."*

Aklin endiistrilesmenin giidiimiine girmesi, Adorno ve Horkheimer agisindan

bir diger sorununda beraberinde getirir. Akil ile birlikte "kiiltiir" de endiistrilesmenin

129 Adorno, T. W., Horkheimer M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cevirenler: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, s.62.

%0 Age., s.119.

1B A ge.,s.178.
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boyundurugu altina girmistir. Adorno ve Horkheimer'in "kiiltiir endiistrisi" kavrami
da bu noktadan hareketle ortaya c¢ikmistir. Kiiltlir, meta diizeyine indirgenmis ve
endiistrilesmis yasamin teknik agidan ortaya koydugu inandirabilirligin, ruhsal
alandaki yansimasi konumuna ge¢mistir. Kiiltiir, boyun egmeyi 0greterek yasam
karsisinda nasil bir tavir takinilmasi gerektiginin "toplumsal" belirlenim 6znesi
durumuna gelmistir.

"Kiiltiir devrimci i¢giidiilerin evcillestirilmesine oldugu kadar barbar icgiidiilerin

evcillestirilmesine de her zaman katkida bulunmustur. Endiistrilesmis kiiltiir

bundan  fazlasimi  yapar. O, bu acimasiz yasamin hangi kosullarda

surdiiriilebilecegini zihinlere kazir. Birey, kendisini o biktigi kolektif erke

birakabilmek igin bikkunhgn itici gii¢ olarak kullanmak zorundadur."**

Boylesi bir yaklasim, elbette, beraberinde yerellik 6zelliklerinden uzaklasan,
endistrilesmenin  hizmetinde olmast nedeniyle kiiresellesen, dolayisiyla "kitle
kiltiri" haline gelen bir kiiltiir anlayigint da beraberinde getirir. Dolayisiyla
tektiplestirmenin vardigi bu son, kuskusuz, modernitenin geldigi son nokta olan
fasist tavr1 besleyen en 6nemli unsur haline gelecektir.

"Bir gerileyis merkezi olarak kitle kiiltiivii, fagsist psikolojinin, varliklarim

stirdiirmeleri halinde modern egemenlik iliskilerini sabitlestirmede en giivenilir

arag olarak gordiigii arketiplerin tiretilmesi icin canla basla ¢alisir."*>

Nietzsche'nin dikkat ¢ektigi unsurlardan bir tanesi olan bedenin asagilanmasi
ve akil ve beden ikiligi vasitasiyla aklin bedenin eksikligi/zayiflig1 iizerinden kendini
var etmesi Adorno ve Horkheimer agisindan da dikkate deger bir husustur. Insanin
kendi bedenini asagilanmasi ve meta diizeyine indirgenmesi onlara gére doganin
nesnelestirilerek meta diizeyine indirgenmesinin bir sonucudur. Insan, doga ile
basladigr metalastirma, tahakkiim altina alma arzusunda Oyle bir noktaya ulasir ki
kendi bedenini de hem arzulanan hem nefret edilen bir ceset diizeyine indirir.

"Bedene karst duyulan ask-nefret modern kiiltiiriin biitiiniine sinmistir. Beden bir

yandan asagilik, kélelestirilmis olarak kiigiimsenip yadsimirken aymi zamanda

182 Adorno, T. W., Horkheimer M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cevirenler: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, 5.203.
1% A g.e., 5.384.
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yasak, seylestirilmis ve yabancilagmis olarak arzulanwr. Yalmzca kiiltiir bedene
sahip olunabilir bir sey goziiyle bakar ve beden yalnizca kiiltiiriin i¢inde bir nesne,
olii sey, "corpus" olarak, erkin ve komuta etmenin ozii olarak zihinden ayri tutulur.
Insamin kendi kendisini corpus diye asagilamasiyla, doga insan tarafindan bir
egemenlik nesnesi, bir hammadde olarak asagilanmasinin éciinii alir."™*

Adorno ve Horkheimer'in en 6nemli elestirilerinden birisi de bireysellik
ilkesinin smif temelli olusunun yarattig1 ¢eliskidir. Birey, i¢inden ¢iktig1 burjuva
toplumunun iirlinli olmasi nedeniyle, modernitenin vaadettigi kendi kendini
gerceklestirme amaci tagiyan bir varlik olmaktan ziyade, iginden ¢iktig1 toplumun
liretim ve yonetim siireclerinin izdiisiimii haline gelmistir.

"Bireysellik ilkesi baslangictan beri celiskilerle doluydu. Her geyden once
bireysellesme gercekten basarilamadi. Oz-varligi korumanmin sinif temelli bicimi
herkesi tiire ozgii varlik asamasinda tuttu. Her burjuva karakteri bir digerinden
uzaklasirken, hep aymi seyi, rekabet¢i toplumun katiligini disavuruyordu.
Gelgelelim toplumun  dayandigi  birey toplumun kusurunu kendi iginde
barindwriyordu; ¢ilinkii  goriiniiste ozgiir olmasina ragmen ashinda toplumun
ekonomik ve sosyal aygitlarinin tiriingiydii."*

Dolayisiyla, bireysellik karsisinda Adorno ve Horkheimer'in ve daha genel
anlamiyla Frankfurt Okulu'nun yaklagimi, Marx'in ortaya koydugu "smif" kavramini
disarida birakir. Marx i¢in "smif" degisimin baslangic noktasidir; Frankfurt
Okulu'nun 6gretisi ise "proleteryasiz Marksizm"dir; ¢linkii sinif bilinci bireyin oniine
gecerek, onun kendini gergeklestirmesine, tikel olarak var olmasina engel olur.

Frankfurt Okulu'nun birey temelli bu yaklasimi, toplumun tiim dayatmalarina
karst var olmaya calisan insanit Oncelerken elbette Onciilleri olan Nietzsche ve
Dilthey'in etkileri goz ard1 edilemez.

"Frankfurt Okulu'nun kiiltiirel olaylarla, ydni insan bilincinin tiriinleri ve
agigavurumlariyla en uygun olan iliskisi, diigiince ve eylemin ¢ekirdegi olarak

bireyde olusan ozel bir ilgiyi de icermekteydi. Aynmi sey psikolojide ozellikle

18 Adorno, Theodor W., Max Horkheimer (2014). Aydinlanmamin Diyalektigi, (Cevirenler: Nihat Ulner, Elif
Oztarhan Karadogan), Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, s.309, 310.
1% A g.e., 5.206, 207.
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psikanaliz bigiminde de s6z konusuydu. Jay'e gore, Horkheimer Kant iizerine
yaptigi ilk ¢alismalardan 'biitiinliigiin talebleri altinda bir deger olarak tamamiyle
asla bastirrlamayacak bireyligin degerine karsi bir duyarlik' tiiretti. Horkheimer

yine, Nietzsche ve Dilthey'in yapitlarindaki birey iizerindeki vurguya nitelikli bir

.y - 1136
deger verdi."

Tim bu yaklagimlarla bagintili olarak ele aldigimizda, Max Horkheimer'in
pozitivizme getirdigi ii¢ temel elestiri onem arz etmektedir. Zira insanin mekanik bir
varlik diizlemine indirgenmesi pozitivizmin sarsilmaz nedenselliginin bir sonucudur.

"(i)Pozitivizm etkin insan varligina mekanik bir belirlenimcilik (determinizm)
semast i¢erisinde, ¢iplak olgular ve nesneler olarak yaklasir. (ii) Diinyayr yalnizca
deneyde dolaysiz olarak verilen bicimiyle algilayarak, oz ve gériiniis arasinda bir

ayrim yapmaz. (iii) Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan

. , 137
istemlerinden ayirir."

Sonu¢ olarak, insanin doganin tahakkiimiinden kurtarilmasi vaadiyle,
insanlarin  kurduklar1 iktidar sistemleri altinda pasifize edilisleri ve kendi
bedenlerine, emeklerine yabancilagsmasi modernitenin temel ¢eliskisidir. Nedensellik
iligkileri ile Oriilen sistemlerin altinda gizli olan kontrol mekanizmalar1 sahte bir
Ozgurliikk alaninda yasayan bireyin zihinsel siireglerini de belirler. Bunu yaparken
sistemin en 6nemli yardimcist "aragsal akil" ve "kiiltiir endiistrisi"nin yonlendirici
giiclidiir. Herhangi bir sapma yasanmasi durumunda, birey marjinalize edilerek

toplumun disina itilir ve yabancilastirilir.

1% Bottomore, Tom. (1997). Frankfurt Okulu, (Ceviren: Ahmet Cigdem), Ankara: Vadi Yayimnlari, s.19, 20.
¥age., s.14.
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3. BOLUM: TURK MODERNLESMESI

3.1. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Toplumsal Doniisiim

Tirk modernlesmesinin baslangict olarak nitelendirebilece§imiz Tanzimat
Donemi ile birlikte toplumsal anlamda yasanacak degisim ve doniisiim hareketlerinin
temelleri atilmistir. S6z konusu donemin 6nde gelen isimleri, toplumsal bir dontisiim
hareketinin ~ baglatilmast adina Bati’y1r tanimanin/takip etmenin  Onemini
kavramislardir. Bu kavrayisin temel sebebi ise Osmanli imparatorlugu’nun yasadig
bozgunlar sonrasinda Bati ile kendisini kiyaslamaya baslamasindan kaynaklanir.

1699°da Osmanli Devleti, Avusturya ve miittefikleriyle imzaladig1 Karlofca
Antlagmasr’yla ilk kez toprak kaybi yasar. Bunun iizerine, Sadrazam Nevsehirli
Damat Ibrahim Paga ile Osmanli Devleti’nde ilk matbaay: kuran Ibrahim Miiteferrika
Imparatorlugun Bat1 karsisindaki durumunu ilk fark edenlerdendir. 1718’de askerd
kurumlarin Bati’ya gore diizenlenmesi yolunda girisimlerde bulunulsa da bu
girisimler basarisiz olmustur. Bu durum, 1768 yilinda Osmanli Devleti ve Rusya
arasinda baslayan savasin 1774’te Kiiglik Kaynarca Antlagmasi’yla sona ermesiyle
daha goriiniir hale gelir. Askeri alanda baslayan Batililagsma hareketi 1792°de III.
Selim’in baglattigi Nizam-1 Cedid hareketiyle ve 1826’da Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasindan sonra II. Mahmut’un islahatlariyla devam eder. Buna ragmen,
Misir’da 1832 ve 1839 yillarinda ayaklanan Misir valisine yenilen ordular, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii hizlandirir. Bu durumu onlemenin tek yolunun
diisiinsel alanda yapilacak 1slahat hareketleri olduguna karar verilerek 1839°da
Mustafa Resid Pasa’nin Giilhane’de okudugu Hatt-1 Hiimayun ile Osmanh
Imparatorlugu yeni bir doneme girmistir. Bu donem daha sonra "Tanzimat" adin
almlstlr.l38
Prof. Dr. Ercliment Kuran tiim bu gelismelerin ardindan ortaya ¢ikan

Tanzimat Donemi’nin manifestosu olan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun Osmanh

1% Bakimz: Kuran, E. (1997a). Tiirkiye nin Batililasmas: ve Milli Meseleler. (Derleyen: Miimtaz’er Tiirkdne).
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, .21, 22.
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toplumunda yasanacak olan degisim ve doniisiim hareketleri agisindan oturtuldugu

temeli su sozlerle ifade eder:
“Bu Hatta, tebaanmin can, mal ve 1rzi, soy, din ve dil farki gozetmeksizin emniyet
altina aliniyordu, vergi toplamada ve askerlik gorevinin yerine getirilmesinde
diizenleme yapilacagi vadediliyordu. Giilhane Hatti, giris boliimiinde belirtilenin
aksine, devletin seriat esaslarindan uzaklasmasini tescil etmistiv. Ciinkii
Miisliimanlarla gayrimiislimlerin egitligini tammak seri hukukla bagdasmazd.
Mustafa Regsid Pasa, onun 1858’°de oliimiinden sonra da Ali ve Fuad Pasalar

Avrupa kanunlarindan terciime edilmis Ceza ve Ticaret Kanunlari ¢ikardilar,

“sivilizasyon” dedikleri Bati sosyal hayati ve ddetlerini benimsediler.”™*

Goriildiigi lizere, Batililagmaya yonelik yapilan ilk hamle miislimanlar ve
gayrimislimler arasindaki miisliimanlar lehine olan ayrimi kaldirmaktir. Boylece,
devlet oniinde bireylerin esitliginin saglanmasi yoniinde ilk ciddi adim atilmis olur.
Bu vasitayla, belirli bir siifin istiinliigiiniin 6ncelenmesi fikrinden kurtulmayi
amaclayan Osmanli imparatorlugu, kendi gelenekleri ve yonetim bicimi acisindan da
onemli bir girisimde bulunmus olur.

Giilhane Hatt-1 Himayunu'nun bir diger 6ne ¢ikan 6zelligi olan "sivilizasyon"
yoniinde ortaya koydugu tavir 6zellikle toplumsal hayatta yasanan doniisiimii isaret
eder. Erciiment Kuran'a gore, toplumsal hayatin diizenlenmesinden bilimsel alanda
yapilan yeniliklere 1839°dan 1876’ya kadar siiren Tanzimat caginin ana hareket
noktasi "Bati taklitciligi"dir.**°

Bu "Bati taklit¢iligi" ifadesi ile Bati'dan devsirilen yol ve yoOntemlere
gondermede bulunulur. Elbette, Avrupa’nin 17. ve 18. yiizyillarda temelini attigi,
rasyonel diistinme bi¢gimi vasitasiyla ortaya koydugu degisim ve doniisiim
hareketinin Osmanli Devleti tarafindan fark edilme siireci senkronik degildir.
Osmanli aydin1 i¢in bu senkronizasyon probleminin giderilmesi adina yapilacak en

onemli hamle Bati'nin daha 6nce denedigi ve basariya ulastig1 teknik yontemler ve

1% Kuran, E. (1997a). Tiirkiye'nin Batilhilasmasi ve Milli Meseleler. (Derleyen: Miimtaz’er Tiirkone). Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s.22.
%0 Bakiniz: A.g.e., 5.23.
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toplumsal mekanizmalarin oldugu gibi alinmasi, Kuran'in ifadesi ile “taklit”
edilmesidir.

Tanzimat’la birlikte goriiniir hale gelen Bat1 odakl fikirsel doniisiimiin Orhan
Okay’a goOre ili¢ temel amaci vardir: Birincisi demokrasi ve hirriyet, ikincisi
medeniyet {igiinciisii ise ilmi bilgilere ve teknige agilistir.***

Bu noktada Osmanli Imparatorlugunun siyasal ve toplumsal yasaminin
diizenlenmesinde Oonemli bir role sahip olan din ve devlet iliskilerinin gézden
gecirilmesi kendi geleneksel durusu agisindan Osmanli Imparatorlugu adina énemli
bir adimdir. Tanzimat’la birlikte sarsilan din ve gelenek otoritesi yerini pozitivizm ve
materyalizm fikirlerine birakir. Bu asamada ise pozitivizmin fikir babasi olarak
nitelendirebilecegimiz Auguste Comte'un Mustafa Resit Pasa'ya gonderdigi mektup
dénemin havasini anlayabilmek i¢in degerli bir ipucu olarak goriilebilir.

“Tiirkiye’'de pozitivist diisiincenin kaynagimi belki Tanzimat'in ilk yilarindan
itibaren baslatmak gerekecektir. Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’un, her
halde bir ‘tabula rasa: bos levha’ telakki ettigi Osmanli toplumunda, fikirlerin
uygulanmasi i¢in Mustafa Resid Pasa’va bir mektup gonderdigi (1853)

bilinmektedir. Pasa min, yazip yazmadigi bilinmeyen cevabi ise, bu tarihten otuz yil

kadar sonra Besir Fuad kitap ve makaleleriyle vermis olacaktir.”*

Pozitivizme duyulan ilgi, Bati'yi yakalama arzusu ve dolayisiyla Avrupa
diisiincesine yaklasma anlaminda ilk ciddi hamle, egitim gdrmek {izere Fransa’ya
ogrenci gondermektir. Bu dgrencilerin geri dondiiklerinde ortaya koyduklar: bilgiler
de Avrupa'y1 tanima noktasinda temel kaynaklar haline gelir.

Maliye egitimi almak {izere Paris’e giden Sinasi'nin pozitivizm diisiincesi ile
kurdugu iliski Osmanli Imparatorlugu igin yeni ve bir o kadar da ilging
goriinmektedir. Geri dondiikten sonra kaleme aldigr “Miinacaat” adli siirinde sair,
pozitivizmden etkilendigini ortaya koyan ifadeler kullanir. Buna gore Sinasi,

“Miinacat” adli siirinde “vahdet-i zatina aklimca sehadet lazim™* dizesiyle

"okay, O. (2014). Batililasma Devri Tiirk Edebiyan. (4. Bask1). Istanbul: Dergah Yayinlari, 5.16.
“2 A ge.,s.37.
¥3 Tuncer, H. (2015). Tanzimat Devri Tiirk Edebiyat:. (5. Bask1). Izmir: Orkun Kitabevi, s.37.
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metafizik bir unsur olan Tanri’y1 kavrayabilmek icin dahi akilsal siireglerin
isletilmesi gerektigine isaret eder.'*

Sinasi,  "akil" merkezli Avrupa diisiincesinin Onemini izah ederken,
putperestligin hakim oldugu Cahiliye déneminden Islamiyet'e gegisin yaratti
etkinin bir benzerinin s6z konusu olduguna isaret eder. Zira, Ortacag'in hakim
zihniyetinin yarattigi karanlik ve baskict ortam Aydinlanma ve onun ortaya koydugu
degerler vasitasiyla agilmistir.

"Aydinlanma gériisiinii temsil eden Sinasi've gore, girdigimiz yeni medeniyet,
Avrupa'min mucizesi akil ve kanundur. Kanun bu yeni dinin getirdigi hiikiimlerin
temelidir. Yeni degerler diinyasimin basinda adalet, halk ve hikmet (bilgelik)
kavramlart gelir. Islamiyet bir cehalet devrini kapadigi gibi, bu devir de bir zuliim
ve cehalet devrini kapar, akil ve adalet devrini agar. Sinasi'nin fikir diinyasinda
heniiz "Hiirriyet"in yeri yoktur."

Sinasi'nin "akil" odakli yaklasimi, henliz Avrupa diisiincesinin bir sonraki
adimi olarak kabul edebilecegimiz "milliyetcilik" fikrine yaklasmaz; fakat Sinasi'nin
ardindan gelen Namik Kemal "hiirriyet" ve “vatan” fikirlerini esas alarak ulus-devlet
anlayisinin zihni arka planina yonelik ilk adimlar1 atar. Onun siirlerinde kullandigi
hiirriyet, vatan, bayrak gibi milli degerleri Onceleyen kavramlari milliyetgilik
hareketinin yerlesmesinde 6nem arz etmektedir. Serif Mardin, bu noktada, Namik
Kemal ile Renan arasinda 6zdeslik kurar. Zira milliyetcilik hareketinin besigi olan
Fransa'da, Renan'in diizyazilar1 ile Namik Kemal'in siirleri ayni islevi gérmesi
nedeniyle benzer bir amaca hizmet eder:

"Onun, vatam kurtarma ogiitleriyle dolu yurtsever giirleri, hala Tiirkge
antolojilerin degismez parcalaridir ve daha onceleri Fransiz okul ¢ocuklarim

patrie (yurt) fikrine isindirmak igin kullanilan Renan'in nesirleri gibi, Tiirk
yurttaginin vatan gibi kavramlarla ilk defa tanismalarim saglayan siirlerdir™*
Tiirk diislincesinin ¢agdaslasmasi1 ve vatanperverlik duygularinin pekismesi

noktasinda, Namik Kemal ile birlikte Ziya Pasa'nin da diislintilmesi gerekmektedir.

144 Korkmaz, R. (2013). Yeni Tiirk Edebiyatina Giris. (Editér: Ramazan Korkmaz), Yeni Tiirk Edebiyati, Ankara:
Grafiker Yaynlari, .31, 32.
145 Mardin, S. (2015b). Yeni Osmanl: Diigiincesinin Dogugsu. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.316.
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S6z konusu iki isim birbirlerinden birgok goriiste ayrilirlar. Bu baglamda, Serif
Mardin'e gére Namik Kemal ve Ziya Pasa arasindaki temel farklardan birisi Namik
Kemal'in gelenekgilikten ziyade Aydinlanma fikirlerine ve 6zellikle ilerleme fikrine
duydugu yakinliktir. Osmali'nin nasil ¢oktiigiinii anlamaya ¢alisan Kemal, Osmanl
kiiltiiri ve Bat1 ilerlemesi arasinda nasil bir birlesim olabilecegine yonelik diisiinceler
ortaya koyar. Oysa Ziya Pasa, ¢okiislin nedenini Sultan Siileyman'i 6liimii sirasinda
uygulanan bir yontemde goérmektedir. Buna gore, sadrazamlar tarafindan tesvik
edilen sehzadeler devlet islerinden habersiz, sarayda kapali bir yagsam siirerler.

Dolayisiyla bir yanda "ilerleme" fikrine yakinlik duyan, kiiresel bir
perspektiften bakan Namik Kemal bulunurken, diger yanda Osmanli Devleti'nin
¢okiislinlin sebeplerini daha yerel sebepler ilizerinden agiklamaya ¢alisan Ziya Pasa
bulunur. Namik Kemal, bu “ilerleme” diislincesini “hiirriyet” ile birlikte
degerlendirir. Ona gore, insan idraki ile hiirriyet diisiincesi arasinda yakin bir iliski
vardir. Hiirriyet disiincesini insanin kafasindan silmek isteyenler, insanin akilsal
stiregleri vasitasiyla ulastiklar1 bu diisiincenin temelini, yani insanin aklini, anlama
kabiliyetini yok edilmesi gerekir.

“Ne miimkiin zulm ile biddad ile imhd-y1 hiirriyet
Calis idraki kaldir muktedirsen ddemiyetten”™*'

Namik Kemal’deki “hiirriyet” diistincesinin etkisi, hiirriyetin giizel yiiziiniin
“efsunkar” olarak nitelendirmesi ile anlasilabilir. Namik Kemal, hiirriyet diisiincesi
ile biiyiilenmistir. Bu dizelerle, esaretten kurtulusunu kutsar gibidir.

“Ne efsunkar imissin ah ey didar-1 hiirriyyet
Esir-i agkin olduk gerc¢i kurtuluk esaretten 148

Bu coskun hal, Ziya Pasa ile aralarindaki farkin anlasilmasi adina da 6nem
arz eder. Mardin'e gore, Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin bakis agilar1 arasindaki temel
fark Namik Kemal'in bir teorisyen, Ziya Pasa'nin ise tecriibeli bir idareci olmasidir.

Bu nedenle Ziya Pasanin makaleleri, Osmanli Imparatorlugu'nun idari

6 Bakimiz: Mardin, S. (2015b). Yeni Osmanl: Diigiincesinin Dogusu. istanbul: iletisim Yayinlari, s. 393.
Y7 Tuncer, H. (2015). Tanzimat Devri Tiirk Edebiyat:. (5. Bask1). Izmir: Orkun Kitabevi, 5.97.
1“8 A ge., s.97.
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uygulamalarinimn iyilestirilmesine yoneliktir.**® Bu noktada Ziya Pasa ve Jean-
Jacques Rousseau’nun “Emile” adli eserini Tiirkge’ye ¢evirmesi onemli bir adimdir.
Ciinkii, Ziya Pasa, Avrupa ilerlemesinin temeli olan egitim sisteminin anlagilmasi
adina bu kitabin ¢evrilmesi gerektigini belirterek, egitime ve dolayisiyla yonetimin
diizenlenmesine verdigi 6nemi gosterir.'*°

Ancak yine de Ziya Pasa'nin diisiinceleri de Namik Kemal'den daha hafif
vurgulu olmak iizere i¢inde halk egemenligi fikrini tasir. Bu fikir de 6ziinde halk i¢in
adalete isaret eden bir vurguyu 6ne ¢ikarir:

"Daha onceki analizler, Namik Kemal'in fikirlerinin Ziya'min fikirlerine nisbetle

¢ok daha radikal oldugunu gostermigti. Ancak, Ziya'min yazilarimin ozgiirliikgii bir

icerigi oldugu inkdar edilemez. "Halk egemenligi" kavramimin, onun tarafindan,

Kemdal'in kullandig1 kadar genis olarak kullanilan bir kavram olmadigi dogrudur.

Yine Ziya'min, idari sorumlulukla ilgili projesini, sultani aswr1 sekilde Gvmesi

sebebiyle bozdugu da dogrudur; fakat hiikiimetin, halk icin adalet anlamina

gelmesi onun teorisinin énemli bir yonii idi."™

Bu noktayr da iginde barindiracak sekilde ortaya ¢ikan halk egemenligi,
hiirriyet, vatan, ulus-devlet fikirlerinin agiga ¢ikmasinda bir diger 6nemli husus da
"doga durumu" diistincesidir. Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin birlestigi en 6nemli
noktalardan bir tanesi olan bu diisiince, insanin dogada bulunma kosullarina
odaklanir. Buna gore, her iki diisiiniir de doga durumunda var olmak, ayakta kalmak
adina miicadele edilmesi gerektigine isaret eder. Bu tavir da vatan topraklari lizerinde
var olabilmenin 6n kosulu olarak degerlendirilmelidir:

".. Kemal gibi, Ziya Pasa da doga durumun bir tarihi olus olduguna
inanmaktaydi. Bu doga durumun kendine has ozelliklerine gelince, Kemdal'le
aralarindaki benzerlik yine kolayca goriiliir. Ziya Pasa, doga durumunu "baris, iyi
niyet ve karsilikly yardimlasma" olarak gérmez. O, bunu "seref, servet ve otorite

icin siirekli bir miicadele" saymaktadir."*

%9 Bakimz: Mardin, S. (2015b). Yeni Osmanl: Diigiincesinin Dogugu. istanbul: letisim Yayinlari, s.373.
150 Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, istanbul: Kervan Yaynlari: 1973.

31 Mardin, S. (2015b). Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu. Istanbul: iletisim Yayinlari, 5.396, 397.

152 p g.e., 5.380.
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Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi aydinlarla ilerletilen Batililasma fikrinin
temel bir eksikligi bulunmaktadir. Bu da ikinci Mesrutiyet'in ilani ile birlikte fikir
diizeyinde gergeklestirilen yeniliklerin, toplum diizeyine heniiz inmemis olmasidir.
Bu durum, Osmanli modernlesmesinin insa siirecinin Avrupa'nin tersine dogru bir
seyir izledigini gostermektedir. Bu baglamda toplumsal doniisiimiin halktan devlete
dogru degil de devletten halka dogru yonelmesi Osmanli Devleti'nin ¢okiisiiniin ve
Batililagma hareketinin basariya ulasamamasinin temel nedeni olarak goriilebilir.
Halktan devlete dogru bir doniisiim imkaninin ortaya ¢ikmasinda ise bir araci olarak
diisiiniilebilecek entelektiiele 6nemli bir gorev diismektedir. Entelektiielden beklenen
objektif bir tavir benimseyerek toplumun gidisati hakkinda fikir beyaninda
bulunmak, bunu yaparken de toplumun yonlendirilmesi hususunda otoritenin
faydasin1 gozetmemektir. Oysa, Osmanli Devleti'nde giiciinii Saray ve ordudan alan
bir aydin kitlesinin objektif bir tavir takinarak boylesi bir modernlesme siirecinin
basat unsuru olabilmesi miimkiin goziikkmemektedir.

"Bati'da biitiin ictimai hareketler, reformlar, devrimler halktan, aydindan, sosyal
smiflardan gelir. Osmanli Tiirkiyesi'nde bunlar daima yukardan, Saray ve ordudan
gelmistir, siyasi kuvvet sahibi olan kimse kendisinin en iyi, en dogru diisiindiigiine
inandigr ve kimsenin fikrine damismadigi icin, tesebbiis yalniz oradan gelince
uygulanma imkani bulmus, aydin da yalniz kuvvet sahibinin dediklerini tasdik ettigi

veya onun hosuna gidecek seyler soyledigi zaman eyleme (action) ulasabilmistir.

Bayle bir davranis ise ashnda istibdadin devami demektir."*®

Dolayisiyla, bdylesi bir anlayisla ortaya koyulan "tepeden inme" modernlik
anlayis1 toplumda tam manasiyla karsilik bulmaz. Hilmi Ziya Ulken, modernlesme
tavr1 agisindan iki temel egilim oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi modern kiiltiire
tamamen kendini kapatanlar, ikincisi ise modernlesmeyle pragmatik diizeyde
ilgilenen, onun koklerine inmeden yalnizca sagladigi imkanlarmm kullanimiyla

modernlesme probleminin ¢oziilebilecegini zannedenlerdir.

158 UJlken, H. Z. (2013). Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s.509.
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"Béyle oldugu icin de modernlesmeyi toptan reddedenlerle modernlesmeyi yalniz
eski ve yeninin garip bir uzlasmas: halinde koyanlar ya da modernlesmede pasif
bir kopyaciliktan ileri gidemeyenler, gercek modernlesme karsisinda tiirlii
derecelerde ve birbirlerinden ¢ok farkli gibi goriinseler de sonunda aym
durumdadiriar. Ciinkii birincilerde modern kiiltiiriin  yaraticthigina her tirlii
katilma reddedildigi icin bu hareket, yer yer primitif direnmeleriyle "kahramanca"
ve "asil" goriinse bile sosyal intihara ulagmaktadir. Sonuncularda ise
modernlesme, radikal olarak ve gercgeklesmis gibi gériinmesine ragmen aslinda her
tiirlii yaraticiligi durdurdugu icin iistiin kiiltiiriin oniinde pasif bir hayranlik tavr
dogurmakta ve ilerisi igin hi¢bir gelisme imkanini birakmamaktadir."**
Toplumsal doniisiimii anlamak adina seyahatnameler ile birlikte donemin sair
ve yazarlarimin kendi eserlerinin icinde agik bir bicimde ortaya koyduklari
malumatlar da 6nem arz eder. Bu anlamda en onemli isimlerden bir tanesi hig
kuskusuz Ahmet Mithat Efendi’dir. Ahmet Mithat Efendi, hem Tercliman-1
Hakikat'te kaleme aldig1 eserler hem de kitaplar1 ile bir yandan toplumu Batil
anlamda edebiyata alistirirken bir yandan da bilgi icerikli yazilariyla toplumu Bati
medeniyeti ile tanistirmistir. Ahmet Mithat Efendi'nin, eserlerinin olay orgiisiinii,
kahramanlarin durumunu kisa siireligine askiya alarak topluma Bati menseili
yenilikler hakkinda bilgi vermesi hem kendi tavri hem de bahsettigi konular
acisindan yeni bir durumdur. Dolayisiyla Ahmet Mithat Efendi’nin didaktik iislubu
toplumun yeni degerleri benimsemesi noktasinda 6nem arz eder.
"Terciiman-1 Hakikat'in biiyiik bir kismui bizzat Ahmed Midhat tarafindan
hazirlaniyordu. Ahmed Midhat gazeteyi bitmek tiikenmek bilmeyen hikaye, makale,
dizi yazi, telif, uyarlama ve terciime pek ¢ok yaziyla tika basa dolduruyordu. Ayrica
inanilmaz sayida (tahminen 150'den fazla) kitap yayinladi. Bunlar roman-hikaye ve
genel bilgi olarak iki grupta toplanabilir. Birinci kategorideki eserleri ¢okg¢a
okunuyordu ve bu eserler Batili edebiyat formlarina ve temalarina neredeyse hig
aliskin olmayan halkta yeni edebi zevk ve ilgi uyandirmada biiyiik rol

oynamaktaydi. Ikinci tiir eserleri ise ¢ok sayida tarih, felsefe, din, ahlak, bilim ve

1% Ulken, H. Z. (2013). Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi. istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s.8.
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diger bazi konulart icermekteydi. Ahmed Midhat bunlar vasitasiyla Tiirk okuruna
basit ve ¢ekici bicimde modern Avrupa bilgisine dair bir fikir sunmayr bagariyordu.
Bunlar arasinda ii¢ ciltlik diinya tarihi (1880-2) ve Avrupa iilkelerinin birbirinden
bagimsiz tarihlerini anlatug 14 ciltlik (1871- 81) eseri, Tiirk okurlarina Islam
diinyas1 disindaki diinyanin  tarihine dair malumat veren ilk ¢alismalar
arasindaydy."™

Ahmet Mithat Efendi'nin edebiyattan toplumsal yasamin bir¢ok alanina kadar
ele aldigi hususlar 6zellikle yiiriitiilen Batililasma faaliyetlerinin halk nezdinde
anlagilir hale gelmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Lewis'in de belirttigi gibi
Osmanli toplumunun Islam diinyasinin dis1 ile tanismasi noktasinda tarihsel bilgi
anlaminda da Ahmet Mithat Efendi dikkate deger bir sahsiyettir.

Ahmet Mithat Efendi'nin bu tavr diger sair ve yazarlarda da farkli bigimlerde
goriiliir. Kimi sair ve yazarlar direkt iligskiler vasitasiyla edebiyatin i¢ine pozitif
bilimleri yerlestirirken kimisi didaktik yonii agir basan eserler ortaya koyar. Hepsinin
temel amaci iginde bulunduklart toplumu Bati kiiltiirii ve diisliniis bigimleri ile
tanistirmaktir.

“Sinasi siirlerinde Mustafa Resid Pasa’nin aklini Newton unkiyle kiyaslar. Hatta
renkleri giines isigimin hasil etmesi, 1s1gin saydam cisimlerden ge¢mesi gibi fiziki
olaylari yeni metaforik unsurlar olarak kullanir. Namik Kemal bir siirinde
yildwrimin pozitif-negatif giiclerini dile getirir. Sadullah Pasa’nin (1838-1890), ilim
emsali arasinda siir estetigine belki en ¢ok yaklasant olmugtur. Miinif Pasa 'nin da
(1830-1910) mektebin ve egitimin onemini belirtmek icin kaleme aldigi terkib-i
bend ayn: fikirleri yansitan didaktik bir manzumedir.”™®

Tanzimat yazarlarimin toplumla kurdugu bu iliski, Jale Parla acisindan
yazarin "babalik" gorevini iistlenmesi ile yakindan iligkilidir. Mutlak otoritenin

zayiflamast durumunda, Dogulu bir tavir takinan yazar, toplumun ydnlendirici

unsuru haline gelir.

155 | ewis, B. (2014). Modern Tiirkiye'nin Dogusu. (Ceviren: Boga¢ Babiir Turna). Ankara: Arkadas Yaymevi,
5.258, 259.
1% Okay, O. (2014). Batililasma Devri Tiirk Edebiyati. (4. Bask). Istanbul: Dergah Yaynlari, S.23.
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“Ozetle Tanzimat yazarlarimin séyle bir normatif oncelikler siralamasina bagh
kaldiklarimi soyleyebiliriz: Yenilesme hareketinin temelini Dogu’nun ahldki ve
kiiltiirel boyutlariyla Dogu’nun diinya gériisii olusturmalidir; bu diinya goriisiiniin
bekgisi toplum diizeyinde padisah, aile diizeyinde baba, edebiyat diizeyinde
yazardwr. Tanzimat gibi, mutlak otoritelerin zaafa diistiigii siireclerde, diinya
goriisii hald mutlak¢r olmakta devam ediyorsa, yazara babalik gorevi diiger.”™™
Tanzimat yazarinin istlendigi gorev ve i¢inde bulundugu durumun ortaya

cikardigi ikilem, bu noktada goriiniir hale gelir. Yazar/sanat¢1, kendi icinden ¢iktig
toplumun, dolayisiyla Osmanli toplumunun basat o6zelliklerinin {istiinliiglinden
emindir. Yapilmak istenen bu ideal Miisliman, Osmanl tipine Batili unsurlar
eklemlemek ve onu tamam etmektir:

"Tanzimat yazari, Miisliiman ve Osmanli olmamn iistiinliigiinden, emin olmasina

emindir, ama bu niteliklerine gerektigi yerde Bat kiiltiiriinii anlama ve uygulama

kapasitesini de eklemek ister. Osmanli toplumu icin ideal olarak sunulan roman

kahramanlari, Fransiz kiiltiiriiyle zenginlesse de, tam bir Tiirk ve Miisliiman kalan

kisilerdir."*®

Bu baglamda, yasanan ikilemi agsmak agisindan; Ahmet Mithat Efendi'nin

Dogu-Bat1 arasinda kurdugu denge onem arz etmektedir. Ahmet Mithat Efendi,
ozellikle pozitivizm ile birlikte geri plana atilan "metafizik" alandan kopmak
istemez. Ona gore tam manasiyla modernlesen bir toplum kendi degerleri ile Batili
degerleri kaynastirmay1 amaglamalidir. Osmanli toplumu agisindan da bu metafizigin
otelenmedigi, geleneksel degerler ile Bati'li degerler ve teknik bilgi ile harmanlandig:
bir alani isaret eder:

"Ahmet Mithat Efendi bir an evvel yenilesmenin, niteliksiz ve kimliksiz bir

"baskalasim" olacagini diisiindiigiinden icerisinde metafizigin yer almadigr bir

sistemi kabul etmez ve modernlesmesini Avrupa'ya gore insa edecek olan toplum

bireylerinin metafizik alanda da kendi degerleriyle var olmasini, gergek bir

"venilik" olarak teklif eder. Metafizigi "ebedi, degismez ve kiilli ilkelerin alan”

%7 parla, J. (2014). Babalar ve Ogullar. Istanbul: iletisim Yayinlari, s.18.
158 Mete Yuva, G. (2011). Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklar1. Istanbul: Yapi Kredi Yaymnlari, s.31.
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olarak kabul ettigimizde, Ahmet Mithatin altimi ¢izmeye calistigumiz gayreti, ¢ok

anlamli goriinmektedir."*>

Ahmet Mithat Efendi'nin bu kaygisin1 gozeterek kendisini takip eden sair ve
yazarlarin sosyal durumda yasanan bozulmanin kaynagini iki temel nedende
bulduklar1 sdylenebilir. Bir kisim sair ve yazarlar Batililasmanin yiizeyselligi ve
politikacilarin samimiyetsizligine odaklanirken; bir diger grup Batililasma ile
geleneklerden ve inanglardan kopusu merkeze alir. Tevfik Fikret ilk grupta yer
alirken; Mehmet Akif ikinci grupta yer alir.*®°

Son noktada, Batililasmanin toplumumuz agisindan {istesinden gelinmesi zor
bir problem haline doniismesinin kokenlerine inmek gerekmektedir. Bu boliimiin

p ]

basinda Erciiment Kuran'in ifadeleriyle "Bati taklit¢iligi"ne doniisen modernlesme
hareketimizin temelinde ezberciligin ve basmakalip belirlenimlerin sebep oldugu
goriilmektedir. Ahmet inam, Nietzsche nin “Ahlakin Soykiitiigii Uzerine” adli eseri
icin  yazdigi Onsodzde, toplumumuzla Nietzsche’nin diisiincelerinin neden
ortiismedigine iligskin icerden bir kimse olarak yorumlarda bulunurken, esas olarak
Batili diisiince bi¢imi ile Dogulu diisiince bi¢imi arasindaki farka isaret eder. Ona
gore, toplum olarak eksik kaldigimiz noktalarin temeli aklin kullaniminda
gosterdigimiz eksikliktir. Bu durumun Tanzimat'tan bu yana devam eden bir siireg
haline donlismesi de Cumhuriyet Donemi'ni de kapsamasi agisindan onemli bir
analiz olarak karsimizda durmaktadir.

“Bilimi, kendi sorunlarimiz acgisindan yorumlamali, yaratmaliyiz. Bilimi, “akil’1,

ozgiil ¢ekirdegimiz 1518inda degerlendirecek giice ve cesarete sahip olmalyiz.

Yoksa, Tanzimat’tan bu yana, giicii altinda ezildigimiz, bir tiirlii kurtulamadigimiz

asagilik duygusuyla, kaliplara, kokusmaya, ezbercilige diisebiliriz. Bilimin,

15 Tiizer, 1. (2014). Ahmet Mithat Anlatilarinda Kimlik Insasi ve Modernizm, Ankara: Akc¢ag Yayinlari, s.278,
279.

10 Bakimiz: Ulken, H. Z. (2013). Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, s.216.
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“akil”in etkisi altinda ezilmemeli, ona sahip ¢itkmal, onu yorumlayabilmeli,

e . . . . . 16l
ontimiizdeki ugsuz bucaksiz” se¢enekleri gérebilmeliyiz.”

Tanzimat'tan bugiine siiren bu seriiven diislintildiiglinde; igeriden bir
hareketle baslayan, halktan devlete dogru ilerleyen ve giiciinii kendi kdkenlerinden
alan bir diislinsel donilisime ihtiyactmiz oldugu goriilmektedir. Elbette Osmanl
Imparatorlugu'nun ¢okiis siirecine girmesi ile birlikte, Bati'nin yaptig1 hamleleri kisa
siirede yakalama fikri, ¢ikis noktasi olmasit agisindan anlamlidir; fakat bu hamleleri
kendimize mal edememis olmamiz, Batililasma hareketinin en biiyiik celigkilerini
doguran ana nokta olarak degerlendirilebilir. "Modern" olmak, "modernlesmek"
ugruna kendi degerlerine, 6z benligine ve potansiyeline tamamen sirtin1 ¢evirmis,
toplumsal onder olarak diislinebilecegimiz aydin ziimresinin degisim arzusunun

"taklit" boyutunda kalmasi, belki de, bu neden ile agiklanabilir.

3.1.2. Yerel Bir Modernite Krizi Mi?: Cumhuriyet Rejimi, Kemalizm ve Biz
Osmanli  Imparatorlugu'nun ortaya koydugu modernlesme hareketinin
Cumbhuriyet rejimi i¢in bir temel olusturdugu soylenebilir. Gergeklestirilen 1slahatlar,
icsellestirilmis bir donilisiim hareketinin sonucu olmasalar da Bati'y1 yakalama
diirtistinlin  bir geregi ortaya ¢ikmislardir. Modernlesme hareketinin yapilan
yeniliklerle birlikte diisiiniilmesi kaginilmazdir. Fakat, Cumhuriyet rejimi ile birlikte
ortaya koyulan yenilesme hareketlerinin bireylerin  zihnindeki muhtemel
karsiliklarinin nasil degerlendirildigi lizerine insa edilen bu boliim, Cumhuriyet'in
temel giidiilerinin nasil sonuglar ortaya ¢ikardigin1 ve sonuglarin halk diizeyindeki
karsiligin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda yenilesmenin toplumsal
ve bireysel olarak ortaya koydugu sonuglar, bu alanda calismalar yapan isimlerin
yorumlart tizerinden degerlendirilecektir. Boylelikle, Osmanli Devleti'nden Tiirkiye
Cumhuriyetine devam eden modernlesme hareketinin “modernite krizi”ne dogru

evrilen doniisiim siirecine odaklanilacaktir.

181 Nietzsche, F. (2015a). Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (7. Baski). (Ceviren: Ahmet Inam). istanbul: Say Yayinlari,
s.20, 21.
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Osmanli  modernlesmesi ile  baglattigimiz ~ “modernite  projesi’ni
degerlendirirken Kemal H. Karpat’in ortaya koydugu yaklasim Onemlidir. Karpat,
ondokuzuncu yiizyill Osmanli modernlesmesini su ii¢ temel iizerinden degerlendirir:
birincisi merkezilesme giidiisii, ikincisi Avrupali gili¢lerin artan politik etkileri,
liclinciisii ise bu ikisinin sentezi olarak diisiiniilebilecek olan modernlesmenin
ideolojik boyutudur.*®?

Ozellikle merkezilesme giidiisii, bize modernitenin siirekliligini saglayan en
onemli pargasi olan modern ulus-devlet anlayisini ¢agristirmaktadir. Toplumu bir
arada tutmak adina ortak tarih ve kiiltiirel arka planin itici gii¢ oldugu ulus-devletler
bu baglamda hem kendi toplumu tarafindan hem de uluslararasi diizeyde taninarak
varligini mesru kilar.

“Modern ulus-deviet modernitenin kapitalizmle birlikte “temel tammlayic
ogesi ’dir;, hem ulusal iligkilere hem de uluslar-arasi iliskilere endeksli bir hareket
tarzi olan  “toplumsal bir aktor”diir; belli sumrlar icinde merkezi otorite
konumunda olan ve bu otoritenin hem kendi toplumu tarafindan, hem de
uluslararast topluluk tarafindan de jure taminmast baglanminda da “modernitenin
egemen oOznesi’'dir; egemen é6zne konumu icinde de, modern tarihin sadece bir
kapitalizm tarihi olmadigimi, ama aym zamanda bir ulus-devlietler tarihi oldugunu
ortaya ¢ikartan “siyasi bir aktor "diir; ve bu nedenle de, hem iktidarini varoldugu
toplumun alansalligindan alan ‘‘jeopolitik bir 6zne’dir, hem de kendi egemenlik

soylemini halk egemenliginin anlamni svmirlamada kullandigi olgiide de siyasetin

. . . - . . 163
yapma eyleminin sumirlarini ¢izen ve baglamini kuran “séylemsel dzne "dir.”

Modern ulus-devlet anlayisina atfedilen "jeopolitik 6zne" ve "sOylemsel
ozne" ozellikleri merkezilesme giidiisiiniin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulus-devlet anlayigin1 merkeze
almasi1 nedeniyle Osmanli Imparatorlugu ile arasina mesafe koydugu bir gercektir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu olan Mustafa Kemal'in 2 Kasim 1922 tarihinde

182 Karpat, K. H., (2008). Osmanli Modernlegmesi. (Cevirenler: Akile Zorlu Durukan, Kaan Durukan). Ankara:
Imge Kitabevi, s.78.

163 Keyman, E. F. (2007). “Modernitenin Sorunsali ve 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye”, Dogu Bat, Say1:10, s.53,
54.
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Petit Parisien muhabirine verdigi demeg, yeni kurulan iilkenin ideolojik anlayisini,
basarisiz bir hiikiimet anlayis1 ortaya koyan Osmanli Imparatorlugu iizerinden
degerlendirirken "millet" ve "milletin temsili" noktalarina dikkat ¢eker:
“Yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile hicbir aldkast yoktur. Osmanly hiikiimeti tarihe
gecmigtir. Simdi yeni bir Tiirkiye dogmustur. Ankara’da hiikiimet-i milliye teessiis
etmeden evvel Istanbul’da bir sultan ve bunun bir hiikiimeti vardi. Millet,
memleketin iglerine, vazifesi kanun yapmaktan ibaret olan bir meclis vasitasiyle
istirak edebiliyordu. Bu tarz-1 hiikiimet, millete hahiskar oldugu istiklal ve hiirriyeti
vermege kifi degildir. Bu tarz-1 hiikiimetin verdigi fena neticeler meydandadir.”™
"Yeni Tiirkiye" ifadesinin ne anlama geldigi, bu degisim ve donilisim
siirecinin birey ve toplum ekseninde buldugu karsilik, ¢alismamizin gidisati
acisindan Onemli bir noktadir. Bu baglamda Cumbhuriyet rejimi, Osmanh
Imparatorlugu’nun  din odakli merkezi devlet anlayisini ortadan kaldirarak
yenilesme/¢agdaslasma ekseninde yeni bir devlet anlayisi iddiasiyla ortaya ¢ikar. Bu
noktada atilan en 6nemli adim ise Medeni, Ceza ve Ticaret kanunlarinin kabulidiir.
"Tam radikal ldiklesme, ancak Cumhuriyet doneminde, TBMM tarafindan 1924'te
Ser'i mahkemeler ilga edildigi ve 1926'da Mecelle'nin yerine Isvicre, Italyan ve
Alman yasalarina dayanan ldik Medeni Kanun ile Ceza ve Ticaret kanunlar: kabul
edildigi zaman gerceklesti."*®
Dini kurumlar ve devlet yonetiminin birbirinden uzaklastirilmasi,
modernlesme adina en 6nemli hususlardan bir tanesidir. Fakat bu noktada, Kemal H.
Karpat bu modernlesme siirecini degerlendirirken, laiklik yolunda atilan adimlar ile
birlikte modernlesmeye duyulan bagliliga ve toplumsal problemler noktasinda ortaya
¢ikan katt muhafazakar tutuma dikkat ¢eker:
"1922'de saltanatin kaldirilmasi, 1923'te Cumhuriyet'in ilant ve 1924'te halifeligin
kaldirilmast ile laikligin baslamasi, sonraki birka¢ on yilda yasanan doniisiim
siirecini bicimlendiren olaylardl. Bu siire¢, TBMM'de ve uluslararasi arenada

yasanan giic miicadelesi nedeniyle biiyiik bir ivme kazandi. Iktidara gelen

164 Oktay, A. (1993). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati. Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlart.
185 fnalcik, H. (2007). “Ikinci Bin'de Tiirkler”, Dogu Bat1, Say1:10, s.86.
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aydinlarin  uyguladiklar: politikalar, kiiltiirel alanda agirt bir modernlesme
yanliligi ve toplumsal problemler hususunda ayni asirilikta bir muhafazakarik
iceriyordu."*®®

Bu durumun ortaya ¢ikmasi, iktidara gelen aydin kesimin yonetim noktasinda
ortaya koydugu uygulamalarin toplumda tam manasiyla karsilik bulamamasiyla
yakindan iliskilidir. Dolayisiyla Tanzimat Donemi ile birlikte baslayan halkla
biitiinlesememe sorunu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilan1 ile birlikte kronik bir sorun
haline gelmistir. Toplumun aydinlar tarafindan dikte edilen "Yeni Tiirk" kimligini
igsellestirebilmesi, elbette yine "milli" olmasi temelinden hareket eden bir egitim
anlayisini da beraberinde getirir. Soylemsel diizeyde ortaya koyulan bu yeni Kimlik
anlayisinin karsilik bulabilmesi adina yapilacak olan sey, birtakim "milli" degerler
tizerine insa edilen uzun soluklu bir milli egitim anlayisinin ortaya koyulmasidir.

“Yeni devlet toplum tabaminin ¢ok sinwrlt katilimiyla, politik, sosyal ve ekonomik
modernizasyon politikalarimin yukaridan dikte edilmesiyle kurulmustu. Bu arada
yeni devlet liderlerinin, dini liderlik kurumu ulemanin olmamasi farkiyla, Osmanlt
Devleti liderlerini ¢agristirmast saswrtict degildir. Tiirkive Cumhuriyeti, batili
egitim almis, devlet ve toplumu organik ac¢idan aynmi kadrolar tarafindan idare
edildi. Bu gruplarin, toplumla iligkisi yok denecek kadar azdi. Yiginlarin yeni Tiirk
kimligine sahip olan Tiirk vatandaslar: olarak yeni statiilerine adapte olmalari igin
yoneticiler tarafindan egitilmeleri gerekiyordu. Bu baglamda, cumhuriyetin
kurulmasi sadece politik bir gorev degil, ayni zamanda halen devam etmekte olan
milli egitim misyonunun tistlenilmesiydi.”®’

Milli egitim anlayisinin "milli" degerlerin korunmasi, bazi noktalarda ise insa
edilmesi gerekliliginden hareket ettigi diisiiniiliirse, ulus-devlet anlayisina dogru
giden siiregte milli edebiyat anlayis1 da 6nem arz etmektedir. Zira milli egitimin
temelini olugturacak zihinsel arka plan milli edebiyattan da beslenir.

Bir hareket olarak degerlendirebilecegimiz Milli Edebiyat'in hazirlayicilar

Islamcilik ve Tiirkgiilik hareketleridir. Hem Islamcilik hem de Tiirkgiiliik

188 Karpat, K. H., (2012). Tiirk Siyasi Tarihi. (Ceviren: Ceren Elitez). Isanbul: Timas Yayinlari, s.252.
187 Kramer, H. (2001). Degisen Tiirkiye. (Ceviren: Ali Cimen). Istanbul: Timas Yayinlari, s.28.
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hareketinin en Onemli temsilcilerinden biri olarak nitelendirebilecegimiz Mehmet
Akif devletin i¢inde bulundugu durumdan ¢ikmasinin yollarini diisiiniir. Buna gore
Islami pencereden bakildiginda, dejenere olmus Islam’1 anlamak i¢in onu Asr-1
Saadet’teki ilk kaynaklari iizerinden okumak ve Islami kurumlar1 buna gére yeniden
diizenlemek gerekmektedir. Bu anlayis, Bati’dan alinan teknik ve bilimsel
uygulamalarin  toplumsal degerlerden uzaklasilmasina meydan vermeden
uygulanmasini amaglar. Tirkgiiliigiin slogan1 haline gelen “Ben bir Tiirkiim, dinim,
cinsim uludur” ifadeleri Mehmet Emin Yurdakul’a aittir. Bu akim, Mesrutiyet
donemi ile birlikte resmen teskilatlanmaya baglar ve "Tiirk Dernegi", "Tiirk Ocag1",
"Tiirk Yurdu" gibi kurum, kurulus ve dergilerle fikirlerini ifade etme alanlarina sahip
olur. Tiirkciilik hareketinin olusmasinda ve fikirsel altyapisinin hazirlanmasinda
Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Akgura, Hiiseyinzade Ali, Hamdullah Suphi gibi
isimlerin énemi biiyiiktiir.'*®
Tiirkctilik hareketinin gliclenmesinin en Onemli nedeni ise Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminde Batili devletlerin etkisiyle Balkanlarda baslayan
Grek ve Slav milliyetgiliginin giiglenmesidir.
“Bir tarafiyla Batili devietlerin tesvik ve tahrikleriyle Balkanlarda baslayan Grek
ve Slav milliyet¢iligi karsisinda, Osmanlicilik gériisii yerine daha genis bir tarih ve
cografya anlayist getiren Tiirkgiiliik, baska bir tarafiyla da Tiirk irkini temel alan
bir devlet yapisi tasavvur ediyordu. Birincisiyle Turanci, ikincisiyle k¢ bir
karakter gosteren bu akim zamanla yumusadi. Irki karakterleri din ve kiiltiir
milliyetciligine yoneldi. Turan ideali ise Tiirkiye disi, ozellikle Rusya Tiirkleriyle

dil ve kiiltiir beraberligini korumak, géniillerde de “biiyiik ve miiebbed iilke”

olarak katilmak idealini benimsedi.™®

Bu diislinsel altyapilarin iizerinde sekillenen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin,
sadece fikir odakli bir ilerleme igine giremeyecegi, bu fikrin bilimsel ve teknik
altyapt ile birlikte hareket etmesi gerektigi aciktir. Bu durumun farkinda olan

Mustafa Kemal Atatiirk, Bat1 menseili bir anlayis olan ulus merkezli bir devlet kurma

188 Bakimz: Okay, O. (2014). Batililasma Devri Tiirk Edebiyati. (4. Bask). Istanbul: Dergah Yaymlari, 159, 160.
169 A g.e., 159, 160.
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arzusunun yani sira Tiirkiyenin modernlesmesini bilim, sanayi ve teknolojideki
gelismelerle dogru orantili olarak tasarlamistir. Toplumsal degisim ve doniisiim
stireci de giiciinii bilim ve teknolojiden, dolayisiyla modernitenin temel diisturu olan
"akilsal" olandan alacaktir.
"Atatiirk de cagdaslasma siirecinde belli onlemleri alarak modernite amacina
ulagabilir, inancindaydi. Baska bir deyisle, fabrikalar, demiryollari yapilmasi
sonucunda, egitimin objektif bilim esaslarina gore orgiitlenmesi halinde, modern
Tiirkiye dogacaktir, diigiincesi egemendi. 1950'lerde, gelismekte olan toplumlar
tizerinde yapilan arastirmalar gosterdi ki, yukarida séylenen algilamalar, gerek
modern gerekse modernlesme yolundaki toplumlarda farkh, ozgiin degisimleri
agtklamaktan uzaktir. Modernlesme, c¢esitli  sosyo-demografik ve yapisal
gostergeler, sadece geleneksel toplumun ne dereceye kadar ¢oziilme yolunda

oldugunu géstermekte, fakat geleneksel karakterini agmis bir toplumun ne dereceye

kadar gelismis, modernlesmig oldugunu belirleyememektedir."170

Inalcik'in degerlendirmesinden de anlasildig iizere, "modernlesme" yalnizca
"akilsal" olana odaklanan bilim, teknik ve egitim anlayisindan ibaret degildir. Bu
zihniyet derinlikli, yerlesmis bir fikirsel temele oturtulmadik¢a, "modernlesmenin
ve onun Ol¢iisiiniin ne oldugu tam manasiyla bilinemez. Toplumumuz agisindan
modernlesme noktasinda en 6nemli eksiklik; modernlesmenin diisiinsel siireclerinin
kendi belirlenimleriyle ortaya koyulamamis olmasidir.

Cumhuriyet ile birlikte yasanan degisim ve doniisiim hareketinin yansimalari
19401 yillar 1ile birlikte ekonomik gelismelerin etkisiyle toplumun farkli
kesimlerinde de kendini gdsterir. Bu gelismeler neticesinde yalnizca toplumun aydin
kesiminin degil, koyliilerin de din ile kurdugu iliski baskalagmistir. Bu durumun
temel nedeni koyli sinifinin sinifsal davranis i¢gilidiisiinii terk ederek bireysellige
dogru adim atmasidir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde birey olma yolunda ilerleyen
insanin, ister istemez kendi kisisel faydasini dnceledigi ve bu noktada kendi akilsal

slireglerini isleterek kendi lehine olani tercih ettigi goriilmektedir.

170 fnaleik, H. (2015). Rénesans Avrupasi -Tiirkive'nin Bati Medeniyeti'yle Ozdeslesme Siireci, Istanbul: ig
Bankas1 Kiiltlir Yaylari, s.366, 367.
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"Her ne olursa olsun ekonomik gelismeler, bu gelismelerin dogurdugu sonuglar,
gogler, iskan hareketleri ve bunlarin sosyo-kiiltiirel tesirleri hep birden koyliilerin
yasayisini, tutumunu ve toplumsal adetlerini degistirdi. Halk daha bireysel bir
diigiiniige yaklastikca tavir ve fikirleri iizerinde dinin tesiri ¢ok azaldi. Din
biiyiikleri eski itibarlarimi ¢ok kaybettiler, c¢iinkii onlarin, ogrettikleri halkin
menfaat ve faydasina aykirt diistiigii zaman kéylii dahi din kisvesi altinda ileri

stiriilen fikirleri artik oldugu gibi kabul etmiyor, menfaatine uygun olup olmadigini

tartisabiliyordu."™™

Dolayisiyla "modernlesme" acisindan asil onemli olan belki de burada
goruldiigli gibi bir toplumsal reaksiyonun kendi kosullar1 iginden dogmasi ve o
toplumsal smifin tek tek bireyler halinde diislincelerini ortaya koymasina imkan
saglamasidir.

1940l willardan itibaren 1980 darbesine kadar gecen siire¢ Tiirkiye
Cumhuriyeti acisindan birgok gel-giti i¢inde barmndirir. Bunun temel nedeni
Cumbhuriyet’in kazanimlar1 ve i¢ine girilen yeni siireclerin bu kazanimlarla gatigtigi
noktalardan kaynaklanan problemlerin ¢oziilememesi, belki de karsit fikirlerin
birbirini gérmezden gelmesi ile alakalidir.

Erciiment Kuran'a gore, 1940'h yillara kadar Kemalizmin etkisi siirer. Adnan
Menderes'in bagbakanliginin ilk yillarinda Tiirkiye'de 1908 inkildbindan sonrakine
benzeyen bir hiirriyet havasi eser. Yirmi yil aradan sonra 1949'da Tiirk Ocaklar
yeniden faaliyete gecer. Aym yillarda Tiirk muhafazakar ¢evrelerinin sol goriisiin
yayilmasina yonelik tepkilerini ortaya koyduklar: gortiliir. 1970'li yillarda sag ve sol
goriis arasinda yasanan kutuplagsma had sathaya ulasir ve 1980 darbesiyle son
bulur.”

19401 yillardan sonra devletin temelinde goriilen ikilemler ve toplumda
yasanan diislinsel ve ruhsal boliinmelerin karsiligi yasanan dalgali siireglerin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir. Kramer, devlet yonetimi ve ordunun Kemalist

1 Karpat, K. H., (1996). Tiirk Demokrasi Tarihi. istanbul: Afa Yaymlari, s.103, 104.
172 Kuran, E. (1997b). Tiirk Cagdaslasmas:. Ankara: Akgag Yayinlari, s.284-286.
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degerlere olan siki sikiya bagliigmmin ¢ogulcu siyasi elitin geligmesine engel

oldugunu belirtir.
“Parti politikalari ve 1950°den sonraki oy rekabetine dayanan segkin bir siyasi
elitin gelismesi, devlet yonetimi ile ordunun Kemalist degerleri savunmast ve
israrciligiyla kisitlanmisti. Tiirk milletinin ulusal ve sosyal homojenligi olarak
ortaya konan cumhuriyetcilik ve devletin laik karakteri, iizerinde hi¢ bir parti
grubu tarafindan tartisimayacak hatta sorgulanamayacak kazammlar olarak
ortaya konmustu. Ayni sey onde gelen tarihi bir kimlik olma statiisiinden,
dokunulmaz bir ulusal ikon mertebesine yiikseltilen Atatiirk icin de gegerlidir.
Sonug olarak Tiirk demokrasisi, bir tarafta resmi kurumsal égeleri, diger tarafta
degerlere dayali varligi arasindaki esitsizlik ile tanmimlanabilir. Kemalist ilkelerin
halen yiiriirliikte olan yorumlamalarinda ifade edildigi gibi demokrasi ilkelerinin
onii kapanmustir.”™"

Bu ifadelerden hareketle, Atatiirk ve Kemalist degerlerin sorgulanamamasi
siyasal ilerlemenin tam manasiyla "rasyonalist" olarak saglanamamasi sonucu
cikarilabilir. Siirekli ilerleme, modernlesme fikri de kimi degerlerin statiklestirilmesi
vasitasiyla sekteye ugrar ve boylelikle Ronesans'in ortaya koydugu fikirlerin
doniigiimiine benzer bir durumun ortaya ¢ikmasinin da zemini hazirlanmig olur.
Tanzimat'la baslatilan yenilesme hareketleri birgok asama kaydederek Kurtulus
Savasi'na kadar ulasir. Ardindan hizli bir ilerleme siireci yasansa da bir siire sonra
yasanan dontistim/degisim siireci dondurularak, modernlesme baglaminda "ilerleme"
tilkiistinden uzaklasilmstir.

Devlet yonetiminde, “askeri” ve “siyasi” olarak beliren bu c¢iftli yapinin
birbiriyle uzlasamamasi da s6z konusu ilerleme siirecinin siirekli hale gelememesine
neden olur. Burada da devletin gli¢ mekanizmalar1 arasinda kalmasi durumu ortaya
cikar.

“1950°de ¢ok partili demokratik sistemin olusturulmasindan sonra Tiirk politik
sistemi, bir tarafinda partiler ve liderleri diger tarafinda ise askeri liderligin

(ayrica devlet eliti) oldugu c¢ift odakli bir yapiya doniisme egilimi gostermeye

178 Kramer, H. (2001). Degisen Tiirkiye. (Ceviren: Ali Cimen). Istanbul: Timas Yayimnlar, 5.29.
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baslad:. Kimin oncelikli oldugu sorusu net olarak cevaplandirilamadigindan dolay

bu birliktelik ne baris iginde gerceklesti; ne de ikisi arasinda uzun siireli bir gii¢ler

dengesi kurulabildi. ™

Cok partili sistem igerisinde yer alan partiler ve askeriyenin bu ikili yapisi
aslinda tek partili sistemin tercih edilme nedenini de a¢iga ¢ikarir. Bu baglamda,
Serif Mardin Tiirk kamu biirokrasisinin "merkezilik" 6zelliginin ¢evre ile saglikli
iliski kurulmas1 yolunda girisimde bulunulmasi bir yana, "¢evre"yi potansiyel bir
mubhalefet tehdidi olarak gordiiglinii belirtir. Mardin'e gore, tek partili siyasi rejim bu
"merkeziyet¢i" tavrin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.l75

Tiirk siyasal tarihinde belirli araliklarla goriilen darbeler de demokratik
yasamin temellerinin zedelenmesine neden olmustur. Bu durumun temel nedeninin
modernitenin beraberinde getirdigi, demokrasi, ¢ogulculuk, akileilik gibi kavramlarin
belirli bir kesime ait kavramlar oldugu algisindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Demokrasiyi ve asil olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'ni yalnizca kendi hakki gibi géren
kesimler diger kesimler {izerinde tahakkiim uygulamis ve bu durum da yine
modernitenin ortaya koydugu "giice sahip olma arzusu"nun eylemsel bi¢imi olarak
one cikmistir. Akilsal siiregler dogrultusunda toplumsal ¢ikar odakli hareket etme
arzusu ile yola cikan sistem, giic sahiplerinin kendilerinden olmayan kesimler
tizerinde baski kurdugu siyasal bir alan haline doniismiistir.

“1960 da diktator sag iktidar olarak tanmimlanabilecek hiikiimete karsi darbe yapti.
1971°de, giderek yiikselen sosyal ve politik kargasayi idare etmekte zayiflik
gosteren merkez sag hiikiimetine muhtira verdi. 1980°de genis ¢apli politik anarsi
ve siddet olarak degerlendirilen —sadece askerler tarafindan da degil- siireci

diizeltmek i¢cin bir baska askeri darbe yapildi. Ve 1997 ilkbaharinda, cumhuriyetin

laik Kemalist karakterine tehdit olarak degerlendirilen ve biiyiik kismin ilk kez

174 Kramer, H. (2001). Degisen Tiirkiye. (Ceviren: Ali Cimen). istanbul: Timas Yaynlari, $.50, 51.

5 Mardin, S. (1986). "Tiirk Siyasasim Agciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri",
(Ceviren: Seniz Gonen, Editorler: E. Kalaycioglu-A. Y. Saribay). Tiirk Siyasal Hayatimin Gelisimi,
Istanbul: Beta Yayinlari, s.123.
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Islamcilarin olusturdugu koalisyon hiikiimeti askerlerin yonettigi bir hareketle

yikuldy, '™
Bu siirecin ortaya ¢ikardigi toplumsal kargasa durumu, giderek bireysel
diizlemde yasanan kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ontolojik kayginin
iist diizeyde hissedildigi bu donem, 1972 yilinda kaleme alinan “Tutunamayanlar”in
kaygili karakterlerinin yasadigi gergin, ikircikli, giivensiz, kaygili, korku dolu,
huzursuz atmosferin de temel kaynagi olarak goriilebilir.
“1960’lar tikamikliklar yiliydi, sistem iglemiyordu. Bugiinkii Tiirkiye ic¢in ¢ok
olagan sayilan sokak hareketleri ve talebe gosterileri kanli bir bi¢imde sonuglandi.
Bu kadar: siikiinet icinde yasayan ve her seye ragmen asayisin berkemal oldugu

Tiirkiye 'ye yetti. Yeni ¢ikan zenginler ve fakirlesen memurlar suratlarin asilmasina

neden oluyordu. Kotii bir soru, “Ne olacak?” sorusu ortaya ¢ikmigtr.”"’

Bu noktaya kadar, bu boliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gec¢irdigi siirec,
modern bir devlet olusturma yolunda yasanan doniisiim ve degisimler ile bu siiregteki
eksikliklerin neler olabilecegine yonelik fikirler ortaya koyulmustur. 1960'lar ile
birlikte insanlar arasinda derinlesen ekonomik ugurum, burjuva sinifinin olugsmasina
da zemin hazirlar. Bu da temel meselemiz olan "modern devlet"in kapitalizmin en
o6nemli bilesenlerinden olan burjuva siifinin {izerinde yiikseldigine isaret eder. Bu
durum o denli agiktir ki, modern Tiirkiye'nin kurulusunun esaslarina deginen Yusuf
Akgura da modern devlet ve burjuva smifi arasindaki yakin iliskiye atifta
bulunmadan, modern devlet formiiliinii ortaya koyamaz:

“Modern devletin temeli burjuva sinifidir. Cagdas refah devietleri, burjuvazinin
omuzlart iistiinde var olur. Tiirkiye'deki ulusal uyanmis Tiirk burjuvazisinin
dogusunun bagslangicidir. Ve Tiirk burjuvazisinin dogal gelisimi, eger kesintiye

ugramaksizin  stirerse, Tiirk devletinin saglam bicimde kurulmasimin garanti
edilmis oldugunu séyleyebiliriz.”™"
Bu bakis acisiyla hareket edilmesi, aslinda sinifsal ayrigmalarin ortaya

¢ikmasinin bir gereklilik oldugunu kabul ederken, en bastan evrensel olana dogru

178 Kramer, H. (2001). Degisen Tiirkiye. (Ceviren: Ali Cimen). Istanbul: Timas Yayinlari, s.51.
Y7 Ortayly, 1. (2013). Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi. istanbul: Timas Yayinlari, s.114.
178 Ahmad, F. (2007). Modern Tiirkiye nin Olusumu. (Ceviren: Yavuz Alogan). Istanbul: Kaynak Yaynlari, s.59.
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giden "rasyonel ilerleme" fikrinin 6telendigini agiga cikarir. Dolayisiyla, Akg¢ura'nin
ortaya koydugu bu yaklasim, basindan itibaren "modernite krizi"ne gebedir. Zira,
sinifsal ast-iist iligkisi beraberinde tahakkiim arzusunu da getirir.

Tirkiye Cumhuriyetinin yonetimde hakim olan kesimler, Serif Mardin'in
ortaya koydugu "devlet mitosu™ kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olur. “Devlet
mitosu”, 19 yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun son bulup Cumhuriyet déneminin
baslamasiyla saglam bir zemin iizerine oturmustur. Buna gore, “Tiirkiye yi eskisinden
daha genis kapsamli ve farkli bir biirokratik-askeri elit yonetmeye basladi. Bunun
yaninda, devlet mitosu da gii¢lendi.”*"

“Devlet” kavraminin mitos haline doniismesi giiclenmesi ile dogru orantilidir.
Bu durumun ortaya koydugu sonug, yukarida da isaret ettigimiz Avrupa’nin yasadigi
doniisiime benzer bir sonuca isaret eder. Akilci bir tutumla, toplumsal ilerleme odakli
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, belirli bir kesimin kontrolii altina girmesi ve halk
ile arasina mesafe koymasi durumu da bu “devlet mitosu” fikrinin sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Bu noktada Avrupa’nin yasadigi doniisiimii, modernitenin basarisizliga
dogru gidisi ile aym dogrultuda diisiiniilmelidir. Ilber Ortayli, Avrupa'nin ve dolayl
olarak diistintilecek olursa, modernitenin yasadigi doniisiimii su s6zlerle anlatir:

“Bizim girecegimiz Avrupa, 19. Yiizyilin beseriyet tarihini degistiren Avrupa degil.
O Avrupa ¢ok seyler basaran, uygarligi bilimle kuran Avrupa’ydi. 20. Yiizyiin
Avrupast bu iistiinliigii coktan kaybetti. Ihtiyar, bezgin bir kitadwr. 19. Yiizyil
Avrupast ¢ok hain ve yagmacrydi, dogrusu bugiinkii Avrupa bu vasfini da
kaptirmak zorunda kaldi, artik daha giicsiiz ve dahast mazisindeki siddetten
mahcuptur. Bu Ortak Pazar iilkeleri sik, temiz, miireffeh ve dedelerinin biraktigi
Maddi ve manevi mirasla siislenmig, olgun bir giizel gibiydi; bilhassa
diplomatlarimiz bu yiizden o diinyaya dahil olmaya can atiyordu. Isadamlarimiz

ise hesaba kitaba gelince buna cesaret edemediler. %

[Iber Ortayli'nin 19. yiizyilda bilimle beseriyet tarihini degistirdigini ifade

178 Mardin, S. (2015b). Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu. Istanbul: iletisim Yayinlari, .356.
80 Ortayly, 1. (2013). Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi. Istanbul: Timas Yayinlari, s.143.
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ettigi Avrupa, modernitenin zirvesidir; 20. ylizyilda ise modernitenin yikim siirecinin
sonuclart goriilmiis ve yaratilan siddet ortamindan pigsmanlik duyularak, 6zelestiri
yoluna girilmistir.

Bu noktadan hareketle, “devlet mitosu”nun giiglenmesi ile birlikte ortaya
¢ikan durum 21. Yiizyil Tirkiye’sine dogru gidisin katalizorii durumundadir. Fuat
Keyman'm 21. yiizy1l Tirkiye'si hakkindaki goriislerini g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda yasanan durumu "modernite projesinin krizi" olarak
nitelendirmesi de bu noktada anlamlidir. Devlet ve birey arasinda yasanan
ayrismalarin  derinlestigi bir ortamda, "merkezilik" fikrini esas alan modernite
diistincesi ile toplumu idare etmek giderck imkansiz hale gelmektedir:

"..¢tinkii, 21. yiizyila girerken yasadigimiz Tiirkiye toplumsal olusumunu, en genel
diizeyde, Caglar Keyder'in terminolojisini kullanirsak, "modernite projesinin krizi"
dedigimiz toplumsal olgu nitelendirmektedir. Anti-modern séylemlerin siyasal
alanda giiclendigi, moderniteden vazgecmek taleplerinin yapildigi ve taraftar
buldugu, devlet-toplum/birey iliskilerinde ciddi bir ahlaki ve etik sorunun
yasandigi, dinsel, etnik, cinsel ve kiiltiivel farklilik taleplerinin siyasallastigi bir
zamanda, diger bir deyisle "modernite projesi"nin ciddi bir "yonetebilirlik",
"mesruluk" ve "temsiliyet" kriziyle karsi karsiya kaldigi bir zaman biriminde,
Tiirkiye Cumhuriyet'inin bugiiniinii yasiyoruz."***

Bu noktada, birey ve devlet arasinda kurulan/kurulamayan iligkilerin
derinlestigi noktalar onem arz eder. Ilber Ortayli'nin 1960'l1 yillardan itibaren
yogunlastigina isaret ettigi huzursuzluk ve belirsizlik ortami giderek daha da
derinlesen ve iginden ¢ikilmasi zorlagan bir sorun haline doniistir:

"Demokratiklesme talepleri, konusan demokratik bir Tiirkiye ozlemi, giine
baslarken okudugumuz gazete haberleriyle, "ontolojik bir giivensizlik duygusu'na
doniigiiyor, giivensizlik, belirsizlik ve risk benligimizi ve yasam-diinyalarimizi

tammlamaya basliyor. Modernlesen, ama aym zamanda benligi ontolojik

181 K eyman, E. F. (2007). “Modernitenin Sorunsali ve 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye”, Dogu Bati, Say1:10, 5.56.
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giivensizlik duygusuyla kaplanmis bir kimlikler/vatandaglar ordusu niteliyor, 21.

yiizyila giren Tiirkiye'yi."**?

Keyman'm one cikardigi 21. yiizyll Tiirkiyesinde yasanan "modernite
projesinin”  krize donligmesi  hali, rasyonalitenin askiya alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, modernitenin ayristirdig1 siyasal ve toplumsal alanlarin
giivenilir mekanizmalar tarafindan  yOnetilebilmesi rasyonalitenin  objektif
kullanimin1 gerektirir:

"Bilinen bir gercek: Modernite projesi, temelde, rasyonellesmeye ve farklilasmaya
(differenciation) dayamir. Farklilasma, yani yasam alanlarinin ayrismasi: Dinsel
alan, sekiiler alandan, kamusal alan o6zel alandan, aile akrabalik gruplarindan,
sivil toplum politik toplumdan (deviet) ayrilir. Rasyonalite ise, farklilasmis yasam
alanlarindan  kurulan diinyayr diizenli, akla uygun ve giivenilir kilacak

mekanizmalar:  saglar. Kisaca farklilasma ve rasyonellesme, modernite

baglaminda birbirini biitiinleyen siireclerdir."™

Farklilasma ve rasyonellesme arasindaki biitiinlemeci iliskinin kurulamamast,
Tiirkiye Cumbhuriyeti 6zelinde yenilesmenin/modernlesmenin dogal —siirecler
icerisinde ger¢ceklesememesi dolayisiyla ortaya ¢ikan birtakim sorunlardan
kaynaklanir. Bu nedenle, Tanzimat ile birlikte ortaya atilan ve Cumhuriyet'in ilani ile
biiylik bir atilm yapan Tiirk modernlesmesinin saglam bir zemin iizerine
oturtulamadig1 goriilmektedir. Ronesans'tan beslenen Avrupa modernlesmesinden
farkli olarak; Tiirk modernlesmesi, kendi akilsal siire¢leri dogrultusunda ilerleyerek
bir noktaya ulagsmamis; Batili kaynaklarin etkisi altinda kendi mesruiyetini kanitlama
egilimi i¢inde olmustur. Bu siirecin "kendiliginden" gergeklesmemesi, i¢inden ¢ikan
sorunlara da yerinde ve dogru miidahale edilememesine neden olmustur. Genel
kaninin aksine Hilmi Yavuz, Tirkiye'nin modernlesememesini Tirkiye'nin

sekiilerlesememesine baglamaz. Aksine sekiilerlesmek adina yapilan radikal ve ani

182 Keyman, E. F. (2007). “Modernitenin Sorunsali ve 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye”, Dogu Bat, Say1:10, s.56,
57.
8 yavuz, H. (2009). Alafrangaligin Tarihi. Istanbul: Timag Yayinlari, s.41.
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miudahalelerin toplumsal dontisiimii hizlandirmadigini, kamusal ve 6zel yasamin

dogal gelisim siireclerine dogal olmayan miidahaleler yapildigini 6ne siirer:

"Tiirk modernlesmesi zihinsel olarak gerceklesememis, gerceklestirilememistir.
Allah'in bildigini kuldan saklamanin ne anlami var: Tiirk modernlesmesi, kendi
zihinsel muhtevasini olusturamamistir ve bunun nedeni, sekiilerlesme iginde yaya
kalmus oldugumuz varsaymm degildir. Tiirkiye'de sekiilerlesme, geleneksel olandan
modern olana gegiste, hi¢ de 6yle belirleyici bir rol falan oynamig sayilmaz. Daha
agik bir ifadeyle séyleyeyim: Modernlesemememizin nedeni, sekiilerlesemememis
olmamiza baglanamaz! Kemalizm'in sekiilerlesme, yani ‘'diinyanin biiyiiden
arindirimast’ dogrultusunda gergeklestirdigi radikal miidahaleler modernlesmeyi,
olsa olsa olumsuz etkilemis olabilir; yani modernlesmeyi degil; tersine,
modernlesememeyi hazirlamistir, denebilir. Sekiilerlesme bu kertede radikal
girisimlerle ozel ve kamusal yasamin ta iglerine kadar girmeseydi, modernlesmeyi

hazirlayan kosullar belki de kendiliginden gerceklesebilecekti..." ***

Toplumun zihinsel olarak hazir olmadig: radikal degisime dayali doniisiim ve

degisim hareketlerinin toplumsal diizlemde karsilik bulmasi elbette zaman alacaktir.

Bu durumun bir sorun haline geldigini fark edenler ve ortaya ¢ikan rahatsizlig: dile

getirme zorunlulugu duyanlar da hi¢ kuskusuz, toplumun aydin kesiminin i¢inden

¢ikar. Bu baglamda Oguz Atay’in hem bir aydin hem de yazar olarak “edebi bir

tavir” takinarak “modernite elestirisi”ni toplumsal damarlardan yola ¢ikarak ortaya

koymast Onemlidir. Atay, anlatisim1 ig¢inden ¢iktig1t toplumun zihinsel siiregleri

igerisinde yasadig1 ya da kendisine dayatilan birtakim siiregler dolayisiyla yasadigi

gerilimli iliskiyi “modernite elestirisi” zeminine oturtur. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti

tarthi disiintildiiglinde “modernite krizi”nin sonuclar1 6zellikle Atay’in genclik ve

olgunluk donemlerini kapsayan siiregte kendini ac¢iga vurur.

184

Yavuz, H. (2009). Alafiangaligin Tarihi. istanbul: Timas Yaymlar, s.35, 36.
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4. BOLUM: OGUZ ATAY’IN "TUTUNAMAYANLAR'" ROMANINDA
EDEBI BiR TAVIR OLARAK MODERNITE ELESTIiRiSi

4.1. Edebi Bir Tiir Olarak "Roman", Edebi Bir Tavir Olarak '"Modernite
Elestirisi"

Edebi bir tavir olarak modernite elestirisinin ne oldugu ya da olmasi1 gerektigi
hususunda agiklamalara girismeden evvel, dncelikle ele alinmas1 gereken sanatginin
toplum iginde bireysel olarak konumlandig1 yer ve onun beslendigi unsurlar/kanallar
olmalidir. S6z konusu g¢aligma baglaminda, sosyolojik ve felsefi bir terim olan
“modernite”nin edebiyat alaninda karsilik bulmasi, yazarin iiretim siire¢lerinin
cesitliligini gosterir niteliktedir. Bu baglamda, Oguz Atay’in “edebi tezgahi’na
modernite kavramini koymus olmasi, 6zellikle postmodernizmin gesitliligi esas alan
diisturunun bir imkan1 olarak goriilebilir. Oguz Atay, bir yandan “Tutunamayanlar”
romanmin karakterleri Selim Isik ve Turgut Ozben'in bireysel yasamina cesitli
perspektiflerden ayna tutmaya g¢alisirken, bir yandan da birbirinin tamamlayicisi
olarak degerlendirilebilecek olan bu iki karakterin toplum ve onu biitiinleyen
unsurlar hakkinda ortaya koydugu diisiincelere odaklanir. Bu durumun temel
nedenini tiir diizleminde aramak yerinde olacaktir. Zira roman tiiri, modern donem
ile birlikte "birey"in sahnedeki yerini almasiyla kendi tarihini baglatir. Boylelikle
birey ve onun yasadigi ¢evre tikel olarak anlam kazanir.

“Hi¢ kusku yok ki, romani diger edebiyat tiirlerinden ayirt eden husus hem

karakterlerinin bireysellesmelerine hem de yasadiklar: ¢evrenin ayrintili sunumuna

e . 185
biiyiik 6nem vermesidir.”

Bu tikellik vurgusu, Ortagag'in bilyiik anlatilarinin kapsamliligi Sl¢iisiinde
romanin; "bireyler"in hayatina ayna tutma arzusunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikar.
Dolayisiyla, bireyin "akl1" sayesinde yasanan bilimsel ve teknik doniisiimiin ortaya
koydugu "yeni diinya"da, onun edimcilerinin yasamlarinin ve eylemlerinin de her

birinin tekil olarak ele alinmasi fikrinin dogusu anlasilabilir goziikmektedir.

185 Watt, I. (2007). Romann Yiikselisi. (Ceviren: Ferit Burak Aydar), Istanbul: Metis Yaymlar, 5.19.
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"Modern bakis agisinda edebi, felsefi ve toplumsal alanda ideal, tiimel ve tiizel

kavramlarina vurgu yapan klasik anlayis gitmis; bunun yerini birbirinden ayr

tikeller, hemen anlasilan duyu verileri ve 6zerk birey almistir."™

Bu baglamda, James Joyce’un 20 Ocak 1920°de Universite Edebiyat ve Tarih
Cemiyeti iiyeleri oniinde “Dram ve Hayat” baghigi altinda yaptigi konusmada da
benzer bir vurgu s6z konusudur. William Everdell tarafindan “Yiizyilin Konugsmasi”
olarak nitelendirilen bu konugmanin roman tiiriiniin tikellik yanlisi tutumuna binaen
roman kahramanlarimin “gergekligi” Olglisiinde insanlik hallerinin agik¢a ve tiim
ciplakligiyla ortaya koyulabilecegini belirtir.

“Modern kentlerde ve “toplanti salonlarinda” sahneye “peri masali kahramanlar:
degil, gercek hayat c¢ikarilmaliydi, aksi takdirde dram hichir zaman insan
dogasindaki gercekleri yansitma idealine ulasamazdi.”™

Bu durumu takiben, Ronesans’a kadar hakim olan dogaiistii anlatilarin
bilinmeyen, iirkiitiici anlaticilarinin yerini, sinirh bilgisiyle insanin ¢esitli yonlerine
ayna tutma gayesinde olan roman yazari alir. “modern yazarlar her seyi bilen ve
giivenilir bir anlatici olma yerine, olaylara bakistan ya tek ya da ¢oklu, ama hepsi
sl ve yanilabilir tistiinliikler gelistirdiler. 188

Bir insan olarak roman kahramani ve bir insan olarak roman yazarinin
birbirine benzer durumlarda olmalart nedeniyle, bu i¢ i¢e gecen siire¢, romancinin
yasam ile kurdugu bagi gormek acisindan da onemlidir. Bu bag, "gercekeilik"
diizeyine indirgenmemekle birlikte, bireyin bir bi¢cimde i¢inde yasadigi toplumla
iliski kurdugu gergegine isaret eder. Zira romanin giicii, bir yanda bireysel yasamin
bir yanda tarihi, toplumsal siireglerin bulundugu bu iliskinin dengeli bir bigimde
yiriitiilmesiyle belirlenir.

“Ozel yasamla kamusal yasamin tarihselci biitinlesmesinin kiiltiirel iiretim
tizerinde de etkileri olmus ve bu donemi romanmn dénemi kilmistir: Roman, bir

ozyasamoykiistiyle tarihsel bir konumlanisin uyusmasi olarak tanmimlanir ve eger

18 \Watt, 1. (2007). Romanun Yiikselisi. (Ceviren: Ferit Burak Aydar), istanbul: Metis Yayinlari, s.70, 71.
187 Everdell, W. R.. (2012). ilk Modernler. (Ceviren: Hiilya Kocaoluk). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.458.
188 |_unn, E. (2011). Marksizm ve Modernizm. (Ceviren: Yavuz Alogan). Ankara: Alfa Yayincilik, s.58.
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bas kahraman kolektif bir tarihin simgesinden ibaretse ya da tersine, eger diipediiz
ozel bir uzamda yasiyorsa giiciinden kaybeder.”®
Bu 6nermenin bir basgka bicimiyle Oguz Atay'in "Glinliik" adli eserinde de
yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore, roman kahramani halkin i¢inden gelen, onu
anlayan kisidir; ama halka gore bir adim ondedir.
"Roman kahramani halki icinde duyan bir aydindir, ama halkin biitiiniiyle onu
anlamast miimkiin degildir. Bununla birlikte onun kendilerine yabanci olmadigim
bilir. Kahraman onlardan bir seyler tasidigini bilir, ama onda fazlaliklar da
vardir, kahraman bilinclidir."lgo
Romancinin  roman {iretim siirecinde, kisisel yasaminin toplumsal
tecriibeleriyle kesistigi ve ayristigi noktalarin iliskisellik baglaminda énemi, kurulan
iligkilerin temelinde yer alan "bilinglilik" ilkesinden kaynaklanir. Bireylerarasi
iligkilerin tercih merkezli olusu, toplumsal yasamin iyilestirilmesi adina Gnem
tagimaktadir. Bir birey olarak yazar, karsisindaki bireyi kendi konumundan
degerlendirir, onu yasamina dahil edip etmeyecegini belirler ve kendi kurgusunu
olusturur.
"Komiinal ve geleneksel iliskileri zayiflatan bireycilik yalnizca (Defoe'nun
kahramanlarinda gérdiigiimiiz tarzda) kisisel ve benmerkezci bir zihinsel yasami
desteklemekle kalmamus, ayni zamanda gerek modern romanin gerekse de modern
toplumun son derece karakteristik bir ozelligi olan kisisel iligkilere yapilan
vurguyu da beslemistir- bu tiir iliskilerin bireye, bireyciligin altimt oydugu daginik
ve bir bakima géniilsiiz toplumsal birlegsimlerin yerine daha bilingli ve segici bir
toplumsal yasam oriintiisii sundugu séylenebilir."***
Bu bilingli iligskinin kurulmasinda esas olan bir diger husus, yazarin kendi
ge¢misinden getirdigi izlerdir. Ortaya ¢ikan roman karakteri, yazarmin belleginde

biriken birtakim sorunlar ve bunlara iliskin diisiinceler etrafinda bir kisilik

¥ Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 5.98.

190 Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 5.98.

101 Watt, 1. (2007). Romanin Yiikselisi. (Ceviren: Ferit Burak Aydar), Istanbul: Metis Yayinlar1, s. 203, 204.
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arastirmasina doniisir. Bu durum, o6zellikle, roman kisisinin bilissel ve duyusal

gelisimiyle birlikte ortaya koydugu gelisim ¢izgisi agisindan dnemlidir.
"Locke kisisel kimligi, zaman icinde devam eden bir bilin¢lilik kimligi olarak
tammlamisti. Ona gore birey, gecmis diisiincelerini ve eylemlerini belleginde
tutmak suretiyle kendi siiregiden kimligiyle temas halinde kaliyordu. Nitekim daha
sonra Hume da kisisel kimligin kaynagi olarak bellegi gisterecekti: "Eger
bellegimiz olmasaydi asla herhangi bir nedensellik kavrayisimiz da olmazd,
dolayisiyla "benlik"imizi ya da "kisilik"imizi olusturan o sebep-sonug zincirine
iliskin bir kavrayisimiz da olmazdi. Bu bakis acgist roman agisindan
karakteristiktir; Sterne'den Proust'a kadar bir¢ok romanci, geg¢mis ve bugiine
iliskin oOzfarkindaligimin i¢ ice gegmisligi ¢ergevesinde tanimlanan kisiligin
arastirilmasint konu edinmistir."*

Bu bellek odakli "6zfarkindalik" durumu, elbette anlatinin bireysel yoniine
yonelik énemli bir 6zelliktir. "Tutunamayanlar"m Selim Isik't ve Turgut Ozben'i de
kendi bellekleri dogrultusunda bir ontolojik arayis i¢indedirler. Bu "ontolojik" arayzs,
Selim Isik'ta tamamlanmamisliktan baslarken, Turgut Ozben tam da tamamlandigini
diisiindiigii andan itibaren bu sorgulamanin ic¢ine diiser. Her iki karakter i¢cin de bu
stire¢, olduk¢a uzun bir diisiince silsilesini takip etmeyi gerektirir. Bunun anlami
sudur: Selim de Turgut da kendi kisisel varoluslarina dair problemleri ortaya
koyarken, ¢ocukken deneyimledikleri olaylardan itibaren bir¢ok duruma ve olaya
odaklanma ihtiyact hissederler. Bdylesi bir yaklasimin sonucunda, kurguya dair
perspektif genislemesinin ortaya ¢ikisi kaginilmazdir.

S6z konusu deneyimler "akilsal" olanla siirli  degil, aksine
statiklestirilemeyecek kadar kaygan bir zeminde yer alan celiskilerle dolu/net
olmayan bir deneyimler alanina isaret ederler. Bu da bizi, modernitenin basladigi
noktadan ¢ok uzak bir noktaya diisliriir. Akilsal olanin yiiceltilmesiyle baslayan
modern zamanlar, i¢inde barindirdig1 c¢eligkiler nedeniyle kendi oklarini kendine

ceviren ve kendi mesrulugunu sorgulatan bir hal almistir. Yazar da boylesi bir siireci

192 \Watt, 1. (2007). Romanin Yiikselisi. (Ceviren: Ferit Burak Aydar), Istanbul: Metis Yayinlari, 5.23.
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hem bir entelektiiel hem de bir birey olarak roman kurgusuna dahil ederken dogrudan
sOylemler yerine dolayli sdylemleri tercih eder.

Gelinen noktada, yasamdaki "kutsal" alanin boslugu, yazara daha genis bir
alanda kalem oynatma imkani saglar. Bu andan itibaren yazar, kendi "yokluk"unu
kutsallastirir.

"Béylece, burjuva egemenliginin ilk biiyiik doneminde, kutsal olani yeniden
yaratmanin stratejisi, onun yerine yeni pozitiflikler'in (teoloji, psikoloji, dramatik
metafor) gegirilmesinden ibaretti; ne var ki 19. yiizythn sonunda, bu tiir sekiiler
esdegerler arayisi bir ¢cikmaza girmig gibidir ve onun yerini modernizmin yeni ve
karakteristik dolayliliginin almast gerekecektir; modernizm Kafka'dan Cortdzar'a

kadar bundan béyle "fantastik" adi verilen sey icinde, kutsal olani bir

varlik/buradalik olarak degil, ady konmus bir yokluk olarak aktarmaya ¢alisir."™

Oguz Atay da bu yoldan giderek tiim "belirlenmis kutsallar"a kars1 durur ve
Selim Isik''n maddesel varligindan yokluga dogru giden siirecini kutsallagtirir.
Selim'in ve Turgut'un etrafin1 saran tim bu "belirlenmis kutsallar", modernitenin
bireyi hapseden yonlerinden kuvvetini alir. Oguz Atay, modern yasamin
dayatmalarma ragmen kendi varlik alanlarini insa etmeye ¢alisan roman kisilerinin
tagidig1 kaygiy, yazar olarak daha iyi bir roman ortaya koyma noktasinda da tasir.

Nurdan Giirbilek, “Koér Ayna Kayip Sark” adli eserinde ortaya koydugu
“etkilenme endisesi” tasima durumunu degerlendirirken; daha dnceki yazarlara gore
ge¢ kalinmiglik durumunu bir borg¢lanmiglik hali olarak degerlendirir ve bunun neden
oldugu tedirginlik ve tereddiitiin sonuglarina isaret eder. Giirbilek iyi romanlarin bu
duygular1 asabilen degil, roman boyu tiim bu kaygilarla birlikte ilerleyebilen
romanlar oldugunu belirtir. Bu noktada da elbette Selim 06zelinde,
Tutunamayanlar’in, dolayisiyla da Oguz Atay’in da yeri vardir:

“Ahmet Cemil’in, Miimtaz in ve Selim’in yaraticilari, ¢ogu yazarin kadinsilikla

ozdeslestirip kendinden uzaklastirdigi bir bor¢lanmishigi, kudretsizlik olarak

198 Jameson, F. (2016). Modernizm Ideolojisi (2. Baski). (Ceviren: Kemal Atakay). Tuncay Birkan, Istanbul:
Metis Yayinlari, s.186.
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algilanmus bu gecikmisligi farkll bicimlerde de olsa bastan kendi yazgilar olarak
kabul ederek, kadinsilasma endisesini de icinde barindiran etkilenme endisesinden
kolayca kurtulamadiklarindan, bu endigeye ragmen degil, tam da bu endise

sayesinde, endiseyi romamn ana malzemesi haline getirebildikleri i¢in daha iyi

194
romanlar yazdilar.”

Yazarin bireysel yasantisi ve tarihi toplumsal tecriibeler arasindaki iligkinin
dengesi Olgiisiinde iyi bir roman yazilabilecegi iddiasinin edebiyat 6zelinde karsilig
bu satirlarda gizlidir. Yazar, gecmiste kaleme alinmis eserlerden etkilenebilecegi
endisesi ile beslenir ve bu endise sayesinde, gecmisten getirdigini daha ileri
gotiirebilir. Daha iyi roman yazma fikrinin bir bi¢cimiyle endise ile 6zdeslestirilmesi
de yazarin kendi yazarlik edimi noktasinda bir alana sahip olup olamayacag,
yazdiklarinin bir "deger" tasiyip tasimayacagi ile ilgilidir. Roman tiiriinden so6z
ederken, romanin basarisinin roman kisisinin toplumla kurdugu iliskinin dengesi
Olciisiinde arttig1 goz Oniline alindiginda, Oguz Atay'in romanlarinin basarisinin
nedeni de anlagilabilir. Modernitenin yerel ve ulusal diizlemde aciga c¢ikardigi
problemlere odaklanan Atay, "Tutunamayanlar"i adeta bir “edebi laboratuvar” gibi
tasarlamistir.

Modernitenin olumsuz yonlerine odaklanan Atay'l rahatsiz eden durumlarin
basinda "ilerleme" fikrinin her seye ragmen devam ettigi modern zamanlarda, ahlaki
boyutta yasanan yozlasmanin goz ardi edilmesi gelir. Bu durum, Krishan Kumar’in
da belirttigi gibi, teknik alanlarda kendini gosteren ilerleme fikrinin ahlaki alanda
yasanan yozlagsmanin 6niline gecmesi ile iligkilidir.

“Onyedinci yiizyil boyunca ve onsekizinci yiizyihin biiyiik kisminda, biiyiime ve
ilerleme kadar ¢okiis ve yozlasmanmin da insanligin oykiisiiniin bir parcasini
olusturdugu goriisii yaygin olayr siirdiirdii. Bilgi, bilim ve hatta sanatlar ilerleme
kaydedebilirdi, ama bu genellikle ahlaki ve tinsel ilerleme pahasina

gerceklestirilen bir ilerlemeydi.”*

1% Giirbilek, N. (2016a). Kor Ayna Kayip Sark. Istanbul: Metis Yayinlari, s.49.
195 Kumar, K. (2008). Modern Zamanlarda Utopya ve Karsuitopya. (Ceviren: Ali Galip). Istanbul: Kalkedon
Yayncilik, s.99.
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Roman kisisinin halkin i¢inden ¢ikan; fakat, halktan bir adim 6nde oldugunu
diisiinen Oguz Atay acisindan bu ahlaki ve tinsel ¢okiisiin fark edilmesi, roman
kisisinin, dolayisiyla da yazarin isidir. Oguz Atay'a goére, modernitenin agiga
cikardigr bu ahlaki ve tinsel ¢Okiis ortami, romanin da temel sorunu olmalidir.
"Gilinlik" eserinde de yazar bu konuyla yakindan ilgilenir ve elestirilerini dile getirir:

"Romanin temel sorunu "moral” ("ahldk gibi, ama daha genis kapsamli bir soz) bir
sorundur. Bizim romammiz baslangicta bir siire bunu sezmistir. "Moral" sorun
aslinda bir felsefe, kiiltiir, sosyoloji, psikoloji sorunu oldugundan -gene Kemal
Tahir'in deyimiyle- romanci kendisinin felsefecisi, sosyologu, psikologu olmak
zorunda kalmistir. Ama bugiin -siikiirler olsun- bu zorluklar ortadan kalkmigtir;

clinkii soziinii ettigim sorunlar artik yok sayilmaktadir. Romanimizin bugiinkii

temel sorunu bu temel sorunlarin inkdridir. Bu asama hepimize kutlu olsun."*

Tiirk Edebiyat1 6zelinde yapilan bu tespit, "edebi bir tavir olarak modernite
elestirisi"nin ne anlama geldiginin ifdde edilmesi agisindan 6nem arz eder. Atay'in
tizerinde 6zellikle durdugu "romancinin kendisinin felsefecisi, sosyologu, psikologu
olmasi gerektigi” fikrinden hareketle, edebi bir metin olan "Tutunamayanlarda
sosyolojik ve felsefi alana dahil olan "modernite elestirisi" fikrinin islenmesinin
tesadiifi bir durum olmadig1 distiniilebilir. Yazarin, roman kisisini halkin bir adim
oniinde olan, daha bilingli kisi olarak nitelendirmesi, bu bilingli "modernite elestirisi"
tavrini besleyen bir soylemdir. Atay, toplumumuzun ve i¢inde var olan bireylerin
problemlerini ele alirken metnini ilmek ilmek isler. "Tutunamayanlar"in kurmaca bir
metin olmas1 nedeniyle, ele alinan olaylarin gercek olup olmadiklar1 noktasinda
kuskular dogabilir; ancak, ele alinan sorunlar toplumsal ve bireysel diizlemde tarihsel
bir siirecin sonucu olarak, ortaya ¢ikan eylemsel ve olgusal ¢atismalardan beslenir.
Yildiz Ecevit bu noktada "Tutunamayanlar"i, "foplumun tiim kurumlariyla elestirel

97 olarak nitelendirir. Elestirel siizgecten

bilincin siizgecinden gecirildigi bir metin
gecirilen toplumsal kurumlarin en biiyiik 6l¢iitii de hi¢ kuskusuz "birey" ve onun

varlik alamidir. Sadik Yalsizuganlar da benzer bir noktaya deginir. O, "Saatleri

1% Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, s.228.
197 Ecevit, Y. (2016). Ben Buradayim..., Istanbul: iletisim Yayinlari, s.39.



100

Ayarlama Enstitiisii", "Fahim Bey ve Biz" ve "Tehlikeli Oyunlar" ile birlikte
"Tutunamayanlar™, "Tiirk modernlesmesinin derin krizini ifade eden, ortaya koyan

anlatilardir™®®

sozleriyle degerlendirir.

Dolayisiyla, gerek Atay'in kendi degerlendirmeleri, gerekse onun iizerine
yapilan degerlendirmeler, "Tutunamayanlar" romaninin diger bir¢cok 6zelliginin yani
sira, "modernite elestirisi" misyonunu tasidigini agik¢a ortaya koymaktadir. Son
tahlilde, roman tiiriiniin birey ile kendini var ettigi diisiiniildiigiinde, bireyin de kendi

yasamini mercek altina alan tiim beseri bilimlerle kurdugu iliskiler de romanin ilgi

dairesinin diginda kalamaz.

4.2. Modernite ve Toplumsal Tecriibeler
"Tamamlanmamis bir proje" olarak nitelendirilen "modernite”nin uygulama
alani, hi¢ kuskusuz toplumlardir. insana bir birey olarak 6nem atfedilmesinin ve
onun "Ozgiirlestirilmesi"nin ardindan, toplumsal iligkilerin ayni O6zgiirliik vaadi
cergevesinde kurulamayisi, bir proje olarak modernitenin iflasina dogru giden
stirecin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Zira modernite ile birlikte bireyin
toplumla kurdugu/kuramadig iliskilerin 6nemi artmis; toplumsal alanin genislemesi
ve iletisim bigimlerinin ¢esitlenmesiyle bireylerin toplumsal tecriibeleri daha anlaml
hale gelmistir.
"Eskiden sessizlik icinde yasiworduk, simdi giiriiltii icinde yagiyoruz,; eskiden
yapayalnizdik, simdi kalabaligin icinde yitmis bir durumdayiz, pek az mesaj
alyorduk, simdi mesaj bombardirmanmina tutuluyoruz. Modernlik bizi iginde

yasadigimiz yerel kiiltiiviin dar simirlarindan ¢ekti aldi; ve bir yandan bireysel

ozgiirliik diinyasinin, 6te yandan da kitle toplumu ve kiiltiiriiniin icine att."**

Oysa pre-modern toplumlarda birey, komiiniin bir pargasi olarak yasamini
stirdiiriirken; kendi yasam alanm1 ve yasam pratikleri hakkinda fikir sahibiydi. Bu dar

alanda siirdiiriilen yasamin mutluluk vaadi, belki de, bugiiniin diinyasindan daha

1% Yalsizuganlar, S. (2012). Panel: Oguz Atay Okuru Olmak, (Derleyen: Handan Inci, Elif Tiirker). Oguz Atay
I¢in Bir Sempozyum, Istanbul: Tletisim Yayinlari, s.94.

% Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, s.123.
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genis kapsamliydi. Modernite ile birlikte ge¢misi bir kenara birakarak "ilerleme"
adina ortaya koyulan tiim edimler, bir noktadan sonra "etik" dis1 olsa dahi kabul
edilebilir hale gelmektedir. Geleneksel ve Kkiiltiirel degerlerin yitirilmesi, bireylerin
"ozgiirlik" kisvesi altinda yalnizlagmasi ve ontolojik kaygilar etrafinda sekillenen
anlam problemlerinin agiga ¢ikmasi, modernitenin zaaflar1 olarak goriilebilir. Oysa,
bir proje olarak ortaya ¢ikan moderniteden beklenen ideal toplum diizeni su sekilde
olmalidir:
"Modern olarak adlandirilmasi gereken, gecmisi ve inanglart silip atan bir toplum
degil, eskiyi yikmaksizin moderne déniistiiren, hatta dinin giderek bir topluluk bag:
olmaktan ¢ikmasini ve toplumsal iktidarlar: parcalayan ve oznellestirme hareketini
zenginlestiren bir "vicdana ¢agri" haline gelmesini saglayabilen bir toplum
olmalidr."*

Bu yaklasimin gerceklesememesi ve modernitenin kapitalizmin vahsilesen
diisturuna uygun olarak, temel insani degerleri Oteleyen bir tavir benimsemesi
"modernitenin ¢o6ziilmesi"ne, dolayisiyla "modernite elestirisi"nin giiclinii aldig1
noktaya isaret eder:

“XIX. Yiizyulm sonundan beri iginde yasadigimiz kiiltiirel ve toplumsal alanda
birlik yoktur; bu alan modernligin yeni bir evresini degil, ¢oziilmesini
olusturur.””*

Oguz Atay’in ortaya koydugu modernite elestirisinin bu ¢alisma kapsaminda
belirlenen dort temel unsurundan biri, toplumsal diizlemde goriilen elestirel tavirdir.
Yazarm, bireyselligi Onceleyen tavri karsisinda toplumun indirgemeci yaklagimi
dolayisiyla ortaya ¢ikan durumlar, ¢alismamizin 6rneklem alanini olusturacaktir. Bu
baglamda modern toplumsal kurumlar, insanin sorunsuz bir yasam siirmesini garanti
altina alirken, elbette insanin kurucu roliinii de elinden alir. Standart bir insan tipinin

ortaya ¢ikarilmasiyla daha kolay yonetilebilir hale gelen toplum; “evcillestirmeyi”,

“birbirine benzetmeyi”, “basite indirgemeyi” ve “ayrikst olan1 gormezden gelmeyi”

200 Toyraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanriéver). Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, s.405.
2L Age., s.133.
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esas alir. Bu yaklasim, Nietzsche’de “ruhun temel istemi’nin gereklilikleri olarak

kendini bulur:
“Belki de “ruhun temel istemi” sozii pek anlagilmiyor, agiklayalim éyleyse. —
Halkin “ruh” dedigi buyurucu seyi kendi icinde, cevresinde efendi olmak, kendini
efendi duymak ister: Cokluktan basitlige bir istemi vardir, birlestiren, evcillestiren,
egemenlik arayan ve egemen olana yarasir bir istem, gereksinmeleri ve yetenekleri,
fizyologun yasayan, biiyiiyen, cogalan her sey icin ileri siirdiiklerinin aynisidir:
Yabanci olani uyarlayacak olan ruh kuvveti, kendini giiclii bir egilimde ortaya
koyar; bu egilimde, yeni, eskiye benzetilir; ¢okluk basite indirgenir, tiimiiyle
celiskili olan gérmezden gelinir ya da bir kenara konulur.”*

Dolayistyla toplumsal mekanizmalar, bireylerin yagam hakkini dnceleyen
unsurlar olmanm disina ¢ikarlar ve tim ekonomik aygitlar gibi gii¢ odaklarinin
kontrol mekanizmalar1 durumuna doniisiirler. Bu gibi kontrol mekanizmalarinin doga
ve onun i¢inden ¢ikan birey ile uyum saglamasi beklenemez; fakat daha dnce de
belirtildigi gibi, geleneksel degerlerinden arindirilmis bir toplumda ortaya c¢ikan
“kutsal” boslugu, toplumsal otoritenin ¢ikarlar1 dogrultusunda doldurulmaya calisilir.
Boylesi bir durumu igsellestiren bireyin yasami, yasama bakis acisina gore zor ya da
kolay olarak nitelendirilebilir. Nietzsche’nin modern bireye ve topluma yaklagimi
baglaminda diisiiniildiiglinde bu durum, elbette birey i¢in kabul edilemez. Ayni
sekilde Oguz Atay da benzer bir uyumsuzluk durumuna odaklanarak modern
toplumun evcillestirme, birbirine benzetme yoluyla ¢coklugun teklige indirgenmesine

ve yabanct olanin gérmezden gelinmesine karsi ¢ikar ve toplumsal elestirisini bu

baglama oturtur.

292 Nietzsche, F. (2015c). lyinin ve Kétiiniin Otesinde (8. Baski). (Ceviren: Ahmet inam). istanbul:
Say Yayinlari, s. 154.
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4.2.1. Bir Yanda Alafranga, Bir Yanda Alaturka: Batihlasma ve Tiirk
Tipi

Modernitenin siire¢ igerisinde ortaya g¢ikan en biiyiik problemlerinden bir
tanesi, bireyleri tiimel icinde eritmek ve daha kolay tahakkiim altina alinabilecek
kitleler yaratma idealine siki sikiya bagli kalarak hareket etmektir. Bunun
uygulanabilirligi agisindan en kolay yolu ise “ulus-devlet” fikridir. Her ulus, kendi
mekan ve zaman iligkileri baglaminda, gecmisten getirdigi birtakim kiilttirel degerler
cercevesinde bir araya gelir. Boylelikle, her insanin kendi bireyselliginin Oniine
koydugu bircok deger ortaya cikar. Ulus, vatan, kiiltiir, toprak gibi kavramlar
bireysel kimligi 6teler ve herkesin paylastigi ortak degerler olarak tiimel bir kimlik
anlayis1 ortaya koyar. Bu nedenle, biitiinlestirici ve indirgemeci yaklasimi nedeniyle
ulus-devlet, modernligin siyasal bi¢imi olarak gériilmektedir.

"Ulus modernligin siyasal bicimidir, c¢iinkii geleneklerin, goreneklerin ve

ayricaliklarin yerine biitiinlesmis aklin ilkelerinden esinlenen yasa tarafindan

yeniden yapilanmus bir ulusal uzami koyar."**

"Biitiinlesmis aklin ilkeleri" ifadesi, bireyselligin o6telenmesi/bireysel akil
kullanim1 diisiincesinin sinirlandirilmasi noktasinda kilit unsurdur. Oysa modernite,
bireyi merkeze aldig1 diinya goriisiiyle bu yaklasimdan uzakta durmaktadir. Bu iki
durumun ayn1 anda ortaya ¢ikmasi, beraberinde ¢atismay1 da getirir. Zira tekil olanin
tiim vasiflar ile birlikte, kendi kisisel tarihinin yadsinmasi ve bdylelikle tiimel i¢inde
timele hizmet amacl, giidiisel bir birliktelige zorlanmasi, bireyin kendi kendisinin
farkina varmaya baglamasiyla birlikte imkansiz hale gelir. Oguz Atay da bu noktada
ortaya ¢ikan “biitlinsellesme” fikrine dayanarak Tirk toplumunun ortak 6zellikleri
tizerinden “ulus” fikrini 6ne ¢ikarir. Tiirk toplumunun "belli bash" 6zellikleri su
sekilde ortaya koyulur:

"“Tiirkler, Orta Asya’dan anavatana go¢ etmeden once, biitiiniiyle bir kabile

hayati yasvyorlardi. Cadir medeniyetinin gereklerine gore kurulmus bir toplum

203 Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul: Yap:
Kredi Yaylari, s.175.



104

diizenleri vardi. Bu diizenin, bugiinkii hayat sartlarindan ne kadar uzak oldugunu,
artik dilimize yerlesmis olan, cam, hasir, kravat, kira (ev kirasi), kiraz, hafif, masa,
tabak, tabut, miizik, tahsil, mezar, karyola, kelime, ciimle gibi kelimelerin bu dilde
bilinmemesiyle (Oztiirk dili demek istiyor) kanitlayabiliriz. Bu kelimelerin,
Tiirk¢e 'nin eksik bir kolu olan Oztiirkce’de bulunmamas:, bizi asagidaki sonuglara
vardwrryor bu kabilenin yasayisi hakkinda:
Tiirkler camdan digar: bakmazdh.
Tiirkler hasr iistiinde oturmaz ve meseleleri hasiralti etmezlerdi.
Bu ddet, Osmanlilarla baslamistir.
Tiirkler kravat takmazdi.
Tiirkler hafiflikten hoslanmazdi.
Tiirkler ev kirasi vermezdi. Ev kirasi, Tiirklerin iptidai
komiinizmden, toprak burjuvazisine gegmeleriyle baslamist.
Tiirkler kiraz yemezdi.
Tiirkler yemeklerini masada yemez, yerken tabak kullanmazlardi.
Yemek ortadan yenirdi.
Tiirkler oldiikleri zaman tabuta konmaz ve mezara girmezdi.
Eski Tiirklerin boyle bir ddeti yoktu.
Tiirkler miizik dinlemezdi.
Tiirkler mektepte tahsil etmezdi.
Tiirkler diistincelerini, kelime ve ciimle gibi kalplar icinde ifade
etmezlerdi."* (Atay, 2009: 138).

Burada ortaya ¢ikan “ortak 6zellik” vurgusu, toplumu olusturan bireylerin
tektiplestirilmesinde “ulus” fikrini anlamak acisindan 6nemlidir. Bu baglamda, ulusal
biitiinliiglin tamamlayicis1 olarak karsimiza bir diger kavram olan “milliyetgilik”
cikar. Milliyetgilik fikri, yerel olanin kiiresel olanla carpigsmasi dlgiisiinde giiclenir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, modernlesme hareketleri ile birlikte karsimiza
¢ikan "ulus" fikrinin, yerel degerlerin muhafaza edilmesi diisiincesinden dogmasina
ragmen; giderek uluslar arasinda bir dstiinlik yarisininin ana unsuru haline

gelmesidir. Devletin vatandaslarinin "ortak ¢ikarlar"i dogrultusunda hareket etmesi

204 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.138.
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diistiniilen bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmasi ve olumsuz yonde donligmesi gibi,
kiiltiirel ve tarihsel birliktelikten dogan "ulus" fikri de her ulusun bir digeri iizerinde
tahakkiim kurma arzusuyla kendi ortaya ¢ikis nedenini olumsuzlar.

"Modernlesmenin  modern olmayan yaraticilart  olan  uluslar, giderek

modernlesmeye karst daha onemli birer direnis giiciine doniistirler ve bir kiiltiiriin,

hatta bir wkin mutlak iistiinliigii iddiasiyla doruk noktasina ulasan, acik¢a

evrenselcilik karsiti fikirlerini yayarlar."*®

Bu baglamda, modernitenin dogdugu topraklar olan Avrupa'nin diinyanin geri

kalan kismi tizerindeki etkisi agiktir. Tiirk insaninin 6zelliklerini giindelik yasamdan
egitim yasamina kadar bircok nokta iizerinden ortaya koyan Oguz Atay, elbette Tiirk
tipini var ederken, onun karsit unsurlarina da deginir; ¢iinkii her kavram, zitt1 ile
birlikte bilinebilir. Bu anlamda Tiirkler i¢in karsit olan, “yabanci” olan Batilidir.
Batili devlet algisi, Tiirk insani igin trajiktir; ¢linkii daima, Bati tarafindan
asagilandigi/Gtelendigi diirtiisiiyle hareket eder ve bundan kurtulmak i¢in kaybeden
tarafin Batililar oldugu anlatilardan beslenir.

“Yabanct diismanhgy igimi bir kere kemirmeye basladi mi durduramiyorum. Ben

ofkelendikge sanki onlar gittikce artan kiiciimseyici bir ifadeyle bakiyorlar yiiziime.

Bazi aptal vatandaslarimiz da onlara katilyyorlar bu kiigiimseme iginde. Neymig?

Yabanci dil konusuluyormugs onlarla. Bu onlarin anadili, anlamiyor musunuz? Bu

aptal vatandaslar pervane olurlar bu ahmak yabancilarin ¢evresinde. Gene de

begendiremezler bizi. Ne giizel fikralarimiz vardir: hep Ingiliz, Fransiz, Alman

kaybeder bu fikralarda ve hep Tiirk kazanir.”®

Oguz Atay, “Tutunamayanlar’da moderniteye dair bircok hususa elestiri
yoneltirken, anlat1 iginde anlati teknigine basvurarak "Bilig-Teniiz" isimli bir yazitin
incelenmesine dair bir hikdye anlatir. Buna gore, Ozbekistan'in Ortu-Alga mevkiinde
bulunan yazitin Gok-Tirkler'e ait oldugu diisiiniiliir. Bir ¢esit ansiklopedi olan Bilig-

Teniiz'lin i¢inde tasidig: bilgilerin degerine atifta bulunularak Tanzimat'tan bu yana

205 Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Bask1). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanriéver). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, s.178.
206 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.657.
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toplumumuzu saran Batililasma diisiincesine yonelik elestirilerini, ironik bir sdylem

vasitasiyla ortaya koyar:
"Yiizyillardan beri siiriip gelen ve “Neden Batililasmiyoruz?” “Neden Her Seyi
Kendimize Benzetiyoruz?” “Neden Yiizyulardir Denenmis Uygulamalar: Yapimiza
Uyduramiyoruz?” gibi makale ve kitaplarin sorularina kesin bir karsiliktir Bilig-
Teniiz. Yaziti incelemeye baslayanlar, hemen bunun gibi bircok sorunun
karsiligini, Bilig-Teniiz tin deyimiyle tiimactarsiz (vani timiiyle acik secik ve
tartismaya yer vermeyecek bicimde) bulacaklardir. Once, neden Bati kiiltiiriinii
alip soysuzlagtirdigimizi saniyoruz? Bati, bizim kiiltiriimiizii alip soysuzlastirmis
olmasin? Tanzimatla birlikte baslayan “Garplilasma” hareketleri, bir kiiltiriin
kotii  bir bicimde kopya edilmesi mi demekti? Yoksa, biz, ashinda gene
atalarimizdan miras kalan bir medeniyete mi doniiyorduk? Bilig-Teniiz 'ii
inceleyenler goreceklerdir ki, biz, yeni uygarligimizin asillarini teskil eden biitiin
kurumlari, akimlari ve diistinceleri yeni bir bigime sokarken bir kesmekes ve
bilmezlik icinde degildik; kokii ta iki bin yil oncesine dayanan ve her noktast
akillara durgunluk verecek bir bicimde hesaplanmig olan bir bilimselligi
stirdiiriiyorduk. Yoksa ayakta kalabilir miydik? "™’

Dolayisiyla, kurgusal diizlemde anlatilmak istenen sey, Bati uygarliginin
yiizyillar iginde ortaya koydugu, degistirdigi, doniistiirdiigii diisiince diinyasina dahil
olamayisimizin nedenlerini farkli bir alanda aramamiz gerektigidir. Buna gore, Tiirk
milleti kokenleri iki bin yi1l 6ncesine dayanan bir "bilimsellik" anlayis1 sayesinde,
bugiin Bat1 diinyasinin karsisinda, ona ragmen varligini siirdiirebilmistir. Atay'in
Bilig-Teniiz gibi iki bin y1l dncesinde olusturulmus bir yazitta bugiiniin diinyasina
iligkin birtakim durumlara yonelik tespitlere odaklanmasi, bugiin “kendini var
edemeyen bir toplumun avuntusu” olarak degerlendirilebilir. Bilig-Teniiz'de yer alan
bilgilere yonelik "bilimsellik" vurgusu, "akil" hakkinda ortaya koyulan agiklamalarla
yazarin Uslubu noktasinda daha ironik bir noktaya dogru ilerler ve bu noktada da
Dogu toplumlarinin temel niteligi olarak diisiiniilen "kadercilik" anlayisina vurgu
yapilir:

"Tanrt usig bastan alir

27 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, s.146, 147.
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O tuginir yerge ¢tinki
Yani Allah aklimizi bagimizdan aldi ama, bizim yerimize diistinmek i¢in yapti bunu.

Bu sézde ne kadar ¢ok gergegin birden gizli oldugunu soylemeye bilmem ihtiyag

var mi?"%®

Burada 6ne cikan “akil” vurgusu, ‘“neden Batililasamiyoruz?” sorusunun
diiglimlendigi yer olarak degerlendirilebilir. Zira akli kendine rehber etmeyen ve
bugiiniin diinyasin1 gegmiste aramak arzusunda olan insanin aklin1 Tanri’ya teslim
etmis olmasi, geride kalisin bastan kabuliidiir. Bu noktadan sonra Batililasma ya da
ilerleme anlaminda ortaya koyulan her edim, taklit diizeyinde kalir ve dolayisiyla,
edilgenlesir. Bu fikirler Turgut Ozben’in iiniversiteden bir hocasinin teknik bir
mesele hakkinda ortaya koydugu goriisleri tizerinden takip edilebilir:

“Universitedeki bir hocasinin sozleri aklina geldi: her yapida, alttaki bir tabakada
yapilan kiigiik bir hatayr bile, onun tistiine koyacagimiz daha iyi tabakalarla
ortemezsiniz. Duvarda rutubet var, o halde, tecritte bir hata, sivada bir kalinlik
fark...”*®

Dolayistyla, teknik olarak, zeminde goriilen herhangi bir hata, onun {izerine
insa edilen kisimlarin iyilestirilmesi ile giderilemez. Bu baglamda Atay, eser
boyunca bir¢cok benzer gonderme dolayimiyla, toplumsal olarak Bati’nin bilim ve
teknik odakli gelisiminin geride kalinmasini elestirir. Bunu yaparken Tiirk ulusunun
konumlandig1 yerden, onun sesi gibi konusur. Batilililagma noktasinda tereddiitlii
davrananlar ve kendini kaptiranlar arasindaki dengesizlik, Atay’in ortaya koydugu
sOylesimselligin de esas alanini olusturur. Bir yanda, diger milletlerin ve onlarin
tiretimlerinin karsisinda bulunan ilgisiz tavir, diger yanda ise en ufak bir benzesime
dahi 6zlem duyma hali agiga ¢ikar.

""Yaman bir milletiz;, Ruslart ve Ruslari sevmeyenleri ayni derinlikte anlariz; ama,
belli etmeyiz. Bizim gésterise ihtiyacimiz yoktur. Yaptiklar: eserleri karsilarina
koyup, bununla bos bir gurura kapumak Evropalilarin isidir. Durmadan,
varliklarimi duymak icin, olur olmaz yerde, good morning, bon soir derler

birbirlerine. Bizde de birtakim insanlar bunu tutturmus. Bugiinlerde de "iyi giinler"”

208 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari ,5.147.
29 A ge., s.44, 45,
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diye bir soz ¢ikmis. Herkes birbirine iyi giinler deyip duruyor. 'Bonjour'un
terciimesiymig."™*

Oguz Atay’in mevzubahis ettigi “Tirkliik” anlayisi, Nurdan Giirbilek’in
“Koti Cocuk Tiirk” adli eserinde yer verdigi Tiirk imgesiyle benzerlikler
tasimaktadir.

“Tiirkliik derken kendi basina tarif edilebilen 6zerk ya da kokensel bir durumdan,
her tiirden modern hamleye direnen yapisal bir gerilikten ya da bu iilkenin ger¢ek
yerlisini tammlama ¢abast sonucunda ulasiimig ozsel bir yerel hakikatten degil,
tersine basindan bu yana daima modern diinyayla iliski icinde sekillenmis bir ¢ifte
agmazdan, kiiltiivel alanda daima karsit duygular iiretmis c¢ift degerli bir
baglanistan, popiiler imgelemi oldugu kadar edebiyati da etkilemis bir kapilma ve
kendine donme c¢agrisindan, bir biiyiilenme ve kendini kaybetme korkusundan,
¢cogu zaman ayni ruhta yan yana yasamak zorunda kalan bir yabanci hayranligi ve
yabanci diismanligindan, bir yetersizlik duygusu ve savunma refleksinden, nihayet
biitin bu duygularin israrla fkiskirtildigi bir politik-kiiltiirel baglamdan soz
ediyorum. "#*

Giirbilek’in daha acgik bir bicimde vurguladigi bu celigkiler biitiinii
“Tutunamayanlar’in basindan sonuna siirdiiriilen gerilimin temel unsurlarindandir.
Selim Isik’in kendi i¢inde duyumsadigi aidiyet problemi, i¢inde yasadigi toplumun
sosyolojik ve psikolojik yapisinin ortiilk gondermeler vasitasiyla tahlil edilmesiyle
anlasilir hale gelir. Selim Isik, kendi i¢cinde modern olma yolunda adim atmak
isterken, yasadigi kesintiler ve geriye doniislerle, zihinsel devrimlerin
gerceklesememesinin sonucu arada kalmis bir toplumda kendi varlik alanini tesis
etmeye calisan ve basarisiz olan bir birey olarak yokluga dogru sitiriiklenir.

Tiirkliik hakkinda ortaya koyulan bu olumsuz nitelendirmelerin esas nedeni
modernitenin bize dayattiklar1 ile 6zbenligimiz arasinda yasanan celiskilerin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. "Giinlik"te de s6z konusu Tirk tipini
degerlendiren Oguz Atay, Tirk halkinin olumsuz ozelliklerinden ziyade,

evrenselligine vurgu yapar. Ona gore Tirkler "zayif" karakterli degildir ve hem

219 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, 5.47.
2 Giirbilek, N. (2016b). Kétii Cocuk Tiirk. Istanbul: Metis Yayinlari, s.7, 8.
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Doguya hem de Batiya sahip ¢ikarak kiiltiirtinii gelistirebilecek bir millettir. Aydinlar
acisindan ise temel mesele halki anlamaktir.?*?

Oguz Atay bu disiincelerinden, tasari diizeyinde kalan Devlet, Toplum ve
Insan baslikli ii¢ ciltlik "Tiirkiye'nin Ruhu" adli kitabinda anlatmak {izere “Giinliikte
de bahseder.

"Ozet olarak, insanimiza geri kalmis ya da az gelismis degil; fakir diismiis, yani

giictinti kaybetmis bir varlik olarak bakmak diisiiniilebilir. Yani, ilkel bir topluluk

degil, servetini kaybetmis soylu bir topluluk denebilir."**®

Bu nedenle Atay, Tiirk tipine iliskin baz1 belirlenimlerin oldugunu dile getirse
de esas olarak rahatsizlik duydugu sey, Tirk toplumunun kendi degerlerinden
uzaklagmasi ve bir anlasilamama sorunu ile karsi karsiya kalmasidir. Bu noktada
Selim Isik'in toplumla biitiinlesememesi sorunu eserin agirlikli gerilim unsurunu
olustururken, bir yandan da halk ve halktan kopuk bir aydin kitlesi oldugu gergegi
cesitli bicimlerde dile getirilir. Atay'a gore asil mesele Batililasamamak degildir. Bati
ile yasanan uyusmazlik asikar olsa da gozden kacirilmamasi gereken temel nokta
entelektiiellerin halktan kopusudur:

"Bazimiz Batidan korkuyoruz, bazimiz Dogudan ve en ¢ok halktan kopuyoruz.
Halkin icinden gelen aydinlar bile hemen burjuvalasiyor, burjuvalara kendini
begendirmek icin romanlarinda, hikdyelerinde yarim yamalak Ogrendigi
goriilmemis burjuva bicim inceliklerine 6zeniyor ya da halkinin sivesini taklit
ederek halkini burjuvaya turistik bir esya gibi satmaya ¢aligiyor. Istiyor ki burjuva

hallan acilarini, topraksizligini, susuzlugunu, tipki duvarina astigr kilim, corap,

boyunduruk gibi karsisina alip seyretsin."***

Halki anlamak, Oguz Atay acisindan son derece 6nemlidir. Atay'a gére, Dogu
ile Bat1 arasindaki diisiinsel fark, akil ve duygu ikiliginden kaynaklanir. Bat1 akilsal
olanin yaninda yer alirken; Dogu duygusal yoniiyle hareket eder. Atay'a gore,
toplumlarin  karakteristik yapisinda gorillen bu farkliligi kabul ederek ise

baslanmalidir.

212 Bakimiz: Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yayinlar, s.129, 130.
237 g.e., 5.240.
24 A ge., 5.133, 134
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"Ben Bati'nin ne gibi bir 6zii oldugunu ¢ok iyi hissettigimi saniyorum ve bu yiizden
de Bati'min bizi hi¢hir zaman anlayamayacagim hissediyorum. Onlarin mantigi ile
bizi kavraman miimkiin mii? Biz de onlarin mantigimi kullandik¢a kendimizi biitiin
derinligiyle anlayamayacagiz."*

Burada goriilen anlayis farklilign baglaminda temel bir gerilim ortaya
cikmaktadir: alafrangaya karsi alaturka. Alafranga bir yasam bi¢imi benimseyerek
Batili yasam bi¢imine uygun yasamak isteyen Tiirk toplumu, kendi toplumsal
aligkanliklarindan getirdigi alaturka tavirdan kopamaz. Roman kahramanlari, bu iki
yaklagimin radikallestigi noktalarda elestirel tavirlarini koyar ve bunu sdylemlerine
de yansitir. Turgut ve Selim "Hayatin Koordinatlar1" adli eser iizerine konusurken
Ingiliz siyasetinin iktidar ve muhalefet iligkilerine géndermede bulunur:

"Turgut: Olmaz 6yle sey. Burasi Ingiltere mi? Bizde Anglosakson terbiyesimi var?
Avam kamarasinda myiz ki en siddetli tartismalardan sonra bile iktidar ve
muhalefet olarak meclisten kolkola ¢ikalim? "™

"Bizde Anglosakson terbiyesi" olmadigindan ve daha bir¢ok alafranga 6zellik
bulunmadigindan tam manasiyla Bati ile biitiinlesmemiz miimkiin géziikmemektedir.
Atay'in alafranga meselesine yaklasiminda goriilen elestirel tavir alaturkalik icin de
gecerlidir. Ona gore alaturkalik, Tirk toplumunun kii¢iik yastan itibaren
Oziimsemeye basladig1 bir tavirdir.

"[ster tasrada ister Istanbul’da olsun
Ister burnunuza mangal dumani dolsun
Ister merdiven sahanliklarinizda
Kalorifer dairesinden gelen linyit kokusu,
Hepsinden daha kuvvetli ve etkilidir dokusu
Icinize isleyen “alaturka nin. Kiiciik yasta icirilir
Yavas¢a."*"'
Temel olarak Dogu-Bati ve dolayisiyla, alaturka-alafranga ikileminden

kaynaklanan catigmalarin en 6nemli nedenlerinden birisi de Bati'dan devsirilen

15 Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, s.186.
218 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: Iletisim Yaymlari, s.71.
27T A ge., 5.126.
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"yenilik"lerin bir uyum testine tabi tutulmaksizin sahiplenilmesidir. Bat1 karsisinda
kendi kimligini koruyabilen bir tavir gelistiremeyen Tiirk toplumu en temel gorgii
kurallarindan devrim nitelikli doniisiimlere kadar her seyi kosulsuz sahiplenir.
Herhangi bir eleme siizgecinden gegirilmeyen yeniliklerin bazi noktalarda toplumsal
degerlerin yozlasmasina neden olusu da Atay'in géziinden kagmaz.

1949 yilmin anlatilist esnasinda modernlesme adina ortaya g¢ikan birgok
durumdan s6z edilir. Kara renkli ekmegin yenmemesi, demokrasi soziiniin ortaya
cikisi, Amerikan arabalarinin  giderek yenileserek sokaklarda goriinmesi,
kanalizasyon yapimi, Amerikalilarla goriismek igin Ingilizce Ogrenilmeye
baslanmasi, ¢ok partili yasama gegis, yeni siir anlayisinin ortaya ¢ikmasi, Avrupa'ya
egitim gormeye giden genglerin doniisii, kiicliklerin biiytliklerine "sen" diye hitap
etmesi, hayatin pahalilagsmasi, modernlesmenin toplumsal hayata yansimasi
noktasinda genel hatlariyla anlasilmasi adina somut bir 6rneklem alani olusturabilir.

Yakin tarih ile kurulan iliski vasitasiyla ortaya koyulan detaylar,
modernlesme havuzunun i¢ine dahil olan unsurlarin goriilmesi adina 6nem arz eder.
Atay'in yazar farkindaligi ile dile getirdigi bu degisim hareketinde dikkat ceken
noktalar ve Batililasma ve Tirk tipi iligkisi disiiniildiigiinde arada yasanan
uyumsuzluk probleminin kilit noktast Dogu'nun ve Bati'nin hayata yaklasgimlariyla
ilgilidir. Bati'nin akilcili§i Dogu'yu anlayabilmek adina yeterli degildir. Dogu'yu ve
dolayisiyla kendisini anlayabilmek adina toplumun yapmas: gereken sey, kendine
uygun bir sistem getirmek olmalidir. Bu nedenle, modernitenin toplumsal
tecriibelerle aciga ¢ikardigi yonlerinden bir tanesi Tirk toplumu adina ortaya ¢ikan
magrur tavirdir. Bir ulusun diger uluslara stiinliigli noktasina getirilen siireg,
modernitenin “marjinallestirme”, “Otekilestirme” ve bu bi¢imde bir ayristirma ve
yalnizlagtirma amaci tastyan tavrinin bir sonucudur. Bu durum, Batililasma
noktasinda Bati kiiltiiriiniin kazanimlarina ayak uyduramayan Tiirk toplumunun da
icinde bulundugu bir durum olarak diisiintilebilir. Ayak uydurulamayan bir siirecin
sonucu olarak Tiirk toplumunun Bati tarafindan otekilestirildigi  fikri,
“marjinallestirme” noktasinda Bati’nin diinyanin geri kalan kismina bakis agisinin bir

sonucu olarak goriilebilir.
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4.2.2. "Kalhibim Yok Benim, Bi¢cimsiz Bir Seyim Ben': Kaliplar, Simirlar,
Kurallar
Modernitenin duraganlastirmaya dayali iktidar egilimi, bireyin de standart ve
duragan bir birey durumunda olmasindan beslenir. Zira doniismeyen, gelisimini
tamamlamig bireyler toplumsal biitiinliik de diistiniildiigiinde daha kolay yonetilebilir
goziikmektedir; fakat diinyanin merkezi haline getirilen ve “6zne” konumuna
yiikseltilen birey acisindan kendi etrafinda donen diinyaya hakim olamamak
beraberinde bir¢ok sorunu da getirir. Dolayisiyla, birey ac¢isindan tahammiil
edilemeyen nokta kendi varlik alani ve i¢inde bulundugu diizen arasinda yasanan
catigmadir. Var olan sistemle ve o sisteme ayak uydurmus olan toplumsal kitle ile
ortlisemeyen Selim, yazi yazmaya c¢alisirken dahi kendiliginden yola ¢ikamaz;
yasami kendi algiladigi gibi anlatmasinin kagimilmaz sonucu “deli” olarak
damgalanmasidir. Dolayisiyla bu durum, daha once de belirtildigi gibi, topluma
uyum saglayamayan bireyin marjinallestirilerek 6teki konumuna indirgenmesi ve
gérmezden gelinmesiyle sonuglanir.
"Anlamiyorsun, derdi. Biitiin bu yazdiklarim wuydurma. Aklimdan gecenleri
yazmaya cesaret edemiyorum. Alisilmis kalplar iginde bocaliyorum. Kalibim yok
benim: bigimsiz bir seyim ben. Eriyip dagiliyorum yazarken. Olmuyor. Bana uzak
gelen yasantilar: diizmece bir bicimde anlatmaya ¢abaliyorum. Iginden geldigi gibi
yazsan, i¢inden geldigi gibi anlatsan Selimim. Olmaz. Deli derler adama sonra.
Hemen damgayr yapistirirlar. Daha kétiisii, hicbir sey demezler. Ya da, biitiin

ctkardigin giiriiltiiniin sonunda bunu mu yazacaktin derler; ayrica i¢cim o kadar

karismus ki sahtelikleri ayiklayp temizleyemiyorum"™*®

“Kalibim yok benim. bi¢imsiz bir seyim ben” ifadeleri Selim’in “standart”in
disinda kaldigia yonelik bir ifadedir. Selim’in belirli bir kaliba girmeyi reddetmesi,
ona tahakkiim agisindan problemli sonuglara neden olabilir; ¢iinkii Selim, kendi
akilsal ve algisal siireclerine gére davranir ve bu noktada da ya kitle ile bir biitlinliik
olusturmas1 ya da kendi kabugunda sessizce yasamasi beklenir. Selim iginde

bulundugu temel ¢eliski bu biitlinliigli/standartlasmay1 reddetmesiyle baglar. Oysa

218 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlari, s.452, 453.
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modernite, “evrensellik” iddiasiyla ortaya koydugu “akil” kavrami vasitasiyla
“olmas1 gerekeni” hayatin her alaninda belirlemistir. Bu belirlenmislik de her tiirlii
yeniligin ve gergek anlamiyla “ilerleme”nin ve “hiirriyet” fikrinin oniine geger.
“Tanmimlar istiyorlar sizden: sonradan ayni tammlarla camniza okumak igin.
Tamimlariniz yoksa, bu sefer konusturmuyorlar sizi. Tanimlar veremeyen insan
sagmalar, diyorlar. Sa¢malarla ugrasamayiz. Kimseye sacmalama hiirriyeti
veremeyiz. Mantiksizlik hiirriyeti veremeyiz. Tammlari verince de herkes, daha
once kendisi i¢in kazilmis olan ¢ukura diisiiyor. 219
Burada da dikkat edilmesi gereken husus, herhangi bir bicimde toplumsal
hareketten sapmaya neden olan bireyin yok sayilmasidir. Bu yok saymanin ¢esitli
bicimleri olabilecegi gibi hepsinin ortak amaci, toplumla biitiinlesemeyenin “deli”
olarak marjinalize edilmesidir. Sayet birey, tanimlar ya da belirlenmislikler iginde
kendini var etmeye calisirsa, bu noktada da kendi bireysel karar mekanizmalarini
isletemez ve siradanlasir. Burada s6z konusu olan bireysel hiirriyet fikrinin
yoksunlugu, Nurdan Giirbilek'in Sigmund Freud’un “Uygarligin Huzursuzlugu” adli
eserinden yola cikarak ortaya koydugu uygarlik ve bireysel oOzgiirlik fikrinin
catigsmasi baglaminda diisiiniilebilir.
“Uygarlhigin ilk talebi, cogu zaman bireysel 6zgiirliik pahasina adalettir. Bir baska
deyisle adalet, bir kez kurulmus olan hukuk diizeninin tek bir birey yararina
bozulamayacaginin garantisidir, dolayisiyla da bireysel ozgiirliige kisitlamalar
getirilmesidir. Boylece uygarlik insamin mutluluk olanagimin bir béliimiinii bir
parca giivenlik ile takas etmis, bireyin tehlikeli saldirganiik duygusunun
tistesinden, onun bir i¢ merci tarafindan, bir tistben tarafindan gozetlenmesini
saglayarak gelmistir. Ama bu bastirmanmin yol actigi huzursuzluk da kacinilmaz
olarak ikinci talebe, bu kez ézgiirhik istegine yol acacaktir.”**
Selim’in durumu, tam da uygarlik karsisinda yer alan bireyin durumuna

benzer. Adalet namina bireysel 6zgiirliiglin yok sayilmasi bir miiddet sonra bireylerin

yasamlarmnin her anina sizan bir belirlenmislik durumuna déniisiir. Oyle ki bu tercih

219 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.662.
20 Giirbilek, N. (2016b). Kétii Cocuk Tiirk. Istanbul: Metis Yayinlar1, s.24.
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edememe sorunu bireysellik vurgusu ¢ok yiiksek olan meslek se¢imi noktasinda dahi
goriiliir. Bireyler, kendi tercihlerinin {iriinii olmayan bu belirlenmis siirecin ancak
sahnelenmesi noktasinda parcasi olabilirler.
"Herkes istedigi meslegi sececektir. Ressam olmak isteyenler reklamci, yazar
olmak isteyenler miihendis, mimar olmak isteyenler iktisatci, meyhaneci olmak

isteyenler hukukcu, hukukcu olmak isteyenler tezgdhtar, adam olmak isteyenler

usak ve diledigi gibi yasamak isteyenler rezil olmayacaklardir."**

Atay'mm bu tercih problemini meslek seciminden baglatarak "diledigi gibi
yasamak isteyenler'e getirmesi bilingli bir tavirdir. Insan, iyisiyle kétiisiiyle bir
biitlinliikk arz eder. Bu noktada, Nietzsche'nin akil ve beden, dolayisiyla akil ve
iggiidii ikiliklerinin bir biitiin halinde goriilmemesinden kaynaklandirdigi sorunlara
da bir génderme oldugu diisiiniilebilir. Insan kimi zaman "iyi" bir yasam secerken
kimi zaman da "koti" bir yagamu tercih edebilir; fakat bu iyi ve kotii belirlenimleri
toplumsal ahlakin rehberliginde, insanin akli yOniiniin lehine bir siireci imler.
Dolayisiyla, boylesi bir toplumda "ortak akil" cercevesinde hareket etmeyen "sakat"
zihniyetlerin yeri yoktur ve akil daima bedenin ve iggiidiileri yonlendiren bir
rehberdir.

Oguz Atay'in bir¢ok diisiliniir ve yazardan etkilendigi hem eserlerinde goriilen
actk ve Ortiik gondermeler ilizerinden hem de kurgularinin igine serpistirilen
ifadelerden takip edilebilir. Dolayisiyla "diledigi gibi yasamak isteyenler" ve
"dayatilan bi¢imde yasayanlar" arasindaki ayrimin i¢inde barindirdigr felsefi
gondermeler birgok farkli agidan yorumlanabilir. Kalipyargilarin dayatmasiyla
kendini var etmeye ¢alisan bireyin trajedisini Selim Isik ile simgelestiren yazar,
Selim'in marjinalize ediligini daha net anlatabilmek adina birgok noktada toplumsal
olan alg1 ve bireysel olanin varlik alani/sahsiligi baglaminda goriilen ikiliklerden
beslenir. Bu duruma oOrnek teskil etmesi acisindan "olagan" ve "garip/tuhaf”

arasindaki ¢atigmaya yakindan bakilabilir.

22! Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.241.
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"Miiteahhit esprisi yapar. Miiteahhit esprisi, memur esprisi. Herkesin kendine gore

bir diizeni var. Bir sen miydin bu diinyada garip olan, Selim? Birak beni Musta

Bey; evrensel gercekler pesindeyim."**

Burada goriildiigi gibi Selim hicbir grubun igine dahil olamaz ve bu nedenle
de "garip"tir. Bir grubun igine dahil olma fikri de toplumsal olusumu anlamak
acisindan 6nemlidir. Toplum bireylerden meydana gelen bir birlesimden ziyade,
cesitli ortakliklar vasitasiyla kurulan gruplarin olusturdugu bir biitiin haline gelir. Her
grup kendi i¢inde belirli 6zellikler noktasinda farklilik gdsterse de biiyiik resimde
higbir "gariplik"in yeri yoktur.

Toplumsal gruplarin belirlenmesi noktasinda mesleki 6zelliklerin 6nemi
boylelikle aciga ¢ikar; fakat bu noktada da her meslege ayni oranda gruplasabilme
hakk: taninmaz. Modernitenin "gii¢" ve "iktidar" dengesini hatirlayacak olursak,
toplumsal yapmin "ilerleme"sine katki sunan, onu bir bicimde daha iyiye tasima
niyetini i¢inde barindiran meslek gruplari varliklarimi stirdiirebilir. Selim Isik'in
meslekleri ii¢ tip bazinda miihendislik, doktorluk ve hukukguluk olarak belirlemesi
de bu iliskiler bagi ile ac¢iklanabilir. Turgut'un mesleginin miihendislik olmas1 da bu
acidan dikkat ¢ekicidir. Oysa bu noktada da Selim Isik, kaliplarin disina ¢ikmay1
tercih ederek, ressam olma arzusunu dile getirir. Ressam olma arzusunun Dorian
Gray ve onun kotii tarafi olan Lord Henry iizerinden orneklenmesi de yine Selim
Isik'm i¢inde tasidigi kaliplart yikma, var olan diizeni bertaraf etme arzusuyla
iliskilendirilebilir.

"Ue cesit meslek varmis: miihendislik, doktorluk, bir de hukukculuk. Ben ressam
olmak istiyordum. Babam béyle bir meslek olmadigini séyledi. Prens Paradoks 'tan
bahsetsem kim bilir ne der? Belki simdi sizin yamnizda Dorian Gray’lik yaparim
bir siire. Sonra beni de Lord Henry’lige terfi ettirirsiniz. Masrafi neyse veririm.
Fakat bir sifatla baslamak istiyorum. Bu ¢ocuk ilerde biiyiik adam olacak gibi ne
oldugu belirsiz bir tanimla degil.""**

Meslek seciminden soz edilen boliimde, meslek se¢iminin ve hayatta yapilan

222 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.298.
28 A gee., 5.362.
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diger bazi tercihlerin "biiyiikk adam olma" yolunda atilan adimlar olduguna isaret
edilir. Oysa, Selim Isik'in temel problemi diizenin bir pargasi haline gelerek daima
yenilenen hedeflere kosmaktan kaginmaktir. "Biiyiik adam olma" fikri, toplumda bir
sekilde gii¢ sahibi olanlarin yaninda yer almak, kendi giic merkezini olusturmak
anlamina gelir. Bu fikir Selim'den 6ylesine uzaktir ki Selim, "biiylik adam olmak"tan
kurtulmanin yollarin1 ararken agir bir hastalik gegirmenin ¢6ziim olabilecegini dahi
diisiiniir. Bu hastaliklarin kaynagi olarak gosterilen biiyiik bocekler, diizenin disina
c¢itkma ve uyumsuzluk fikri baglaminda diisiiniildiiglinde Franz Kafka’ya ydnelik
ortiik; fakat anlamli bir gondermeyi iginde tasir.

“Selim, biiyiik adam olmaktan kurtulmak icin, agwr bir hastalik bile gegirmeyi

diigtinmiigtii. Ne yazik: hastalik, her istendigi anda gelmiyordu. Oysa, afislerde

korkung hastaliklardan bahsediliyor, mikroplarin ve mikrop tasiyict boceklerin

resimleri -Selim 'in iki misli kocaman béceklerdi bunlar- duvarlara asiliyordu. Bu

bocekler Selimin riiyalarina giriyordu.”**

Selim Isik'ta goriilen tepkisel hareketlerin karsisinda Turgut Ozben’in
diizenin disina ¢ikma arzusu, romanin basinda daha ziyade eylemsizlik fikrinde
karsilik bulur. Turgut, i¢inde yasadigi diizenli hayata kendini birakmistir. Kendi
eylemselligini 6teleyen Turgut, bu diizen igerisinde diisiinmeyi birakmis, pasif bir
tepki olarak "can sikintisi"n1 6ne ¢ikarmustir.

“Kendini, iginde bulundugu diizenli yasantimin ayrintilarina  birakmisti.
“Diistinmiiyorum, sikilyyorum sadece,” dedi.” 225

Tim bu veriler ve degerlendirmeler 1s18inda diislintildiigiinde Atay'in
romanina verdigi "Tutunamayanlar" isminin "tutunabilenler"in olumsuzlanmasi
olarak, bir kars1 hareket olarak ortaya ¢iktigi aciktir. Atay, modernitenin ortaya
koydugu tiim celiskilerin bilincindedir ve Tiirk toplumu gegmisi ve bugiiniiyle
Atay'mm Orneklem alanini olusturur. Eser boyunca, toplumsal hafizanin olusturdugu

anlam ve eylem alanlariyla bireysel carpismalarin yasandigir goriiliir. Bu durum,

224 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.705.
25 A g.e., 5.49.
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belirlenmisliklere karst boyun egmeyen Selim Isik'in ve onun izinden gelen Turgut

Ozben'in diisiince diinyasinda ortaya koydugu gerekcelerle anlasiimaya calisilmustir.

4.2.3. "Aklin ve Tecriibenin Insam Idaresi Kolay Degil": Insanlik
Durumlarina Dair
Oguz Atay'in insanlik ve modernite iligkisi noktasinda elestirdigi noktalardan
bir tanesi de hi¢ kuskusuz, aklin insana dair diger tiim 6zelliklerin oniine gegmesidir.
Insanin organik birliginin parcalandigi modern dénemde, Atay, insanin akli ve
bedeniyle bir biitiin olduguna yonelik 1srarci tavri benimser. Bu yaklagimi ile
Nietzcshe'nin diisiincelerine yakinlasir; ¢linkii Nietzsche'ye gore insan, kucaginda var
oldugu dogadan ve onunla biitlinlesen icglidiilerden azade bir varlik olarak, akildan
ibaret sayillmis ve insanin degerine halel getirilmistir. Atay da benzer bir rahatsizlikla
insanin degerine ve akilsal ve ruhsal biitiinliigline iligkin diisiincelerini kurgusunun
icine dahil etmistir. Milattan 6nce 563 yilinda yasayan, Ben-i Israil kavminin
Tefazuli kabilesinin bagkani ya da kargici basisi olan King Solomon'a atfedilen
dizelerin yazildigi donem, yazar tarafindan King Solomon'un "toplum meselelerine
ilgisini kaybedip tek insana yoneldigi devre" olarak nitelendirilir. Insana ydnelme
fikri ile birlikte diisiiniildiigiinde, insan kavrayisinin madde ve ruh biitiinliiglinii esas
almasi gerektigi fikri 6ne ¢ikmaktadir:
"Miikemmel bir daire ¢izilemeyecegi gibi,
Aklin ve tecriibenin de insani idaresi kolay degil.
Tanri ¢izmiyor her zaman kaderimizi;

Madde ve ruh arasina ¢izilen sunirdaki kesinlik yok.

Biiyiik ihanetler pencesinde tutuyor insani,

Biiyiik karisikliklardan kactgi yerlerde bile"™

Bunun yani sira yazar, her insanin 1yisi ve kotiisiiyle varliginin biricikligine
de deginir. Bu durumu anlatabilmek adina da Turgut'un Metin ile birlikte kerhaneye
gittigi gece, olunabilecek en kotli sartlarda bulunan hayat kadinlari iizerinden

degerlendirmesini ortaya koyar. Hayat kadin1 dahi kendi varligiyla biriciktir, kendine

228 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.142.
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Ozgldiir ve ona dair higbir sey taklit edilemez. Yazar bu diislincesinin etki diizeyini
artirmak adina hayat kadinlar ile sanat ¢evresinin "iist diizey" temsilcileri arasinda
bir ikilik olusturur. Hayat kadininin biricik varligin1 ifade ederken, onun karsisina
koydugu bir¢cok toplumsal grubu tiimel olarak degerlendirir ve aslinda birbirinin
aynist olan bu gruplarin temsilcilerinin var olup olmamalarimin hayat kadini
Orneginde goriildigii bigimde bir fark yaratamayacagini ima eder.

"Peki insan? Insan ne olacak? Onu kim degistirecek? Degistirmek ne kelime? Su,
divandan kolu sarkan orospunun kirmizi boyali kirtk tirnaginin bir parcasini dahi
taklit etmek kimin haddine? Biitiin o gozboyayici kalabaliginizla onun tirnaginin
ucu olamazsiniz: yeniden yapamazsiniz o parcayl. Bu kurum, bu gosteris neden o
halde? Disari! Herkes disari! Herkesin, mimarlarla frakli orkestra iiyelerinin,
ressamlarla miize memurlarinin, bu miinasebetle agik artirmaya gelir gibi salonu
dolduran tuvaletli kadinlarla cilacilarin, parkecilerin, dosemecilerin, fular takmais
bir iist dereceden sanatkdrlarin, mavi boyali kéhne kapinin araligindan gecmek
icin itiserek birbirlerini ezdiklerini diistindii. Derin bir nefes aldi. Bigimden once
0z, dzden énce duygu, duygudan once insan gibi basmakalip sézler diisiindii."*’

Turgut, Turgut'un esi Nermin, arkadaslar1 Kaya ve Selim'in sevgilisi Giinseli
ile Selim'in intiharinin ardindan bazi geceler Selim hakkinda konugmalar gerceklesir.
Bu konusmalarda Selim'in yasami ve tavirlarina dair en 6nemli tespitler Turgut
tarafindan yapilir. Bunun iizerine Turgut'a Selim hakkinda bir roman yazmasi
yoniinde nasihatler verilir. Boylesi bir romanin etki alaninin genis olacagina dair
sOylemler, roman1 daha da ilgi ¢ekici kilmak adina su sekilde gelistirilir:

“Yazar, eserinin o kadar etkisi altinda kalmis ki neredeyse kendini oldiiriiyormus.
Tutunamayanlaria  birlikte yasayacagim diye tutturmug. Aylarca kendine
gelememis. Dilenci filan gormeye dayanamiyormus artik. Bir stire sinir buhranlar
gegirmis. Az kalsin karisindan ayriliyormus bu yiizden. Allah yazdiysa bozsun:
Kaya o ne big¢im soz. Heniiz tam iyilesmemis. Evine gelenlerle konugmuyormus.
Insanlardan nefret ediyormus. Hayir, insanlart seviyormus ama, genel anlamda.

Bunun diginda kimseye tahammiilii yokmug.”**®

227 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.272.
228 A g.e., 5.559.
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Yazar Turgut lizerinden Selim'in insan sevgisine dair yapilan bu vurgu,
Selim'in insana ve insanliga bakis agisin1 anlamak adina 6nem tasir. Selim, yasami
boyunca karsilastigi tiim marjinallestirici tavirlara ragmen insanliktan timidini
kesmez; fakat, i¢inde yasadigi topluma ait olamama sorunu onu bir siire sonra
tamamen bireysel iligkilerden koparir. Tutunamayanlarin yasadigi siire¢ de boylesi
bir akis1 takip eder.

Oguz Atay, kurgusunun bir pargasi olarak nasil bir toplum idealine sahip
olduguna iliskin diislincelerini dile getirirken birey ve toplum arasindaki iliskinin iyi
niyet iligkisi temeline dayanmas1 ve karsilikli ilerleme amaci tagimasini vurgular.

"1- Her birey, biitiin toplu ¢alismalara ayni oranda katilmalidir.
2- Bireyler, birbirinin iyi niyeti ve giiciinden kusku duymamalidir.

3- Her birey kendi ilerlemesi kadar karsisindakinin gelismesinden de sorumlu

. . . . . . . . 7. 229
olmaldir. (Yani, zincirleme bir sorumluluk ilkesi benimsenmelidir.”

Bu iligkilerin nasil olmasi gerektigi hakkinda konusurken birey-toplum
arasinda yasanan ve cogunlukla toplum lehine ortaya ¢ikan g¢atigmalara karsi bir
onlem alma ihtiyaci sezilir. Yazar, bireyin yasantisini toplumsal alanla sinirlandirmaz
ve bireyin kendi 6zyasamini diizenleme bi¢iminin toplumsal gelisim noktasindaki
onemine dikkat ¢eker.

"Bu toplulugun gelismesinde en onemli etkenlerden biri-belki de en onemlisi-

bireyin, toplu eylem disindaki yasantisim nasil diizenleyecegidir."*>

Burada da oOne ¢ikan husus, insanin kendi yasaminda belirleyici rol
oynamasina yonelik vurgudur. Bireyin, modernite ile birlikte toplumsal yasamin
merkezi haline gelmesi ve modernitenin ¢oziilme asamasinda toplumun siradan bir
liyesi durumuna diigmesi arasinda goriilen hizli doniistimiiniin karsisinda yazarin
tavri insanin iyi ve kotli yanlari, akli ve bedeniyle, ona dair tiim vasiflariyla kendi

yasamini belirleyebilme hakkina sahip olmas1 gerektigi yoniindedir.

22 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.96.
20 A g.e., 5.96.



120

4.2.4. “Giin Gelecek, Tabiat Medeniyeti Yutacak”: Dogamin Tahribati,
Ekoloji-Cevre
Modernitenin temel {ilkiisii olan "ilerleme" fikri, diisiinsel olarak farkli
sonuglar ortaya koysa da somut anlamda 6ncelikle ekolojik ve ¢evresel problemlerin
aci8a cikmasina neden olur. Bu fikir her ne kadar teknik ve bilimi besleyen bir ilke
olsa da Ozellikle insanlarin kolelestirilerek doganin tahrip edilmesi pahasina
gergeklesir. Kapitalizm bu baglamda somut olarak en agir darbeyi dogaya vurmus ve
geri doniilmesi olanaksiz zararlar vermistir.
"Kapitalist modernligin biiyiik kuramcist Marx, "giiniimiizde her sey kendi
karsitina gebe gibi goriiniiyor" ciimlesiyle disavurdugu bir ¢atiskiya carpilmisti:
Maddi ilerlemenin yam basinda manevi yoksulluk, bilimsel ilerlemenin yani

basinda kitlelerin cehaleti, insanlarin kélelestirilmesinin doganmin fethine eslik

etmesi."?

Modernite, Bati1 kaynakli bir fikir hareketi olsa da etki alaninin kiireselligi
ozellikle, Sanayi Devrimi sonras1 hammadde ve pazar ihtiyacinin artmasi ile goriiniir
hale gelir. Bu noktada diinya bir biitlin olarak kapitalizmin hizmetine girer ve onu
tatmin etme yolunda “beyhude” bir ¢cabaya girisir.

Yazarin Tirkiye'nin baskenti Ankara'nin eserin konu ettigi donemlerdeki
durumuna iliskin yorumu ise daha ziyade, ¢evresel bir dejenerasyona odaklanir.
Sehrin kirliliginin i¢inde dogaya dair tek unsurun sonradan yapilmis bir parkta yer
alan bitkilerden olusmasi1 kent hayati ve doga arasindaki ayrimin net olarak
anlagilabilmesi adina 6nem arz eder.

"Ankara, hele o zamanlar, ¢ok kirliydi. Rivayete gore, bataklik bir zemin iizerine
kurulan bu gehir icin uygun bir yer segilmemisti.(...) Bazi ihtiyarlar, Pasa’ya o
zaman o kadar séyledik, baska yere tasisin diye, derler. Anlasilan dinletememisler.
Selim’in doneminde bu batakhigi yer yer binalar, yollar ve kaldirimlaria
kapamislardi. Fakat sehrin ortasinda bulunan ve yeni yetismekte olan memur

swifimin bitki kiiltiiriinii artirmak amaciyla yapilan biiyiik bir park her yeri camura

281 Kumar, K. (2006). Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya. (Ceviren: Ali Galip). Istanbul: Kalkedon
Yaymeilik, s.115.
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buluyordu. Bu parkin ortasinda, tipki kumsal bir deniz kiyisi gibi sig baslayan ve
gittikge derinlegen, beton zeminli bir biiyiik havuz vardi. Selim’in deniz-havuz adim
verdigi bu su kiitlesinin derinligi belki bir adam boyuna ulaswyordu. Pisligi
nedeniyle dibi hi¢bir zaman gériinmedigi icin derinligini tam bilmeye imkdn yoktu.
O siwralarda kanalizasyon da bir wmak gibi ana caddenin yaminda, agiktan akardi.
Irmak-kanal, yer yer deniz-havuza ¢ok yaklasiyor, ¢ikan kokunun hangisine ait
oldugu anlasilmiyordu."**

Oguz Atay'in kurgusunun merkezi olan Selim Isik, Turgut Ozben ve Olric
tizerinden ortaya koydugu "dogaya dontis" fikri de bu noktada 6nem arz etmektedir.
Turgut, Olric ile birlikte ¢iktiklar1 gezintide, insanlarin dogaya dénme arzularinin
cesitli itkilerin sonucu olabilecegini belirterek; "tabiata doniis" halinin
gerekeelendiren "temiz havaya ihtiya¢" disiincesini, "yeni bir moda" olarak
nitelendirir.

"Bir otobiis duragini gectiler. Insanlar kendi evlerinde, ya da biraz daha iyi bir
evde yasamak icin nerelere geliyorlar. Dag basinda otobiis bekliyorlar. Biraz uzak,
ama havasi temiz. Cocuklar i¢in katlaniyoruz. Bu temiz hava modast da yeni ¢iktr.
Herkes temiz havaya kosuyor. Tabiata doniig. Hilesiz siit icip taze yumurta yiyorlar
ayrica. Sizin, sehirde aldigimizdan ¢ok ucuz iistelik. Bir yerde durup kahvalti
edelim Olric. Hususi arabalarin heniiz stmartmadigi bir yer olsun.”**

"Dogaya doniis" yaklasimi, Nietzsche'nin modernite elestirisinin de temel
hareket noktalarindandir. Nietzsche, modernitenin bizi ait oldugumuz alandan,
doganm kucagindan kopardigini iddia eder. Insanin dogaya iliskin iggiidiisel
vasiflarinin bastirilmas: lizerine insa edilen uygarlik fikri, bizi aslimizdan uzaga
diisiiriir. Dolayisiyla, Turgut Ozben 6zelinde, sehirde yasayan insanlarin her seye
ragmen i¢lerinde tasidiklar1 dogal yasam arzusunun insanin i¢giidiilerinde var oldugu
gercegi yadsinamaz. Bu baglamda, eser boyunca dikkat cekilen en Onemli
hususlardan biri olan doganin medeniyet eliyle tahrip edilmesi haline en ciddi elestiri

2

“tabiat medeniyeti yutacak™ soziliyle yoneltilir. Turgut, Olric, Selim ve diger tiim

“tutunamayanlar” doganin zafer kazanacag giinti beklemektedir.

282 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.228.
28 A g.e., 5.570.
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“Giines asfaltin tistiinde parliyordu. Kir c¢icekleri yagmuru sevmisti. Bana
ciceklerin adlarimi kim 6gretecek Olric? Yeni seyleri ogrenmek igin ¢ok vaktiniz
olacak efendimiz. Ne kadar iyisin Olric. Benim biitiin ihanetlerime géz yumuyorsun
ve bana dogru yolu géstermiyorsun. Bir giin bu ¢igekler o kadar biiyiiyecek ki
biitiin reklam demirlerini ortecek. Sarmasiklar reklam levhalarina sarilacak ve

tabiat medeniyeti yutacak. O zaman biz ne olacagiz Olric? Biz her zaman yolda

< 034
olacagiz efendimiz.”

Medeniyet eliyle kurulan, yapilan her sey, bir bicimde, doganin alanindan
calinmasina neden olur. Turgut'un asfalt yol ve yagmur damlalar1 arasindaki iliskiyi
anlatirken dikkat ¢ektigi nokta da budur. Ona gore, "tabiatin siirekliligini bozan asfalt
yol" tizerinde yagmur damlalarinin hiikmii yoktur.

“Giines yiikselmigti. Yagmur tabiata bir dirilik getirmisti: otlar, iistlerindeki
yvagmur  sularmm  silkeleyerek  govdelerini  diklestiriyorlar, giinese dogru

uzantyorlardr. Tabiatin siirekliligini bozan asfalt yol iizerinde sularin piritisi

yavas yavas kayboluyordu.”**®

Olric ve Turgut doga ile kurduklar1 bu temas sirasinda birgok deneyim
yasarlar; fakat bazi durumlara da ayak uyduramazlar. Turgut bu durumu ifade
ederken “medeniyet’e gonderme yapmadan duramaz: “Cabuk teslim oluyorum
medeniyete. "?*®Boylesi bir ifadenin Turgut vasitasiyla dile getirilmesi, Turgut'un
yasam slireci agisindan manidardir. Medeniyet eliyle sunulan kapitalist yasam
bi¢iminin tiim diizenini ve konforunu reddeden Turgut'un, medeniyete kars: hala
zaafinin oldugunu belirtmesi, insanin medeniyetten uzaklagsmasinin gii¢liigiinii izah
etmesi agisindan onem tasir.

Insanlarin &ldiikten sonra gomiildiikleri yer dahi medeniyetin kurallarini
takiben olusturulan dogadan uzak yerlerdir. Insan, 61diigii zaman da kendine doganin
kucaginda bir yer bulamaz. Kendi yoklugunu bile goriiniir kilamaz ve diizenin

gerektirdigi bigimde, "dogru" yerde yok olup gider.

2% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.572.
25 A g.e., 5.583.
26 A g.e., 5.584.
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“...elma agacmin altina da goémmezler ki insami. Riizgarli, yesil bir baywrin
manzarasina karisamaz ki insan. Neresinden baksam uygunsuz bir goriiniis.
Eskiden belediye yokmus herhalde. Herkese uygun bir kése bulunuyormus.

Medeniyetin de bir yararmi gormedim ayrica. Tabiata donemezsin, binalarin

boyunu asan bir tag da diktiremezsin kendine. 231

Tabiata donme arzusunun insanligin 6ziine donme ile iliskili oldugu acgiktir.
Tim bu mimari yapilarla doganin tahrip edilmesi yoluyla insanin kendiliginden
uzaklasmasi modernitenin belki de en kotli sonucudur. Yasami ve oOliimii, sehir
hayatinin i¢ine sikistirilan insanin herkes gibi yasamaktan baska alternatifi
kalmamuistir.
Turgut Ozben, Selim Isik'in intiharmin ardindan onun evine gider. Selim
Isik'in intihar1 ile baglantili olarak, icinde bulundugu ruh halini mekan analizi
tizerinden degerlendirir. Selim Isik'in ¢ocuksu, duygusal ruh halinin i¢inde yasadigi
odanin disar1 ile kurdugu iliskiye deginirken ruhunun bunalimini1 da anlar. Plansiz
yapilagsmanin neden oldugu carpik kentlesmenin sonucu olarak insan, en dogal varlik
alan1 olan dogadan uzaklasir, gokyiiziine hasret kalir.
"Goriiyorsun, benim gibi rezil bir insandan hayir gelmez. Olii evinde oturmus...
Yataktan firlayarak kalkti, pencerenin oniine gitti. Perdeyi aralayarak disart bakti:

pis bir aralik! Hemen yaminda birbirinin iistiine yigilmis evler. Az gokyiizii. Sen o

kadar yil oku, didin; mektebini bitir... sonra ¢épliik gibi bir yere bak. Insan

ruhu..."?%

Dolayisiyla modern diinyada, dogaya yakin ya da uzak olmak gibi tercihlerin
de maddi bir gili¢ ekseninde sekillendigi diistiniilebilir. Yillarca okuyup ozellikle
diisiinsel olarak kendini var etmeye ¢alisan Selim Isik'in, istanbul Bogazi'na nazir bir
yalida oturan herhangi bir fabrikatdrden farki 6ncelikle mal varliklari ile 6l¢iiliir.

Romanin kurgusu dahilinde s6z konusu ¢alismaya esas olan bir¢ok basligin i¢
ice gectigi yerler bulunur. Biirokrasi ve ¢evre iliskisi de birbirini tamamlayan iki
unsur olarak i¢ ice gecirilmistir. Ankaramin c¢irkin yapilagmasinin ve estetik

yoksunlugunun nedeni biirokrasi kenti olmasi ile iliskilendirilir. Bitmek bilmeyen

287 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.622.
28 Age.,s.92.
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biirokratik siireglerin igine siiriiklenen insanlar 6nce Ankara'nin bu renksizliginin

icinden gecmek zorundadir:
"Binaya tekrar bakti. Pencereler, pencereler. Kiilrengi kiilrengi, serpme siva... agir
ve cicek bozugu kiitle; keskin Ankara giinesi, cirkinligi kuvvetlendiriyor. Nasil
kaldiralim bu yiginlar: ortadan? Hakkiniz yoktu buna: bizi zevksizliginize mahkiim
etmeye. Piiriizlii kiitleye isteksizlikle bakti: iceriye girsem mi? Girme diyor biiyiik
kapi; girme yutarim seni. Yut bakalim. Istedigimi koparacagim senden. Vizgelir
bana hademeleriniz, evrak ve kayit odaniz, bekleyin simdi gelir efendimleriniz;
vizgelir bana De Gaulle hakkinda yorumlarimz. Ikinci katta... saga sapmaymn sola
sapin... koridorda soldan ikinci kapi... Kiligimi iyi buldu da bana “hemgerim”
demedi neyse. Ne demis Cenap Sehabettin: “Giizel bir kiyafet iyi bir tavsiye
mektubu..” fecri dti fecaati..."*

Bu iist iiste yig1lmus, cirkin ve plansiz yapilasmanin Turgut Ozben tarafindan
"modern" olarak degerlendirilmesi sehir planlamasina yonelik elestirel tavrin
dayanak noktasini anlamak agisindan 6nemlidir. Turgut, bitisik bir bicimde, diizensiz
olarak yapilanmis apartmanlarin yalnizca 6n cephesinin estetik anlamda bir degeri
oldugunu, arka cephe ve yan cephelerin "yiizsiiz bir insan gibi anlamsiz olduklarini"
ifade eder.

"Turgut apartmanlarin arka cephelerine baktik¢a, yapilarin neden iki ayrt cephesi
oldugunu, neden, duvara dayanan kanepelerin arkasina kétii kumas kaplamak gibi
bu "modern" apartmanlarin da arka cephelerinin yiizsiiz bir insan gibi anlamsiz
olduklarini ve iistlerine her zaman neden sari badana vuruldugunu diistiniirdi.
"Bitisik diizen" denen anlasiimaz sistem, oteki iki cepheyi sadece "yan cephe" adi
verilen ve goriinmeyen bir varliktan, bir deyimden ibaret birakmigt1."**°

Apartmanlarin dahi tiim cepheleriyle bir biitiin olarak var olamadigi
"modern" diinyada, gériinenin ardinda yatan bastansavmalik, Turgut kadar Selim'i de
rahatsiz eden bir estetik yoksunluguna isaret eder. Oysa, insan yasadigi ¢evre ile bir

biitiindiir ve yasam kalitesinin temel 6l¢iitli de ¢evresidir. Canlilarin birbiri ve ¢evresi

ile kurdugu iliskinin degersizlestirilmesinin en onemli sonuglarindan bir tanesi

2 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.102.
20 A gee., 5.43, 44,
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yasamin degersizlesmesi hususunda yasanan kopusun belki de ilk adimi olmasidir.
Bu noktada, Atay'in toplumla ve ¢evresiyle uyusamayan kahramanlarinin yasadigi
"modern" sehrin estetik yoksunlugu, kendi varlik alanlarina iliskin bir tasar
yoksunluguna neden olur. Doganin i¢inde var olan insanin, dogasindan kopusunun
trajedisi, son tahlilde gokyiiziine dahi hasret kalinan bir yasam siirme noktasina

ulagmustir.

4.2.5. “Hayatin Cihiz Golgesi Olmak”: Gerg¢eklik Algisi-Hayal
"Hepinizin sahteligini yiiziiniize vuracagim."***

Modernitenin bireyi marjinallestirerek yalnizlastiran tavri, bireyin gergeklik
ve hayal arasindaki sinirlarinin siliklesmesine ve gercekligin nerede baslayip nerede
hayale, gercekiistiine doniistligli hususunda kesin ayrimlar yapamamasina neden olur.

Modernite ile birlikte gergeklik ve hayal arasindaki ¢izginin giderek
belirsizlesmesinin nedeni modernitenin hayali de zaman ve mekanin i¢inde bir yere
koymaya c¢alismasidir. Berman, Marx’in, ciplaklik ve ortiili olmak metaforlari
tizerinden modern olan1 anlamaya ¢alisirken; aslinda bu ikiligin gergek diinya ile
yanilsama arasindaki diyalektik iliskiye gondermede bulundugunu ifade eder.?*?

AKkli yonii ile 6ne ¢gikan gergeklik, hayalin silik, belirsiz imgelemine kars1 en
basindan kazanan taraftir. Burada da akil-beden, akil-ruh ikiligi {izerinden bir
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Akli olan gercegin alternatifi yoktur ve
bu belirliligiyle modernitenin arzuladig: seydir. Oysa hayal, belirsiz, ucu agik ve ¢cok
anlamli, kontrol edilemeyen bir alani isaret eder. Kontrol edilemeyisinin yarattigi
kaos ise hayal diinyasindan beslenen, hayalden yana konumlanan bireylerin
marjinalize edilmesiyle sona erdirilir.

"Gergekiistiiciiler agisindan modernligin en fazla nefret edilesi yonii, onun

yararciligt ve Freud'un "haz ilkesi"nin hak iddialarina karsit olarak "gerceklik

2 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.99.
22 Bakimz: Berman, M. (2014). Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor. (Cevirenler: Umit Altug, Biilent Peker).
Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.150, 151.
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ilkesi" dedigi seye teslim olmastydi. Modernlik, rutin isleyisi kabullenmesi ve
arzuyu, hazzi reddetmesi yiiziinden, varolusu insanligindan yoksun birakmusti. Akil
ve bilimi kutsallastirirken, fantezi ve imgelemi ¢ocuklara, ilkellere ve akil
hastalarina yarasir alanlar olarak toplumun izbelerine havale etmisti."**

Kumar'in fantezi ve imgelemi ¢ocuklara, ilkellere ve akil hastalarina dair bir
alan olarak belirlemesi Selim Isik''ln gercek ve hayal arasindaki ayrimi net olarak
yapamamasi agisindan da onemlidir. Selim, "cocuk" olarak kaldigi i¢in gercekle
yiizlesme noktasinda kendini gligsiiz hisseder. Onun ait oldugu diinya sinirsiz
Ozguirlik vaadi sunan, mantiksal iligkileri Oteleyen, fantezi ve imgelemin engin
sularma agildig yerdir.

" “Biiyiimedigi, gercek diinyaya karismadigi icin iiziiliiyordu. ‘Gergekten bucak
bucak kagryorum,’ diyordu. Birini sikintida goriince ¢ocuk gibi ortadan kaybolmak
istivorum. Korkakliktan degil; kendimi onun yerine koymaktan. Insanlarin
karsisinda bazen de o eski aptalca utangachigim yiiziinden dikilip kaliyorum.
Gitmek gerektigi halde bir tiirlii uzaklasamiyyorum. Her zaman gerekenin tersini
yapwyorum, ¢ocuklar gibi. Kitaplarla, yani bir ¢esit masal diinyasiyla hayat
karigtirryorum eskisi gibi. Galiba gittik¢ce de diizeltilemez oluyorum bu konuda.
Masalin nerede bittigini, hayatin nerede basladigini farkedemiyorum. Bazen,
suratima bir garip bakiyorlar; o zaman uyanwr gibi oluyorum."***

Oguz Atay'in "Tutunamayanlar" adl1 eserinde ortaya koydugu "tutunamayan"
tipi, modern diinyanin tiim maddesel imkanlarini oteleyip; kendi varlik alaninda,
kendi perspektifinden diinyayr ve kendini anlama cabasina giren insan olarak
nitelendirilebilir. Bu tip, Marshall Berman'in Kral Lear'r degerlendirirken ortaya
koydugu '"bagdasamayan insan" tipiyle "maddesel imkéanlarin Gtelenmesi”
baglaminda 6zdeslik gostermektedir.

Kral Lear'da goriilen "¢iplaklik" durumu insan olmaya dogru yapilan ilk

hamledir. Berman “bagdasamayan insan” dedigi insan tipinin ¢iplaklik vasitasiyla ilk

kez kendine dogru bir hamle yaptigina deginir. Lear, “Sen osun iste: Bagdasamayan

23 Kumar, K. (2008). Modern Zamanlarda Utopya ve Karsuitopya. (Ceviren: Ali Galip). Istanbul: Kalkedon
Yayncilik, 5.119.
24 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.370.
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insan...” dediginde kiyafetlerini yirtar ve Berman'in deyimiyle ‘“varolusunun dip
noktasina” ulagir.**

Lear, bir kral olarak yapmamas1 gereken bir seyi yapmis olsa da digerleriyle,
diger insanlarla iliski kurma yolunda ilk adimi atmig ve tiim riitbelerinden, dogustan
getirdigi imtiyazlardan da boylece kurtulmus olur. Herkesin esit olarak
yasayabilecegi, tiim gii¢ ve imtiyazlardan arindirilmis insan toplulugu vasitasiyla
modernlesmenin ilk zamanlarina doniilebilecek, "evrensel iyi"ye yonelmek miimkiin
olacaktir. Lear'm tiim ayricaliklarindan kurtulmasinmi temsilen kiyafetlerini yirtarak
ciplaklagmasi bir yoniiyle de doga durumuna doniis anlamina gelir.

Hayal ve gerceklik arasinda yasanan ikiligin bireysel boyutunun yani sira,
toplumsal bir boyutu da bulunur. Bu noktada da modernitenin her seyi kontrol altina
alma isteginin bir sonucu olarak “hayaller”in de kurumsallasmas: fikri ortaya ¢ikar.
Krishan Kumar’m akil ve bilim kargisinda fantezi ve imgelemin toplumun izbelerine
gonderildigine yonelik vurgusu, modernizmin tiiketim ve sozde bireysellik odakli
yasam tarzinin bir sonucudur. Boylesi mekanize edilmis bir yasamin merkezinde
hayaller de tiiketim malzemesi haline dontisiir.

"Schmitt, birey ve gerceklik arasindaki bu iliskinin estetiklestivilmesinin yalnizca,

"bireye kendi kendisinin rahibi olmanmin" yaminda "kendi sairi, kendi diistiniirii,

!

kendi krali, kendi kisiliginin katedralini inga eden tek usta " olmanin kendisine
bwrakildigr "burjuva bir diinya"da olanakli oldugunu ileri siirer. Moretti bu
agtklamayr bir adim ileri gotiirtir. Modernizm, "Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan o
biiyiik simgesel doniisiimiin can alict bir bilesenidir. Yasamin anlami, artik kamu
yasami, siyaset ve is alaminda aranmamaktadir; bunun yerine tiiketim ve ézel

’

yasam diinyasina gog¢ etmistir”. Modernizmin "hi¢ bitmeyen hayal kurmalari’
varliklarint "kamu yasammn sikict ve kor kayitsizhigina bor¢ludurlar.**

Selim karakterinde de gergeklik ve hayal arasindaki ¢izgi belirsizdir. O,
okudugu romanlarin, masallarin diinyasina aittir ve oradan ¢ikip gergeklige adim

atmak Selim’in yliz yiize kaldig1 en 6nemli sorunlardan bir tanesidir. Fakat yine de

25 Bakiniz: Berman, M. (2014). Kati Olan Her Sey Buharlagiyor. (Cevirenler: Umit Altug, Biilent Peker).
istanbul: fletisim Yayimnlari, s.151, 152.
2% Callinicos, A. (2001). Postmodernizme Hayir. (Ceviren: Sebnem Pala). Ankara: Ayrag Yaymevi, s.82.



128

Selim toplumla bagdasamamasina ragmen kendi 6z kimliginin bilincindedir. Kendini
var ettigi hayal diinyasina sahip ¢ikar.
"“Bana kitap kurdu, bos hayaller kumkumasi, hayatin ciliz golgesi gibi sifatlar
yakistirllabilir. S6valye romanlart okuya okuya kendini sévalye sanan Don Kisot’a

benzetebilirsiniz beni. Yalniz onunla bir fark var aramda: ben kendimi Don Kisot

247
santyorum."

Selim Isik'in bu yaklasimi Oguz Atay tarafindan "Selimlik" olarak
adlandirilir. Ona gore Selimlik, 20. yiizyilin maddeler evreni iginde ¢ikar
gbzetmeksizin yasamaktir. Yasamin i¢inde tiim agik yiirekliligiyle var olmasi da onu
Don Kisot'a yaklagtiran nedendir.?*®

Bu Don Kisot'a yaklasan tavir ile kast edilen modern diinyanin ¢ikar odakli
iligkilerinin altin1 oymaya yonelik bir diirtiyl isaret eder. Modern diinyanin dayattigi
realite, ¢ikar iliskileri i¢inde bir yerde konumlanmakla, bir bicimde dine siginmak
arasinda yer alir. Her iki alanda da kendini bulamayan ve salt insan oldugu icin,
insanli@in1 Onceleyen Selim Isik'in tavri tim bunlara meydan okurken ortaya
koydugu icten ve hesapsiz davranislart nedeniyle Don Kisot'a yakinlagir.

"Hayatlariyla yanlhs olanlarin éliimleriyle dogru olmalarina imkdan var midur?
Hayattan ¢ikart olmamak, hem Tanrvmun hem de insanlarin géziinde affedilmez bir
sugtur; gelisip yayilmamast igin gerekli her tiirlii tedbir alinacaktir. Biitiin tarih,
biitiin iktisat, biitiin sosyoloji, biitiin psikoloji, kisaca biitiin lojiler, hayatin
ctkarciliga dayandigini gostermek igin ywtinacaklardwr, yirtinmalidirlar. “Ben

¢ctkarima bakarim” diyeceksiniz, bunun icin “Babami bile tanimam” diyeceksiniz.
Kimseyi tanimayacaksimz; hele hayattan ¢ikart olmayanlart hi¢!"™*

Selim Isik’1n kendini edebi eserlerin diinyasinda var etmesinin asil nedeni de
bdylesi bir iliskiler biitiiniinden beslenen ger¢ek diinyada var olan diizen ile iliski
kuramamasindan kaynaklanir. Modernitenin var ettigi toplumsal diizende kisisel
cikarlar, simif/grup iligkileri ve iktidarin tavri noktasinda karsilikli bir pragmatik iliski

s0z konusudur.

247 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.370.
8 Bakiniz: Ecevit, Y. (2016a). Ben Buradayim..., Istanbul: iletisim Yayinlari, 5.190.
29 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.202, 203.
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"“Benim i¢in biitiin oyunlar, romanlar, hikayeler herkesin anladigindan bagka bir
anlam tasryor. Biitiin hayat, biitiin insanlik bu kitaplarda anlatildi, bitirildi. Yeni
bir sey yasamak, yeni bir kitap tammak oluyor benim igin. Kitaplarla ve onlarin
yazarlariyla birlikte yasiyorum. Onsozlerle yasiyorum. Hichbir yazar sasirtmiyor
beni: ¢iinkii hayatlarim sonuna kadar biliyorum. Gergek dediginiz diinyadaysa
kimin ne yapacagi belli degil. Her giin sasirtiyorlar beni. Yazarlarimla yasamak
daha kolay. Biitiin hayat, biitiin insanlik bu kitaplarda anlatild, bitirildi."**

Bu noktada Selim Isik''n durumuna iliskin, daha Once soziinii ettigimiz
modernitenin her seyi belirleme arzusuna bir bagka acidan bakmak yerinde olacaktir.
Modernitenin belirliligi esas aldig1 alanlar, g¢ogunlukla, iktidarin yOnetimini
kolaylastirma amaci tagiyan alanlardir. Bu belirlilik, stabilize etme anlamindan
ziyade duruma gore degisebilen, doniisebilen kurum ve yasalarin iktidarin lehine var
edilmesidir. Dolayisiyla, Marx'in belirttigi gibi "kat1 olan her sey buharlasir" ve kaos
ve belirsizlik hakim hale gelir.

"Moderniteyi baslatan sey, dayamkli yapilarin ykilip yok olacagini gosteren
isaretler ve dagilan [kati] yapilarin ve onlardan kalan bosluga hiicum eden kisa
omiirlii, gegici seylerin dehset verici goriintiileri olmustu. Fakat aradan iki yiiz yil
bile ge¢memisken, kalicilik ve gegicilik degerleri arasindaki iistiinliik/asagilik
iliskisi tam tersine dondii. Su anda degerli olan sey -¢oziilmesi kolay baglarin, geri
alinabilecek taahhiitlerin ve omri, oyun siiresinden daha uzun olmayan, hatta
bazen daha kisa siiren oyun kurallarinin yam sira- her seyi tersine ¢evirebilme, bir
kenara atabilme ve birakilip gidebilme kolayligidir. Ve hepimiz, durdurulamaz bir
yeni heyecanlar animin igine firlatilmis durumdayiz."**

Bu durum 6zellikle, toplumsal ve bireysel yasam alanlarinda mikro diizeyde
anlamsizlik olarak karsiligini bulur. Selim Isik, yazarlarinin yasamlarii bildigi
eserleri okurken sasirmadigini, oysa ger¢ek yasamda insanlarin hangi durumda nasil

konum alacaginin belirli olmadigini belirtir. Bu vurgu, siirekli bir bi¢imde yasanan

degiskenlik ve bu degiskenligin zemininin bos olmasindan kaynaklanir. Gergek

%0 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.370.
! Bauman, Z. (2017). Akiskan Modernite. (Ceviren: Sinan Okan Cavus). Istanbul: Can Yayimnlari, s.16.
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yasamin belirleyicileri hizli bir bigimde degisir ve buna ayak uydurabilmek belli
diizeyde pragmatik iliskiler icerisinde olmay1 gerektirir.

Gergekligin "aragsal akil" vasitasiyla mantiksal ve akli belirlenmisliklerle
dolu soguk ylziinin karsisinda yer alan duygusal, icgiidiisel alan Atay’in
kahramanlarini var ettigi alandir. Bu noktada gerceklikten anlasilan sey “samimiyet”
duygusuna daha yakin goriilmektedir.

"Insanin icinden gecenler daha énemli degil mi? Daha gercek degil mi?"**

Gergek ve diisiin i¢ ice ge¢mis olmas1 Turgut Ozben'in de iizerinde durdugu
bir konudur. Turgut Ozben de bu gerceklik hususunun 6nemini dile getirirken
insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskilerde goriilen samimiyetsizlie vurgu yapar.
Samimiyetsizlik beraberinde yalan ve sahtekarligi getirir ve insanlar1 gergeklikten
uzaklastirir.

"“Inanarak dinlememizi giiclestiriyorlar. Insan her sozii kuskuyla karsiliyor artik.

Gergekle diis birbirine karistyor, yalanmin nerede bittigini anlayamiyoruz.

Tutunacak bir dalimiz kalmiyor. Tutunamiyoruz.” Sallandi, Metin’in iistiine

diisecekmis gibi oldu. “Kimse aydinlikta konusmaya cesaret edemiyor.” >

Kimsenin “aydinlikta konusmaya cesaret edememesi” gergeklikle yiizlesme
fikrinde kagilmasi ile iligkilidir. Modern diinyanin beslendigi kaynaklardan bir tanesi
de “hayal ticareti’dir. Bu vesileyle, insanlarin gergeklikten olabildigince uzakta
tutulmas1 ve onlarin gerceklik hakkinda diisiinmesine engel olunabilmesi saglanir.
Turgut Ozben gibi, hayal ve gercegin kesistigi noktalarda ayrim yapamayacak
duruma gelenleri bekleyen yegane sonug ise “tutunamamak’tir.

Gergek ve hayal arasinda yasanan bu gerilimin bizi vardirdigi sonucun aidiyet
problemiyle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Hem Selim Isik hem de onun
izinden giden Selim Isik'in diinyasini anlamamiz noktasinda bizlere rehber olan
Turgut Ozben'in gergekligin sahte yiiziiyle iliski kurmayr reddettigi sdylenebilir.
Selim Isik'in kendini kurmaca anlatilarin kurmaca diinyasinda var etmesi ve gercek

yagsamdan daha samimi bir yasami orada bulmasi modernitenin zeminsizliginin

%2 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.387.
23 A ge., 5.254.
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ortaya c¢ikardigi giivensizlik, anlamsizlik ve pragmatizm endeksli sonuglarina karsi
alinmis bir tavir olarak degerlendirilebilir. Hayal, tiim bu sahte diinyanin 6teledigi
insani degerlere acgilan ve bireysel yasamin gelistirilmesi adina 6zgiirliikk kapilarini

sonuna dek acan bir alandir.

4.2.6. ""Hep ONUNLA(O kimdi?) Bozmamaya Calisti Aray1": Insan, Din
ve Metafizik Iliskisi

Modernitenin ortaya c¢ikisindaki en oOnemli etken, Ortagag'in Hiristiyan
diinyasinin dini merkezlerinin kurumsallagarak, insanlar iizerinde otorite kurmasidir.
Insanin degersizlestirildigi bu dénemde, modernite, Petrarca'nin Vonteaux Dagi'na
yaptig1 sembolik yolculukta ima edildigi lizere, bireyi diinyanin merkezine koyan ve
onu dznelestiren tavri ile var olur. Insanim akli ile hareket etmeye basladig1 bu donem
dinden uzaklagsa da farkli bigimlerde igglidiilerin bastirilmasin1i  amaglar.
Hiristiyanlik't insanligin akil ve beden biitlinliigiine yonelik en énemli tehdit olarak
nitelendiren Nietzsche, insan {izerinde tahakkiim kurmanin en basit yolunun devleti
ve dini kullanmak oldugunu belirtir. Dinin ayricalikli yonii ise insanin dogasinda var
olan hayvansal iggiidiilerini Tanr1'ya kars1 islenen suglarin kaynagi olarak gérmesi ve
onlar korelterek iginde var oldugumuz diinyadan, yasamdan kopmamiz, mutlulugu
"6te diinya"da aramak i¢in ¢aligmamiz gerektigi 6nermesini iginde tagimasidir.

“«

insamin  bastirilmig  zalimligi, evcillestirilmek igin “devietin zindanina
kapatilmis, bu daha dogal aci verme istegi ¢aresi engellenince kendine aci vermek
icin din dayanagina siki stkrya sariiyor. Tanrt'ya karst islenen su¢: Bu diisiince
kendine cefa cektirmek ic¢in bir ara¢ oluyor. “Tanri’da, ortadan kaldirilamaz
icgiidiilerinin karsitint kavriyor;, bu hayvansal i¢giidiileri Tanri’ya karsi iglenen
sug olarak yorumluyor.”**

"Tutunamayanlar"da goriilen insan-din ve metafizik iliskisinde acgiga ¢ikan
gerilim unsurlarinin, Nietzsche'nin itirazlar1 kadar sert bir tavra sahip olmasa da ayni

diizlemde gondermeler barindirdigi sdylenebilir. Selim ve Turgut arasinda gecen

4 Nietzsche, F. (2015a). Ahlakin Soykiitiigii Uzerine. (7. Bask1). (Ceviren: Ahmet inam). Istanbul: Say Yaynlari,
s.108.



132

diyalogda goriilen ihtirasla sevismek ve zina etmemek fikirlerinin biraradaligi da
benzer bir i¢giidiisel 6telemenin varligina isaret eder.
""Ben ve emrimdeki yiiz bin sovalye, ihtirasin yakici alevleriyle kavrulurken, sen
késenden bizleri ibretle seyredecek ve: 'Sevigin evlatlarim, diyeceksin. 'Sevigin ve
mutlu olun..."" Selim atildi: "Ve zina etmeyin." Turgut, yapma bir kiskan¢likla elini
salladi. "Sonunda okuyacagim bu Incil'i ve senin okumamis oldugunu ispat
edecegim boylece.""™>

Turgut Ozben'in "sevisin ve mutlu olun" sozleri, mutluluk fikrinin ote-
diinyaya dair bir duygu olmadigini ima eder. Turgut, i¢glidiilerini Stelemeden mutlu
olan insani, bu diinyadaki i¢inde bulundugumuz yasamin kiymetini bilen insani1 isaret
eder. Selim Isik'in "ve zina etmeyin" seklinde serh diismesi dinin kurallarina yonelik
bir hatirlatma niteligindedir. Oysa Turgut Ozben Incil'i okuyacagini ve Selim Isik'in
okumadigin1 kanitlayacagini ifade etmesi dini hususlarda yanlis anlasilan birtakim
noktalarin olabilecegine yonelik kuskulu bir yaklagimdir.

Selim Isik'in Incil'den ve Hz. Isa'dan &rnekler sunmasi da eserin kurgusu
acisindan dikkat cekilmesi gereken noktalardandir. Bu konu hakkinda Murat Belge
tarafindan yapilan yorum, Selim’in Hz. Isa ile 6zdeslestirilmesinin “tutunamayanlik”
ile bir ilgisi olduguna iliskindir. Hz. Isa, "tutunamayan" tipinin prototipi olarak
degerlendilmektedir:

“Bundan daha onemli bir simge, Selim’in Isa lastirilmasi. Bunu iistiine basa basa
belirtiyor yazar. Isa’mn ikide bir sozii gegtigi gibi Selim’in ikinci gelisi de stk stk
50z konusu oluyor. Anlasiliyor ki “tutunamayanlik”in tarihte en biiyiik temsilcisi
Isa. Selim de bu soyun ¢agimizda yasayan iiyesi. Atay 'in ozellikle bir imasi, Selim-
Isa ézdesligini iyice tammladiktan baska, romanmin ana temasim da belirliyor. Bu,
Selim’in soyadimin anlami. Selim “Isik” akla hemen Yuhanna'min Incil’ini
getiriyor: “Her sey onun ile oldu, ve olmus olanlardan hi¢chir sey onsuz olmadi.
Hayat ondaydi, hayat insanlarin nuru idi. Nur karanlikta parlar ve karanlik onu

256
anlamadi.”

%5 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlari, s.52.
%6 Belge, M. (2007). Tutunamayanlar. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatinin
“Oyun/Bozan "1, Istanbul: letisim Yayinlari, s.152.
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Abdullah Ugman ise bu durumu ele alirken, roman kahramanlarinin
beslendigi kaynaklara dikkat ¢eker. Ona gore, Selim ve Turgut’un yaptig tercihlerin
yabanciya meyilli olusu, Bati'ya ya da genel anlamda yabanciya hayranlik
durumunun bir sonucudur.

“Roman kahramanlarindan gerek Selim, gerekse Turgut, yerli kiiltiirden fazla

yabanci kiiltire hayrandwr ve yabanci kiiltiirle yetismiglerdir. Selim’i Hz.

Muhammed degil de Hz. Isa ilgilendirir, Kur’an yerine Incil okur.”’

Selim Isik'in kalipyargilarla olan gerilimli iligkisi, din konusunda da kendini
aciga vurur. Selim Isik'in mektubunun dordiincii sarki boliimiinde din ve ona bagh
kalipyargilar karsimiza ¢ikar:

" Baslamak icin duaya. Sabri bir din adaminin yavas
Hareketlerini taklit ediyor. Bende saygili bir telas,
Namaz surelerini ezberlemekle gegiriyoruz

Bizi oliime yaklagtiran zamani. Yil bin dokuz yiiz
kurk dokuz"*®

Burada soz edilen Sabri, Selim Isik'in belirttigi iizere proleter aydin bir
babamin dordiincii rougudur.ZSQ. Sabri'nin din bilgisine giivenerek ondan bir seyler
O6grenmek isteyen Selim bu konuda basarili olamamstir. Selim Isik'in burada isaret
ettigi nokta Nietzsche'nin tavrina yakindir. Ote diinya igin namaz sureleri
ezberlemekle gecirilen yillar bu diinyanin anlami ve degeri ilizerine diisliniilmesi
noktasinda engel teskil eden kaliplar gibi goriilmektedir. Allah ugruna yapilan
ibadetlerin ritiielleri ve kurallar1 noktasinda kafa karigiklig1 yasayan Selim Isik, bir
yandan da Allah'!n evine gelen insanlarin ayakkabilarini calan hirsizlardan dem
vurur. Selim Isik'in ilgisini ¢eken yine bu topluma dair bir ¢eligkidir.

" Siirekli (kendine amansiz.) Ilahiler, dualar...
Allahin pesinde

Yirmi bin fersah. Temmuz giinesinde, agustos giinesinde,

%7 Ugman, A. (2007). insanimuzin Romani: Tutunamayanlar. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a Armagan
Tiirk Edebivatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: iletisim Yaymlari, s.172.

%8 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.130.

2 Bakiniz: A.g.e., 5.221.
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Kirli sadirvanlarin camurlu taslarina

Uzatirlar ayaklarim yalniz baslarina.

Tozlu ayaklar: ¢amurlastiran sular,

Avug icinden bileklere, dirseklere kayar.

Hangi elimle yitkayacaktim hangi kulagimi?

Ne tarafa donecektim? “Selamlasana sagini!”

Pabuclar: calarlar mi dersin Sabri?

Duydun mu gazetedeki haberi

Pabug hirsizlarina dair?

“Haydi Selim, herkesle birlikte cevir

Sola basini.”” Neden Sabri bu ilahiyi 6gretmedi bana?

Hi¢ olmazsa biraz dudaklarin oynatsana!"™°

Selim Isik'in din ile kurdugu iliskinin tamamlanamadig1 sdylenebilir. Bunun

nedeni ig¢inde bulundugu kiicik burjuva smifinin yetistirme bigimlerindeki

eksikliklerden kaynaklanir. Kéyden kente dogru ilerlerken dini anlamda daha biiyiik

bosluklara diisiildiiglinii ima eden yazar, Selim Isik'in din konusunda da ikilemde

kaldigin hissettirir.
"Diizensiz bir din bilgisi, Selim i¢in utang kaynagiydi. Bilinmeyen kuvvete karsi
bazi saldirilara ge¢meye egilimi olmakla birlikte, korkusu her zaman kesin bir
vuruculuktan onu alikoymustur. Isci sinifi icin durum basittir. O her seyi biitiiniiyle
kabul eder ya da karsi ¢ikar. Kiigiik burjuva duygusalligi ve ¢ekingenligiyse, bu
sorunu bulamik bir yere siiriikler. Biiyiik sehirlerimizde dine baglhiligin ozellikle
kiiciik burjuva ailelerinde zayif olmasi, din terbiyesinin verilmesinde gosterilen
ihmal, ¢ocuklarin, daha ¢ok tasradan gelen hizmetcilerin efsaneleriyle yetismesine
sebep olmugstur. Sarkida, kéyli simifimin dini temsilcisi olarak karsimiza ¢ikan
Giilsiim Abla da, yalniz cezalandirict sert ilkeleri ve efsanelerin masalst heyecanini
duyurabilmistir Selim’e."*®*

Selim Isik, besinci sarkisinda din ve metafizik ile kurdugu iligkiyi ifade

ederken yasadigi ikilemleri de gozler Oniine serer. Allah'a karsi nasil bir tavir

60 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.131.
%1 A ge., 5.220.
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takinacagini kestiremediginden kimi zaman dini ritiiellerle O'na yaklasir, kimi zaman
ise dine aykir1 hareket ederek Allah't yok sayar.

"Allah't ya da ona engel olan gizli kuvvetleri

Hicbir zaman kizdirmak istemedi.

Kiiciik pazarliklar yaptigi,

Camide korkarak taptig

Zamanlar da stirdiirdii bu uzlasimct varligi.

Annesinin yiin fanilasina taktigi nazarligt

Cikaramad yillar boyunca. Ilk defa domuz eti yerken,

Arkadaslarimin israriyla geneleve giderken,

Hep ONUNLA(O kimdi?) bozmamaya ¢alisti arayi,

Iki giin orug bile tuttu bir Ramazan ay1."**

Sonrasinda ise Selim dinden tamamen uzaklasir. Bunun nedeni olarak, dine
bagliligin giinliik sorunlarina ¢are olmayisin1 gosterir. Selim, herkesin kotiiliigiinde
wsrar ettigini ve mahalleli ¢ocuklarin ona saldirmaya devam ettiklerini, bu durumun
degismedigini sOyler. Bununla birlikte Selim'in dikkat cekmek istedigi sey toplumsal
yozlagmanin artarak devam ettigi bir donemde dinin kaliplar iginde sikisip
kalmasidir. Bu kaliplarin  higcbir islevselliginin olmamasi, Selim i¢in, din
methumunun toplumsal anlamda varligim1 tartismaya acar. Dinin adalet saglayici
islevinin gergek anlamda bir karsiligi olmasi gerektigini diisiinen Selim, ancak tiim
deger yargilarinin degistiginde adaletin yerine bulacagina inanir. Bu diinyada, bu
kosullar i¢inde adalet beklemek anlamsizdir.

"Bir giin biitiin deger yargilar: degisecek ve yargilananlar yargig, eziyet edenler de

su¢lu sandalyesine oturacaklardir ve onlar o kadar utanacaklar, o kadar

utanacaklardir ki utan¢larimin ve  Suglarmmin  yiiziinden ayaga

kalkamayacaklardir."*®

Bu boliimde goriildiigi gibi Selim Isik bir yandan kendi bireyselliginin pesine
diiserken bir yandan da din ile bir bigimde iligki kurmaya calisir. Fakat bir siire sonra

dinin asil olarak déahil olmasi1 gerektigi giindelik yasamin igerisinde fiilen yer

%62 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, s.133, 134.
%3 A ge. 5.222,
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almadigim goriir ve bu kisa siireli iliskiyi sonlandirir. Selim Isik'in din noktasinda
temel beklentisi, ezilenler ve ezenler arasinda bir adalet sistemini kurmasi ve asil

olarak diinya iizerindeki "kotiiliik" fikrini ortadan kaldirmasidir.

4.2.7. "Kétii Burjuva Ahskanhklar'": Cinsellik ve Kurumsallasan " Aile"

Kapitalizmin her seyin online maddi giicii koyan, doymak bilmeyen hali
"cinselligin 6telenmesi"ne ve "aile™ kavraminin iginin bosaltilmasina neden olur. Bu
tavrin ortaya ¢ikmasinin da elbette "kontrol edilebilirlik"le bir bigimde iliskili oldugu
aciktir.

"Bireysel ekonomik menfaatin iistiinliigii hem kisisel iliskilerin hem de grup
iliskilerinin (ozellikle de cinsellige dayali olanlarin) onemini genel olarak
azaltmstir, zira cinsellik, Weber'in belirttigi iizere, insan yasamindaki en gii¢lii
akildist faktorlerden birisi oldugundan, bireyin aklimi kullanarak ekonomik
amaglarimin pesinde kosmaswun oniindeki en giiclii potansiyel tehditlerden de
birisidir. Dolayisiyla birazdan da gorecegimiz itizere, sanayi kapitalizminin
ideolojisinde cinsellik ozellikle siki bir kontrol altina alinmustr."**

Burada s6z konusu olan "akildis1" nitelendirmesi, ¢alismamiz agisindan
onemlidir. Daha 6nce Nietzsche'nin din karsisinda yagsamin 6ncelenmesi fikri ile 6ne
cikan iggiidiisel eylemleri olumlamasinin anlamindan bahsedilmisti. Bu anlamda
cinselligin de insanin hayvansal i¢giidiilerine dahil bir alan oldugu ve baskilanmasi
gerektigi fikri ekonomik ilerlemenin sekteye ugramamasi adina 6nem tasir. Bu
bilingle hareket eden iktidar sahiplerinin cinsellik alanini yasakli bir alan olarak
gormezden gelmesi, toplumun Kkulaktan dolma bir cinsellik bilgisi ile yasamini
stirdiirmesine neden olur. Selim Isik’in da toplumsal dokunulmazligi olan bu alana
yonelik ilk d6grendikleri anonim bir cinsellik bilgisizliginden kaynagini alir.

"Parkta cesitli yapilar vardi. Latince bitkilerin en sik oldugu yerde bir pisuar
yapumistr. Ustii sundurma kapli ve dért tarafi acik bir yapiydi bu. Ortasindan
yelpaze gibi agilan diigey teneke levhalar -halk buraya ragbet etmedigi icin-

zamanla cinsel resimlerin teshir edildigi panolar olarak kullamilmaya baslanmusti.

264 Watt, 1. (2007). Romanin Yiikselisi. (Ceviren: Ferit Burak Aydar), Istanbul: Metis Yayinlar1, s.76, 77.
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Selim, cinsel birlesme konusunda ilk ve yanly bilgilerini buradan edindi. Cinsel
iliski resimlerinin sinifta yalniz mutlu bir azinligin elinde bulunmasi nedeniyle de
uzun yular bu yamimalarimi diizeltmek imkanmni bulamadi. Pisuardaki pash

tenekeler iizerinde kursunkalemle calismak zorunda kalan bu ilkel sanatcilarin
1265

hayati mesele hakkindaki bilgileri de Selim 'inkinden pek fazla degildi.
Cinselligin tabulastirilmasi vasitasiyla “siradan” insanlarin bu alandan uzak
tutulmas1 karsisinda tipki iktidar ve gii¢ iliskisinde oldugu gibi, gii¢ sahiplerinin
cinsellik 6zgiirliigiinii de elinde bulundurdugu bir gergektir. Bu bilgisizligi asmanin
tek yolu ise aile kurmaktir. Ailenin kurumsallasmasi ile birlikte cinsellik de
kurumsallasan bir iligkiler biitiinii halini alir. Dolayisiyla, tek tek bireylerin cinsel
giidiilerinin 6niine gecmek ancak "aile" kavraminin olumlanmasi ile miimkiindiir.
Ciinkii insan, i¢giidiisel olana ne denli yaklasirsa, "diizen"in disina ¢ikma ihtimali de
o denli azalir. Bu nedenle "aile", burjuva yasaminin siirdiiriilebilmesi adina gerekli
bir kurum olarak varlik zeminini saglamlastirir. Selim Isik'in burjuvazi ve evlilik

fikrine dair ortaya koydugu detay da bu noktada anlam kazanr:
“Bana evienmenin nasil kétii bir burjuva aliskanligi oldugunu anlatti Burhan.

Dogrusu ¢ok giizel ifade etti durumu Bir hafta sonra da evlendi: bana da haber
bile vermedi. Bir giin yolda birlikte giderken soz arasinda soyleyiverdi
eviendigini.”**®
Burhan'in evlilik fikrine bakis agis1 ve eylemi arasinda goriilen tutarsizligin
burjuvazinin her seye benzerlik bulastiran ve hizli bir bi¢imde yayilan yasam
bi¢imlerinin bir yansimasi olarak diisliniilebilir. Bunun yan1 sira, evli olan Turgut
Ozben'in de evliligin rutin aligkanliklarina kars1 duydugu bikkinligm birgok noktada
dile getirilmesi, yine burjuvazinin ve temelde modernitenin ortaya koydugu
"aynilik"a yonelik bir vurgunun tezahiiriidiir.
"Karisina bakti: Nermin perdeleri kapryordu. Dis diinyayla iliskileri kesme vakti
gelmig: "Bugiin ne yaptin camm?" zamani yaklagmisti demek. Turgut birden, giinii

anlatarak tekrar etmenin getirecegi yorgunlugu duydu."*®

268 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: letisim Yayinlar1, s.230.

%6 A g.e., 5.664.
%7 A g.e., s.45.
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Turgut, esinin kisiligine yonelik herhangi bir olumsuz nitelendirme tizerinden
evlilik kurumunu elestirmez. Aile ve evlilik miiesseselerine iligkin tiim elestiriler,
kurumsal diizeyde aci8a cikar. Evlilik ile birlikte, bireyin hayatinin merkezine gegen
aile fikri ile tiim paylasimlarin aile odakli olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar. Boylelikle,
hiirriyeti kisitlanan birey, her aksam ayni1 yemek masasinda, ayn1 konular1 konugtugu,
ayni insanlarla dmriinii tiiketir ve diisiinsel anlamda herhangi bir "sapma"nin aciga
cikmasi da boylelikle engellenmis olur.

“dile babast Turgut, ¢ocuklar: uyutulurken gazetesine dalmisti. Biitiin giiniin
yorgunlugunu, karisinin sevgili kocast dinlensin diye Amerikan pazarindan aldig
rahat koltukta gideriyordu. Geriye yasland, koltugun arka kismi da onunla birlikte
hafifce geriye gitti: aile babalarimin geceleri kotii seyler diisiinmelerini dnlemek
icin sayisiz tedbirleri vardi medeniyetin.”*®

Turgut Ozben, 6zellikle arkadaslariyla arasina mesafe koymasina neden olan
"evlilik" fikrini elestirir. Ona gore, insan evliyken de arkadaslar ile goriisebilmelidir;
fakat bu durum 6ylesine anormallestirilmistir ki Turgut, Selim'i diistinmeyi dahi "hos
goriilen bir giinah" olarak degerlendirir.

"Masayr yalniz ¢orbayla ve karisiyla degil, Kayhan'la ve Giiner'le de diigiinme
hiirriyetine sahip olabilecegini, diinyada béyle bir imkdmin var oldugunu o
swralarda diigiinemiyordu. Selim'i diigiinmek bile ona, evli erkeklerin -sugluluk
hissinden kurtulamadiklar halde- kendilerini giinah duygusuna kaptirmalar: gibi,
gizli ve hi¢hir zaman gerceklesmeyecegi icin hos goriilen bir giinah gibi
geliyordu."**®

Turgut'un yasadigi bu durum aslinda Oguz Atay'in Fikriye Hanim ile yaptig1
evlilikte deneyimledigi birgok olaya géndermede bulunur. Ozellikle, arkadaslardan
uzak bir evlilik yagamina yonelik vurgu bu anlamda 6nem arz eder.

"Fikriye, dogasina aykiri gelen klan yasantisina uzak durmaya baslanigtir. Klan
da onu varligindan hoglanmiyordur. Oguz'un evi, arkadas grubunun bir araya
geldigi mekanlardan biri degildir artik. Fikriye'nin klana actigi sessiz savas, bu

yalmz ve durgun evliligin sonunu bastan belirler. Oguz, karisiyla yakin

268 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.554.
2% A g.e., 5.48.
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arkadaslarimin  arasinda  kalmistir. Ozde, yapmak zorunda oldugu secim;
korumali/giivenli burjuva yasantisiyla, belirsizligin biiyiisiinii, yasamin sesini

igcinde tastyan dionizyak bir varolus bigcimi arasindadr. Uzun yillar bu iki karsit

bélge arasinda suskun gider gelir Oguz Atay."*"

Yildiz Ecevit'in de vurguladigi gibi Oguz Atay'in evliligi 6zelinde goriiniir
hale getirilen ¢eliskinin bir yaninda kaliplar iginde, "diizenli" bir yasam diger bir
yaninda ise kaliplarin yikilmasi arzusunu tetikleyen bireysellik ilkesine dayali yagsam
bulunur. Oguz Atay'in ve dolayisiyla onun karakterlerinin ortaya koydugu tavir
daima bireysellikten yana olmustur. Bu bir 6n kabul degil, sonuca gelene kadar
yasanan/tecriibe edilen birgok olayin Atay'1 vardirdigi sonuctur. Aile kavraminin vaat
ettikleriyle ortlisemeyen, esine bir giiniiniin nasil gegtigini dahi anlatamayacak kadar
bu diizenden sikilmig olan Turgut'un arayisi diisiinsel bir genisleme olanaginin
mimkiinliigi ile tatmin edilebilir goziikkmektedir. Onun ve dolayisiyla Oguz Atay'in
arzusu, kendini ve c¢evresini anlamlandirmak noktasinda ufkunu acacak, yeni
diisiincelerle beslenmesini saglayacak bir yasam bic¢imidir. Dolayisiyla Ecevit'in de
isaret ettigi gibi "dionizyak" tavir ile yasami olumlayan, insanin bu yasamdaki
benligini insa etmesini arzulayan tavri ile Oguz Atay, Nietzsche diislincesine
yaklasir.

“Tutunamayanlar’da yer yer 6ne ¢ikan “baba” figiirii aile diizeyinde devletin
temsili olarak diisiiniilebilir. Selim ve Turgut’un soz ettikleri baba figiirii de devlet
gibi kisitlayici, anlayissiz ve yasamin renklerinden uzaktir, mantigiyla hareket eder
ve maddi bir yasami1 6nceler. Hayatin anlam1 maddeye sahip olup olmamakla 6l¢iliir.
Bu temel Ozellikleri takiben ortaya koyulan tiim diger ozellikler genel olarak su
sekildedir:

“Selim’in tiradi sahneyi doldurur Turgut’a baba ben artik bu evde yasamak
istemiyorum yillardr ruhumuzu 6ldiirdiin bu evde hayatinda bir roman okumadin
bir sinemaya gidip heyecanlanmadin beni ve annemi bu ¢irkin esyamin igine

hapsettin yemekten ve uyumaktan baska bir sey diisiinmedin bende biitiin duygular

210 Ecevit, Y. (2016a). Ben Buradayim..., Istanbul: iletisim Yayinlar, s.141, 142.
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senin bu inat¢i duygusuziuguna karsi gelisti kuru mantiginla icimizi kuruttun sana
benzeyen taraflarimdan ellerimden ayaklarimdan utaniyyorum ihtiyarlaymca sana
benzemekten korkuyorum kétiiliik edemeyecek kadar kisir kafanda yalniz bizim icin
yaptiklarinin defterini tuttun bana aldigin ilk elbiseden verdigin son har¢higa kadar

hastaligimda uykusuz kaldigin gecelerin hesabina kadar kaydettin bu agwr haval

. . g .. .. . 271
evin i¢ini giizel bir miizik sesiyle bir kitapla siislememe izin vermedin.”

Turgut tiim isyanlarin1 kafasinda yasadigini vurgularken “senin oglunun bu
hali ne olacak diyenler haklyydi baba ne olacak bu halim benim Hiisnii Bey benim

212 ifadelerini kullanir. Turgut, babasmin gdziinde bir

var oldugumu sezmeliydin
metadir. Yasayan tim basarili insanlar gibi ondan da iyi bir meslek se¢mesi, iyi bir
evlilik yapmasi ve ailesiyle sorunsuz bir yasam siirmesi beklenir. Bu beklentilerin,
alisilmis yasam bigimlerinin disina ¢ikilmasi heniiz toplumla yiizlesmemis olan
Turgut ve Selim’in tutunamamalarinin mikro 6lgekli resmi niteligindedir.

Ozetle, sistem cinselligin baskilanmasi yoluyla aile diizeni iginde tiim
sapmalarin Onlenebilecegini tasarlar. Her bireye kendi kosullari ig¢inde verili bir
yasamsal tercihler biitliinii sunar. Bu tercihler genellikle kabul goriir ve yasam
gecmiste oldugu gibi bugiin de siirdiiriiliir. Aile kurma fikri ise tercih gibi
goriinmesine ragmen Ortiik bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikar. Aile iginde bir
otorite ve otoriteye boyun egenler biitiinii olarak varligini siirdiiren iki kutbun iliskisi,
boyun egenlerin kendi benliklerini insa etme siiregleri ile birlikte kesintiye ugrar. Bu
noktadan sonra aile i¢i iligkiler varlik-yokluk miicadelesine doniisiir ve kendini aile
icinde var edemeyenler, toplumla da uyum saglayamadiklarindan kendi alanlarina
cekilirler. Atay’in yasamsal doniisiimii ve onu takiben Selim ve Turgut’un aile ile
olan iligkileri de bu cerceve icerisinde anlasilir hale gelir. Selim ve Turgut’un
yasadig1 aidiyet probleminin kaynagi aile i¢i biitlinliigiin olusturulamamasiyla

aciklanabilir.

271 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.501.
212 A g.e., 5.519, 520.
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4.3. deolojik Elestiri

Sistemin tizerine insa edildigi ideolojiler, modern donem ile birlikte g¢esitlilik
kazanir. Farkli bicimlerle sistemin devamliliin1i saglamak adina ideolojilerin
niifuzuna basvurulabilir. Bu baglamda 6zellikle, “devlet”’in kendini var etmesi adina
ortaya koyulan diisiinsel altyapilarin dayandiklar1 zeminler farklilik gdsterse de esas
olan devletin varlik alaninin korunmasi ve giictinii aldigt kurumlarin
giiclendirilmesidir. Bu noktada "ideolojiler"in yoOnetim sistemleri ile birlikte
kendilerini var ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu yaklasim daha ziyade Marksist teorinin
ortaya atilmasi ile birlikte goriiniir hale gelir ve devlet, toplum iizerinde bask1 yaratan
bir gii¢ olarak tanimlanir:

"Devlet, ig¢ci smifimin, arti-degerin zorla elde edilmesi siirecine (yani kapitalist
somiirtiye) boyun egmesi icin, egemen siniflarin (19. Yiizyil'da burjuvazinin ve
biiyiik toprak sahipleri "sinifi"nin) isci swnifi iizerindeki egemenligini giivence
altina almasini saglayan bir baski "makinesi"dir."?"

Devletin bas1 olan, yiiriitmeyi elinde bulunduran iktidar da kendisini
olusturan siif mensuplarinin ¢ikarlari dogrultusunda bir yonetim benimser. Devletin
yonetim noktasinda sdyledigi soziin arkasinda durabilmesi de otoriteryen bir tavir
takinmasini gerektirir.

"Devletin basi egemen swnifin birligini ve iradesini temsil eder, egemen sinifin

genel ¢ikarlarinin, bu sinifin kendi iiyelerinin ya da fraksiyonlarinin tikel ¢ikarlar

karsisinda zafere ulasmasin saglayabilecek otoriteyi temsil eder”™™

Devletin otoriteryen yoniinii eyleme dokmesi noktasinda dogrudan ve dolayli
yollar1 bulunmaktadir. Bu anlamda, Louis Althusser, devletin siyasal aygiti ve
devletin siyasal ideolojik aygitini birbirinden ayirir. Bunlardan ilki "baskici devlet
aygit1" olarak nitelendirilirken, digeri belirli bir toplumsal olusuma ait "siyasal

sisteme" ya da "anayasa'ya isaret eder.?”

278 Althusser, L. (2015). Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari. (Ceviren: Alp Tiimertekin). Istanbul: ithaki
Yayinlari, s.44.

2 A g.e., 5.16.

5 Bakimiz:A.g.e., s.17.
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Dolayistyla, Althusser’in bu ayrimi devlet aygitlarinin iki yoniinii vurgulamis
olur. Tiim devlet aygitlar1 hem baskiyr hem de ideolojiyi kullanarak islerler; fakat
kullanim alanina gore bu aygitlarin 6nceligi farkliliklar gosterir:

"Tiim Devlet Aygitlart hem ideoloji, hem de baski kullanarak iglerler. Aradaki fark,

(baskict) Deviet Aygitimin agwrlikli olarak baskiya oncelik vermesi, Devletin

Ideolojik Aygitlarimin ise agirlikli olarak ideolojiye oncelik vermesidir."*™

Tiim bu veriler 15181inda ele alindiginda, devletin aleni bir baski unsuruna
doniistimiinde ideolojinin rolii agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda, ideolojinin
aracsal bir unsur haline gelisinin giderek ylikselen bir hareket olusunun yarattigi
rahatsizlik da agiga cikar. Bu noktada da “ideoloji elestirisi” fikri filizlenir.
Ideolojinin elestiriye acilmasi birgok farkli goriisii aciga cikarsa da temelde
ideolojinin hangi noktalarda ve nasil bir bigimde aragsallastirildigina odaklanir.

Slavoj Zizek, ideoloji elestirisinin hakikat kiligina biiriinmesi kolaylikla
miimkiin olan durumun tam bir agiklamasin1 yapmast gerektigini ifade eder.
Dolayisiyla, yapilan sey "hakikat kiliginda yalan séylemek"tir. Bu durumun bugiinkii
ad1 "sinizm"dir ve sinizmin formiilii artik su klasik Marksist s6z degildir: 'bilmiyorlar
ama yaptiyorlar'. Bunun yerine sudur: 'ne yaptiklarini gayet iyi biliyorlar, ama yine de
yaplyorlar'.277

Zizek’in bu yaklasimi, ideoloji elestirisinin nigin gerekli oldugunu da agiklar
niteliktedir. Zira, “toplum so6zlesmesi” fikri ile varligim giiclendiren devlet
kavramimin, mesru eylemlerde bulunmadigr hallerde dahi ideolojik giiclinii
kullanarak eylemlerini mesrulagtirmasi etik a¢idan sorun teskil eder.

Zizek’in formiillestirdigi ideoloji elestirisi diyalektik bir zemin iizerinde
yiikselir. Yapilmasi gereken kurgusal olarak dayatilanin zittina isaret etmek suretiyle
i¢inde bulunulan duruma yabancilagtirmaktir.

"Ideolojinin 'post-modern’ elestirisinin gorevi iste burada yatar: mevcut toplumsal

diizenin icerisindeki unsurlari - kurgu kiligindaki, yani, olasi ama basarisiz

26 Althusser, L. (2015). Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari. (Ceviren: Alp Tiimertekin). Istanbul: ithaki
Yaynlari, s.56.

277 7izek, S. (2013). ideoloji Hayaleti. (Derleyen: Slavoj Zizek). Ideolojiyi Haritalamak, (Ceviren: Sibel Kibar).
istanbul: Dipnot Yaynlari, s.18.
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alternatif tarihlerin 'Utopik’ éykiilemesini - belirlemek icin sistemin antagonistik

karakterine isaret eder ve boylece bizi, kendi kurulmus kimliginin apagikhigina

278
vabancilastirur'

Ideoloji elestirisinin edebi alanda karsiliginin ne olabilecegine iliskin fikir
yiiriitilmesine gegmeden Once, kKabul edilmesi gereken sey, edebi anlamda bdylesi
bir agik se¢ikligin miimkiin olmadigidir. Zira her seyden 6nce, edebi metnin kurgusal
yapisi buna miisaade etmez. Dolayisiyla, kurgu dahilinde olgular ve karsi olgularin
acik bir bicimde kars1 karsiya getirilmesi miimkiin géziikmemektedir. Yapilacak tim

elestiriler birer ima, isaret biciminde gonderme diizeyinde kalacaktir.

4.3.1. Modern Bir "Panoptikon": Devlet/Sistem/Sinif
Devletin ortaya c¢ikis amaci bireylerin yasam alanlarinin  giivenligini
saglamak ve ortak bir tarihsel ve kiiltiirel geg¢mis lizerinden ortak bir yasam
kurgulamaktir. Modernitenin ¢okiis siirecine girisi ile birlikte gelinen durumda
"Devlet"in insanlarin karsisina koydugu yiiksek duvarlar devletin ortaya c¢ikis
amacindan sapmasina neden olur.
“Devlet bireyleri birbirlerine karsi korumak i¢in akillica bir kurumdur: Devletin
iyilestirilmesi abartilirsa, sonunda birey devlet sayesinde zayiflatilmis, hatta

ortadan kaldirilmis olacaktir, -yani devletin baslangictaki amact temelli bosa

cikacaktir "

Modernitenin ¢okiisiiniin yarattigi krizi anlamak agisindan en 6nemli gosterge
devletin ortaya ¢ikis amacindan sapmasi ve "birey i¢in devlet" fikrinden "devlet igin
toplum" fikrine yonelik diisiince degisimidir. Bu baglamda, Foucault'nun tabiriyle
devletin insanin her an izlendigi ve fiziksel olarak da kusatildigi bir hapishane
modeli olan panoptikona doniismesi fikrinin diisiinsel zemini hazirlanmis olur. Selim

Isik, bu kusatilmislik hissini su sekilde dile getirir:

278 7izek, S. (2013). ideoloji Hayaleti. (Derleyen: Slavoj Zizek). Ideolojiyi Haritalamak, (Ceviren: Sibel Kibar).
istanbul: Dipnot Yaynlari, s.16.

278 Nietzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) istanbul: Is Bankasi Kiltiir
Yayinlari, s.170, 171.
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"demek her taraftan kusatmislar beni. Her yaptigumi biliyorlar. Karsilarina
alwyorlar: diin saat ikiden dorde kadar neredeydiniz? Ne hakla buna
karisiyorsunuz? Bir isim vardi. Ne iginiz vardi? Canim ne bicim sorular bunlar?
Camim sikiliyordu, sinemaya gittim. Neden yalniz gittiniz?"™®

Devletin insan1 kontrol altinda tutmak adina siirekli olarak takip etmesi fikri,
Turgutun calistign is disinda herhangi bir 06zel isinin olmast durumunda
karsilasabilecegi durumlarda dahi goriiniir. Ozel alan fikri boylelikle gdrmezden
gelinir. Yonetimin esas oldugu her tirlii toplumsal birliktelikte temel unsur olan
"statiklestirme/sabitleme" fikri ile birlikte diislinildigiinde, 6zel alanin varligi
tehlikeli bir durum haline gelir. insanin, 6zel alanda var olma arzusu devletin
varligimmi tehlikeye sokabilecek imkanlar barindirir. Fakat, "devlet i¢in toplum"
fikrinin agiga ¢iktig1 andan itibaren yonetim organlarinin doniisiime ve bireyin her
tirli dontstliriicii edimine kapali oldugu bir gergektir. Atay'in bu minvalde
"Giinliik"te ortaya koydugu diisiinceler su sekildedir:

"Bu bakimdan Devlet, Kafka'nin insanlari i¢in asilmaz bir duvar olan biirokrasiye
¢cok benzer. Lale Devri bir bakima istisnadir. Devlet her tiirlii elestiriye kapalidir.
Divan siiri her tiirlii elestiriye kapalidir. Diisiince her tiirlii elestiriye kapalidir;
felsefe yoktur. Tek felsefe bireyin yok olusudur; vahdet-i viicud'dur."***

Atay'in "diisiincenin elestiriye kapali olmas1" yoniindeki fikri bize Adorno ve
Horkheimer'in ortaya koydugu "elestirel akil" kavramimi diisiindiirebilir. Devlet ve
onu biitiinleyen kurumlar ve kisilerin pragmatik odakli gelisim idealleri ancak kapali
devre bir diisiince sistemi ile onlarin deyimiyle "aragsal akil" ile miimkiindiir. Aklin
yiiceltilmesinin temel nedeni olan "elestirel tutum" da boylelikle geri plana itilir ve
bireylerin yok olusunu esas alan, onlar1 bastan itibaren bu diinyada "var olmamaya"
ikna eden "felsefe" bi¢imleri ortaya cikar.

Ozellikle, kapitalizmin yiikselisi ile birlikte devlet giderek kendini var eden
halk kitlesinin Oniine gecen, burjuva smifini 6nceleyen bir sistemi benimsemistir.

Sinifsal ayrimlarin keskinlesmesi ile birlikte en alt tabakadaki bir kimsenin zirveye

280 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.329.
2L Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 5.92.
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sesini duyurmasi giderek imkansiz hale gelir. Nietzsche de devletin iktidar
odaklarinin elinde farkli bir yone dogru evrildigine dikkat ¢eker. Buna gore devlet
varhigin1 mesrulastirmak adina tiim olanaklarini seferber eder ve aslinda devletin
kendisinin halk oldugunu sdyleyecek duruma gelir. Son tahlilde devlet, kendisini
"halk" ilan ederek, kendi sdylemlerini mesrulastirir ve karsi sdylem alanini yok eder.

“Devlet, tiim soguk canavarlarin en sogugudur. Soguktur soyledigi yalanlar da; ve
su yalan dokiiliir dudaklarindan: “Ben, devlet, halkin ta kendisiyim. 282
Oguz Atay'n karakterleri lizerinden ortaya koydugu sisteme ve dolayisiyla

devlete yonelik elestirisinin altinda yatan ana neden de 6zne olmaya duyulan arzu ya
da 6znenin géormezden gelinmesi durumudur. Devletin otoriteryen tarafina yonelik
vurgusuyla Atay, Nietzsche'nin devletin soguk yoniine yaptigi gonderme ile benzer
bir sdylem gelistirir:

"Yillarca inceleseniz taniyamazsiniz onu. Karakteri hakkinda, tecriibeliler bazi

tahminler yiiriitiirler, bazi 6giitler verirler size. O insan degildir ki devlettir,

otoritedir. Soyut bir kavramdir. Kendi de bilir soyut kavramhigini. Hem de nasil"™®

Modern devletin 6zii, milliyetgilik ve halk¢ilik esasindan hareket eden,

giidimlii bir bicimde insa edilen/olusturulan kiiltiiriin dayatilmasidir. Bu noktada
sistem fikri iizerinde yiikselen devletin temel karsit unsuru 6znenin dogusudur.
Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan 6znenin karsisinda ise akileilik fikri yer alir.
Dolayisiyla bugiiniin toplumu, modernitenin iki yiizii olarak degerlendirilebilecek
olan "akilcilagtirma" ve "Oznelestirme" ilkelerinin yarattigi catisma ortaminin
tizerinde yiikselir:

"Ozne, sistem mantigina karsi ortaya ¢ikar. Ozne ve sistem ayri evrenler degil,

antagonist toplumsal hareketler, birbiriyle c¢atisan toplumsal ve siyasal

edimcilerdir. Bu durum, Ozne'nin talepleri siyasal amiller tarafindan

tistlenilmediginde ve biiyiik iiretim sistemleri, ¢ok kisiyi, bunlarin yalnizca

ekonomik akilciligin amillerinden, hatta kamu hizmetkarlarindan baska bir sey

olmadiklarina inandirdiklarinda dahi boyledir: Toplum artik bir kurumlar biitiinii

282 Nietzsche, F. (2017). Boyle Séyledi Zerdiist (11 Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, s.43.
283 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.303.
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ya da egemen bir istencin etkisi olarak tamimlanamaz. ne tarihin ne de bir
Hiikiimdarin  yaratilmasidir; modernligin  karsit ve tamamlayici iki yiiziinii

olusturan akilcilagtrmayla o6znelestirmenin arasinda yer alan bir ¢atismalar,

284
uzlasmalar ve arabulmalar alamidir”

Bu noktada, tarih biliminin yeni toplum diizeninde etkisizlestigine yonelik
vurgu tlizerinde durmak yerinde olacaktir. Zira Selim Isik, tarih biliminin hala elinde
giicii olduguna isaret eder. Ortak bir biling ve gelenek temeline oturtulan ulus-devlet
fikrinin destek aldig1 tarih bilimi, ortak bir hikdyeden s6z etmesi nedeniyle insanlari
bir arada tutan bir unsur olarak ulus-devletin motivasyonunu giiclendirir. Selim
Isik'in "tarihin bir tahrif"ten ibaret olduguna yonelik vurgusu, devlet eliyle giidiimli
bir tarih olusturmanin miimkiinliigiinii ortaya koyar.

"Tarih bir tahriften ibarettir. Tarih, ge¢misten gelecege uzanan ve bugiin

gordiigiimiiz bir riiyadir. Biitiin viiyalar gibi tarih de yorumlanabilir, ama

goriiliirken degil"™®

Dolayisiyla tarih, bugiin de ulus-devlet mantigiyla hareket eden toplumlari
birarada tutmak iizere kullanilabilen bir bilesendir. Devletin soyut olmas1 nedeniyle
tam manasiyla kavranamamasi, elle tutulur, gozle goriilir hilde olmamasi da
bireylerin devlete yonelik elestirilerinin boslukta kalmasina neden olur, devlet adina
onu tamamiyla temsil edecek bir muhatap bulunamaz. Devletin ortaya koydugu
kurumlar ve sistemler de soyut temellere dayanir. Modern devlet adina bu diisiince
sistemlerinin dayandigi noktalardan bir tanesi de demokrasi kavramidir. Demokrasi
kavrami, Kant'in ortaya "kamusal alan" fikri ile birlikte varligin1 garanti altina alir;
fakat kamusal alanin kavramsal donilisiimii demokrasinin de anlam erozyonuna
ugramasina neden olur.

"Demokrasi, donemin birbiriyle ¢elisen biiyiik sorunlarimin tartisildigi bir kamusal
alant varsayar. "Aleniyet" ve "diinyevilestirme" ilkesinden ayrilamaz olan bu

sembolik alan, demokratik isleyisin yapisal kosullarindan biridir. Kitle

demokrasisi, sonunda, ¢ok sayida aktoriin pek ¢ok sayida konu hakkinda kendini

24 Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, s.450.
5 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, s.231.
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ifade etme yoluna gittigi bir seye doniismiistiir. Genis anlamda kamusal alam

degisiklige ugratan sey, demokratiklesmenin ve medyamin biiyiiyen roliiniin

s 286
biitiinsel sonucudur"

Kamusal alan ile birlikte anlamli olan demokrasinin iginin bosaltilmasi da
toplumsal yaklasimlarin tiimiine egemen héle gelen "biitiinsellik" ilkesinin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikar. Atay'in eserinde soziinli ettigi demokrasi kavrami ise tipki
diizen ve devrimin devlet eliyle sunulmasi gibi, demokrasinin de toplumun talepleri
vasitasiyla ortaya ¢ikmadigina yonelik gondermeler igerir.

"Yil bin dokuz yiiz kirk dokuz. Artik kara renkli ekmek yenmiyor. Girmeden

girdigimiz savastan ciktik. Seker ucuzladi. Babasi Selim’e yeni bir kat elbise

yaptirdi. Demokrasi diye bir soz ¢iktt"™

Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi'ndaki konumu ve o giiniin giinliik yasantisini
degerlendiren Atay, demokrasinin sézcilik olarak var oldugunu belirtir. Dolayisiyla,
demokrasinin ilkeleriyle bir biitiin halinde, tam manastyla var olmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Kavramlar, s6z diizeyinde var olur; fakat, eylemsel anlamda bir
karsiligi bulunmaz. Sozciiklerle yaratilan evren ile birlikte gergeklikten koparilan
toplum, yanilsamalarin iginde yasamaya itilerek gergegi sorgulayamaz hale getirilir.
Bu yanilsama alaninin ideolojik sdylemlerle beslenen altyapisi gerceklik algisinin
degismesine neden olur. Bu durum 6zellikle Cumhuriyet rejiminin sdylem diizeyinde
vaat ettikleri ile pratikte ortaya ¢ikan durumlarin geligkisi lizerinden anlasilir hale
getirilmeye calistlmistir. Bu duruma oOrnek olmasi admna, Turgut Ozben'in
"Abdiilhamit Riiyas1" adin1 verdigi bir kdbusunun kendisi iizerinde yarattig1 etkiyi
isaret etmek yerinde olacaktir. Osmanli Imparatorlugu'nun son padisahi olan
Abdiilhamit'in bir "Cumhuriyet ¢ocugu"nun riiyasina girmesi elbette en basit
diizlemde, icerikten bagimsiz olarak "korkung" olarak nitelendirilebilir.

"Divanda ipekli bir ortii Sultan’in hemen yambasinda duruyordu. Abdiilhamit bu
ortiiye yer yer sarinmisti. Tipki anlatildigr gibi ufak tefek, koca burunlu ve kara

sakallyydi. Turgut, Sultan’a bu kadar yakin olmaktan biraz mah¢up ve iirkek,

konusmadan Abdiilhamit’i seyrediyor, bir yandan da kendine cesaret vermeye

%8 Dacheux, E.(Der). (2012). Kamusal Alan. (Ceviren: Hiiseyin Kése). istanbul: Ayrinti Yaynlari, s.28.
7 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.226.
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calistyordu: ben Cumhuriyet ¢ocuguyum, ben Cumhuriyet ¢ocuguyum. Bir ilkokul
ogrencisi gibi hissediyordu kendini: neden korkacakmisim Abdiilhamit ‘ten? "™
"Korkung" nitelendirmesini derinlestiren ise ayni kabusun, Mustafa Kemal'i
de icermesidir. Kabus kurgusunda, Mustafa Kemal'in Abdiilhamit'i durduracak higbir
sey yapamamasi ve giciiniin tilkendigini soylemesi Turgut Ozben agisindan
yikicidir. Cilinkii Cumhuriyet rejimi ile birlikte “kurtarici” olarak addedilen Mustafa
Kemal’in giiciiniin yetmeyecegi bir durumun ortaya ¢ikmasi Kemalist ideolojinin
beslendigi esas kaynagin ortadan kalkmasi anlamina gelir.
“Cumhuriyet, bu duruma bu kadar kayitsiz kalamaz.” diye haykirmak istedi.
“Bunlara géz yumamaz!” Yerinden kalkmaya ¢alisarak Abdiilhamit’e dogru uzatti
ellerini. Oda kararmisti, divani goremiyordu artik. “Uciincii Cumhuriyeti de
kurdugum halde, bunlara neden mi engel olmuyorum? Duydugu bu yeni sese
cevirdi basim. “Giiciim yetmiyor,” dedi ses. Oda biraz aydinlandi: Turgut’un
karsisinda Mustafa Kemal duruyordu. Onu resimlerinden taniyan biri igin kim
oldugunu anlamak ¢ok giictii; fakat Turgut tamidi. Mustafa Kemal ¢ok
sismanlamisti. Saglarimin hemen hepsi dokiilmiig, surti kamburlagmisti. Sesi yorgun
ctkiyor, konugsurken dudaklarimin arasindan altin disleri goriiniiyordu. Burusuk
yiizii beyaz killarla kapliydi. Eski bir ropdésambr giymisti."*® (Atay, 2009: 84).
Metin Kayahan Ozgiil’iin “Tiirk Edebiyatinda Siyasi Riiyalar” adl1 eserinde
de belirttigi gibi, 6zellikle Abdiilhamit Donemi’nden sonraki donemi kapsayan,
Balkan Harbi, yeni mesruti hiikiimetler, Ankara hiikiimeti, se¢imler ve Atatiirk
hakkinda gérﬁlmﬁszgo pek ¢ok riiya vardir. Oncesinde, Namik Kemal ve Ziya Pasa da
“Riiya” 1simli birer eser yazmls,lardlr.291 Siyasi riiyalarin “tahkiyeli bir tiir” héline
gelisi ve bu tlire deger atfedilisi ise siyasi baski donemlerinde sagladigi anlatim
imkanlarindan giiciinii alir:
“Riiya yazarlarimn metinleri dikkatle incelenince -gergekten riiya goriip

gormedikleri bir kenara- ferdi ben’lerinin, ferdi kimlik ve kisiliklerinin

288 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: Iletisim Yaymlari, 5.82.

29 A g.e, 5.84.

20 Bakimz: Ozgiil, M.K. (2004). Tiirk Edebiydtinda Siydsi Riydlar, Ankara: Akcag Yaymnlari, s.15-16.

291 Banarli, N. S. (1971). Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, C.1., Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, s. 681.
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perspektifinden devietin basinda bulunan veya bulunanlarin tenkidinin hedef
alindigr hiikmiine ulasilir. Sanatkar yonii ile tamidigimiz bdzi isimlerin siydsi ve
ictimdi ihtiraslarimi edebi bir metin haline getirmeleri oldukca 6zel bir tahkiyeli
tiire yol a¢mustir. Muhdlifler, tepedekilere gizli, yart agik veya biitiiniiyle agik
tenkidler yoneltirken allegoriden de, miibalagadan da, giiliing kilma imkanlarindan

da fazlaca istifade ederler. Bu fiktif metinlerin hem edebiyat tarihi, hem siydsi

P e A g . . . . 292
tarih, hem de fikir tarihi agisindan onemli olduguna inaniyoruz.”

Oguz Atay’in, kurgunun bir boliimii olarak ortaya koydugu “Abdiilhamit’in
Riiyas1” adli kisim, Abdiilhamit ve Atatiirk’li kars1 karsiya getirmesi noktasinda tam
da sozii edilen “siyasi riiya” geleneginin bir pargasi niteligindedir. Siyasi riiyalarin
ortaya cikisi, temel bir “rahatsizlik”tan kaynaklanir:

“siyasi riiyalarin temelinde rahatsizlik yatar. Milleti yahut en azindan, belli bir

grubu rahatsiz eden siydsi, iddri, mali, askeri bir problem riiydlarda tefsir, tahlil

ve tenkid edilir; ideal ¢éziim yollar: gosterilir.”™

Oguz Atay, bu bolimde de acik bir elestirel tutum yerine, genel ironik
sOylemini besleyen dolayli bir elestirel tavri benimser. Bu tavir diisiiniildiiglinde,
Tiirkiye'de yasanan siyasal olaylarin eserde ironik bir iislupla ele alinmasi, modernite
elestirisi noktasinda onem arz eder. Tiirkiye'nin kisa tarihinde yer alan darbe,
demokrasi, devlet anlayis1 gibi hususlarin ¢oziimlenemez problemler haline gelmesi
Bati'nin dort ylizyillik modernite tecriibesinin ¢6ziilmesinden daha "trajik" olarak
yorumlanabilir. Zira diisiinsel temelleri tam olarak oturmamis bir zeminin iistiine insa
edilen modernlesme fikrinin hizli de8isim ve doniisiimlere yol agmasi, bireysel
alanda karmasikliklara neden olmustur. Bu kafa karisikligindan kurtulamayan ve
devlet sistemi i¢inde kendini var edemeyen bireyi konu eden Oguz Atay, Turgut
Ozben'in kerhaneye gittigi gecede kendisini kerhanenin krali ilan etmesinin altinda
yatan ironi de bu ¢atismadan beslenir. Turgut Ozben, kerhanenin krali olabilmek i¢in
tiim kotiiliikleri yapar, bunlara darbe yapmak da dahildir.

"“Dostlarim! Burada dostlar arasindayim. Buramn kraliyim. Sorarim sizlere: kim,

bir iilkeyi bu kadar ucuza ele gecirmistir? Ben, kraliceye riigvet vererek,

22 (9zgiil, M.K. (2004). Tiirk Edebiydninda Siyasi Riyalar, Ankara: Akgag Yaymnlari, 5.230
% A ge.,s.21.
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kerhanistan ele gecirmis bulunuyorum. Fakat surasim da belirtmek isterim ki, bu
zafer kolay olmanugtir. Biitiin hiikiimet darbelerinde oldugu gibi, gecenin ge¢ ve
tenha bir saatini se¢tim. Muhafizlara icki dagittim. Kizlarin bacaklarini oksadim.
Kalanlart da miizikle uyuttum. Simdi artik plammu tatbik mevkiine koyabilirim."***

Modern demokrasinin ulus-devletten beslendigi fikri agiktir. Fakat
modernitenin ¢oziilme siirecine girmesi demokrasinin ve i¢inde var oldugu modern
devletin de mesrulugunun sorgulanir hale gelmesine neden olur. Bunun anlami
sudur: her biri kendi yerel 6zellikleri dogrultusunda olusturulan birliktelik ile var
olan ulus devletler de tipki bireylerin tiimel iginde eriyerek goriinmez hale getirilmesi
gibi, ekonomik anlamda yasanan kiiresellesme ile kendini belirleyemeyecek duruma
getirilirler. Bu edilgenlestirme, bir itaat durumuna zorlanmay1 da beraberinde getirir.
Ulus-devletlerin yerel zenginliklerinin ve dolayisiyla diinya tizerindeki kiiltiirel
cesitliligin azalmasi da ayni nedenin sonucudur:

"Modern demokrasi, ulus-deviete gonderme yapan teorik bir ¢ergeve icinde gelisir.
Politik varlik olarak ulus-deviet, bugiin mesruiyet ve yonetim sorunlariyla
bunalmis bicimde, derin bir bunalim siirecinden ge¢mektedir. Bu bunalima,
sermayenin uluslararasilasmasit ve bir iiretim dagitim hareketi eslik etmektedir.
Ulusal ekonomiler gitgide kiiresel ekonomik bir ¢erceveye bagimli olarak sinirlarin
otesinden kontrol edilmektedir."**® (Dacheux, 2012: 48).

Devletin “igleyen eli” olarak nitelendirebilecek olan biirokrasi ise devletin
varligim sezdiren ama onun soyutlugunu da hi¢ durmadan hatirlatan bir sistem
olusturmustur. Biirokrasinin bir eylemler silsilesi oldugunu diisiliniirsek; sonu gelmez
bir dongiisel hareket fikrini dogurdugu aciktir. Turgut Ozben’in devlet dairesine

giderek “sakin mabet”*®

olarak nitelendirilen miidiir odasina ulasma c¢abasi
oncelikle hademe, memur ve sef diizeyinde ortaya c¢ikan dongiiden kurtulmay:
gerektirir.

"Miidiirleri tanmimaya imkan yoktur. Is sahipleri icin onlar sonsuz bilinmeyenli bir

denklemdir. Hademeleri, sekreterleri asmanin zorlugu, dairede bulduklar: ve ig

2% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.268.
2% Dacheux, E.(Der). (2012). Kamusal Alan. (Ceviren: Hiiseyin Kése). istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.48.
2% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, s.303.
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sahipleri i¢in bulunmaz bir nimet olan o egsiz saatlerin kisaligi, bu esrar
perdelerini korumalarmmi saglar. Davramslarindaki, onceden tahmini miimkiin
olmayan tutarsizliklar, bilinmeyene olan saygiyr korur. Onlar neseli goriirseniz ne
yapacagiizi saswrirsiniz, diliniz tutulur. Devlet otoritesinin korunmast bakimindan
astk surat gerektirir. Senli benli olmak, bu otoriteyi zayiflatir; deviletin yiiksek
cikarlarim tehlikeye sokar"™’

Kendi igerisinde bircok kademesi bulunan “devlet dairesi” fikrinin Turgut
Ozben’in zihnindeki karsilig1 da bu déngiisel hareketle iliskilidir. Cevresinde ya da
“i¢inde” doniip durulan bu biirokrasi anlayisi, giderek insani tiiketir.

“Ciiriiyorsun, oglum Turgut: sinekler de kokunu aldi. Ciiriimek dedim de aklima
geldi: bugiin is pesinde kosmalym. Daire dediklerine gére, ¢evresinde doniip
duracaksin. Yumusak bir doniis: yavas yavas yipratir insant.””*®

Devlet sisteminin kendi icindeki hiyerarsik yapisi, disardan dahil olan
insanlara da bazi dayatmalarda bulunur. Bu nedenle devlet dairesinde bir is sahibi
olmak isteyen insanin ceket giymesi gerekir. Ceket bir sinifsal farklilik unsuru olarak
insan1 vatandastan ayirir. Turgut Ozben bu ayrimi daha da ileri gétiirerek halk,
vatandas ve insan ayrimi yapar.

"Ceketsiz olmaz: insam vatandasla karigtirirlar sonra. Aslinda tige ayrilir: halk,
vatandas, bir de benim gibi olanlarla baslayip..."*

Eserin bir¢cok noktasinda ¢esitli bi¢imlerde agiga ¢ikarilan bu sinifsal
farkliliklar, Isa'min ikinci gelisine rastlayan zamanda diizelecektir. Selim Isik'm ideali

budur:

"Tung devrinde insanlarimiz arasinda, birinci sunif vatandasg, ikinci sinif vatandas
ve halk seklinde yapilan ayrim ortadan kalkacaktir"™®
Devlet dairesine adim atan kisinin kendi islerini halledebilmesinin temel

sartlari, sdze erken baslamamak, hicbir diisiince ileri siirmemek, hi¢bir sey bilmezmis

27 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.302.
2% A g.e., 5.290.

2% A g.e., 5.290, 291.

300 A g.e., 5.240.
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gibi goriinmek, diizglin giyinmek, elleri masaya dayamamak, kendini acindirmak,
giilimsemek, beklemek ve iimide kapilmamak olarak belirlenmistir.

Biirokratik sistemin pargasi olan insanlarin asik suratli olmalari, duygusuz bir
tavir takinmalar1 da mekanize edilmis yasam bi¢imine isarettir. Bu tavir ile birlikte
kargisindaki insant da “miisteri”, “temsilci”, “herkes” diizeyine indirgeyerek
aynilagtirmis olur. Her gelen kisi ile ayni eylemlerin tekrarlanmasi, ayni kisilere
yonlendirme, ayni evraklar1 inceleme yoluyla islerin ¢éziimlenmesinden ziyade bir
bicimde uzatilmasi amaglanir. Bu durum, “Bir isin nasil yapilacagindan ¢ok nasil
vapilmayacagini bilmek” s6zii ile agikca dile getirilmistir.

“Uzun uzun, tarih ve numaray inceliyor: sanki hayatinda tarih ve numarayi ilk
defa goriiyor. Selim olsa, bir cinayet ¢ikardi. Budist olacaksin: agag, tas, bu
miinasebetsiz memur ve Turgut Ozben... kaynasip gideceksin. Isi cahillige vuruyor:
boylece hem zaman kazaniyor, hem de sabrimi deniyor. Sonra saf saf basini
kaldiracak, ben bundan hichir sey anlamadim, diyecek. Cahilligine
aldanmayacaksin, hemen atilip anlatmaya kalkmayacaksin. Oyle bir anlamistir ki
kiiciik ve onemsiz bir yanlisim yakalaywerir senin. Bilgisizligini yiiziine vurur.
Kiiciimser seni: cileden ¢ikarmaya ¢alisir. Bu kadar okumusg, tahsil gérmiis; daha
bir dilekcenin nasu yazildigini bilmiyor, der bakiglariyla. Masasinin goziinden

talimatnameler, nizamnameler, kanunlar ¢ikarir: maddeler denizinde bogar seni.

Bir isin nasil yapilacagindan ¢ok nasil yapilmayacagin gayet iyi bilir "

Turgut’un riiyasinda sirketin parasini almaya gitmesi iizerine anlatilanlar
biirokratik engellerin asilmazliginin goriilmesi adma son derece trajiktir. Turgut,
kendini genel midiiriin odas1 olan yiiksek tavanli, biiyiikk bir odada goriir. Turgut,
evraklarini imzalatmak iizere genel midiirii beklemek zorundadir; fakat hademe
genel miidiiriin ancak toplant1 glinlerinde geldigini ve onunla gériismenin imkansiz
oldugunu belirtir. Turgut, genel midiir ile goriismeye kararhidir; genel miidiir
odasinin bitisigindeki miiteahhit odasinda beklemeye baslar, pijamalarini giyer.
Turgut fark etmeden genel miidiir gelir ve toplantiya girer ve ¢ikar. Tiim bunlarin

nasil oldugunu, genel miidiiriin neren gelip nereden ¢iktigin1 Turgut anlamaz. Igeride

%01 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.294.
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kurul toplantis1 oldugu sdylenerek Turgut’un toplanti odasina girmesi engellenir;
fakat hademeden memura herkes bu toplantiya girer. En sonunda sinirlenen Turgut,
pijamalartyla dairenin koridorlarinda genel miidiirii aramaya baslar. Bu duruma
sinirlenen Turgut, uyanmak tlizereyken su ifadeleri kullanir:

“Bu kilikla saatlerdir ayakta duruyorum ve burnumun dibindeki adamla

goriisemiyorum. Insamin aym evde birlikte yasadigi yakinlarini gérememesi gibi

bir durum. %%

Bu noktada “Kafkaesk” bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kafka’nin
anlatilar1 devlet ve onun tamamlayicisi olan biirokrasinin “anlamsiz” uygulamalari
karsisinda bireyin durumunu konu alir. Devlet sisteminde goriilen aksakliklarin
sorgulanabilir alanin disinda olmasi temel dikkat noktasidir. Biirokrasinin asilmaz
duvarlar karsisinda birey, kendi kendine debelenirken higbir sonuca varamaz.

Franz Kafka'nin eserlerinde goriilen biirokratik ¢oziimsiizliiklerden hareketle
"Kafkaesk™ roman tabirini ortaya atan Milan Kundera, bu kavramin iizerine
oturtuldugu birka¢ temel durum oldugundan s6z eder. Buna gore, Kafka'ya kadar
romancilar farkli kisisel ve toplumsal ¢ikarlarin kars1 karsiya geldigi alanlar olarak
resmi kurumlari elestirmislerdir. Oysa Katka, resmi kurumlari, insanligin ¢ikarlariyla
hicbir ilgisi olmayan, kendi yasalarina gore hareket eden bir mekanizma olarak
tasarlar ve elestirilerini bu tasar1 {izerinden yoneltir. Kundera, "Kafkaesk diinyada
dosya, Platon'un ideasina benzer" ifadelerini kullanir. Buna gore, dosyalar,
gercekligin yerini tutarken; insan yalnizca bir yanilsama durumuna diiser. insan
hayat1 bir gblge olarak diisiiniiliir. Cezalandirma hususu da Kafkaesk anlat1 agisindan
ilging bir noktadir. Kisi, su¢lu oldugu icin cezalandirilmaz; neden cezalandirildig
bilmedigi bir noktadan baglayarak; sucunu aramaya baslar. Kundera'nin tabiriyle
"ceza sucunu arar". Son olarak "komik", "saka" gibi kavramlar, Kafka'da insani
avuntudan kurtarma amaci tasir; kisinin icine distiigii hal ile okur, "komigin

korkunglugu'na siiriiklenir.3*

%02 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.413.
%03 Bakimz: Kundera, M. (2016). Roman Sanati. (Ceviren: Aysel Bora). Istanbul: Can Yayinlari, s.100-104.
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"Dosya"  orneginde  oldugu  gibi, birtakim  soyut  kavramlar
"Tutunamayanlar"da da idealastirilmistir. "Tahsisat" kavrami bu anlamda dosyanin
yerini tutar. Bu gibi, soyut kavramlar tizerinden isleyisin siirdiiriilmesi ise her seyin
giderek daha karmasik hale gelmesine neden olur. Bu soyut kavramlardan
kisilestirme vasitasiyla insanmis gibi s6z edilmesi ise biirokrasinin insan yasamini
cevreleyen canli halinin anlagilmasi adina 6nem arz eder:

“Tahsisat, derler. Nasil bir seydir bu tahsisat; bilinmez. Kimse bu giine kadar
yiiziinti gormemigstir tahsisatin. Tahsisat yiizii gormiiyoruz, derler. Bu sozden
biliyorum bir yiizii olmast gerektigini. Aslinda ¢ok yiizsiizdiir bu tahsisat. O kadar
yazilir, ¢izilir: tahsisat istenir. Bana misin demez. Uzun siire gelmez. Tahsisat yok
derler. Sonra, tahsisat geldi derler. Gene kimse gormez tahsisati. Bir de bakarsiniz
tahsisat bitmis, isler bitmeden. Tahsisat olsaydi diye déviiniirler. Tahsisat olmadan
nasil icraat olur? Iste bir soyut kavram daha. Icraat.”*

Genelevde dahi bir hiyerarsik diizen mevcuttur. Bu alegorik anlatim, "Grand
Mama'"nin hiikiimdarhiginda idare edilen hayat kadinlari tizerinden sekillendirilir.
Hiikiimdarin adinin "Grand Mama" olmasi, ""Biiyiik Anne" olarak Tiirkge'ye
aktardigimizda, "biiylik" sifati nedeniyle hiikiimdara uygun bir isim haline gelir:

"Turgut konusuyor: “Grand Mama, séyle bana: burasi miistakil bir memleket mi?
Hangi kanunlarla idare ediliyorsunuz?” Hifzisthha kanunlariyla. “Sen buranin
hiikiimdart misin? Evet éylesin: tevazu gosterme"™*

Atay'in elestirileri daha ziyade Oziinden uzaklagmis, amacindan sapmis
eylemlerin ironisi tizerine kuruludur. Ulus-devlet anlayisi baglaminda da bir¢ok
ritlielin kaliplastirilarak, anlamsiz eylemlere doniistiiriilmesi ve temel nedenden
uzaklasilmasi Atay'in elestirilerinin odak noktasini olusturur:

“Istiklal Marsimn ¢alindigi yerde ayaga firlayan, gece yarisi radyo biterken
Istiklal Marsi baslayinca oturdugu koltuktan firlayan kiiciik Selim’in ciddiyetiyle

P . 1,306
sozlerini degerlendirmeye ¢alistyordum onlarin.

%04 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.586.
%05 A g.e., 5.265.
%6 A g.e., 5.665.
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Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ekonomik temelli sinif sistemi beraberinde 6zel
miilkiyetin dogusunu da getirir. Ozel miilkiyet de hi¢ kuskusuz siddet ile birlikte var
olur. Nietzsche bu sistem i¢inde yasayan herkesin bir bi¢imde birbirine benzedigini
sOyler. Ona gore bu durumdan kurtulmanin yolu adalet duygusunun siddet karsisinda
giic kazandig bir zihniyeti hakim kilmaktan gecer.

“Adaletsiz zihniyet miilkstizlerin ruhlarinda da vardir, onlar miilk sahiplerinden
daha iyi degildirler ve ahlaksal bir ayricaliklar: yoktur, ¢iinkii onlarin atalari da
bir tarihte miilk sahibiydi. Siddet yoluyla yeni paylastirmalar degil, zihniyetin
yavas yavas yeniden yaratimast gerekiyor, adalet herkeste daha biiyiik, siddet
icgiidiisii herkeste daha zayif olmali.”™”

Dolayisiyla, devletin giiciinii artirmast ile birlikte ortaya ¢ikan siif
karsitliklar1 6zel miilkiyet fikri ile keskinlesir. Ozel miilkiyet de beraberinde siddeti
getirir. Yazar Oguz Atay, Hz. Isa hakkinda sdyledigi sozlerde sz konusu
problemlere dikkat ceker.

“Eli sopalr bazi yobazlarin saldirisina ugramis: saldirganlardan davaci olmadigt
icin, haklarinda kanuni takibat yapilmamis. Konusmalarinda kanunlara
saygisizligi telkin ettigi ve ilahi kanunlarin iistinliigiinii savundugu soyleniyor.
Bununla birlikte din esaslarina gore bir devlet kurulmasina tesebbiis ettigi
sanimiyor. Bu sebeple hakkinda laiklige aykirt davranmaktan otiirii bir takibat
yapilmast miimkiin goriilmiiyor.

Insanlar arasinda esitligi savundugu tespit edilmekle birlikte ozel miilkiyet
konusuna temas etmedigi anlasiliyor. Zenginlerin cennete girmesinin, devenin igne
deliginden ge¢mesinden daha zor oldugu gibi birtakim sézler etmis ve bazi
isadamlar  tarafindan  dovdiiriilmek  istenmis. Fakat halkin  tepkisinden
cekinmigler%

Laiklik, 6zel miilkiyet, zenginlik ve din iliskisinin ayn1 anda ele alindig1 bu

satirlar, modern diinyanin tiim problemlerini biinyesinde tasir. Bu problemlerin Hz.

%7 Nietzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s.264.
%08 Atay, O. (2009). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.659.
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[sa'min sdylemlerinin iizerinden gerceklestirilmesi de Atay'm ironik iislubuna
dahildir.
Smiflar arasindaki smirin giderek belirginlesmesi Oguz Atay'in goziinden
kagmaz. Ilgisiz bir anda bile bu rahatsizlik su sozlerle dile getirilir:
"Mermerden yansiyan isiga bile dayanamayp sarayin iginde semsiyeyle dolasan
soylularimiz birer birer kurildilar."®
Bu smif ayriminin yazar Oguz Atay i¢in katlanilamayan tarafi adaletten
yoksun olusudur. Insanlar arasindaki adaletsizligin o kadar farkli bicimlerde ortaya
ciktigina sahit olan Atay'in roman kisileri adaletin bir giin tecelli edeceginden kusku
duymazlar. Yazar, bu ayrimlarin pekistirilmesi adma kullanilan dinin de
karsisindadir; ¢linkii yanlis davranislarda bulunanlarin cezalandirilacagini bildiren
dini kitaplar bir yanda dururken, gercek hayatta bu insanlar sefalarini siirer.
"..yani her zaman insanlart insanlardan aywanlar ve onlart birbirlerine diisman
edenler ve onlara korii koriine uyan kalabaliklar ve gercegi boganlar ve onlarla
birlikte insami bu koca diinyada yalniz birakarak arkadasiik dostluk sevgiyle
uzatacaklart sicak bir elleri olmayanlar yani elsiz gozsiiz akilsiz kalpsiz ve kansiz
gercek sakatlar yani onlar onlar onlar onlar onlar onlar... karsimiza oturacaklar.
Ve biz onlara diyecegiz ki:
Hesaplasma giinii geldi. Simdiye kadar yalniz din kitaplarinda yargilandiniz. Biz
fakirler, zavallilar, yarim yamalaklar, bu kitaplar: okuyup teselli olurken iginizden
giildiiniiz. Ve ¢ikariniza baktiniz."**°
Bu baglamda, Atay acisindan katlanilmaz durumlardan bir tanesi de iginde
yasadigimiz adaletsiz sistemin farkinda olamayisimizdir. “Giinliik”’te s6z konusu
edilen bu durum, “trajedi” olarak nitelendirilir. Zaten kendi ahvalinden haberdar
olmayan halkin hali, iktidar agisindan herhangi bir sorun teskil etmez. Iktidar, daima
halkin en iy1 yasam kosullarina sahip oldugu ilkesinden beslenir, boylelikle, yasamin
gidisatinin herhangi bir bigimde degistirilmesine de ihtiya¢ duyulmaz.
“Bir baska nokta daha: 6yle bir yarim yamalakligimiz var ki, bizim dramimiz,

trajedimiz, akil almaz bir bicimde gelisiyor. Ayrica, bir trajedinin iginde

%09 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.275.
%10 A g.e., 5.224, 225,
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oldugumuzun farkinda bile degiliz. Cok giizel yasayip gittigimizi saniyoruz.
Iktidardaki adamlar da, bu saniyi biitiin millet adina dile getiriyorlar. Birkag aydin

disinda bunlart anlayan yok gibi. O aydwnlar da, sosyal bir takim sozler

ediyorlar. !

Siif iligkileri ve biirokratik sistemde goriilen aksakliklarin temelinde
devletin halk i¢in var olmamasi, halki kendi ¢ikarlar1 ugruna kullandig1 bir insan
toplulugu olarak degerlendirmesi bulunur. Bu duruma kars1 eserin birgok noktasinda
acik ve oOrtiik elestirilere yer verilir. Yazar Oguz Atay'in "kii¢iik burjuva ¢evresi"nde
yetistigi diisiiniildiiglinde bu elestiriler daha da 6nemli hale gelir. Zira yazarin i¢inde
bulundugu durumdan rahatsiz olmasi i¢in herhangi bir maddi neden
bulunmamaktadir. Oguz Atay'in problemi etik temellidir. Onun elestirdigi sey, ortak
bir yasam siirdiigiimiiz bu evrende kimilerinin daha "akillica" davranip maddi
giiclinli artirmasi nedeniyle digerlerinin {izerinde tahakkiim kurmayi dogustan

getirilen bir hak gibi gérmeleridir.

4.3.2.Tiiketim-Kapitalizm-Burjuvazi
Kapitalizm, iiretim-tiiketim arasindaki iliskiler baglaminda kuskusuz sinirsiz
bir dongiiyii de beraberinde getirir. Sermaye sahiplerinin, pazara siirdiigli her sey kisa
stirede tiiketilmeli ve diizenli olarak arz edilmelidir. Bu yasanan siireklilik, arz ve
talep dongtistindeki zorunluluk iliskilerinden beslenir. Bu da beraberinde teknigin
bilimsellestirilmesi vasitasiyla iiretim potansiyelinin artirilmasini getirir.
“19. yiizyihin sonundan itibaren, ge¢ kapitalizmi belirten oteki gelisme egilimi
gittikce daha giiglii bir sekilde yerlesmektedir: Teknigin bilimsellestirilmesi.

Emegin iiretkenligini yeni teknikler uygulayarak arttirma yolundaki kurumsal
baski, kapitalizmde her zaman var olmusgtur. 312
Iktidarin rasyonellestirilmesi, iiretici giiclerin geligmesi ile dogrusal bir iliski

kurmaktadir. Birey, iiretici giiclerin gelisimiyle gelen refah ortamima ve dolayli bir

811 Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Tletisim Yaymlari, s.24.
%12 Habermas, J. (2001). Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim. (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, s.53.
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arinma yoluna odaklanirken; aslinda iktidar bireyin kendine has tiim 6zelliklerini

ortiik bir bigimde elinden alir:
“Her ne kadar giiclerin seviyesi, tam da “bireylere yiiklenen fedakarliklarin ve
yiikiimliiliiklerin gitgide daha gereksiz, daha usdisi goriinmelerini” saglayan bir
potansiyel tasisa da, iktidarin rasyonelligi iiretici giiclerin bilimsel-teknik
ilerlemeyle eslenmis yiikselisini kendi mesrulugunun temeli yapmasina izin veren
bir sistemi siirdiirmesiyle olciiliir.” Marcuse, objektif acidan asiri baskuyn
“bireylerin yogunlastirmis bir sekilde devasa iiretim ve dagitim aygitinin
boyundurugu altina  girmelerinde, bos vakitlerin 6zele ait olmaktan
ctkartilmasinda, yapisi ve yikict toplumsal ¢alismanin nerdeyse birbirlerinden
aywdedilemeyecek kadar i¢ ice ge¢cmelerinde” gérmekten soz ediyor. Fakat bu
baski paradoksal bicimde halkin bilincinden yitip gitmistir, ¢iinkii iktidarin
mesrulastirilmast yeni bir karaktere biirtinmiistiiv: yani “bireylerin yasamini da
gittikce daha rahatlagtiran, siirekli artan iiretkenlik ve dogaya hdkim olma’ya
isaret eder.”"

Iktidarin giderek artan iiretkenlik ve dogaya hakim olma vaadiyle ortaya
koydugu baskiyr mesrulagtirmasi, bireylerin bu sistemi dogal diizen olarak
i¢sellestirmesine neden olur. Bu dogal diizen fikri de i¢inde bulunulan makinelesmis
yasam bi¢iminin i¢sellestirilmesini kolaylastirir. Birey, bu hizli, dongiisel, sistematik
yasam icerisinde durup diisiinme olanagina sahip olmadan var giiciiyle calisir ve
kendisini {irettigi madde iizerinden belirler. Bu durum, Turgut’un “eski kusagin
absurd temsilcisi” olarak nitelendirdigi kaympederinin ifadeleri lizerinden takip
edilebilir:

“Adami ¢agirr, sorardi: bu siitii kendi ineklerinizden mi aliyorsunuz? Giinde ne
kadar siit veriyorlar? Calismali, daha ¢ok ¢aliymali. Karin da ¢alisiyor mu?
Cocuklar da calisiyor mu? Herkes ¢alismal. Kiigiik tasarruflar yapmali. Herkes
isini biiyiitmeli. Geride kaldin iste, ¢ok geride. Evinizi biiyiitmelisiniz, ahiri
biiyiitmelisiniz. Bir de dokuma tezgdhi almalisiniz. Evini kendin yapmalisin,

ustalarin basinda durmalisin, pencereyi soyle yapmalisin, kapiyr boyle yapmalisin.

%3 Habermas, J. (2001). Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim. (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, .34, 35.
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Oglum Turgut, bu arazi ne kadardir? Ben ne bileyim moruk. Olmaz, sen
miihendissin: bileceksin.”**

Bu saplantili tiiketim bilincinin ortaya koydugu mekaniklestirilmis insan tipi
Atay’in Selim Isik ile idealize ettigi insan tipinden uzaktir. Zira Atay'mn dogal
diizenden anladig1 sey insani; akil, beden ve ruhu ile bir biitiin olarak diisiinmekten
kaynagini alir. Fakat reel yasamda goriilen aksi durum, maddi kazanim odakli bir
diinyada Selim Isik'in "tutunamayanlar" arasinda olmasini anlasilir kilar.

Insan yasamina, onun maddi ve manevi diinyasmna bu denli miidahil olan
burjuvazinin ortaya ¢ikisi ve modern devletin yiiriitme giliciinii ele gegirecek ol¢iide
bir ilerleme hareketi iginde bulunmasi, Ozellikle Marx ve Engels'in agikca
sorunsallastirdigt bir durumdur. Zira tiim problemlerin temelinde bireyin 6telenmesi
ve maddi olana sahip olma arzusu arasindaki ¢atisma yatar.

“Burjuvazi, gelisirken attigi her adima uygun diigen siyasal bir ilerleme de
saglamistir. Feodal aristokrasinin egemenligi altinda ezilen bir sinif, ortacag
komiiniinde silahli ve kendi kendini yoneten bir topluluk olan, kimi yerde bagimsiz
bir kent cumhuriyeti (Italya ve Almanya’da oldugu gibi), kimi yerde monarsinin
vergi 6demekle yiikiimlii “Ugiincii Tabaka ’sim olusturan (Fransa’da oldugu gibi);
daha sonralari da, manifaktiir doneminde aristokrasiye karsi bir denge ogesi
olarak yari feodal ya da mutlak monarsiye hizmet eden ve aslinda genel olarak
biiytik monarsilerin temel tast olan burjuvazi, en sonunda, modern sanayi ve diinya
pazarmmn olusmasindan bu yana modern temsili devlette siyasal egemenligi tek
basina ele gecirmigtir. Modern devletin yiiriitme giici, tiim burjuvazinin ortak
islerini yiiriiten bir kuruldan baska bir sey degildir.”*"

Bu yiiriitme erki iizerindeki kosulsuz gii¢, insan yasaminin nasil olmasi
gerektigi konusunda da ayni 6l¢iide kararli bir tavir sergiler. Neyin, nasil belirlendigi

hususu "akilsal" bir Ol¢ilinlin siizgecinden gecip ge¢medigi de "akil" kavraminin

degerlendirildigi agiya gore elbette degisebilir durumdadir. Bir de Bati'nin disindaki

814 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.571.
5 Marx, K., Engels F. (2017). Komiinist Manifesto. (Cevirenler: Celal Uster, Nur Derig). Istanbul: Can
Yaynlar, s.51, 52.
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toplumlarin  yasam  stilinin aym1  "akilsallik"la  belirlendigi  dusiiniiliirse,

"Tutunamayanlar"da goriilen burjuva yasaminin inceliklerine yonelik bi¢imsel

ayrintilarin sorunsallagtirilmasinin nedeni de oldukga agik bir elestirel tavra isaret
eder:

"..aym anda Fransizlar gibi iyi geceler diliyoruz Amerikalilar gibi birbirimize

arkamizi doniiyoruz sabaha tekrar bulusmak iizere ayriliyoruz biifenin iistiine

hi¢hbir sey koymuyoruz radyonun tistiine hichir sey koymuyoruz ¢iinkii diger kiiciik

burjuvalar gibi gormemis degiliz onlardan farkimizi  biliyoruz gene de

soylemiyoruz  birbirimize  bilmiyormus gibi yapiyoruz sehpa Oortiisii  de

kullanmyyoruz ama bunlart hesaplayarak degil icimizden oyle geldigi icin

yapwyoruz onlardan  farkimizi  belirtmeye  tenezziil etmiyoruz  mutfaktaki

kavanozlarin iistiinde tuzbibersekerkahve yazmiyor nedense oyle kavanoziar

almak gelmiyor icimizden yolda yiiriirken sanki o anda aklimiza gelmis gibi bir

diikkdna girip sana bir ayakkabt aliveriyoruz aksam ben kapidan igeri girer girmez

Optismiiyoruz bes dakika sonra opiisiiyoruz her giin ayri bir zamanda Opiisiiyoruz

ne zaman ne yapacagimiz belli olmuyor serseri bir kiiciik burjuva ailesiyiz ne kabul

giintimiiz var ne de belirli toplanma giinlerimiz dedikodu da yapmiyoruz yemekten

sonra koltuklarimiza oturuyoruz oyle kimsenin belli bir koltugu yok kim ne bulursa

onun tistiine oturuyor kimseyi cekistirmiyoruz saat on ikiye yaklastigi halde yarin

erken kalkacaksin yatsan iyi olur demiyorsun bana bagibos bir hayat siiriiyoruz."*™

Bu c¢alisma kapsaminda, ana basliklar ¢ercevesinde sekillenen altbagliklar

tizerinden yapilan degerlendirmelerin  birgok noktada, ortaklasa unsurlardan

kaynagini almasi, Oguz Atay’in anlatisim1 sekillendirirken ortaya koydugu tavir ile de

ilgilidir. Atay, toplumun her katmanindan bireylerin bir bi¢imiyle diinyada var

olmaya calistigin1 ifade ederken “bu cirkin tas, beton, mozaik ve hepsinin {istiinde

sar1 badanali ¢at1 katlarina tutunmaya c¢alisan sekilsiz kalabalik” ifadesini kullanir.

Dolayisiyla tipki mimaride goriilen bi¢imsiz, ¢arpik, estetikten yoksun diizenin bir

yansimasi olarak ortaya ¢ikan bu “sekilsiz kalabalik™ bir siire sonra benzesmeye ve

bir sekilde burjuvazinin kucagina diismeye mahkimdur.

%16 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.476, 477.
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"Her c¢esit aydimiyla, yart aydiyla, okumusuyla, kendini yetistirmisiyle,
korkagiyla, gercek miicadelecisiyle, bu c¢irkin tas, beton, mozaik ve hepsinin

ustinde sart badanali ¢ati katlarina tutunmaya c¢alisan sekilsiz  kalabalik.

Bankayaonbinkoyupikiyilsonraellibinalangiller. Senin arkadaslarin Selim."*

Kapitalizmin temel bilesenlerinden olan "para"nin modern diinyada kazandigi
anlam, maddi anlamin 6tesinde bir yerlerdedir. Modern bireyin yagamini her yerden
kusatan para, ona ailesinden de yakindir. "Para"nin bir ¢esit organa benzetilmesi ise
onun vazgegilmezligine iliskin 6nemli bir gdnderme olarak nitelendirilebilir. Insanin
her biri farkli islevlere sahip olan organlarindan hicbir bigimde vazgegemeyecegi
gibi, paradan da vazge¢cmesi miimkiin degildir. Yasamda kalmanin temel ilkesi
paraya sahip olmak ve onu dogru yonetmektir.

“Cok para harcamayalim birden. Sevgili ailemizden gizli biriktirdigimiz
paralarimizi da ¢abuk bitirmeyelim. Bir organimizi kaybetmis gibi oluruz. Heniiz
yerini nasil dolduracagumizi bilemedigimiz bir organ, bu para denen sey. Bu

parayt kimse bilmedigi halde, gene de bankadan ¢ekerken heyecanlandim Olric.

Ovsa bu ¢ok gizli bir hesabimizd. Kiiciik hesaplar, diyeceksin belki. '

Bu durum, uluslar i¢in de ayni1 bi¢imde gegerlidir. Uluslarin da kendilerini var
edebilmenin temel kosulu bir i¢imde iiretim aygitlarin1 elinde bulunduran gii¢
odaklarimin arzuladigi bi¢cimde var olmaktan geger. Bu baglamda aynilastirma,
birbirine benzetme yoluyla toplumda aykir1 seslerin ¢gikmasini énlemek modernitenin
temel gorevidir.

“Burjuvazi, tiim uluslari yok olup gitmemek icin burjuva iiretim bigimini
benimsemeye zorlamakta; onlari kendisinin uygarlik adini verdigi seyi
kabullenmek, yani burjuvalasmak zorunda birakmaktadir. Soziin kisast,
burjuvazi kendi suretinde bir diinya yaratmaktadur. ~319

“Tutunamayanlar” eseri daha ilk sahnelerinden itibaren, Turgut Ozben'in

yasami izerinden, “kapitalizmin efendileri” olarak nitelendirebilecegimiz

817 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.379.

%18 Ag.e., 5.582.

%9 Marx, K., Engels F. (2017). Komiinist Manifesto. (Cevirenler: Celal Uster, Nur Deris). Istanbul: Can
Yayinlari, s.54.
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burjuvalarin yasamina yonelik izlere odaklanir. Tamamiyla Batili bir yasam alanina
sahip olan Turgut, tam manasiyla buraya kendini ait hissetmez ve bu noktada Selim
tizerinden kendi yasaminin 6zelestirisini yapar.
"Selim, belki bu yasantiyi, énde bir salon-salamanje, arkada iki yatak odasi-
banyo, icerde uyuyan karisi ve c¢ocuklari, parasiyla orantili olarak
vararlandigi kii¢iik burjuva nimetleri onu, nefes alamaz bir duruma
getirmigsti diye tamimlayabilirdi 320
Bu madde odakli diizenli yasam, insanin “6zel miilkiyet”e duydugu arzu ile
daha da perginlenir. Oyle ki Selim, kendisini insan diizeyinden madde diizeyine
indirgeyerek; bu diinyanin kurallarina gore davranir. Selim gibi, yasamin 0ziinii
arayan, insani degerleri sorgulayan, yOnetim sisteminde yer alan aksakliklarin
farkinda olan; fakat maddi tiretim siireglerine dahil olmayan bir bireyin bu diinya
kosullarinda yer bulmasi imkansizdir. Bu durumun farkinda olan Selim, kapitalist
diinyanin siradan insanlara sundugu miilk sahibi olabilme imkanini, diizene dahil
olan insanlarin géziinden, onlarin dilini kullanarak degerlendirir.
“Giinseli derdi iistiiniize ¢okmeden yikin beni yerime cam mozaik cepheli bir
apartman yaptirirsiniz size iki daire on bin lira da para verirler geginir gidersiniz
¢cok beklemeyin sonra iistiimden yol gecirirler belediyeden metelik alamazsiniz fena
mi iki daire birinde oturursunuz birini kiraya verirsiniz iist katimda oturun alt
katimi kiraya verin saghgimda bir ise yaramadim hi¢ olmazsa enkazimdan
birseyler kazanirsimiz eski bir ahsap ev olmak hosuma giderdi yikiciya verirsiniz
kalimtilarimi  derdi oradan da birkag kurus gecer elinize adamlar gelirler
kapilarimi camlarimi tahtalarimi birer birer sokerler tuglalarim bile ise yarar ige
yaramayan kisitmlarimi da bir kamyona koyar gotiiriirler o kisimlarim bile bir ige
yarar bir cukuru doldurur sonra bir dozer gelir bir diizeltir al sana yeni bir arsa
saghigimda iyi koti taraflarimi yikicilarin yaptigr gibi ayiklayabilseydin belki
icimde oturulabilirdi fakat masrafa degmez hangi tarafimi tamir ettireceksiniz

yikip yeniden yapmak daha ucuza gelir. ?*

320 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.26.
%21 A g.e., 5.527.
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Turgut Ozben'i bdyle bir diisiinceye siiriikleyen nedenler arasinda Selim
Isik'in  herhangi bir maddi zorluk yasamamasina ragmen; yasayamamasinin
nedenlerinden birinin burjuva zihniyeti ve kiigilk burjuva c¢evresi oldugunu
bilmesidir. Selim Isik'n ve ardindan Turgut Ozben'in yasadigi aidiyet problemi
yasamlarint maddi olan {izerine kurmamalarindan kaynaklanir. Yasami, basit bir
bicimde birtakim nesnelere sahip olmak ya da olmamak durumuna indirgemenin
otesinde bir sey olarak nitelendiren Selim Isik ve Turgut Ozben'in yasam alanlarinin
giderek daralmasi da bu bakis acis1 farkliligindan kaynaklanir. Selim Isik'in en
basindan benimsedigi bu tavir, Turgut Ozben'de daha sonra zuhur eder. Bu anlamda
Selim'in daha erken yasta birtakim deneyimleri vasitasiyla farkettigi durumlar,
Turgut i¢in Selim'in Olimi ile géze goriiniir hale gelir. Selim Isik'in 6limi ile
birlikte, o zamana kadar Turgut Ozben'in de ayn1 maddi temelli iilkiilerle sekillenen
hayati, tam manasiyla degisir. Dolayisiyla, i¢ine dahil olunan maddi odakli yagamin
degistirilmesi noktasinda bir biling degisikligine varilmasi, en sonunda en
sevilenlerin kaybedilmesiyle fark edilebilecek denli derin bir girdap héline doniisiir.
Siirekli bicimde bugiinii yarina, yarimi obiir gline ve bu yili diger yillara baglayan
nesneye sahip olma odakli yasam bi¢imi, modern insani, insanit 6ziinden uzaklastiran

degerlerin neligi konusunda diisiinmekten dahi alikoymaktadir.

4.3.3. Mekanik Yasam ve Sahte Cennet Diisleri

Kapitalizmin kendini var edebilmek adina sundugu en biiyiik vaat, herkesin
0zel miilkiyet sahibi olabilecegine yonelik ortaya koydugu umuttur. Bir seye sahip
olma fikrinin cazibesine kapilan insanoglu icin yasamin degeri maddi varliklar
tizerinde kurulan tahakkiim {izerinden belirlenir. Buna gore kisi ne kadar varlikliysa,
yasam onun i¢in o kadar kolaylasacak ve "anlam" kazanacaktir. Bu problem,
ekonomik kalkinmasini tam manasiyla saglayamayan, demokrasisini tam manasiyla
insa edememis, bircok darbe gérmiis bir iilke olan Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan da
kendini derinden hissettirir. Yazarin Tutunamayanlar adli eserini 1972 yilinda
kaleme aldig1 diisiiniiliirse iilkenin i¢inde bulundugu durumlarin kurgusal diizlemde
bir bicimde esere yansidig1 agiktir. Turgut Ozben, Selim Isik'in 6liimiine kadar maddi

yonii agir basan bir yasam siirmiis, bir bigimiyle esi ve gevresi yiiziinden buna dahil
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edilmistir. Turgut Ozben'in kapitalist sistemdeki yerini almasi elbette Selim Isik'n
gbziinden kagmaz:
"L. Bigimi salona dondii, maroken taklidi plastikle kapli rahat koltuguna oturdu;
bir diigmeye basarak koltugu geriye itti. Yakalandin Turgut, kendini eleverdin.
Neden, Selim? Nasil olur, tam sirketin muhasebecisinden onbinpesin yirmibesbine
biraraba almak iizereyken, tam direksiyon kursuna baslayacakken, tam bir kat
paras: biriktirmenin gerekliligini diisiiniirken."**

Insanlardaki "6zel miilkiyet" arzusunun ulasti1 nokta dyle bir yere gelmistir
ki kisi hayatinin belirli bir donemini sahip oldugu mal varliginin borglarin1 6demekle
gecirmeyi hi¢ diistinmeden goze alir. Aslinda burada da dikkat ¢ekilmesi gereken
husus din ve insan bahsinde oldugu gibi bu diinyanin ve yasamin Otelenmesi
durumudur. Burada dinin yerine kapitalizm gecer ve kapitalizmle korlesen, maddi
diinyanin kiskacina yakalanan bireyler yagsamin 6ziinden uzaklasir.

Kapitalizmin yasamin odagma "maddi" olani koymasi da hi¢ kuskusuz
duygudan yoksun mekanik bir yasami beraberinde getirir. Her seyin belli bir
hesaplama sistemine oturtuldugu bugiiniin diinyasinda yasamin degeri hakkinda
bilebilecegimiz en 6nemli sey bilingli bir bigimde yasamin degerini sorgulamaktan
uzak tutulusumuzdur. Selim Isik'in yalnizlagmasina dogru giden siirecte de bu
hesaplanmigliklar {izerine kurulu yasamin verdigi sikintinin etkisi giderek daha
siddetli olmak {izere eser boyunca sezinlenir.

"Sayfalar... sayfalar... Bir siirii insan resmi ¢izilmis onden, yandan. Kiigiik, diizgtin
satirlar. Kizin yazdigi satirlar gibi... Selim’in arkadasi... bir kadn... Imtihan
giinleri, caliyma programlary, iri harflerle yazilmig kelimeler, neden yazildigi belli
olmayan kelimeler, randevular, Ingilizce kelimeler -alt alta tekrarlanmis,
ezberlemek igin- aylik biitce hesaplari: ev kirasi, terziye, bakkal, kitap, alinan
para, gecen aydan, N’ye -bu N. de kim? Acaba? Olamaz, parayla ne ilgisi var?
Uzun yazmamak i¢in olacak- gene resimler, portreler, karikatiirler, bir denklem
¢ozmiis, harfler, sayilar -iistiine miirekkep damlamus, kirmizi kalemle devam etmis-
imtihana kag giin kaldigimin hesabi -giin sayist yirmi dortle ¢carpilmis: saat sayisi

bulunmus, yedi saat uyku, bir saat yemek, iki saat dinlenme, kalan on dort saat

%22 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.30.
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gene giin sayistyla ¢arpilmis, ah Selim! hi¢ adam olmayacaksin bu, giin, saat
hesaplarinla- bir not: bugiin sabah kalktim, 6glen yemek yedim, aksam ¢alistim."**
Hayatin her alanimmin mekanize edilmesi durumu eserde ozellikle "memur
zihniyeti" iizerinden ortaya koyulur. Her giin, ayni insanlarla benzer isleri yapan
memur sinifinin liyelerinin sabirla giinliik ritiiellerini gerceklestirmesi ve herhangi bir
olagan disiliga higbir bigimde yer verilmemesi dikkat c¢ekilen hususlarin basinda
gelir.
"Bazi anlar, bir kdgida, bir kayit defterine uzanr gibi oluyordu eller; sonra,
yandaki masadan atilan bir soz, uzatilan bir gazete, hademenin masaya koydugu
bir demli ¢cay, bu atilislart kesiyordu. Tembel bir cevap veriliyor, habere daliniyor,
masa slanmasin diye, ¢ay bardagimin altina, yemek-i¢mek icin gerekli egyanin
bulunduruldugu ¢ekmeceden ¢ikarilan bir altlik konuyordu. Sigaralar, birer ikiger
yakuryordu, kibritler tablalara birakiliyordu: her harekette bir yumusaklik, bir
glingormiigliik goze carpryordu. Hi¢ acele edilmiyordu. Sasirtici ve yeni hichbir sey
beklenmiyordu. Her sabahin, biitiin  sabahlar gibi bir sabah olmasi
bekleniyordu3**
Yasamin mekaniklesmesinin gérmezden gelinmesinin nedenlerinden biri
insanlardaki konformist tavir olarak goriilebilir, bir diger neden ise insanlarin
burjuvazinin “nimetler”i sayesinde icine ¢ekilmeye calisildiklar1 sahte cennet
diisleridir. Yazarin gazinodaki (genelev) sahte cennet dekorunda Amerikan sigarasi
detayina yer vermesi de kapitalizmin ortaya koydugu yasamin sahte beklentilerine
yonelik bir gonderme olarak diisiiniilebilir.
"“Arkadasim da gelebilir mi?” Gelebilir. Biitiin diinya gelsin. Ben tek bagima...
Geldiler. Kendilerini sahte iki isimle takdim ettiler. Amerikan sigaralar: ¢ikarildi.
Sahte cennet, bu aksamki programni sunar!"*

Bu "sahte cennet" imgesi iki bi¢imde diisiiniilebilir. Bunlardan ilki burjuvazi

vasitasiyla ortaya koyulan "sahte cennet" imgesidir. Bu imge, burjuva nimetlerine

sahip olma arzusu i¢ine gekilen bireylerin diis diinyalarinin da maddi olana sahip

%23 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.343, 344.
%24 A gee., 5.291.
35 A gee., 5.261.



166

olma ile sinirlandirilmig olmasi iizerinde yogunlasir. Diger "sahte cennet" imgesinin
anlami ise kapitalist yagamin, glinlik hayatin monotonlugunun sinirlandirdig: alanin
disina ¢ikmak isteyenlere yonelik, gerceklesmesi ilkine gore daha zor olan bir alana
isaret eder. Ciinkii bu noktada devlet yonetimi adina sapmalar ortaya cikabilir.
Boylesi bir durumda kalan bireyin sinirlarini asma arzusu dostga bir tavsiye ile
bastirilir.

"Sen kovboy filmlerini seversin, degil mi? Oysa ¢ok zararlidir; sizi sahte cennetlere

v e e 1326
gotiiriir."

Simdiye kadar ele alinan problemlerin temelinde modernitenin kendini var
etmek adima statiklestirme arzusu ile her an degisen sistemler ve onun karsisinda
bireyin yasadig1 travmatik doniigiimler yer alir. Bugiin anlamsiz bulunabilecek bir
konu yarin herkes agisindan anlamli olabilir ve bu hizli doniisiime ayak
uydurabilenler agisindan burada bir sorun géziikmemektedir. Oysa Selim Isik'in ve
dolayisiyla Oguz Atay'in iizerinde dikkatle durdugu husus samimiyetten uzak olan
gercek yasamin asil degerinin ne olabilecegidir. Bu sorunla bag etmeye ¢alisan Selim
Isik birgok yol ve yontem dener. Bu duruma farkli bir bakis agisindan yaklasan
miihendis Turgut Ozben "Hayatin Koordinatlar1" fikrini ortaya koyar.

""Hayatin Koordinatlar' yahut kisaca 'Bir insanin nerde, ne zaman ve nasil olursa

olsun, ne yaptigimin analitik geometri esaslarina gore agiklanmasina giris' adini

el . 1327
verdigi sistemi buldum.

Bu fikir yasamin mekanize edilmeye calisilmasina yonelik bir elestiri
amaciyla ortaya atilmis olabilir; fakat Selim Isik bir insanda bilinen faktorlerin nasil
bir bicimde degerlendirilebilecegine yodnelik sorusu ile Turgur Ozben'in ortaya
koydugu fikri ¢iiriitiir. Cilinkii insan olarak bizler her ne kadar bazi ortak noktalara
sahip olsak da her insanin farkli bir yagama sahip olmasi, "Hayatin Koordinatlari"nin
bilinemeyeceginin en acik gdstergesidir. Burada Turgut Ozben'in bdylesi bir sistem
diistinmesinde de gergegin, varligin smirlarint bilme arzusuna yonelik bir hamle

oldugu soylenebilir. Sayet boyle bir sistem kurulacak olsaydi, hayatin

%26 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.538.
%21 A g.e., 5.69.
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mekaniklestirilmesi noktasinda burjuvazinin arzuladigi bir sonuca varilabilirdi.
Nitekim, "Hayatin Koordinatlar" meselesinde goriilen "her an her seyin
bilinebilmesi" esasina dayali diisiince bi¢imi, modern diinyada farkli bir sekilde
kendini var eder. Bilgisayar ve onu tamamlayan birtakim teknolojik aletler
vasitasiyla insan yasami kolaylikla kontrol edilebilir ve takip altina alinabilir.
Dolayisiyla, her an izlenme riskiyle kars1 karsiya kalan insanin yapmasi gereken sey,
bir "acik" vermeden hayatini siirdiirmesi, dolayisiyla kontrol mekanizmasini elinde
bulunduranlarin koydugu kurallara uymasidir.

“Bilimin de romantik bir yan kalmadi Olric. Neydi bizim zamammizda... simdi
elektronik beyin diye bir amca var: insan onun yamnda insan oldugundan
utaniyor. Herkes onu ¢ok seviyor; matematik emekliye ayrildi. Bir hafiye gibi
izliyor bu elektronik beyin insant Olric. Sen bundan yirmi doért yil dnce, karsidan
karsiya gecerken sagina bakmissin da soluna bakmamugsin, diyor. Ceza
vereceksin: sokiil paralari. Iki yil 6nce de buzdolabinin ikinci taksitini vereyim mi,
vermeyeyim mi diye evinde yirmi dort dakika diigiinmiissiin. Artik her seyi pesin
odeyerek alacaksin. Kim bilir Olric: belki bizim de simdi diistindiiklerimizi
degerlendirmektedir. Sakin suratini asayim deme: sip diye resmini ¢ekiverir. Biitiin

yurda dagitirlar. Biz biraz azgelismisiz de heniiz bu amcanmn nimetlerinden

N 1,328
biitiiniiyle yararlanamiyoruz.

Modern diinyanin kendi belirleyicileriyle var olmasi, insan1 bu kaliplar i¢inde
tanimlamasi karsisinda tikel olarak bireylerin verebilecegi tepkiler sinirlidir. Modern
diinya bu tepkiselligi onlemek adina stirekli olarak yenilenen amaglar ¢ergevesinde
"sahte cennet" idealleri ortaya koyar. Bu idealleri yasaminin merkezine koyan birey
ise gergekligin aksakliklarim1 gérmezden gelir ve bu hayaller iginde kendini var
etmeye gayret eder. Bir an i¢in uyanip, ger¢ege gozlerini agan birey icin ise bu

durum katlanilmaz bir hal alir ve yasamin gidisati farkli bir yola dogru evrilir.

%28 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.588.
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4.3.4. Diizenin Yikim Karsisinda Anarsinin Cazibesi
Devletin toplumsal diizeni saglama vaadiyle ortaya ¢ikisinin ardindan
yasadig1 doniisiim siireci ¢esitli bigimlerde ele alinmistir. Modernitenin ¢oziilmeye
basladig1 yerde ise bu diizenin kaosa doniismemesi i¢in hi¢bir neden bulunmaz.
Ciinkii devlet, kurulug amacindan saptig1 gibi, bireylerle arasindaki iliskiyi de bir
tahakkiim iligkisine indirgemis ve giderek toptan bir reddedisle, bireylerle uzlasma
fikrinden vazgec¢mistir.
Michel Foucault da "iktidarin Gozii" adli eserinde "Disiplinci Toplum
Krizde" bagligi altinda su degerlendirmeyi yapar:
"Dort, bes yiizydir Bati toplumunun gelisiminin iktidarin iglevini yerine
getirebilmesine bagli oldugu kabul ediliyordu. Ornegin aile icinde babanin ya da
ebeveynin otoritesinin ¢ocuklarin davraniglarini nasil denetledigi onemliydi. Eger
bu mekanizma pargalanirsa toplum ¢okerdi. Bireyin nasil itaat ettigi onemli
konuydu. Su son yillarda toplum degisti, bireyler de; giderek daha cesitli, farkli ve
bagimsiz oldular. Disipline boyun egmeyen insan kategorileri artmaktadir, 6yle ki
disiplinsiz bir toplumun gelisimini diistinmek zorundayiz. Yonetici simif her zaman
eski teknigin damgasint taswr. Fakat gelecekte, bugiiniin disiplinci toplumundan
ayrilmamiz gerektigi aciktir™*
Dolayisiyla, aileden baslayarak devlete dogru genisleyen disiplin arzusunun
Oznesi ve nesnesi arasindaki bagin kopmasi krize neden olma potansiyelini iginde
tasir. Disipline boyun egmeyen insan kategorilerinin ortaya ¢ikmasi fikri Selim Isik1
anlamamiz a¢isindan da 6nem arz eder. Selim Isik'in kendisi ve toplum arasinda
iliski kuramamasmin ana nedeni devletin dayattigi diizen/sistem fikrine uyum
saglayamamasidir. Selim Isik'a gore tiim kotiliikler diizendedir ve ancak diizenin
yikilmasi durumunda bireyler kendilerini var edebileceklerdir.
"Selim kiziyordu bunlar: séyledigim zaman onlara dokunulmasina izin vermiyordu
benim aklim ermezdi diizenin ancak boyle yikilacagini anlayamazdim biitiin
kotiiliiklerin diizende oldugunu gormek icin belirli bir egitim gerekiyordu benimle

bu konuda konusmak istemiyordu"™®

32 Foucault, M. (2015). Iktidarin Gézii. (Ceviren: Isik Ergiiden). Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.247.
330 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.475.
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Tiim bu diizen fikrinin altinda yatan ¢ikar odakli yaklasim, "karsiliklilik"
ilkesinden beslenir. Bunun anlami toplumun her kademesinde bulunan insanlarin
kendi kisisel menfaatleri dolayisiyla ve yasamda maddi anlamda var olabilmek adina
ortaya koyduklar1 tavrin bir bi¢cimiyle birbiriyle iliskili olmasidir. Yazar, bu diizen
fikrinin altinda yatan hiyerarsik ¢ikar iligkisini su sekilde goriir:

“Amir giiclitk ¢ikarmazsa memur ¢ikarina bakamaz, memur giicliik ¢ikarmazsa
hademe ¢ikarina bakamaz. Biitiin diizen ¢igrindan ¢ikar sonra. Diizen de ¢igrindan
ctkarsa, artik onu ne Hamlet diizeltebilir ne de Selim. Sonra biitiin aile babalari ne
yapar? "

Bu nedenle diizen, diizenin bir pargasi olan bireyler i¢in, bir sekilde bu
diizenden fayda saglayanlar icin gizli bir birliktelik alan1 yaratir. Bu alan, diizene
dahil olanlarin disinda kalanlarin bilmemesi gereken bir iliskiler biitiinline isaret
eder. Diizenin diginda kalanlarin diizenden haberdar olmamalari, herhangi bir
bicimde diizeni degistirme ihtimalinin de ortadan kaldirilmasini saglar:

"Bu diizenin disindaki insanlara bu diizenden hi¢ séz a¢miyorlardi. Bundan
bahsetmek bile diizenlerini zedeleyebilirdi"™*
“Diizen” diislincesinin daha iyi anlagilabilmesi adina, Turgut’un kullandigi
makine ¢arklari metaforuna dikkat edilmelidir. S6z konusu makine c¢arklarina
kendini kaptiran insan, onunla zorunlu bir iliski kurmus olur. Diizenin disina
cikilmak istendiginde, “tutunacak” bir yer bulunamayacagi diisiincesi, insanlarin
tikel olarak yasadig1 “koksiizliik” sorununun tezahiirtidiir.
"Beni biraktin bu makinenin ¢arklar: arasinda. Ben de dislilere ceketimi kaptirdim.
Etetgimin ucundan baglandim bu diizene. Ceketi ¢ikarmadan olmaz. Ceket ¢tkarma
talimati verilmedi daha. Cikar iistiindekileri, kurtul bu diizenden. Olmaz Selim:
ciril¢iplak kalirim sonra. Tutunacak bir yer bulamam sonra"**

Diizenin ortadan kaldirilmasmin en kisa yolu ise devrimden gecer. Yazar,

devrime iliskin diisiincelerini dile getirirken Ziya Ozdevrimsel ve Ziya Tahiri isimli

$1Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.307.
32 A g.e., 642.
%3 Ag.e., 5.307.
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karakterler iizerinden ironik bir sdylem gelistirir. Buna gore Ziya Ozdevrimsel

yapilan her devrimin en biiyiik destek¢isidir.
“Yeni dogmus bir bebegin gelismesini engelleyen ve onu eli kolu bagli bir durumda
birakan eski kundak sistemini, yerinde bir devrimle ortadan kaldiran biiyiik Tiirk
reformcusu ve diisiiniirii Ziva Ozdevrimsel (devrimden énceki adiyla Miikrimin
Ziya, 1301-1939) her bakimdan gercek bir devrimciydi. Onu, sapka devriminden
sonra sapkasiz (denildigine gore, evinde giymek icin de, ¢ok kisa kenarl bir sapka
yaptirmisti), kiyafet devriminden sonra kiyafetsiz, yazi devriminden sonra eski

harflerle kitap okurken ve catal- bigcak devriminden sonra da elle yemek yerken

. 334
goren olmamigtir."

Bu devrime siki sikiya bagli olma fikrindeki saplantili tutumun devletin
diizen arzusunda ortaya koydugu saplantili tavirdan pek farkli olmadig
goriilmektedir. Yazarin elestirileri iizerinden diisiiniildiigiinde diizenin de devrimin
de kaynagini ve giiciinii halktan alan hareketler olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilir;
ciinkii Ziya Ozdevrimsel'in "uyum sagladigi" devrimler de devlet eliyle
gerceklestirilmistir. Bu yaklasim, halki bir diizenin i¢inden ¢ikarip bir diger diizenin
icine koyma cabasi1 olarak degerlendirilebilir. Diizenin karsisinda duran Selim Isik'in
ve dolayisiyla Oguz Atay''n duydugu rahatsizlik temelde bireyin kendini
belirleyebilmesinin kosullarinin olusmamasidir ve devlet elinden ¢ikan her tiirlii

diizen anlayis1 yaklasimlar: farkli olsa da bu noktada benzer tavirlar sergileyecektir.

4.3.5. Modernitenin Kurgusal Alani: Okul ve Egitim

Modernitenin temel edimcisi hi¢ kuskusuz devlettir; fakat devlet, kendini var
edebilmek adina birtakim kurumlara ve diislince sistemlerine ihtiya¢ duyar. Bu
kurumlarin basinda hi¢ kuskusuz "okul" gelir. Egitim sistemi de ulusal diisiince
sistemlerini ulusal bir dil iizerinden dayatir. Bu dayatma dogrudan bir tahakkiim dili
vasitastyla degil, toplumun her kademesinde bireyleri c¢evreleyen ve bir bigimde

kiiciik yaslardan itibaren okulda alistirildiklar: soylemler tizerinden gerceklestirilir:

33 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.163.
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"Ulusu kuran ulusal bir kiiltiiriin mevcudiyeti degildir; hatta bunun tam tersi
dogrudur: Ulusal kiiltiirii 6zellikle de okul araciligryla yaratan, ulusal devlettir. Bu
ulusal kiiltiire kolektif bilinci yaratma roliinii yiikleyen Durkheim'ct bir gériistiir.
Devlet, okul, kamu idaresi ve ordu sayesinde daha onceden hazirlanmis bir
kiiltiirii, ozellikle de ulusal dil haline gelen bir dili yayar, genellestirir, dayatir. Bu
akilcy, ozellikle de modernist bir yaklagimdir ve temel amaci, siyaseti ulusun ya da
halkin ( Narod ya da Volk) -sanki bunlar devletin eyleminden o6nce mevcutmus
gibi-  hizmetine sunma iddiasinda olan milliyet¢ilik ve halk¢ilikla miicadele
etmektir,"%*°

Nietzsche de devlet ve ruhban sinif arasindaki iligki tizerinden bu dayatmaci
durumu agiga c¢ikarir. Ona gore, devletin mesrulastirilmasinin yolu, ruhbanin
kazanilmasi ve onun temsilcileri iizerinden 6zlenen bir 6te diinya idealiyle bu
diinyada yasananlarin gelip gecici oldugunun vurgulanmasidir. Bu baglamda ortaya
cikan yontemsel cesitliligin varmak istedigi yegane amag, devletin eylemlerini
mesrulastiracak bir diinya goriisiinii beslemektir.

“Devlet genel olarak ruhban kazanmayr bilir, ¢iinkii ruhlarin en ozel, en gizli
egitimi i¢in onlara gereksinim duyar, goriiniirde ve yiizeysel olarak tamamen baska
bir ¢ikart temsil eden hizmetkdrlarin degerini bilir. Ruhbanin yardimi olmadan,
simdi bile hi¢bir iktidar “mesru” olamaz.”*

Dolayisiyla, egitim yoluyla toplumsal yapinin sekillendirilmesi, devlet
acisindan en 6nemli ozelliktir. Cocugun, kiiciik yaslardan itibaren i¢ine dahil oldugu
egitim carki, onun yetiskin oldugu zamanlara degin siirekli bir bigimde doner ve
egitim siireci tamamlandiginda, ondan “ideal” birey olmasi beklenir.

"Tiim toplumsal simiflarin ¢ocuklarini anaokulundan baslayarak alir ve de
anaokulundan baslayarak yeni ya da eski yontemlerle, yillarboyunca, ¢ocugun
“"etkiye en agik” oldugu c¢aglarda, devietin Aile aygiti ve devietin Okul aygiti

arasinda sikigtigi yillar boyunca, egemen ideolojiyle kaplanmis "beceriler"i (dil,

3% Touraine, A. (2016). Modernligin Elegstirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, s.176.

3% Nietzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s.272.
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aritmetik, doga tarihi, fen bilgisi, edebiyat), ya da sadece saf egemen ideolojiyi
(ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi), cocuklarin kafasina yerlestirir."*

Devletin, egitimi ideolojiyi glidilleme noktasinda bir ara¢ olarak kullanmasi
Ozellikle ulus-devletin ingas1 ve devamliligi acisindan 6nem arz eder. Bu noktada,
tim toplumsal kurum ve kuruluslar, sistemler ve ideolojiler devletin arzuladigi
“insan tipi”ni ortaya koymak ugruna ugrasir. Bu nokta da Oguz Atay’in Ortiik
elestirilerini yoneltecegi bir hedef durumuna gelir. Vatanin ve vatani kurtaranlarin
kutsallagtirilmas1  idealiyle hareket eden ezberci egitim mantigi, Atay’in
kahramanlarinin ve dolayisiyla kendisinin i¢ine giremeyecegi kaliplar1 kapsayan bir
alana isaret eder.

"Bir de vatan denen bir sey vardi ki, ¢ok iyi korunmas: gerekiyordu. Bizler, her
sabah hep bir agizdan onu oziimiizden ¢ok sevdigimizi, ant denilen bir sey icerek
haykiryorduk. Bir de bazi ¢atik kash adam resimleri vardr ki, babam onlara,
gazetedeki amcalara yaptigim gibi, sakal bk takmami siddetle yasak etmisti.
Kocaman bir diinyamin icinde -oysa siifta duran ‘miicessem kiire’ ¢ok kiigiik
kalyyordu asiul diinyamin yaminda- sagkinlikla ne diigiinecegimi bilemiyordum ve
ogretmen gelince arkadaslarla birlikte ayaga firlayip fkivang duydugumu
soyliiyordum bagirarak. Bununla birlikte, birka¢ giin icinde, bu islerin pek
anlasilamayacagni, yalniz bir kismumin ezberlenip kara bir tahtamin yaninda
tekrar edilecegini, boylece, ogretmen denilen teyzevari yaratikla basimin belaya
girmekten kurtulacagini sezmistim. Sonunda, simifin kabadayilariyla itismek icin
gereken i¢ huzuruna kavustum. Zayiflardan kendime iki dalkavuk segtim ve sinifi,
mahalleye ¢evirdim kisa zamanda. Hemen I-A birinci takimin kurduk ve I-C ile bir
mag yaptik. Igine sigmakta giicliik cektigim okul siralarinda biiyiiklerimi saymak -
kiiciiklerimi sevmek soziinii ters soyledigim icin Ogretmenin c¢ektigi kulagimin
acisimt aksamki magt diisiinerek hafifletmeye ¢alisirdim. Biiyiiyiince ogretmenligi
nasil yasak edecegimin hayaliyle yasarken bir yandan da durmadan tekvarlardim:

ogretmenimi, yurdumu sevmek, budunumu -bu budun kelimesi bana kasapta

887 Althusser, L. (2015). Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari. (Ceviren: Alp Tiimertekin). Istanbul: ithaki
Yayinlari, s.61.
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cengele asili etleri hatirlatirdi- korumak, saymak, iistiin tutmak, dogruyum, yasam,

onlardan, herkesten intikam almaktir, olmaktir, ¢caliskanim, armagan olsun.">®

Elbette, burada dikkat ¢ekilmek istenen, toplumsal ddevlerinden uzaklasmis
ve “dlizene uyma” noktasinda kendisinden beklenen basariyr gosterememis bir
“insan tipi” ortaya koymaktir. Dolayisiyla yine, “uyumsuz” bireyin durumuna 1sik
tutmas1 agisindan devlet eliyle sekillendirilmis egitim anlayis1 ve bu anlayisin
aksakliklarini gorebilen bir goze sahip bireyin gatismasi ortaya koyulmustur.**

Turgut Ozben’in babasinin geleneksel egitim anlayisini savunmasi karsisinda
O0gretmeninin modern anlayisi benimsemis olmasi ikisi arasinda c¢atisma ¢ikmasina
neden olur. Bu noktada da Osmanli Devleti’nden miras kalmis geleneksel diinya
goriisii ile “modern” diinya goriisliniin ¢carpigsmasi durumu s6z konusudur.

Okullarin mimari yapist da i¢inde bulunan ¢arpik durumlarin parodisi
niteligindedir. Bu satirlar1 takip eden alintida, her yeni miidiiriin zevksizligini
yansitan duvar boyalari ile aslinda kisiler degisse de diisiince yapilarinin, estetik
anlayisin, egitime bakis agisinin degismeyecegine yonelik bir imada bulunuldugu
diisiiniilebilir. Bunun disinda goriilen "kliselesmis" durumlarin okul yasaminin
ayrilmaz bir pargasi haline gelisi de okulun ve egitimin zihinde biraktiklari agisindan
diistiniilmesi gereken hususlardir. Okul kavraminin zihinsel tamamlayicilarinin
olumsuzlugu 6lgiisiinde okuldan soguma egilimi agiga ¢ikmakta ve bireyin ¢ocukluk
donemine tekabiil eden bu yaslarda dislinsel olarak i¢inde bulunulan smiftaki
bireylerden kopusu ile ileride yasanacak olan agir tutunamama durumunun ilk adimi
atilmis olur.

““Ben okul hayatimda giizel bir sinif, zevkli bir okul binasi, i¢ agici bir bahge
gormedim. Kirden kararmis, dayanan dirseklere cilalanmig eski swralar; siralarin
tstiinde, gecen yillarin Siileymanlari, Necdetleri, Aykutlari, zaman gegtikge
oztiirkgelesen isimlerini, adlarini ¢akiyla kazimiglar. Duvarlarda, her yeni

miidiiriin yeni zevksizligini gosteren renkli badanalar iistiiste: son miidiir Behget
Beyin sidik saris1 badanasimin altinda yer yer eski miidiir Muhterem Beyin tiirbe

yesili ve merhum Sami Beyin ¢ingene pembesi renkleri siritryor. Kara tahtanin

338 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.75.
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karalig, sozde kalmis. Ogretmen kiirsiisiiniin 6n tahtasinda, kadin ogretmenlerin
bacaklarina, kalem diigiirmek bahanesiyle bakabilmek icin agilmis koca birdelik.
Perdesiz biiyiik pencereler, yaldiz boyast dokiilmiis bir soba, kirli ellerimizden leke
olmasin diye tokmagimin ¢evresi siyaha boyanmuis kiil rengi kapi ve hepsinin
varligini ve neden oyle oldugunu acgiklayan beylik ciimle: bu fakir millet bu
kadarini verebiliyor.”*

Tim bu olumsuz durumlarin, aslinda farkli nedenleri olmasina ragmen
toplumda goriilen fakirlikle agiklanmasi da bir baska kliselesmis duruma isaret eder.
Renk se¢iminde ve diger estetik hususlarda bir eksiklik olusu milletin fakirliginden
ziyade, yoneticilerin estetik yoksunlugundan; dolayisiyla, sanatsal yOniiniin
eksikliginden kaynaklanir. Ogrencilerin giderek dztiirkgelesen isimleri de toplumun
"milli" hassasiyetlerinin artisina yonelik bir ima olarak degerlendirilebilir.

Selim Isik'ln okul ile bir tiirli iliski kuramamasi 6ncelikle 6gretmenin
sOylemleriyle iliskilidir. Bu sdylemler, daima iistten bir dilin {iriinii olmakla birlikte,
ogrenciye yonelik herhangi bir saygi duyulmadigini da agikga gosterir. Ogretmen
amir, 0grenci ise is¢i durumundadir. Bu ast-iist iliskisindeki sdylemsel tahakkiim
bireyin ilerleyen yaslarinda "devlet" ile tanigsmasi esnasinda daha kolay bir
kabullenme tavr sergileyebilmesini saglar. Ogretmen, dgrenciyi "tabula rasa™ olarak
diisiiniir; fakat onun kendi deneyim alanlarina agilmasina izin vermeden, "dogru
bilinenler"in dikte edilmesi vasitasiyla 6grencinin zihnini doldurur.

"Sevmedim okulu once,

"Ogretmenim" tutmadi yerini annemin (bence.)
Beni ¢ingenelere vermek istemeseydi

Babam, bir dev anast gibi

Goriinen dgretmenden kagardim (ne iyi olurdu).
Korkuyu

Bahgedeki huysuz ve parlak kanatl

Horoz tanitti bana.

Bir de "6gretmenim” Rand.

39 Bakiniz: Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.75, 76.
30 A g.e., 5.78, 79.
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"Kulagini ¢ekerim, konusma, terbiyesiz,
Yakarim agzinizi, ¢isim geldi derseniz.

Kirarim notunuzu haylaziik ederseniz.

. .. 341
Yarina satir satir ezberlensin dersiniz"™

Ogretmen tavrinin soguklugu ve mesafeli hali onun devletin somutlagmis hali
gibi algilanmasina neden olabilir. Ciinkii, bu sdylemler iizerinden diisiiniildiigiinde
tipk1 devlet gibi 6gretmen de bireyi pasifize eder, ona diislinme alam1 birakmaz.
Nitekim bu sdylemlerin benzerleri toplumsal yasam alanlarinda da kendini gosterir.
"Yasaktir", "memnudur", "girilmez" gibi olumsuz emir kipleriyle toplumun her
alaninda insan davraniglarinin kisitlanmasi kiiclik yasta alisilmis bir sdylem kipi
olarak karsimizda durur:

"Bize 6gretilen her soze kandik
“Yasaktir” “Memnudur”’ dendi, inandik

Hep “Girilmez” levhasina aldandik

Bu tutulan, yanls yol gelir bize."**

Boylesi bir tavri onaylamadigini belirten Selim Isik'in toplumsal alandan
bireysel alana acilan yasam serliveninin hareketinin kendi i¢ mantig1 toplumsal
tecriibeleri tizerinden takip edilebilir. Okul, egitim sistemi ve onun edimcisi olan
ogretmen tarafindan 6gretilen dogru ve yanliglarla kendi yasamini belirleme yoluna
giden bireyin karsilasacagi sorunlar asikardir. Kendi dogrulan ile ¢eliski yasadig:
noktada birey yalnizlasir ya da yalnizlastirilir. En basindan beri lizerinde durulan
"otekilestirme/marjinalize etme" fikri burada da esastir. Devletin egitim sistemi
icinde Ogretilenlerin disina ¢ikmak kabul edilebilir bir durum degildir. Selim Isik'in
en basindan itibaren yasadigl celigkiler de sistem ve birey arasinda goriilen

catismalarin bir ayagina isaret eder.

341Atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: fletisim Yaymnlar1, 5.120.

842 A.g.e.,s.134.
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4.4, Entelektiializmin Sinirlarinda Modernite ve Sanat

Hi¢ kuskusuz insan yasamina tesir eden hususlarin diislinsel altyapisini
olusturmak ve adim adim bunlarin gelisimini saglama amaci giitmek “entelektiiel”
nitelendirmesinin temel vasiflaridir. Bunun {izerine koyulan her olumlu nitelik
“entelektiie]” kavraminin/konseptinin derecesinin yiikselmesini saglar.

Edward Said, Antonio Gramsci'ye gondermede bulunarak iki tip entelektiiel
kategorisi bulundugunu belirtir. Buna gore, birinci kategori geleneksel
entelektiiellerden olusurken ikinci kategori organik entelektiiellerin olusturdugu
gruba isaret eder. Ogretmenler, din adamlari, idareciler gelencksel entelektiiel
kategorisinde yer alirken; iktidarin, giic odaklarinin gii¢ devsirme ya da giiciinii
pekistirme yolunda sagladig1 faydaya odaklanan grup organik entelektiieller olarak
deg“gelrlendirilir.343

Modemite, ozellikle bu ikinci tip "organik" entelektiiel kategorisinden
beslenir. Elestirel akildan uzaklasan modern kurumlar ve diisiince sistemleri,
kendilerini var edebilmek adma Oncelikle kendi entelektiiel ¢evresini olusturma
yoluna gider. Dolayisiyla yapilacak her tiirlii olumsuz, zararlh ya da akil dis1 edim,
bir bicimde akilsallastirilarak halka sunulabilir hale getirilir. Oysa, ger¢ek anlamda,
"entelektiiel" nitelendirmesi  kurgusal diizlemde roman kisisinin  tasidigi
sorumlulugun daha fazlasini reel hayatta tasiyan kisiye aittir. Bu noktada Edward
Said, entelektiielin nitelendirilmesi hususunda 6zellikle sahip olunan kamusal role
dikkat ¢eker:

"...entelektiielin toplumda, sadece kimliksiz bir profesyonel, salt kendi icine bakan
bir sinifin yetenekli bir iiyesi olmaya indirgenemeyecek 6zgiil bir kamusal role
sahip bir birey oldugunda israr etmek istiyorum™** (Said, 2017: 28).

Bu vurgu, toplumsal degisim ve doniisiim siireclerinde adalet terazisini

toplum adina elinde tutacak bir kimseye duyulan ihtiyactan kaynaklanir. Entelektiiel

smifin diisiince katmanlarinin cesitliligi, diinyayr biitiinsel olarak algilama ve

%3 Bakimz: Said, E. (2017). Entelektiiel. (Ceviren: Edward Said). istanbul: Ayrint1 Yaymlari, s.22.
%4 Age., s.28.
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degerlendirme noktasinda bu adalet terazisinin iktidar ve halk arasinda dengede
durabilmesini saglayacak olan alt yapisini olusturur.

Agnes Heller, "Omnivorous Modernity" adli makalesinde, modernitenin
entelektiiel yoniine deginirken; "dogal" entelektiiellerin ya da Edward Said'in
deyimiyle "geleneksel" entelektiiellerin ve onlarin beslendikleri kaynaklarin
modernite tarafindan ortadan kaldirildigina isaret eder. Bu noktada da modernitenin
ortaya ¢ikis siirecindeki amacinda yasanan sapmalar goz ardi edilmemelidir. Liyakat
esaslt kiiltiirel seckin smifin yerine, kiiltiirel elitizmin gegmesi de ayni doniisiim
stirecinin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikar.

"Modernite, giderek her seyi yiyip yok eden bir hale doniismektedir; ¢iinkii metin-
se¢imi, metin-siiregleri ve metin-hazirlama geleneklerinin temellerini kaybetmis ve
sonunda yok olmuslardir. Bu durum, tiim kiiltiirel seckin sumiflarin/elitlerin yavas¢a
yok olma egilimini gii¢lendirir. Baglangicta, elitist kiiltiiriin - olusumunda,
gecmisteki kiiltiirel-gelisim geleneklerinin "otorite eksikligi" engellenmek yerine
kaywild. Aslinda, erken donem Avrupa modernitesi dogum yerine liyakat esasina
dayali bir kiiltiirel seckin sinif iiretme girisiminde daha basariuiydi. Ama bu
gecmigin meselesidir. Alt iist olmus bir durumda, yapisékiim hala kiiltiirel elitizmin
kalitsal aliskanliklarint muhafaza eder. Diisiik ve yiiksek kiiltiir arasinda ayrim
olmadigina dair soylem, hala bir tabuyu (belki de en sonuncusu) yiktigi igin

“avant- gardist"tir. Ve, iki yiiz yildir, insa edilen ve devam ettirilen kiiltiirel
elitlerin tabularint yikar."***

Oysa, esas anlamiyla entelektiiellerden beklenen; modernitenin c¢iliriimeye
basladig1 noktalar1 agiga ¢ikarmak ve sorunun kaynagina isaret etmektir. Bu siarla
hareket eden, modernitenin karsisinda konumlanan entelektiiel kesimin hareket ettigi
iki temel nokta bulunur. Bunlardan birincisi modernligin kitle iiretim ve tiiketimine

dontismesi ile birlikte aklin aragsal bir unsur olarak kullanilmasi; ikincisi ise

345 Kilminster, R. Varcoe, |. (1996). Culture, Modernity and Revolution. London and New York: Routledge,
s.108.

* Bu alint1 Emel Aras tarafindan Tiirkge'ye aktarilmistir.
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modernlesme  siyasetinin  giderek milliyet¢i  diktatorliiklere  bagimli  hale
gelmesidir.>*

Sonug olarak, entelektiiel kesimin ve entelektiiel diinyanin yasadigi bunalim,
esas olarak "entelektiiel" nitelendirmesinin i¢inin bosaltilmasindan kaynaklanan bir
sorun olarak karsimiza ¢ikar. Modernitenin devreye girdigi noktada ise iktidar ve
sOylemler arasinda birlik olusturulmasi adina "yapay" entelektiiellerin olusturdugu
yeni bir kesim ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, "entelektiiel" nitelendirmesinin ig¢inin
bosaltilmas1 ya da farkli ozelliklerle donatilmasi toplumsal ve bireysel diizlemde
hakiki anlamda bir "ilerleme", "gelisim" ve "doniisiim" adina sakincali bir durumdur;
clinkii entelektiiel, Said'in de belirttigi gibi "6zgiil bir kamusal role sahip birey"dir.

Onun, "elestirel gozi" her daim toplumun iizerinde olmali ve gerektiginde

sOylemleriyle olaylara miidahale etmelidir.

4.4.1. Estetik, Edebiyat ve Sanat
Bir sanatc¢i, aydin, entelektiiel olarak toplumda var olmak hi¢ kuskusuz sinirlt
bir bilgi ile var olmaktan daha yikicidir. Bilingli bir yasam beraberinde sorumluluk
da getirir. Etrafina "bilen" gozlerle bakan birey, yasamin hicbir alaninda olagan
gidisata kapilmaz ve durup diisiinerek, bilingli adimlar atmay1 tercih eder. Oguz
Atay'in ortaya koydugu karakterler de bu gidisata kapilmayan, direnen ve kendilerine
anlasilmaz geleni yadirgayan karakterlerdir. Edebiyat ve estetik hususlarinda da
Atay'in kahramanlar1 benzer bir tavir takinir. Estetik kelimesinin birtakim olgiilerle
izah edilen bir kavram diizeyine indirgenmesi Selim Isik't rahatsiz eder ve Selim
giinliigiinde su ifadelere yer verir:
“Estetik gibi bir soz duyuyordum yarim yamalak; kelimeyi alip bicimlendirmeye
calistyordum. Kafam bosaliyor ve soyut kavramlar iizerine konusuyoruz. Karsima

olciiler konuluyor. Bu mimarlari sevmiyorum. Sarsilmaz él¢iileri var. Herkes bu

6 Bakiniz: Touraine, A. (2016). Modernligin Elegstirisi (10. Bask1). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, s.193.
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olgiileri anlamak ve gergeklesmeleri icin mimarlara yardim etmekle gorvevli. Hig

kuskuya diismiiyorlar.”"

"Estetik" sozciigiiniin Selim Isik agisindan tasidigir belirsizligin karsisina
koyulan 6l¢ii esasli yaklagimin onun agisindan pek bir anlami yoktur. Estetik
anlayisin belirli kaliplarla birlikte anlasilmasi ve o kaliplar dogrultusunda kapsaminin
kesin cizgilerle belirlenmesi hayatin bircok alaninda oldugu gibi "estetik" alanda da
bir smirlandirmaya ihtiyag duyuldugunu gosterir. Bu sinirli ve kesin g¢izgilerle
belirlenmisg tavir, modern sanatin estetik anlayisinin burjuva yasantisi ile kurdugu
iliskide de acik bir bi¢imde goriiliir:

"Tavana kadar ayni renk, boylece diizlemler daha kesin beliriyor, modern sanatin

burjuva yasantisina katkusy.">*®

Bu soylemlerde de goriildigii iizere, 6znel bir alan olarak diisiiniilebilecek
estetik alanin sinirlandirilmast mimaride goriilen estetik anlayisa isaret edilerek
anlasilmaya c¢alisilir. Ayni smirli yaklasim edebiyat alaninda da kendisini gosterir.
Siir anlayisinin degismesi, dolayisiyla estetik yaklagim noktasinda ortaya ¢ikan yeni
fikirlerin kabul gormemesi de ayni simirlandirma fikrinin {irtinidiir. Hayatin her
alaninda alisilmisin disina ¢ikanin gazabi yadsinmak ve anlasilamamaktir.

"Hece vezniyle alay ediliyor. (...) Nazim Hikmet bir vatan hainidir diyor. (...)

Karikatiirciiler yeni siirle alay ediyorlar."*

Atay'mn dikkat ¢ektigi bir diger husus da edebiyatin degersizlestirilmesidir.

Turgut Ozben'in Selim Isik ile gerceklestirdigi diyalogda iislup problemini
asmak adma ortaya koyulan yaklasim edebiyat ve toplum arasindaki iliskiye
gondermede bulunur. Zira, toplumun her kesiminin bir bigimde edebiyat ile iliski
kurmaya c¢alismasi, edebiyatin asil degerinden uzaklasilmasiyla sonuglanir. Bu
durumun 6niine ge¢mek admna Selim Isik ve Turgut Ozben kendi mesleklerine ve
birikimlerine uygun olarak "teknik" bir islup belirlemeleri gerektigi sonucuna

varirlar.

347 Atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlari, $.605.

8 ALg.e., 5.26.

9 Age., 5.227.
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“ “Evet! Diyorum ki, edebi degil teknik bir iislup secersek, kendimize verdigimiz
serbestligi iyi kullanmis oluruz ve demokrasi gibi bunu da kendimize benzetmeyiz.
Teknik bir iislup se¢meliyiz; ¢tinkii bizler teknisyeniz. Duygularini ifade edebilmek
icin bakkal, bakkal gibi, bah¢ivan da bahgivan gibi diisiinebilseler; kendilerine
yakisacak bir ifade coskunluguna kavusacak zamam bulabilselerdi; biitiin gehir,
gereksiz edebiyattan temizlenmis olurdu. Yazik ki her zaman birinci simif bir
bakkal, dordiincii suif bir edebiyatcinin tislubuna 6zendigi i¢in, onu kullanmak
zorunda kaldigi igin, edebiyat¢ilar tarafindan edebi bakimdan hor goriilmektedir.
Biz, yani bu diinyanin iki sahibi sen ve ben, bu oyuna gelmeyecek kadar yeterliyiz.
Birinci sinif matematik¢i olmak yolunda bulunan bu iki miistesna geng, lisede
matematikten belge almig bir edebiyatcinin hakimiyetine boyun egemez. Napolyon
gibi gururla soéyleyebiliriz: “Bizim asaletimiz, bizimle baslar.” Anlasiimamak
korkusuna gelince: bir edebiyatcinin meseleleri de —giinliik yasantinin nakledilmesi
disinda- halk icin, bir matematik¢inin denklemleri kadar, belki de daha soyut
kalr.

Estetik konusunun bir diger boyutunu Atay'in beslendigi kaynaklarin
zenginligi eserin her satirinda kendisini gosterir. "Gilizellik" anlayisinin kadin
bedenine indirgendigi modern diinyada Eski Yunan'a géndermede bulunarak erkegin
de gilizel olabilecegini ima eden yazar, bu yaklagimiyla da modern diinyanin
dayatmalarina kars1 bir tavir takinir:

"..her zaman giizelsin diye yamina yazardim kizmig goriinerek erkegin giizel
olamayacagini ileri siirer ben de ona Eski Yunandaki giizellik anlayisim
bilmedigini ya da o anlayisa ulasamadigini séyleyerek yeniden saatlerce siirecek
bir tartismaya yol acardim."**

Daha genis anlamda estetik, daha dar anlamda ise edebiyatta goriilen estetik
tavrin agiga ¢ikardigi uyumsuzluklarin ¢arpigsmasi fikri, "Tutunamayanlar'in 6ziine
de olduk¢a uygundur. "Tutunamama" durumu yalnizca ontolojik bir alani

kapsamamakta; yasamin her alaninda bir ¢arpisma ve yadsinmanin birlikteliginin

uriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Estetik algimmin edebiyatta ve yasama dair diger

30 Atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlari, $.66.

BLAge., 5.462.
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alanlarda degisiminin izdiistimleri de modernite ile kurulan fikirsel birligin yansimasi
niteligindedir. YoOnetim aygitlarinin smirli ve dolayisiyla kontrol edilebilir olana
duydugu ilginin estetik odakli edebiyat ve sanat alanlarinda dahi kendini var
edebilmesi, insanin mekaniklestirilmesinin ve ruh yoksunluguna stiriiklenisinin
zirvesi olarak goriilebilir.
Selim Isik'in sarkilarinda goriilen daginik yap1 ve iislup anlayiginin Siileyman
Kargi tarafindan, yani 6tekinin goziinden degerlendirilmesi elestirel goziin devrede
olduguna isaret eder. Selim Isik'in sarkilarinda konu ve sdylem noktasinda goriilen
cesitlilik ve baglantisizligin nedeni, Selim Isik'in kafasindaki diislincelerin baglam
gozetmeksizin bir araya getirilmesi olarak goriilmistiir.
"Selim, her isinde oldugu gibi, sarkilari yazmaya da bir Tiirk gibi baslamis ve
biitiin iyi niyeti ve ¢abasina ragmen, Ingiliz gibi bitirememistir. Kafasindaki
dagimikligi anlatabilmek icin, sarkilara da daginik bir bicim vermek gerektigini
sanmustir. Bu daginiklik, bir bicim bozuklugu olarak biitiin sarkilar boyunca stiriip
gitmektedir. Nitekim, Birinci Sarkida, yedi-yedi hece boliimlii sekiz misralik kitalar
- ya da Selim'in yarim Bati etkisiyle kullanmak isteyecegi deyimle, stanzalar-
olarak goriilen ilk bicim, Ikinci Sarkidan baslayarak hem her kitadaki misra ve

hem de her misradaki hece sayisi bakimindan belirsiz ve diizensiz bir yapiya

ulagiyor."**

Yapmin ve islubun bastan sona bir biitiinliikk i¢cinde hareket etmeyisine
yonelik bu elestiri bir baska agidan da okunabilir. Hayatin her alaninda goriilen
"birlik, biitiinliik, teklik" fikrinin Selim Isik'in Sarkilarinda da goriilmesi beklenmis;
fakat bu beklenti karsilanmamistir. Siileyman Kargi'nin degerlendirmelerinin
devaminda s6z ettigi nedenlerden dolayr Selim Isik'in sarkilarimin  "organik
biitiinliikten yoksun" kalisina yonelik vurgusu aslinda bu "birlik, biitiinliik, teklik" ve
dolayisiyla, "anlasilabilir" maksadinin disinda kalindigina yonelik bir vurgudur.

"Buna karsilik, Birinci Sarkida hece vezni ve kafiye diizeninin getirdigi manzume
havasi, sonraki sarkilarda dagilmakta ve kaliplara uygun duygular yerine

duygulara wuygun kaliplarin yer almasiyla sarkilarda belirli bir rahatliga

variumaktadir. Ya da Selim, boyle bir rahathiga ulastigini sanmistir. Ne var ki, bu
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boliimde de aruz ve kosmalarin etkisiyle bazi zorlamalar yapildigi gozden

ka¢miyor. Béylece sarkilar, organik bir biitiinlikten yoksun kalyyor."*

Selim Isik, yazarken kendisini bir bagkasina en agik haliyle anlatmaktan
ziyade, kendi varlik alanini tesis etme gayesinden hareket etmistir. Bu nedenle
kullandig1 dil ve iislupta goriilen gesitlilik ve konular arasindaki anlamsal bosluklar
okurun tepkilerine yonelik bir kaygi giidiilerek olusturulmamistir. Yapilmak istenen,
tim "eksik ve hatali" yonlerine ragmen insanin, -en azindan- kendini anlatirken
kaliplarin disina ¢ikmasina miisaade etmek, bunu yapabilme 6zgiirliiglinlin bireyde
oldugunu anlatma ¢abasidir.

Dolayistyla, buraya kadar goriilen edebiyat ve estetik hususlara dair elestiriler
de birgok farkli alanda oldugu gibi kaynagini "tektiplestirmeye karsi olmak'"tan alir.
Selim Isik'' rahatsiz eden, deneyimsel alanda farkli sonuglar dogurabilecek
durumlarin tek bir sonuca gitme zorunlulugunun dayatilmasidir. Bu baglamda
ozellikle estetik ve edebiyat alanlarinda goriilen dayatmaci tavir Selim Isik agisindan
kabul edilebilir goziikmemektedir. Bu iki hususu sanat ile biitiin olarak
degerlendirdigimizde sanatin temel 6zelligi olan bireysellik ilkesinin anlami1 da Selim
Isik'in itirazinin arka planini olusturur. Sanatin bireyselligi onceleyen tavri Selim
Isik'in 6zgiirlesme imkanini aradigi alani agar; ¢linkii sanat, ortaya cikis bicimi ve
dayandigi ilkeler bazinda disiintildiigiinde bilim ve teknolojinin beslendigi
kaynaklardan farkli bir alana géondermede bulunur. Sanata duyulan ihtiyag, insanin
daha derinlere dogru ilerleyerek kendini anlama gayesinden kaynaklanir. Bu nedenle
sanat, bilim ve teknolojinin pragmatik amacl ilkesel durusunun tatmin edemedigi bir
varlik alani olarak diisiiniilebilir.

“Sanat, insanin kendi (bedendeki ve karakterdeki) i¢ diinyast hakkindaki dogal b i l

gisizligindenyola ¢ikar: fizik¢ilere ve filozoflara gore degildir”**

32 Atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: letisim Yaynlar1, s.156, 157.

% Ag.e.,s.157.
%4 Nietzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s.124.
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Selim Isik'in bu diinyadaki varligi da sanatin bilim ve teknoloji karsisindaki
varhigina benzetilebilir. Insanin insani yoniiniin éncelendigi bir alan olarak sanat,
modernitenin "her seyi bilen" tavrina karsi bir baskaldir1 alan1 olarak diisliniiliirse,
Selim Isik''n modern diinyaya ait olamayisinin ve insanin Oziinli 6ne ¢ikarmaya
yonelik yaklagiminin sanatin amaciyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

"Bir daha da boyle bir Selim gelmesin diinyaya. Bilimsel bilimsel yasayip
dursunlar. Selim olmayan ¢ocuklarimin yaygarasindan gegilmesin diinyada. Onlar
da, onlara karsi olanlar da, anlayissizliar da anlayishilar da, huzurlular da,
huzursuzlar da daha beter olsunlar: Allah’in belasi bir mutluluk gelsin
diinyaya."*®

Yasamin her alanmin belirli sistemler igerisinde diizenlenmesi ve
algilanmasina yonelik elestirilerini alayci bir sdylemle ortaya koyan Atay'in "bilim"
merkezli modern diinyaya yonelik elestirisi de bilimsel bir soylemle dile getirilir:

"Turgut'un oturdugu apartman, biiyiik sehrin kuzey dogusunda, enlemi kirk bir
derece sifir sifir dakika bir saniye kuzeyle boylami yirmi dokuz derece on iki dakika
dogu ve yirmi dokuz derece on iki dakika bir saniye dogu olan noktalar arasina
stkisan bir arsa itizerine kurulmustu. Apartmanin diinya tizerindeki konumunu
anlayabilmek icin biraz astronomi bilmek gerekiyordu. Oysa, Turgut'un
arkadaslarimin karilari, bu bilgiden yoksun olduklar: halde, apartmani ‘elleriyle
koymus' gibi buluyorlardi. Selim ise -bilimsel tamimlar:t uygulamakta her zaman
giicliik ¢ektigi icin- yarim saat oralarda dolasip durmustu ilk geldigi giin."*®

Turgut'un evinin adresinin en ince ayrintisina kadar belirtilmesi ve buna
ragmen Selim'in Turgut'un evini bulamamasi da Selim Isik'in "bilimsel" yoniiniin
eksikligine yonelik vurgu ile aciklanir. Dolayisiyla, Selim Isik'ln  yasadigi
"tutunamama” durumunun temel nedeni, her seyin belirli bir diizene gore belirlendigi
diinyada ruhu ile var olamamasi olarak diisiiniilebilir. Bu durum, bir bakima

modernlesmeye kars1 ig¢sel bir reddedistir. Insanmn en 6zel anlarindan biri olan

"yazma" limanmna si@indigi anda dahi, onun Oliimiinden sonra yazdiklarini

%5 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.364.
356 A.g.e, s.43.
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okuyanlarca, "diizene uymamakla", "dagmik olmakla", "biitiinsel bir tavir
benimseyememekle", "alisilmigin disinda olma imasiyla" elestirilir.

Selim Isik''n yazarak kendi diinyasini olusturma cabasi igerisine girmesi,
onun estetige yaklasiminin anlasilmasi adina 6nem arz eder. Selim Isik, hayatta
kendisine rehber edindigi “biiyiik ve giizel seylere ulagsma” diislincesini kurgusal
alanda tatmin etme yoluna gider.

"Giizeli anlatamamak, riiyada bagirmak isteyip de sesi ¢tkmayan insanin dehsetine

diistiriiyordu onu. Selim, baskalarina yer yer giizel gelen aciklamalarini, yiizeyde

kalan ve kafasindaki giizelligi bozan bir yarum yamalaklik sayardi.">'

Sonug olarak, diinya diizenini degistirmeye yonelik bir hamle ister sanatsal
tavir, isterse edebi yaklagim baglaminda goriilsiin, bu hamleden rahatsiz olabilecek
kurum ve kuruluslardan ziyade bireyler tarafindan elestirilir. "Birlikten kuvvet
dogacag1" ilkesinin i¢inde barindirdig: telkinle hareket eden birligin bireylerinin
hakim oldugu bir diinyada, her adimiyla kendini insa etmeye ¢alisan Selim Isik'in yer

edinebilmesi miimkiin géziikkmemektedir.

4.4.2. "Biiyiik ve Giizel Seyler i¢in'': Sanat¢i Duyarhhgina Yaklasmak

Atay'in yasami Onceleyen, bu diinyaya baglanmaya c¢alisan karakterler
yaratma arzusu ashinda insanligi basit olarak, karmasiklagtirmadan tiim ruh halleri,
1yl ve kotli yonleriyle anlatmasiyla iliskilidir. Modern diinya her ne kadar bizleri
birbirinden haberdar olmadigimiz geometrik bicimlerle sinirlandirilmis alanlara
hapsetse de aslinda hepimiz benzer acilarin ve mutluluklarin ydnlendirdigi
yasamlarimizda "ortak alanlar"da var oluruz. Bu "ortaklik" fikri daha ziyade,
cocuklara 0zgii bir kesisim alan1 olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, sanat¢cinin gorevi,
insanlarin tipki ¢ocukken oldugu gibi aslinda 6z olarak birbirleriyle yakinligim
vurgulamak olmalidir. Bu durumu Nietzsche su sozlerle ifade eder:

“Insanhig1 cocuklastirmak, sanatcimin ister istemez gérevi olacaktir; budur onun

< 358
sant ve sintrliligy.

%7 Atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, stanbul: iletisim Yaymlari, 5.216.



185

Bu durumu daha anlagilir kilmak adina Nietzsche'nin bu baglamda
sOylediklerine yakindan bakmak gerekir. Nietzsche bu ifadeleri genisletirken
sanat¢cinin kendisi disindakilerle ayni pencereden bakmayisinin nedenini, sanat¢inin
olgun insan olmay1 reddetmesinde ve iiretimleriyle giderek gecmise dogru, insanin
dogaya daha yakin oldugu donemlere dogru bir rotay:r takip ettigini belirtir. Bu
gidisat da sanat¢inin kendi doneminde yasayan insanlarla iliski kuramamasina ve bir
miiddet sonra karamsarlik i¢cinde bir yasam siirerek 6lmelerine neden olur.

“Bir sanat, bir birey iizerinde enikonu etkili oldugunda, o bireyi sanatin en parlak
donemini yasadigi ¢aglardaki goriislere geri gotiiriir, sonra da geriletici bir etkide
bulunur. Sanat¢t giderek daha fazla saygi duyar, apansiz heyecanlara, tanrilara ve
cinlere inanwr, dogaya ruh ekler, bilimden nefret eder, ruh halleri degiskenlesir,
tupkt antikcagin insanlart gibi; sanat icin elverigli olmayan tim iligkilerin
¢Okmesini ister, iistelik de bir ¢ocugun siddeti ve insafsizligiyla. Kendi bagina
sanatgi zaten geride kalan bir varliktir, ¢iinkii genglige ve ¢ocukluga takilp kalir:
dahast yavag yavas baska zamanlara gerilemektedir. Boylece sonunda kendisiyle,
kendi donemindeki yasiti insanlar arasinda keskin bir uzlasmaz ¢eliski ve hazin bir
son ¢ikar ortaya, eskilerin anlattiklarina gore Homeros ve Aiskhyklos un sonunda
melankoli i¢inde yasamalar: ve élmeleri gibi.”*®

Selim Isik karakteri de aslinda insanin "¢ocuksu" yoniine hitap eden bir
karakter olarak karsimiza ¢ikar. Onun anlasilamayisinin nedeni de tipk1 Homeros ve
Aiskhyklos'un yasadigi tiirden bir celiskiye diismesidir. Selim, disiindiikleri,
okuduklar1 ve yazdiklariyla modern diinyanin insanindan adim adim uzaklasir ve en
sonunda i¢ine diistiigli agmazdan kutulamadigi i¢in intihar tercih eder. Selim Isik'in
6limiiniin ardindan sdylenen su sozler s6z konusu durumu anlamak adina 6nem arz
eder:

"..boyle bir insan bu kadar yakimimizda yasadi biitiin benligini bu kadar agik¢ca
ortaya koydu haywr koymadi haksizlik etti anlatmalyydr hayr olmazdr par¢alardik

%8 Nietzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir

Yaynlari, s.117.
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onu kabugundan ¢itkmis bir kaplumbaga gibi yerdik oysa kabugunun iginde
yavas¢a yok olmayt tercih etti daha fazla incinmemek icin duygusuziuk ve alay

kabugunun icinde korunmaya ¢alisti biitiin omriince anlasiimayt bekledi kendi gibi

olmayanlart idrak edemeden yasadi hepimizin elini stkmaya hazirdi."*®

Selim Isik''n  anlagilamamasina, etrafindakilerle uyumlu bir iliski
kuramamasina ragmen yine de, diisiincesi ne olursa olsun herkesle uzlasi yolunu
arayacak bir kahraman olmasi belki de kahramanin insanligin 6ziine donebilecegine
yonelik duydugu umutla agiklanabilecek bir durumdur. Ciinkii insan, ¢ocuksulastikca
ya da gercek dogasina yaklastikca diger insanlarla daha rahat bir iliski kurma imkani
bulabilir. Bugiiniin diinyasinda ise bu durum, ancak sanat vasitasiyla ulasilabilecek
bir durumdur. Insan, sanat vasitasiyla kendi 6ziine ulasabilir ve diinya ile kurdugu
iligkileri yeniden diizenleme imkanina sahip olabilir:

"Diistintirlerin biiyiik ¢ogunlugu insamin toplumsal denetimlerin giic kazanmasiyla

bastirilan ya da saptirilan gercek dogasina, ozellikle sanat sayesinde yeniden

kavugabilecegi fikrini savunur: Yasam bir sanat yapitina doniistiiriilmeli, insan

diinyayla birlestiren iliskiler giizellik araciligiyla yeniden kesfedilmelidir."***

Selim Isik'in bu uzlagmaci tavrina ragmen, kimi zaman sdylemlerinde goriilen
itirazlar1 daha yiiksek perdeden dile getirmesi onun igine diistiigii ¢eliskilerden
kaynaklanir. Selim, bir yandan tiim insanlifa kucak agmak isterken bir yandan da
icinde bulundugu ¢evrelerde deneyimledigi yasam bi¢imlerinden rahatsizlik duyar.
Selim Isik'in bu rahatsizligi her seyden 6nce, "yasami yadsiyan" yasam bigimlerinden
kaynaklanir. Teknik bir alan olan miihendisligi yasamlarinin odagi haline getiren
arkadaglarindan utandigini belirten Selim, "biiyiik ve giizel seylere ilgi duymak"tan,

"yiikselmek"ten s6z eder.

%9 Nietzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: is Bankas Kiiltiir
Yaymlari, s.122, 123.

%0 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.529, 530.

%! Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, s.170.
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"Selim kaglarini ¢atar: sizden utaniyorum. Aklimiz tek yonde ¢alisiyor. Miihendislik

iptal edilse a¢ kalirsiniz hepiniz. Biiyiik ve giizel seylere karsi ilgi duymuyorsunuz.

o . 362
Yiikselemiyorsunuz."

Selim Isik'in "ylikselme" fikri, duyusal anlamda daha derinlere ulasabilmeye,
yasami duyumsayabilmeye yoOnelik bir ima niteligindedir. Eserin bir¢ok yerinde bu
"bityiik ve giizel seylere ulasma" fikri tekrar tekrar dile getirilir.**® Bunu yapabilmek
ise her seyden evvel, insanin kendi yasamini belirleyebilme yetisini harekete
gecirmesiyle ilgilidir.

“Béyle bir diizen icinde insan diisiinebilir mi? Biiyiik ve giizel seyleri demek
istiyorum. Once esya engel oluyor, sonra sartlar: kalorifer, hizmetci, cocuk odas.

Diisiinmek icin kendime bir daire tutsam. Iginde, diisiinmeye engel olacak

esyalardan hicbiri bulunmayan kiiciik bir daire. 364

Oysa Selim'in hitap ettigi arkadaslari, miihendislik mesleginin sagladig:
maddi imkanlar cergevesinde, bu imkanlarla belirlenmis bir yasam siirmeyi tercih
ederler. Dolayisiyla bu ¢ergcevenin disina ¢ikmalari, farkli bir yasamin olanaklilig
fikrinden uzak olmalart Selim Isik a¢isindan dayanilmaz bir durumdur. Yasamin
tercihlerle belirlendigi diisiiniiliirse, Selim Isik ve Turgut Ozben'in radikal kararlar:
bircok noktada kendini gosterir. Insan, hangi yasta ve hangi kosulda olursa olsun
kendisiyle bagdastiramadigi durumlarin ve eylemlerin karsisinda tavir takinabilir. Bu
da, insanin "ben buradayim" deme big¢imlerinden bir tanesi olarak diisiiniilebilir.
Turgut Ozben'in bu baglamda, ilkokul dgrencisi oldugu donemlere iliskin anlattiklari
yagsami belirleme yolunda tercihlerin dneminin anlasilmasi adina dikkat c¢ekilmesi
gereken satirlardir:

"Benim gibi, az gelismis bir ilkokul dgrencisinin de basarabilecegi tek sey buydu.
Kotiiliige kayitsiz kaldim; ona igcimde yer vermedim. Kara ekmegi yemek
zorundaydim; ama koti siiri okumadan da yasayabilirdim. Swfia tahtaya
kalktigim zaman, gene, siirleri en iyi ben okuyordum, ciinkii ogrenmistim en ¢ok

bagiranmin en iyi siir okumus sayildigini. Ve, ogretmenin bu zayif tarafini kesfeden

%2 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.349.
%3 Age.,s.111.
%4 Ag.e., 5.557.
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tek akilli 6grenciydim. (Uye Selim'in itirazi iizerine 'akilli’ kelimesi degistirilerek

kurnaz' konulmustur.)"™®

Edebi anlamda ortaya koyulan bu tercih, kaynagini edebi duyarliliktan,
estetik hassasiyetten alir. Dolayisiyla, yasami duyumsamaya yonelen bir yasam ideali
tastyan Selim Istk ve Turgut Ozben igin yasami sanatc1 hassasiyetiyle
bicimlendirmek, onun her anina gereken degeri vermek gerekir. Bu ¢aba, yine de
biitiinsel bir tamamlanmislikla sonu¢lanmayabilir. Intihara siiriiklenen Selim Isik ve
Olric'le birlikte kaybolan Turgut Ozben'in durumu da "tamamlanmamislik"tan
duyulan bir rahatsizligin sonucu olarak diisiiniilebilir. Zira, Atay da "Giinliik"te bu
"yarimyamalakliktan" s6z ederken Selim Istk ve Turgut Ozben ile benzer bir
rahatsizlik hissettigini duyumsatir:

"Insan yarimyamalaklarin hikdyesini émiir boyunca anlatabilir mi? Bu belki de
dayamilmaz bir gerginligi omiir boyunca yasamakla miimkiin olur. Béyle bir
sinirlilige ne kadar katlamlabilir? Insan her an kendini parcalayarak, kendi
etinden kanindan vererek yasayabilir mi? Gergegi aramak bu mudur? Béyle
olanlart gordiikce, bu sinirin insant nasil dondurdugunu gozledikce, dehset icine

diisiiyorum. Herseyi yarum yapmis olmanin dehgseti var bunun iginde. Yeni bir stk

belki de tam bilmekle miimkiin olur."*®

Insan, bu gercekle yiizlesme giiciinii de o ince tarafindan, ruhundaki hassas
noktadan alir. Bu rahatsizligin duyuluyor olmasi, aslinda, temel bir i¢giidiiniin
sonucudur: "sanat¢t duyarliligi". Ciinkii, basindan itibaren Selim Isik'in 1yilik-
kotiiliik-giizellik konulariyla yakindan ilgilenmesinin ve yagaminin gidisatini bu
kavramlarla kurdugu iliskileri {izerinden belirlemesinin asil nedeni bu temel
iggiidiidiir. Tim bunlarin sonucu olarak da toplumun genel egiliminin disinda
kalmistir. Selim Isik'a gore "kotiilikkten ancak kotiiliik ¢ikar" ve "bayagilik insan
ruhunu oldiirtir":

““Kotiiliikten ancak kotiiliik ¢ikar. Bayagilik insan ruhunu 6ldiiriir. Elbette, ¢ok

gelismis milletler, kétiiliikten de bir seyler ¢ikarip, onu az gelismis milletlere ihrag

%5 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: Iletisim Yaymlari, 5.77.
3%6A.g.e, 5.260, 261.
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etmek yolunu bilmektedirler. Kotiliigii rasyonalize edip, ya da sanat eserlerinde

dondurup, hayata ait bir canlilik bulmaktadirlar kétiiliikte ™

Kétiiliiglin ve bayagiligin yaygin birer unsur olarak rasyonalize edilip, sanat
eserlerinde dondurulmasi vasitasiyla ruhsuz bir diinya yaratilmasi fikri kapitalist
diinya diizeninin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Hayatin her alaninda goriilen
rasyonalizasyon hareketinin bir diizen amaciyla ortaya koyuldugu diisiintildiigiinde
sanat alaninda ag¢iga c¢ikan bu amacin da yasamin olumsuzlanmasi vasitasiyla ayni
diizen amact dogrultusunda kullanildig1r agiktir. Selim Isik'in tim bu yasanan
durumlarin farkinda olmasindan kaynaklanan bilingli yaklasimi ise temelde yasami
olumlayan, yasamin iginde tiim duygulanimlariyla var olmak isteyen tavrinin bir

sonucudur.

4.4.3. “"Kitle Kiiltiirii"ne Kars1 Yerel Kiiltiiriin Anlamm”: Kiiltiirel
Elestiri
Modern diinya insan1 "kiiltlirsiiz" birakir. Gegmis, simdi ve gelecek arasinda
kurulan inorganik bagimn hicbir yerinden tutamayan birey, oradan oraya savruldugu
hissine kapilir. Geleneklerin agirlig1 bir yanda, bugiiniin degerler sistemi diger yanda
dururken; bu yeni yasam alanina sorgusuz sualsiz entegre olmasi beklenir.
Dolayisiyla modern diinyanin ortaya koydugu kiiltiir anlayist yerelliginden
koparilmis kiiresel bir kiiltiir anlayisi olarak diisiiniilebilir. Burjuvazinin yerel
kiiltiirel degerlerinin "kitle kiiltiirii" ile yer degistirmesi, kiltiiriin de tekellesmesi
noktasinda fagist psikolojinin etkisini agikca gosterir:
"Bir gerileyis merkezi olarak kitle kiiltiivii, fagsist psikolojinin, varliklarim

stirdiirmeleri halinde modern egemenlik iliskilerini sabitlestirmede en giivenilir
arag olarak gordiigii arketiplerin tiretilmesi icin canla basla ¢alisir"™®
Bu arketiplerin olusmasim saglayan soylemlerin kabul edilmesi ya da

reddedilmesi ise yine kisinin bireyselligini ne oOl¢iide kazandigina iliskin bir

%7 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.76, 77.
%8 Adorno, T. W., Horkheimer M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cevirenler: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan). Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, s.384.
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sorundur. Bilig-Teniiz yazitinda anlatilan olaylarin kahramanlar1 "Toplum Diizenini
Toptan Degistirme Kurulu" adli bir orgiit kurarlar. Bu Orgiitiin bir iiyesi olan
Yilgin'in s6zi bugiiniin diinyasinin ironisini sunmasi agisindan énem arz eder:

"“Ben okumam, Kutbay! Bu ciirtimiis toplumda, geleneklerin iistiimiize

vigdigi bilgi stipriintiilerini 6grenemem ben. Ben, yeni bir diizenin kurulmasi

icin katkida bulunurum ancak. Bu tiir sézlerle de yildiramazsin beni.”"™*

Kutbay, gelenekten gelen bilgileri 6grenmek yerine yeni bir "diizen" kurma

fikrine katki sunmak ister; ¢iinkii gelenek, gegmisten getirilmesi nedeniyle bugiine
uyum saglayamaz ve insani sinirlar. Yerel degerlerin biitiiniin i¢inde eritilmesi ya da
giiclii olan karsisinda hiikiimsiiz hale getirilisi de kiiltiirel elestirinin bir bagka boyutu
olarak goriilebilir. Batt medeniyetini daha yakindan tanimaya basladigimiz Tanzimat
doéneminden beri gelisen “bati taklit¢iligi” fikrinin elestiri unsuru haline gelmesi de
toplum diizleminde, bu yerel degerlerin tamamiyla reddinin esas alindigi kiiltiirel
dejenerasyonla iliskilidir.

"Ikiniz de daha beter olun. Insallah yakinda Bati enstriimanlariyla Tiirk miizigini

de seversiniz. Turgut iyice ac¢ildi Metin’e: “Ezbere bilirim sozlerini bu tangolarin.

O ne camm kafiyedir, o ne canim anlamdwr!” Kendini tutamayarak miridands:

Minimini bir kustum

Deli gibi olmugtum

Selim itiraz, etti: yanlis oglum Turgut, aslimi okumalisin:

Minimini bir kustum

Dejenere olmustum'"™

Bu durumun yarattig1 problemlerin basinda yine birbirine benzetme yoluyla

aynilasgtirma ilkesi yer alir. Bir toplumun hususiyetlerinin biitlinii olarak tarif
edebilecegimiz “kiiltiir” olgusunun, bagka toplumlarin yasam bicimlerine yonelik bir
benzesime indirgenmesi, kendini tanima yoluna giren insanin rahatsiz oldugu

konulardan bir tanesidir. Ozellikle, Tiirk toplumunun Batiyr Fransa iizerinden

tanimasi1 Fransiz etkisinin hayatin her alaninda goriilmesine neden olmustur.

%9 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.197.
870 A g.e., 5.259.
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" Fransizca meselesine gelince: O yllarda Fransiz hayranligi vardi. Tasrada
yasayanlarin, mektepte -Cumhuriyetten once- o6grenmis olduklart Ermenice,
Rumca gibi, 0 vilayetin azinligimin konustugu diller artik yabanci dilden
sayilmiyordu. Azinlik dillerini yarim yamalak bilen Numan Bey bile sofrada
karisina, yemegin tuzunu az buldugu zaman (yemege daima bir kusur bulurdu)
“Donnez-moi un peu de sel” diye sesleniyordu. (Numan Bey, gereksiz kibarliktan
hoslanmadigu icin, “S’il vous plait” demezdi.)"*"™

Eserin ilerleyen boliimlerinde aymi ornek iizerinden getirilen elestiri,
toplumumuzun kiltiir anlayisinin  dejenerasyonuna iligkin a¢ik gondermeler
barindirir:

"...okuduklarinizin hepsi yalan senin bana isyan etmene bu kitaplar sebep oluyor
bu yiizden karsima gecip bacak bacak iistiine atarak sigara igiyorsun yemegin suyu
bitmis altimt kisin ayakkabilarimin burnunu eskitmissin taslara ¢arpma sen baska
bir s6z bilmez misin tuzlugu Fransizca istemekten baska kiiltiiriin yok mu kapayin
pencereyi listiyorum agin pencereyi yaniyorum tek heyecamm 6liim ondan
korkuyorum ¢ok yasamak icin iki nefes aliyorum bir nefes veriyorum gazetelerin
biitiin tavsiyelerini tutuyorum.""

Tuzun, Fransizca bir ciimle kullanilarak istenmesine yonelik -elestiride
goriildiigii gibi kiiltiir, tiim tarihselliginden koparilarak birtakim davraniglara ve
sOylemlere indirgenmistir. Dolayisiyla burada iki farkli kiiltiirel elestiri alan1 acgiga
cikar. Geleneksel baskilarla, kesin bir bicimde belirlenen sdylemlerin agirliginin

insan1 bunaltmasi gibi, temelsiz bir zemine oturtulmaya calisan kiiltiir anlayis1 da
ayni Olclide rahatsizlik vericidir. Fransizca kelimeler kullanmanin ve Batili tarzda
Yilgin karakterinin geleneksel olana karsi duydugu rahatsizlik bir yanda
durmaktadir. Dolayistyla, kiiltiir ve onun ¢ercevesinin ¢izilmesi noktasinda birtakim
temel eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bu eksikleri anlasilmasi noktasinda
gelistirilen fikirler ve eser kahramanlarinin giinliik yasam tecriibelerinden ¢ikardigi

sonuclar temel olarak "kiltlir" kavrami hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmadigini

571 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.175.
82 A g.e., 5.502.
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gosterir. Turgut'un babas1 Hiisnii Bey’in kiiltlir ile miinasebeti dogrultusunda kiiltiir

kavraminin igerigi hakkinda ortaya koyulan goriisler, toplumumuzun kiiltiir ile

kurdugu iligskiyi anlamak agisindan 6nem arz eder.
"Hiisnii Bey'in en biiyiik talihsizliklerinden biri de yanhys isimlerin daima daha
once aklina gelmesiydi. Kiiltiir, sadece bazi isimleri hatirlamaktan ibaret degildir,
deniliyordu. Kiiltiir, bu isimleri yerli yerinde ve baska isimlerle miinasebetini
bilerek kullanmak demekti. Kelimeler, kelimeler... diye diisiindii Hiisnii Bey,
Sheakespeare'in adimi bile duymadigr halde. Bu kelimeler, kiiltiir mii demekti?
Hakikaten, kiiltiir ne demek acaba? Hiisnii Bey i¢in kiiltiir onun dort kere sinifta
kalmasina sebep olan Amme hocast Ordinaryiis Profesor -o zamanki adiyla
miiderris- Ekrem Galip Bey (Aydiner) demekti. Eger béyleyse, 'Kiiltiir', insan

kiiciimseyen, insamin ne mal oldugunu bir bakista anlayan irikyyim bir sey

demekti.""

Burada kullanilan ironik iisluptan da anlasilacagi iizere, toplumumuzun
"kiiltiir" kavrami ve onun gibi bilinmeyen olgu ve kavramlara kars1 takindig tavir
Onyargmin bir sonucudur. Bu Onyarg: ise korku ile birlikte var olur. Oguz Atay,
"Glnliik"te, toplumumuzda yasanan "kiiltiir korkusu"ndan bahseder. Matbaadan,
siirden, dinden kaynakli bu kiiltiir korkusunun temel nedeni, devletin her seyin
kendine yoneldigine yonelik ortaya koydugu paranoyak tavirdir. Bu durum halkin
onde gelen kisilerin halktan korkmasi ve onlara yabancilagmast ile sonu(;lamr.374

Halkin 6nde gelen kisileri ile halk arasinda ortaya ¢ikan ayriligin yarattigi
gerilimde Atay, halkin 6nde gelen isimlerine, yani, “entelektiie]” kesimin {izerine
diisen gorevleri yerine getirmedigine yonelik imada bulunur. Toplumuzda goriilen bu
"kiiltlir korkusu"nun asilmas1 meselesinin "her seyin basite indirgenerek" anlagilmasi
ile bir iliskisi oldugu diisiiniilebilir. Entelektiiel, kendi alaninda kii¢iik meseleler
etrafinda doniip dururken biiylik meseleleri kagirir, kendi kiiciik g¢evresine dahi
yabancilagir. Dolayisiyla, entelektiielden beklenen, toplumun igine dahil olmasi ve
eylemsel bir tavir takinarak, kendi cevresinden baslamak iizere etrafindakileri

anlamaya calismasidir.

373 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlar, 5.54.
374 Bakiniz: A.ge., 5.94.
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"Her seyi basite indirgemekle, ashinda isin kolayina kagiyoruz Kenan.
Meselelerden kagiyoruz. Ikinci sumf pastanelerde basim ellerinin arasina almakla,
burnunu karistiran garsona kizmakla hi¢bir meselenin iistesinden gelemezsin. Agir
kaywlara ugruyoruz Kenan. En yakin arkadaslarimizdan olduk: aciklayamiyoruz.
Oblomov gibi gevis getiriyoruz hayallerle. Felsefeci arkadagi da istemiyorum. Bon

pour I’Orient bir diploma alip gelmistir. Fransizca da bilmez."*" .

"37% anlamima gelmektedir. Bati'da

"Bon pour 1'Orient", "Dogu i¢in iyi, yeterli
gecerli olmayan yalnizca Tiirkiye, Cezayir gibi Batinin Dogusunda yer alan yerlerde
gecerliligi olan diplomalar, sdylemler i¢in kullanilir. Dolayisiyla burada bu sdylemin
kullanilmast da bir gesit kiigciimseme, yetersiz gorme olarak anlasilabilir.

Turgut Ozben ve Selim Isik’in duygu ve diisiince diinyasinin giderek birbirini
biitinleyen parcalar haline gelmesi bir¢ok diisiince baglaminda goriilen
benzerliklerin bir sonucudur. Ayni bi¢cimde kiiltiirel degerler noktasinda, Selim Isik
ve Turgut Ozben'in elestirel tavr1 da benzerlik gosterir. Ozellikle, okuma edimini
gerceklestiren insanin hiirriyet alani iizerinden kurgulanan bdliimde, s6z konusu
insanlarin "cahil" kitap saticilari tarafindan kusatilmasindan soz edilir.

“Bu adamlari bir imtihandan gecirerek yeterlik belgesi verilmeli Olric. Herkes
kitap satamamali. Cahil kitap¢ilarin, iyi okuyuculari rahatsiz etmelerine izin
verilmemeli artik. Iyi okuyucu az bulunan, iirkek bir kus gibidir. Kapidan girer
girmez kagirmamali onlari. Bir zamanlar Selim, Balkanlarin ve Ortadogu nun en
hassas okuyucusu olmakla oviiniirdii. Bu ¢esit okuyucular, daha kapidan igeri girer
girmez sonsuz bir hiirriyet havasi duymalidirlar. Kitaplar: serbestce koklayarak

basibos dolasabilmelidirler. Oysa, bu cahil kitap¢ilar hemen yanmina yaklagir,

tiiyler iirpertici kitap adlari sayarlar.”®"

Dolayisiyla eserde goriilen "kiltiirel" boyutlu elestirinin bir¢ok yoni
bulunmaktadir. Roman kahramanlarinin yakindan ilgilendigi bu husus, ev
dekorasyonunda dahi dikkat c¢ekilen bir husustur. Fransiz kiiltiiriiniin Tirk kiiltiirti

tizerindeki yikict etkisi evin her alaninda goriiliir. Evin esyalarinin yani sira evin

375 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, stanbul: iletisim Yayinlari, 5.318.
%76 Hizlan, Dogan (25 Agustos 2002). Bu 6diil 'bon pour l'orient' degildir. Hiirriyet.
S Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.576.
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boliimlerinin de "yabanci" etkisi altinda kaligi, salon-salamanje, karyola, kauguk,

gardrop, sifonyer, tuvalet kelimelerinin evin ruhuna isleyisiyle izah edilmeye

calisilir. Bu kelimelerden karyola italyanca, digerleri ise Fransizca menseilidir.
"Evinize alisamadim herhalde. Esyalariniza alisamadim, yadirgadi onlari. Salon-
salamanjeyi, deniz gibi biiyiik ve kaucuk kopiiklii yatagi olan karyolayi, ayni
takimin yaldizly gardrobunu ve gene ayni takimin sifonyerini ve gene ayni takimin

tuvaletini sevemedim. Evinizde Tiirkce bir sey kalmanusti. Bana anlayis gosterecek

yerde biifeyi gosterdin.""

Selim Isik ve Turgut Ozben'in yasam adina yadirgadig: her sey, belki de
kendinden bu denli uzaklasan bir toplulugun ortaya koydugu "yasam formu'na
duyulan 6fkenin bir sonucu olarak kendisini gostermeye baslamistir. Burada da
goriilen insani degerlerle, maddenin yer degistirmesidir. Oysa "kiiltiir", insanin daha

1yi bir yagsam idealiyle kurdugu bir alandir.

4.4.4, “Camim Insanlar Camim Aydinlar”: Akademi Ne ise Yarar?
"Tutunamayanlar" romani sinifsal elestiri iizerinden okunursa, hi¢ kuskusuz
en sert elestirilerin "aydin" sinifa yoneltilmis oldugu agikca goriilebilir. Bu durumun
nedenleri iizerine diigtiniildiigiinde, bu calismaya da konu olan "ilerleme" fikrinin
temelsizligi ile iliskili birtakim durumlarla iliski kurulabilir. Oncelikle "aydin" smifin
her bir iiyesi, aydin olmadan evvel, burjuva yasam bi¢iminin birer temsilcisidir. Bu
da toplumla iligki diizeyinin anlasilmasi a¢isindan 6nemli bir 6zelliktir. Halktan
kopuk olan "aydin" ziimresi kendini de tam manasiyla var edebilmis degildir.
Kiiltiirel zeminin Bati ile karsilasma noktasinda yasadigi uyumsuzluk, aydinlar
vasitasityla asilmaya c¢alisilirken, bu smif acisindan da ¢dziimlenemeyen sorunlarin
ortaya cikmasmma neden olur. Atay, aydinlarin gostermelik kiiltiir diizeylerinin
anlagilmasi adma "philosophie" egitimi gormek lizere Paris'e giden bir 6grencinin
yanliglikla "poligamie" egitimi almis olmasin1 ve Tiirkiye'ye dondiiglinde "otomatik
profesor" yapilmasi 6rnegi tizerinden, aydin kesimin durumunu ironik bir islupla

ortaya koyar.

%78 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.30, 31.
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"...okuyucularimizdan munzam bir iicret istemeyerek biiyiik masraflar pahasina
Paris'e gonderdigimiz ve bas harfleri aymi diye philosophie yerine poligamie tahsil
etmiy olan ve bu arada gizli gizli kendini yetistirerek memlekete doner donmez
otomatik profesor yapilan ve baskalarvmin imzalayacagi yazilar yazarak kahraman
bir énder olmak isteyen ve neredeyse bunda da basarrya ulasmak iizereyken ve fakat
sayin ordinaryiis profesérii sakin ha sonra seni kiirsiiden kovarim."*"

Atay'in, 6rneklem alanini olusturan akademi gevresi, bilimsel egitimin zirvesi
olarak diisiiniilse de bu 6zelliginden yoksundur. Bu nedenle, bilgisizligin iizerinin
ortiilmeye ¢alisilmasi, Turgut ve Selim'in de dikkatinden kagmaz. Bu baglamda,
kuramlar {izerinden konugularak bilim yapilacagi zanni, bu kuramlarin tatbikinden
kaginilmasi hali akademinin en 6nemli eksikliklerindendir.

"Turgut: “Ingilizlerin bile bulamayacagi bu nazariyenin esasi gayet basittir.
Fakat, tatbikinin bir hayli gii¢c olacagim samiyorum. Bir ilim adamina tatbikat
yakismayacagt i¢in, bu kismini asistanlarima bwrakiyorum. Giindelik islerle
ugrasamam ben."*®

Profesorlerin, kuramlarla ilgilenerek, asil olan uygulama kismindan kaginarak
bu kismi asistanlara devretmesi, bilimin amacindan sapildigini gosterir niteliktedir.
Kuram merkezli yaklasima kars1 takinilan sert tavrin bir diger nedeni ise ezberci bir
yaklagimi benimseyen insanlarin dahi kuramdan s6z etmesidir. Akademi ¢evresinin
birtakim kaliplarin etrafinda donerek, tiretimden uzaklagmasi bu saplantili tavirlarla
agiklanabilir.

“varatict egilimleri olan bir yazar boyle kioselerde sikisip kalamazmig bir giin

bakarsin oyun yazari da olur ben boyle ihtirash adamlardan korkarim gazetede bos

zamanlarinda agiyor Tiirkge sozliigii boyuna kelime dgreniyor bana gegen giin bu
tilkenin sorunlarinmin ¢oziimlenememesinin nedeni bu sorunun kokeni kuramcilardan

yoksun olusumuzdur demez mi.”**"

Egitim anlayisinin deneysellikten yoksun olusu, her seyin kurguya dayali

olarak anlatilmasi ve ezberci bir egitim anlayiginin benimsenmesi, analitik

$%Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.479.
%0 A ge., s.72.
%1 A g.e., 5.488, 489.
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diistincenin de Oniinii keser. Bilimin ilerlemesi adina gerekli olan uygulama
alanindan yoksun olunmasi, 6grencilerin zihninde bosluklar kalmasina neden olur.
Bu gesit bir egitim, bir¢ok noktada deginilen bilimin pargalanmasi, birbirinden
kopuk halde anlasilmaya ¢alisilmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir:
"'Sizlere fotografometri aletini, laboratuvarimizda olmadigi i¢in gosteremeyecegim.
Simdi, tahtaya aletin sematik kesitini ciziyorum ve formiiliinii yaziyorum. Iyi
ogrenin ha! Anlattigim gibi, aynen isterim. Kendi ciimlelerinizle uydurma tarifler
yapmak yok. Bunun igin, isterseniz, esasli noktalar: defterlerimize gegirelim. Yazin

bakalim: satir basi once fotografyanin tarifini yapalim iki nokta tistiiste satir basi

eski Yunancada foton virgiil 151k demektir nokta grafos da..."*

Bu oOrnekte de gorildiigii gibi bilim, asil amacinin disina ¢ikmis ve
kaliplagsmis, ezberci sistemin igine hapsedilmistir. Bu durumun temel nedeni,
tiniversite kiirsiilerini mesgul eden kisilerin bilim algisinin kagit iizerindeki birtakim
formiillere, bilgilere indirgenmis olmasidir. Selim'in miithendislerden olusan arkadas
cevresini "biiylik ve glizel seyler"den haberdar olmamakla suglamasi, onlarin
yalnizca, hayatta kalmak i¢in para ile ilgilenmesi gibi, akademi g¢evresi de bilimi,
"maas" dilizeyine indirgemistir. Bu yaklasim, biiyilk resimde Batililasmak ig¢in
cabalayan; fakat bir tlirlii nereden baslayacagini bilemeyen toplumun taklitciligi
benimsemesi ile anlagilabilir. Toplum da Bati karsisinda geri kalmighiginin
farkindadir; fakat bu geri kalmisligi asmanin dogal siirecler icerisinde gelismesinin
zaman alacagi bilindiginden "taklit" yontemiyle hizli; fakat, temelsiz bir ilerleme
esas alinir.

""Ona agiklardim: biitiin bu bilgilerle yetisen insanlar, bu heyecanl diisiinceleri
sadece sikict bir ders olarak degerlendirir; profesor de, sanildigi gibi, coskunlukla
anlatmaz bunlari, yillardwr ayni sozleri tekrarlamaktan usanmistir; 6grenciler de
kiiltiivlii degildir, Selim kadar kitap okumazlar, derslerden bir sey anlamazlar,
nefes kesen nazariyeler onlar icin ezberlenmesi gereken satirlardan ibarettir, biitiin

giin kantinde bunlart hi¢ konugsmazlar, nefiet ederler onlardan, iiniversite biter

%2 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: Iletisim Yaymlari, s.78.
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bitmez kitaplari yakmaya kararlidir bir ¢ogu, biitiin bunlar bir asli maas meselesi,
bir gelecek endisesi igin yapilir. Buna inanmadi."**

Bu indirgemeci yaklasim, Selim'in hayal kirikliklar1 noktasinda 6nemli bir
duraga isaret eder. Onun beklentisi, profesor siifa girdiginde heyecanla bildiklerini
geng beyinlere aktarmasi ve "yeni bir diinyaya kapt aralamasi "dir. 384

Profesorlerin kendi emegiyle degil, bagkalarinin emeklerini kullanarak bir yer
edinmeleri eserin birka¢ noktasinda dikkate sunulmustur. Bu durum, bu noktada
ciddi bir rahatsizlik olduguna isaret eder.

“emekli Profesor Ekrem Galip Aydiner’in sabik dogentini de yanmna alarak kisa bir

siire igin de olsa mizrakgilar arasinda gegici bir panik yaratan ve sonralart

hafizayibeserinnisyanlamalulolmasindan yararlanarak basrollerde gériinen Ender
ve yukarida bahsi gegcen sabik docgentlerden Serhat ki bazi miiverrihlere gore

Ingiltere’deyken kopek yarislarina merak sarmis ve babasimin ciftliginden gelen

paralart miisterek bahislere yatirmig ve doktora tezini Thames irmaginin kiyisinda

gezinirken rastladigt ve bazi fikirleri yiiziinden iiniversite biinyesinden
uzaklastirilmus eski bir asistana yazdirmistir”*®

Tiim bu elestirilerin sonucu ise bir kelime dbeginde kendini bulur: "kulaktan
dolma aydm". Turgut Ozben'in ozelestirel tavri, esasen tiim bilim diinyasini
kapsayacak bir sdyleme doniisiir:

“Benim gibi kim bilir ne kadar ¢ok insan vardir: alir okumaz. Kulaktan dolma
aydin: Turgut Ozben

Toplumumuzun bilimsel anlamda geri kalmighiginin acik bir nedeni vardir.
Toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi, bilimsel alanda da yonlendirici olarak
taklit, kopya esasina dayanan bir diisiince yapisini benimsemektir. Bilimi bir biitiin
olarak ele alamayan bilim diinyasi, onu kuramlar ve uygulama olarak ikiye ayirmis
ve parcali bilgilerle birtakim sorunlarin ¢6ziimii i¢in ugrasilmistir. Bu biitiinliik fikri,

icinde bilimin temellerinden hareketle kiimiilatif olarak yiikselecegi bir zemine

83 atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: fletisim Yaymlart, $.362.

%4 Ag.e., 5.363.
%5 A g.e., 5.480.
%6 Ag.e., s.578.
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oturtulmas1 ve oOziimsenmesi gerekliligi ile de iligkilidir. Dolayisiyla, parcali,
temelsiz ya da kopuk olarak nitelendirecegimiz bilgi kirintilar1 ile sorunlarin ¢6ziimii
miimkiin degildir. Atay, "bilimin kisa yolu"ndan s6z ederken, toplumumuz agisindan
bazi sorunlarin asilamamasini birtakim terim ve tarifleri bilmeyisimize baglar ve
boylelikle yine ironik iislubuyla bilim diinyasin1 elestirir.
“Necmettin ne olacak onun da hastaligi dementia bilmem ne tamam bunu da
hallettik bilimin kisa yoluna hayramm dogrusu meseleleri kestirme yoldan bir
¢oziime baglamasi akillara durgunluk veriyor akil almaz bir basari demek biz

yillarca bosuna iiziilmiisiiz bazi terimleri ve tarifleri bilseymisiz bu kadar istirap

. . b ’387
cekmeyecekmisiz.

Entelektiiellerin vasiflarinin tartisildigr giris boliimiinde, temel 6zellik olarak
topluma yon verme 6zellikleri lizerinde durulmustur. Fakat, Atay'in konu ettigi aydin
kesim hem halktan uzak olmalar1 nedeniyle hem de kendi birikimlerinin yetersizligi
nedeniyle elestiri oklarini iizerine ¢eker. Bu durumun farkinda olan Selim ise
toplumun da aydinlarin halktan uzak diisen tutumlarinin farkina varmasi gerektigine
isaret eder.

“Dogru: aydinlardan baska hichir kalabalik kendi hakkinda yazilan eserleri
okuyacak sabri gosteremez. Aman bizi de ne giizel anlatms, ne kadar da boyleyiz,
demezler herhalde. Derler efendimiz derler. Demesinler o halde Olric. Insanlari

artik olmalart gerektigi gibi diisinmek istiyorum. Insanlar, artik aydinlara

verdikleri umumi vekdletnameyi geri alsinlar istiyorum.”®

Atay’mn aydin elestirisinin odagina yerlestirdigi akademi c¢evresinin bilimsel
stireclere dahil olma bigimleri, bilgilerini aktarma big¢imleri ve genel olarak bilim
anlayiglarinda goriilen eksiklikler bu boliimde ele alinan hususlarin baginda gelir.
Atay'in, bir bigcimde aydinlari, 6zellikle de tiniversite hocalarmni toplumsal alanda
yasanan modernlesme krizinin nedeni olarak gordiigii sdylenebilir. Zira, toplumun
yonlendiricisi olmas1 beklenen akademi ¢evresinin kendi i¢inde yasadigi sorunlari

dahi ¢ozemedigi, bu sorunlari ¢ozme girisiminde dahi bulunmadig1 anlasilmaktadir.

%7 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.514.
%8 A.g.e., 5.584.
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4.4.5. Yazar Transformasyonu ve Oguz Atay

Roman yazma edimi, yazarin bireysel varlik alanini insas1 olarak
diisiiniildiiglinde, romanin olusumu esnasinda bireyselligin temsil bigimleri olarak
yazar1 etkileyen bir¢ok olay ve durumun kurguda yer almasi dogal bir sonugtur. Bu
etkilerin esere yansima bigimleri farklilik gosterirken, realist anlatilarda goriilen agik
secikligin modern ve postmodern anlatilarda her zaman goriilebilen bir durum
olmadig1 kabul edilmelidir. Yazar, kendi metnini olustururken etkisi altina girdigi
tiim durumlara bazen agik bazen de ortiik gondermeler yapabilir.

Oguz Atay'in "Tutunamayanlar" eserinin ¢okkatmanli yapisi onun analizi
noktasinda da ayni "¢okluluk" ilkesinden yola ¢ikilmasini gerektirir. Yazar, 6zellikle
Selim Isik ve Turgut Ozben iizerinden bu gokkatmanli sdylem bigimini devreye
sokar. Kahramanlarin sdylemlerine yansiyan ¢esitlilik, Dostoyevski, Kafka, Wilde,
Ibsen, Gorki, Camus, Gongarov, Nabokov gibi bir¢ok isme yonelik gondermeleri de
barmdirir. Okur olarak bu séylemlerin takibini yapmak ve eserde hakim olan havay1
yakalamak okur-yazar iliskisi baglaminda 6nemli bir husustur. Zira metin, etki
alanina girdigi olaylar, kisiler, durumlar, diislinceler ve duygulanimlarin biitiiniidiir.
Bu noktada, Umberto Eco'nun "6rnek okur" tipine deginmek yerinde olacaktir. Eco,
"6rnek okur'un yazarin arzu ettigi okur tipi oldugunu belirtir. Buna gore, metinde yer
alan ipuglarini takip ederek yazarin niyetine uygun hareket edebilen okur olarak
diistiniilebilecek olan "6rnek okur", "metnin, isbirligine gidecek biri olarak
ongormekle kalmayip, ayni zamanda yaratmaya ¢alistigr okur tz‘pi”dir.389

"Ornek okur" rolii benimsenerek okundugunda, "Tutunamayanlar" metninde
Selim Isik'in diinyasini kuran, etkileyen bir¢ok yazar oldugu gozden kagmayacaktir.
Her bir yazar kendi iislubu ve konu ettigi diisiinceleriyle Selim Isik't etkiler. Bu
etkilenme devreleri, biitiinsel olarak birbirini tamamlayan devreler olsa da birbirini
takip eden siireclerde bir kopukluk durumu goriiliir. Bir yazari okuyup ondan
etkilenen Selim, bir siire sonra bagka bir yazardan etkilenmeye basladiginda,

oncekini toptan reddeder.

%89 Eco, U. (2015). Anlatt Ormanlarinda Alt Gezinti. (Ceviren: Kemal Atakay). Istanbul: Can Yaymlari, s.21.
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“Kitabt bitirdigi zaman, atesli bir Gorki hayrani olmustu. Buldugu biitiin
kitaplarimi  bir ¢upida okudu Gorki’nin. Hepsini begendi. Fakat Benim
Universitelerim baskaydi. Oscar Wilde’t unutmustu; edebiyatin sadelikten baska
bir sey olmadigina karar vermisti. Kitaplardaki fotograflarim biiyiittii Gorki nin.
Birka¢ portre yapti. Cini miirekkeple ¢izdigi portre bende durur. Benim
Universitelerim’i yataginin basucuna koymustu. Aksamlari, yataga girince, kutsal
bir kitapmug gibi ondan sayfalar okurdu. ‘Diisiiniin bir kere Esat Agabey,’ diyordu.
‘Intiharint o kadar sade bir bicimde anlatiyor ki; ¢arsidan dort toplu bir tabanca
satin almig. Kalbine isabet ettirmek icin sol gogsiiniin altina ates etmis: sadece
cigerini delmis. Bundan samimi anlatilabilir mi?’ Bilmiyorum ka¢ kere okudu
kitabi. Durmadan: ‘Benim Incil’im bu kitap,” derdi. ‘Gorki’yi kendime benzetmek

isterdim ama, rihtimda un ¢uvallarin bir tasiyist var: nerede bende o kuvvet?’ Rus

yazarlarina hayranhgi béyle baslamust.

"Benim Universitelerim" eserini "Benim Incil'im" olarak nitelendiren Selim
Isik'in intihara giden siirecinde de etkili oldugu goriilmektedir. Selim Isik'in okudugu
eserlerle biitiinlesen hayati, Gorki'nin "Benim Universitelerim" eseriyle daha
kapsamli bir ortiisme iliskisi kurmustur. Selim Isik'n kendi Incil'i olarak
nitelendirdigi bu kitap, bir nevi hayat rehberi olarak diisiintilebilir. Onun hayat1 da bu
eserde oldugu gibi, en sade haliyle anlatilan intiharla sona erer.

Gorki'yi okumaya basladiktan sonra Oscar Wilde'a duyulan uzaklik Selim
Isik'in yagamini 6ren adimlar olarak diisiiniilebilir. Selim Isik'in romanlarla kurdugu
iliski dylesine yogundur ki Benim Universitelerim'i okuduktan sonra bu kitab
"benim Incil'im" sdzleriyle degerlendirir. Dolayisiyla Selim Isik't anlama girisimi, bu
yazar ve eserlerin de takibini gerektirir.

Selim Isik'in begenerek iizerinde durdugu her yazar, hayatinda bir yer
edinmigtir. O, birbirinden kopuk gibi goriinen bu donemlerin ayr1 ayr1 ele alinarak
diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Belki de bu bigimle Selim Isik'in diisiinsel seriiveni
boliik porgiik fikir kirmtilar: olarak gortinmeyecek, onu biitiinsel olarak ortaya koyan

diisiinceleri anlasilir hale getirecektir.

30 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.367, 368.
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""Hayatimin devrelerle anlatilmasini isterdi Selim. Wilde devri, Gorki devri
gibi."**!

Burada dikkat g¢ekilen "biitlinsel olarak anlama fikri" Nurdan Giirbilek'te
antitezini bulur. Nurdan Giirbilek Harold Bloom’dan 6diing aldigi “etkilenme
endisesi” kavraminmi degerlendirirken Tiirk edebiyatinin arada kalmis, bocalayan
karakterlerine dikkat ¢eker. Bunlardan birisi de hi¢ kuskusuz Tutunamayanlar’in ana
karakteri Selim’dir. Giirbilek, Selim'in tiim bu yazarlarla olan iliskisini su sekilde
degerlendirir:

“Oguz Atay’in Tutunamayanlar’inda Selim aymi anda hem Oscar Wilde hem
Dostoyevski hem Gorki olmak isteyip hi¢bir sey olamadigi icin aci ¢eker.

Oysa, bu devrelerin birlestirilmesi ve biitiinsel olarak anlasilmasi fikri Selim
Isik'in kafasin1 kurcalayan bir husustur. Her devir bir 6nceki devri tamamen terk
etmeye dayali olsa da Selim Isik, bir bi¢imde bu devirler arasinda iligki kurmaya
calisir.

"“Bu devrelerin sayisi, sonradan o kadar artti ki izleyemez oldum. Bir hafta siiren
devreler bile oluyordu. Her devrenin tek 6zelligi vardy: bir onceki devrenin siddetle
reddi. Fakat Selim, biitiin devreleri arasinda benzerlikler bulurdu; eski devrelerini
yenileriyle uzlastirmaya c¢alisirdr farkinda olmadan. Sonra da biitiin  bunu
sezmiyormus gibi konusurdu: ‘Benim Universitelerim’de Nietzsche'yle Marx’i
uzlastirmaya ¢alisan biri var. Ne garip degil mi? Bunu yapmaya firsat bulamadan
da oliip gidiyor. Ne yapabilirdi acaba yasasaydi? Boyle yarim kalan isler bana
hiiziin veriyor. "%

"Benim Universitelerim" 6zelinde verilen bu 6rnek aslinda insanin yasamina
dahil olan ve onu etkileyen diistinceleri tamamiyla reddetmedigini; ama bir bigimde
onu gelistirme ve doniistlirme yoluna girdigini gosterir. Selim Isik'in Kafka ile
kurdugu iliski de donemler icine sikistirilamayacak, tiim diinyasina yayilmis bir

iligkidir.

%1 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.368.
%2Giirbilek, N. (2016a). Kér Ayna Kayip Sark. Istanbul: Metis Yayinlari, s.47.
%% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.369.
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“Yllardir giinliik tutmayr  hayal ederdim. Simdi vaktim var: bir sey
diigiinemiyorum.  Yazdiklarvmi  okudum: aptalca sozler etmisim. Kendimi
kotiilemeye soz vermisim: onu da yapamiyorum. Insan Kafka’yi okuyamazsa...
bitiktir isi. Bir silgi gibi tiikendim ben. Bagkalarmmin yaptiklarini silmeye ¢alistim:
miirekkeple yazmislar oysa. Ben, kursunkalem silgisiydim. Azaldigimla kaldim.”***
Selim Isik'in yazarlarin diinyasi ile kurdugu iliski 6l¢iisiinde toplumdan ve
onun belirledigi yasam bi¢imlerinden kopusu, s6z konusu yazarlarin diinyasindan
aldig1 metaforlarla daha anlasilir hale gelir. Kendi yasadigi ontolojik problemlerin bir
benzerini buldugu Kafka'ya yapilan "hamambdcegi" gondermesi bu baglamda
iligkisellik yaratabilir:
“Ne kadar da iyi tantyorsunuz beni camm? Derimin altindaki karisikligt bilmeden
yarguryorsunuz beni. Ne kadar damat delisi bir kalabalik. Ulan, 6liiyorum ben: ne
yapacaksiniz benim gibi damadi? Tam ¢orbami icerken basimi kaldirsam ve... beni

“

kékiimden sarsan seyleri, “onu”, hamambocegini filan anlatsam... her seyi itiraf
etsem gozyaslari icinde. Ne yaparlardr acaba? Diinya tarihinde buna cesaret eden
biri ¢tkmamis. Belki benim goziimden kagmistir. Insanlar yiizde yiiz éliimlerin
kucagina atmislar da kendilerini, buna cesaret edememisler. T
Tim bu yazarlarla kurulan iliskiler {iizerinden yapilacak olan
degerlendirmelerin "6rnek okur" baglaminda bir anlami oldugu kaginilmazdir. Atay,
kendi zihinsel siireclerini ve duygu diinyasini etkileyen yazarlari romaninda konu
etmis ve Selim Isik'in yasantisinda gortilen izdiisimlerini takip etmemizi beklemistir.
Yazar, Pakize Kutlu ile gerceklestirdigi roportajda sevdigi yazarlar1 ve sevgisinin
gerekgelerini su sekilde aciklar:
"Sevdigim  yazarlarin  basinda  Kafka ve  Dostoyevski’yi  sayarsam,
Tutunamayanlar’t okuyanlar icin sasirtict olmaz herhalde. Insani, bu arada Selim
Isik’1 yalniz birakanlarin diinyasinda béyle yazarlara da tutunamazsak sonumuz ne
olur? Gongarov'un Oblomov’u bir zamanlar hepimizi ¢ok sarsmisti. Stendhal,

Laclos, George Eliot, Henry James, Melville, Nabokov gibi ustalardan da

etkilendigimi santyorum. Insan roman yazmak istediginde bir yazarin dedigi gibi,

%4 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.598.
%5 Ag.e., 5.625.
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baska romanlara heyecan duyarak kapiyor. “Hayati roman” olanlarin yazdig

pek goriilmiiyor.”*%

Bu baglamda, Kaftka ve Dostoyevski’ye yakindan bakilmasi gerekmektedir.
Ozellikle Dostoyevski’nin “Yeraltindan Notlar”, Franz Kafka’nin ise “Déniisiim”
adl eserleri Selim Isik ve Turgut Ozben’i ¢ok etkiler.

“Bugiin Kafka’yt okumaya ¢alistim. Olmadi. Birden gégsiimde bir tikanma

hissettim. Nefes alamadim. Elimden kitab1 attum. Sirtiistii kimildamadan yattim bir

siire. Kulaklarim da ugulduyordu.””

Kafka'nin kahramani Gregor Samsa'nin bir sabah hamambdcegine doniismesi
ile baglayan romaninin, yabancilasarak kendini soyutlayan bireyin alegorisi oldugu
diistintildiigiinde, Selim Isik'in esere karsi duydugu rahatsizligin kaynagi anlagilabilir.
Benzer bir soyutlanma durumuna diismesine ragmen Selim Isik, bdylesine acik bir
bicimde icine diisiilen durumun anlatilmasina tahammiil edemez. Bu, bir ¢esit
yiizlesmeden kac¢inma durumu olarak distiniilebilir. Yabancilasan insanin bdcek
diizeyine indirgenmesi, Selim Isik'in kaldirabilecegi bir psikolojik durum degildir.

“lyi  giinlerimde  bile Kafka'min  Degisim  hikdyesini  okuyamamistim.
Hamambdceklerinden nefret ederim. Goriildiiklerini anlaymca duyargalarint bir
sallayislart vardir. Hain hain bir kagislart vardir. Kafka’nin o hikdyeyi sonuna
kadar yazabilmesine sasiyorum. Bocegi hald goriir gibiyim. Bu miinasebetsiz
diisiincelerle nasil uyuyacagim? %

"Degisim" ile birlikte "Yeraltindan Notlar"dan s6z edilmesi icine diisiilen
karamsarligin anlasilabilmesi adina 6nem arz eder. "Degisim"inde yasanan temel
duruma yonelik gondermeler, "Yeraltindan Notlar"da goriilmemekte, eserin adi
anilarak gecistirilmektedir. Yine de, eserden bahsedilmesi {iizerine "yeralt1"
metaforunun ¢agrisimlarina dayanarak, orada "kayboldugunu" belirten Turgut'un
imasi, benzer bir varolugsal bunalim alan1 yaratmasi nedeniyle bu eserden soz

edildigini anlamamiza yardimci olur.

%% Kutlu, P. (2007). Tutunamayanlar Ustiine Oguz Atay ile Konusma. (Derleyen: Handan Inci). Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan 1, Istanbul: fletisim Yaynlari, 399-401,5.401.
% atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: fletisim Yayinlari, 5.596.

%8 A g.e., 5.604.
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“Selim: “Rezilligimden, ” dedi. “Biliyorsun, Yeraltindan Notlar'da Dostoyevski...”

“Gene soziinii kesecegim. Ne olur, oraya girmeyelim. Ben kayboluyorum orada.”
“Oysa biraz okusaydin, sen de orta halli bir Dostoyevski olabilirdin pek giizel.
Orta ¢apta bir humiliation ¢ikardi ortaya; bir hikdye filan yazardin. Geginip
giderdik. %%

Yazma seriiveninin ortaya ¢ikist ve gelisimini anlamak agisindan da Oguz
Atay'm bu ifadeleri onem tagimaktadir. Zira Atay, bagka romanlara duydugu heyecan
nedeniyle roman yazma istegine kapildigini belirtir. Bu alanda goriilen ¢esitlilik ise
Selim Isik'in zihninde ve duygularinda goriilen kimi ¢atismali ve anlasilmaz
durumlarin daha net anlasilabilmesi adina énemlidir. Selim Isik'in gercek yasamda
bulamadig1 "kendilik" alaninin tesis edilmesi icin yazarlarla arasinda kosulsuz bir
iligki yaratilmas1 fikri esastir. Bu noktada Atay'in da yazarlarla kurdugu iligkinin "ruh
dostlugu" diizeyinde olmas1 Selim Isik karakteri ile Oguz Atay arasindaki kosutluga
yonelik bir ipucu olarak degerlendirilebilir:

"Oguz Atay'in Dostoyevski ile olan yakinligi, yillar icinde, bir romanci ile okuru
arasindaki iliskinin sumirlarinin otesine tasar, gercek anlamda bir ruh dostluguna
déoniisiir."*®

Selim Isik'in notlar1 arasinda yer alan 6nemli isimler arasinda romancilarin
yani sira filozoflar da bulunur. Selim Isik'in diinyasini sekillendiren isimlerin
belirlenmesi adina bu notlar 6nem tasir. Burada géze carpan, sdz konusu isimler
arasinda, varolusculuk diisiincesine dayandirilan bir ortaklik oldugudur.

"Cok Iyi Bilinmesi Gereken Filozof ve Edebiyatcilar,
Satirlar, sayfamn ortasinda kiiciik bir yere yazilmisti:
Soren Kierkegaard

Oswald Spengler

Franz Kafka

Friedrich Nietszche

The Tragic Aspect*®!

%9 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.60.
40 Ecevit, Y. (2016a). Ben Buradayim..., istanbul: iletisim Yayinlari, s.201.
41 A g.e., 5.100.
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Selim Isik’in kendisiyle kosutluk kurdugu isimlerden bir tanesi Ivan
Gongarov’un “Oblomov’’udur. Tatjana Seyppel, Selim ve Oblomov arasinda goriilen
paralelligi, dncelikle, bir tip diizeyine indirgenmeleri ile agiklar. “Oblomovluk™ gibi
“Selimlik” de belirli bir tipin 6zelligini biinyesinde barindirir. Ona gore, her iki

kahramanin ortak 6zelligi, “hayatta bir ise yaramamalari, naiflik ve saflikla, sikinti

402
ve coskularidir”

Selim’in Oblomov ile tanismasi, onun iizerinde sarsici bir etki birakmustir.
Bunun nedeni Seyppel’in de isaret ettigi gibi 6ne ¢ikan ortak ozellikleri olarak
goriilmektedir.

“Selim de Oblomov’la béyle bir kitap¢ida tanmigmig. Calismak icin gittigi bir tasra
sehrinde rastlamis ona. Okuduktan sonra bir hafta kendine gelememis: o ayri
hikdye.”"*

Oblomov ve Selim arasinda goriilen iligki, Seyppel tarafindan Oblomov’un
hirkas1 ve Selim’in intihara giden yikim siireci arasindaki iliski baglaminda
diistindiliir.

“Iki kahramanin hayatlarinda bir¢ok kosutluk vardir. Bunlarin bir kismi tamamen
ayrintidadir;, Oblomov hirkast gibi. Bu, artik, Oblomov un bir par¢asidir. Hirka,
giderek asinmasiyla, Oblomov’'un i¢ diinyasum yansitir. Oblomov kisa vadeli
olarak faal bir durumdayken, hirka da bakimliigiyla goze ¢arpar. Selim icin de
hirkasi (Oblomov un hirkast) onun yikiminin disa yansimasidir.”**

Selim de Turgut da esasen bir insan tipinin iki karakter iizerindeki yansimasi olarak,
okuduklar1 yazarlarin diinyalarina dahil olmaya c¢alisirken, onlarin diger yazarlarla
kurduklar1 iligkilerin nasil gelismis olabilecegi hususu iizerinde dururlar. Ornegin, aym
devirde yasamis iki biliylik yazar olan Dostoyevski ve Tolstoy’un birbirleriyle hig
goriigmemeleri onlar ve dolayisiyla, Atay acisindan anlasilmaz bir durumdur.

“Iste Tolstoy: bunu da alalim. Bu Dostoyevski’yi de. Neden hi¢c anlasamamislar

acaba? Tolstoy gibi bir deha neden degerini anlayamamis Dostoyevski’'nin? Ben

ikisini de anlyyorum. Ayni devirde yasadiklar: halde hi¢ gériismemisler. Hi¢ mi

2 sevppel, T. (1989). Oguz Atay 't Diinyast. (Ceviren: Tamul Bora). Istanbul: fletisim Yaymlari,s.50.
403 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.577.
%% Seyppel, T. (1989). Oguz Atay 'in Diinyasi. (Ceviren: Tamul Bora). Istanbul: Iletisim Yayimnlari, 5.52.
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merak etmemisler birbirlerini? Nasil kacurmislar bu firsat1? Bir bilseydiler.
Dostoyevski’'nin kaminda Yahudice bir sey var diyor Tolstoy. Ne yazik. Yazarlar
birbirlerini degil de yazmay: seviyorlar galiba Efendimiz. %

Selim Isik'in 6zellikle, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski ve Franz Kafka'nin
izinden gitmesi ve bu iki yazari etkileyen isimlerle ilgilenmesi tavir olarak tasidiklar
benzerligin bir sonucudur. Tolstoy’un “Ivan ilyi¢’in Oliimii” adli eserine ydnelik
gondermeler daha sinirli bir alana isaret etmektedir. Selim, kendi yasam alan1 olarak
belirledigi kurgusal diinyasinda, daha genis anlamda oOrtiistiigi, kendisiyle

Ozdeslestirdigi yazarlarla iliski kurmay1 tercih eder ve onlarin yasamlarinin gidisati

Selim a¢isindan son derece 6nemlidir.
“Su Dickens’t alalim. Dostoyevski'yi ¢ok etkiledigi soyleniyor. Bir dedikodudur
gidiyor, degil mi Selimcigim? Franz Kafka’yr alalim Olric: bir tereddiitiin romani.
Béyle bir roman vardi galiba, bizim eskilerden birinin yazdigi. Eskilerimizi de
unutmayalim. Insandan bahsediyorlar ne de olsa. Fakirlerin, kiitle romanmndan
haberileri olmadigi icin, ne yapswnlar, insandan, tek insandan bahsetmek gibi
modasi gecmis bir yola sapmiglar. Lisedeki edebiyat égretmeni Omer Seyfettin’i
severdi. Efruz Bey'di galiba, kendini birdenbire kahraman sanip sokaga
Sfirlayan.”*®
Dostoyevski ve Tolstoy arasinda goriilen uzlasamama durumunda
Dostoyevski’den yana tavir alinmasi, benzer sekilde Selim Isik’in yazarlarla kendisi
arasinda kurdugu 6zdesligin sonucudur.
“Tolstoy, diisiindiiklerinizi yazmaya deger bulmuyorsaniz yazmayin, diyor. Siz dyle
bulamazsaniz, gercekten yazmaya degmezmis. Tolstoy’a karsyyum. Yaziyorum. Bu,
ancak beni ilgilendirir. Bu, beni ilgilendirir ancak. Hepsini birden dinledik
zamaninda ve hicbirine yaranamadik. Eksik olsunlar artik.”*®

Nabokov ile kurulan iliski ise, yazarin “Solgun Ates” adli romaninda

kullandig1 teknikler {izerinden degerlendirilebilir. Seyppel, Selim Isik’in “sarkilar”

405 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymlari, s.578.
4% A g.e., 5.579, 580.
07 A gee., 5.618.
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vasitastyla diislincelerini ortaya koydugu kisimlarin tiim detaylariyla Nabokov’dan
alindigini belirtir:
“Atay Nabokov'un eserinin bigimsel yapisini, ayrintilarina varincaya dek aynen
almustir: dort sarkilik béliimleme (Nabokov'da dort kanto vardir); destanlarin
yaymlanmasinda alisilmis bir usiil oan satir numaralar: (Nabokov'da 999 dize

vardir); ilgili olduklari terimlerle highir ilgisi olmayan ve ¢ogu bir kagigin elinden

¢tkmiga benzeyen dipnotlar. 408

Ozellikle, Kafka’nin “Degisim”i ve Dostoyevski’nin “Yeraltindan Notlar”
adli eserini okurken, s6z edilen durumlara katlanilamamasi, Selim Isik’in bunalim
durumunu tetiklemesi ile aciklanabilir. Insanin ontolojik buhranlarma odaklanan bu
eserlere karsi i¢inde tagidigi tahammiilsiizliigii agsmak isteyen Selim Isik, “gergekgi”
romanlarin siradanlifi iizerinden “normal” olana donme arzusu tasir.

“Bunalim da neymis? Giizel Beatris’in yasadigi malikdne, benim icin daha onemli.
Geriye doniilemezmis. Oyle olsun. Ben Ekmek¢i Kadin gibi kitaplar istiyorum.
Ellerini bileklerinden geriye dogru kiviran kadinlarla, onlara egilmis durgun yiizlii

geng¢ adamlar: gésteren graviirler istiyorum. Demirhane Miidiirii 'nii istiyorum. Bu

edebiyatin da, eski elbiseler gibi, yeni bastan moda olmasint istiyorum.’*®

Selim Isik, tim bu yazarlarin diinyasinda kendini anlamak adina bir seyler
arar ve aradigini buldugunda onu kendi yasamiyla bir bigimde iliskiye sokar.
Boylelikle Selim Isik'in zihinsel ve duygusal anlamda ortaya koydugu gelisim fikri,
her ne kadar intiharla sonuglansa da duyarlik anlaminda hassas bir noktaya
ulagsmasini saglar. Selim Isik'in temel hareket noktasi insanin ve dolayisiyla yagamin
degeri ile onun kendi kendini insa siirecidir. Bunun disinda kalan tiim diger durumlar
ve olaylar birer ayrmt: olarak tepki kaynagi olmaktan 6teye gitmez. Ozellikle insanin
modern zamanlardaki durumunu esas alan bu yazarlarin ¢ikis noktalar1 ile Selim
Isik''n duyusal ve diisiinsel gelisimlerinin benzerlik gdstermesi, modern insanin
prototipinin ortaya koyulabilmesi adina da 6nem tasir. Selim Isik 6zelinde belirlenen
tim ozellikler, detaylarda farklilik gosterse de 6zde ayni sorunlar etrafinda donen

modern insani isaret eder.

“8 Seyppel, T. (1989). Oguz Atay 'in Diinyasi. (Ceviren: Taml Bora). Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.47.
4 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: fletisim Yaymlari, 5.650
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4.5. Birey-Kendilik Elestirisi
"Hayatim, hayatimin romanidir"**

"Bireysellik", modern diinyanin ortaya koydugu tiim kurum ve kuruluslarla
kusattig1 yegane alandir. Bu kusatma hali, bireyin tamamiyla gérmezden gelinmesi
ile miimkiin degildir. Modern diinya teoride ve pratikte ortaya koydugu tiim diisiince
ve sistemlerle merkez unsur haline getirdigi 6zneyi adim adim kusatir ve onu kendi
basina dar bir alanda birakir. Oysa modernite, bireyin kendi kendisini belirlemesi
esasindan yola ¢ikmis; bireye tanidigi bu 6zerk alan iizerine kendini inga etmistir.

“Modernite, toplum igindeki konumun dis etkilerle belirlendigi diisiincesini alip
yerine insanin kendi kaderini kendinin belirledigi bir 6zyonetim diigiincesini koyar.
Bu durum, modern ¢agin tamami boyunca olan —toplumun biitiin donemleri ve
kesimlerindeki- “bireysellesme” icin gecerlidir”**"*

Bireysellesmenin, insanin 6z-bilince ulasmasi ve kendi kendini inga etme
stireci ile yakindan ilgisi vardir. Modern diinya ortaya de jure (yasal) bir otonomi
koyar; bu vesileyle insanin kendi bireyselligini tiim sorumluluklarin1 da yiiklenecek
sekilde ousturmasi beklenir. Dolayisiyla bireysellesme, bir ¢esit “gorev”’dir.

“Kisacas1 “bireysellesme”, insamn “kimligini” “dogustan sahip olunan” bir
seyden, bir “goreve” doniistiirme stirecidir ve bu gorevi yerine getirme ve
sonuglariyla (ve yan etkileriyle) basa ¢ikma sorumlulugunu aktorlerin omzuna
yiikler. Diger bir deyisle bireysellesme de jure bir otonominin varligini gerektirir

(bu otonominin ayni zamanda de facto da olup olmamasi énemli degildir) "***

Her bireyin kendi kimligini insa siirecine girmesi, diger bireylerle kurdugu
iligskilerde karsilikli saygi esasindan hareket edildigi diisiiniilebilir. Ancak, bireyin,
canli varlik olarak varolusu geregi, yasama arzusu diger tiim degerlerin Oniine geger.
Bu durum ise Nietzsche’ye gére, “gii¢c istemi’nin dogal sonucudur. Insanin temel
i¢giidiisli onu, yagamda, tiim belirginligiyle var olmaya zorlar, bir digeri ile kurdugu

iliskinin etik boyutu diisiiniilmeksizin bu gerceklik kabul edilmelidir.

410 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: fletisim Yaymlari, $.398.
41 Bauman, Z. (2017). Akiskan Modernite. (Ceviren: Sinan Okan Cavus). Istanbul: Can Yaynlar, s.63.
42 A g.e., 5.63.
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“Bireyler, daha dnce varsayildigi gibi, birbirlerinin bedenlerine esit olarak
davramirlar — her saglhkli aristokraside boyle olur — oysa beden, olen degil de
yasayan bedense, icindeki birey, kendisine yapmaktan sakindigit her seyi
karsisindakine yapar: bedenli bir giic istemi olmak zorundadir, biiyiimeye,
yayimaya, yakalamaya, kendine ¢ekmeye, esneklik kazanmaya calisacaktir — bir

ahlaktan ya da ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolay, ¢iinkii yasama giic
2413

istemidir.

Selim Isik’in yasamdan beklentileri ve bu beklentilerin hayal kirikliklarina
dontistiigii durumlarda 6ne ¢ikan temel problemlerden birisi de bu “gii¢ istemi”
eksikligidir. Onun yasami olumlamasina ragmen, yasamda varlik gosterememesi
belki de modern dénemde “gii¢ istemi” algisinin maddeye indirgenmesine karsi
duydugu tepki ile agiklanabilir. Selim Isik ve Turgut Ozben, yasamdaki canliliktan
Olimiin ve yok olusun duraganligina adim adim yaklasirken gegirdigi stirecler,

bireyselligin eksilmesi ve giderek korelmesi baglaminda bircok farkli boyutuyla ele

alinacaktir.

45.1. Yasamda Aidiyet: Insan-Mekan

Insanin kendini var edebilmesi icin dncelikle bedenen bir alana kars1 yakinlik
duymasi gerekir. Bu bedensel yakinlik, kisinin diislince ve ruh diinyasinin saglikli bir
isleyise sahip olmasi i¢in bir 6n kosuldur. Mekansal aidiyeti saglamayan insan,
nerede bulunursa bulunsun kendisini igreti hisseder. Bu durum ise giderek biiyiiyen
bir sorun haline doniiserek yasamda aidiyet probleminin ortaya ¢ikmasima neden
olur. Modern diinya, insana, iki bi¢imde yasamina devam etme imkani tanir:
alisagelmis olana uyum ya da olagandisiligin kurbani olma.

“Alisuageldik olandan uzaklasan, olagandisinin kurbant olur; alisilageldik olanda

kalan, onun kélesi olur. Her haliikdrda mahvolunur.”***

413 Nietzsche, F. (2015c). lyinin ve Kétiiniin Otesinde (8. Baski). (Ceviren: Ahmet inam). Istanbul: Say Yayinlari,
s.191.

414 Nietzsche, F. (2016). insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, s.300.
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Nietzsche her iki durumda da insanin mahvolacagina isaret ederken,
olagandisiligr tercih eden Selim Isik’in mahvini diisiinmek gerekir. Selim, intihari
tercih etmeden once bu diinyanin diizenine ayak uydurmaya calistigi her an biraz
daha tiikenir. Selim, siklikla bu diinyaya ait olmadigina yonelik séylemlerde bulunur.
Nihayetinde, kendini ait hissettigi zamanin Ortacag oldugunu dile getirerek,
modernite Oncesi doneme isaret eder. Modern diinyanin var ettigi hiza ayak
uyduramaz; modernitenin getirileriyle de uyusamadigindan i¢inde bulundugu dénemi
terk etme arzusu tasir.

"Her an uyantk olmalisin Selim. Yoruldum iste sonunda Turgut, ne oldugumu
gordiiniiz. Sen her an uyamk olmalisin Selim. Herkese kosmalisin, her seye
yetismelisin. Bu gérevle diinyaya tayin edildin. Bes milyon sekiz yiiz bin sekiz yiiz
yirmi dokuzda bir insana verilen bir gérevin var. Istifa ediyorum. Dayanamadim,
vazgeciyorum. Bu gorev icin yetistirilmedim. Ozel bir egitimden gecirmeleri
gerekirdi beni. Beni iyi korumalar: gerekirdi. Derimin ince oldugunu, giinese
dayanamayacagim bilmeliydiler. Kusurlarimi hosgoriiyle karsilasalardi. Sekiz kat
elbisem olmaliydi. Ellerim terlememeliydi; gomleklerim iitiilii, ayakkabilarim
boyali olmaliydi. Ben ortagagda yasamaliydim."*"

Selim Isik'm bu “uyumsuzlugu”, kendisine dayatilan yasam bicimine kars:
koydugu bir tepkidir. Yasami, devlet, sistemler, ideolojiler ve gili¢ odaklarinin
dayattig1 bicimiyle kabul edenler “normal”, buna kars1 ¢ikanlar ise “anormal” olarak
degerlendirilir.

“Normal bir insan olmaya zorladilar, bana bos yere vakit kaybettirdiler.
Olmaywmnca da, anormal dediler. Ben de kendimi anlamadim: biitiin hayatim
boyunca normal bir adam olmaya ¢alistum.”**®

Nietzsche’nin ortaya koydugu iki alternatiften birinin Selim Isik’in tercihi
oldugu goriiliirken, Turgut Ozben’in de Selim Isik’n intiharina kadar kars1 cephede

yer aldigr bilinmektedir. Burjuva yasaminin sagladigi kolayliklar iginde, tam

manastyla bir biitiinlik olusuramasa da yasamindan memnun goziiken Turgut,

415 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.454.
46 A gee., 5.611.
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Selim’in yasami ile yakindan ilgilenmeye basladikca, yasama kdle gibi baglandigini

anlar.
"Diinya degisiyor ¢evrende oglum Turgut. Ayak uyduramazsan kayboldun
demektir. Diinyada “Biiyiik ve giizel seyler de var” demigti bir giin. O sirada ben
ne yapiyordum? Hicbir giizelligin icime girmesine izin vermiyordum. Oyle miydim?
Hatirlamiyorum. Turgut sarhos gibiydi; ne yaptigini bilmeden kayip gidiyordu
sokaklarda. Anlatilmaz bir duyguydu bu. Neye benziyorum acaba? Beni kotii
yetistirdiler dostum! Giizeli ifade giiciinden yoksun biraktilar beni. Tipki
filmlerdeki gibi diyebiliyorum ancak. Ne acikl degil mi?"*"

Turgut Ozben’in “yasamda kolelik” durumunun anlasilmasi adina Selim
Isik’in mektubunu okumaya basladigi sahneye yakindan bakmak gerekir. Turgut,
ortamin havasinin anlagilmasi agisindan mekan hakkinda bilgi verir. Bu bilgiler, basit
bir mekan tasvirinin dtesindedir. Yapilmak istenen Turgut Ozben’in Selim tarafindan
siddetle elestirilen yasam biciminin tam gobeginde olduguna yoénelik bir vurgudur.
Turgut Ozben, bu yasam big¢imini tam manasiyla kabul etmis olmasa da bir sekilde
ona kapilmistir:

“Ayni zamanda yatak olabilen kanepeye oturdu ve bir diigmeye basinca icinden
sahte agizliklara sokulmus sigaralar ¢ikan kutudan bir sigara alip Alaettin’in
lambast bigimindeki cakmakla yakti. Durum, timit verici degildi: yerdeki hali,
mobilyalara hi¢ uwymuyordu. Diigiin hediyesi. Ne yapalim, istedigimiz gibi hali
alacak paramiz yoktu. Sigarasimi, yaprak bicimindeki giimiis tablada sondiirdii.
Karim kizacak. Bu tablalar neden duruyor dyleyse? Bilinmez.”*'®

Mekansal aidiyetin, zihinsel ve ruhsal diinyanin saglikli bir isleyise sahip
olmas1 agisindan 6nemi olduguna deginilmisti. Bu anlamda, Selim Isik’in intiharim
ogrenen Turgut’'un kendi yasamina disardan bir goz olarak bakmasi ve onu
degerlendirmesi, iginde yasadig: alanin kendisi disindaki unsurlarin paylasim alani
oldugunun farketmesi ile sonuglanir.

"Ayrica bu evde, Selim'in i¢ine dert olan seylerde bir degisiklik yapiimamisti, her

sey yerli yerinde duruyordu; degil, Selim'in diisiinceleri, genel anlamda bir

A Atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: letisim Yaynlar1, s. 106,107.

M8 A g.e., s.27.
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diigiince bile kendine yer bulamazdi: kiiciik odada ¢ocuklar yatiyordu, hemen
yamnda da onlarin yatak odalari vardi; salonda zaten bir¢ok is bir arada
goriiliiyordu, yemek, yasamak, ¢alismak ve misafir kabul etmek... Selim ve

diistincelerinin temsil ettigi sey -bir sey temsil ediyorlarsa eger- bu evde birkag

giinliik gece yatisina gelmis bir misafirdi."**°

Tim bu durumlarin farkina varilmasimnin Selim Isik’in  mektuplarinin
okunmaya baslanmasmin ardindan gelen siiregte etkili olmasi Turgut Ozben’in
diisiincelerini i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir. Mektuplar1 okumaya basladigi giliniin
ertesi sabahi uyanir ve riiyasinda gordiiklerini hatirlamaya c¢alisirken su ifadeleri
kullanir:

“Hayat diisiinceleri tutan bir hapishanedir. Insan, can sikici bir sa¢ demetidir, ben

de akilsiz bir robotum.”**°

Hayatinin yarisin1 ¢oktan geride birakan Turgut’un bir baskasi dolayimiyla
kendi kusatilmigliginin farkina varmaya baglamasi karsisinda Selim Isik’in yasam
karsisindaki tavri daha bireycidir. O, yasamdaki tim dayatmalar karsisinda kendi
yagamini kendisinin belirledigini kanitlamak adina, yapabilecegi son ¢areye
bagvurarak hayatini kendi rizasiyla sonlandirir. Selim Isik, “Hayatim, hayatimin
romamdir™?' ifadeleriyle yasadiklarmm bir sonucu olarak hayat romanimni ortaya
koyduguna isaret eder. Nietzsche’nin “yasamin liriinii olarak yasam” ifadeleri de ayni
minvalde Selim Isik’in sdylemleriyle Ortiistir:

“Yasamun iiriinii olarak yasam. — Insan bilgisiyle istedigi yere kadar uzanabilir,
kendine bir o kadar nesnel goriinebilir: sonunda kendi biyografisinden baska bir
sey degildir hasadi.”*

Dolayisiyla, insan her seyin Otesinde, bir Omriin sonunda yalnizca kendi
yasamini elde etmis olur. Yasami bir problem haline getirip onun iizerine diislinmek

Selim Isik’in 6nemli bir 6zelligidir. Selim, yasami, iginden gegilen bir siire¢ gibi

419 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: letisim Yaymnlari, 5.45.

420 A g.e, 5.32.

2L A gee., 5.398.

422 Njetzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s.293.
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algilamaz; onun beklentisi, her detayiyla yasami hissetmektir. Fakat bunun
gerceklesebilmesi ig¢in Selim Isik’in yasadigi gibi beklentiler ve gercekte olanlar
arasinda ciddi bir muhakeme siirecinden gecilmesi gerekmektedir. O, yasami, “nefes
almak” diizeyine indirgeyemez.
“Yasamayt taklit ederek insan ancak yirmi bes yil kadar yasar senin gibi.
Teklifini kabul edemeyecegim oglum. Fakat amcabey, yasamayt nefes almak
gibi rahat sirdiirenler de var. Onlar daha fazla yasasin. Yasasinlar
insallah. Beter olsunlar! »423

Selim’in aidiyet problemi intihara dogru yaklastik¢a daha da siddetlenir.
Evden ¢ikamadig1 ve hayata karisamadigi i¢in Selim, esyanin kendisini sinirladigini
diistintir. Bu nedenle, “biiyiik ve giizel seyler’e ulasamadigini belirten Selim, esyay1
insan karsisinda zafer kazanan bir canli gibi diistiniir:

“Bugiin é6gleden sonra saat ikiden itibaren esyayi suclamaya basladim. Once
tizerinden kalkmadigim divan-yatak su¢landi. Sonra tavan ve en sonunda banyo-
tuvalet. Biitiin diistincelerimi emip bitirmekle su¢luyorum sizleri. Biitiin hayallerimi
somiirdiiniiz, gene de doymadiniz. Biiyiik ve giizel seyler yaratmama yardimci
olmadniz. Biiyiik bir sagirlikla, kahredici bir dilsizlikle sustunuz giizelliklere. Geri
istiyorum hapsettiginiz duygularimi, diisiincelerimi.”

Esyanin canliligi fikri, madde odakli modern yasamin birey karsisindaki
durumu ile anlam kazanir. Maddenin degeri insan degerinin Oniine ge¢mistir.
Bagindan itibaren insanin diinyadaki varliginin anlamina yonelik bir yasam kaygisi
i¢inde olan Selim, maddenin zaferi karsisinda ¢aresiz kalir.

“Bir insan esyayr da su¢layamazsa, divana istedigi gibi bir tekme atamazsa
insanlig1 nerede kalr? Esya da isyan eder mi insana? Insan mahkemelerinde
esyalar davayt kazamr mi?”***

Insanin yasam ile iliski kurmasi, 6ncelikle yakin cevresi ile bir biitiinliik
olusturabilmesi ile alakalidir. Kendi evinde yabanci olan kisinin yasamda da bir
varlik gostermesi beklenemez. Selim Isik’in maddi varligim1 herhangi bir yerde

konumlandiramamasi, onun zihinsel ve duygusal ayriligmin ilk adimi olarak

423 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.671.
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degerlendirilebilir. Maddi alanin kendisinden uzakligin1 her seferinde dile getiren
Selim Isik ve onu takip eden Turgut Ozben’in arayisi, maddenin hakim oldugu

mekansal alanlarla kurulan mesafelerden yola ¢ikar.

4.5.2. “Zaman Hicbir Zaman Kazanamaz Bana Kars1”: Insan-Zaman
Modern yagsamin vaat ettigi zaman algisi, klasik zaman algisinin digindadir.
Zira hizla ilerleyen modern diinyada varlik gosterebilmek adina zaman ile yarismak,
onun bir 6l¢ii biriminden ziyade, rakip gibi goriilmesini gerektirir. Bu durum, Turgut
Ozben’in zaman karsisindaki tavri ile goriiniir hale gelir. Turgut Ozben icin zaman
bir rakiptir ve onun bir sekilde alt edilmesi gerekir. Universite doneminde zihninde
kurguladigi oyunlarla zamani alt etmeyi basaran Turgut, adeta ger¢ek bir rakip
karsisinda kazanilan zafer 6lglisiinde mutlu olur.
“Zaman hi¢cbir zaman kazanamaz bana karsi. Otobiis bir duragi, durmadan
gegerse, bu o giin olacak baska olaylar i¢in iyi bir isarettir. Yedinci duraga kadar
icimi buruk bir aci ve endise kaplar. Sanki, daha diin, zamani aym bicimde
yenilgiye ugratan ben degilmigim gibi icim titrer. Dalici bir forvet gibi saldiririm
zamansporun kalesine: on ii¢-bir, on iki-iki, on bir-ii¢... Tabii buradaki say:
sisteminde, ger¢ek spor kurallariyla bir uyusmazitk var gibi geliyor insana. Bu
kadar ince diisiinen insan, zamanm bu ince diigiinceleriyle gecirir, benim oyunumu
ne yapsin? Programimiz burada sona eriyor, zamanim doldu. Bana miisaade...””**
Zamanin bir rakip gibi goriilmesi, onun madde ile bir bigimde iliski
kurduguna isaret eder. Turgut i¢in bu zaman dilimi otobiis duraklariyla kurulan iligki
vasitasiyla anlam kazanir. Fakat, zamanin klasik algisinin degisimine yonelik durum,
eserde goriilen nesne odakli diinya algisinin zamana doniistiiriilmiis bi¢imi ile ortaya
koyulur:
"Alti parke cilalanmasi gegti. Yok, o kadar degildi. Iki, yikama-yaglama olacak.
Daha fazla, daha fazla. En az dort salonseklinidegistirme oldu. Durun bakayim:bir

hesap edeyim. Bir katsatinalma, alti evdegistirme eder. Ayrica, iki yatakodasi-

42 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymlari, s.670.
45 A gee., 5.42.
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calismaodast degistirmesi daha var. Evet, tam ii¢ perdeytkama ediyor. Cok iyi
hatirlyyorum, basladigi zaman, perdeleri yeni almistim. Alisilmis zaman olgiileriyle
hesaplanmast gii¢ bir siire. Ben o zaman koltuklari, pencerenin yanina koymustum.
Insamin aklinda kalmiyor ki: esya akip gegiyor."**®
Akip gidenin zaman degil de esya olmasi, tiiketim odakli kapitalist diizenin

insan yasamina etkisinin ironisi niteligindedir. Insan ve zaman iliskisinin bir diger
boyutu ise toplumumuz agisindan bu iliskinin tam manasiyla kurulamamis olmasidir.
Bu noktada, bircok vatandasla birlikte kendisinin de soyutlama giiciinden yoksun
oldugunu belirten Turgut Ozben’in toplumsal anlamda ortaya c¢ikan bu yoksunluk
vurgusu, uygarligin gelisimi noktasinda geri kalmish@imizla yakindan iligkilidir.
Soyutlama giiclinden yoksun olusumuzu zaman bazinda farkedip geri ¢ekilisimiz
soyut bilimlerde geri kalmamizin nedeni olarak diisiiniiliir:

“Ben de bir¢ok vatandagim gibi soyutlama giiciinden yoksun oldugum igin ve

ozellikle zaman kavramimi soyut olarak, yani ele gelmez bir kavram olarak

diisiinemedigim icin siireye, ancak iki nokta arasinda bir cisim hareketi olarak

katilabiliyorum. Bu agiklamanin, degil dinleyenler i¢in, benim igin bile fazla soyut

oldugunun farkindayim. Belki bizler, yani bu topraklarin yetistirdigi su ya da bu

cesit degerler, soyutlasmaya basladigimizi bu kadar cabuk farketmeseydik ve bu

kadar ¢abuk korkuya kapiimasaydik, bizlerden de biiyiik matematikgiler yetisir ve

ansiklopedilere tas basmasi resimler ¢ikardt. 421

Zaman kavraminin toplumsal anlamda karsiliklar1 i{izerine getirilen

elestirilerin bir diger boyutu ise Miladi takvim ve Tiirk Terakki Takvimi olmak {izere
ikili takvim sisteminin benimsenmesi ile alakalidir. “Tutunamayanlar” romanin genel
itibariyle Cumhuriyet rejiminin ilaniyla birlikte ortaya ¢ikan yenilesme hareketlerine
yonelik elestirel tavri, kurgusal diizlemde takvim meselesinde de karsiligini bulur.
Miladi takvimin Hz. isa’nin dogumunu esas almasi ve Tiirk Terakki Takvimi nin
Cumhuriyet devrimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi toplumsal yasamda

ikilige sebep olmaktadir. Bu durum, Selim Isik’in diinyaya gelisi sirasinda da

karmasikliga sebep oldugundan Selim Isik’in varolusunu tartigmali hale getirir.

426 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymlari, s.334, 335.
2T A g.e., 5.4, 42,
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"Bilindigi gibi, Tiirk takviminde baslangi¢ tarihleri farkl iki ana sistem vardir.
Bunlardan birincisi, Isa’min dogumunu esas alan ve Selim’in dogdugu sirada 1936
yasina basan bir takvim sistemidir. Ikincisiyse bundan tam bin yil sonra baslayan
ve Cumhuriyetin ilam sirasinda, Osman Vekayi Efendi (o yil yetmis alti yasindaydi)
tarafindan, yerinde bir diisiinceye dayanarak, “Tiirk Terakki Takvimi” adi verilen
sistemdir. Her iki takvim de Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliikte oldugu igin,
niifus kdagitlarina, bazen birinci bazen de ikinci sisteme gore tarih diigiiriilmiis
olmasi, tarihi bile sasirtacak karisikliklar dogurmaktadir. Selim’in babasi, hemen
her babanmin yaptig1 gibi, oglunu kiitiige, dogumundan yedi yil sonra kaydettirdigi
icin, yukarida bahsedilen ikilik bir yana, bir de niifus memurunun yaninda dogum

tarihini tam olarak hatirlayamamast (giinler, aylar, hatta yillar ne kadar birbirine

benziyordu) Selim’in baslangicini daha da karisik bir duruma sokuyor."**®

Zaman algisinin bircok acgidan degismesi mekansal aidiyet probleminde
oldugu gibi, zaman ile insan arasinda uyumsuzluk yasanmasina neden olur. Her
seyden evvel, zamanin yasayan bir canli gibi diisiiniilerek alt edilmeye c¢alisilmasi,
yasamin degersizliginin gostergesidir. Yasami, hizlica gegilmesi gereken birtakim
stireler toplamina indirgeyen modern yasamin, maddeye verdigi onem ile yasami

degersizlestirmesi zaman kavrayisimizin doniisiimii iizerinden takip edilebilir.

4.5.3. "Hayatinda ilk Defa Baska Bir insan Olma Ozlemi Duydu":
Eksiklik/Yabancilasma ve Yalmzhk

Insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle, toplum iginde yasamasi ve
toplumun icinde kendini var etmesi dogal bir durumdur. Bu dogal durumdan
kopulmasi halinde insan, kendi alanma cekilir. Eksiklik duygusuyla baslayan
toplumdan uzaklasma durumu, giderek yabancilagsmaya ve yalnizlagsmaya dogru
evrilir. Ciinkii, modern toplumun temel ilkesi bir biitiin halinde, kuralli bir yagsam
Ongoriisiidiir. Bu ongoriiniin disina ¢ikan her bir kisi, kendi alaninda var olmaya ve
zamanla yok olmaya dogru gider.

"Modernlik uzun zaman yiktigryla tanmimlandi; fikirlerin ve toplumsal orgiitlenme

bicimlerinin siirekli sorgulanmasi ve giizel sanatlardaki avangard ¢alisma olarak

428 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymnlar, s.159, 160.
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goriildii. Ancak modernlesme hareketi yiikseldikce, modernlik kendisine uyum
saglayamayan, modernligi kullanmaktan ¢ok, ona katlanan kiiltiir ve toplumlarin
tizerine ¢ullandi. Bir ozgiirlesme olarak yasanan sey yabancilasmaya, gerilemeye
doniistii"™?

Selim Isik’in sOylemleriyle ve eylemleriyle iginde bulundugu topluma
yabancilagsmasi onun ironik sdylemi tlizerinden takip edilebilir. Nietzsche, iki kisinin
yabancilagsmasini karsilikli diyaloglarda goriilen ironik iislubun taraflarca herhangi
bir anlam ifade etmeyisinde goriir. Selim Isik’1n en ciddi toplumsal meselelerde dahi
ironik bir lislubu benimsemesi ve c¢evresinde bu iislubun herhangi bir karsilik
bulamamasi ile Nietzsche diisiincesinde “yabancilagsma belirtisi” olarak nitelendirilen
duruma yakinlastig1 sdylenebilir.

“Yabancilagma belirtisi. —iki insan arasindaki goriislerin yabancilagtiginin en
giiclii belirtisi, ikisinin de birbirlerine ironik bir seyler séylemeleri, ama ikisinin de
bu sozlerin ironik yanini hissetmemeleridir ™

Selim Isik’1n kendini yasadig1 zamana ait hissetmemesi ve bu sorunu agsmanin
yolunu Ortacag’a donmekte gérmesi toplumsal yabancilasmanin boyutunu anlamak
acisindan  Onemlidir. Selim’in  yasadigi donemin aksakliklarina, mantiksiz
sistemlerine yonelik elestirel tavrinin en 6nemli nedeni onun topluma geriden bakip
degerlendirme imkanina sahip olmasidir.

“Kendi zamamna biiyiik él¢giide yabancilasip, ddeta onun kiyisindan geriye, gegmis
diinya gériislerinin okyanusuna stiriiklenmenin biiyiik yararlari vardir. Oradan
kiyiya bakildiginda, kiyinin tiimiiniin bigimlenisi ilk kez goriiliir ve yeniden kiyiya
yaklasildiginda onu bir biitiin olarak, oradan hi¢ ayrimamuis olandan daha iyi
anlama avantajina sahip olunur.”***

Modern toplumun kendi i¢ diizenine ayak uyduramamasi nedeniyle
yabancilasan Selim Isik, kendi durumunu degerlendirirken, kendisini "esir Selim"

olarak nitelendirir. Bu nitelendirme, onun arzu ettigi yasama ulasamamasi nedeniyle,

2 Touraine, A. (2016). Modernligin Elegtirisi (10. Baski). (Ceviren: Hillya Ugur Tanriéver). Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, s.400.

430 Nietzsche, F. (2016). Insanca, Pek Insanca (4. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel) Istanbul: is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s.216.



218

toplumsal normlar tarafindan dayatilan yasam bigimi igerisine hapsedildigini gosterir
niteliktedir:
""Esir, Selim, esir," diye mirildandi. Selim'in, zevkle bagiran sesini duyar gibi
oldu: "Yenildin demek, koca ay1.”

"Insanlar da birakmaziar ki: en yakininiz bile... bile ne demek? Ozellikle, en

yakininiz, sizi aptalca bir yarisma duygusuna siiriikler."**

Bunu asabilmenin yolunun "bagkalagim"dan gectigini diisiinen Selim Isik,
yasayan herhangi bir canli i¢in degisimin zorlugunun farkindadir; ¢iinkii bu durum
oncelikle, bireyin kendine yabancilagmasini gerektirir.

"Hayatinda ilk defa baska bir insan olma 6zlemini duydu. Hig¢ bilmedigi bir ickinin
susuzlugu gibi bir duygu. Degisebilmek. Kendinin bile taniyamayacagi yeni bir
varlik olmak. Biitiin canlilarin olanca giigleriyle karsi koyduklar: bir degisim, bir
baskalasim. Korkutucu ve aym zamanda c¢ekici bir egilim. Hiicreler biitiin
glicleriyle, dis etkenlere karsi koyar ve viicuda girmek isteyen yabanci unsurlari
disart atmaya ¢alisirken degisebilecegini, onlarin bu kor inadim yenebilecegini

diisiinmek, insan i¢in ne kadar zordu. Degismek, kendine yabancilagmak

demekti+*

Belki de bu cesareti kendinde goremeyen Selim, bu yola girmekten
tirkmistiir. Ciinkii, eserin basindan sonuna degin siirdiiriilen iddia, eserin "insani
anlatma" amacindan hareket ettigidir. Dolayisiyla ne Selim Isik ne de digerleri, tiim
olumsuzluklarin bir ¢irpida iistesinden gelebilecek birer siiper kahraman degildir.

Modern diinyanin Foucault’nun tabiriyle bir “Panoptikon”a doniistiiriilmesi
ile insanlarin kontrol altina alinmasinin kolaylastirilmasi, insan yasaminin her aninin
izlendigi ve bir sekilde kontrol edildigi gercegini agiga ¢ikarir. Bu nedenle, Selim’in
bu durumdan kurtulmak adina, aklina manastira ¢ekilme fikri gelir. Zaten toplumsal
yasamdan koptuk¢a mekan anlaminda bir daralmaya dogru gidilmesi, Selim Isik'in
en sonunda, manastira degilse bile, kendi evinde, gokyiiziinii dahi goremedigi bir

odaya kapanmastyla sonuglanir.

1 Age., .319.
432 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.37.
4B A ge., 5.319.
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"Uzun lafin kisasi, nefes alisin bile izleniyor Selim. Manastira ¢ekilmekten baska
care yok."**

Bu alintilar etrafinda degerlendirildiginde Selim Isik'in toplumla basindan
itibaren uyusamama ya da bunu tercih etmeme gibi bir durumu oldugu diisiiniilebilir.
Fakat o, gosterdigi tiim yabancilagsma belirtilerine ragmen, yasami boyunca hayata
tutunmaya c¢alismistir. Hatta, onun vazgecisi, son ana kadar i¢indeki umudun

kirilmasina engel olmaz.
" Selim Isik yalmzhga dayanamazdi. Ik bakista, yalmzhigin ve cevreyle
uyusmazligin, yasantisinda énemli bir yer tuttugu kolayca ileri siiriilebilirdi. Selim,
bu yargiya da dayanamazdi. Biitiin diinya, ona dargin olabilirdi; fakat bu, aceleyle
vardmus bir sonugtu. Kimse onun kadar ¢evresine yakinlik duyamazdi. Bugiin icin
bilinemeyen bazi gercekler, bazi iistii ortiilii olaylar, kiiciik ya da biiyiik bazi
topluluklara gosterilen ilgisizlikler, tarihin tozlu raflarinda unutuldugu i¢in hemen
onemi sezilmeyen yasantilar ve yanlis yorumlamalar nedeniyle siniflamalarda alt
katta kalmig insanlar giines isigina c¢ikarilabilseydi (bu giines bile bildigimiz
glinese benzemeyecekti elbette) Selim’in yalnizliginin sadece bir goriiniisten ibaret
oldugu anlasilacakt."*®

Bu ¢eligkili siirecin basindan sonuna degin anlagilmasi adina, Siileyman
Kargt’nin Selim’in 6limiinii 6grenmesi lizerine verdigi tepki dnem arz etmektedir.
Siileyman Kargi'nin sozleri, Selim Isik 6zelinde tiim tutunamayanlarin gegtigi yolun
izlerinin siiriilebilmesini saglar. Marjinalize etmenin dahi bir sistem dahilinde ortaya
koyulduguna dikkat ¢ekilir. Buna gore, toplumdan, hakim ideolojik gelenekten farkli
diistinen bireyin bir miiddet kendi yolunda ilerlemesine izin verilir; fakat, ortaya
c¢ikan anlayis farki derinlestikge geri doniilmesi imkansiz bir yola girildigi anlasilir.
" Inanmiyorum Selim’in éldiigiine. Reddediyorum! Inkdr ediyorum.” Nefes
alamyyordu. “Birseyler yapmak, bir yere tutunmak istivorum.” Siileyman Karg
yerinden kalkti, kiitiiphanenin yanmina gitti. Turgut’a dénerek: “Selim gibilerine iste

béyle yaparlar,” dedi. “Birdenbire yiiklenmezler iistiine. Once birakirlar istedigi

gibi diistinsiin  her seyi. Diinyayt diledigi gibi anlamasina, yasamasina,

3% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 5.451.
4% A g.e., 5.136, 137.
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hissetmesine izin verirler. Hatta alkislarlar, 6verler onu. Biisbiitiin cileden ¢iksin
da geri donemesin diye. Sonrasini biliyorsun iste.”"°
Diinyay1 diledigi gibi anlamaya c¢alisan ve diinyanin anlaminin insanlara
dayatilandan ¢ok daha farkli oldugunu farkettigi anda insan, artik gerceklikle iliski
kuramaz. Onun diinyasi, reel diizlemde yasananin Otesinde insanin ve yasamin
degerini derinlemesine hissettiren bir diinyadir. Bu diinyanin igine girdikten sonra,
Selim Isik’in diger yasam bigimlerini elestirmesi anlasilir hale gelir. Selim, bu
durumu Turgut Ozben’in yasami iizerinden dile getirir:
“Kimsenin yasantisini begenmedim: kendime uygun bir yasanti da bulamadim.

Turgut’u da hor gérdiim bu arada. Istedigi gibi yasamasina karsi koydum.
Sonunda uzaklasti benden. Ona Burhan’lik yaptim. Evilenmesine karistim.”’
Selim Isik’in icine dahil oldugu bu yeni yasam, ona sosyal bir alan
birakmamigtir. Aslinda, Selim Isik kendi sosyal cevresini rizasiyla terketmistir.
Yabancilagma belirtilerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile birlikte, Selim’i bu diinyaya
getiren annesi dahi Selim’e yabancilagmistir. Onun tek dostu, kalemi ve kagitlaridir.
Selim, yalnizca yazi evreninde kendine bir yer bulabilir ve tasarladigi yasam bigimini
Ozglirce kurgulayabilir:
"Bugiin annem dayanamadi; ne yazdigumi sordu. Ona nasil anlatsam? Biitiin
hayatimi  birlikte gegirdigim ve beni gercekten seven bu insana hi¢bir sey
anlatamamak ne kétii. Ondan farkli gelismeye ne zaman basladim? Bu ayrilik ne
zaman dogdu? Hi¢ anlamiyorum. Bir giin baktim, iki yabanci olarak yasiyoruz ayni
evde. Ashinda kimseye bahsetmedim kendimden. Istemiyorum da."*®
Yabancilagma ve yalnizlagsma, tutunamayanlarin  prototipi  olarak
degerlendirebilecegimiz Selim agisindan ka¢inilmaz bir sondur. Onun diinyasinin dis

diinya ile higbir sekilde bagdasamamasi, Selim’i bu kaginilmaz sona dogru adim

adim stuirukler.

4% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 5.112.
A g.e., 5.666.
4% A g.e., 5.594.
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4.5.4. "Varhgm Unutulusu": Varhk-Yokluk, Ontolojik Problemler

Yabancilagsma ve yalnizlagmanin bir sonraki boyutu, varolussal bunalimlara
dogru agilan kapilardir. Bu siirece giren kisiler, kendini toplumla
Ozdeslestiremediklerinden ve herhangi bir deger yargisina, kisiye ya da diislinceye
bagli olmadigindan kendi Oziine yonelerek onun “anlam™ iizerine diigiinmeye
baslarlar.

Varolus diisiincesi hakkinda bir¢cok fikir One siiriilmiistiir. Varolusu, bir
sekilde bir dine ya da dogmaya baglayabilmis olanlar kendi iistlerindeki sorumlulugu
atmig olurlar. Fakat herhangi bicimde varligin1 bir nedene dayandirmayanlarin
giristigi kavga, biiylik bir giiriiltiiye sebep olur. Bu kavga esasen insanin kendi
kendisi ile giristigi kavgadir. Yasamda varlik gostermek icin siralanan nedenler ile
yasamin anlamsizligina 151k tutan sagmanin kavgasidir. Selim Isik'in da varolusunu
herhangi bir kaynaga baglamamasi nedeniyle bu grubun i¢inde oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda, Selim Isik'in ontolojik problemlerine 151k tutmak adina, "varolusculuk"
felsefesinin onemli diisiiniirlerinden Jean-Paul Sartre'in sozlerini takip etmek gerekir.

"Var olan her sey, nedensiz ortaya ¢ikar, zavalligi yiiziinden varolusunu siirdiiriir

e 1d39
ve rasgele oliir."

Bu sozlerden hareketle, Selim Isik'in siiriiklendigi varolugsal bunalimi izah
ederken "varligim  nedeni" hususunun, onun  adina  disiiniilmesi
gerekmektedir."Tutunabilenler" ve "tutunamayanlar" noktasinda goriilen temel
ayrim goz Oniine alindiginda, varolusun nedensizligi, yasamdaki anlamsizlik ve
Olimiin rasgele gelmesi, "tutunabilen" insanlarin hayatlarinin rotasidir. Bu
ozelliklere ek olarak, "varolusun 6zden dnce gelmesi" fikri, varolusun nedensizligini
vurgular niteliktedir. Zira, genel anlamda bu hayatta var olan, ontolojik kaygilar
tagimayan insanin temel eksikligi varolusuna bir anlam katamamasidir.

""Varolus nedir?" diye sorulsaydi, ozlerini degisime ugratmadan, nesnelere distan

eklenen bos bir bicimdir derdim'™*

3 sartre, J.P. (2015). Bulanti. (Ceviren:Selahattin Hilav). Istanbul: Can Yayinlari, s.199.
0 Sartre, J.P. (2015). Bulanti. (Ceviren:Selahattin Hilav). Istanbul: Can Yayinlari, s.189.
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Selim Isik'in varolusunun nedensizligini fark etmesi toplumun degerleri ile
kendi degerleri arasinda yasanan catisma ile baglar. Cumhuriyet rejiminin getirdigi
kaliplagsmis sOylemlerin iginde barindirdigi tutarsizligr fark etmesi Selim Isik'in
varolussal sorgulara girismesinde 6nemli bir etkendir.

" Siz de benim gibi,

Giinleri

Sevgiyle isteyerek

Degil de, takvimden yaprak koparir gibi gercek

Bir sitkinti ve nefretle yasadinizsa, Ankara giinesi sizin de
Uyusturmugsa beyninizi, Ata nin izinde

Gitmekten baska bir kavrami olmayan

Cumhuriyet ¢ocugu olarak yayan,

Pis pis gezdinizse (o siralarda adr Opera Meydani olan)
Hergele Meydani’'nda, bu sari ve tozlu alan
Igrendirmediyse sizi,

Bir tagra cocugu sifatiyla ozlemeyi bilmiyorsaniz denizi,
Kaybettiniz (benim gibi)"***

Selim Isik'in toplumsal deger yargilariyla Ortiigmemesi tizerine, kendisini,
"kaybedenler"den ilan etmesi, ilkokul siralarinda baslayan yabancilagsmanin son
sathalarindandir. Bu yabancilasma duygusunu kendi zihninde yarattig1 diislinsel alan
tizerinden agmaya c¢alisan Selim'in, diisiincelerine verdigi 6nem Turgut'u sasirtacak
diizeydedir. Selim Isik'in disiincelerine duydugu bagliligi, yasama sevgisiyle
ortiistiiren Turgut da Selim'i anlama noktasinda ge¢ kalmistir. Selim'in, Camus'niin
sOzlerine ithafen ontolojik mesele yiiziinden birinin dlmesi gerektigi fikrini dile
getirmesi, Turgut acisindan anlamsiz bir sdylem olarak kalmis; Selim'in ruhuna en
yakin olan kisi dahi onu anlamamustir.

"Soylenen sézlerin, yasanan olaylardan onemli oldugunu Selim’de gordiim.
Diisiincelerine biiyiik bir ictenlikle bagliydi: herkesi de dyle saniyordu. Bu igtenlik,
diisiinmeyi meslek edinenlerin ictenliginden ¢ok farkli bir duyguydu. Meslegi

sevmek gibi degil, hayati sevmek gibi bir duyguydu. Camus’niin ‘Ontolojik mesele

441 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.124.
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yiiztinden o6len kimseye rastlamadim’ soéziinii okuyunca: ‘Biri bu yiizden olmeli,
intihar etmeli,” diye bagirnugti. Ona, kimsenin soyut diisiinceler nedeniyle kendini

oldiirmedigini soyledim. Benim de Camus gibi bir ahmak olduguma karar

verdi."?

Selim Isik'in diislincelerine olan bagliligi, onu yazma konusunda da ikna eden
bir giic durumundadir. Selim, diislinceleri ile kurdugu kendi yasam alanini yazma
eylemi ile genisletir. Yazma, diistinmeden farkli olarak Selim Isik'in yok olusunun
ardindan varolmayi siirdiirecek olmasi bakimindan Selim'i lirkiitse de o, yazmaktan
vazgegemez.

“Yazmak mi? Bu kelimeden iirktii birden. Ne demek yazmak? Yazmak, kendi
diisiinceleriyle ilgili bir belge ortaya koymak. Ne kadar iirkiing bir is. Kafamin
icinde belirsiz yaratiklar olarak yiizen ve sadece var olmalariyla yetindigim

cisimciklerin resmini ¢izmek. Riiyalarin resmini ¢izmek kadar giic. Fakat Selim

2443
yazdi.

Kendi varlik alanini olusturmaya calisan bireyin siiriiklendigi bu durum,
temel olarak modernitenin hayata bakisi ile iligkilidir. Biiyiikk ve genis c¢apli bir
ilerleme hareketinin esas alindigi bu donemde, insanlarin tek tek kendi yasam
alanlarma terk edilmeleri modernitenin ortaya koydugu evrensel giizelliklerle dolu
diinyanin trajedisi niteligindedir.

“Bilimdeki  biiyiik  gelisme insami uzmanlagmis  disiplinlerin  labirentine
stiriiklemisti. Bilgide ilerledik¢e diinyamin biitiiniinii de, kendini de goézden

kagwryor, boylece Husserl'in 6grencisi Heidegger'in giizel ve neredeyse sihirli bir

formiille “varligin unutulusu” dedigi seyin icinde mahvoluyordu.”*

Oysa insan1 g¢evreleyen olaylar ve kisiler etrafinda sekillenen diinyalar,
varolusun her bireye gore degisen bir cesitlemeler biitiinii olduguna isaret eder. Her
bir insanin varolusu, kendi yasami baglaminda anlamli hale gelir. insanoglunun var
oldugu giinden bugiine bir ¢esit anlam yiiklenen varolus, insanin kendi ¢evresiyle bir

biitiin olusturmasini gerektirir.

42 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.359.
3 A g.e., 5.557.
44 Kundera, M. (2016). Roman Sanati. (Ceviren: Aysel Bora). istanbul: Can Yaynlari, 15, 16.
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“Herkes aym diinyada yasamaz. Orman korucusunu kusatan olaylarla ormanda
kaybolmug bir kent sakinini kusatan olaylar aymi degildir. Olaylarin sadece
goriintimleri degil bizzat kendileri farkhidwr. Bu, yabancist oldugumuz bir kiiltirvii
ya da eski bir tarihsel donemi ziyaret ettigimizde iyice belirginlesir. Yunan
tanrilart yasayan varhiklardi; “oradaydilar”.”**

Feyerabend'in "oradaydilar" wvurgusu, baglam degisiminin varolusunun
anlamli kilinmas1 noktasindaki etkisini gostermek adina 6énem tasir. Bu vurgu, ayni
zamanda, "varligin unutuldugu", dolayisiyla degersizlestirildigi bu ¢agda, insanin
degerini yeniden kazanabilmesi adma Onem tasir. Insan ve cevresi arasindaki
iliskinin azalmasi, dolayisiyla insan ve doga arasinda olusan mesafe, insanin
kendisinden uzaklagsmasinin da temel nedenidir.

“Fransiz Devrimi ve Ingiltere’deki sanayilesmenin yarattugi cifte sokla
tarihselcilige ve teknik diinyaya atilan adim, devrimi reddedip modernligi XVII. Ve
XVIII. Yiizyihin fikirlerinin gerceklesmesi olarak goren Tocqueville'inkinden ¢ok
daha asw direnisleri ortaya ¢ikarmustir. Tarih’e giris, fikirlerden uygulamalara
gegis, fenomenlerle Varlik arasinda yaratilan asilmaz mesafe, dogal diinyayla
insan diinyasuun birligi, dolayisiyla da akilct bir gorii ilkesi siirekli gii¢lenerek,
modernlige karsi entelektiiel tepkinin ana giictinii olusturacak olan bir Varlik
ozlemi dogurur. Zafer kazanan Prometheus Olympos’un yitirilmis giizelligini
ozler.

Bu uzaklasmanin sonucu, Prometheus'un Olympos'un yitirilmis glizelligine duydugu
0zlem ile simgelestirilen insan-doga iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde, dogadan kopusun,
metinsel bir biitiinliikten koparilan par¢a gibi bir anlamsizliga neden olabilecegi agiktir.
Giddens'e gore bu durum, "varolusgsal soyutlanma" ile iligkilidir ve ahlaki anlamda duyulan
eksiklikler nedeniyle, kisisel anlamsizlik sorunu ortaya ¢ikar:

“Kisisel anlamsizlik —yapmaya deger hi¢bir sey olmadigi duygusu- ge¢ modern
kosullarda temel bir psisik problem haline gelir. Bu fenomeni giindelik hayatin
ortaya ¢itkardigi, ancak cevaplari esirgenen ahlaki sorunlarin bastiriimast

temelinde anlamamiz gerekir. “‘Varolussal soyutlanma” daha ziyade bireylerin

45 Feyerabend, P. (2012). Akla Veda. (Ceviren: Ertugrul Baser). istanbul: Ayrint: Yaymnlari, 124, 125.
4% Touraine, A. (2016). Modernligin Elegtirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, s.101.
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birbirinden uzaklasmalari degil, tam ve doyurucu bir varolus icin gerekli ahlaki
kaynaklardan yoksun kalmalaridir. Refleksif benlik tasarimi kendini-gerceklestirme
ve kendine-hdkimiyet programlart iiretir. Biiyiik dlgiide modernitenin kontrol

sistemlerinin benlige kadar uzanmasi olarak anlasildiginda, bu imkdanlar ahlaki

anlamdan yoksundur. "’

Oguz Atay, Gilnliik'te Tehlikeli Oyunlarin kahramani Hikmet'in Sliimi
tizerine "tehlikeli" bir oyunun oynanip bittigini belirtir. Ama bu oyunun bitmesi
insanin iizerinde "eksiklik" hissi uyandirdigina dikkat ¢eker:

"Insamin i¢inde ifade edilmez bir eksiklik duygusu kalur."**®

Bu ciimlenin anlami sudur: hayatta yeterince, "kendisi" olarak bulunamayan
kisinin Oliimii de bu eksikligi tamamlayamaz. Ciinkii, insanin i¢inde bulundugu
kosullarla biitiinlesememesi ve kendi hayatina ait olamamasi, onun, i¢inde daima bir
0zlem duygusu tasimasina neden olur. S6z konusu "eksiklik" duygusu, endini
anlamlandiramayan, siirekli bir arayis igerisinde Omiir tiiketen ve bir giin, ansizin
diinyadan cekip giden insanin yarim yamalakligidir.

Varlik-yokluk ekseninde goriilen ontolojik kaygilar, oncelikle aidiyet
probleminin agilamamas: ile ilintilidir. Insanm bu diinyadaki misyonu {izerine
diisinmek ve bu noktada "anlamli" bir sonuca ulasmak insanin vaolusunu
gerekeelendirmesi anlamina gelmektedir. Bu gerekgenin zayifligt dlgiisiinde, intihara
yaklasilir. Selim Isik'in yapmaya calistig1 sey de gerek toplumsal iliskilerde, gerekse
doga ile biitlinlesme fikri baglaminda bir "varligin gerekcelendirilmesi" arayisidir.
Denenen tiim yol ve yontemlerin olumsuz sonuglanmasi, dolayisiyla varligin

anlamsiz olarak addedilmesi Selim Isik'in intihar nedeni olarak goriilmektedir.

4.5.5. "Modernitenin Cikmaz1 Ahlaki Bir Cikmazdir': Rasyonalite ve
Ahlak
Bir yanda rasyonalizasyonun her seyin 6l¢iisii héline geldigi bir toplumun

biitlinciil sistemleri, diger bir yanda ise bireye merkezi 6nem atfedilen bir toplumda

“7 Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel-Kimlik. (Ceviren: Umit Tatlican). istanbul: Say Yayimlari, s.20.
48 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.66.
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etik sistemin nasil kurulacagi sorunu onemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikar.
Ortacag ve Oncesinde, bu karsitlik heniiz olusmamisken din otoritelerinin Tanr1 ve
kutsal kitap referansh olarak ortaya koydugu kurallar, toplumun bir arada, sorunsuz
bir yasam siirmesi noktasinda goreceli bir ahlak anlayis1 ortaya koymuslardir.
Diizenin saglanmasi noktasinda metafizik alandan giic alan Tanr1 kelaminin
kullanilmasina duyulan ihtiya¢ o kadar aciktir ki Voltaire, "Tanrt varolmasaydi eger,

449 ifadelerini kullanir.

onu icad etmek gerekecekti
Tanr1 kavraminin olmamasi1 durumu, bir kaos ve diizensizlik durumuna isaret
eder. Bu kontrolsiizliik durumunun ortaya ¢ikmasi da kuskusuz, 6zellikle miilk sahibi
yonetici sinifi rahatsiz edecek bir durumdur. Modernite ile birlikte "ahlakin ne
oldugu ve hangi alan1 kapsadig1" sorusu farkli degerler iizerine temellendirilmeye
baslanmigtir. Bunun nedeni, ahlak alaninin rasyonel bir alan olmayisindan
kaynaklanir. Rasyonalitenin olmadigi yerde de "ortak bir sonuca" varilamayacagi
icin kesinliklerden s6z edilemez. Dolayisiyla, hem toplumlar hem de bireyler
arasinda ahlaki degerlerin niteligi ¢atisma yaratan bir alan haline doniisebilir. Bu
thtimal nedeniyle, s6z konusu rasyonalite dis1 alan modernitenin ¢6ziim getiremedigi
alanlardan biri haline doniisiir:
"Ciinkii Poole'a gore, modernitenin ¢ikmazi ahlaki  bir ¢ikmazdir. Poole
Mmodernitede ahldkin "premodern toplumlarda olmadigi bi¢imde zan altinda”
oldugunu diistiniir ve bunun sebebi olarak da, modernligin "ahldki bilgi imkanin
dislayan bir bilgi anlayist inga etmesini" ileri stirer. Poole'a gére modernlik, ahldk
"rasyonel bir inang konusu degil, oznel bir kanaat meselesi haline” getirmis ve
boylece ahldki imkdnsiz bir pratige doniistiirmiistiiv. Her toplumun kendi ahldk

bicimini inga ettigini diisiinen Poole, modernitenin bunu basaramadigini ve bu
yiizden bir modernite ¢ikmazindan soz edilebilecegini vurgular."*®

Ortagag'in sonuna kadar Hiristiyanlik eliyle idare edilen ahlak sisteminin
niteligi konusunun, modernite ile birlikte bir diizeye kadar rasyonallestirme

hareketine tabi kilindig1 soylenebilir. Bu diizey, ig¢gilidiisel alandan, ozellikle

49 Cevizci, A. (2002). Aydinlanma Felsefesi Tarihi. Bursa: Ezgi Kitabevi, 5.440.
40 Sevil, M. (1999). Tiirkive'de Modernlesme ve Modernlestiriciler. Ankara: Vadi Yaymlari, s.21.
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cinselligin dahil oldugu alandan uzak durulmasi gerektigi ilkesinden hareket eder.
Bunun yani sira yasamin duyumsanmasini saglayabilecek ya da bu hisse
yakinlagilabilecek her anin farkli bir ana donistiirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
insanoglu, smirsiz Ozgiirliigii tattigi dogal yasam ortamina iggilidiisel olarak
yakinlagtikca, uygarligin kurulmasi ve gelistirilmesi imkansizlagir. Bu ikilem
Nietzsche agisindan lizerinde durulmasi gereken bir husustur; ¢linkii ahlak eliyle
insan kendi 6ziinden uzaklastirilir:

"Doga karsitr ahlak, yani simdiye dek ogretilmis, saygi duyulmus ve vaaz edilmis

olan hemen her ahlak, tam tersine, tam da yasamin i¢giidiilerine karsi yonelir - bu

icgiidiilerin kah gizliden gizliye, kih yiiksek sesle ve kiistahga yargilanigidir."*™"

Selim Isik, toplumun iki kesimi olan "ezenler" ve "ezilenler" arasindaki

adalet dengesizligini bir tiirlii icine sindiremez. Selim Isik'a gore din, teoride,
"ezilenler"in yaninda olmali ve "ezenler"i cezalandirmalidir; fakat ,bunun pratikte bir
karsihiginin bulunmamasi, Selim Isik'in anlatilaria kahraman olarak sectigi Hz. isa
tizerinden "ezenler"e yonelik diisiincelerini dile getirmesinin asil nedenidir:

"Selim ne yapabilirdi? Insanlar dogru yoldan ayrilmistt ve “miicazat ve

miikdfat "in gene ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Isa’mn ikinci gelisinin de geciktigini

goriince, birden ortaya ¢ikti ve insanlara soyle buyurdu:

Ne yazik onlara ki ¢ikarlarina dokunulmadik¢a dogru yola gitmezler ve Allah’in

kendilerine sunacagi nimetleri bilmezler.

Ne yazik onlara ki kalpleri temiz olmadigi icin herkesi kotii samirlar ve giinahsiza

ve giinahkdra bir fark gozetmeden kotiiliik ederler.

Ne yazik onlara ki duygulu cekingenligi korkaklik, samimiyeti yaltaklanma ve

yardumi bir baski sayarlar.

Ne yazik onlara ki kendilerine agilan saf bir kalbi zaaflarindan istifade edilecek,

istismar edilecek bir akilsiz sayarlar.

Onlarin, gelecegi yaratan insanlar arasinda yeri yoktur.

Unutulacaklardir."*?

1 Nietzsche, F. (2017b). Putlarin Alacakaranhigr (5. Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). istanbul: Is Bankas
Kiiltiir Yaynlari, s.30.
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Selim Isik’mn, vyasamdaki igreti durusunun “genelev” sahnesiyle
simgelestirildigi diistiniilebilir. Cevresini saran “bayagiliklar” karsisinda tek basina
bir kosede oturan Selim Isik’in orada bulunmasinin anlamsizlifi, biiylik resimde
kotiiliiklerle oriilmiis yasamin igine dahil olamayisinin simgesi durumundadir.

"Sen, Selim Isik, genelevin salonunda ne arryorsun? Su karsinda oturan adamlara
bak. Onlarin arasinda senin ne isin var? Biifenin iistiindeki aynada kendini hig
seyretmedin mi? Hangi riizgar seni buraya atti iki goziim? Bu ahmak Metin i¢in
mi? Bak kariyla nasil dansediyor. Nasil yilisik bir giiliimsemeyle konusuyor.
Orada, kenarina ilistigin kanepede, bir siginti gibi oturuyordun. Nereden geldin,
nereye gidiyordun Selim Isik? Kim bilir bu soruyu orada, oyle biiziilmiis otururken

ka¢ kere sormussundur kendine? Cik disart Selim Isik! Temiz hava al biraz. Insan,

kétii seylerle ne kadar az karsilasirsa o kadar iyi olur."*

Ahlak, Selim Isik agisindan toplumsal bir problemdir. Fakat, bugiiniin
diinyasinda, ahlaki iyilestirmek adina ortaya koyulan her sey, aslinda insani kendi
Oziinden uzaklastirmaya yonelik birer iktidar hamlesidir. Oysa Selim Isik’in
beklentisi, “biiyiilk ve giizel seyler”e ulasilmasina engel olan her tiirlii esitsizlik
probleminin ¢oziilmesidir. Adaletin olmadigi bir diinya diizeni i¢inde insana dair
hicbir duyguya yer yoktur. Ciinkii adaletsizlik, ezen ve ezilen arasindaki ugurumu

derinlestirir, insan1 6ziinden uzaklastirir.

4.5.6. "Hiirriyet Kotii Bir Kavram Olric": Bireysellik ve Ozgiirliik
Modernite'nin birey merkezli yasam bigimini benimserken ortaya koydugu en
Oonemli vaatlerinden bir tanesi Ozgirliiktiir. Gelenek ve dinin dogmalarinin
tahakkiimiinden kurtulan bireyin kendini var edebilecegine yonelik diisiince, insanin
kendi aklin1 kullanarak 6zgiirlesebilecegi fikrine dayanir.
"Insanlarin ~ geleneksel ~kisitlamalardan  ozgiirlesmeleri  fikri, modernitenin
karakteristik yonelimini -yani, toplum ve dogamin daha dnceden insanlarin

etkinliklerini belirleyen ozelliklerinin insamn kontroliine tabi olmast gerektigi

2 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.221.
48 Ag.e., 5.263.
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diisiincesini- yansitmas: disinda, ¢ok az ‘icerige" sahiptir. Ozgiirlesmeci
politikalar sadece insanlar arasindaki ayrimlara odaklandiklarinda daha doyurucu
bir icerik kazamrlar. Bu esasen bir "otekiler" politikasidir. Marx igin, kuskusuz,
simif tarihin itici giicii oldugu kadar ézgiirlesmenin failidir. Insanhigin genel
ozgiirlesmesi sinifsiz bir diizenin yaratilmasiyla saglanabilir."*>*

Modernite, bilinmeyenin kutsallastirildigi, dogmatik bir donemin sonunda
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, her seye bir bigim ve belirlilik kazandirma ig¢giidiisii ile
hareket eder. Net olmayanin, anlagilamayanin var olamayacagi bir diinya yaratilmasi,
bireysel olarak da "belirli" bir konuma sahip olma fikrinin dayatilmasi durumunu
aci8a cikarir. Higbir yere ait olmayan, kendisine sunulan alanlarin hig¢birine yakinlik
gostermeyen bireyin varlik hakki da sorgulanir hale gelir; ¢ilinkii bireyin 6zne haline
getirilmesi birtakim tehlikeler igerir. Siirekli bir doniisiim igerisinde olan birey ve
onu sekillendiren diistincelerinin bir noktaya kanalize edilerek statiklestirilmesi,
modernitenin ortaya koydugu "kimlik" anlayiginin temel niteligidir.

"Hayatin kwrilgan malzemesinden dokmeye ¢alistigimiz 0 sanat eserine "kimlik"
diyoruz. Ne zaman kimlikten soz etsek, aklimizin bir kosesinde, silik de olsa hep bir
uyum, mantik ve biitiinliik imgesi bulunur; bunlar, hayat akisimizda eksikliklerini
fena halde hissettigimiz seylerdir. Kimlik arayisi, bu akisi durdurmak ya da
yavaslatmak, akiskan olanmi katilastirmak, sekilsiz olana bir sekil verme
cabasidir'™®

Bu biitlinliik fikri baglaminda diisiintildiigiinde Hegel'in "devlet" diisiincesi
Ozgiirlesme fikrini de biinyesinde barindirir. Ona gore ozgilirlesme, akilsal bir
devletin ortaya ¢ikisiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, akilsal bir biitiinliikk olusturularak
toplumsal bir 6zgilirlesme miimkiin géziikmektedir, bireyin tek basina zglirlesmesi
ancak bu biitlinliigiin "akilsal" bir par¢asi olmasi ile miimkiindiir.

"Hegel, devleti, istemin gerceklesmesi yoluyla nesnellesen tinin en yiiksek ani

olarak goriir. Bu nedenle de ancak, akilsal bir devletin iiyesi olarak ézgiirdiir."**®

4% Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel-Kimlik. (Ceviren: Umit Tatlican). istanbul: Say Yaymnlari, s.263,
264.

% Bauman, Z. (2017). Akiskan Modernite. (Ceviren: Sinan Okan Cavus). Istanbul: Can Yaynlari, 5.130.

6 Bumin, T. (2005). Hegel, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.157.
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Bu iki farkli bakis acisinin ortaya koydugu birey ideali birbirinden ¢ok
farklidir. Bauman, bireyin tek basina var olabilecegi tek kisilik bir diinyanin
miimkiinliigl tizerinde dururken Hegel, 6zgiirlesmeyi toplumun bir parcasi olmakla
miimkiin olabilecek bir durum olarak idealize eder.

Hiirriyet fikri, i¢inde barindirdigi sinirsizlik ve enginlik duygusuyla insant
hem igine ¢eker hem de iirkiitiir. Bu diyalektik duyus, Selim Isik'in kararsizliginin da
ana nedenidir. Yasami boyunca "gercek" hiirriyeti tatmadigini ifade eden Selim Isik,
icinde yasadigi kafes nedeniyle insanlarla iliski kuramadigini belirtir. Dolayisiyla
tam anlamiyla 6zgiir olamayan Selim Isik'in ve onun gibilerin yasamla iliski
kuramamalar1 yasama dair tecriibesizliklerinin bir sonucu olarak goriilebilir.

“Isyan ediyorum; geriye donmeme izin verilmesini istiyorum. Gergek hiirriyeti
tammadigim icin cezadan korkuyorum. Biitiin hayatimca cezalyydim: durmadan bir
kafesin icinde dolastim. Gittigim her yere, tistii kapali, demir parmaklikli bu kafesi
tasidim. Biitiin diinyayr parmakliklarin arasindan seyrettim. Sizinle aramizda
bulunan bu demir parmakhiklarin varligim her an duydum. Sizleri istediginiz
bicimde, onyargilardan uzak bir bi¢imde degerlendiremeyisimde bu parmakliklarin
payt biiyiiktiir. Bu parmakhiklar yiiziinden, dar goriislii ve korkak bir hayvan gibi

yasadim. Hayvan diyorsun: altin yeleli bir arslan demek istemiyorsun herhalde.

) _ e . 57
Hayir, aslan demek istemiyorum. Ben yerimi bilirim.

Hiirriyet fikrinin somut olarak agiga cikisi ise diisiincede yasanan hiirriyet
deneyiminin bir sonucudur. Insan, her seyden evvel, tiim toplumsal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik gii¢lerin golgesinde olmasina ragmen, zihni 6zgiirligiinii kazanabilmeli ve
eyleme gecebilmelidir. Birey olmanin 6n kosulu, hiirriyet fikri de dahil olmak tizere
tiim zihinsel edimlerin pratik/eylemsel edimlere doniistiirebilme imkanini iginde
tasimaktir. Esasen Turgut Ozben bunun farkindadr:

"Ashnda, kimse, kafasindaki hayallerle kimseyi bir yere gotiiremez kardesim Selim!

Belki biz, seninle ben, kafamizdaki hiirriyetle bir yerlere gidebilirdik. Giderdik de!

Istedigimiz zaman kacardik siniftan."*®

47 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, .693.
48 A g.e., 5.297.
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Fakat siirec icerisinde Turgut Ozben'in de fikirleri degisir. Hiirriyet onun igin
smiftan kagma eylemine doniisen siliregten, kavramsal diizeyde dahi bir hiirriyet
fikrinden kagis durumuna doniisiir. Bunun nedeni ise hiirriyet fikrinin toplumsal
olandan, siirii psikolojisinden ayr1 hareket edilmesine yonelik telkinidir. Turgut,
hiirriyet fikri ile eyleme ge¢cmek yerine bu fikri kulak ardi etmeyi tercih eder:

"Hiirriyet kétii bir kavram Olric. Oyle, anlattiklar: gibi 6zlenecek bir ortam degil.
Bu hiirriyet, kulagima kotii seyler fisildryor Olric. Duymak istemiyorum. Hayir,
calisacagim once: arastiracagim. Biitiin giiciimii bu arastirmaya verecegim.
Bitkinlikten, hiirriyeti diisiinemeyecek duruma gelinceye kadar ¢alisacagim. Yeter
bu miskinlik! Demek aylardir oliiyormusum ben. Peki bu nasil is Olric? Selim de
baska tiirlii yasadi: yani, yagsayamadi, oldii. Belki de bu gorev size verildi,
efendimiz. Selim, sadece stk mi tuttu Olric? Belki de, efendimiz. Hi¢ olmazsa
diigiinmeyi ogretseydi bana élmeden once."*

Hiirriyete giden yolun kétiiliik karsisinda "direnmeme" fikri ile iliskili olarak
ele alinmasi, Atay'in ironik ve elestirel soyleminin dozunu arttirdigina isaret eder.
Selim Isik, kotiilik karsisinda direnen, ona karst koyan bir kisi olarak
Ozgiirlesememis, aksine yoniinii kaybetmistir. Oysa, topluma ayak uydurarak; din ve
ideolojilerin telkiniyle hareket eden bireyin "direnme" gibi bir durumu olmadigindan,
"Ozglir" bir yasama ulagma ihtimali daha yiiksek goriilmektedir.

““Kotiiltige karst direnmeyeceksin” séziinden biiyiik bir ferahltk duyuyorum.
Insana gercek hiirriyeti bu “direnmemek” kazandiracak gibi geliyor bana. Yalniz,
insan bir saniye bile aklindan ¢ikarmamali Isa min bu séziinii. Yoksa biitiin ¢cabalar
bosa gider. Insan, bir an icin olsun, duygularina kapilip karsi koymaya baslarsa,
benim gibi olur sonunda. Nereye donecegini, kime saldiracagim bilemez. ™

Burada c¢ikan ironik sdylem, yonetimi elinde bulunduran giiglerin istedigi
bicimde davrananlarin, kendi algilar1 Olglisiinde bir  "hiirriyet"  fikrine
yaklasabilecegine isaret eder. Oysa ger¢ek anlamda Ozgiirlesmek isteyen bireyin

takinmasi gereken tavir tam da Selim Isik'in yaptig1 gibi koétiiliige kars1 direnmek,

bayalig1 kap1 disar1 etmek olmalidir. Dolayisiyla, Selim Isik kendi emegiyle, direnme

49 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.348.
40A g.e., 5.661.
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giicliyle hiirriyeti elde etme cabasi igerisindedir. Boylesi bir bi¢imde kazanilmig
hiirriyetin anlami, toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan "sinrli" hiirriyet fikrinden daha
derinlerde aranmalidir. Aksi durumda hiirriyet fikri de diger bir¢ok deger gibi asil
degerinden uzaklasmaya mahkumdur.
“Hiirriyet tarifiniz nasil? Sizin de hiirriyetiniz, baskalarinin hiirriyetinin basladig
yerde mi bitiyor? Hayir, yok boyle bir sey. Herkes, baskalarini rahatsiz etmekte de
hiirdiir. Bana baska tiirlii bir hiirriyet 6gretmislerdi. Hiirriyetin 6gretilebilecegini
sanmiyoruz. Bana demiglerdi ki: ya baskalar: da seni rahatsiz etmeye kalkarsa?
Hakli degiller miydi? Onlart birakip gidersin hemen; basina boyle bir is gelirse.
Kabul edersiniz ki bu hiirriyet, bu yasayis akla uygun goriinmiiyor. Akla uygun
oldugunu ileri siirmiiyoruz. Acaba bu anlattigimiz yer... Soru sorulmamasini

istiyorsunuz, siz de sormayin. Heniiz eski aliskanliklarimizdan kurtulamadiginiz

. . 35461
goriiliiyor.

Hiirriyet fikrinin bireysellik ile kurdugu yakin iligki, onun elde edilmesi
noktasinda gosterilen caba Olgiisiinde anlamli hale gelir. Selim Isik'in, toplumsal
olandan koparak kendi varolugsunu sorgulama yoluna girmesi ile birlikte tasarladigi
diinyada hiirriyet, baskalarinin hiirriyet alanina miidahale edilip edilmemesi ile
Olciilebilecek bir kavram degildir. Her birey, kendi hiirriyetini "direnme" giiciiyle
kazanir. Bir nevi, Nietzsche'nin "yasam istenci" deyiminde oldugu gibi hiirriyeti

kendine ¢eker, onu kendi alani i¢inde sekillendirir.

45.7. Insanin Psikolojik Sinirlari-Tahammiilsiizlitk/Aykirihk:
Karsimizda “Selimlik”

Modern toplumun insan hayati {izerindeki etkileri birgok agidan ele
alimmistir. "Tutunamayanlar" eserinden hareketle yapilan bu arastirmada, dikkat
cekilmesi gereken noktalardan bir tanesi Atay'in tanimlamasi ile nitelendirecegimiz
"Selimlik" kavramidir. Toplumsal alanda kendine bir yer bulamayan bireyin bir siire

sonra kendi icine donmeye baslamasi Selim Isik karakteri 6zelinde ete kemige

1 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaynlari, 5.668.
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biirliniir. Bu baslik altinda tiim hususiyetiyle Selim Isik karakteri 6zelinde "Selimlik"
kavramina yakindan bakilacaktir.

Oncelikle Selim Isik''n hayat karsisindaki tavri hayata karisma isteginden
beslenen pozitif bir tavirdir. Onun, daha sonraki asamalarda yasayacagi
yabancilasma problemi, fazlasiyla yasama dahil olma, onu derinden hissetme arzusu
tagimasinin tatmin olmamasi ile iliskilidir. Selim, her adimini bir bigimde yasami
duyumsama amaciyla atar. Temas ettigi tiim insalara ve nesnelere karsi tiim ictenligi
ile yaklasir, her seyi "Selimlik"le doldurur:

"Dokundugun her seye kendini koydun, icini verdin. Actmadan her seyi Selim'likle
doldurdun. Bana gézlerini biraksaydin hi¢ olmazsa giderken. Simdi iki kisinin
konustugu kati kelimelerde kaliyor Selim'lik."**

Bu yaklasima karsilik bulamamasi ise Selim'in yavas yavas insanlardan
uzaklagmasina neden olur. Bu durumdan kurtulmak igin kitaplarda anlatilan
diinyalarin i¢ine dahil olan Selim'in gergeklik anlayisi, "normal" insanlarin gerceklik
anlayisi ile Ortiismez. Dolayisiyla, Selim Isik'in kurmaca diinyasindaki normlar ile
gercekligin normlart da gelisir.

""Kitaplardan, yasantilarim i¢in yararlanamadigimi ve kendimi bir bi¢ime
sokamadigimi da yiiziime vurabilirsiniz. Ne yapabilirim? Kitap okumakla, manavin
beni aldatmasina engel olamiyorum bir tiirlii. Manava inanmadigim halde beni
aldatiyor namussuz. Ya inandigim dostlarimin beni aldatmasini énlemek: biisbiitiin
imkdnsiz bu. Dostlarim alay ediyor benimle. Bu ¢ocugun sonu ne olacak, diyorlar.
Hi¢ olmazsa kitaplardan kitaplar ¢ikarmaliymisim. Bunu da yapamiyorum,

yazamyorum. Kitaplari, igsimde kullamilacak bir mal gibi géremiyorum,

I|463
kapiliyorum onlara.

Selim'in bu yolu seg¢mesi ile yasamima verdigi yoniin degismesi,
"tutunabilenler" karsisinda, "tutunamayanlarin durumunun ne yonde ilerleyeceginin
ipuclarin1 da verir. Bu diinyada var olan her insandan beklenen, toplum diizeni
icerisinde, ortalama bir birey olarak yasamini siirdiirmesi ve 6lmesidir. Fakat, bu

yoldan ¢ikanlar, bu yolu tercih etmeyenlerin birbirinden habersiz olarak kendi

42 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymlari, s.363, 364.
37 g.e., 5.370, 371.
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baslarina bir yasam siiriip, ayn1 bigimde 6lecegi de bellidir. Zira sistem, bagka tiirlii
bir gidisata miisaade etmez. Selim'in insanlarla ¢ikarlarini 6n planda tutarak iliskiler
kurmamasi, yabancilasmasinin ana nedenlerindendir. Kendi kendine kaldig1 odasinda
karmasik diisiinceleriyle bogusmaya calistigindan, insani degerler iizerine kafa
yordugundan da kimsenin haberi yoktur. Selim, herkes gibi yasamadig: i¢in herkes
gibi bir sonu da olmayacaktir. Var olurken gosterdigi yokluk, oliimiiyle birlikte daha
da pekisecektir.
" Selim’in iggiidiileri iyi gelismemisti. Cikarini pek bilmezdi. Oysa... ¢ikarlarim
diisiinmeyenler unutulacaklardir. Her olayda bir kenara ¢ekilenler gercekten de bir
kenarda kalacaklardir. Yaptiklari iglerin gizli kalmasini isteyenler, bunda basariya
ulasacaklardr. Kimse, onlarin varligiyla tedirgin olmayacaktir. Bir giin oldiikleri
zaman, arkalarinda kiigiik bir iz, bir am, bir gozyasi, bir eser birakmadan yok
olacaklardir. Gazetedeki oliim ilani bile, yedinci sayfada bir kenarda kalacak,
kimsenin goziine ¢carpmayacaktir. Hayattan ¢ikari olmayanlarin, oliimden de ¢ikart
olmayacaktir. Oliim bile onlarin adlarim duyurmaya yetmeyecektir. Herkesin
mezarinda  giiller ve menekseler biiyiirken, onlarin  mezarlarimi  otlar
biiriiyecektir."**
Oysa Selim, basindan itibaren defalarca insanlar arasina karigma

tesebbiisiinde bulunmus; toptan bir reddiye ile kendi bireyselligini kutsamamustir.

Onu bireysellige siiriikleyen i¢inde bulundugu toplumun ta kendisidir.
“Beni bireycilige siiriikleyecek biitiin davranislardan ve insanlardan kagindim™*®
Selim'in tek istedigi insanin tiirsel bir varlik olarak, iyi ve kotii yonlerinin
tamamiyla var olmas1 gibi kendisinin de "Selim" olarak, tiim "Selimlik" 6zellikleri
ile birlikte var olmasina imkan taninmasidir.
"..Selim olmayan bir Selim gérmektense hi¢ gormemek daha iyidir bana inan

diisiin ki gittim ve bir daha aramadim seni bir daha beni gormeyecegine gire boyle

diigiinemez misin senin varligina ragmen boyle diistinebiliyorsam sana bir

4 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymlari, 5.201.
45 A g.e., 5.663.
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sadakatsizlik var igin icinde beni gérmeyecek olduktan sonra var olup olmamanin

. . 466
ne onemi kalir."

Tam manastyla kendisi olamamasi durumu, Selim Isik acisindan katlanilmaz
bir durumdur. O, her olayda ve durumda tiim igtenligi, tim kendiligi ile var olur.
Karsisinda yer alan muhataplarindan beklentisi de budur.

"‘Beni ya simartin, ya da kapi disart edin!’ diye bagirirdi. ‘Yari igtenlige
dayanmam zor benim. Bir kisi mi kalacak? Tamam: bir kisi kalsin.” Sonra gene

bagirmaya baslardi: ‘Ben giinahkdrim: bana vurun!’ O giinlerde Dostoyevski’yi

okuyordu."*®’

Tiim bu nedenler dolayisiyla Selim, kurmaca da olsa, insanin herhangi bir
0zelliginin 6telenmedigi bir diinya diizeni kurmanin pesindedir. Bilimsel ilerlemenin
bdyle bir diizenin kurulabilecegine imkan taniyacagina yonelik sdylem, modernitenin
her seye ragmen ilerleme fikrine bir génderme niteligindedir. Tiim kurumlarin basina
kendisinin gececegini belirten Selim, tek adam esasli otoriter rejimlere elestirel bir
gondermede bulunur.

“fen bu kadar ilerledi baska adam kalmadigi icin ben her sey olacagim
cumhurbaskani ben basbakan ben kendimi biitiin bakanlar yapacagim her tarafa
yetisecegim herkesin elini tutup dogru cizgiler cizdirecegim biitiin kurumlart

diizeltecegim tabii kimse itiraz etmeyecek itiraz diinyadan kaldirilacak bugiine

e < . . . 1,468
kadar biitiin insanligi geri birakan itiraza yer verilmeyecek.

Dolayisiyla, "Selimlik"in temel 6zelligi tami tamina insan olma ¢abasinda
olmaktir. Bunun yolu ise diger insanlarla kurulan samimi, pazarliksiz, diiriist
iliskilerden gecer. Toplumsal kurum ve kuruluslarin, ideolojik aygitlar vasitasiyla
sundugu diinya diizeninin, insani hem dogal yasam alanindan hem de dogal
Ozelliklerinden koparmasi Selim Isik'in yasadigr uyumsuzlugun esas nedenidir. Ayni
durum, bu diizen igerisinde var olan; fakat daha sonra yolunu degistiren Turgut
Ozben i¢in de gegerlidir. Turgut Ozben'in Selim Isik'1 biitiinleyen bir karakter olmast,

bazi detaylarin birlestirilmesini gerektirir. Bu baglamda, eserin son sahnelerinde

6 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymlari, s.532.
7 Ag.e., 5.384.
48 A g.e., 5.494.
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Turgut ve Olric'in ormanda yaptiklar yiiriiylis, Selim ve Turgut'un "dogaya doniis"
arzusunun tatmini olarak degerlendirilebilir. Gerek mimari gerekse devlet sisteminin
cileli blirokratik yapisi ile kistirilan modern birey, en sonunda geldigi yere donmek,
varligin1 bu sekilde anlamli kilmak ister. Doganin kucaginda, tamamiyla 6zgiir kalan

birey, kendine giden yolu daha kolay bulabilir.

4.5.8. “Akil Tutucu, Sevgi ilericidir”: Ask, Sevgi, Akil Uzerine

Ask ve sevgi insanin ig¢giidiisel, duygusal yoOniinden kaynagini almasi
nedeniyle dogadan getirilen birtakim duygulanimlar olarak nitelendirilebilir. Bu
duygulanim bigimlerinin yasam adina en Oonemli an1 bir bagkasina ya da nesneye
karsi duyulan bu hisler ile yasama baglanma katsayisin1 artirdigi andir. Bu
duygularin herhangi bir nedenle "Gteki"ne yonelmemesi insan tiirii agisindan felaket
anlam tagir.

Basindan beri Selim Isik'in, dolayisiyla da yazarin yasami/erosu dnceledigi
fikrinin baskin oldugu tizerinde durulmaktadir. Bu hususta, 6zellikle, Oguz Atay ve
Friedrich Nietzsche arasindaki diisiinsel ilginin, bu diinyadaki yasami Gteleyen tiim
diger olgusal ve kavramsal etkenlerin bastan savilmasi gerektigi fikri baglaminda
ortaya ¢iktig1 goriiliir. Oguz Atay, bu durumu "Giinliik"te de ele alir. Insan yasaminin
en temel gerilim unsuru olan akil ve duygu ikiligini, akil ve sevgi iizerinden
degerlendirir:

"Tutunamayanlar'da, Turgut'un muhallebicide oturdugu sirada aklindan gegenler
arasinda bir soz vardy: akil biiyiik bir diktatér aslinda (va da buna benzer bir s6z).
Bugiin Ugur'la konugurken, bu sézii daha baska biitiinliige vardirdim galiba: akil
tutucu (muhafazakar) ya da gerici, sevgi ilericidir (ya da devrimcidir). Bu herhalde
tesadiif degildir."*®

S6z konusu ifade, "Tutunamayanlar"da su sekilde geger:

"Beyin, viicudun o korkung diktatorii de, tutucu bir derebeyi aslinda. Gene de viicut

kadar geleneklerine bagl degil, Bazen viicudu, yeni maceralara, bilinmeyen

9 Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.70.
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yasantilara siiriiklemek istiyor ve cahil hiicrelerin kor baskaldirisiyla karsilagiyor.
Emirlerini dinlemiyorlar yoneticinin: ayaklaniyorlar."™*"

Burada goriilen sey "eros"un Oncelenmesidir. Nietzsche'nin ortaya koydugu
bicimiyle Apollon-Dionysos ikiliginde Dionysos'tan, dogadan gelenin akil
karsisindaki istiinliigiine vurgu yapilir. Bu durum eserde, "salt aklin verileri" ve
"Oblomovluk" arasinda yasanan catigsma iizerinden degerlendirilir. Selim Isik'in, "salt
aklin verisi" dedigi sey Max Horkheimer'in "aragsal akil" tabirine yaklasir. Buna
gore, akilsal olarak gosterilen aslinda toplumun yarattigi kaliplara isaret eder. Salt
aklin verilerine gore hareket etmek insani disiplinli ve belirlenmis amaglara yonelik
bir yasam siirmeye iter ve "Oblomovluk" denen iggilidiisel alana ait eylemlerin
gormezden gelinmesine neden olur:

"Oysa, ornegin, salt aklin verisi diye nitelendirilen kavramin biraz incelenmesi,
bunun ¢ogunlukla toplumun etkisiyle elde edilen kaliplar oldugunu gésterecektir.
Salt aklin verileri, insani, gevsetmeye firsat vermeyen amansiz bir caligmanin
zorunluluguna itebilir. Oblomovluk ve eglence diiskiinliigii, diinyada esi
goriilmemis bir baskiyla yok edilmek istenebilir. Biitiin kisisel bunalimlar, ucuz
yagantilara doniisle ilgili biitiin buhranlar, birer birer sindirilmek istenebilir.
Herkes zaaflarim gizleyerek yalmz giiclerini ortaya koyar. Iste, goriiniiste,
toplumsal eylemi gelistirmek, ileriye gotiirmek i¢in salt akilla bulundugu sanilan ve
her ¢esit eylem icin kacinilmaz ilkeler olarak ortaya atilan bu temel davranmislarda
bile, kisinin ve c¢iiriimiis toplumun degistirmek istemedikleri 6z varliklarini
bilingsizce koruma isteminin gizli baskilarinm arayacaksin!"™™

Bu durum, Weber’in diisiincelerinden hareketle Cemil Meri¢’in ortaya
koydugu su ifadelerde bilimsel karsiligini bulur:

“Hayatin biitiin bolgelerine sizan rasyonellesme, insan iradesine ve insan
murakebesine yangizen bir hareketler manzumesi. I¢timai suura baski yapan 6lii
bir agirlik, karsi konmaz bir alin yazisi. Hedef kayp, araglar boyuna tekamiil

. 4 . . AT2
ediyor. Uzmanlarin ve dletlerin zaferi.

470 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.319, 320.
41 A gee., 5.94.
42 Merig. C. (1973). Cagdas Uygarlik Diizeyi, Hareket, Cilt: VIII (Say1: 90), s.8.
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Dolayisiyla toplumsal bilincin rasyonellesme kisvesi adi altinda baskilandigi,
salt aklin verisi olarak nitelendirilen yapay bir alan olusturuldugu goriilmektedir.
Insanin bdylesi bir durum karsisinda, kendi varlik alanini olusturmak adina, “aklin
tutuculugu”na karsi, “sevginin ilericiligi”ni tercih etmesi anlasilir goziikmektedir.
Bu baglamda, Selim'in Giinseli'ye duydugu ask, onun diinyaya farkli gozlerle
bakmasini saglar. Giinseli'yi tanidig1 giin Selim Isik i¢in bir milattir; onunla birlikte
hayata karisir. Daha 6nce fark edemedigi renkleri, tabiatin tiim gilizelliklerini onunla
kesfeder. Selim'in Giinseli'ye duydugu hisler ile tabiat arasinda kurdugu baglant1 da
bir yoniiyle dogal olana yakinlagsma hissini vermesinden kaynaklanir.

"Seni tamimadan once agag¢larin ¢icek actigi ve yaprak doktiigii mevsimleri hep
Kacirirdum derdi resim yapmayr sevdigim halde denizin mavisini bilmezdim
yapragin yesilinin her mevsimde degistigine dikkat etmemistim seni tamdiktan
sonra o giine kadar tabiat resmi yapmayr sevmedigim halde bir agag bir yaprak
kiiciik bir ot bile ¢izmis olmadigim halde ve daha c¢ok kitaplardan kopyalar
yapmakla yetindigim halde ve insan resimlerini fotograflardan kareyle biiyiitmeyi
kolayima geldigi icin tercih ettigim halde seni tanidiktan sonra gozleri yeni agilmig
bir kiiciik hayvan gibi ¢evreyi saskin ve hayran bakiglarla insani ve insan olmayant

ayirmadan incelemeye basladim."*"

San

Eserin basindan itibaren bir ¢esit "bilgi a¢ligi"nin itici giliciiyle hareket eden

Selim Isik'ta Glinseli ile tanistiktan sonra bu yoniinii 6telemesi gerektigi fikri olusur.

Bu durum, akil ve duygu ikiliginin farkli bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Selim,

tatmin olmaz bir bicimde okumay: siirdiiriir ve dis diinya ile kurdugu baglanti
genellikle, arkadaslariyla yasadig: fikir catigmalar1 diizeyindedir.

"...bilmek kelimesini sozliikten ¢ikarmalyim satirlarin arasina sikisip aska kapal

kaldigim devirlerde kacirdigim giizellikleri yakalamalyim evet kendime hesap

sormaliyim evet ge¢miste tek basima giizelligini hissedemedigim hayir hissettigimi

bilmedigim hayir belki bildigim fakat ifade edemedigim biitiin yasantimin igindeki

birikimleri seninle senin giizelliginle birlestirmeliyim evet onlarin da bir hikmeti

vardr onlar da senin disinda yasanmis degildi her seyin birdenbire bir anlam

478 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.460.
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kazanmaswn biiyiisiinii sezmeliyim Allahim ne kadar ¢ok isim var ben gidiyorum
miisaadenizle sizi sevmek i¢in eve gidiyorum."*"*

Insan ne salt akil ne de salt duygudur; fakat duygularin yasamin her aninda
baskilanmasi gerektigi fikrinin dogurdugu rahatsizlik Selim Isik'in duygularina daha
cok baglanmasina neden olur. Oyle ki bu uzaklasma hali, Selim Isik'm dogal bir
bi¢imde sevebilme ihtimalini de diisiiriir. Selim, sevebilmek i¢in her an dikkatli
davranmalidir.

"Her mevsimde, her gittigimiz yerde, insanlarla ve insanlarsiz, askin degisen
yansumalarin gormek istiyorum. Biitiin bunlar beni yoruyor. Sen orada duruyorsun
ve beni seyrediyorsun sadece. Senin icin sevmek, su i¢mek gibi rahat bir eylem.
Ben, her an uyanik olmaliyim."*"

Selim Isik'in eserin kimi noktalarinda isaret ettigi "biiylik ve giizel seylere
ulasma" fikrinin diistinme ve sevme eylemlerine baglanmasi da iizerinde dikkatle
durulmas: gereken bir husustur. Insani, insan olarak diisiinmekten ve sevmekten
alikoyan seyleri terk edip tam manasiyla insan olabilecegi ana dogru hareket
ederken; oncelikle, korkunun terk edilmesi gerektigine isaret eder. Korku duymak da
insan olmanin bir gerekliligidir ve belki de oOncelikli olarak yapilmasi gereken
korkudan korkmaktan vazgegmektir:

"Biiyiik ve giizel seylerin disart ¢tkmasina izin vermiyor. Korkuyoruz. Diistinmekten
ve sevmekten korkuyoruz. Insan olmaktan korkuyoruz. Insana benzetirsek, onlara
acimaktan korkuyoruz. Isin icine bir kere acima girerse, ondan bir daha
kurtulamamaktan korkuyoruz. Sen de korkuyor musun Giinseli? Senin igin
korkuyorum sadece Selim. Dogru degil. Ben bunu gerektirecek bir sey yapamadim
sana. Bir siirii gevezelik ettim. Bitmesi gerekirdi bunlarin artik. Yeni sozler, yeni
yasantilar bulacagimi santyordum. Bu acilar, yiiregimi paslandirmis oysa. Sevmek
zor geliyor. Alismamisim yoruluyorum. Her an sevdigimi diisiinemiyorum. Bazen

atliyorum. Bogluklar oluyor. Bunlari bos sozlerle doldurmaya ¢alisyyorum.™*"

474 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlart., 5.465, 466.
4% A g.e., 5.453.
48 g.e., 5.453.
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Diisiince, her an insanla birlikte var olan, doniisen ve degisen bir yapiya
sahipken, onu durdurmaktan s6z etmek miimkiin degildir. Diisiinmek, insan olmanin
On kosuludur.

"Insan, hareketlerine engel olabilirdi; fakat diisiincelerini nasil durdurabilirdi?
Insan tabiatina bu kadar aykirt bir sey olamazdi. Diisiince sucundan séz etmek

anayasaya aykiriydi. Benim de su¢um bu kadar olsun, razyim, dediler

birbirlerine."*'’

Descartes'in - "cogito ergo sum", yani "disiiniiyorum o halde varim"
ifadelerinin modern diinyanin mottosu oldugu diisiiniiliirse, Selim Isik'in diisiinme
eylemi iizerinde hassasiyetle durusunun bu durum ile ilgili oldugu gorilebilir.
Modern diinya, diisiince 6zgiirliigi iddiasiyla ortaya cikmistir; fakat, teknik ve
bilimsel ilerlemenin faydalar1 pratikte bir smifsal fark olusturmaya bagladikca
disinme eylemi zararli bir eylem olarak goriilmeye baslanmistir. Ciinkii,
Horkheimer'in aklin aragsal olarak kullanildigina yonelik elestirisi, aklin elestirel
yoniinli geri plana itmistir. Diisiinmenin engellenmesi de bu elestirelligi baskilama
amaci tagir. Zira, diisiincenin 6zglirlesmesinin hem sdylem hem de eylem diizeyinde
toplumsal olarak avantaj sahibi gruplarin aleyhine bir sonu¢ ortaya cikacagi
asikardir. Bu durumun daha iyi anlasilmasi adina Atay, "Descartes'in kitaplari
meydanlarda toplanip yakildi" ifadelerini kullanir.

"Diistinenlerin aklt tutuklandi. Diisiinmeyenlerin korkudan akillari bagslarindan
gitti. Kimse kabul etmedigi gerekgesiyle geri dondiiler. Akil artik baska bir akil

oldu. Diinyayr ¢ilginlik sardi. Diistinme imtiyazlart Batililarin elinden alindi;

kimseye verilmedi. Akli basinda olanlar siddetle cezalandirildi. Deliler kefaletle

tahliye edildi. Descartes’n kitaplar: meydanlarda toplanip yakildi."*"®

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Selim'in diistinmekten korkmama fikri, Turgut
Ozben'in "mantiksal" olana yonelik egilimiyle daha anlagilir hale gelebilir. Turgut'un
bu halinin Selim'de basindan beri var oldugu isaret edilir; fakat bu durumun
"tehlike"si agik¢a belirtilmistir; ¢iinkii her seyi, bir mantik silsilesi igerisinde

anlamaya calismak, daha once belirtilen "salt aklin verileri" ile ¢atisma yaratabilir.

4T atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlar1, s.153.
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Dolayisiyla toplumsal olarak dayatilan "akilsal"dan uzaga diisiilmesine, "elestirel"

aklin igletilmesine neden olur.
“ “Turgut’un kiiciik yastan beri gelistirdigi ve sonralart arkadaslarinin basina
agiwr bir yiik tahmil eden hususiyetlerinden biri de her seyi mantiki neticelerine
kadar takip etmek olmustur. ‘Mantiki neticelerine kadar gotiirmek’ gibi korkung
bir tabir daha diisiinemiyorum. Bu hususiyet onda, Selim Isik’in aksine, sonradan
olma bir vakiadiwr. Universite hayati sirasinda bir umumiyet halini alan bu
hususiyet, zamanla biiyiik diisiisler kaydetmigstir. Esasinda, herhangi bir konuyu
mantiki neticelerine kadar gotiirmek son derece tehlikeli ve... yasaktir. Highir
vatandasimizin bu konuya kapimasina asla ve kat’a miisaade edilmemelidir. Bu,
ancak oyun kabilinden ve Cumhuriyet Bayramlarinda, maytapla birlikte
patlatilmasi caiz olan bir kaziyedir.”*"

Selim'in giinliiklerinde ve sarkilarinda goriilen halleri ger¢ek yasamda
insanlarin  kismen sezebildigi hallerdir. Onun, yasaminin sonuna yaklastig
donemlerde icini sevgilisi Giinseli'ye ac¢ip ona her seyi anlatmasi, Turgut'u dahi
sagirtir. Yine de, Selim'in yasamimin son anlarina dek sevgiye ve sevgilisine olan
inancini kaybetmedigine isarettir.

"Selim’le sevgilisine, denizin al¢ak oldugu bir yerde iki odali bir yazlik zor
bulundu. Sular hi¢ ¢ekilmedi. Selim de sevgilisiyle sularin koruyuculugu altinda
yasadi. Her seyini anlatti Giinseli’ye orada. Gergekten soyledi mi her seyi sana,
Giinseli? Soyledi Turgut. Hayalinde yasadiklarini da mi? Her seyi, her seyi
soyledi; aceleyle her seyi anlatti. Sonunun geldigini anlayinca hicbir seyi
gizlemedi."*®

Diinya tizerinde aska ve sevgiye verilen Onemin giderek azaldiginin
belirtildigi boliimde, ironik bir iislupla askin da kurumsallastigina isaret edilerek;
"Ask Saglig1 Enstitlisii"niin verilerinden yararlanilir. Bu veriler su sekildedir:

"Ask saghg enstitiisiiniin biiltenine gére, bir yil i¢inde sadece on iki bin yedi yiiz
on altt muhallebicide bulusma, yedi bin sekiz durakta bulusma (bunun bin sekiz yiiz

yirmi besi gerceklesmemis), bin dort yiiz altmis iki ¢esitli acik yer gezintisi

478 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.456.
4 A ge., 5.62.
480 A g.e., s..458.
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(parklar, kirlar, adalar v.s.) ve yalmiz alti yiiz on iki sinema locasi olayt tespit

edilmis."*®*

Boliimiin baginda Atay'in "Gilinliik"te kullandig1 ifadelerde yer verdigi, "akil
muhafazakar, sevgi ilericidir” sozleri Selim Isik'in eser boyu savundugu diisiincelere
de zemin olusturur. Selim Isik, modernitenin akil vasitasiyla sekillendirdigi bu
diinyada kendine yer bulamaz; ama sevgiden vazge¢mez. Onu bu diinyaya
baglayabilecek yegane sey, evrende herhangi bir seyle sevgi iliskisi kurabilme
ihtimalidir. Bu ihtimali gerek arkadaslariyla kurdugu iligkilerde gerekse Giinseli'yle
olan iliskisinde agik¢a ortaya koyar. Tiim olumsuzluklara ragmen Selim, gergek
anlamda akilsal ve duygusal bir diinyanin var olmasini arzular. Birtakim ellerle
sekillendirilen akilsal verilerle kurulan diinyada kendi gercekligiyle var olamamasi

da bundandir.

4.5.9. Béliinmiis Ruh Halleri: Akil, Korku, Kaygi ve Oliim
“Belki de sadece korkularim ayakta tutuyor beni”*®?
Modernite'nin bireyin ayaklarin1 yerden kesip onu koksiizliige siiriiklemesi,
bireyin ruh hélleri arasinda ciddi bosluklar olugsmasina neden olmaktadir. Birey,
kendini tam olarak bir noktada konumlandiramadigi i¢in zihni ve duygular1 arasinda
siklikla gelgitler yasanir. Ciinki, "akil" merkezli modern durum, geride kalan her
seyi bir baska yere koymus ve bir siire sonra akil ve duygular arasinda doldurulmasi
giic bosluklar olusmustur. Bu durum, T.S. Eliot tarafindan "duyarliligin

parcalanmasi" ifadesi ile tanimlanir:

“T.S. Eliot, modern duruma, “duyarliligin parcalanmasi” diye tam koymustu,

diigiince ile cosku, zekda ile duyu arasinda gittikce genisleyen bir ugurum ve
“duyarliligin birlesmesini” gerceklestirmede genel bir basarisizltk gormiistii.”**
Bu durum, tam da Nietzsche’nin insan ve doga iliskisi baglaminda karsi

c¢iktig1 noktaya isaret eder. Cilinkili Nietzsche, insanin akilsal yoniiniin dogaya yakin

81 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.451.
82 A g.e., 5.608.
483 5ass, Louis A. (2013). Delilik ve Modernizm. (Ceviren: Ender Giirol). istanbul: Alfa Basim Yayin, s.469.
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olan icgiidiisel yoniine tercih edilmesine karsi ¢ikar. Insan bedeni ve ruhuyla bir
biitlindiir. ~ Selim Isik'a goére, bu biitiinliiglin bozulmasinin nedeni, yasama
i¢giidiisiiniin verdigi korkudur:
“lyilesmek istemiyorum. Artik bu kadarim iimit edemiyorum. Gogsiimde sikisip
kalmis korkuyu atabilsem yeter bana. O zaman aklim ve bedenim, istedigim gibi
uyusmus olacak: beni yipratan bu celisme sona erecek. Ben de, beni kiiciimseyen
bu kalabaligin gozlerinin igine korkusuzca bakabilecegim. Beni korkutan yasama
icgiidiistinii gogsiimden sokiip atabilsem, ben de ¢ekinmeden, gururla, kisiligimi
siirdiirebilecegim.”"®
Bu boliinmisliigiin bir de, "kisiligin par¢alanmasi” diizeyinde yasanmasi soz
konusudur. Atay, "Giinliik"iin 29 Mart tarihli sayfalarinda yer alan satirlarda, kisilik
par¢alanmasinin hem bir¢ok insant anlama imkani sundugunu hem de kendi i¢inde
tutarsizliga neden oldugunu belirtir.
"Bu kitaplarda gergegi biitiin aciligiyla yazmali, onu hafifletme durumu ancak
kahramanlarin  kafasindan ge¢meli. Kisiligin  par¢alanmasi meselesi  teorik
olmaktan ¢ikarilmazsa etkilemiyor insani. Oyunlarin étesinde bir gercekligi var bu
meselenin. Birden fazla kisiligi olmak, bir¢ok insani anlamayr sagladigi halde,
tutarsizlik acisindan ypratici oluyor. Bunu ben mi yaptim? sorusu beyni kemirir,
bir ¢ilginlik kabul edilir bu davranmig. Bu hareketin sorumlulugunu yiiklenmektense
gecici bir delilik i¢inde oldugumu kabule hazirim™®
Verilen kararlarda, gergeklestirilen eylemlerde, eylemcinin kim oldugu
noktasinda yasanan celiski, birey acisindan katlanilmaz bir duruma neden olabilir.
"Tutunamayanlar"da bu durum; Selim, Turgut, Olric ii¢lemesi {iizerinden takip
edilebilir. Esasen tek bir kisilige isaret eden bu ti¢ karakter, farkli bigimlerde anlatiya
dahil olsalar da ayn1 dogrultuda ilerlerler.
Bu “kisilik pargalanmasi” sorununun ortaya ¢ikmasinda esas olan korku,

cesitli bigimlerde goriiniir hale gelir. Kimi zaman kahramanlar, korkudan korkacak

duruma gelirken kimi zaman da onu bir ¢esit yasama sebebi olarak goriirler. Selim'in

“Batay, 0. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, s.613.
8 Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.104.
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korku ile kurdugu iliskinin bir siire sonra bagimlilik yaratmasi bu ¢eliskili durumun
bir sonucu olrak degerlendirilebilir.

“Belki de sadece korkularim ayakta tutuyor beni. Geceleri beni uyandiran, her

ammi biiyiik bir gerginlik icinde yagatan sey, “o0”, belki de éliime karst uyariyor

beni. Beni korkutarak bir bakima yasamaya zorluyor.””®

Burada da goriildiigii gibi daha ziyade Selim Isik 6zelinden goriilen, roman

kahramanlarma yansiyan korkunun bir diger boyutu da &liim korkusudur. Oliim
konusu, Oguz Atay1 yakindan ilgilendiren bir konudur. Atay, eserin bir¢ok
noktasinda ruh ve beden biitlinliigline isaret ederken, esasen dogaya doniis fikrini
ortaya koyar. Bu baglamda disiiniildiigiinde, Atay'in zihnindeki biitiinsellik fikrine
istinaden 6liimiin yagsamla bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerektigi sonucuna varilmasi
anlasilabilir géziikmektedir. Bu anlayis, mezarliklarin sehir disinda insa edilen toplu
kabristanlardan ziyade; gilindelik yasamin iginde, goz Oniinde bulunmasi gerektigi
fikri iizerinden takip edilebilir:

"Bu diinya gegicidir. Bu diinyada elde etmek ve korumak bir insan icin sadece kisa

omrii i¢in gereklidir. Bunu unutmamali. Mezarliklar bu nedenle goziimiiziin oniinde

bulunmali. Evimizin bahgesinde, sokagin kosesinde tek mezarlar yer almali. Her

sey gegicidir. Belgeler gereksizdir, unutulacak ayrintilari yazmak anlamsizdir.

Belki de unutmak esastir."*®

Bu nedenle insan, tim korkularmma ragmen, Oliimiin varhigint bilerek
yasayabilmelidir. Selim'in korku ile yasadigi temel problemin O6lim korkusu
diizeyine ¢ikmasiyla yasadigi gerginlik bir siire sonra rutin bir akisa doniisiir. Selim,
kendisi 6liime gitmeden evvel, 6liimiin gelmesini bekler.

“Oliimii beklemek zor. Oliimii bekliyorum ve oliim gelmek bilmiyor. Ben de bu
arada vaktimi bos gecirmemek icin éliimciil diisiincelerimi gelistiriyorum.”*®®

Bu gibi anlarda, yani 6liim korkusu gelince, Selim Isik yasama dair “biiyiik
ve giizel seyler’den uzaklasir. En basindan itibaren, ideal olarak ortaya koydugu

diinyanin temel hedefleri olan "biiyilik ve giizel seylere ulasma" amaci, bir anlik bir

“®Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: fletisim Yaymlari, s.608.
87 Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.90.
88 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.662.
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korkuyla dahi yok olabilecek durumdadir. Bu hizli degisimin sebebi ise Selim Isik'in
hayat karsisinda yasadig1 maglubiyettir.
“Bu kiskang korku gelinceye kadar, yaptiklarim bakimindan degilse de, aklimdan
gecenler bakimindan agagilik bir hayat yasadim. Biiyiik ve giizel seyler yerine,
asagilik  seyler diisiindiim. Simdi de durum diizelmis degil: hi¢bir sey
diisiinemiyorum. Cok bayag bir olay.”™®
Selim Isik, yasadigr korkuyu izah etmeye ¢alisirken bunu, "anlamsiz bir
korku" olarak degerlendirir. Bu korkunun, Kafka'nin yasadigi, insanin evrendeki
hicligi ile ilgili bir korku olmadigmi belirtir; dolayisiyla Selim Isik''n korkusu,
yasami basindan itibaren reddetme temeline oturmaz. Onun igine diistigli durum,
yasam ile kurdugu baglantilarin zayiflamasi nedeniyle ortaya ¢ikar:
“Yolculuktan bu sabah dondiim ve hemen hastalanarak gene yataga diistiim. Eve
yeni donmiistiim: aksamiistii Giinseli 'ye ugramay diisiiniiyordum ve dgleden sonra
birden atesim yiikseldi. Icimde yasama arzusu kalmadigi icin iyilesmiyorum
herhalde. Simdi yamimda Giinseli olsaydi iyilesirdim diye diisiintiyorum. Annemle
de haber gonderemem. Hastaligim diistindiiriiyor beni: bu ates beni korkutuyor.
Kotii ve caresiz bir hastalik mi acaba? Yatagin icinde, hi¢hir sey yapmaya cesaret
edemeden korkuyorum. Kafka’'min korkusu gibi degil; insanin evrendeki hi¢ligiyle
ilgili bir korku degil. Anlamsiz bir korku. Zavalli bir bécegin viicudunda duydugu
ve anlamini bilmedigi bir korku. Bitkisel bir korku ™%
Kafka'nin korkusu gibi evrensel, ontolojik korkular duymadigini belirten
Selim, bu korkularimin basit seylere kars1 duyulan korkular oldugunu ifade eder:
“Gerg¢ek timitsizlik bu olsa gerek. Hi¢hir kurtulug tedbiri diisiinemiyorum. Yalniz
kotii seyler olmasindan korkuyorum. Tam iimitsizlik de degil. Belirli siireyi gegirip
de kuduz olmazsam ne kadar sevinecegim bilseniz. Giinler gectikce bu korkuya
olan ilgim azaliyor. Baska korkular buluyorum: korkudan korkuya atlyyorum.
Insamn yildizlara baktigi zaman duydugu evrensel korku gibi duygulara yer yok bu
arada, ne yazik. Asagilik, seviyesiz korkular panayiri. Oysa, bu kadar asagilik

. . 491
olmadigimi da seziyorum™

8 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlart., 5.611.
40 A g.e, 5.661.
1A g.e.,5.633, 634.
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Bu korku nobetleri, Selim Isik't intihara gotliren siirecte giderek siklasir.
Kendi kendisiyle konusan Selim'in bir baskasi tarafindan iizerine ates edildigini
gorerek korktugunu belirtmesi, 6liim fikrinin disaridan gelme ihtimaline kars1 verilen

bir tepki olarak degerlendirilebilir.
“Kendime  soruyorum: ne  hissediyorsunuz?  Korkuyorum. Beni rahat
birakmiyorlar. Sizi neden rahat birakmiyorlar? Benden ne istiyorlar bilmiyorum.
Gozlerinizde kotii hayaller goren insanlarin rahatsizligi var. Ne goriiyorsunuz?
Adam tabancasim ¢ikardi ve ates etti. Korkuyorum. Ates ediyor. Ates ediyorlar.
Neden ates ediyorlar? Benden ne istiyorlar, bilmiyorum. Korkuyorum.
1,492

Korkuyorum

Dolayistyla, Selim Isik'in "yasamimin sonunda ne olacak?" disiincesi ile
hareket etmesi, acimasiz bir topluluk tarafindan yargilanacagi diisiincesi giderek

yasamini zorlagtirir.
“Yargilanmis olmanmin biitiin acist ve insafsizligiyla yargilayacaklar beni. Onlar,
onlar, onlar, dedim. Sen, sen, sen.. diyecekler. Benim gibi duygularina
kapilmayacaklar. Sogukkanli bir bilirkisi tavriyla canima okuyacaklar. Camma
okuyacaklar aziz Isa. Korkuyorum, kacmak istiyorum. Suclu sandalyesine oturmak
istemiyorum. %

Bu durum, Selim Isik'in ikinci sarkisinda yer alan dizeler iizerinden takip
edildiginde, yasaminin kotii bir son ile bitecegi ihtimalinin verdigi korku acikga
goriiliir. Bu dizelerin devaminda, bir daha diinyaya gelisinde "¢ocuk ve korkusuz"
olarak yasamak istedigini belirtir. Tutunamayanlarin ¢ocuk kalmas1 gerektigi fikri,
"biiytimek, yalniz tutunanlara gerekli* ifadeleriyle ortaya koyulur:

"Yalniz bir korku kaldi kuskuyla karisik;

Sonunda kétii bir sey olur korkusuyla yasad:

Selim Isik

Her olay1. Eski bir yara izi i¢inde sizlad, her egilisinde
Insanlara. Diinyaya bir daha gelisinde

Cocuk ve korkusuz yasamak ister siirekli.

492 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaynlari, 5.634.
498 Age., 5.632.
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Biiyiimek, yalmz tutunanlara gerekli.
Tkinci geliginde ¢iril ¢iplak dolasacak
Kelimenin biitiin anlamwyla ¢iril ¢iplak."***

Ciinkii Selim Isik, yasamda ayakta kalabilmek icin gerekli vasiflardan
yoksundur; diizene dahil olamamistir. Onun kirilan ruhu, bu diinyada verilen
kiyastya kavgalara, glic miicadelelerine uygun degildir. O da bunu bilir.

“Kuskulu ve iirkektim. Insanlara, ancak benim yammda olduklart zaman

giiveniyordum. Benden ayrilinca beni yargilamaya baslayacaklarini ve tekrar bana

dondiiklerinde, artik eski  sevgilerinin  tiikkenmis  olacagini  diisiinerek

korkuyordum. "%

Insanin sonunun gelmesi diisiincesinin verdigi korku, sonsuzluk fikrinin
verdigi korku ile esdeger gdziikmektedir. Insan, her an dmeyecek gibi yasamak
isterken; oliimsiizlikk fikrinden de korkar. Selim Isik'in intihari, belki de bdyle bir
celiskiye katlanamamasinin bir sonucudur. Selim, intihar1 secerek, kendi kendisine
verdigi bir karar1 eyleme doniistiirmiis olur. Bu noktada 6liim, onun i¢in bir tercih
meselesi haline gelir.

"Insan yapisindaki celiskiler, onun ne oliime ne de sonsuzluga bir tirlii

dayanamadigint gosteriyor. Sonsuzluk da oliim kadar iirkiitiicii bir gercektir.

Sonsuzluk, yalniz Allahin dayanabilecegi bir giicliiktiir."*®

Yasaminin sonuna dogru yaklastigini sezdiren Selim Isik, oncelikle yasarken
olmek ve tiim kotii yasantilarinin ayan beyan ortaya dokiilmesini ister. Oliime
giderken dahi her seyin, herkes tarafindan bilinmesi i¢in ugrasir ve yine, diiriisttiir.
Oliim korkusuna kapilmasina ragmen, ortada yanls ve kotii olan ne varsa yok
edilmesini istemekte ve bu sekilde 6limii anlamli hale getirmek g¢abasini agiga
vurmaktadir. Selim Isik, "bu diinya"da yasadigi i¢in bu diinyada yargilanmak ve
Olmek ister.

“Cluinkii, artik oldugum gibi kalmaya dayanamiyorum. Yalniz, beni oldiiriirseniz

kotiiliiklerim gene gizli kalacak. Onlart bir swr gibi mezara gotiirecegim: gene

49 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.122.
4% A g.e., 5.643.
49 g.e, 5.155.
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aldatacagim sizleri. Gelin, hep birlikte, once yasarken oldiirelim beni. Aklima
geldigi zaman bile iirperdigim yasantilarimi ortaya koyalim: didik didik edelim.
Ondan sonra éliimiin bir anlami olur benim igin.”™’
Selim Isik'ta goriilen 6liim korkusunun kokenlerini anlamak iizere; Selim
Isik'in babasinin defin sahnesini anlattig1 satirlar1 dikkatle incelemek gerekir. Selim
Isik, bu satirlar iizerinden modern zamanlarda "herkes" i¢in olan "Gliim" anlayisinmi
ortaya koyarak; bu noktada da kendisinin ayriksiligini agiga vurur. Selim'in
babasinin cenaze toreni, defin islemleri sirasinda imamin rahat rahat duasin ettigi,
cenaze torenininin "diizen" igerisinde seyrettigi, kara camli gozliik takip aglayanlar
ve onlar teselli edenlerin bulundugu "normal" bir cenaze toreni degildir. Dolayisiyla,
Selim Isik'n yasamina genel olarak akseden "anormallik" burada da kendisini
gosterir. Onun babasi, "diizen eksikligi"nin hdkim oldugu bir cenaze toreniyle
alelacele defnedilir. Modern olan bir kez daha Selim Isik'tan uzaga diiser.
“imam da ellerini ovusturup isitmaya calisarak duasini aceleyle bitirdi fakir bir
cenaze toreni bana gelince her sey béyle zavalli ve derme ¢atma oluyor bir diizen
eksikligi vardi mezarliktaki tepenin iistiindeyse soguk dayanilmayacak kadar
artmigti riizgdr gozlerimizi donduruyor mezara toprak atmak icin kiiregi tutan eller
yapisip  kalyyordu insanin  babasi hayatta bir kere 6liir goérdiigiim biitiin
cenazelerde rahmetlinin kederli ailesi aglamaktan kizarmig gozlerini gizlemek igin
kara gozliikler takarlar merhumun yakinlart onlarin koluna girip teselliye
calisirlar yoldan gegerken sapkasim kasketini ¢ikaran seyirciler durup bekleyen
otomobillerdeki yolcular i¢in saygideger bir manzaradir bu herkes bu torenin
biitiin inceliklerini biitiin ayrintilariyla yasar bizde bir telas bir acele i¢inde her sey
bir anda olup bitti ne kara gozliik takabildim ne de mezarlikta hickiranlarin
arasinda istirabumu biitiin hasmetiyle duyabildim.”*®
"Insanin babasi hayatta bir kere 6liir" sdzii, ¢agrisima acik bir alana génderme
yapar. S6z konusu babanin 6liimii, yagam ile kurulan iyi kotii baglarin birinin daha

kopmasina isaret edebilecegi gibi; tami1 tamina bir cenaze tdreninin yapilamamis

olmasina gonderme olarak da diisiiniilebilir.

47 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.595.
4% A g.e., 5.508.
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Selim Isik'in yasadigi "kisilik par¢alanmasi'ni anlamak adina, korku ve 6lim
hususlarina ilaveten, "akil" kavramima ve bu kavramin Selim Isik'in zihnindeki
karsiligima yakindan bakmak yerinde olacaktir. "Akil" kavrami, onun agisindan
iggiidiilerin, duygularin gerisinde kalmistir. Bunun nedeni, aklin ¢esitli calisma
esaslart nedeniyle gergegi, yanilsama gibi gosterebilme, insanin kendi kendisini dahi
kandirabilme olanagi sunmasidir. Duygular agisindan ise boylesi bir kontrol
mekanizmasinin varligindan séz etmemiz mimkiin degildir. Bu durum, eserde su
sekilde ifade edilir:

“Biitiin duyulariniz, bu yavas gelismeyi, size sezdirmeden izlemis, Akil, ya akil? En
aptal tarafimiz. Hicbir seyin farkinda degil.”**°
Bu ifadelerin kullanilmasinin esas nedeni ise aklin elestirel yoniinii yitirmesi
ve gii¢ odaklarinin elinde bir gesit kukla haline gelmis olmasidir. Selim Isik'in
diisiinme/diisiince 6zgiirliigiine dair ortaya koydugu sdylemler de bu iddianin altimi
doldurur niteliktedir. Diisiinme eyleminin kamusal alanda gordiigi baskidan
kurtulabilmek adina, "diistinme dairesi tutulmasi” fikri 6ne siiriiliir. Her eylem i¢in
ayrt bir odanin tahsis edildigi burjuva yasam bi¢imine uygun olarak Selim Isik,
yalnizca "diistinme" eylemi ve onu tamamlayacak aksesuarlardan olusan bir daire
tasarlar. Bu dairede fazladan bir esya yigin1 bulunmayacak, yalnizca diisiinme
amacinin gergeklestirilmesine odaklanilacaktir. Egyanin insan yagamini sarmasi ve
kontrol edecek diizeye gelmesi durumu da boylelikle "Tutunamayanlar'in elestirel
tislubundan payin1 almis olur:
“Diisiinmek icin kendime bir daire tutsam. Iginde, diisiinmeye engel olacak
esvalardan  hi¢biri  bulunmayan kiiciik  bir daire. Kapidan girer girmez
ayakkabilarimi  ¢ikariyorum ve diisiinme  terliklerimi  giyiyorum. Odalardan
hi¢birinin ézel bir adi yok; hepsi de sadece oda. Bir odada, sandalyenin iistiinde,
diisinme  elbiselerim  duruyor. Ustiimdekileri ~¢ikarip hemen bir dolaba
kaldirtyorum ve dolabin kapagini hemen kapatiyorum. Ne dolabir oldugu belli
degil; dolap iste, her sey konabilir icine. Her sey, diistinmeyle ilgisine gore

adlandiriliyor, her sey diisiinmeye yaradigi oranda onemli. Orada ne

49 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.557.
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diigiinecegim? Kim bilir? Oraya gitmeden belli olmaz. Ne diigiinecegimi
diistiniiriim.

Selim Isik'in duygu durumlart arasindaki hizli gegisler; temelde hem
yalandan hem de 6liimden ayni derecede korkmasi ile iligkilidir. Bu arafta kalinmasi
durumunun yarattigi g¢eliskili ruh hali, kimi zaman 6liime kimi zaman da yasama
daha yakin durulmasina neden olur. Selim Isik'in yasadig1 korkulari, 1srarla Katka'nin
yasadig1 ontolojik korkulardan ve evrensel olgekli korkulardan ayirmasi onun, yasam
ve 0limi biitlin olarak kavramak isteyip; kavrayamamasi ile iligkilidir. Selim Isik, bu
diinyay1r reddederek yasama baslamaz; yasama bir sans verir. Onu bir yerinden
yakalama gayesi i¢indedir; fakat bu durum gerceklesmedikge; 6liimiin zorunluluga
dayal1 varlig1, onu rajatsiz eder. Tiim mesele, bu yasama ni¢in tutunamadig ile bu

yasamdan zorunluluk sebebiyle ayrilmak istememesi arasinda yasanan gerilimden

kaynagini alir.

45.10. “Dil Yasayisimizin Aynasidir”: Degisen Diinya Algis1 ve Dilin
Doniisiimii
Insan i¢inde yasadig1 diinyay1 anlamlandirmak adina, kendi zihinsel siiregleri
dogrultusunda bir dil gelistirir. Bu dil, yasamda konumlanisimiza gére kendine bir
bicim verir. Atay’in dil kullanim1 da hem kurguya yansimasi noktasinda hem de
romanin insa edilmesi siirecinde dikkate deger hususlar arasinda yer alir. Dil
kullanim1 vasitasiyla iginde bulunulan ruh hallerine yaklagilmak istenir. Bu noktada
dilin 6nemi ve yeri hakkinda “Tutunamayanlar” goriilen farkli kelime gruplarinin bir
araya getirilmesi, Oztiirkge kullanimi gibi hususlara deginmeden 6nce yazarin dil
hususundaki agik ifadelerini degerlendirmek yerinde olacaktir:
"Dil, yasayisumizin aynasidir.">*
Yasayisimizin aynast olarak goriilen dil, insanin i¢inde bulundugu diinyanin

getirdiklerine ve alip gotiirdiiklerine kayitsiz kalamaz. Dolayisiyla, yagamda goriilen

tim hareketlilik bir bicimde dilde karsiligini bulur. Nurdan Giirbilek, 1980'lerin

5% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlari, s.64.
SIA gee., 5.64.
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kiiltiirel iklimini, "yasanan her seyin, denetleyen ya da estetize eden bir soz
tarafindan tiketildigi, dilsizlige ya da dil disina itildigimiz bir ortam olarak"%
tanimlar. 1980'lere yaklasilirken Atay’in yazar olarak yapmak istedigi sey, tam da bu
sinirlandirilmighiga karst ¢ikmaktir. Onun kullandigi dilde yerlesik dile karsi
takindig1 tavir da yasam ve dil iliskisi baglaminda 6nem tagimaktadir. Yazarin igine
dahil oldugu modern sonrasi edebiyatin dilde gergeklestirdigi donilisiim hareketi de
yasam ve dil ekseninde degisen diinya algisinin bir sonucudur. Bu baglamda Lyotard,
dilde gerceklestirilen yeniliklerin yerlesik dile kars1 kazanilmis bir zafer oldugunu
belirtir:
“Konusmak, oynamak anlanminda, savasmaktir, dil edimleri de genel bir
tartismacilik (agonistique) ¢ergevesinde yer alirlar. Ancak bu, illa ki kazanmak icin
oynanir anlamina gelmez. Sirf bulus zevki icin de bir hamle yapilabilir: Halk dili
Ya da edebiyatin dilde gerceklestirdigi hirpalama operasyonunda yapilanlar
bundan baska nedir ki? Soz diizeyinde yeni deyis, kelime ve anlamlarin (ki bunlar
dilin evrimini miimkiin kilan seylerdir) siirekli olarak icat edilip kullanilmasi biiyiik
sevinglere vesile olur. Fakat bu zevk herhalde en az bir hasimdan —ama ne hasim!-

yani yerlesik dilden, yananlamlardan (connotation), soke soke kazanilmig belli bir

zafer duygusundan da bagimsiz degildir.”®®

Lyotard’in soziinii ettigi boylesi bir dilsel doniisiim sanatsal {iretim
noktasinda yeni bir hamle yapma, alisilmisin disina ¢ikma arzusunun sonucu olarak
da diisiiniilebilecegi gibi yasamin her alaninda yasanan sarsici degisim ve doniisiim
hareketlerinin sonucu olarak da diisiiniilebilir. Her seyin basite indirgendigi diinyada,
dilin de basite indirgenerek temel islevlerini yerine getirecek bir unsur olarak
diistiniilmesi eserde elestirilen hususlar arasinda yer alir. Selim Isik’in sarkilarinda
goriilen hece veznine yonelik tutumu, dilin insant smirlandirmasina yonelik
elestirisinin temelini olusturur. Hece veznini kullanmak zorunda olmak Selim Isik’1in
sarkilarinda anlatmak istedigini 6zgiirce anlatma imkaninin yok olmasina neden olur.

""Gene sapittin Selim. Seni kim durduracak?

Soylemistim Stileyman: ben baglamazsam ancak

52 Giirbilek, N. (2016c¢). Vitrinde Yasamak. Istanbul: Metis Yayinlari, s.50.
503 |_yotard, J. F. (2013). Postmodern Durum. (Ceviren: ismet Birkan). Ankara: Bilgesu Yayincilik, s.26.
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Durdurabilirim. Ayrica fakir dilim

Bagli hece vezniyle, tas kesildi sag elim.
Hecenin carmihina civilenmis ellerim.
Kafiye Tanrisina kurban oldum. Efendim?

"Bir sarkinin sonuna kadar sabredemedin.’

Bundan kaybediyorum, béyle oldugum igin.

Ne olur tutma artik beni hece vezniyle
Allahin, senin ve tiim sevenlerin izniyle
Coziilsiin zincirlerim, tutulan kol ¢alissin.
Bir espri ugruna harcatmayin, alissin
Selim Isik insana. Soylesin sarkisini
Kesintisiz, acemi. Oblomov hirkasini
Cikarsin bedeninden."™™

Bu dizelerin hece 6l¢iisline itiraz temali olmasina ragmen on dortli hece
Olciisii kalibina uygun olarak yazilmast Selim Isik’in yasam karsisinda gelistirdigi
ironik tislubunu yansitan bir durumdur.

Atay’in dil kullanimina yonelik elestirilerinin merkezi daha ziyade dil ve
yasam iliskisinin bagdasiklik diizeyiyle ilgilidir. Atay elestirilerini, okuma
kiiltiiriintin oturmadig1 bir toplumda harfler ve sozciiklerin durumu {izerinden

kiltiirel diizeyimiz ve dolayisiyla yasam ile diinya ile kuramadigimiz iliskilere

yoneltir.
“Acele etmeden dolagiyordu. Bir kitap cekti, sayfalarim karistirdi: iri harflerle
basilmig bir kitap. Bizdeki kitaplarin ¢ogu iri harflerle basiliyor Olric. Kiiltiir
seviyemizi gosteriyor bu iri harfler. Okumay: yeni ogrenen bir millet oldugumuz
icin iri harfleri tercih ediyoruz. Daha harfleri yeni soktiigiimiiz icin, onlari satirlar
arasinda kaybetmekten korkuyoruz. Az gelismis harfleri seviyoruz. Genis aralikli

satirlar, sayfamin kenarlarinda biiyiik bosluklar, icimizi serinletiyor. Biitiin

504 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.118.
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babalar, ogullarima: “Oku da adam ol” diyorlar. Gene de kimse okumuyor. Biz
adam olmayiz Olric.”™®
Dolayisiyla dili tanimayisimiz, onu kendi yasamimiza mal edemememiz
bir¢ok sorunun da kaynagi olarak goriilebilir. Sinirh bir dil algisiyla, gelisime kapali
bir yasam siirme noktasinda ortaya ¢ikan konformist tavir pozitivizmin neden-sonug
odakl1 sinirli diinyasinin bir yansimasi olarak goriilebilir.
"Pozitivizmin diinyayr indirgedigi verilerin korliigii ve dilsizligi, kendisini bu
verileri kaydetmekle sinirlayan dilin kendisine de bulagir."®
Dilin pozitivist diinya anlayis1 ile sinirlandirilmasi, kapitalist diinya diizeninin
dil vasitasiyla yeni bir varlik alan1 olusturmasini saglar. Maddenin insan yasaminin
merkezi héline gelisinin sembolii olarak, reklamlar aracilifiyla yasamimiza yonelik
direkt etki, bir bankanin Turgut'a "iyi giinler" dilemesi ile goriiniir hale gelir.
Dolayistyla pozitivizm, dilin kullanim alanini smirlandirsa da onun muhataplari
arasindaki tiirsel farkliligi gormezden gelir. Bu durum, dilin kérlesmesinin ve dilsiz
hale gelmesinin bir sonucudur.
“Uyandik Olric. Kalkti, tiras oldu, giyindi. Radyoyu agti. Bir banka onlara iyi
giinler diledi. Sana da iyi giinler sayin banka.”™®
Oysa, dil ve dolayisiyla kelimeler insan i¢in ¢ok derin anlamlar tagir. Selim
Isik, "Kelimeler ve yalnizlik..." baslikli 11. Misra'da kelimeler ile kurdugu iliskiyi su
sekilde anlatir:
""Once Kelime vardy," dive baslyor Yohanna'va gére Incil. Kelimeden énce de
Yalnizlik vardi. Ve Kelimeden sonra da var olmaya devam etti Yalnizlik...
Kelimenin bittigi yerde basladi; Kelime séylenemeden once basladi. Kelimeler,
Yalmizligr unutturdu ve Yalmizlik, Kelimeyle birlikte yasadi insamin iginde.
Kelimeler, Yalmzligi anlatti ve Yalmzhigin icinde eriyip kayboldu. Yalniz Kelimeler
acwyt dindirdi ve Kelimeler insamn aklina geldikce, Yalnizlik biiyiidii, dayaniimaz

oldu."*

505 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.577.

506 Adorno, T. W., Horkheimer M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cevirenler: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan). Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, s.218.

97 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.565.

08 A g.e., 5.151.
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Kelimelerin insan yagamina yonelik boylesi derin bir etkisinin olmasi, onlarin
kaliplara sikigtirilamayacagmma yonelik bir manifesto niteligindedir. Insan,
yalmzlhiginda da yalnizliginin yoklugunda da derdini kelimelerle paylasir.

Murat Belge Atay’in dilsel tavrini degerlendirirken Hamlet’e gondermede
bulunarak “kelimeler, kelimeler, kelimeler” ifadelerini siklikla kullandigini belirtir.
Dolayisiyla Belge’ye gore: “kahramanin, Turgut’un ve romanin kendisinin bu
“dilsel” tutkusu, i¢e doniikliigiin bir bagka g65tergesi”dir.509

Belge'nin bu degerlendirmesi dogrultusunda diisiiniildiiglinde, bu genel
"dilsel tutku"nun, ice doniikliiglin yan1 sira, kendi diinyasinin "dilsel patronu" olma
gayesinin oldugu da soylenebilir. Kimi noktalarda, yer isimlerinin degistirilmesi

n510

"Termos, Herdek">™" gibi, kimi noktalarda ise kavramin ya da ismin ¢agrisim yoluyla

bir bagka seye gondermede bulunmasi, Selim Isik ve Turgut Ozben'in, dolayisiyla da

Oguz Atay'in zihinsel karmasasini ortaya koymak adina 6nem arz eder:
"veni defterler, daha az soluk yazilar, bos sayfalar, kitap adlari, yazar adlar,
hesaplar, hesaplar, ay hesaplari, giin hesaplari, bir giinliik masraf hesaplari:
otobiise, sandvig, dolmus, dilenciye, simit, gazoz, bakkala -ayrica dokiimii
yapilmis- ayakkabi boyasi, cepte kalan, toplama ¢izgileri, yan yana ilgisiz satirlar:
Dostoyevski, kaga alinabilir, Dostojeisky, Dostoyevsky, Franz Kafka, Fransiz
Kafka, FEinstein, Aynstayn, Aymi iste tayin, en iyisi Karli Marks, kartonpiyer -
bunlardan bir sonu¢ alamayacagim, biraz ¢abuk ge¢meliyim, araya bir ipucu
stkigmug olabilir mi-"""*

Bu durum, ele alman her konunun alanina ve tematik fikrine yonelik dil
kullanimi ile farkli bir boyuta tasinir. Ornegin, 183. ve 200. sayfalar arasinda
bahsedilen Bilig-Teniiz'iin anlatildigi boliimde Oztiirkge kelimeler kullanilmistir.
Karakterlerin isimleri: “Orkan Talmug”, “Salgan Sagak”, “Durman Elger”, “Yilgmn

Mete”, “Gok¢in Karma”, “Kutbay Calik”, “Diizgen Silik™*tir. Oztiirkge vurgusunu

509 Belge, M. (2007). Tutunamayanlar. (Derleyen: Handan Inci). Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatinin
“Oyun/Bozan "1, Istanbul: letisim Yayinlari, s.155.

519 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, s.34.

1A g.e., 5.344, 345,

512 Bakiniz: A.g.e., 5.183-200.
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arttirmak adma, aylikbetik, devdenizi, gerelti gibi kelimeler kullanilir. Oysa, Islam
dininin belli bash kurallarmi ogretmeyi amaglayan "ilmihal" eserinin tatbikat
kisminda su ifadeler kullanilir:
"Sabahlart agzimda bir acilik, basimda bir agwrlik, icimde bir boslukla uyanir ve
bir gece evvelki cismani tarz-1 hareketimden pismanlik duyardim. Ldkin, giines

batmaya yakin iken dertinumda yeni istiyakler tesekkiil eder ve ayni haz badiresine

bir kerre daha giryan olarak nefs-i dcizime bir kerre daha maglup olurdum."™*

Bu durum, zihniyetin dile yansimasi olarak degerlendirilebilir. Atay, hangi
zihniyeti 6ne ¢ikarmak isterse, onu dili ile birlikte var eder. Eser kurgusu dahilinde,
Turgut ve Selim arasinda gecen diyaloglarin bir boliimiinde Turgut, zihniyet ve dil
iliskisini su sekilde degerlendirir:

“Caminin yamindan gegtiler. Bu camii serifin tamiri i¢in makbuz mukabilinde

teberru kabul edilir. Ne giizel, Olric. Bagis demeye dili varmiyor. Her zihniyetin

bir dili var Olric.

Bazi durumlarda ise yazar, bir durumu detayli bir bigimde anlatmak yerine; o
durumu kavramsallagtirmayr tercih eder. Bu tip ifadelerden bir tanesi
"Bankayaonbinkoyupikiyilsonraellibinalangiller"dir.>®®  Boylesi  bir  ifadenin
kullanimi, kaliplarla tasnif etmeyi ilke héline getiren modern yasami kendi jargonu
tizerinden elestirmeyi amaglar.

Dil kullaniminin ve kelimelerle kurulan iliskinin kolaylikla kurulabilecek
iligkiler olmadig1 agiktir. Selim Isik da dilin, istenildigi bigimde kullanilmasinin
icinde barindirdig: giigliigiin farkindadir:

“Ey cammi sevdigimin lisani

Bazen deli edersin insani

Selim Isik, dil ile kurdugu bu yenilik¢i ve karmasik iliskiyi degerlendirdigi
misra 601 ve sonrasinda, asil maksadinin Selim'in macerasini anlatmak oldugunu

dile getirir:

513 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.211.
14 A g.e., 5.575.

515 Bakiniz: A.g.e., 5.379.

56 A g.e., 5.218.
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“Sanmam bu, dil-i bicarenin aska meylidir,
Takib-i macera-i Selimdir biitiin siir '

"Tutunamayanlar" eserinin dil kullanimi1 agisindan ortaya koydugu yenilik¢i
tavir daha ziyade, Turgut Ozben’in Selim’in hikayesini uzun bir ciimlenin igine
sikistirdigr 460 ile 537. sayfalar arasmmi kapsayan boliimde goriiliir. Bu boliimde,
hi¢bir noktalama isaretinin kullanilmamis olmasi, diisiincelerin ciimle 6beklerine
boliinmeden anlatilmasi dikkat ¢ekicidir. Burada, hem Turgut’un Selim hakkindaki
diistincelerine yer verilir hem de Turgut ve Selim’in birlikte yasadigi olaylara
gondermeler yapilarak Selim Isik’in  daha yakindan tamitilmasi amaclanir.
Dolayisiyla Selim Isik'm tamamlayicist olan Turgut Ozben'in de "dil"e dair
sOyleyecek sozlerinin bulunmasi sasirtict degildir. Turgut, yeni bir dil yaratma
arzusundadir. Bu durum, onun kendi varligini ispatlama istegiyle paraleldir.

“Sonum geldi Olric. Kendime yeni bir onsoz yazmak istiyorum. Yeni bir dil
yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil. Cok denediler, efendimiz.
Allah’tan, ne denediklerini bilmiyorum, Olric. Hichir gelenegin mirasgist degilim.
Olmaz, diyorlar. Isyan ediyorum. Az gelismis bir iilkenin fakir bir kiiltiir miras
olurmug. Bu mirast reddediyorum Olric. Ben Karagéz filan degilim. Herkes
birikmig bizi seyrediyor. Dagilin! Kukla oynatmiyoruz burada. Aci ¢ekiyoruz. Kapi
kapi dolasip dileniyoruz. Son kapiya geldik. Insaf sahiplerine sesleniyoruz. Ey insaf
sahipleri! Ben ve Olric sizleri sarsmaya geldik. Diinya tarihinde esi goriilmemis
bir duygululukla ve kendini begenmiscesine ve
kendinibegenmiscesinesankibizdendncebirseysdylenmemiggesinegillerden olmaktan

korkmadan kapinizi yumrukluyoruz. Dilenciler kralliginin en kiistah soylusu olarak

e 518
kisiligimizi burnunuza dayyoruz.”

Higbir gelenegin mirasgisi olmadigini ve kendini kendisine anlatacak bir dil
yaratmak istedigini belirten Turgut Ozben, kendisi olarak var olmak istedigi diinyaya
kendi diliyle, kendi Onsoziiyle ¢ikmak ister. Bu kendilik nitelendirmesi, dil
kullaniminin bireyselligine yonelik bir vurgudur. Buradan ¢ikan sonug, insanin,

diinyada kendi sozleriyle var oldugudur. Selim Isik'in 6nsézleri, boliikk porgiik

517 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlari, 5.289.
58 Ag.e., 5.541, 542.
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kelimeleri ise onun kaybedisini engellememistir. Demek ki Turgut'un dilsel
Ozgiirlesmesi, onun varligi i¢in yeterli degildir. Konusulan, yazilan herhangi bir sey
"gercek" anlamiyla bir "anlam"a isaret etmiyor ve insanlara bir sey O0gretmiyorsa
degersizdir:

“Kelimeleri béliip durdun: eisen-stein, demir-tags; ein-stein, tek-tas, victor-mature,

muzaffer-kamil. Bunlarla gecirdin vaktini. Onsozler okudun hayalinde: bize yeni

bir sey ogretmedin. Kaybettin.”™*°

Sonug olarak, eser boyunca goriilen farkli dil kullaniminin gerek bahsedilen
meseleye iliskin bir i¢sellestirme intibar uyandirmasi nedeniyle, gerekse okuru bir
cesit "yabancilastirma" efektine maruz birakmasi ile son derece etkileyicidir. Selim
Isik'in ve onu takiben Turgut Ozben'in ortaya koydugu dilsel yenilik gabasi,
toplumun kaliplarindan siyrilmaya, kendi varlik alanini inga etmeye yonelik bir

=n

hamle niteligindedir. Her ne kadar, bu ¢abalar sonunda Selim Isik'in "kaybettigi" ilan
edilse de bu direng, bireyin tek basina gerceklestirebildigi bir eylem olarak
anlamhidir. Selim Isik ve Turgut Ozben, kendi zihniyetlerinin yansimasi olarak
cesitlilik esasina dayali bir dil kullanim1 benimseyerek, yeni kavramlar1 ve kelimeleri
ile bir kez daha "diizen"in diizenine kars1 ¢ikmislardir.

4.5.11. "Kendini Coézemeyen Kisi Kendi Disinda Hicbir Sorunu Ciizemez"520:
Ozbenligin Insas:

Modernitenin ayirt edici 6zelligi olarak “birey”, “benlik” ve “bireysel-kimlik”
fikirlerinin agiga ¢ikmasi bu kavramlarin ne anlama geldigi hususunun da degerini
artirmigtir. Modernite ile birlikte bireyin sahneye c¢ikmasi ona bireysel-kimligi
dogrultusunda kendi “benlik”ini yaratma imkani sunmustur. Bireysel-kimligin
olusumu, farkli bigimlerde bireyin siirekli kendine doniisiinii esas alan bir durum
olarak agiklanir:

“Modernitenin gelenek-otesi diizeninde ve yeni dolayli deneyim bicimleri

zemininde, bireysel-kim/ik refleksif olarak diizenlenen bir ¢caba haline gelir.”**

519 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.670.
520 A ge., 5.94.
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Birbirini biitiinleyen alanlar olarak diisiinebilecegimiz “birey”, “benlik” ve
“bireysel-kimlik” kavramlarindan, gelisimsel bir alana gondermede bulunan “benlik”
siirecinin olusumuna ve gelisim siirecine yakindan bakmak “6zbenligin insas1”
baglaminda yerinde olacaktir.

“Benlik oldugumuz veya olmadigimiz sey degil, aksine bizzat kendi yaptigimiz bir
seydir. Benligin tamamen icerikten yoksun bir sey olarak goriildiigiinii soylemek
dogru olmayacaktir, zira benligin olusumuyla ilgili “psikolojik siire¢ler” ve
benligin  yeniden organizasyonunun parametrelerini  saglayan  “psikolojik
ihtiyaglar” vardir. Aksi takdirde, birey icinde yer aldigi yeniden inga ¢abalarina
bagimli hale gelir. Bu ¢abalar “kendini daha iyi tamimak tan fazlasim igerir:
Kendini-anlamak daha kapsamli ve temel amag olan tutarli ve doyurucu bir kimlik
duygusu insa etme ve yeniden insa etmeye baghdir.”*

Modern dénem, insanin karsisinda ¢ok fazla se¢enegin sunuldugu, stirekli bir
arz-talep dongiisiinden beslenen hizli bir donemdir. Ona ayak uydurarak, gii¢
odaklarinin  yonlendirmesi dogrultusunda hareket eden birey, "uyumsuzluk"
sorunuyla karsilasmaz ve kendi benliginin insasina ihtiyag duymaz. Ona sunulanlar
arasindan bir tercih yapar ve daha 6tesi ile ilgilenmez.

“Modernligin diigiiniimselliginin ayrilmaz bir pargast olarak benligin diisiiniimsel
bir proje gibi yapilandirilmasi,; birey kendi kimligini, soyut sistemlerin sagladig
strateji ve secenekler arasinda bulmak zorundadir.”™*

Bu “soyut sistemlerin sagladigi strateji ve segenekler alan1”nda kendine yer
bulan ve varolusuna dair herhangi bir rahatsizlik duymayan birey eserin temel
gerilim unsurlarinin olusmasinda énemli bir yere sahiptir. Atay, bu tip bireyin, maddi
odakli diinya diizeninde iki u¢ arasindaki diislinceleri {izerinden kendini
olusturdugunu belirtir, bunlar: kazang ve kayiptir.

“Bir insami, digerinden ayiran hususiyet nedir? Dig sartlar mi? Olamaz. Nedir o

halde? Kazang ve kayip arasindaki telakkisidir.”**

521 Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel-Kimlik. (Ceviren: Umit Tatlican). Istanbul: Say Yaymlari, s.16.
522 A g.e., 5.103, 104.

523 Giddens, A. (2016). Modernligin Sonuglari. (Ceviren: Ersin Kusdil). Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.123.

524 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, s.62.
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Oysa, toplumla ve toplumsal gii¢ odaklariyla "uyusamayan", iliski kuramayan
birey Selim Isik gibi bir kendini arayis silirecine girecek ve i¢sel muhasebeye
baslayacaktir. Dolayisiyla Selim Isik’in pesine diistiigi sey kazang ve kayip
arasindaki goriis farkliliklarinin disinda yer alir.

Yazarin sesi olarak diisliniilen roman kisisi Selim Isik'in doniisiimiinii ele
almadan evvel, Oguz Atay'n yasaminin doniim noktalarina deginmek yerinde
olacaktir. Zira Oguz Atay'in hayatinda tecriibe edilen degisiklikler, diisiince
diinyasinda yasanan doniisimle kosutluk igerisindedir. Yildiz Ecevit Atay'in
yasamini li¢ temel somut diizlem iizerinden degerlendirir:

"Oguz Atay'm i¢ diinyasinda yasadigi koktenci doniisiim somut diizlemde;
Fikriye'den klana, evlilikten ozgiir bir yagam bicimine, miiteahhitlikten yazarliga,
Nisantasi'ndan Beyoglu'na gecis olarak kendini gosterir.">
Oguz Atay'n esi Fikriye Hanim'dan bosanmasi ile birlikte eski arkadas
cevresi igine girmesi, topluluga dahil olmasi ve Ozgiirlesmesi, miiteahhitlik gibi
burjuvazinin 6nemli bir meslek temsili alanindan kendi icine ve icinde yasadig
topluma donmek iizere yazarliga gegisi ve Nisantasi'ndan Beyoglu'na gecisinin
icerisinde birgok yasanmighik ve deneyim bulunmaktadir. Bunlarin diisiinsel
diizlemde ortaya koydugu degisiklikler ise biiyiik cogunlukla Selim Isik'ta ve Turgut
Ozben'de goriilmektedir. Kendi yasami agisindan bosanmak ve meslek degisikligi
gibi kokli degisikliklere imza atan Oguz Atay'in kahramanlari da bu somut
degisikliklerin diisiinsel arka planlarin1 sorunsallastirarak; bir insanin kendi 6z
benligini ortaya koymak adina yapabilecekleri lizerine odaklanmaktadir.
"Ne yapmali? Bugiine kadar stirdiirdiigiim gibi, ¢evremdeki kisilerin davranig ve
tutumlarint bilingsiz bir aldirmazlikla benimseyerek bu renksiz, kokusuz varlikla
yetinmeli mi; yoksa, baskalarindan farkli olan, baskalarimin istediginden ¢ok farkli,
koklii bir eylem isteyen gergek bir insan gibi bu miskin varligi kokten degistirmeli
mi? En basit sorunlarin ¢éziimiinde bile bocalayan bu sozde devrimci golgeyi, hi¢
diizeltmeden, biraz olsun ¢ekidiizen vermeden, amag¢ edindigimiz iilkiileri

gerceklestirmek icin hemen kavganin ortasina ativerelim mi? Kendini yonetmeyi

525 Ecevit, Y. (2016a). Ben Buradayim..., Istanbul: iletisim Yayinlari, s.169.
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beceremeyen kisileri, toplumlari yonetmek, onlara yeni yollar gdostermek igin
hemen basa gegelim mi? Yoksa, toplu eylemlerde kiitlelerin basina bela olan zayif
kisilikleri once sert ve siki bir sitnavdan mi gegirmeli? 26
Ciinkii roman kisisinin de dile getirdigi gibi insanin 6nce kendisiyle olan
varolugsal problemlerini ¢6zme yoluna girmesi, kendini ve yasamdaki konumunu
anlamlandirma ¢abasi igerisinde olmas1 gerekir. Kendi ile ilgili olan alanda eyleme
gecemeyen insanin daha genis etkileme alanlarina sahip problemler hakkinda
sOyleyecek sozii yoktur:

"Bir temel ilkeden yola ¢ikmak gerekirse, bu temel ilke ancak su olabilir: kendini

¢ozemeyen kisi kendi disinda hi¢chir sorunu cozmez."™’

Bu gercek modernite krizinin baslamasiyla birlikte 6zbenligini insa etme
imkanini1 yok eden insanlarin yiiziine tokat gibi carpar. Insanin kendi benligini insa
etme istegi daima onun i¢ini giciklandiracak bir arzu olarak 6zlinde bulunur.

Bu durumu ele alirken Atay, bir yazardan 6nce bir insan olarak bu problemin
giicliigiiniin farkindadir. Degisim ve baskalasim fikrinin somut diizlemde insan
bedeninde dahi beklenmedik reaksiyonlara neden oldugu diisiiniiliirse, insanin
alistlmis bir ruh halinden, diisiinme bi¢iminden bir baskasina dogru hareketinin
zorlugu da anlasilabilir hale gelir. Daha Once "yabancilasma" ile birlikte
zikrettigimiz, "baska bir insan olma 6zlemi"nin duyuldugu satirlar, "6zbenligin
ingas1" yolunda atilan ilk adimlardir. Bu o6zlemi takip eden, "kendine
yabancilagsma'"ya doniisen durum, her ne kadar rahatsizlik verici olsa da insanin
Ozglr iradesinin sonuglar1 olarak anlamlidir.>?®

Bu gibi sorgulamalar yapabilen insanin, "degisim", "bagkalasim" yoluna
girmeye karar verdigi de anlagilmaktadir. Atay, kisinin 6zbenliginin insas1 siirecinde
yasanabilecek tiim celigkileri boylelikle agiga cikarmis olur. Kisinin gevresi ve
digerleri hakkinda bir problemi ¢6zmesinin olanakliligi, kendisinden yola ¢ikmasiyla

miimkiindiir, bu 6zbenligin ingas1 silirecinde itici unsurdur. Kisinin degisim

528 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, 5.93.
2T A g.e., 5.94.
528 Bakiniz: A.g.e.,s.319.
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arzusunun varligma ragmen; bu imkanmnin ihtimallerinin sirliliginin karsisinda
direncinin diismesi ise bu gerilimin negatif yoniine isaret eder. Bu negatif yon,
insanin kendisiyle hesaplasmasi ile baslayip, kendini insa etme ve onu refleksif
olarak diizenlemeye c¢alisma amacina dahil bir sonugtur. "Tutunamayanlar"
romaninda bu amag ugruna ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikan gerilimli durumlar, esasen
yazarin temel bir itirazindan hareketle ortaya ¢ikmistir. Oguz Atay, kendisinin eser
verdigi donemde Tiirk romaninda kisiligin eksik oldugunu belirtir.

"Tiirk Romanimin Sorunu kisiliktir. Insanimizn kigilik kazanma savasinin énemini

heniiz  kavramamis olmasidir. Kendisiyle hesaplasma diye bir kavramin

varligindan habersiz olusundandir. Bunun icin romanimiz diizmecedir. Diyalektik

gibi gergekten biiyiik kavramlarin gerisine siginan ciiceler ordusu olusundandir.

Koyliiniin sefil yasayisi olgusu biiyiik roman yazmay: gerektirmez"?

Atay'in varmak istedigi sonug, sinifsal bir gerceklik anlayisindan kurtulmanin
gerekliligidir. Insan her kosulda insandir ve onun 6z bilincine varmak iizere yaptig
hamleler, hangi siniftan olursa olsun, her kosulda gercekc¢i bir yasam hikayesinden
daha anlamlidir.

Bir kez daha "Tutunamayanlar"a dénecek olursak, "Ne yapmali?" konusunun
tartisildig1 boliimde, toplu ¢aligsmalar i¢in bireyin kendi basina yapacagi calismalar
"Kendini 1yi tanimak" boliimii altinda degerlendirilmistir. "Bireyin tek basina kaldigi
zaman kendisini olusturmak igin yapacagi ¢alismalar, ne yapmalr sorununun énemli

bir bolimiidiir™°

ifadeleri, 6zbenligin insa siirecinin degerinin anlasilmasi agisindan
onem arz eder. Atay'a gore oncelikle yapilmasi gereken; bireyin kendi degerini tam
olarak bilmesi, degisen kosullar altinda bu degere elestirel gozle bakilmasi ve dis
etkenlerin uyutucu durgunluguna kapilmamaktir. Yontemsel diizeyde ise Atay'in
ortaya koydugu usul sudur:

"Kendini tamima sorununun ¢oziimiinde, Descartes’in  bilime uyguladig

kuskuculugu kullanabiliriz. Biitiin degerlerimizi once yok sayarak ige baslamaliyiz.

Kisisel deger saydigimiz seylerin, toplumun baskisiyla edinilmis sahte nitelikler

529 Atay, O. (2014). Giinliik, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, s.224.

530 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlari, $.97.
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olabilecegini de hichir zaman akildan ¢ikarmamaliyiz. Ornegin, soyut ahlak
kavramlarint ele alalim. Namus, iyilik, is ahldki gibi her toplumun temel
dayanaklar sayilan kavramlar vardir. Bu kavramlarin her toplum igin ayni oldugu
ve bunlarla ilgili kurallara her toplumda uyulmasi gerektigi belirtilmistir bizlere.
Biz, ancak kendi ozledigimiz toplumda uymaliyiz bu kurallara. Onlar ise, sartlar ne
olursa olsun toplumu ayakta tutmak icin bizi soyut kavramlarla uyutmaya
calisirlar. Ben, sadece namuslu olmakla oviinen kisiyi adamdan saymiyorum;
toplumu iyiye, giizele gétiirmek icin kendi gibi namuslu insanlarla birlikte bir caba
harcamamigsa, c¢evresindeki uygunsuz gidise baskaldirmamissa, o  kisi
namussuzdur benim icin.">*

Turgut Ozben'in soyadmin "Ozben" olmasi elbette, "6zbenligin insas1" ile
iligkili bir durumdur. Zira Turgut, kiiclik burjuva yasami icerisinde, halinden yari-
memnun bir hayat siirmekte; fakat i¢inde bulundugu durumdan da sikayet
etmemektedir. Selim Isik'in intihari, Turgut Ozben'i, kendi yasamini sorgulama ve
kendi benligini insa etme yoluna yonlendirmistir. Bu "6zbenlik" meselesinde, Turgut
Ozben'le kurulan iliski su sekilde isaret edilir:

"Ben ne dedigimi biliyorum. Benim, Turgut Ozben'in Ozbenligi. Kelime oyunu
yapiyorum, oyuna getiriyorum. Kendimi ele vermiyorum.">*

Selim Isik ise basindan itibaren, kendini var etmenin, Oziinli insa etmenin
yollarini aramistir. "Gergek" diinya ile kurulamayan iligkiler onu, kurmaca diinyaya
sevk etmis; bu alanda kendine yer ag¢maya caligmistir. Selim’in okuduklar
vasitastyla, kendini heyecanlandirmasi; aslinda 6zbenligini olusturma yolunda attig1
adimlarla iliskilidir. Bu sekilde o, kendine giden yolun dogrulugundan emin olur.

“Selim’i bu basibosluktan kurtarmak gerekiyordu. Eline ne gegse okuyordu.
Bireycilige  siiriiklenme  gibi  bir  tehlikeyle karsi  karsiyaydi.  Kendini
heyecanlandirmaktan hoslaniyordu.”*

Dolayisiyla, Selim'in bu siireci daha saglam bir zemine oturdugundan, insa

stireci de aym saglamlikta adimlarla devam etmistir. Bu nedenle Selim, kendi

581 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.97,98.
582 Ag.e.,5.323.
5% A g.e, 5.540.
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kendisinin ne durumda oldugunun, eksik ve fazlaliklarinin bilincindedir. Disaridan,
bu diizene bir bi¢imde entegre olmus herhangi birisinin -arkadaslar1 da dahil olmak
lizere- Selim iizerinde degistirici ve donistiiriicii bir etkisinin olmasi1 s6z konusu
degildir.
“Burhan beni bir bicime sokmak istiyordu ve ben yattigim yerden onu ilgisiz
gozlerle seyrediyordum. Aslinda al¢akiik bendeydi. Ona demeliydim ki: birak beni
icimde oyle sert ve biikiilmez bir ¢ekirdek var ki beni degistiremezsin. Beni didik
didik edebilirsin, camima okuyabilirsin, fakat diizeltemezsin beni. Evet alcakiik

bendeydi: 6yle yumusak goriiniiyordum ki. Siz beni parcalamaya ¢alisirken, ben

e e g .. 534
gizli gizli onaririm kendimi.”

Kahramanlar1 vasitasiyla kisinin kendi benligini inga etmenin 6nemine dikkat
ceken Oguz Atay'n bu tavrimin altinda yatan bircok sebep bulunabilir. Bu
nedenlerden en dikkat ¢ekeni Oguz Demiralp'in “Oguz Atay’t Degerlendirmek
Yolunda” adli makalesinde dikkat ¢ektigi husustur:

“Oguz Atay’mn bireysel degisimi bunca énemsemesinin baska bir nedeni daha var:

toplumsala inangsizlik.”>*

Bu "toplumsala inang¢sizlik" fikrinin altyapisini olusturan yasamsal tecriibeler
alaninda var olan gerceklikle uyusamama sorunu bireyi en azindan kendi alaninda
kendini var etme yoluna gitmeye siiriikler; c¢ilinkii toplumsal alan, farkli giic
odaklarmin etkisi ile sekillenir. Selim Isik ve Turgut Ozben gibi insanlarin bu
"gergeklik" yanilsamasini reddetmeleri bir noktaya kadar giiclii arglimanlarla
beslenir. Fakat, Selim intihar etmeyi tercih etmesi, Turgut Ozben’in ise kendi
benliginin par¢alanmasi yoluyla ortaya ¢ikardigi Olric ile birlikte kaybolmasi, bu tip

insanlarin toplumda var olamamasinin alegorisi niteligindedir.

5% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.664.
5% Demiralp, O. (2007).0guz Atay’1 Degerlendirmek Yolunda. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a Armagan
Tiirk Edebiyatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: iletisim Yaynlari, 197.
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4.5.12. Oteki Benligin Insasi: Olric Ornegi
"Oteki" fikrinin ortaya ¢ikis1 hi¢ kuskusuz "ben" fikrinin ortaya ¢ikisini takip
eder. "Ben"in sahneye ¢ikis1 ve kendi nitelikleri iizerine diisiinerek kendisini inga
etme siireci de oOtekinin neligi {lizerinden belirlenir. Dolayisiyla "o6teki" kendini
"ben"in zitt1 olarak ortaya koysa da onun yoklugu durumunda "ben"in varligi da
sorgulanabilir duruma gelir. "Tutunamayanlar"in "6teki"si Olric'in ortaya ¢ikisinin
altinda yatan nedenlerin basinda da hi¢ kuskusuz "6teki"ne ihtiya¢ yatar. Her ne
kadar kisi, dis diinyay1 i¢cinde barindirdigi bireylerle birlikte Gtelese de kendi sinirli
varlik alanini asabilmesinin yolu "6teki"nin elestirel bakisindan geger. Bu anlamda,
"ben"in ya da "biling"in herhangi bir dolayimlayiciya ihtiya¢ duymasinin ¢esitli
nedenleri olabilecegi gibi, temelde bu ihtiyag "Tanri"ya ya da "Oteki"ne duyulan
ihtiyag olarak diistiniilebilir.
"Dostoyevski'ye ozgii biling, tipki Kierkegaard'in Ben'i gibi, dissal bir dayanak
olmadan varligim siirdiiremez. Tanri-dolayimlayicidan vazgegtigi andan insan-
dolayimlayicimn etkisi altina diiser. U¢ boyutlu perspektifin, bir tablonun tiim
hatlarimt tablonun "arkasinda" ya da "oniindeki" belli bir noktaya yénlendirdigi
gibi, Hiristiyanlik da hayat: bir kagis noktasina dogru, ya Tanri'ya ya da Oteki'ne
dogru yonlendirir. Se¢mek her zaman kendine bir érnek se¢mektir ve gergek
ozgiirliik de insan-orekle tanri-Grnek arasindaki temel tercihte yer almaktadir."*
Oguz Atay'in Dostoyevski'yle olan iliskisi diisiiniildiigiinde bu degerlendirme
roman olusturma siirecindeki benzerlikler a¢isindan anlamlidir; fakat, Turgut bu
"oteki" arzusunu ne Tanri-dolayimlayici ne de bireysel-Oteki alaninda tatmin
edememis, licilincli bir yol deneyerek kendi hayali "Gteki"sini yaratmistir. Turgut
Ozben'in yaptign bu hayali yaratim islemi, aslinda 6zbenligin parcalanmasi ile
iligkilidir.
""Tutunamayanlar”daki Selim-Turgut, Turgut-Olric ¢iftleri, edebiyatta érnegi bol
olan 'insam parcalara bélerek yansitma' tekniginin Oguz Atay kurmacasindaki
uzantilaridir. Bu teknigin ¢agcil ornekleri icinde ilk akla gelen, Atay'in askerlik

doneminde c¢evirdigini bildigimiz, Beckett'in "Godot'yu Beklerken" oyunundaki

5% Girard, R. (2013). Romantik Yalan ve Romansal Hakikat. (Ceviren: Arzu Etensel ildem). Istanbul: Metis

Yayinlari, s.64.
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Viadimir ve Estragon ciftidir. Bu absiird ikili "tek bir insamin bedenine tutsak
edilmis celiskili ozelliklerin par¢alanmig bicimidir."*

Turgut ve Olric arasinda goriilen tamamlayict iligki de bu durumun
anlagilmast adina 6nem arz eder. Olric, Turgut'a "efendimiz" diye hitap eder;
dolayisiyla Turgut'un bir pargasi olarak diisindiigiimiiz Olric, Turgut'un "efendi"
oldugunu bastan kabul etmistir. Fakat bu ast-iist iligkisi "efendimiz" hitab1 disinda,
diyaloglarin genel seyrine yansimaz. Olric de "tipki" Turgut gibi rahatsiz oldugu
konular1 elestirir.

“Insanlart artik olmalar gerektigi gibi diiginmek istiyorum. Insanlar, artik
aydinlara verdikleri umumi vekdletnameyi geri alsinlar istiyorum. Biitiin bunlar
¢cok soylendi efendimiz. Biitiin bunlar artik yapilsin istiyorum. Bu insanlardan biri,
simdi yaminizda olsaydr caniniz ¢ok sikilirdi, santyorum. Onlar da artik sikilsinlar
kendilerinden: béyle olsun istiyorum. Aramizdaki duvarlart yiksinlar istiyorum.
Duvarlart ytkmayr akil ederlerse sikict olmamay: da becerirler Olric. Yapamazlar,
efendimiz. Alice’in diinyasinda kahramanlar bir konunun iginden ¢ikamaymnca,
hemen baska bir konuya gecerler. Biz de dyle yapalim Olric. Ben de insanlart ve
ozellikle isin icinden ¢ikamayan insanlari seviyorum Olric. Insanlarla gériismek
istiyorum: acaba kabul giinleri ne zaman, biliyor musun?” >*

Murat Belge'nin Turgut ve Selim iizerinden ortaya koydugu ortaya koydugu
ego-iist ego degerlendirmesi Selim ve Turgut arasindaki ast-iist iligkisine isaret eder.
Belge’ye gore Turgut “ego”yu, Selim ise “iist-ego”’yu temsil eder:

“Selim bir bakima iilkiisel, peygamberimsi. Turgut daha normal, daha diinyevi bir
“tutunamayan”. Selim’e hayran...””*

Oteki benligin agiga cikmasi, karakterlerin dis diinya ile iliski
kuramamasindan kaynaklanir. Aslinda bu dis diinya, "ben"in hemen disi, aile,
arkadas ortamidir. Yasanan siire¢ i¢cerisinde Turgut'un geldigi nokta, onun Olric'i var

etmesini gerekli kilar.

587 Ecevit, Y. (2016a). Ben Buradayim..., Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.177.

5% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.585.

5% Belge, M. (2007). Tutunamayanlar. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatinin
“Oyun/Bozan "1, Istanbul: letisim Yayinlari, s.152.
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"Ayrica Turgut, 6yle zayif anlar yasiyor ki neredeyse konusacak gibi oluyordu.
Fakat nereden baslamalyydi? Baglamadan yoruluyordu; bir kadin iliskisini
anlatmak, itiraf etmek daha kolayd:. Yok canim, béyle sey anlatilr miydi? Insana
deli derlerdi sonra. Deli mi? Olric anlatabilirdi belki? Olric mi? Nasil ayri diistiim
evimden boyle, Olric? Neden her istedigimi anlatamiyorum? Neden, ayni
yasantinin iginde bulunan insanlarla hi¢bir iliski kuramaz oldum? +540
Olric, Turgut'un kendisi ve g¢evresi ile giristigi hesaplasmanin bagladigi
genelev sahnesinde ortaya cikar. Atay, bu boliimii bir ¢esit soyutlama ile vermek
istedigini belirtir. Genelevin, biitiin bayagiliklarin en yalin haliyle agiga ¢iktig1 yer
olarak tasarlandig diisiiniiliirse, bu soyutlamanin Turgut'un genel yagaminin o ana
kadarki durumuna isaret ettigi soOylenebilir. Turgut, i¢inde bulundugu yasamin
dibindedir ve Olric'in sahneye ¢ikmasiyla kendisi agisindan bir umut 15181 dogar.
Turgut, kendisine yol gosterecek birine duydugu ihtiyaci boylelikle gidermis olur.
“Turgut’un ozel diinyasi, bu anilan boliimde, tam ger¢ekgilik agisindan degil, bir
soyutlama ile verilmek istenildi. Bir seye daha deginecegim: Turgut’'un dara
diistiigii zaman kendi kendisiyle konustugu “Olric” de bu béliimde goriinmeye
baslar.”>"
Bu durum, Atilla Ozkirimli'nin "Tutunamayanlar" adli makalesinde su sekilde
degerlendirilir:
“Ciinkii Olric, hesaplasmanin basladigi genelev béliimiinde ortaya cikar. Iste
aranip bulunamayandir o. Anlatilmayamn anlatildigidir. Turgut’un igindeki, yine
bir baska Turgut’tur. Ola ki Selim yoktur, yasamamistir ya da Selim, Olric’in
oncesidir. Turgut 'un icindeki, ama Turgut 'u rahatsiz eden, tedirgin kilan bir Selim.
Turgut’'un oteki yiizii yani. Bir Don Kisot. Kendisinin kurdugu bir diinyada yel
degirmenlerine saldiran bir Don Kisot. Don Kisotluk u secen bir Don Kisot "

Eserde goriilen ¢ift yonlii "benlik" insast fikrinin hem 6ze hem de o6tekine

yonelen hali, i¢ ice gecmis bir siireci imler. Buna gore, hem Turgut ve Selim hem de

0 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.408.

1 Seyda, M. (2007). Tutunamayanlar Uzerine Oguz Atay’la Séylesi. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 397.

2 Ozkarimh, A. (2007). Tutunamayanlar. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatinin
“Oyun/Bozan "1, Istanbul: letisim Yaymlari, 142.
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Olric ve Turgut arasinda goriilen iligki biitiin olarak, "Tutunamayanlar" tipinin farkl
yonleri olaak degerlendirilebilir. Bu baglamda, Faruk Haksal''n “Tutunamayanlar
Neyi Anlatiyor?” baslikli makalesinde belirttigi gibi Selim Isik'in sonunun geldigi
noktada, Turgut Ozben kendisine farkli bir bigime biiriinmiis; yeni bir Selim bulur.
“Selim stk in kisiligi icinde yol alirken bu oziin nasil olustugunu goriiyoruz. Onun
bunalimlarini, tokezlemelerini, kaygilarini, sevinglerini, cosku ile sarildigi seyleri
ve biitiin bunlarin sonunda igine diistiigii ruh halini izliyoruz. Bu da Selim Isik’in
ve giderek Selimligin sonunu belirliyor. Peki Selimlik?.. Turgut Ozben bu noktada
yeni bir Selim buluyor. Onaylayan, “efendimiz” diyen, kavgacit olmayan bir Selim:

Olric... Turgut Ozben, Selim’i Olric’lestirerek bir kurnazhga dayandiryor
hayatini, kayboluyor.”®

"Tutunamayanlar"in, bu hayat1 birakarak baska bir hayat siirme arzusu da bu
noktada anlasilir hale gelir. Turgut, kendi iistiinliigii kabul etmis bir 6teki-ben, 6teki-
Selim olusturarak kaybolmayi secerken; yasadigi diinyadan istifa etmis olur. Bu
durum, tiim "tutunamayanlar" adina gergeklestirilen bir eylemdir:

“tutunamayanlarin bir kismuna bu aci gergegin farkina varma ve hayattan istifa

hakki verilmistir itiraz ediyorum sayin bagkan bu hayattan istifa ederek baska bir

hayati baska tiirlii yasamak istiyorum sayin baskan.”>*

Bu boliim altinda degerlendirilen "6teki-benlik" diisiincesi, Turgut Ozben
0zelinde kendini bulur. Hem Selim hem de Olric, Turgut Ozben'in "oteki-ben"i,
"igses"idir. Turgut'un i¢inde bulundugu yasamdan ¢ikmasina yonelik ilk ciddi hamle
Selim'in mektubu, ikincisi ise genelev sahnesinde ortaya ¢ikan Olric'tir. Dolayistyla
Turgut, kendisine giden yolu "Gteki" dolayimiyla bulur. Oysa Selim, bilingli bir
sekilde baglayip siirdiirdligi hayat yolculugunun her adimmini "kendisi" olarak

atmistir.

5% Haksal, F. (2007). Tutunamayanlar Neyi Anlatiyor? (Derleyen: Handan Inci). Oguz Atay’a Armagan Tiirk
Edebiyatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: iletisim Yaynlari, s.149.
4 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 497.
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45.13. "Bu Deftere Anlamsiz Sozler Yazmak Istiyorum Artik"**: Modern
Diinyada Anlam ve Anlamsizhik

"flerleme" fikrinin agiga ¢ikardigi "maddi" kazanim yénii, rasyonalitenin
temel ilkesi olarak bugiliniin diinyasinda dahi etkinligini siirdiirmektedir. Bu tek
odakli yaklagim bi¢iminin insan hayat1 agisindan "anlam"1 ise sorgulanmasi gereken
bir alandir; ¢iinki maddi diizlemde yasanan iretim-tiikketim, arz-talep iliskilerinin
hiz1 yakalanamaz diizeye ulagmistir. Boylesi bir diinyada anlam iizerine daha somut
bir deyimle "yasamin anlami1" {lizerine diisiinmek ve tatmin edici cevabi bulmak zor
gorinmektedir. Bu noktada, Hilmi Yavuz'un, Bryan S. Turner'n "Theories of
Modernity and Postmodernity" adli eserinin Sunus yazisinda kullandig
"Rasyonalizasyon diinyay: diizenli ve giivenilir kilar;, ama diinyayr anlaml kilmaz">*
ifadelerine atfen, bu "anlam" sorununa dikkat ¢ekmesi ¢alismamiz agisindan 6nem
arz eder.

Modernitenin ¢eliskiye diistiigii noktalar kaynagini rasyonalitenin diinyanin
maddi tarafina yonelik saplantili baginin insani degerler ile arasina ¢ektigi setten alir.
Bu durum devaminda "anlam" sorununun olgularla arasindaki bagin zayiflamasina
ve "anlam"in boslukta sallanmasina neden olur. Dolayisiyla, dilbilimsel anlamda
gosteren ve gosterilen arasindaki baglantinin kopusu insanin yasam ile kurdugu
bagin zayiflamasina neden olur.

“Modernlik bunalimini en iyi tammlayan sey olgularla anlamin, ekonomiyle

kiiltiiriin birbirinden kopmasidir.”™"

Icine diisiilen ya da diisiiriilen bu "anlam" sorununun ¢dziime kavusamamast,
insanin bir bi¢imde i¢inde yasadigi toplumu, insanlar1 ve kendi benligini
benimseyememis olmasina dayandirilabilir; ¢linkii bu benimseme iligkisinin de en

nihayetinde bir "anlam" mozaigi tarafindan sekillendirildigi aciktir. Selim Isik'in

*5Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymlar1, 5.631.

$8Yavuz, H. (2009). Alafrangaligin Tarihi. Istanbul: Timas Yaymlari, s.44.

7 Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi (10. Baski). (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, s.134.
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mekansal aidiyetten, toplumsal ve bireysel aidiyete kadar i¢ine diistiigli "anlamsizlik"
fikrinin intihara varan yolculugunun adimlar su sekilde atilmistir.

“Yatagimin karsisinda bir pencere var. Odanmin duvarlart bombogs. Nasil yasadim
on yil bu evde? Bir giin duvara bir resim asmak gelmedi mi icimden? Ben ne
yaptim? Kimse de uyarmadi beni. Iste sonunda anlamsiz biri oldum. Iste sonum
geldi. Kotii bir resim asarim korkusuyla hi¢c resim asmadim; koti yasarim
korkusuyla hi¢ yasamadim >*

Yasamdan korkmanin, aidiyet iliskisi kuramamanin altinda yasama
baglanamama/yasami anlamlandiramama fikrinin yattigi goriilmektedir. Bu fikir,
arzu edilen yasam ile gercek yasamdaki farkin yarattigi ¢eliskinin asilmasi
noktasinda belki de ilk adimdir. Fakat Selim Isik'in i¢inde yasadigi mekénla herhangi
bir iliski kuramamis olmasini fark etmesi dahi on yilin1 almistir. Bu noktadan sonra
yasamin anlami hakkinda Selim'in sdyleyecekleri, "vazgecilmis bir yasam iizerine
sOylev" olarak kalacaktir.

Postmodernizmin anlam alanlarim1 genisletmesi Oguz Atay'in "anlam"
noktasinda arzuladigi Ozgiirlik diislincesini vermesi agisindan Onemlidir. Zira
postmodern anlati, anlamin siirekli yenilenen anlamlarmin imkanlar1 {izerine
kuruludur.

"Post-modern sanat gergekligi denenmemis olanaklarin mezarligt olarak
onaylamak yerine, anlamlarin ebediyen natamamligint ve dolayistyla da imkan
alanmimin ozsel tiikenmezligini aciga ¢ikariyor. Hatta burada bir adim daha ileri
gidilerek, postmodern sanatin anlaminin anlamin yapisimin  sokiilmesi, daha
dogrusu anlamin gizinin a¢iga vurulmast oldugu bile soylenebilir. Bu giz, modern
teorik pratigin var giiciiyle gizlemeye ya da yalanlamaya ¢alistigi bir gizdir. Bu

anlam ise, ancak ve sadece yorum ve elestiri siirecinde "varolan" ve bu siirecle
birlikte len bir anlamdir.">*
Belirli bir anlamin telkin edilmemesine, anlamin "geciciligi"ne yonelik bu

vurgu, “ortak’ anlam fikrini 6telemis olur. Dil kullaniminda goriilen kaliplarin disina

58 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.594.
%9 Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari. (Ceviren: Ismail Tiirkmen). Istanbul: Ayrint
Yayinlari, s.159, 160.
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c¢ikma arzusu, bu noktada da kendini gosterir. Dolayisiyla Selim Isik’in dil
vasitastyla olusturdugu anlam alaninda da benzer bir sapma goriiliir. “Mantiksal”
olarak belirlenmis diinya diizeninden, mantiksal olmayan birtakim anlamlar
vasitasiyla ¢ikmak ister. En sonunda, kendi anlam diinyas: igerisinde bir alanda
yasamaya bagslar; istedigi gibi okuyup yazmak istemesi bu anlam ozgiirliigiine
ulagma gayesinin bir sonucudur.
"“Benim icin anlatmak, aciklamak, ancak kelimelerin anlamini degistirmekle
miimkiin olacak galiba. Ben o yillarda kelimelerin anlamlarini dogru diiriist
bilmiyordum bile. Zaten hi¢hir zaman kelimelerin anlamini dogru diiriist
bilemedim. Her zaman kelimelerin, ciimlelerin, insanin tistiine bir mizrak gibi
saldiran diistincelerin bunaltici baskisini duydum. En iyisi kendinle konusacaksin,
kendine yorumlayacaksin okuduklarimi. Bu bakimdan hayatimin en giizel yillari
‘Pardayan-Pitigrilli-Fantoma’ dénemidir. Istedigim gibi okudum, istedigim gibi
yorumladim. Kimse beni rahatsiz etmedi, bey kardesim. Diigiinceleri de olaylar: da
istedigim bigimde diisiindiim. Gozliik takmanin nedenini yillarca, géze toz toprak
kagmasi, goziin de boylece yorularak iyi gérmemesi sandim. Bugiin de oyle sanmak
isterdim; bunun kimseye zarari dokunmazdi. Ben de, yalniz bana ait olan bir
diisiincenin mutluluguyla yasardim."
Anlamli olmanin, akilsal olanla 6zdes olmasi, kendi anlam diinyasini
yaratmak isteyen Selim Isik’in tahammiiliinii zorlar. Cilinkii o, insanlarla cesitli
bicimlerde iliski kurmaya c¢alismis; fakat yeterince “anlamli” olmadigindan
diglanmistir. Bu nedenle Selim, defterine yazdigi sézlerin de anlamdan yoksun
olmasini ister. Zaten anlagilamamuis, kendi anlamiyla bu diinyada var olamamuistir.
“Bu deftere anlamsiz sozler yazmak istiyorum artik. Aklimi kullanmaktan ve
anlasilmaya ¢alismaktan biktim. Hi¢bir zaman da anlamli olmayr becerebildigimi
sanmiyorum. "

Anlam-anlamsizlik ikilemi, Selim’den daha hafif siddetli olmak tizere, Turgut

Ozben’de de goriiliir. Onun Selim’in intihar ile baslayan doniisiim siireci, anlam

noktasinda tikanikliklar yasar. Yeni yasama uygun yeni anlamlar iiretemedigini

550 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlar1, s.216.
%L Age., 5.631.
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belirten Turgut, kendi yeni anlamlarini ortaya koyma ¢abasinin, Selim’in etkisi
altinda kalabilecegine isaret ederek; bir ¢esit Don Kisot olmaktan korktugunu ifade
eder.
"Yasantilarima verdigim eski anlamlar, birer birer kacgiyor. Yeni anlamlar
veremiyorum kelimelere. Ben Selim degilim Olric. Selim romanlart okuya okuya

Selim'lige ozenen bir Don Kisot olmaktan korkuyorum. Don Kisot biiyiik bir

soyluydu efendimiz. Kendisine biiyiik saygim var"™*

Turgut, bu anlam sorununu bir de yasam ve Olim ikiligi {izerinden
degerlendirir. Ona gore, yasamin anlamini bilmek, Oliimiin anlamini bilmekle
miimkiindiir. Burada yine, diinyay1 “biitiinsel “olarak algilama diisiincesi 6ne ¢ikar.
Yasam, dliimle birlikte; 6liim de yasam varsa anlamlidir.

"Siz yasayacaksimz efendimiz. Oliimii bilerek yasamak istiyorum Olric. Yasamanin

anlamim bilmek igin, oliimiin anlanminin karanlikta kalmasini istemiyorum. Biitiin

i . 553
ayrintilart hentiz bilmiyorum."

Anlamin akil ile kurdugu siki iliski karsisinda yer alan Atay’in bu noktada
ortaya ¢ikan itirazini “sagma” kavramu ile iligkilendirerek degerlendirilebilir. Eserin
bir boliimde birbiriyle alakasiz tarihsel kahramanlarin ve siradan insanlarin birarada
bulundugu bir oyun tasarlar. Yazar, eserin bir baska boliimiinde "Tarihin bir
tahriften ibaret oldugu™>*belirterek; bu sagmaligi kendi kurgusu dahilinde anlamli
héale getirir. Boylelikle tarihin Onemli isimlerini, siradan isimlerle bir arada
kullanarak kendi "oyun" alaninda; kendi "tarihsel tahrifi"ni gergeklestirir. Alpaslan,
Abdiilhakhamit, Maksim Gorki, Osman Hamdi Bey, Hitler, Ziya Gokalp, Namik
Kemal, Fuzuli, Baki, Nedim gibi isimlerle; Selim, Burhan gibi siradan insanlara
birlikte yer verilir. Oyunda birbiriyle ilgisiz karakterlerin, ilgisiz konular {izerine
gerceklestirdigi diyaloglarin ironik bir iislup kullanilarak biraraya getirilmesi Atay'in

tarihsel tahrifidir.

%52 Atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yayinlari, 5.417.

%3A.g.e., 5.348, 349.
% Ag.e., s.231.
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Bu boliimde ele alinan konunun temel itirazi, akilsal, ortak bir anlam alaninin
dayatmaciligina karsi ¢cikmaktir. Anlamin dil vasitasiyla olusturuldugu ve her bireyin
kendi ekinsel birikimi dogrultusunda anlam alanini gelistirecegi diisiiniiliirse; bu

noktada ortaya ¢ikan statik anlam diislincesi anlamsizlagir.

4.5.14. Varhktan Yokluga: intihar

“Diinya bir penceredir; her gelen 61dii gec;ti”555
“Tutunamayanlar” romaninin genis bir perspektiften daralan bir perspektife
dogru gidisatin1 birgok olay ve durum iizerinden takip etmek miimkiindiir. Aile, is
hayat1 ve arkadaslarin ¢ergeveledigi genis alandan; tek basina kalinan bireysel alana
gecis ile birlikte, intihar diisiincesinin ortaya ¢ikisi anlamli hale gelir. Yabancilasma
ve yalnizlagsma, gibi problemlerin aciga ¢ikmasiyla yasanan psikolojik daralmanin
temel nedeni “uyumsuzluk” olarak goriilmektedir. Selim Isik ve Turgut Ozben
acisindan bu “uyumsuzluk” diisiincesi bilingli bir tercihtir. Ozellikle, devlet eliyle
diizenlenen toplumsal kurum ve kuruluslarin, ideolojilerin baskilar1 tizerine boyle bir
tercih yapilmustir. Selim Isik’m intihar, Turgut Ozben’in ise sembolik bir kaybolus
yoluyla terk ettigi bu diizen, aslinda iginde yasayanlarin kolelestirilmesi nedeniyle

herkesi bir sekilde intihara siiriikler; fakat bunun adin1 “yagam” koyar.
“Devlet diyorum, herkesin, iyilerin ve kotiilerin zehir ictigi o yere: deviet, herkesin

iyilerin ve kotiilerin kendini kaybettigi yer: devlet herkesin yavas yavas intihar

etmesine — “yasam” adi verilen yer >

Dolayisiyla, bu kosullar altinda insanlara sunulan yasam bic¢imi, Selim gibi
herkesi bir sekilde intihara siiriikler. Yalniz burada soyle bir fark ortaya ¢ikar:
Selim’in ger¢cek anlamda ortaya koydugu eylemsel intihar1 karsisinda, diizenli
toplum yasamina ayak uyduran “siradan insanlar”, yasayarak intihar etme yoluna
stiriklenirler. Dolayisiyla Selim, bir kez daha bireyselligini kutsayarak bilingli bir

tercih yapmus olur. Siradan bir yasamin icinden kopup gelen Turgut Ozben igin

555 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 5.558.

%% Nietzsche, F. (2017a). Boyle Soyledi Zerdiist (11 Baski). (Ceviren: Mustafa Tiizel). Istanbul: I3 Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, s.44.
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Selim’in intiharinin altinda yatan nedenler son derede Onemlidir. Bu yiizden,

"Selim'in yiikselisi ve diisiisii"nli anlamak isteyen Turgut, her konuda oldugu gibi bu

konuda da sistemli bakis acisimin gerekliliklerini ortaya koyarak; "Intiharmn

Psikolojisi" adl1 bir kitapta, bu konuya iliskin bir béliim arayisinda oldugunu belirtir.
""Intiharin  Psikolojisi" adli bir kitap almalyim. Bununla ilgili bir béliim
bulacagimi sanmiyorum. Biitiin kitaplari okumadan biliyorsun. Oyleyim. Selim
bana tanmiklik eder bunda. Bilmem ne fakiiltesine gidiyorum; bu konuyla ilgili
dersleri izliyorum. Sonra, dersin yarisinda, arka kapidan ¢ikiyorum ve imtihanda
kopya cekiyorum: biitiin dersler pekiyi, Selimoloji'den sifir.">’

Boylesi bir kitapta Selim'in intiharina dair bir bilgi bulunmayacagina yonelik
vurgu, Selim'in intiharinin basit bir intihar vakas1 olmadigi1 anlamina gelmektedir. Bu
anlamin verilebilmesi adina bir bélimde Turgut, Selim'in intihar1 hakkinda Sherlock
Holmes'in kahramanlar1 Mister Holmes ve onun yardimcisi Doktor Vatson ile
konusur. Bu ikili, Selim'in 6liimiine daha ziyade kriminal bir vaka olarak bakarken;
Turgut bu iddiaya yonelik itirazini acikga dile getirir:

"Intihar bir akil hastaligidir ve ancak bir akil hastasimin korlesmis duyularinin
sagladigi sogukkanlilikla basarilabilir. Muhakkak bir iz birakmigtir,; aksine ihtimal
veremiyorum. Yalniz bunu, ¢ok akillica, kurnazca yapmistir. Manyak¢a bir zevk
almistir bunu yaparken de. Sa¢ma. Selim'in béyle bir aptallik yapacagini
sanmzyorum."ss8

Selim'in intiharinin altinda yatan nedenlerin arasinda "manyakca bir zevk
alma"nin bulunmadigimi diisiinen Turgut agisindan bu intihar meselesi daha derin
koklere dayanmaktadir. O nedenle, "Intiharin Psikolojisi" adli genel baslikl kitaptan
vazgegip; "Biitiin Yonleriyle Selim ve Intihar" adli bir kitabr aramalar1 gerektigini
diisiiniir. Boyle bir kitap mevcutsa, tiim meselenin ¢oziildiigline inanilir.

"Kazandigimiz parayla gidiyoruz bir kitap¢iya: bana "Biitiin Yonleriyle Selim ve
Intihar" adli kitabt verir misiniz? Ciddi bir tavirla isteriz. Bos bulunup verirse,

coziildii demektir mesele."

%7 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.401.
%8 Ag.e., 5.316.
%% Ag.e., 5.401.
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Intihara giden yolun "anlagilamama" diisiincesi ile kurdugu siki iliski Turgut
Ozben'in intihar diisiincesini gerekcelendirmesi agisindan énem arz etmektedir. Bu
durum, temelde insanin kendini yansitmasi ve toplumsal iiretimin sonucu olarak
ortaya ¢ikan anlamsal yapinin ¢elismesinden kaynaklanir. Selim'in kurmaca diinyada
kendine yer agma arzusu, Onsozler iizerinden kurguladigi diinyasinda kendine bir
Ozgiirlik alan1 inga etme ¢abas1 Turgut'a da sirayet eder. Yalniz Turgut, kurguladig:
Onsozlerin muhatabinin tavrini 6nceler. Buna gore, herhangi bir 6nsoziin yazilmasi
ve ilgi gdrmemesi durumunda ortaya ¢ikan "anlasilamama" sorunu onu intihara
stiriikleyebilir. Bazi durumlarda ise yazdiklariyla s6hret kazanmasina ragmen
"anlasilamama" nedeniyle yalnizlig1 tercih edebilecegini beyan eder.

"*“Kendi onsoziimii yazacagim. Olmayan romanlarin yazart Selim Isik i¢in onsézler
Yazacagim. Her onsozde, okuyucunun karsisina degisik bir kisilikle ¢ikacagim. Bin
yazar kadar, on bin yazar kadar giiclii olacagim béylece. Bazi onsozlerde bagarisiz
bir yazar olacagim: ilk eserimin ilgi gérmemesi iizerine iimitsizlige kapilarak

intihar edecegim. Bazen de, o kadar meshur oldugum halde anlagilmamis olmanin

4 . < 1560
istirabini duyacagim gene: insanlardan kacacagim."

Turgut'un bdylesi bir sdylem gelistirmesi, Selim'in yaptiklari tizerinden onun
intiharin1 anlagilir kilma ¢abasindan kaynaklanir. Selim'in intiharmin Turgut'un
yasaminin gidisatin1 degistirdigi diigiiniiliirse; bu c¢abanin esasen, kendisinin de
girdigi degisim yolunda intiharin nasil bir agama oldugunu anlama istegine yonelik
diirtii oldugu anlagilmaktadir.

Selim, intihar diisiincesine yaklasirken, her sey gibi 6limii de zihninde
kurgular. Ger¢ek yasamda karsisina cikan, Ozellikle babasinin oliimiiyle tecriibe
ettigi 6liim bicimleri iizerinden kendi dliimiiniin nasil olmas1 gerektigini anlatir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, sokakta degil, evde olim fikrinin
benimsenmis olmasidir. Yasaminmi insanlarla anlamli kilmaya calismis ve bunu
basaramamis olmasina ragmen; 6liimiinde de insanlara yer vermek ister. Nihai karari
ise Olimiiniin kimse tarafindan bilinmemesi, "siradan bir Oliim" olarak

nitelendirilmesidir. Selim'in yapmak istedigi sey, toplum tarafindan degersizlestiren

%60 Atay, 0. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: iletisim Yayimnlari, 5.394.
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yasami karsisinda, 6liim bi¢imini kendi se¢imine dayandirarak bir cesit tepki ortaya

koymaktir.
“Sokaktaki oliimden ka¢mistim. Simdi evdeki 6liime dayanamiyorum. Yataga
uzandim, diigiinmeye bagsladim: neredeki oliim daha iyi? Sokakta 6lmek daha
giizel; gene de evde dlmek istiyorum. Babamin o6liimii gibi aceleye gelsin
istemiyorum. Kimse yamimda olmayacak sokakta, kimsenin haberi olmayacak.
Insan, evde tedbirini ona gére alir. Konu komsuyu davet eder. Oliimiimii gazeteden
ogrenmelerini istemiyorum. Ya da hi¢ duymayacaklar. Aylarca sonra, oldiigiimii
bilen birinden Ogrenecekler. Ne var ne yok, diyecekler. Lyilik saghk, diyecekler.
Selim nasil, diyecekler. Hayretle yiiziine bakacaklar. Duymadiniz mi, diyecekler.
Sonra, daha ne var ne yok, diyecekler; iyilik saglk diyecekler. Stradan bir oliim.

Iki “iyilik saghk” arasinda kalacak oéliimiim. Belgeler de kalmayacak geride.

> e })561
Isteseler de ogrenemeyecekler.

Intihar diisiincesinin olusumu irdelenirken, "Tutunamayanlar" eserinin
tamaminda hemen her konuda gorilen '"uyusamama", "Otekilestirme",
"yabancilagsma" fikirlerini g6z ardi etmemek gerekmektedir. Bunlarin tamama, intihar
diisiincesinin olusum zeminini teskil eder. Ozellikle, Selim'in insanlar ile iliski kurma
cabalarmin bir sonu¢ vermemesi ilizerinden okunabilecek olan bu siireg, kurgusal
diinyanin Selim'in beklentilerine karsilik veremedigi noktada son bulur. Bu

iligkisizlige dair tiim 6zel durumlar, birer ayrint1 olarak degerlendirilebilir.

4.5.15. Her Seyden Ote: “Tutunamayanlar”

Bu caligmanin teorik altyapisindan metnin yorumlandigi boéliime kadar
goriilen temel gerilim noktasi, toplum ve birey arasinda goriilen uyusmazliktir. Bu
uyusmazligin birincil nedeni ise kendisine “6zne” olma ve ‘“dolayisiyla diinyanin
merkezine gegcme” olanagi saglanan bireyin elinden alinan imkanlarla yasam alaninin
daraltilmas1 ve bu alanin, baska giigler tarafindan yonetilebilir bir alan haline

doniistiiriilmesidir.

%1 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.621.
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Eserin birgok boliimiinde, “tutunamayanlar” adi verilen grubun paylastigi
ortak ozelliklere gondermede bulunulur. Bu &zellikler iizerinden “tutunamayanlar”
tipinin hayat karsisindaki durumunu anlamak miimkiindiir. Bu baglamda; oncelikle,
Selim Isik’in “Tutunamayanlar” tarifine yakindan bakmak yerinde olacaktir. Bu tarif
ile Selim Isik, Turgut Ozben ve Siileyman Kargi iiglemesinde goriilen “tutunamama”
fikrinin toplumsal diizlemde bir karsiligi bulunabilecegi, dolayisiyla modern
diinyanin kusattig1 bireylerin farkli bir alanda bir araya gelebilecegi fikri agiga ¢ikar.
Bu noktada, “Tutunamayan” tipinin bir hayvan tiiri olarak ortaya koyulmasi, onun
insandan asag1 bir varlik olduguna ve degersizligine yonelik toplumsal alginin
tezahiirii olarak diisiiniilebilir.

" Tutunamayan (disconnectus erectus): Beceriksiz ve korkak bir hayvandir. Insan
boyunda olanlar: bile vardir. 1k balkista, dis goriiniisiiyle, insana benzer. Yalniz,
pengeleri ve ozellikle tirnaklart ¢ok zayiftir. Dik arazide, yokus yukar: hic
tutunamaz. Yokus asagi, kayarak iner. (Bu arada sik sik diiser). Tiiyleri yok
denecek kadar azdir. Gézleri ¢ok biiyiik olmakla birlikte, gorme duygusu zayiftir.
Bu nedenle tehlikeyi uzaktan géreme:.

Erkekleri, yalmz birakildiklar: zaman acikli sesler ¢ikarirlar. Disilerini de ayni
sesle cagirirlar. Genellikle bagka hayvanlarin yuvalarinda (onlar dayanabildikleri
stirece) barmirlar. Ya da terkedilmis yuvalarda yasarlar. Belirli bir aile diizenleri
yoktur. Dogumdan sonra ana, baba ve yavrular ayri yerlere giderler. Toplu olarak
yasamayr da bilmezler ve dis tehlikelere karsi birlestikleri goriilmemigtir. Belirli
bir beslenme diizenleri de yoktur. Baska hayvanlarla birlikte yasarken onlarin
getirdikleri yiyeceklerle geginirler. Kendi baslarina kaldiklari zaman genellikle
yemek yemeyi unuturlar. Biitin huylari taklit esasina dayandigr igin, baska
hayvanlarin yemek yedigini gormezlerse, aciktiklarimi anlamazlar. (Bu swrada ¢ok
zayif diistiikleri icin avlanmalari tavsiye edilmez.) "™

Selim Isik''n zihninin karmasikligimin bir yansimast olan sarkilarinda
“tutunamayanlar”in yeri; genellikle, bir “kusatilmislik” durumu ile izah edilir. Isik’in
“Besinci  Sarki”sinda  goriilldiigi  lizere, “diisman” tarafindan  kusatilan

tutunamayanlarin dertlerini anlatabilmesi gerekir. Oysa, “tutunamayanlarin prens”i

%2 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaymnlari, s.149, 150.
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Selim Isik, anlatmadan anlagilmanin pesinde oldugundan bu kusatilmislik durumunu
asamaz. Yapabildigi tek sey, birka¢ dostuna anlatir gibi goriindiigii satirlarini kendi
kendisiyle konugma bi¢giminde ortaya koymaktir.
"Tutunamayanlarin destanidir bu sarki,
Dostum Siileyman Kargi.
Eller bosta kaliyor, tutunamiyorlar topraga
Anlatamiyorlar, anlatilamayant.
Anlatmak gerek: Diisman sarmig her yani
Oysa, mesela Selim Isik
Anlatmadan anlagilmaya asik™®
Bu durumun temel nedeni ise “ben” ve “Oteki” ayriminin keskin ¢izgilerle
belirlenmis olmasidir. Selim Isik, "6teki"lerle ilisi kuramamasmin ardindan, araya
mesafe koydugunu belirtir; fakat bu mesafe, yalnizca, Selim Isik agisindan
anlamlidir. Ciinkii, “Otekiler”, yani bir sekilde toplumda tutunabilenler, kendine yer
edinenler, kendi isleri ile mesguldiir ve onlarin yasaminda Selim Isik gibi bir insan1
yoklugu da varligi kadar anlamsizdir.
“Otekilerle artik goriismityorum. Darildim onlara. Onlar bu darginligimin
farkinda degil tabii. Kapidan ¢ikip gidince hemen unutuluyorum. Bir de benimle
ugrasacak vakitleri yok. Ciinkii ugrasmaya degmiyorum. Ben de darildim onlara
iste. +564
Turgut, gazinonun dniinde durup Aysel ve Esat'in hareketlerini takip ederken;
hareketlerindeki incelik dolayisiyla, onlari nesli tilkenmis, degerli hayvanlar gibi
gorlir. Bu hayvanlarin durumunu degerlendirirken; kapitalist diizenin insan yasami
tizerindeki doniistiiriicli etkisine isaret edilir. Bu durum, "tutunamayanlar"in ortaya
¢tkmasi noktasinda da 6nem arz etmektedir.
"Cevrelerindeki dogal beslenme sartlarimin esnaf avcilar tarafindan sistemli bir
sekilde yok edilmesi, bu nazik hayvanlarin gittikce azalmasina ya da ehlilestirerek

ozelliklerini kaybetmesine yol acmaktadwr. Bazilar kat karsihigi, ahsap evlerdeki

%2 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.133.
%4 Ag.e., 5.592.
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yuvalarindan ¢ikmakta ve yeni yerlestikleri beton kafesler icindeki yasayisa
uyamayarak mahzunlasmaktadirlar."®
Burada goriilen "kendi zamanma ait olmama" diisiincesi, Selim Isik'in
yasadigr donemde, tarih Oncesi bir donem olan "Utang devri"nin esaslarina gore
yasamay1 sirdiriir. Bu durum, Selim'in "modasi ge¢mis bir yaratik" olarak
nitelendirilmesine neden olur. Daha Once, "hayvan" olarak nitelendirilen
"tutunamayanlar" topluluguna ek olarak; Selim Isik''n  "yaratik" olarak
nitelendirilmesi, insan-disilig1 isaret eder. Boylelikle, "tutunamama" fikrine bir neden
zemini olusturulmus olur.
"Utang devri, tutunamayanlarin (disconnectus erectus) ortaya c¢iktigi tung
devrinden hemen sonra gelen tarih oncesi bir donemdir. Selim Isik, modasi ge¢mis
bir yaratik oldugu icin bu donemi giiniimiizde yasamaya ¢alisnustir. Utang devri
bugiin biitiintiyle yiiriirliikten kaldirildigr halde, Selim kararin ilam tarihinde bir
dalginlik eseri olarak durumdan haberdar olamadigi icin, eski kararin gereklerine
gore hareket etmigtir.">*®
Eserin kurgusu dahilinde goriilen bu ozelliklere ek olarak, yazar Oguz
Atay’in “tutunamayanlar”1 yazarken diisiindiiklerini ve tutunamayanlari ne amagcla
konu ettigini degerlendirmek gerekir. Atay’in Pakize Kutlu ile “Tutunamayanlar

%07 adli sdylesisinde yonelttigi “Tutunamayanlar ile

568

Ustiine Oguz Atay ile Konugma
neyi yapmak, neyi vermek istediniz?”*" sorusunun cevabi su sekildedir:

“Tutunamayanlar ile ¢ok basit bir is yapmak istedim,; insam anlatmay: diigiindiim.
Kapal: diinyalar icinde yasayan yazarlarin bile bu ciimleye hemen isyan edecegini,
“Peki herkes ne yapiyor?” diye ofkelenecegini bildigim halde bu basit gercegi
soylemekten kendimi alamiyorum. Ben, kahramanlarimin iplerini istedigi gibi
oynatarak insanlardan kuklalar yaratan biiyiik romancilarin yeteneklerinden

yoksunum. Roman kahramanlarina wuygulayacak biiyiik nazariyelerim, onlart

pesinden kosturacagim biiyiik iilkiilerim yok. Ya da insanlara, ozellikle

55 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.391.

%6 A g.e., 5.430, 431.

57 Kutlu, P. (2007). Tutunamayanlar Ustiine Oguz Atay ile Konusma. (Derleyen: Handan Inci). Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.400.

%8 A g.e., 5.400.



279

tutunamayanlara saygim biiyiik oldugu icin, acryorum onlara; boyle biiyiik biiyiik
meselelerin makale, inceleme, deneme gibi yazi tirlerinin konusu oldugunu
santyorum. 569
Atay’in 1srarla, “insan1 anlattigina” yonelik vurgusu, hayat karsisinda varlik
gosteremeyen, zayif yonleriyle 6ne ¢ikan kahramanlar1 konu edinmesi ile iliskili
olabilir. Zira “Tutunamayanlar’in ¢ok yonlii tavri nedeniyle her okur onda kendi
yasamindan bir parca bulabilir. Aile ile uyusamamak, devlet dairesinde biirokratik
engellere takilmak, hayattan korkmak, dogayr 6zlemek, oliimden korkmak bu
parcalardan birer Oornek olarak diisiintilebilir. Mehmet Seyda’nin bir roportaj
esnasinda Oguz Atay’a “Romaninizi biraz “insansiz” buldum” ifadeleri lizerine Atay,
insan1 akil ve duygulariyla bir biitiin olarak ele aldigini belirtir:
“Romanda biitiintiyle insana yonelmek istemistim. Onu sizin belirttiginiz gibi
sadece akil bakimindan degil, duygulariyla ve aldigi biitiin etkilerle vermek
istemigtim.”>"
Bu “insansizlik” elestirisinin bir diger nedeni, donemin roman anlayisina hakim olan
“yerlilik” diisiincesiyle yasanan celiskiden kaynaklanmaktadir. Atay, s6z konusu dénemde
roman anlayisini temsil eden Orhan Kemal, Kemal Tahir ve Yasar Kemal’den farkli bir
insan tipi ile “sahiciligini” ortaya koyar. Bu baglamda Selim ileri, elestirilerini, “yerlilik”
pesinde kosanlarin sahicilik anlayigina yoneltir.
“Ama bu romandan bir yandan da, gercekten ‘“sahicilik” fiskirtyordu. Yerlilik
ardinda  kosanlarin ~ bu  sahiciligi  yerlilikle  esanlamli  bulmamalarin
anlayamazdim.”"
Bu “yerellik” anlayisina kars1 Yildiz Ecevit, Oguz Atay’in gelistirdigi roman
anlayisinin toplumsal olani malzeme héline getirmesine dikkat c¢eker. Bu sekilde
yazarin, "yerellik" diisiincesini yarattigi kurgunun tamamlayicisi haline getirmesini

biiyiik bir bagar1 olarak nitelendirir.

59 Kutlu, P. (2007). Tutunamayanlar Ustiine Oguz Atay ile Konusma. (Derleyen: Handan Inci). Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan 1, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 400.

570 Seyda, M. (2007). Tutunamayanlar Uzerine Oguz Atay’la Séylesi. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 397.

57 fleri. S. (2005). Oguz Atay’in Mektubu. Varlik, Say1:1169, 37.
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“Onun en biiyiik basarisi toplumsal ogenin ana amact sanildigi bir ortamda
toplumsalligin, yaratilan estetik biitiiniin hizmetinde bir malzeme olarak nasil
kullanilabilecegini Tiirk okuruna géstermis olmasidir. O, Tiirk modernist romanin
duayenidir. *"

Faruk Haksal ile gergeklestirilen “Tutunamayanlar Neyi Anlatiyor?” isimli
rOportajda vurgulanan ise modernitenin kusattig1 diinyada, insanin tiim yonleriyle
evrensel kiiltiire sahip ¢ikma arzusudur.

“Tutunamayanlar’'da anlatilan, insan denilen varligin objektif ve safligi ile var
olan belirli bir insanin, evrensel kiiltiiriin biitiin beseri unsurlarina cocuksu bir
heyecanla sahip ¢ikarak icinde yasadigimiz diinya ile giristigi bir oliim kalim
savasidir.”®"

Burada 6ne ¢ikarilan “cocuksu” tavir, insanin Oziine yonelik bir isarettir.
Modernitenin hayatin her alanina yonelik miidehalesinin, insan varligini tehdit ettigi
andan itibaren ortaya koyulan bu ¢ocuksu tavir, Selim Isik’in vazgecerek intihara
stiriiklenmesi ile sonuglanir. Cocuksu olanin savasi, kendi 6liimiiyle son bulur.

Pakize Kutlu ile gerceklestirilen roportajda Selim Isik, “birgok tutunamayanin
bileskesi” olarak nitelendirilir. Dolayisiyla Selim Isik bir simgedir. Bu simgenin
altinda birgok isim bulunabilecegi gibi Atay’in kendisi de bizzat bulunur.

“Selim Isik, bircok tutunamayamn bileskesidir. Intihar eden bir arkadasim, Ural
var; ama biitiiniiyle Selim Isik o kadar degil. Belki ben varim (bu ciimleyi
yazmaywn). Adlarim yazmanmin sakincalr oldugu bir¢ok arkadasim var. Herkesin
“tutunan” olmak istedigi bir iilkede tutunamayanhigi secen Selim Isik’la
yakinlhigimin  olmast bir¢ok kimseye dokunur diye onlarin adlarimi saymak
istemiyorum. Selim  6ldii.  Selimlik de  dlmiistiir. Basarmmin  insan
sevimsizlestirdigini yazmistim bir yerde, fakat tutunamayanlhigin sevimliligine de

kimsenin yanasamadigini goriiyorum. Neden yanagsinlar? Bir arkadasimin

572 Ecevit, Y. (2016b). Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar. Istanbul: iletisim Yayinlari, s.88.
578 Haksal, F. (2007). Tutunamayanlar Neyi Anlatiyor? (Derleyen: Handan Inci). Oguz Atay’a Armagan Tiirk
Edebiyatinin “Oyun/Bozan 1, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 149,
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dedigine gore, ben romanda herkesi bir bakima tutunamayanhiga ¢agirryormusum.
Heniiz bir karsilik alamadim.”™
Bu ifadeler romanda da karsiligmi  bulmustur. Selim  Isik,
“tutunamayanlar”dan s6z ederken, bunun bir¢ok tutunamayanin bileskesi oldugu
fikrini acikca ifade eder:
“Biitiin hayatinca konustu. Sonunda tutunamayanlar diye bir soz c¢ikarabildi
ortaya: bir tek kelime. Cogul bir kelime. Unutamadigr bazi insanlart birlestiren bir
kelime. "
Bu bileskenin iginde Turgut'un da bir tip olarak var oldugu sdylenebilir.
Selim Isik''n  hayatinin erken donemlerinden itibaren sezdigi uyumsuzluk
probleminin onda daha sonra agiga ¢iktig1 goriiliir. Turgut, kapitalist diinya diizenine
bir sekilde kapilan; fakat, bu diizen icerisinde maddi olarak sahip olduklarina sirt
cevirebilen ve bu sekilde, bu diinyanin asil degerlerine yonlenebilen insanlarin
semboliidiir.
"Turgut Ozben'in durumu farkl bir bakima. Turgut, biitiin cabasina ragmen
tutunamiyor. Bu acidan Selim kadar akill degil. Belki de Turgut, bir kisinin, bir
tutunamayanlar prensinin ortaya ¢ikarak, hepsi adina sonuna kadar dayanmasini
istedigi icin kata, arabaya ve kiiciik burjuva nimetlerine bos verip tutunamamayi

segiyor. Selim'le birlikte Selim éldiikten sonra yola ¢ikiyor. Son olarak bir trende

gormiisler onu. Belki yolculugu bitmemistir daha.">™

“Tutunamayanlar”da Turgut'un da dahil oldugu Selim Isik ile birlikte
simgelestirilen tip, esasen modernitenin kusattigi tim yasam alanlarinda varlik
gosteremeyen, kendini oldugu gibi ifade etmek isteyen insanlari sembolize eder.
“Tutunamayanlar”, Tiirk toplumu i¢in Cumhuriyet rejimi ile birlikte ortaya c¢ikan
temelsiz bir doniisim ve degisim ilkesini esas alan yaklasimin yarattig1 aidiyet

problemini dert edinenlerdir. Rauf Mutluay “Tutunamayanlar” su sekilde tarif eder:

574 Kuth, P. (2007). Tutunamayanlar Ustine Oguz Atay ile Konusma. (Derleyen: Handan Inci). Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.400.

575 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.708.

576 Kutlu, P. (2007). Tutunamayanlar Ustine Oguz Atay ile Konusma. (Derleyen: Handan Inci). Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.400.
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“Bir yigin yanlsla egitilmis cumhuriyet kusaklarimin biitiin  tedirginligidir
ontimiizdeki. Biirokratik burjuva toplumunda o6gretim yoluyla kendine yol agan,
diizendeki sagmaliklart gére gore yipranarak yasayan, yasadik¢a kendinden vere
vere eksilen, eger kurtulusunu bulmak isterse ya intihara benzer yok oluslarla alip
basini giden ya gene intihara benzer eylemler icinde kendini bile bile yok eden
aydin kisi. Bunlardir tutunamayanlar.”"’

Bu ¢alismanin esas konusu olan “modernite elestirisi” fikri, Batililasmanin,
ilerlemenin zeminsizliginden kaynagini alir. Tanzimat'in ilani ile resmen baslayan ve
Kemalizm ile daha da goriiniir hale gelen “Bati1 taklit¢iligi”ni esas alan ezberci,
kaliplagmis tavir, bu toplumun insaninin kendi 6ziinden uzaklagmasina neden olur.
Bu baglamda, Oguz Demiralp “Oguz Atay’t Degerlendirme Yolunda” adli
makalesinde su degerlendirmeyi ortaya koyar:

“Cesitli kisilerin ortak paydasi olan tip belirli bir cografyanin iiriinii; Batili degil
her seyden once. Isa, Bati uygarhigimn éziinii simgelerken, Tiirkiye'de son iki
yiizyillik  yasamimizin  simgesi oluyor. Degisik bir a¢idan bakalim Atay in
romamina. Ustii  kapali  bir karsi koyus vardir Cumhuriyet’in  iist-yapi
devrimciligine, gostermelik Batililiga. Tepkisi birtakim sovenistlerinki gibi Bati'ya
degil oykiinmecileredir. Bagskisileri Bati usuyla Dogu duyarligini birlestirmeyi
dener, basaramazilar. Tarihin attg kordiigiim bogar onlari. Tiirk aydimi Bati’yi
oziimleyememigtir, ¢linkii tammamstir. Kendi ge¢misine de yabancidwr biiyiik
ol¢iide. Koklii bir koksiizliigii vardur. ™

Abdullah  Ugman’in  “Insammmizin  Romani:  Tutunamayanlar”  adh
makalesinde 6ne ¢ikardigi gibi “Tutunamayanlar” toplumun her alanina sirayet eden
tabulagmis, kaliplasmus, ¢iiriimiis kurum ve kuruluslara, diisiince bi¢cimlerine bir kars1
cikistir. Eserde bahsedilen her ayrinti, bir sekilde digerini tamamlar. Dolayisiyla,
tipk1 modernitenin ortaya ¢ikisi gibi, Tiirk modernlesmesi de iyi niyetlerle, ilerleme

fikrinden hareketle yola ¢ikmis; fakat siire¢ icerisinde tiim iyi niyetler bir kenara

birakilarak, madde odakli, kuralc1 ve akilct bir yasamin dayatilmasina dontismiistiir.

¥ Mutluay, R. (2007). Tutunamayanlar. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatinin
“Oyun/Bozan "1, Istanbul: letisim Yayinlari, s.159.
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“Biiyiik bir kismiyla Selim Isikin dogusundan intiharina kadar gecen hayati
tizerine kurulan romamn ilk cildinde toplumumuzu bugiinkii duruma getiren bir¢ok
meseleden s6z edilir. Burada, Cumhuriyet devri egitim sisteminden her giin
sisirilerek biiyiitiilen Orta Asya Tiirkgiiliigiine; putlastirilan kisi ve sistemlerden
cinsiyet (seks) problemine; burjuva yasantisindan memur-daire hayatina;
genelevlerden, barlardan, diiskiin kadinlardan apartman mimarisine, apartman
hayatina, teknokratlarin cani miiteahhitlere, kitap okumayan cahil aydinlarimizdan
medeniyetin otomatiklestirici diizenine; laiklik konusundan spora, gazetecilige,
izmlere; klasik kafali babalardan ilmi tabulastiran profesorlere, ¢cag disi sayilmasi

gereken ilim adamlarina, 163. Maddeye kadar toplumumuzun bir¢ok meselesi soz

konusu edilerek ironiyle karisik elestirilir.”™"

“Tutunamayanlar”da goriilen ortak 6zellikler ve eser tlizerine Oguz Atay ile
birlikte bircok degerli ismin yaptigi yorumlar 1s18inda degerlendirilecek olursa,
“Tutunamayanlar”mn bir donem romani oldugu ve iilkenin kosullarinin bireyin ruh ve
zihin diinyasindaki karsiligini esas alan bir yaklasima sahip oldugunu sdylemek

mumkindiir.

4.5.16. “Tutunamayanlar”m Utopyasi

Modernitenin gegirdigi donilisiim siirecinin 6nemli bir sonucu “iitopya” ve
“kars1 titopya” fikrinin agiga ¢ikmasidir. Bu baglamda "Tutunamayanlar”in bir diger
onemli 6zelligi, i¢inde barindirdig "litopya" diisiincesidir. Bu diislincenin sona erdigi
ve daha ziyade karsi-iitopya fikrinin yiikseldigi yirminci yiizyilda dahi Selim Isik'in
kendi zihnindeki iitopyayr dile getirmesi, i¢inde tasidigi umudun bir sonucudur.
Thomas More'un ayni isimli eseriyle ortaya ¢ikan "Utopya" fikri, "Altin Cag", "Ideal
Sehir", "Cokaygne Ulkesi", cennet, binyil, manastirci ideal®® fikirlerinden kaynagini

alir. Bu fikirler, tarith 6ncesi donemden giliniimiize kadar varligini siirdiiriir; bunun

578 Demiralp, O. (2007).08uz Atay’1 Degerlendirmek Yolunda. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a Armagan
Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan 1, Istanbul: iletisim Yaymnlar1, s.196.

5% Ugman, A. (2007). insanimuzin Romani: Tutunamayanlar. (Derleyen: Handan inci). Oguz Atay’a Armagan
Tiirk Edebivatimn “Oyun/Bozan 1, Istanbul: iletisim Yaymlari, s.167.

580 Bakiniz: Kumar, K. (2006). Modern Zamanlarda Utopya ve Karsuitopya. (Ceviren: Ali Galip). Istanbul:
Kalkedon Yayincilik, 5.38-42.
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nedeni ise insanlarin her yerde ideal bir 6tekilik hayaline bagimli olmasidir. Bir gesit
diis gérme olarak nitelendirilen iitopyanin kendisinin bir arketip haline gelmesi, onu
olusturan fikirlerin bir sonucudur. Utopya fikirleri din gibi baz1 hususlara farkli
bicimlerde yaklassa da More'un "Utopya"sinda, hazzi onceleyen canli ve neseli
faydaci ruh, Utopya'nin her yaninda isbasindadir.”®" Selim Isik'm 6zlemini duydugu
itopya diisiincesi ise yasamin 0zgiirlesmesi esasina dayanir. More'un ortaya koydugu
"canl1 ve neseli faydaci ruh" da esasen yasamin oncelenmesi diisiincesini 6ne ¢ikarir.
“Herkesin istedigi gibi yasadigi o uzak iilkenin 6zlemini duyuyorum. Belki de bu
lilke ¢ok yakin. Uzak oldugunu nereden ¢ikardim? "%
"Tutunamayanlar"in toplum ideali su sekilde detaylandirilir:
"Delilerle alay edilmeyecektir. Mahalle c¢ocuklari  boylelerinin  pegine
takilmayacaktir. Para kazanamayanlara serseri denilmeyecektir. Babalar, kizlarim
her c¢esit insana vereceklerdir. Sokak kopeklerinin durumu diizeltilecektir.
Cocuklar, masallarla ve Allah’in verecegi cezalarla korkutulmayacaktir. Tasradan
gelenler, sehirde dogmaktan baska meziyetleri olmayanlar tarafindan hor
goriilmeyecektir. Kurnazlik ortadan kalkacaktir. Bu konuda siki tedbirler
alinacaktir. Yiiregimizi ezen bu stkinti, basimizdaki bu agwriik kalkacaktir. O
zaman, bin yillik saltanat baslayacaktir. Bin yil daha siirecektir. Bin yil daha
stirecektir. Bin yil daha stirecektir. Bin yil daha siirecektir. Bin yil daha, bin yil
daha..."*®
Burada vurgulanan "Bin yil" diislincesi, iitopyanin kaynagmi olusturan
fikirlerden biri olan binyilciliga yonelik bir gonderme olarak disiiniilebilir.
Insanlarmn kusursuz bir toplum ortaya koymasi ile baslayacak bu binyillik saltanat,
eserin bagka bir boliimiinde cennet ideali ile 6zdeslestirilir. Burada ortaya ¢ikan
cennet diisiincesi, "0te" fikri gibi uzakta degildir; bu diinyanin i¢inde kurulabilecek

bir yasama isaret eder. Bu baglamda cennet ideali, devlet ve onu biitiinleyen

58! Bakiniz: Kumar, K. (2006). Modern Zamanlarda Utopya ve Kargitopya. (Ceviren: Ali Galip). Istanbul:
Kalkedon Yayncilik, $.38-42.

%82 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.669.

A g.e., 5.241.
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unsurlari aksakliklarina deginen Selim Isik ve Turgut Ozben'in, kendi devlet
ideallerini ortaya koyarken elestirdikleri devlet anlayisi {izerine kurulur.
“Turgut beni dinlemeye mecbursun karsima insanlik olarak dikilemezsin kimsenin
bu hiiviyete biiriinmesini istemiyorum karsimda artik ben o6ldiim Turgut oliimle
odedim giinahlarimin kefaretini bana siradan bahsedemezsin artik insanlik batsin
yalmiz beni dinlemek zorundasin buraya riiyalarimizi gerceklestirmek gercek
cenneti kurmak ve kétii hayalleri kovmak iizere toplanmis bulunuyoruz onlari
gozyaslarimizia mi eglendirecegiz onlar bu cesit eglenceyi daha ¢ok severler ama
ne agladik ne agladik diye heyecandan titrerler birbirlerine anlattik¢a oysa biz
onlara cenneti sunacagiz cennet muhallebiden duvarlar demek degildir sayin
yetkili cennet insanlarin birbirlerini dinlemeleri demektir birbirlerine aldirmalart
birbirlerinin farkinda olmalar demektir sen beni dinleyeceksin sayin yetkili benim
reyimle oraya geldin bana kulak vereceksin yanmimdan hisim gibi 6zel muhafizlarin
ve kursun islemez caml arabalarinla riizgdr gibi ge¢meyeceksin 6yle sahte bir
samimiyet de istemiyorum benimle el sikisirken resimler ¢ektirmen gereksiz
buyurun eviadim sizidinliyorum sakin zile basip beni ilgili memura gondermeyin
yalvaririm kendiniz dinleyin olur merak etmeyin babamzin oliimii meselesini ele
almis bulunuyoruz on alti ocak tarihinin resmi tatil olarak takvimlere gegirilmesi
icin ilgililere emir verdim hayir emir vermeyin kendiniz bizzat mesgul olun.
Dolayisiyla, hem binyilciliga hem de cennet idealine yonelik gondermeler,
Tutunamayanlar i¢in tasarlanan {topik toplum diislincesinin isareti niteligindedir.
Aym bicimde, "Isa'min ikinci gelisi" ile birtakim adaletsizliklerin, yanlsliklarm
diizeltilerek toplumsal bir reforma gidilecegine yonelik gondermeler de bu sonuca
ulagilmasina neden olur. Oysa bir yanda Hiristiyanlik merkezli, dolayisiyla dinin
iticigiiclinii esas alan bir iitopya dururken; bir yanda da hicbir tanrisal arag
olmaksizin insanligin kurtulabilmesi fikrini esas alan bir litopik tavir bulunur.
"Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya" isimli eserinde Kumar, dinin iitopya

diistincesi iizerindeki etkisini Hiristiyanlik tiizerinden degerlendirir. Ona gore,

herhangi bir dinin etkisi altinda kalan iitopya diisiincesi, iitopya fikrinin var olusuyla

584 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.510, 511.
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celisir; ¢linkii iitopya kusursuz bir toplum yaratma ideali ortaya koyarken, dncelikle

insan1 esas alan kusursuz bir toplum amacina dogru hareket eder.
"Piskopos Goodman'in on yedinci yiizyida ortaya koydugu gibi "Cennet diinya
tizerinde yeniden yaratilacak olsaydi, Tanri insani cennetten hi¢ kovmazdi." Dinsel
radikaller icin sorun, Christopher Hill'in dedigi gibi, "¢cikarimlar: ne kadar radikal
olursa olsun, teolojileri ne kadar sapkinca olusa olsun, teolojiden kagis yollarinin
teolojik" olmasiydi. Diinya iizerinde kusursuz bir toplumkurma amaci, nihayetinde,
kutsal seylere saygisizlikti ve gercekten de baska bir sey olamazdi. Bu, ilgiyi
Tanri'min Sehri'ne karsi olarak, insanin sehrine gereginden fazla yoneltiyordu.
Huristiyanlik iitopyact itkileri kiskirtabiliv ve siklikla lkgkirtmistir; ama aym
zamanda etkili bir sekilde bogmustur ve hdkim ideoloji olarak kaldigi siirece
hi¢hbir iitopyact gelenegin kurulamayacagini temin etmisgtir. Ne manastira
tefekkiircii kapanma ne de Isa'mn Ikinci Gelisi" icin aktif hazirlanma, insanlarin
kendilerinin herhangi bir tanrisal aracuun yardumi olmaksizin insanligr kurtarma
ve doniistiirme gibi tanrisal bir gérevi iistlendigi titopyact girisim ile bir tutulamaz.
Bu gozle bakildiginda Hiristiyanhiga gore iitopya her zaman i¢in "daimi sapkinlik”
olmalidir ve son olarak, "Hiristiyan iitopya", terimlerdeki bir celiskidir.">*

Atay'in iitopyaci fikirlere yaptig1 gondermelerden binyilcilik insan merkezli
bir iitopya diisiincesini dncelerken, cennet ve Isa'nin Ikinci Gelisi ile simgelestirilen
litopya diistlincesi din ile biitiinlesir. Oysa, yazarin gondermeleri ile birlikte bir biitlin
olarak ele alindiginda tiim bu iitopyacit fikirlerin bu diinyada insan eliyle
gerceklestirilebilmesi umulmaktadir.

Son kertede Selim Isik, ilizerinde bu kadar durdugu, nasil bir topluluk
olduguna dair detayli bilgiler sundugu "Tutunamayanlar"in ansiklopedisini yazmak
istedigini belirtir. Bu noktada, "Tutunamayanlar" eserinin yaraticilar1 olarak
diisiinebilecegimiz insanlara duydugu saygiy1 da belirtir.

“Gergek tutunamayanlara saygim biiyiiktiir. Onlari bir ansiklopedide toplamak

isterdim. Tiirk Tutunamayanlar: Ansiklopedisi.”*

585 Kumar, K. (2008). Modern Zamanlarda Utopya ve Karsuitopya. (Ceviren: Ali Galip). Istanbul: Kalkedon
Yaymecilik, s.44.
586 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.672.
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"Tutunamayanlar" romani gerek icinde tasidigi agir elestirel yiik, gerekse
okura ve daha ziyade donem insanina yonelik tasidigi mesajlar ve sdylem cesitliligi
ile Tiirk Edebiyat i¢cinde farkli bir yer edinmistir. Eser boyunca, bir¢ok farkli durum
ele alinirken, toplumun her kesiminden insanin bu durumlardan birkagini bir sekilde
deneyimledigi ve ortak bir alanda bulustugu gercegi yadsmmamaz. Bu ortakligin
kaynaklart iizerine diisliniildiigiinde, "tutunamayanlar" tipinin ig¢inde barimndirdigi
cesitliligi i1zah etmek kolaylasacaktir. S6z konusu tipin kapsayiciligr ve eserin
baglamsal anlamda ortaya koydugu genis icerik, belirli bir tarihsel donemin sonucu
olarak ortaya ¢iksa da; bu eser, bugiiniin diinyasini ve gelecegin diisiince diinyasini

etkileyecek temel bir eser olarak kalacaktir.
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SONUC

Bu calismada, Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” adli eseri, “edebi bir tavir
olarak modernite elestirisi” baglaminda ele alinmistir. S6z konusu eserin, genis bir
entelektiiel birikim zeminine oturdugu goriilmiis; bu nedenle, Atay'in elestiri alani
toplumsaldan bireysele, ideolojik alandan, entelektiiel alana degin uzanan genis bir
cergeveyi kapsayacak bigimde siniflandirilmistir. Bu ¢ergeve iginde ele alinan ana
basliklar ve alt basliklar diizeyinde sorunsallastirilan konularin kaynagi, daha ziyade
Bati1 medeniyetinin gelisiminde kilit rol oynayan moderniteye gecis ve modernitenin
¢Oziilme asamalarindan alinmistir. Bunun temel nedeni, kavramsal olarak
"modernite"nin Bati kaynakli olmasina ragmen, etki alaninin Tirkiye’yi de
kapsayacak kadar genis bir alana isaret etmesidir. Kuskusuz kiiresellesme ve
kapitalizmin getirdikleri bu durumun agiklanmasi i¢in yeterli olacaktir.

S6z konusu kavramin ortaya ¢ikis stireci ve gegirdigi donlisiim asamalarinin
hayatin bir¢ok alanina etkide bulundugu goriilmiistiir. Bu etkilerin hepsi, insanin
dogal Oziinden uzaklastirilmasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda 6zellikle,
modern devlet anlayis1 lizerinde durularak; modern devlet igerisinde bireyin yeri
tartistlmistir. Devletin, ideoloji ve sistemler tizerinde kendini var etmesinin ne
anlama geldigi hakkinda detayli bir arastirma yapilmig ve bu noktada ortaya c¢ikan
birey-devlet ¢atismas1, Selim Isik ve Turgut Ozben'in devlet ve onu tamamlayan
sistemler karsisindaki tavirlar1 dogrultusunda ele alinmstir.

Modernitenin dogusu ile birlikte bireyin diinyanin merkezi haline gelerek
"0zne'"ye doniisiim siirecinin, modernite krizi ile birlikte tersine dogru bir gidisata
evrilisinin "Tutunamayanlar" romaninda goriiniir hdle gelmesi, ¢alismamizin ana
hareket noktalarindan bir tanesidir. Ozellikle Selim Isik ve onun tamamlayicisi
olarak diisiindiigiimiiz Turgut Ozben’in iki ayri tipi ortaya koydugu sonucuna
vartlmistir. Buna goére, Selim Isik, “tutunamayan” tipinin asil temsilcisi olarak,
modern diinyanin modern olma vaadiyle ortaya koydugu yaklasimlarla temelden
catigma yasayan modern insan tipini yansitan bir karakter olarak degerlendirilmistir.
Turgut Ozben ise modern diinyanin konforlu yasam idealine kapilmisken; bu
diinyay1 reddeden, hayatin ger¢ek anlami iizerine kafa yormaya baslayan bir karakter
olarak karsimiza ¢ikar. Oznenin diinya iizerindeki konumunun gegirdigi siire¢ ele

aliirken, teorik bir zemin olusturulmasi amaciyla diisiinsel anlamda bu doniisiimiin
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arka planini agiklayan Karl Marx, Friedrich Nietzche, Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer'in goriislerine basvurulmustur. Temel olarak tiim bu diisiiniirlerin ortak
noktasi, insanin dogal yasamindan koparilarak, "seylestirilmesi'ne karsi
koymalaridir. Bu baglamda, Karl Marx ile devlet ve insan iliskisinin ekonomik
boyutu ele alinmig; kapitalist burjuva sisteminin toplumsal yasam iizerinde yarattigi
olumsuz etki iizerinde durulmustur. Marx'in ekonomi temelli modernite elestirisinin
ekonomik bir ¢6ziim Ongordiiglii ortaya koyulmus ve kapitalizmle One siirlilen
"tiiketim toplumu" fikri ile insanin dogal ihtiyaclar1 arasinda goriilen celiskilere
deginilmistir. Feodal toplumun bir elestirisi olarak var olan modern toplumda, ortaya
koyulan sistemler vasitasiyla feodalizmin modernlestirildigi, dolayisiyla insan
hayatina yonelik sistemli iyilesme hareketinin asla ulasilamayacak bir ideal olarak
topluma sunuldugu anlasilmistir. Maddenin kutsallastirildigi bir diinyada kendi
anlamini arayan insanin "yabancilagsma"sinin Oncelikle, iiretim siireclerinde kendi
emegine yabancilagsmasi ile birlikte ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Friedrich Nietzsche'nin "modernite elestirisi" ise insan ve insani saran tiim
modern kosullar arasindaki iliskide, insan aleyhine ¢ikan sonuglar {izerine odaklanir.
Onun i¢in 6nemli olan, bu diinyada var olan, yasayan insanin tiim duygulariyla, eksik
ve fazla yonleriyle tam olarak varligin1 duyumsamasidir. Buradan da insanin bedenen
ve aklen bir biitiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Nietzsche'nin, "uygarlik" Kisvesi
altinda insan bedeninin, dolayisiyla, icgiidiilerinin asagilanmasina kars1 ¢iktig
goriilmiis; insanin bir biitlin olarak algilanmas1 gerektigi diisiincesi dne ¢ikarilmistir.
Bu durum ise toplumsal alandan bireysel 6zgiirliige dogru giden yolda atilan ilk adim
olarak degerlendirilmistir. Insanin kendi icgiidiileri ve zihinsel siiregleri
dogrultusunda bir yasam big¢imini tercth etmesinin onu Ozgiirlestirdigi
diisiiniilmistlir. Modern diinyanin "sistem" kurma ve her seyi bir diizen igerisine
dahil etme diisiincesinin insani engelleyen, sinirlayan ve kendi 6ziinii kesfetmekte
zorlanmasina neden olan bir diinya anlayis1 oldugu sonucuna varilmistir.

Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer'in diistinceleri ise modernitenin
kiiltiirel ~ bir  elestirisini  sunan  "Aydinlanmanin  Diyalektigi" iizerinden
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, Marx ile ekonomi-toplum, Nietzche ile birey-toplum
ekseninde degerlendirilen "modernite elestirisi" diistincesi, Adorno ve Horkheimer

ile birey-kiiltiir-teknik gelisim baglaminda ele alinmistir. Mitolojinin, sdylencelerin
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yerini alan "akil" merkezli Aydinlanma diisiincesi kendi dogmalarini yaratir. insan,
dogaya tahakkiim ettikge, tahakkiim ettikleri nesnelere yabancilasir hale gelir. Bu
durum, Aydinlanmanin teknik ilerleme esasinin "ruhsuz" bir siirece doniistiigii ve
onu bi¢imlendiren aklin da bir ara¢ diizeyine indirgendigi sonucuna varilmistir. Aklin
aragsallasmast ile toplumsal diizenin saglanmasi ve sozde "ortak c¢ikarlar"
dogrultusunda ilerleyen bir toplum ideali vaadedildigi anlasilmistir. Bu durumun
kiltiirel noktada aciga ¢ikardigi sonug ise aragsal aklin endiistrinin himayesine
girmesiyle, kiiltliriin de endiistrilesmesinin 6nii agilmistir. Kiiltiirtin, her sey gibi
tiretilebilen ve tiiketilebilen bir meta haline getirildigi diislincesi degerlendirilmistir.

Bu c¢alismanin temel iddiast olan "edebi bir tavir olarak modernite
elestirisi"nin kapsami ve teorik altyapisinin anlasilmasi adina séz konusu
diisiiniirlerden hareketle ele alinacak olan "Tutunamayanlar" romani, Tiirk
modernlesmesinin siire¢ ve sonuglarina yonelik elestiriler barindirmaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu elestirel tavrin "modernite elestirisi" ile 6zdeslestirilmesi
fikrinin altyapisinin anlagilmasi adina Tirk modernlesmesi, Tanzimat Fermani'nin
ilanindan Cumhuriyet'in ilanina kadar ele alinmis ve ardindan gelen Kemalist donem
ile biitiinlestirilerek "modernite elestirisi" ile kurulan baglantilar ortaya koyulmustur.
Bu elestirel tavrin bir edebi metnin kurgusu dahilinde ortaya ¢ikmis olmasi da "Edebi
bir tavir olarak modernite elestirisi" diislincesini agiga ¢ikarmistir. Zira Oguz Atay,
diisiincelerini diiz bir metin halinde okura aktarmak yerine, kimi zaman Ortiik kimi
zaman acik gondermelerle bir donem analizi yapmus; fakat bunu, roman kurgusuna
dahil etmistir. Bu tercih, roman ve onun kapsami hususuna deginilmesi gerekliligini
aci1ga ¢ikarmis ve "Edebi Bir Tiir Olarak Roman, Edebi Bir Tavir Olarak Modernite
Elestirisi" baglikli boliimde, roman tiiriiniin kapsam1 ve yazara sagladigi imkanlardan
biri olarak modernite elestirisi anlasilmaya calisilmistir.

Calismanin dordiincii ve en kapsamli boliimii "Tutunamayanlar”" romaninin
analiz edildigi bolimdir. Bu bolim dort temel bashik etrafinda sekillenen alt
basliklardan olugmaktadir. S6z konusu eserde goriilen "modernite elestirisi", her
baslik icin farkli alintilar kullanilarak gerekcelendirilmistir. Baz1 noktalarda, benzer
durumlarin  yol actigi farkli sorunlara deginilirken; ¢ikis noktasinda ve
gerekgelendirme hususunda benzerlikler gortilmiistiir. Bu da sosyolojik bir kavram

olan "modernite"nin, insan yagaminin her yoniiyle degistigi bir doneme isaret etmesi



291

ile alakalidir. Yasami kuran bir¢cok etmenin bir sekilde birbiri ile iligkili oldugu
diisiiniildiigiinde, farkli altbasliklar ile aciklanan boliimlerde, benzer gerekcelerden
yola ¢ikilmas1 anlagilir goziikmektedir.

Toplumsal alandan bireysel alana dogru ilerleyen calismanin ilk boliimii,
modern insan ve onun toplumla olan iligskisine odaklanmigtir. Bu boliimiin ilk alt
basligi, modernitenin varlik alanini garanti altina alan ulus-devlet mantigindan
hareketle, "Tiirk tipi"ne odaklanmistir. Bu baglamda, Tiirk tipini olusturan
alaturkalik ve alafrangalik ozellikleri iizerinde durulmus; genel olarak Tiirkliik
kavrami altinda yatan ortak oOzelliklere deginilmistir. Bir diger bdliimde ise,
toplumsal sistemlerin isleyisini kolaylagtirmak, dolayisiyla daha kolay yonetilebilir
toplumsal diizenlemeyi gerceklestirmek adina ortaya atilan kurallarin elestirisine yer
verimistir. S6z konusu kurallar vasitasiyla insan yasaminin zihinsel ve fiziksel
anlamda daraltilmas1 Oguz Atay'in "kendi benligini insa etmek" isteyen kahramanlari
acisindan katlanilmaz bir durumdur. Ciinkii, bu kalipyargilar, kurallar, tanimlar
vasitastyla olusuturulan diinyanin toplumsal anlamda bir tatmin sunmasi beklenirken;
bireyselligi  oteledigi  goriilmiistiir. Oysa "Tutunamayanlar"in kahramanlari,
toplumsal olanin degil, insani olanin pesindedir. Oguz Atay'in insanlik durumlarina
odaklandig1 kisimlarin ele alindigir boliimde, yalnizca akil ile var olmaya galisan
bireyin yagaminda eksik kalan yonlerin oldugu goriilmistiir. Burada 6ne ¢ikan tez,
insanin varolusunun akli ve bedensel tiim yonleriyle bir biitiin oldugu ve bu varolusu
kendi tercihleriyle belirlemesi gerektigi diisiincesidir. Medeniyetin, ilerleme ugruna
tabiat1 diledigi gibi kullandigi bir meta diizeyine indirgemesine yonelik tepkisel
tutum, calismanin bir diger alt bashiginda 6ne ¢ikan fikirdir. Eserin basindan sonuna
dek goriilen olumsuz gevre betimlemelerinin, en sonunda, Turgut Ozben ve Olric'in
gezisi swrasinda  "dogaya donlis" fikrine uygun olarak, etkileyici tabiat
betimlemelerine doniismesi yazarin niyetini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
Buradan ¢ikan sonug, modernitenin insan1 dogadan uzaklastirdigi ve insanin daima,
ait oldugu yere, doganin kucagina dénme arzusunu iginde tasidigidir.

Selim Isik ve Turgut Ozben'in, toplumsal alanda éne siiriilen kurallar biitiinii
icerisinde kendilerine bir yer bulamadiklar1 ve gerceklik ile hayal arasindaki siniri
net olarak ¢izemedikleri gorilmistiir. Toplumsal olarak "verili" olan maddesel

gercekligi reddeden Selim Isik, roman ve masallarla var ettigi kurgusal diinyada
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kendi gergekligini arar duruma gelmistir. Bu durum, Selim Isik 6zelinde
"Tutunamayanlar"in genel bir tavri olarak degerlendirilmistir. Ona gore gerceklik,
insanin icinden gecenlerde aranmasi gereken bir olgudur. Dolayisiyla bireysel
gerceklik ve toplumsal gerceklik anlaminda bir ¢catisma oldugu sonucuna varilmistir.
Bu catigmanin bireyi siirlikledigi yalmizlik ise birgok ¢ikis noktasi arayisini
beraberinde getirmistir. Bunlardan bir tanesi din ve metafizik alanina yonelistir. Bu
konunun ele alindigi boliimde, insanin kendi yetersizligi olarak degerlendirdigi
yalnizliginin iistesinden gelebilmek icin birtakim askin sebepler arayisi i¢ine girdigi
goriilmistiir. Bu arayis, genellikle, olumsuz yonde sonu¢ vermis ve bireyin
anlamsizliga siiriiklenmesinin nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir. "Tutunamayan"
bireyin toplumsal anlamda varlik gésterememesinin bir diger nedeni de cinsellik ve
kurumsallasan aile anlayigina karsi yeteri kadar uyumlu hareket edememesi olarak
degerlendirilmistir. Cinselligin baskilanmasi, aile kurumu ile sl ve resmi bir
nitelik kazanmasi, modernitenin temel {lkiilerinden olan bireyin kontroliinii
kolaylastirmasi nedeniyle, Atay'in kahramanlarinin anlam veremedigi durumlardan
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii, burada da amaglananin, insanin
marjinallesmesine, toplumdan sapmasina miisaade edilmeden, diizen i¢inde yasamini
stirdlirmesini saglamak oldugu sonucuna varilmaistir.

Ideolojik elestiri ekseninde ortaya ¢ikan "modernite elestirisi"nin ele alindig1
ikinci ana boliimde, devlet eliyle “rasyonellik” kisvesi altinda sunulan kurum ve
kurulusglarin aslinda birer kontrol mekanizmasi olduguna dikkat ¢ekimis ve bunlarin,
devletin kendi varligin1 garantilemek adina olusturdugu sistemler oldugu sonucuna
varilmistir. Foucault’nun “Panoptikon” ile simgelestirildigi devlet anlayis1 bu
boliimiin gercevesini olusturmustur. Modern diinyada insanin en 6zel anlarinda dahi
bir bigimde izleniyor olusu, kontrol mekanizmalarinin her an ¢alisir durumda
oldugunu gostermistir. Devlet ve birey arasinda olusan mesafe, bizatihi Atay’in
kahramanlarinin dilinden aktarilmistir. Demokrasi, biirokrasi, ulus, devlet, ideoloji,
siif gibi kavramlarin sarmaladigi modern diinyanin insana duyumsattiklarinin
anlasilmasi adina eserde yer alan durumlara odaklanilmis ve alintilar vasitasiyla s6z
konusu durum ag¢iklanmaya c¢alisgilmistir. Kapitalizmin tahakkiimii vasitasiyla
daraltilan yasamda, "burjuva sinifi" ve "digerleri" seklinde gayri resmi bir ayrima

gidildigi goriilmistiir. Bu ayrim, dogaya tahakkiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
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“0zel miilkiyet”e sahiplik Olgilisiine gore ortaya cikarilan bir ayrimdir. Burjuva
smifinin disinda kalan {iretici kesimin, smirsiz talep karsisinda smirsiz bir arz
sunulmasina yonelik ¢abasinin, makinelesen bir insani kitle olusmasina neden oldugu
gorilmistiir. Dolayisiyla, liretimin yalnizca sonuca odaklandigrt modern diinyada,
dogadan ve insani degerlerden uzaklasilmasi s6z konusudur. Ozellikle, Bati
toplumunun iretim giiglerine sahip olmasi nedeniyle, Bati diinyas: disindaki alan,
“somtiriiye agik”, hammadde pazarlari durumuna indirgenmistir. Maddi kaynaklarin
tiikketilmesine yoOnelik burjuva refleksinin, yerel kiiltlirlerin erozyona ugratilmasi
bi¢iminde sonuglandigi goriilmiistiir. Bati diinyas1 disinda kalan bir alan olarak
Tiirkiye'nin kapitalist diizen karsisindaki somiiriiye acik alaninin, daha ziyade
kiiltiirel dejenerasyona neden oldugu tespit edilmistir. Kapitalizmin kendini ayakta
tutmak adina insanlara sundugu idealler, sz konusu calisma baglaminda "sahte
cennet diisleri" olarak nitelendirilmistir. Zira kapitalizmin insan yasamini mekanik
bir slirece doniistiiren anlayisini ayakta tutan sonsuz bir dongii icerisinde yenilerek
"piyasaya”, yani "topluma" siiriilen daha iyi yasam vaadi oldugu anlasilmigtir. Bu
mekanize yasamin insa edilme siirecinin bireylerin kiigiik yaslarindan itibaren okulda
aldiklart egitime entegre edilmis oldugu goriilmiistiir. Kurgusal bir devlet anlayisi,
egitim vasitasiyla 6genilmis kurallarin igsellestirilmesini amaglar. Bu durumdan
hareketle, "diizen" diisiincesinin altyapist saglanmis olur ve c¢alismamizin dikkat
cektigi unsurlardan biri olarak, Selim Isik gibi "marjinal" tiplerin egitim vasitasiyla
bu diizen ¢arkina dahil edilmesinin amaglandig1 gortilmistiir. Bu noktada okulda
ogretmen tarafindan verilen egitim ile dini temsilcilerin verdigi egitim arasinda bir
kosutluk oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin de dini dnderlerin de bir sekilde,
toplumun idaresini devlet adina kolaylastirmay1 amagladigina dikkat ¢ekilmistir.

S6z konusu tez ¢aligmasinin tiglincii boliimiinde entelektiiel yagama yonelik
"modernite elestirisi" ele alinmistir. Modern diinyanin islevselligi 6dnceleyen mimari
yapisi, estetikten yoksun yapilarin ve sanat eserlerinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bu durum, Oguz Atay'in elestirdigi noktalar arasinda yer alirken; "estetik"
konusuna daha genis bir perspektiften yaklasilarak, sanat ve edebiyatta goriilen
"estetik yoksunluk"a da dikkat ¢ekilmistir. Bu duruma karsi verilen tepkinin "sanatg1
duyarhilig1" ile iliskili oldugu goriilmiis ve eser boyunca, lizerinde durulan "biiyiik ve

giizel seyler" diisiincesinin kokenlerine dair yorumlarda bulunulmustur. Selim Isik
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icin "biiyiik ve giizel seylere ulasma" diisiincesinin, tam1 tamina insan olmakla ve
modern diinyanin sundugu diizenli, ilerleme odakli, mekanik, doga karsiti, tahakkiim
merkezli yagsam bi¢gimine temelden bir itiraz1 barindirdig1 sonucuna varilmistir.

Kiiltiir meselesine bir kez daha doniilecek olursa, "kitle kiiltiirii"ne yonelik
elestirinin, daha Once isaret edilen "kiiltiirel dejenerasyon"la iliskisi olduguna dikkat
cekilmistir. Toplumsal yasamin tiim alanlarinda hakim olan Batili kiiltiire ait izler,
"kiiltiirel dejenerasyon"un anlasilmasi adina 6rneklendirilmistir. Dolayisiyla sz
konusu "kitle kiiltiirii"niin yerel kiiltiirleri yerle bir eden kapitalist diinya diizeninin
bir sonucu olarak, kiiltiirii de biitiinsel bir olgu haline getiren toptanci zihniyete
yonelik ciddi elestiriler tespit edilmistir. Bdoylesi bir dejenerasyonun, oOziinii
kaybetme durumunun temel sorumlulugu ise entelektiiel sinifa yiikklenmistir. Yazarin,
entelektiiellerin toplumun 6nde gelen isimleri olarak, topluma yon verme misyonu
tasidiklarina yonelik diisiincesini, Selim Isik {izerinden kendisini de dahil ederek
ortaya koymustur. Bu noktada, daha ciddi elestiriler, 6zel olarak "akademi ¢evresi"ne
yoneltilmis ve tiniversite kiirsiilerinden baslayarak birtakim sorunlar ortaya ¢iktigina
yonelik elestirilerin ortaya koyuldugu goriilmiistiir.

Entelektiiel diizlemde, elestiri mahiyeti tasimasa da yazar transformasyonu
baglaminda, Oguz Atay'in kendisini etkileyen yazarlarla ve diisiiniirlerle kurdugu
iligki anlasilmaya c¢alisilmistir. Zira "Tutunamayanlar'da goriilen edebi tavrin, bu
yazarlar ve diisiinlirlerden beslendigi noktalar oldugu agik¢a goriilmiistiir. Bu
boliimde, Dostoyevski, Gorki, Kafka, Gongarov, Wilde, Nietzsche, Kierkegaard,
Ibsen gibi isimlerle kurulan iliskiler agiklanmaya caligilmistir.

Eserin analizine iligkin dordiincii ve son ana bdliimde, modern diinyanin tim
kusatma mekanizmalar1 karsisinda, bireysel diizlemde agiga cikan problemlere
odaklanilmistir. Bu durumun temel nedeni, modernitenin siire¢ icerisinde, sz
hakkini bireyden alip devlete vermesi olarak diisiinlilmiistiir. Bu durum, bireyin
merkezi unsur haline gelerek diinyay: yonetebilme ve her seyden once kendini insa
edebilme imkaninin elinden alinmasiyla izah edilebilir. Dolayisiyla, bireyin kendi
tercihlerini gerceklestiremedigi, gerceklestirdigi takdirde de bir sekilde "marjinalize"
edildigi bir diizenin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. iki se¢enekli bir yasam anlayisindan
c¢ikan sonug, bir yanda, diizenin kurallarina uyularak bir ¢esit kdlelestirmeye boyun

egmenin, diger bir yanda ise marjinallestirilerek toplum dis1 birakilmay1 géze alarak
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kendi akilsal ve duygusal siirecleri ile yasamini belirlemeyi se¢me yolunun
oldugudur. Yasamin1 belirlemek isteyen birey i¢in zaman bir ¢esit rakiptir; zaman ve
insan iliskisinin ele alindig1 boliimde dikkat ¢eken husus, zamanin dahi nesneler
tizerinden Ol¢iilebilen bir kavram durumuna indirgenmesidir. Bu durum, kapitalist
diinya diizeninin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Bireyin modern diinyada kendisine bir yer bulamamasinin yalnizlasma ve
toplumsal yabancilagsma ile sonuglandigi goriilmiistiir. Selim Isik'in ¢esitli bigimlerle
insanlarla ve toplumla iliski kurma g¢abalarmin basarisizlikla sonug¢landigi ve en
yakininda yer alan, ayni evi paylastigi annesine dahi yabancilastig1 tespit edilmistir.
Bu durum, birtakim ontolojik problemlerin kaynagi olarak diistiniilmiistiir.

Kendi varligin1 sorgulayan, onu bir sekilde ingsa etme diisiincesinde olan
karakterler {izerinden ele alinan hiirriyet diisiincesi "sakincali" olarak
nitelendirilmistir. Ciinkii, Selim Isik'a gore hiirriyetin direnme giiciinii 6ne ¢ikarmasi
ve simirlart konusundaki celiskilerin toplumsal diizen agisindan sorun yaratabilme
potansiyeline sahip oldugu ortaya koyulmustur. Selim Isik'in duygu, disiince ve
edimleri vasitasiyla ortaya koydugu tip, Oguz Atay tarafindan "Selimlik" olarak
nitelendirilmistir. "Selimlik" temelde bir aykirilik durumudur. Selim Isik'in "normal"
olanla Ozdeslik kuramayip, "anormal"e yonelmesi, bu aykirilik hususunun genel
gercevesini olusturur.

Selim Isik'in kendi yasamini belirleme gayesinin, esasen insanin dogal 6ziine
yaklagsmakla ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, Selim Isik agisindan yasamin,
insan ve doganin tam manasiyla biitlinlestigi anda, insanin bedensel ve akilsal
biitiinliik i¢erisinde kazanacagi hiirriyetle miimkiin olacagi sonucuna varilmistir. Bu
noktada, mantik sinirlarina hapsedilmis akilsalligin gericiligi ve duyusal 6zgiirlesme
aninin zirvesi olarak agkin ve sevginin ilericiligine vurgu yapilmistir.

Selim Isik'in ontolojik problemlerinin artist ile birlikte gézlenen korku ve
kaygt esiginin diismesi durumu, intihara dogru giden siirecte belirli bir agsamanin
kaydedildigini gostermistir. Selim Isik, korku ve kaygilariyla gii¢ bir yasamda var
olurken, 6liim karsisinda ayakta durabilmek i¢in onlardan destek alir. Korkularin en
siddetlisinin ise 6liim korkusu oldugu goriilmiistiir. Bu diinyada varolusun birey
disindak giicler tarafindan belirlenmesi gibi, 6liimiin de ansizin, bireyin kontrolii

disinda gelismesi Selim Isik't rahatsiz eder. Onun intihari, bu ansizin, herhangi bir
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yerde gelebilecek o6liim karsisinda, bireysel bir tavir koyulmasi adina bilingli bir
edim olarak degerlendirilmistir.

Atay, kendi yasam anlayislartyla modern diinyada yer bulamayan
kahramanlarina dilsel bir alan yaratarak varolma imkani1 tanimigstir. Selim Isik'in dili
cesitli bicimlerde kullanmasi, s6z ettigi duruma uygun bir tislup ve dil tercihi ortaya
koymasi, kendi kurgusal diinyasinda yarattifi 6zgiirlik alanma yonelik bir isaret
olarak diistiniilmiistiir.

"Tutunamayanlar" romaninin moderniteye yonelik tiim elestirilerinin altinda
yatan temel sorunun, bireyin 6zbenligini insasina miisaade edilmemesi oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle, 6zbenligin insasinin eserde ortaya koyulan bi¢imiyle isaret
edildigi noktalar ele alinmis ve eserde yer alan sdylemler iizerinden degerlendirmeler
yapilmistir. Bu durum, toplumsal alanda kendini var eden modernite projesinin,
amacindan saptig1 yonlere karst verilen bir tepki olarak degerlendirilmistir. Bu
toplumsal alandan kopus durumunun kendilige yoOnelmesi, bir miiddet sonra
"6teki"ne ihtiya¢ sorununu agiga c¢ikarmasi nedeniyle "Oteki-benligin insasi"mi1 da
gerektirmistir. Eserde, Turgut Ozben'in ortaya koydugu hayali kahraman Olric bu
duruma 6rnek olarak verilmistir. Ayn1 bigimde Selim ve Turgut arasinda da benlik-
oteki benlik seklinde bir tamamlayici iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Toplumla iligki kurulamamasinin ve intihar sonucunun ortaya ¢ikmasinin
temelde bir anlam sorunundan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu durum ise
toplumsal anlam ve bireysel anlam arasindaki c¢eligkinin {iriinii olarak
degerlendirilebilcek bir anlamsizlik alani yaratir. Bu baglamda, Selim Isik'in intihar
"Selimlik"in tiim 6zelliklerinin beklenen bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Son olarak, "Tutunamayanlar" romanmin Kkitlesel karsiliginin kapsami
lizerinde durulmas1 adna, "Her Seyden Ote: Tutunamayanlar" adli bir boliim
olusturulmustur. Bu bodliimde, basta, "Tutunamayanlar" adi verilen kitlenin genel
ozellikleri olabilecegi diisiiniilen niteliklere yer verilmis; ardindan Oguz Atay ve soz
konusu eser iizerine ¢alisan bilim insanlarimin goriislerine yer verilmistir. Bu
boliimde One ¢ikan, Atay'in "insani anlatmak" istedigine yonelik vurgusunun,
modern diinyanin ¢evreledigi insan yagsamlarinin 6ziinden ne denli uzaklastiginin
anlagilmast adina Onem arz ettigine dikkat cekilmistir.  Dolayisiyla

"Tutunamayanlar"in bu diinyaya ait bir topluluk olmadig: diisiincesinden hareketle,
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Atay'n zihninde bir iiropya tasarladigi diistiniilmiistiir. Bu durum, yazarin,"bin y1l",
"cennet", "Isa'nmn Ikinci Gelisi" gibi ifadeleri ile gerekcelendirilmistir; ¢iinkii, bu
ifadeler, {itopyact gelenegin temsil bi¢gimleri arasinda yer almaktadir.

Bu calisma, "Tutunamayanlar" romaninin, Batililasma ile 6zdeslestirilen
modernlesme hareketinin bir sonucu olarak diisiiniilebilecek "modernite elestirisi"
diisiincesi baglaminda ele alinmasimni amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
"modernite elestirisi"nin kuramsal c¢ergevesini olusturan bir¢cok diisiliniiriin
gorlslerinden faydalanilmis ve s6z konusu goriisler, eserden yapilan alintilar
vasitasiyla desteklenerek gerekgelendirilmistir. Tiim bu c¢alismanin neticesinde
varilan esas sonug, "Tutunamayanlar" romaninin karmagsik kurgusal yapisi, dilin
yasayan bir varlik olarak ele alinarak, doniistiiriilebilirligi iizerinden hareket edilmesi
ve esasen "insani anlatmasi" nedeniyle, yarattifi etkinin ¢agimizi asacagidir. Bu
gostergeler, bireyin modern diinya algis1 ve onun karsisinda gelistirdigi reflekslerle
biitiinlestirildiginde, Tiirk toplumunun Batililasma seriiveninin kurgusal alanda
elestiriye tabi tutulmasi, toplumsal anlamda 6zelestirelligin saglanmasi adina 6nemli

bir adim olarak degerlendirilmistir.
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