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ONSOZ

Kiiresellesmenin de etkisiyle giiniimiiz rekabet sartlarinda inovasyon kavrami
firmalarin varliklarii devam ettirebilmesi ve rakiplerine karsi iistlinliik kurabilmesi
acisindan nem kazanmustir (Idriss, 2016; Wang, 2016). Inovasyonun firmalara
rekabet glicii saglayabilmesi, bahse konu firmalarin inovasyon yetenegini
gelistirmesine baglidir (Calantone vd., 2002). Bu gelisimi hayata gecirebilmek i¢in de
inovasyon yeteneginin dnciillerini biitiinciil bir bakis agisi ile tespit etmek onem arz
etmektedir.

Bu tez ¢aligmasi, inovasyon yeteneginin onciillerini ve ¢iktilarini biitiinciil bir
bakis acist ile gormemizi saglayan, bir alanda yapilmis ¢alismalarin sonuglarini
biitiinciil bir bigimde sentezleyen ve bahse konu caligmalarin sayisal bulgularini,
belirli istatistiksel teknikler kullanarak biitlinlestiren bir metot olan meta-analiz
yontemi ile ele almaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, inovasyon yeteneginin onciillerini ve ¢iktilarin
biitiinciil bir bakis agisi1 ile gorebilmemizi saglayan meta-analiz yontemi ile ele almak
ve meta analize dahil edilen tiim calismalarin 6rneklemlerini birlestirerek evrene
genelleme yapmaktir. Ayrica arastirma s6z konusu temel amaca ulasmanin yaninda,
ilgili konularda c¢alisan diger arastirmacilara ve firmalara yol gosterici Oneriler

sunmay1 da planlamaktadir.

Onder ULU
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OZET
INOVASYON YETENEGININ ONCULLERI VE CIKTILARI: FIRMA
DUZEYI BiR META ANALIZ
ULU, Onder

Doktora, Isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Nigar DEMIRCAN CAKAR
Es Danisman: Prof. Dr. Alper ERTURK
Temmuz 2022, 119 sayfa

Bu caligsma inovasyon yeteneginin dnciillerini ve ¢iktilarini biitiinciil bir bakis
acist ile gorebilmek amaciyla hazirlanmistir. Bu baglamda c¢alisma, meta-analiz

yontemi ile ele alinmustir.

Meta analize dahil edilecek ¢alismalar tespit etmek amaciyla yapilan literatiir
taramast Web Of Science, Scopus ve ProQuest elektronik veri tabanlarinda
gerceklestirilmig, taramada “innovation capability”, “firm innovativeness”,
“innovative capability” ve ‘“organizational innovativeness” anahtar kelimeleri
kullanilmistir. Yapilan literatiir taramasi ve ardindan dahil etme kriterlerine gore
tasnifler sonucunda meta analiz 45 tanesi makale, 8 tanesi bildiri ve 3 tanesi de tezden
olusan 56 calisma ile gerceklestirilmistir. Ayrica, elde edilen onciillerin ve ¢iktilarin
heterojenlik testi sonucuna gore {iilke ve sektor bakimindan farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla moderator analizi yapilmistir. Tiim bu analizler

icin Comprehensive Meta Analysis (CMA) paket programi kullanilmistir.

Bu cergevede 12 dnciil ve 5 ¢ikt1 elde edilmistir. Onciiller arasinda dziimseme
kapasitesi en yliksek genel etki biiyiikliigiine sahipken, orgiit i¢i giiven en diisiik genel
etki biiyiikliigiine sahiptir. Ciktilar g6z oniine alindiginda, rekabet avantaj1 en yiiksek
genel etki biiyiikliigiine sahipken, is performansi en diisiik genel etki biiyiikliigiine

sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Inovasyon Yetenegi, Meta Analiz
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ABSTRACT
ANTECEDENTS AND OUTCOMES OF INNOVATION CAPABILITY:
FIRM LEVEL A META ANALYSIS
ULU, Onder

Ph.D., Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Nigar DEMIRCAN CAKAR
Co-Supervisor: Prof. Dr. Alper ERTURK
July 2022, 119 Pages

This study was prepared using meta analysis method in order to see antecedents
and outcomes of the innovation capability with a holistic view.

A comprehensive literature review was done by using Web of Science, Scopus
and ProQuest electronic databases in order to determine studies which used in the meta
analysis. In this review, “innovation capability”, “firm innovativeness”, “innovative
capability” and “organizational innovativeness” were used as keywords. After a
comprehensive literature review, 56 studies were selected based on the inclusion
criteria. The meta analysis were conducted using these 56 studies which consist of 45
articles, 8 conference papers and 3 theses. In addition, a moderator analysis was
conducted to determine whether there is a difference in terms of countries and sectors
based on the heterogeneity test of antecedents and outcomes.

In this framework, 12 antecedents and 5 outcomes were obtained. Absorptive
capacity has the highest overall effect size, while intra-organizational trust has the
lowest overall effect size among the antecedents. Considering outcomes, competitive
advantage has the highest overall effect size, whereas business performance has the
lowest one.

Keywords: Innovation, Innovation Capability, Meta-Analysis
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I. BOLUM

GIRIiS

Tezin bu boliimiinde arastirma ile ilgili olarak genel bilgilere yer verilmistir.
Ik olarak arastirmanin problemi tanimlanmis sonra sirasi ile arastirmanin amact,
onemi, sayiltilar1 ve sinirliliklar: takip etmistir. Son olarak da aragtirmada kullanilan
bazi temel kavramlarin tanimlar1 ve ¢aligma igerisinde kullanilan kisaltmalar yer

almistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Teknolojide hizli degisimlerin oldugu, miisteri beklenti ve ihtiyaclarinin
stirekli artti1 ve rekabetin kiiresel boyuta ulastig1 gliniimiiz kosullarinda firmalarin
ayakta kalabilmesi icin rakiplerine gore 6ne ¢ikmasi, bir bagka ifade ile rakiplerine
kars1 rekabet avantaji saglamasi1 gerekmektedir. Rekabetin kiiresel boyuta ulasmis
olmasi, firmalar1 yasamlarini devam ettirebilmesi agisindan ¢ok daha zorlu ve
engellerle dolu bir yarisin igine siiriikklemistir. Kiiresel rekabet ortaminda firmalarin
cevreye uyum saglayabilmesi, miisteri beklenti ve ihtiyaglarina hizli cevap
verebilmesi, rakiplerine kars1 giiclii konuma gegebilmesi ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglayabilmesi i¢in mevcut durumlarinda pozitif yonlii degisimler
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu kosullar altinda, inovasyon firmalara rekabet
iistiinliigii saglayabilecek onemli bir unsur haline gelmistir. Inovasyonun firmalarin
rekabet giiciinii arttirmalarinda bdylesine 6nemli bir unsur haline gelmesi, isletme
bilimi ile ugrasan aragtirmacilarin da yogun bir bigimde egilmesine yol agmistir

(Anderson vd., 2014; Lin, 2007; Saunila ve Ukko, 2012; Yesil ve Dogan, 2019).



Inovasyonun, firma performansina istenilen bir diizeyde etki yaratabilmesi ve
firmaya bu kiiresel rekabet ortaminda rakiplerine karsi rekabet giicli saglayabilmesi
firmanin inovasyon yetenegini gelistirmesine baglidir ¢ilinkii inovasyon yetenegi,
firmanin sahip oldugu bilgiyi yeni iirlinlere doniistirme imkani sunmaktadir

(Calantone vd., 2002).

Firmalarin inovasyon yeteneklerini nasil gelistirecekleri ve nasil hayata
gecirecekleri arastirmacilarda merak uyandirmig ve bu yetenekleri tetikleyen
onciillerin neler olabilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Nitekim bu onciilleri ortaya
cikarmak i¢in ¢esitli ampirik aragtirmalarin da literatiirde yiiriitildiigii goriilmektedir.
Ornegin, konunun 6nde gelen ¢alismalarindan birinde Calantone ve digerleri (2002),
firmalarin 6grenme yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi irdelemislerdir.
Lin (2007), Bireysel, orgiitsel ve teknolojik faktorlerin bilgi paylagsma siireclerine
etkisi ve bunun firma seviyesi inovasyon yetenegini nasil etkiledigi iizerine bir
aragtirma yapmustir. Liao ve digerleri (2007), bilgi yogun endiistrilerde bilgi paylagimi
ve Oziimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Tovstiga ve digerleri (2007), inovasyon yeteneginin g¢evresel faktorler ve beseri
sermaye ile iligkisini irdelemislerdir. Lee ve Liu (2008), inovasyon yeteneginin
liderlik stilleri ile iliskisini ele almigtir. Liao ve digerleri (2009), pazar yonelimi ile
inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapmistir. Cakar ve
Ertiirk (2010), kiicik ve orta biiyiiklikteki firmalarin inovasyon yeteneklerini
karsilastiran ve personel giiglendirme ile orglitsel kiiltiiriin bahse konu yetenegi nasil
etkiledigini tespit eden bir ¢calisma yapmislardir. Saunila ve Ukko (2012), inovasyon
yetenegi kavramini agiklamak ve inovasyon yetenegi ile performans olgiimii
arasindaki baglantinin nasil olusturulabilecegi konusunda bir ¢alisma yapmislardir.
Wang ve digerleri (2013), orgiitsel esnekligin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisi
lizerine bir aragtirma yapmislardir. Yesil ve Dogan (2019), sosyal sermaye ile
inovasyon yetenegi ve inovasyon arasindaki iligkiyi irdelemislerdir. Alan yazininda
yukarida belirtilen baz1 6rnek caligmalar gibi siralanan pek ¢ok sayida arastirma yer
alsa da inovasyon yeteneginin temel belirleyicilerini kapsamli, doyurucu ve biitilinciil

bir sekilde ele alan ¢alismalara rastlanmamustir.



Biitlin bunlara ek olarak, etkisi firmalarin hayatlarinin her safhasinda
goriilmeye baslanan dordiincii sanayi devriminin gereklerini yerine getirebilmesi i¢in
de firmalarin inovasyon yeteneklerini etkileyen unsurlarin kapsamli bir literatiir
incelemesi neticesinde ortaya konulmasi ve ¢oziilmesi gereken 6nemli bir problem

oldugunu gostermektedir.

Alan yazini incelendiginde bahse konu problemin ¢oziilmesine yonelik bazi
girisimlerin yapildig1 ve dnemli literatiir incelemelerinin yiirttiildiigii gortilmektedir
(6rnegin, Damanpour, 1991; Rubera ve Kirca, 2012; Biischgens vd., 2013; Baer vd.,
2015; Rousseau vd., 2016). Zikredilen meta analiz ¢alismalari isletmelerin inovasyon
yetenegini etkileyen oOnciilleri ¢esitli modeller etrafinda ele almistir. Ancak bu
caligmalarin modellerinin kisitlayici nitelik tasidigi, muhtemel onciillerin tiimiini
kapsamadig1, bu nedenle daha detayli ve kapsayici bir literatiir incelemesine gerek

duyuldugu anlasilmaktadir.

Buradan hareketle bu aragtirmanin problemi, firma seviyesi inovasyon
yeteneginin dnciillerinin ve ¢iktilarinin neler oldugunun biitlinciil bir bi¢imde tespiti

seklinde ifade edilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, inovasyon yeteneginin onciillerini ve ¢iktilarinm
biitiinciil bir bakis agis1 ile gorebilmemizi saglayan meta-analiz yontemi ile ele almak
ve meta analize dahil edilen tiim calismalarin 6rneklemlerini birlestirerek evrene

genelleme yapmaktir.

Arastirmada ilk olarak, inovasyon yetenegi, firma yenilik¢iligi, yenilik¢i
yetenek ve organizasyonel yenilik¢ilik anahtar kelimeleri kullanilarak kapsamli bir
bicimde literatlir taramas1 yapildi, onciilleri ve c¢iktilar1 olmas1 muhtemel yapilari
iceren nicel arastirmalar se¢ildi, ardindan meta analizde kullanilacak g¢aligmalari
belirlemek i¢in dahil etme kriterleri olusturuldu ve belirlenen dahil etme kriterlerine
gore tespit edilen bu nicel caligsmalar tasnif edildi. Tasnif edilen bu ¢aligmalar meta
analizde kullanilacak olan veri setini belirleyecegi i¢in olusturulan kod formuna

aktarildi. Bir sonraki asamada, meta analiz gerceklestirilerek genel etki biiytikliikleri



hesaplandi. Son olarak, heterojenlik testi uygulandi testin neticesine gére meta analiz
modeli belirlendi. Eger rastgele etkiler modeli kullanilmis ise olast moderator

degiskenleri belirlemek i¢in moderator analizi gerceklestirildi.

Arastirma, s6z konusu temel amaca ulagmanin yaninda, ilgili konularda ¢alisan

diger aragtirmacilara ve firmalara yol gosterici Oneriler sunmay1 da planlamaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesmenin de etkisiyle giiniimiiz rekabet sartlarinda inovasyon kavrami
firmalarin varliklarii devam ettirebilmesi ve rakiplerine karsi iistlinliik kurabilmesi
acisindan nem kazanmustir (Idriss, 2016; Wang, 2016). Inovasyonun firmalara
rekabet glicii saglayabilmesi, bahse konu firmalarin inovasyon yetenegini
gelistirmesine baglidir (Calantone vd., 2002). Bu gelisimi hayata gecirebilmek i¢in de
inovasyon yeteneginin dnciillerini biitiinciil bir bakis acis1 ile tespit etmek onem arz
etmektedir.

Alan yazinina bakildiginda, inovasyon ve inovasyon yetenegi kavramlarina
konunun 6nemine istinaden ilginin artti1 ve yapilmis olan gerek teorik gerek ampirik
gerekse meta analiz ¢aligmalarinin inovasyon yetenegini farkli baglamlarda ele aldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda farkli orgiitsel degiskenlerin inovasyon yetenegine
etkisini konu edinen meta analiz ¢aligmalari ile inovasyon yeteneginin ¢esitli orgiitsel

ciktilara olan etkisini arastiran ¢alismalar bulunmaktadir.

Inovasyon yazminm ilk meta-analizlerinden biri olan ¢aligmada Damanpour
(1991), orgiitsel inovasyonu (organizational innovation) etkileyen bilesenleri konu
edinmistir. Arastirmada yalnizca orgiitsel inovasyonu etkileyen unsurlar incelenmis,
inovasyon yeteneginin Onciilleri ve Orgiitsel ¢iktilara olan etkisi kapsam dist

tutulmustur.

Benzer sekilde, Rubera ve Kirca (2012), firma yenilik¢ilik diizeyinin ¢esitli
performans gostergeleri ile olan iligkisini inceleyen bir meta analiz c¢aligmasi
yapmiglardir. Bahse konu ¢aligmada firmalarin yenilik¢ilik diizeylerinin firma degeri,
finansal pozisyon ve pazar pozisyonuna olan etkisi ele alinmis, yenilik¢iligin dnciilleri

modele alinmamustir.



Bir baska c¢alismada Biischgens ve digerleri (2013), oOrgiit kiiltiiriiniin
inovasyon lizerine etkisini meta analiz yOntemi ile irdelemislerdir. Yazarlar,
inovasyonun oOnciillerinden yalnizca biri olan orgiit kiiltiiriinii ele almis, ancak
inovasyonun muhtemel diger Onciillerini ve orgiitsel ¢iktilara olan etkisini ¢aligma

disinda birakmiglardir.

Baska bir meta analiz c¢alismasinda Baer ve digerleri (2015), bireysel
inovasyonun calisanlarin sosyal aglari ile olan iligkisini ele almistir. Arastirma
kapsaminda firma seviyesindeki inovasyon ve inovasyon yetenegi incelenmemis,
yalnizca birey seviyesinde analiz yapilmistir. Ayrica dnciil ve ¢ikti degiskenlerine

aragtirma modelinde yer verilmemistir.

Diger bir aragtirmada Rousseau ve digerleri (2016), alan yazininda var olan
inovasyon tiirlerinin firma performansina olan etkisini incelemisler, inovasyon
ve/veya inovasyon yeteneginin farkli Orgiitsel ciktilar iizerindeki tesirini ve bu

kavramlarin onciillerini dikkate almamuislardir.

Yapilacak tez caligmasi literatiirdeki bu meta analizlerden farkli olarak ¢ok
daha biitlinciil bir bakis agis1 ile hem inovasyon yeteneginin onciillerini hem de bahse
konu olan yetenegin cesitli Orgiitsel ciktilara olan etkisini analiz edecektir. Bu
baglamda bu tezin ilgili alan yazinina katki saglayacagi ve gelecekteki ¢aligsmalara yon

verici olabilecegi de diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin bulgularimin objektif bir sekilde
raporlastirildig varsayilmaistir.
¢ Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda kullanilan 6lgme araglarinin gecerli ve

giivenilir oldugu varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;

e Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda ulagilmis bilimsel makaleler,
konferanslar, ProQuest veri tabaninda ulasilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri,

e Yalnizca Ingilizce yaymlanan ¢alismalar,

e Bu tez calismasinda tasarlanmis kavramsal modelin kriterlerini saglayan

caligmalar ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Inovasyon Yetenegi: Bilgi ve fikirleri firmanmn ve paydaslarinin yararina
stirekli olarak yeni iirlinlere, siireclere ve sistemlere doniistiirme yetenegidir.

Meta Analiz: Belirli bir konu hakkinda ampirik bilginin genel bir 6zetini
iiretmek icin birden fazla calismadan elde edilen nicel sonuclari birlestirmek icin
kullanilan bir dizi istatistiksel yontem.

Etki Biiyiikliigii: Degiskenler arasi iligskinin bilyiikliigiinii yansitan temel bir
birimdir.

Heterojenlik Testi: Meta analiz ¢alismalarinda arastirmaya dahil edilecek
olan c¢aligmalarin farklilik gdstermesi heterojenlik olarak adlandirilmaktadir. Yani
gercek etki bliylikligli degerleri arasinda farklilik varsa heterojenlik s6z konusudur.
Bir meta analizde etki biiyiikliiklerinin ne dl¢iide degistigine heterojenlik denir.

Moderator Analizi: Meta analizde, heterojenlik testi sonucunda etki
biiyiikliikleri arasinda bir heterojenlik oldugu tespit edilirse bu heterojenligin olas1
sebeplerini tespit etmeye yarayan analizdir.

1.7. Kisaltmalar

OECD: Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii
Eurostat: Avrupa Birligi Istatistik Ofisi
CMA: Comprehensive Meta Analysis



II. BOLUM

LITERATUR

2.1. inovasyon

Artan miisteri beklenti ve ihtiyaclari, hizli teknolojik degismeler ve giiniimiiz
diinyasinda kiiresellesmenin de etkisi firmalar arasinda yogun bir rekabet ortami
olusturmus, firmalar1 hayatta kalabilmek i¢in ¢ok daha zorlu ve engellerle dolu bir
yarigin i¢ine siirliklemistir. Firmalarin bu kiiresel rekabet ortaminda istenilen rekabet
giiciinii elde edebilmeleri, varliklarini devam ettirebilmeleri ve daha basaril
olabilmeleri inovasyon kavramini énemli bir unsur haline getirmistir. Inovasyonun
boylesine onemli bir unsur olmast, isletme bilimi ile ugrasan arastirmacilarin da yogun
bir bigimde egilmesine yol agmustir (Anderson vd., 2014). inovasyon firmalarin
rekabet giiclinii arttirmalarinda, uzun vadede hayatta kalmalarinda ve firmalarin
performansini artirmalarinda 6nemli bir belirleyici olarak kabul edilmektedir (West,
2002; Bear ve Frese, 2003; Anderson vd., 2004). 1novasy0nun firma performansina
istenilen etkiyi yapabilmesi ve firmaya rekabet giicli saglayabilmesi, firmanin
inovasyon yetenegini gelistirmesine baglidir, ¢ilinkii inovasyon yetenegi, firmanin
sahip oldugu bilgiyi yeni {iirlinlere doniistiirme imkani1 sunmaktadir (Calantone vd.,

2002).
2.1.1. inovasyon Kavram

Alan yazinma bakildiginda inovasyonla ilgili farkli tanimlamalarin oldugu
goriilmektedir. Inovasyon kavrammin ilk tanimlayicisi olarak bilinen Schumpeter’e
gore inovasyon yeni seylerin ticari veya endiistriyel uygulamast; yeni bir iiriin, siireg
veya liretim yontemi; yeni bir pazar veya arz kaynagi olarak tanimlanir (Schumpeter,

1934). Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ile Avrupa Birligi Istatistik



Ofisi (Eurostat) tarafindan hazirlanan Oslo Kilavuzu’nda yer verilen tanima gore ise
inovasyon, isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir {iriin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni
bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin ger¢eklestirilmesidir.
(OECD ve Eurostat, 2005). Thompson’a gdre inovasyon, yeni fikirlerin, siireclerin,
iriinlerin veya hizmetlerin iiretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi anlamina gelir
(Thompson, 1965). Drucker ise inovasyonu girisimcinin ya yeni servet iireten
kaynaklar yaratmasi ya da mevcut kaynaklarin zenginlik yaratma potansiyeline sahip
olmas1 seklinde ifade ederek inovasyonu girisimciligin 6zel bir fonksiyonu olarak
degerlendirmistir (Drucker, 1965). Trott “Inovasyon Y&netimi ve Yeni Uriin
Gelistirme” kitabinda inovasyonu, fikrin yeni kesfinden nihai {iriin, siire¢ veya hizmete
kadar tiim faaliyetlerin yonetilmesi siireci olarak ifade etmistir (Trott, 2002). Ayrica
inovasyonun farklilik ve degisiklik icermesinden dolay1 bulustan kaynaklandigi ancak
inovasyonun ticari basar1 ile sonuglanmasi ve firmaya deger katmasi gerektigi
noktasinda bulustan farkli olduguna dikkati ¢ekmistir (Unal, 2015). Damanpour ise
firma diizeyindeki inovasyona odaklanmis ve inovasyonu bir fikrin {retilmesi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi siireci olarak ifade etmistir. Ona gore inovasyon ya dis
cevredeki degisikliklere bir tepki ya da g¢evreyi etkilemek icin Onleyici bir eylem
olarak firmay1 degistirmenin bir arac1 olarak diisiiniiliir. Inovasyon burada yeni iiriinler
veya hizmetler, yeni siire¢ teknolojileri, yeni firma yapisi, firma iiyelerine iliskin yeni
planlar veya programlar dahil olmak {izere bir dizi tiirii kapsayacak sekilde
tanimlanmaktadir (Damanpour, 1996). Amabile ve arkadaslar1 inovasyonu firma
icerisinde yaratici fikirlerin bagarilt bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlamaktadir
(Amabile vd., 1996). Garcia ve Calantone inovasyonu bir bulusun teknolojik olarak
gelistirilmesi, yayilma yoluyla son kullanicilara ulastirilmasin1 saglayan tekrarli bir
siire¢ olarak tanimlanmig ve inovasyonun bulustan farkina deginmistir (Garcia ve

Calantone, 2002).

Inovasyon kavramimin tanimini yaptiktan sonra benzer kavramlarla iliskisine
deginmek inovasyonu daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Bu kavramlardan ilki
bulustur. Bulus, yeni yontemlerin veya materyallerin, yani yeni bilginin kesfedilmesi
iken inovasyon, bir bulusu ticarilestirme girisimlerini ifade eder (Hill ve Rothaermel,

2003). Diger bir benzer kavram ise yaraticiliktir. Yaraticilik herhangi bir alanda yeni



ve yararli fikirlerin {retilme siireci iken inovasyon ise yaratici fikirlerin bir
organizasyon igerisinde basarili bir sekilde uygulanma siirecidir. Bu baglamda,
bireylerin ve ekiplerin yaraticilig1 inovasyon i¢in bir baglangi¢ noktasidir (Amabile
vd., 1996). Diger bir kavram olan yenilik ise hemen hemen tiim inovasyon
tanimlarinda yer alir. Inovasyon tiiketici tarafindan yeni olarak algilanan iiriin seklinde
tanimlanabilir. Bu algilanan yenilik iiriiniin bir 6zelligi veya {iriin kavraminda radikal
degisiklikle iligkili olabilir. Yenilik degisimle iligkilidir ve tiiketiciye gore iiriinle ilgili
algisin1 ifade eder (Kilig, 2013). Her yeniligin bir ticari degeri olmadig1 diisiiniiliirse

inovasyonun yenilikten ¢ok daha fazlasi oldugunu sdylemek olasidir (Yigit, 2014).
2.1.2. inovasyonun Onemi

Sanayilesmenin baslamas1 ve kiiresellesmenin de etkisiyle hizla artan rekabet
ortami igerisinde tiiketiciler art1 bir deger sunan ve gorsel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan
yeni lriinlere ilgi duymaktadir. BOylesi bir ortamda firmalarin rekabet giiciinii
korumasi ve ayakta kalabilmesi ancak firmalarin iiriin veya hizmetlerinde inovasyon
yapmalariyla miimkiin olmaktadir. Son derece hizli degisimlerin oldugu ve
girisimciligin desteklendigi gliniimiiz ortaminda firmalarin yapacagi bir inovasyon,
firmalara yeni misteri potansiyeli saglayarak hem pazar paymin hem de elde ettigi
karin artmasina sebep olacaktir (Van de Vrande vd., 2009). Boylece, firmalar i¢in
verimliligi ve dolayisiyla karlilig1 artirarak firmalara rekabet avantaji saglayacaktir.
Bu baglamda; ekonomiye geligmislik yoniinde biiyiik katkilar saglayacak ve iilkeye
refah getirerek yasam kalitesini yiikseltecektir (Tiirkcan, 2016).

2.1.3. inovasyonun Tiirleri

Literatiire bakildiginda, ¢cok sayida inovasyon tiirleri oldugu goriilmektedir.
Inovasyon kavramimin ilk tanimlayicisi olarak bilinen Schumpeter bes gesit inovasyon

tiiriinden bahsetmistir (Rogers, 1998). Bunlar:

o Yeni bir lirliniin tanitim1 veya mevceut bir iiriinde niteliksel degisiklik

o Siire¢ inovasyonu

o Yeni bir pazarin agilmasi

o Hammaddeler veya diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi



o Endiistriyel organizasyondaki degisiklikler

Uluslararas1 diizeyde kabul gormiis ve diger bir¢cok arastirmaya da kaynak
olmus Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ile Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi (Eurostat) tarafindan hazirlanan Oslo Kilavuzu inovasyon tlirlerini iiriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon
olarak dort ana gruba ayirmistir. Gopalakrishnan ve Damanpour da inovasyonun
teknik ve idari olmak iizere iki tiiriinden bahsetmistir (Gopalakrishnan ve Damanpour,

1997).

Bu ¢aligmada, literatiirde en yaygin olan iki tlir siniflandirma detayl bir
bicimde ele alinacaktir. Ilk olarak OECD ve Eurostat tarafindan hazirlanan Oslo
Kilavuzunda yer alan inovasyon tiirleri, ikinci olarak yine literatiirde sik¢a rastlanan

“radikal ve artimsal inovasyon” tiirleri yer alacaktir.
2.1.3.1. Uriin Inovasyonu

Bir iiriin inovasyonu, bir kullanict veya pazar ihtiyacini karsilamak i¢in ticari
olarak sunulan yeni bir teknoloji kombinasyonudur. Uriin inovasyonu, miisterilerin
yararina sunulan ¢iktilar veya hizmetlerdir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997).
Siireg gelistirmede oldugu gibi, onerilen iiriin inovasyon modelinin altinda yatan temel
bir fikir, tirlinlerin zaman i¢inde iirlin performansina, ardindan {iriin ¢esitliligine ve
daha sonra {irlin standardizasyonu ve maliyetlerine vurgu yapilarak ongoriilebilir bir
sekilde gelistirilmesidir (Utterback ve Abernathy, 1975). Damanpour (1996), {iriin
inovasyonunu, harici bir pazar1 ve kullanicilarin gereksinimlerini karsilamak i¢in yeni
bir {irlin veya hizmetin kullanilmasi olarak ifade eder. Bir iiriin inovasyonu, mevcut
ozellikleri veya Ongoériilen kullanimlarina gore yeni ya da Onemli derecede
iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu; teknik o6zelliklerde,
bilesenler ve malzemelerde, kullaniciya kolayliginda ve diger islevsel 6zelliklerinde
onemli derecede iyilestirmeleri icermektedir. “Uriin” terimi hem mal hem de
hizmetleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Uriin inovasyonu, hem yeni mal ve
hizmetlerin tanitimin1 hem de mevcut mal ve hizmetlerin islevsel veya kullanici

ozelliklerinde yapilan 6nemli iyilestirmeleri icermektedir. (OECD ve Eurostat, 2005).
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Firmalarin teknolojik degisimlere uyum saglayabilmeleri i¢in 6nemli bir yol
olan iiriin inovasyonu firmalar i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Yeni miisteri potansiyeli
olusturmak, mevcut miisteri gereksinimlerini tam ve zamaninda karsilamak ve rekabet
giiclinii saglamak i¢in firmalar {irlin inovasyonuna ihtiya¢ duymaktadir (Ettlie ve

Rubenstein, 1987).
2.1.3.2. Siire¢ inovasyonu

Uriin ve siire¢ arasindaki ayrim, bir inovasyonun etkiledigi alan ve faaliyetlerle
ilgilidir. Siire¢ inovasyonu yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya
teslimat yOnteminin gerceklestirilmesidir. Bu inovasyon teknikler, techizat veya
yazilimlarda 6nemli degisiklikleri igermektedir. Siire¢ inovasyonlari, birim iiretim
veya teslimat maliyetlerinin azaltmak, kaliteyi artirmak veya yeni ya da Onemli
derecede iyilestirilmis iiriinler {iretmek veya teslim etmek {izere éngoriilebilir. Uretim
yontemleri, mal ve hizmet liretmek amaciyla kullanilan teknikleri, techizati ve

yazilimlar1 kapsamaktadir (OECD ve Eurostat, 2005).

Siire¢ inovasyonu, iiretim maliyetini ve liretimin bagindan sonuna kadar ortaya
cikan zamani azaltmaktadir. Siire¢ inovasyonu ile yapilan degisikler firmalara
verimlilik saglayarak maliyetlerin azaltilmasi, kalitenin artirilmasi ve rekabet

iistiinliigli olusturmasi gibi yararlar saglamaktadir (Sayin, 2019).
2.1.3.3. Organizasyonel Inovasyon

Genel anlamda organizasyonel inovasyon terimi, firmalar i¢in yeni bir fikir
veya davranisin yaratilmasi veya benimsenmesi anlamina gelmektedir (Lam, 2004).
Organizasyonel inovasyonlar, firmalarin etkinligini, verimliligini ve yaraticiligini
artirmay1 amacladig1 degisiklikleri iceren inovasyonlardir. Bu tiir inovasyonlara yeni
stratejilerin tanitilmasi ve uygulanmasi, calisanlara bilginin aranmasi, paylasilmasi,
kodlanmas1 ve depolanmasi gibi becerilerini gelistiren bilgi yOnetim sistemlerinin
tanitilmasi, yeni idari ve kontrol sistemleri ve siirecleri gibi ornekler verilebilir.
Organizasyonel inovasyonlar iirlin inovasyonlarindan farklidir, ancak dogas1 geregi
siire¢ inovasyonlartyla bazi benzerlikleri vardir. Ornegin, organizasyon ve siireg

inovasyonlarinin zaman i¢inde i¢ ice bir sekilde bir araya getirildigi gosterilmistir
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(Tavassoli ve Karlsson, 2015). OECD ve Eurostat (2005), bu iki kavramin arasindaki
farklilig1 su sekilde ele almistir:

o Siire¢ inovasyonlart esas olarak yeni yontemler, teknikler ya da usullerin
gerceklestirilmesi ile ilgilenirken; organizasyonel inovasyonlar insanlar ve isin
organizasyonu ile ilgilenmektedir.

o Siire¢ inovasyonu, birim maliyetleri diisiirmesi ya da tirlin kalitesini artirmasi
icin yeni ya da oOnemli derecede iyilestirilmis iiretim yoOntemlerini kapsamasi,
organizasyonel inovasyon ise, firmanin ticari uygulamalari, isyeri organizasyonu ya
da dis iliskilerinde yeni organizasyonel yontemlerin ilk kez kullanimin1 kapsamasi

durumu olarak ifade etmistir.
2.1.3.4. Pazarlama inovasyonu

Oslo El Kitab1 pazarlama inovasyonunu “{iriin tasarimi veya ambalajinda, iiriin
yerlestirmede, {irtin tanitiminda veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikler iceren
yeni bir pazarlama yOnteminin uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir (OECD ve
Eurostat, 2005). Pazarlama inovasyonu isletmeler tarafindan iiretilen iiriin ve hizmetin
miisterilerle nasil bulustugu ile ilgilidir. Pazarlama inovasyonun da esas olan firmalar
tarafindan uygulanan pazarlama yontem ve tekniklerin 6nceki uygulananlara gore
farkli olmasidir (Yilmaz, 2021). Pazarlama inovasyonun da firmalarin hedefi
miisterinin ilgisini ¢ekerek {irlinlin pazarda yer almasin1 saglamak ve satig hacimlerini

artirmaktir (Cankaya, 2021).
2.1.3.5. Radikal inovasyon

Radikal inovasyonlar, yeni endiistriler, yeni iirlinler veya yeni pazarlar
yaratmaya hizmet eden daha {ist diizey inovasyonlar1 kapsar. Dolayisiyla uygulamasi
zor olan bir inovasyon tiiriidiir. Radikal inovasyon genellikle yeni kurulan firmalar i¢in
biiyiik zorluklar yaratir ve radikal inovasyon yoluyla yeni firmalarin basarili bir sekilde
olusmasi, oldukca biiyiik igsletmeler haline gelebilmesi ve hatta bir endiistrinin yeniden

tanimlanmasi i¢in temel olabilir. (Henderson ve Clark, 1990).

Radikal inovasyonlar, iirlin ve hizmetlerdeki stratejik degisimler ve bir iiriin

iretmek veya onemli yenilige dayali bir hizmet sunmak i¢in kullanilan teknolojik
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atilimlardir (Koberg, vd. 2003). Radikal inovasyonlar, teknolojideki devrimci
degisiklikleri temsil eden temel degisikliklerdir ve gelistirilmesinin uzun zaman
almasiyla isletmelere uzun vadede basar1 getirir ayrica radikal inovasyonlar
neticesinde bazi pazarlar birlesirken yeni pazarlar da ortaya g¢ikabilir (Dewar ve

Dutton, 1986).
2.1.3.6. Artimsal Inovasyon

Artimsal inovasyon, pazarda var olan bir iriine yeni diizenlemeler,
degisiklikler ve iyilestirmeler yapmak seklinde tanimlanmaktadir. Burada hedef iiriine
deger katmak ve talebi artirmaktir (Yilmaz, 2021). Firmalarin hem artimsal hem de
radikal inovasyona ihtiyaci vardir ¢iinkii artimsal inovasyonun gerceklesmesi radikal
inovasyona baglidir. Artimsal inovasyonla nispeten kiigiik degisiklikler yapilir ve bu
degisimler kademeli olarak ilerler fakat etkisi biiylik olur. Tiiketici taleplerinin bir
sonucu olan artimsal inovasyonlar firmalarin inovasyona stireklilik kazandirilmasini
saglar. Bu sayede piyasadaki iirlinlerin potansiyelini artirarak {ireticilerin pazarda

iistiinliik kurmasini saglar (Dewar ve Dutton, 1986).
2.2. Inovasyon Yetenegi

Inovasyon hem tiiketicileri hem firmalar1 hemde bir biitiin olarak ekonomiyi
etkileyen ayni zamanda uluslarin biiylimesi ve refahini saglayan temel bir itici gii¢
olarak goriilmektedir (Dutta vd., 2017). Inovasyonun firma performansina istenilen
etkiyi yapabilmesi ve firmaya rekabet giicli saglayabilmesi, firmanin inovasyon
yetenegini gelistirmesine baglidir, ¢linkii inovasyon yetenegi, firmanin sahip oldugu
bilgiyi yeni iirlinlere doniistiirme imkani1 sunmaktadir (Calantone vd., 2002). Ayrica
firmalarin biliylimesinde ve performansinda inovasyon yetenegi kritik bir basari
faktoriidiir (Ukko vd., 2016). Buradan hareketle, isletme bilimi ile ugrasan
arastirmacilar inovasyon yeteneklerinin belirlenmesi hususunu yogun bir bigimde ele
almis ve bu durum bir¢ok ¢alisma yapilmasi gerekliligi sonucunu ortaya ¢gikarmistir.
Alan yazinina bakildiginda, inovasyon yetenegi ile alakali bir¢ok ¢alismalarin

yapildig1 ve inovasyon yetenegi ile ilgili bircok tanimlarin yapildigi goriilmektedir.
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Inovasyon yetenegi kavramini ilk olarak Burns ve Stalker (1961) yeni fikir,
yeni {irlin ve yeni siireclerin basariya ulagmasinda rol oynayan yetenekleri belirtirken
kullanmistir (Tekin, 2016). Szeto (2000) inovasyon yetenegini pazar ihtiyaglarini
karsilamak tiizere yeni iriinler gelistirmek icin yenilik iiretmeye yonelik genel
kapasitesinin stirekli iyilestirilmesi olarak tanimlamistir. Neely ve digerleri (2001)
inovasyon yetenegini, firma i¢cinde mevcut tiim olas1 imkanlarin uygulanmas ile bir
firmanin inovasyon iiretme potansiyeli olarak tanimlamistir (Raghuvanshi ve digerleri,
2019). Lawson ve Samson (2001) inovasyon yetenegini bilgi ve fikirleri firmanin ve
paydaslarinin yararina siirekli olarak yeni {irlinlere, siireglere ve sistemlere doniistiirme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Romijn ve Albaladejo (2002) inovasyon yetenegini
mevcut teknolojileri etkin bir sekilde 6ziimsemek, gelistirmek ve yenilerini yaratmak
icin gereken bilgi ve beceri olarak tanimlamistir. Olsson ve digerleri (2010) ihtiyag ve
istekleri sik sik degisen miisterilerin taleplerini karsilayarak yenilik {iretme
yeteneklerine odaklanan yeni bir inovasyon yetenegi tanimi Onermistir. Hogan ve
digerleri (2011) inovasyon yetenegini, firmanin katma deger yaratmak amaciyla bilgi
ve kaynaklar1 isleme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Sayin, 2019). Weber ve
Heidenreich (2018) inovasyon yetenegini bir firmanin yeni bilgileri edinme, yeni
bilgileri 6ztimseme ve bu bilgileri yeni iirlinlere veya hizmetlere aktarabilme yetenegi

olarak tanimlamiglardir (Silva, 2020).

Inovasyon yetenegi literatiirde genellikle iiriin ve siire¢ inovasyon yetenegi
olarak iki gruba ayrilmis olsa da bu inovasyon yetenegi tiirleri arasindaki yakin iligki
g6z o6ntinde bulundurulursa bazi arastirmacilar inovasyon yeteneginin bir biitlin olarak
incelenmesi gerekliligini vurgulamiglardir (Kafetzopoulos ve Psomas, 2015).
Inovasyon yetenegini literatiirde tek boyutta ele alan galismalarin yani sira cok boyutta
ele alan ¢alismalarinda ¢ogunlukta olmasi farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Calik, 2016). Yine alan yazinina baktigimizda bazi arastirmacilar
inovasyon yeteneginin onciillerine ve ¢iktilarina odaklanarak firmalarin inovasyon

yeteneginden nasil yararlandigini ve nasil 6rgiitlendiklerini anlamakla ilgilenmislerdir.
2.2.1. inovasyon Yeteneginin Belirleyicileri

Inovasyon yetenegi, inovasyonu basaril bir sekilde tesvik etmek icin firmanin

kaynaklarin1 sekillendirme, yOnetme ve entegre etme yetenegidir, yani firmanin
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kaynaklar1 miisterilerin degisen ihtiyaglarina veya degisen teknolojilere uyarlayarak
tepki verme yetenegidir (Tepic, 2012). Bu yetenegini gelistirebilmesi i¢in firmalarin
inovasyonu tesvik edici birtakim unsurlara sahip olmas1 gerekmektedir (Tekin, 2016).
Bu baglamda, aragtirmacilar inovasyonu tetikleyen bu unsurlar iizerine bir¢ok
caligmalar yapmistir. Buradan hareketle, arastirmacilar inovasyon yeteneginin
onciillerine ve ¢iktilarina odaklanarak firmalarin inovasyon yeteneginden nasil

yararlandigini ve orgiitlendiklerini anlamakla ilgilenmislerdir.

Alan yazini incelendiginde inovasyon yetenegi onciilleri ve ¢iktilarini igeren
yaygin teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler firma yeteneklerinin nasil gelistirildigini ve
bunlarin performansi nasil etkiledigini agiklamaya katkida bulunur. Bu teorilerden
yaygin olarak ele alinanlar1 kaynak temelli teori, bilgi temelli teori ve Orgiitsel

ogrenme teorisidir (Ozkaya, 2011).

Alan yazinina bakildiginda Kaynak Temelli Teorinin durumu, gelisimi ve
egilimleri hakkinda bir¢ok ¢alisma yer almaktadir (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984;
Barney vd., 1991; Grant, 1991; Mahoney ve Pandian, 1992; Mahoney, 2001; Helfat
ve Peteraf, 2003). Teorinin bilimsel statiisii hakkinda hala baz1 tartismalar olsa da ve
baz1 yazarlar bu arastirma egiliminin gelisimini geciktirebilecek belirli sorunlari
vurgulasa da g¢alismalar arasinda stratejik yonetim uygulamalarinda yaygin olarak
kullanilmas: goriisii ortak bir fikir olarak ele alinmaktadir. Stratejik yonetim
literatiiriine girmesi ile bilim insanlar1 arasinda bir firmanin siirdiiriilebilir bir rekabet

avantaj1 kazanabilecegi goriisli hakim olmustur (Acedo vd., 2006).

Penrose'un (1959) ardindan Wernerfelt (1984) firmalarin sadece endiistri
diizeyinde iiriin ac¢isindan degil, firma diizeyinde de kaynak agisindan analiz edilmesi
gerektigi fikrini ortaya atmistir. Barney (1991) bir firmanin degerli, nadir, taklit
edilemez ve ikame edilemez kendine has kaynak ve yeteneklerinden siirdiiriilebilir
rekabet avantaji yaratma potansiyeline sahip oldugunu savunuyor. Bu kaynaklar bir
firmanin tiim varliklari, yetenekleri, organizasyonel siirecleri, firma nitelikleri,
bilgileri gibi somut ve somut olmayan varliklar olarak tanimlanmaktadir (Armstrong
ve Shimizu, 2007). Kaynaklar ve iirlinler ayn1 madalyonun iki yiiziidiir ve inovasyon
yetenekleri firmanin kaynaklarini yeni tirlinlere doniistiiren baglantidir. Kaynaklar

kendi baslarina rekabet avantaji igin yeterli degildir bu nedenle firmalar rakiplerinden
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daha yiiksek bir performans elde etmek i¢in kaynaklarini yeniden yapilandirma ve
degisen piyasa kosullarina uyum saglama yeteneklerine ihtiyag duyarlar (Ozkaya,

2011).

Bilgi temelli teori, kaynak temelli teorinin dinamikleri iizerine insa edilmistir.
Hem bilgi hem de kaynak temelli teori benzer varsayimlari paylasir. Uriin pazarlari
arasinda artan rekabet yogunlugu ve dinamizmi, 1980'ler ve 1990'lar boyunca stratejik
yonetim diisiincesinin evrimi i¢in derin etkiler yaratmis ve siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin ana kaynagi ve strateji formiilasyonunun temeli olarak kaynaklara ve
organizasyonel yeteneklere dikkat ¢ekilmistir (Grant, 1996). Bilgi temelli teori, bir
kaynak olarak bilginin 6nemine ve rekabet avantaji lizerindeki {stiin etkisine daha
fazla vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, bilgi temelli teori, bir kaynak olarak bilginin
ayrintili bir incelemesine ve etkilerine odaklanmasiyla kaynak temelli goriisiin bir
sonucu olarak diisiiniilebilir (Ozkaya, 2011). Bu teorinin asil amaci sadece iiriin
bazinda bilgiyi ele almak degil iiriin liretme dahil tiim siireclerin bilgi temelli olarak
ele alinmas1 bi¢cimindedir. Buradan hareketle, firmalar i¢in en 6nemli kaynaklardan
olan bilgiyi 1yi yonetmek 6nemli bir rekabet araci olan inovasyon iizerinde de 6nemli

derecede bir etkisi olacagi diisiiniilmektedir (Demirel, 2020).

Bilgi temelli teori ve orgiitsel 6grenme teorisi giiclii bir sekilde birbiri ile
baglantilidir. Bilgi, baska bir kaynaktan elde edilebilir ve 6grenme siirecinin bir
pargast olarak kullanilabilir veya 6grenme siirecinin bir sonucu olarak olusturulabilir.
Her iki durumda da bilgi, orgiitsel 6grenme siirecinde ¢ok onemlidir. Orgiitsel
ogrenme teorisi, 6grenme tiirlerini ve 6grenmenin Orgiitlerde neden gerceklestigini
ayrica bilgi ve 6grenme arasindaki giiclii iliskiyi agiklar (Ozkaya, 2011). Cohen ve
Levinthal (1990) 6nceki bilgilerin yeni bilgileri 6grenme tizerindeki etkisini ortaya
koyarak bu iliski hakkindaki tartigmayi genigleterek firmanimm mevcut bilgiyi
Oziimsemesini saglayan oOrgiitsel 6grenmenin inovasyon yetenekleri i¢in de kritik bir

oneme sahip oldugunu belirtmektedir.
2.2.2. inovasyon Yeteneginin Onciilleri
Tezin bu kisminda, “Innovation capability”, “Firm innovativeness”,

“Innovative capability” ve “Organizational innovativeness” anahtar kelimeleri ile
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yapilan analize yonelik literatiir taramas1 neticesinde elde edilen ¢aligmalardan meta
analizin dogasi geregi dahil etme kriterlerine gore tasnif edilip analize tabi tuttugumuz

56 ¢aligma ile elde ettigimiz inovasyon yeteneginin onciilleri yer almaktadir.
2.2.2.1. Sermaye Unsurlar1
a) Beseri Sermaye

Beseri sermaye firmalar icin, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yetenekler basta
olmak tizere siirekli gelisimi i¢cin Onemli bir girdi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, beseri sermayenin tanimi “kisisel, sosyal ve ekonomik refahin yaratilmasin
kolaylastiran bireylerde viicut bulan bilgi, beceri, yetkinlikler ve nitelikler” olarak
ifade edilmektedir. Beseri sermaye firma ¢alisanlarindaki bireysel yeteneklere, bilgi

birikimlerine, egitim durumlarina ve deneyimlere dayanmaktadir.

Beseri sermaye yaraticilik ve inovasyon i¢in kritik bir 6neme sahip olmakla
birlikte stratejik olarak bir rekabet avantaji kaynagi olarak goriilmektedir. Beseri
sermayesi yiiksek bireysel ¢alisanlarin arastirma ve gelistirmede daha iyi bilgi, beceri
ve yeteneklere sahip oldugu bilinmektedir. Beseri sermaye firmalarin siirekli grenme
ve yenilenme siirecine girmesini, pazar firsatlarina daha duyarli ve en son teknolojilere
ayak uydurmasini saglar. Bu sebeple, inovasyon yetenegini artirmada beseri
sermayenin 6nemli oldugu goriilmektedir (Sivalogathasan ve Xiaobo, 2015; Donate

ve digerleri, 2016; Wang ve digerleri, 2018; Liu ve digerleri, 2019).
b) Sosyal Sermaye

Bourdieu 1973’¢ gore sosyal sermaye, ihtiya¢c halinde faydali destekler
saglayan toplumsal iliskilerin sermayesi olarak tanimlanmistir. Yani birbirlerini
tantyan birey ya da gruplarin birbiri ile uzun Omiirlii bir iletisim ag1 oldugunu
belirtmektedir (Ercan, 2021). Temple 2000’e gore sosyal sermaye, bireyler arasi
giivene dayali kurulan bir iletisim agidir. Field 2006’ya goére sosyal sermaye,
insanlarin tek basina iistesinden gelemeyecekleri isleri gergeklestirebilmek igin

birbirleri ile etkilesim i¢inde olmalaridir (Yeni, 2021).
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Yiiksek sosyal sermayeye sahip kuruluslarin daha fazla rekabet avantaji elde
ettigi savunulmaktadir. Sosyal sermaye, insanlar arasindaki etkilesimleri yoneten ve
bir toplumda ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida bulunan iligkileri, tutumlar1 ve
degerleri igerir. Sosyal sermaye, insan iligkilerinin, aglarin, orgiitsel bicimlerin, yasam
kalitesi i¢in glivenin ve Orgilit performansinin gelisiminin Oneminin yeniden
degerlendirilmesini tesvik eden teorik tartismalari kolaylagtirmistir. Alan yazinina
baktigimizda firmanin inovasyon yetenegini ve yaraticiligini gelistirmede karsilikli
iligkilerin, ortakliklarin ve igbirlik¢i aglarin 6nemi vurgulanmaktadir. (Davidsson ve
Honig, 2003; Sivalogathasan and Xiaobo, 2015; Donate ve digerleri, 2016; Liu ve
digerleri, 2019).

2.2.2.2. Rekabet Unsurlar
a) Miisteri Yonelimi

Firmalarin miisteri ihtiyaclarii tam ve dogru olarak anlamamasi ve yeni
driinlerin rakip iriinlerden {stiin olmamasi nedeniyle yeni {irlinler basarisiz
olmaktadir. Bu nedenle, potansiyel miisteri ihtiyaclarinin anlasilmasi ve bu ihtiyaclara
uygun inovasyon kararlarinin alinmasi ile ilgili faktorler, firmalarin pazarlara sundugu
yeni lriinlerin basarili olmasi i¢in dnemlidir. Bunlarin en énemli faktorlerinden biri
inovasyon yetenegidir (Montoya-Weis ve Calantone, 1994; Christiansen, 2000;
Ferambach ve Schillewearth, 2002; Akman ve Yilmaz, 2019).

Yeni iirlinlerin pazarlarda basarili olabilmesi i¢in firmalar hem mevcut hem de
potansiyel miisterilerin ihtiyaglarina cevap vermelidir. Bu nedenle yoneticiler, mevcut
miigteri ihtiya¢ ve isteklerine verimli bir sekilde cevap verebilmek i¢in firmanin
mevcut yeteneklerini gelistirmeye ¢aligirlar. Diger taraftan potansiyel miisterilerin
ihtiyaglarin1 tatmin etme kabiliyetini olusturmaya calisirlar. Firmalarin bu cabalari
miisteri odakli faaliyetler kapsaminda olup firmanin inovasyon yetenegini olumlu

yonde etkilemektedir (Akman ve Yilmaz, 2019).
b) Pazar Yonelimi

Narver ve Slater (1990) pazar yonelimini, miisteri taleplerinin dogru bir sekilde

elde edilmesi i¢in pazar bilgisinin olusturulmasi ve firmalarin iistiin bir performans
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saglamasina yonelik davraniglarinin olusturulmasini saglayan bir orgiit kiiltiirii olarak
tanimlamigtir. Bu baglamda, pazar yonelimi miisteri i¢in istiin deger iiretimi ve
dolayistyla isletme i¢in siirdiiriilebilir listlin performans i¢in gerekli davraniglar: etkili
bir sekilde tegvik eden bir kiiltiirden kaynaklanmaktadir. Pazar odakl1 bir kiiltiir, 6rgiit

kiiltiiriiniin bir parcasi olarak yeniliklere ve yenilikgi fikirlere agikligi destekler.

Inovasyon yetenegi yiiksek olan firmalar, cevreye tepki, rekabet avantaji ve
yiiksek performansa neden olacak yeni yetenekler gelistirmede daha basarili olacaktir.
Pazar yonelimi, degisen miisteri ihtiyaclarina yenilik¢i pazarlama programlart ve
yenilikg¢i stratejilerle yanit vermek anlamina gelir. Bu nedenle pazar yonelimi, stirekli
yenilik¢i davranig olarak goriilebilir (Narver ve Slater, 1990; Zehir vd., 2015; Frega
vd., 2018; Akman ve Yilmaz, 2019).

¢) Rakip Yonelimi

Rakip yonelimi, rakiplerin eylemlerini belirleme, analiz etme ve bunlara yanit
verme yetenegi ve istegi olarak tanimlanabilir (Gatignon ve Xuereb, 1997). Rakip
yonelimi, rakiplerden daha iyi ve daha farkli olmayi igerir. Firmalar bu farkindalig:
ancak inovasyonla saglayabilir. Rakip odakli bir Kkiiltlir inovasyon yapmay1
kolaylastirir. Ciinkii rakip yonelimi, firmalarin kendi yeteneklerini rakiplerinin
yetenekleriyle karsilastirma firsat1 verir ve daha sonra firmalarin kendi yeteneklerini
gelistirmesine yardimci olur. Ayni zamanda, rakip yonelimi firmanin rekabetgi
firsatlarinin yani sira lider bir konum elde etmesi i¢in bir tesvik saglayici olarak da
kullanilabilir. Dolayisiyla, bu durum inovasyon yetenegini de olumlu yonde etkiler

(Akman ve Yilmaz, 2019; Narver ve Slater, 1990).
2.2.2.3. Ogrenme Unsurlari
a) Ogrenme Yonelimi

Huber (1991) 6grenme yonelimini genis bir sekilde, bir organizasyonun
kiiltiirii igindeki degerler ve inanclar yoluyla davraniglar1 etkileme potansiyeline sahip
yeni bilgi veya anlayislarin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Hult ve Ferrell
(1997) 6grenme yoneliminin bir organizasyonun Ogrenme yeteneginin yani sira

kiiltiirii ve sistem yapistyla da ilgili oldugunu savunmaktadir. Holt ve digerleri (2000)
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ogrenme yoneliminin firma yeniliginin 6nemli bir bileseni oldugunu savunmaktadir.
Bu yo6nelim, miisteri ihtiyaglari, pazar degisiklikleri ve rakip eylemleri hakkinda bilgi
edinme ve paylagmanin yan1 sira rakiplerden daha {istiin yeni iiriinler yaratmak i¢in
yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile ilgilidir (Hult vd., 2004). Ogrenme y&nelimi,
yenilik¢i davraniglara ve bunlarin sonuglarina odaklanan inovasyon yetenegi ile

tutarlidir (Rhee ve digerleri 2010).

Ogrenme yénelimi, firmanin organizasyonel degisiklikleri kolaylastiran yeni
bilgileri 6grenme ve gelistirme yetenegini yansittig1 igin yenilik¢iligi kolaylastiran bir
orgiit kiiltiiriidiir. Calantone ve digerleri 2000 6grenme yOnelimi bir firmada yeni
davraniglar iireten merkezi bir faktordiir ve 6grenme yonelimi eksikligi firma iginde
yenilik¢iligi engellemektedir. Bununla birlikte, 6grenme yonelimi, yenilik¢iligin
ortaya ¢ikmasini garanti etmez ¢iinkii yenilik¢iligi elde etmek i¢in firma, kaynak
temelli teorinin ortaya koydugu gibi diger kaynaklara ve yeterliliklere sahip olmalidir

(Lee vd., 2014; Holtgrave vd., 2019; Tho, 2019).
b) Ogrenmeye Baghhk

Bir organizasyonun &grenmeye verdigi deger veya dgrenme olan bagliligi,
firma icerisindeki 6grenme iklimini tesvik etmektedir. Firmalar hayatta kalmak i¢in
ogrenmeyi 6nemli bir yatirim araci olarak gormektedir. Firma 6grenmeye ne kadar
deger verirse 6grenmenin gergeklesmesi o kadar olasidir. Firmalar, ¢alisanlarinin her
alanda bilgi edinmesini destekler ve tesviklerle 6zendirirse caligsanlarin siirekli

ogrenmesine de olanak saglayacaktir (Calantone ve digerleri, 2002).

Firmalarin 6grenme odaklilii tercih etmelerinin nedeni rakiplerine karsi
rekabet avantajlarin1 arttirmaktir. Ogrenme ile firmalar, pazar gereksinimleri,
eylemleri ve rakiplerin kaynaklar1 hakkinda ayrtili bilgi edinerek stratejilerini
belirleyebilirler. Elde ettikleri bilgilerle kendilerini rakiplerinden 6ne ¢ikaracak yeni

iiriin ve teknolojiler tiretebilirler (Sinkula vd., 1997).
¢) Orgiitsel Ogrenme

Orgiitsel 6grenme hatalar1 algilama ve diizeltme siirecidir (Argyris, 1977).

Firmalarin bilgi edinme ve bu bilgiyi gelistirme siirecini ifade eder yani oOrgiitsel
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ogrenme, bir firmanin yeni bilgi liretmesi veya var olan bilgiyi yeniden sekillendirmesi

siirecidir (Giizen, 2020).

Orgiitsel 6grenme yoluyla, ¢alisanlar bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle
paylasirlar. Bilgi paylasimmin uygulanmasinin dikkate alinmasi, organizasyonun
basarisint saglayacak ve rekabet avantajlarini siirdiirecektir. Dahasi, ¢alisanlar bilgi
paylasimi ile inovasyon yeteneklerini gelistirebilecektir (Lin, 2006; Ghazali vd., 2014;
Yang vd., 2019).

d) Oziimseme Kapasitesi

Cohen ve Levinthal (1990) 6ziimseme kapasitesini bir firmanin dis bilginin
degerini anlama, Oziimseme ve ticari amaclara uygulama yetenegi olarak
tanimlamigtir. Bir firmanin 6ziimseme kapasitesi, uzun vadeli bir yatirnm ve bilgi
birikimi siirecinin sonucudur. Zahra ve George (2002) 6ziimseme kapasitesinin ayrica
potansiyel 6ziimseme kapasitesi ve gergeklesen 6ziimseme kapasitesi olarak ikiye
ayrilabilecegini kabul eder. Ilki bilginin edinilmesini ve Oziimsenmesini temsil

ederken, ikincisi bilginin doniistiiriilmesine ve kullanilmasina atifta bulunur.

Liao ve digerleri (2007) bilgi paylasiminin orgiitsel 6ziimseme kabiliyetini
gelistirdigini ve bu da nihayetinde inovasyon kabiliyetini gelistirdigini iddia
etmektedir. Ayrica, arastirmalar da 6ziimseme kapasitesinin inovasyonun dnemli bir

belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Wang vd., 2016; Lo ve Tian, 2020).
2.2.2.4. Etkilesim Unsurlari
a) Orgiit Ici Bilgi Paylasma

Bilgi paylasma, bir firmadaki calisanlar arasinda beceri, deneyim, acik ve
ortili bilgi aligverisi siirecidir. Firma c¢aliganlarinin sahip oldugu bilgiyi diger
calisanlara aktarmasi olarak ifade edilebilir. Bilgi paylasma, agik ve/veya ortiik
deneyimlerin degis tokus edilmesi, isyerinde inovasyon i¢in bilgiyi kolaylastiran

fikirlerin ve becerilerin yerlestirilmesi gibi faaliyetleri i¢eren bir birey davranisidir.

Bilgi paylasimi ile inovasyon yetenegi arasinda iliskide Calantone, Cavusgil

ve Zhao (2002) orgiit i¢i bilgi paylasiminin inovasyon yetenegini artirmak i¢in kilit bir
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unsur oldugunu savunurken, Hoarau ve Kline (2014) inovasyon sonuglarinda bilgi
paylasimi uygulamasinin énemini gostermek i¢in bir model gelistirmistir. Curado ve
digerleri (2017) bilgi paylasimmin tek basma yeniligi gelistiremeyecegini ve
paylasilan bilginin ¢alisanlar tarafindan 6zlimsenmesi gerektigini savunarak bilgi
paylasimi ve inovasyon yetenegi arasindaki dogrudan pozitif iligkiyi ¢iiriitmektedir
(Kumar and Rose, 2012; Delbufalo, 2017; Michna, 2018; Sarioglu, 2019; Lo and Tian,
2020).

b) Doniisiimcii Liderlik

Liderlik, takipgileri belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda ¢alismaya ikna
etme becerisidir. Alan yazinina bakildiginda ¢ok farkli liderlik stillerinin oldugunu
gorebiliriz. Bu stillerden biri olan doniisiimcii liderlik, ideallestirmeyi gercekei
eylemlere doniistliren karizmatik bir liderliktir. Doniigiim, Orglitsel yaklasim ile tiim
orgiitsel degisime yol acabilecek psikolojik 0Ozelliklerin birlestirilmesi olarak
tanimlanabilir. Dontisiimeii liderler yalnizea takipgilerinin ihtiyaclarini tanimakla
kalmaz, ayn1 zamanda insan potansiyelini gergeklestirmeye calisirken bu ihtiyaglar
daha yiiksek motivasyon ve olgunluk seviyelerine yiikseltmeye ¢alisir (Overstreet vd.,

2013; Nazim vd., 2017; Poespowidjojo vd., 2018).

Liderler, her ¢aligana farkli sekillerde esit ilgi gosterir. Her bireye ayr1 ayr adil
bir sekilde davranirlar. Bu 6nyargisiz lider tutumu nedeniyle ¢alisanlar kendilerini
daha 06zel, sadik ve kendinden emin hissederler. Bu liderlik tarzini takip etmenin
caligsanlarin basarisi iizerinde ¢ekici bir etkisi vardir. Ekip misyonu ve hedefleri ile bu
stirecin istikrari i¢in ¢alisanlari ekiple ¢alismaya motive ederler. Doniigiimcii liderlik,
tiim organizasyonun performansini etkileyen, duyarli ve yenilik¢i bir ortamla
sonuglanan igbirlik¢i bir degisim siireci i¢inde lider ve takipgileri birbirine baglar

(Burns, 1978; Bass, 1985; Silins, 1994; Bass ve Riggio, 2006).
¢) Orgiit i¢ci Giiven

Zaheer ve digerleri (1998) giiveni, bir aktoriin yiikiimliliklerini yerine
getirmek i¢in giivenilebilecegi, ongoriilebilir bir sekilde davranacagi ve firsatgilik

olasilig1 mevcut oldugunda adil davranacagi ve miizakere edecegi beklentisi olarak
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tanimlamistir. Gegmiste Orgiitsel basari igin gliven esas olarak goriiliiyordu, ancak son
zamanlarda bilgi ekonomisinde kaos teorisi paradigmasi ile giiclendirilmis bilgi ve
inovasyonla birlikte yeni bir paradigma olarak yeniden ortaya ¢ikti. (Zaheer ve

Digerleri, 1998; Sankowska, 2013; Kulangara ve digerleri, 2016).

Giivenin, bilgi aligverigini artirmasi, karmasiklig1 azaltmasi ve yeni fikirler
uygulama istegi gibi calisanlar {izerindeki olumlu etkisi inovasyonu tesvik ettigini
gostermektedir (Luhmann, 1979). Spitzer (2007) giivenin inovasyonun Onemli bir

gostergesi oldugunu kabul etmistir.
2.2.3. inovasyon Yeteneginin Ciktilari

Tezin bu kisminda, “Innovation capability”, “Firm innovativeness”,
“Innovative capability” ve “Organizational innovativeness” anahtar kelimeleri ile
yapilan analize yonelik literatiir taramasi neticesinde elde edilen ¢aligmalardan meta
analizin dogasi geregi dahil etme kriterlerine gore tasnif edilip analize tabi tuttugumuz

56 ¢aligma ile elde ettigimiz inovasyon yeteneginin ¢iktilar1 yer almaktadir.
2.2.3.1. Firma Performansi

Performans bir isi yapan kisi veya grubun belirlenen zaman igerisinde istenen
hedeflere ne kadar ulasabildigini gosterir. Bu baglamda, firma performansi firmanin
hedeflerine ulasip ulasmadigini ve basar1 diizeyini gosteren bir kriterdir. Farkli
zamanlarda Ol¢iilmiis performans ile firmalar Sl¢lim sonucglarina gore bir Onceki
donemlerle kiyaslama yapabilir ve stratejiler gelistirebilirler. Ayni zamanda
piyasadaki rakipleri ile kendisini kiyaslayarak alacaklar1 kararlara destek saglayabilir.
Performansinin 6lgiilmesi firmalarin siirdiirtilebilirligi ve miisteri memnuniyeti

bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Literatiirde firma performansi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
inceleyen bir¢ok calisma yer almaktadir (Calantone vd., 2002; Keskin, 2006; Yu vd.,
2007; Okten, 2013; Dadfar vd., 2013; Tsai ve Yang, 2015; Shao ve Chen, 2016; Weber
ve Heidenreich, 2018). Bu caligmalara bakildiginda inovasyon yetenegi ve firma
performansi arasinda onemli bir 6lgiide olumlu iliski oldugu saptanmistir. Firma

performansi caligmalari, performansi kavramsallagtirmak ve ol¢mek i¢in cesitli
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yaklagimlar benimsemistir. Performansin tek bir performans maddesine yeterince
yansitilamayan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu argiimanlar, birlesik
bir performans 6l¢iisiiniin, tek bir nicel veya muhasebe ile ilgili performans 6l¢iistiniin
aksine, firma gelismelerini daha dogru bir sekilde yansitacagim ileri siirmektedir
(Panayides, 2006; Parida ve digerleri, 2009; Hussain ve digerleri, 2018; Frega ve
digerleri, 2018; Ekici, 2021; Kaya, 2021).

2.2.3.2. Finansal Performans

Performansin 6l¢iilmesi ve analiz edilmesi, gliniimiiz rekabet ortaminda bir
firmanin basaris1 ve hayatta kalmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir. Firmalarin
sahip oldugu tim maddi kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigi,
harcamalarin nerelere ve nasil yapildigi, firmanin finansal yapisi, mali durumunun
belirlenmesi, icinde bulundugu risklerin belirlenmesi gibi kavramlari 6lgmede firmalar
finansal performansi kullanmaktadir. Finansal performansin Olciilmesiyle firmalar
uzun vadede karar verebilmekte ve firma performansini biitiinciil bir bigimde

gorebilmektedir (Arslantiirk, 2021).

Inovasyon yetenegi onemli bir biiyiime kaynagi ve bir¢ok firma arasinda
rekabet avantajmin kilit bir belirleyicisi olarak hizmet eder. Inovasyon yetenegi
firmanin isleri yapmada yeni yollar1 benimsemesini ve is ortamindaki degisikliklere
cevap vermek icin yeni {irlin ve hizmetleri tanitmasimi ve gelistirmesini saglayan
firmanin benzersiz bir yetkinligi olarak goriilmektedir. Bu baglamda, inovasyon
yetenegi ile finansal performans arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir
(Overstreet ve digerleri, 2013; Agyapong ve digerleri, 2018; Ramanathan ve digerleri,
2018; Arslantiirk, 2021).

2.2.3.3. is Performansi

Calisanlarin performansi olarak bilinen is performansinin yapilmis birgok
tanim1 mevcuttur. Is performans, bir isi belirli bir siire zarfinda uyguladiktan sonra
elde edilen sonuglarla ilgili kayitlardir. Is performansi, ¢alisanlarin hem dogrudan hem
de dolayli olarak organizasyonun hedeflerine ulagsmasina katkida bulunan finansal

veya finansal olmayan katma deger olarak tanimlanmaktadir (Ugar, 2021).
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Inovasyona agik firmalar yeni fikirleri memnuniyetle karsilar, degisime deger
verir, risk alir ve pazar ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yeni yaklasimlari tesvik eder.
Bu tiir firmalar yalnizca mevcut giiglii yanlarindan yararlanmakla kalmaz, aym
zamanda yeni firsatlar1 da kesfeder, ¢linkii mevcut bilgi ve iirlinleri yeni ¢oziimlerle
verimli bir sekilde yeniden birlestirebilir. inovasyon yapan firmalar, operasyonel
verimliliklerini ve etkinliklerini artirarak daha yiiksek performans elde edebilirler.
Buna karsilik, inovasyona kapali firmalar ise performanslar1 sinirli olabilir (Fonkeng,

2018; Pallas vd., 2013; Tsai ve Yang, 2013; Tsai ve Yang, 2014).
2.2.3.4. inovasyon Performansi

Firmalarin istenilen rekabet giiciinii elde edebilmeleri, varliklarini devam
ettirebilmeleri ve rakiplerine oranla daha basarili olabilmeleri inovasyon kavramini
onemli bir unsur haline getirmistir. Inovasyon yapan firmalarin diger firmalara gore
daha istiin bir performans sergilemesinin arkasinda inovasyon faktoriiniin oldugu
arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Inovasyon, yeni fikirlerin, siireglerin,
driinlerin veya hizmetlerin {retilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi anlamina
gelirken, firma performansi ise firmanin karlilik ve biiylimenin yan1 sira hedeflerini
gerceklestirmesi ve iyi sonuclar elde etmesi anlamma gelmektedir. inovasyon
performanst yeni {irlin ve hizmetler sunma egilimini ifade ederken, yeni pazar
basarilari ile sonuglanmaktadir. Inovasyon performansi rakip kiyaslamalari, yeni iiriin

ve hizmet sayisi, patent sayisi, liriin ve hizmet kalitesi gibi unsurlarla dl¢iilmektedir.

Ogrenme, firmalarin teknolojileri segmesi, kurmasi, isletmesi, siirdiirmesi,
uyarlamasi, iyilestirmesi ve gelistirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilerin
artmastyla sonuglanir. Dolayisiyla, orgiitsel 6grenme teorisi dogrultusunda, firmalar
inovasyon siireglerinde mevcut iiriin ve stirecleri iyilestirme veya yenilerini yaratma
yetkinliklerini, yani inovasyon yeteneklerini genisletirler. Inovasyon yeteneginin
onemli bir 6grenme ¢iktis1 olmast muhtemeldir ¢iinkii rekabet avantaji elde etmenin
anahtaridir. inovasyon performansi, inovasyon yeteneginin ii¢ unsuru olan potansiyel,
stire¢c ve sonuglar1 degerlendirmeye yogunlasmaktadir. Bu baglamda, firmalarin
inovasyon yetenegi degistig¢inde inovasyon performansinin da degismesi
beklenmektedir (Urgal ve digerleri, 2013; Pallas ve digerleri, 2013; Mir ve digerleri,
2016; Weber ve Heidenreich, 2018; Korkat, 2019; Yiicel, 2019).
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2.2.3.5. Rekabet Avantaji

Rekabet avantaji, bir firmanin sektordeki rakipler lizerinde iistlin performansa
yol acabilecek temel yetkinligi olarak tanimlanmaktadir. Rekabet avantaji1 bir firmanin
rakiplerine oranla miisteriye daha kaliteli {irlin sunan, deger yaratan, rakiplerine kars1

basarili ve farkindalik yaratan bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Yonetim bilimciler, inovasyon yetenegi, firmalarinin rekabet avantajlari elde
etmesine ve yiiksek performansi igin temel bir degiskendir. Inovasyon, kurumsal
basar1 i¢in kilit bir kaynaktir. Ciinkii inovasyon, mal ve hizmet gelistirmenin
verimliligini artirir, bdylece potansiyel olarak mevcut pazar yapisini degistirir,
zenginlik yaratir ve rekabetin 6niindeki engelleri kaldirir. Inovasyon yetenegi yiiksek
bir firma, rakipleri tarafindan taklit edilmesi zor olan yeni iiriinler gelistirebilir.
Arastirmacilar, inovasyon yeteneginin rekabet avantaji iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu sdylemekte ve firmalarin rekabet avantaji elde etmesi icin yenilige yatirim
yapilmasini tesvik etmektedir (Chamsuk vd., 2017; Liu vd., 2019; Lo and Tian, 2019;
Kaplan, 2020; Ferreira vd, 2020).
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde sirasi ile arastirma modeline, aragtirma yontemine ve arastirma

siirecine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Alan yazinina bakildiginda, inovasyon yetenegi kavramina konunun énemine
istinaden ilginin artti§1, firmalarin inovasyon yeteneklerinin bir¢ok faktdrden
etkilenmekte oldugu ve inovasyon yeteneginin birgok ¢iktilarinin bulundugu
goriilmektedir (Calantone vd., 2002; Keskin, 2006; Yu vd., 2007; Cakar ve Ertiirk,
2010; Dadfar vd., 2013; Tsai ve Yang, 2015; Hussain vd., 2018; Lo ve Tian 2019).

Bu tez ¢aligmasi, inovasyon yeteneginin onciillerini ve ¢iktilarini biitiinciil bir
bakis acis1 ile gormemizi saglayan, bir alanda yapilmis calismalarin sonuglarini
biitiinciil bir bicimde sentezleyen ve bahse konu calismalarin sayisal bulgularini,
belirli istatistiksel teknikler kullanarak biitlinlestiren bir metot olan meta-analiz
yontemi ile ele almaktadir. Sekil 3.1°de firma seviyesi inovasyon yeteneginin
onciilleri ve ¢iktilar1 seklinde ve olast moderatorler olabilecegi de diisiiniilerek

kavramsal bir model tasarlanmistir.
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Sekil 3.1: Firma Seviyesi Inovasyon Yetenegi Kavramina Ait Kavramsal Model

Moderator Moderator
Degiskenler Degiskenler
Onciiller y  Inovasyon Yetenegi Ciktilar

Calismanin yonteminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bu boliimde meta-analiz

hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.2. Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Meta Analiz Yontemi

Bir aragtirmacinin bilimsel bir arastirma siirecine baslamadan 6nce ilk yapmasi
gereken yapacagi konu hakkinda bilgi toplamaktir. Bunu da konu ile ilgili kapsamli
bir literatiir taramasiyla saglar (Eser vd., 2020). Bilimsel arastirmalarin diizenli bir
sekilde birikimi ve yinelenmesi bilimsel bilginin stirekli bir ilerleme halinde olmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda bilimsel bilginin ilerlemesi bir ¢aligmanin 6nceki
caligmalarin olusturdugu temeller lizerine sistematik bir sekilde insa edilmesine
dayanir. Ancak bilimsel bilginin siirekli ilerlemesinin 6niinde birtakim engeller vardir.
Karsimiza ¢ikan engellerden bir tanesi bilim insanlarinin deneysel bulgulari tutma,
organize etme ve sentezleme konusunda sinirl yetenekleri olan insanlar olmasidir.
Giderek artan sayida ¢aligmanin literatiirde yer almasi arastirmacilarin tiim ¢alismalar
konusunda bilgi sahibi olmasini olduk¢a zorlagtirmaktadir (Sen ve Yildirim 2020).
Ikinci bir engel ise yapilan galigmalarm nadiren birbirleri ile birebir ayn1 sonuglar
vermesi ve her birinin farkli yontem, 6l¢tim teknigi ve 6rneklemle yapilmis olmasidir.
Bu kusurlu tekrarlama sonuglardaki anlamli farkliliklar1 beklenen 6rnekleme
dalgalanmalarindan ayirmay1 ve ¢aligmalar arasindaki sonuglarda anlamli farkliliklar
varsa, bu farkliliklarin ¢alismadaki ¢esitli farkliliklardan hangisiyle agiklandigini

belirlemeyi zorlastirir.
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Bu engellere acik bir ¢6ziim, calismalardaki farkliliklarin kaynaklarini ve tipik
bulgularla ilgili sonuglar1 sentezleyerek yapilan ¢aligmalarin sonuglarini sistematik bir
sekilde analiz etmektir. Ampirik literatiirden bu tiir sistematik sentezler yapma
yontemlerinden birisi de literatlirden elde edilen sonuglara dayanarak veri elde etmeye
yarayan metodolojik ve istatistik bir yaklagim olan meta analiz yontemidir. Sosyal
bilimler alaninda gectigimiz 30-40 y1l igerinde bu yontemin kullanilmasinda dnemli

derecede bir artis goriilmiistiir (Card, 2012).

Meta analiz terimi ilk olarak Glass (1976) tarafindan kullanilmis ve en temel
anlamda “analizlerin analizi” olarak tanimlanarak giiniimiize kadar taginmistir. Meta
analiz hakkinda bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlamalarin yapildiginmi da
gormek miimkiindiir. Hedges ve Olkin (1985) ampirik ¢aligsmalarin istatistiki olarak
birden fazla yontemle bir araya gelerek daha fazla bilgi veren bir analiz teknigi
seklinde, Wolf (1986) ise bireysel olarak ele alinan ¢alismalarin sonuglariin tekrar
yorumlanmas1 amaciyla kullanilan istatistiksel bir prosediir uygulamasi olarak
tanimlamistir.  Yach (1990) meta-analizi birbirinden farkli birtakim bagimsiz
caligmanin sonuglarinin yapilandirilmis ve sistematik olarak niteliksel ve niceliksel
entegrasyonu seklinde tanimlamistir. Littell ve digerleri (2008) meta analizi belirli bir
konu hakkinda ampirik bilginin genel bir 6zetini tiretmek i¢in birden fazla ¢aligmadan
elde edilen nicel sonuglar1 birlestirmek i¢in kullanilan bir dizi istatistiksel yontem
olarak tanimlamistir. Dinger (2014) ise farkli caligmalardan ulasilan sonuglarin

birlestirilmesi ile elde edilen genel bir sonug olarak ifade etmistir.

Glass (1976) ayrica birincil ve ikincil analizin meta analizden farkini ifade
etmek icin caligmasinda bu farka deginmistir. Birincil analizi inceleme yapilan
caligmadaki verilerin orjinal analizi olarak, ikincil analizi ise orijinal arastirma
sorusunu daha iyi istatistiksel tekniklerle yanitlamak veya yeni sorular1 cevaplamak
amaciyla verilerin yeniden analizi olarak tanimlamistir. Ancak meta analiz yapilmis

olan ampirik caligmalardan elde edilen sonuglarin yeniden isleme tabi tutulmasi

seklinde ifade edilmektedir (Eser vd., 2020).

Arastirmacilar alan yazinina baktiginda var olan bilgiler 1s18inda
arastirmalarina sekil vermekte fakat bu noktada celiskili sonuglarla karsi karsiya

kalabilmektedir. Bu baglamda meta analiz, alan hakkinda genel bir sonuca ulasilmasi
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ve ufak ama 6nemli etkilerin farkina varilmasi ile kurtarici bir analiz olarak karsimiza
cikmaktadir. Her aragtirma i¢in meta analiz yontemini kullanmak dogru bir yaklagim
degildir (Eser vd., 2020). Bu noktada, meta analizin neden yapildig1 sorusu karsimiza
cikmaktadir. Meta analizin genel amaci konu ile alakali elde var olan tiim ¢aligsmalarin
orneklemlerini birlestirerek evrene genelleme yapmak olarak ifade edilebilir. Bunun
yaninda meta analiz yapmanin bir baska nedeni de ampirik caligmalar arasindaki
farkliligin tesadiifi olarak gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmek ve tesadiifi
gerceklesen bir farklilik varsa bunu agiklamaktir. Son olarak meta analizin tartigsmal

durumlar karara bagladig1 da literatiirde sikca yer almaktadir (Sen ve Yildirim 2020).

Tiim bunlar g6z 6niinde bulundurulursa, meta analiz ¢aligmalarinin 6nemli ve
giiclii bir analiz yontemi oldugu anlagilabilir. Fakat yapilan ¢aligmalarda kullanilan
analiz yontemlerinde oldugu gibi meta analiz yonteminin de bir¢ok yararlar1 kadar
smirliliklar1 da mevcuttur. En temel yarari bireysel ¢caligmalarin birlestirilmesiyle daha
biiylik bir etkinin elde edilmesini saglamaktadir. Bir¢ok ¢alismanin birlestirilmesiyle
uygulanan meta analiz sayesinde ¢alismalar arasi varsa tutarsizlik tespit edilerek
diizeltme imkani elde edilmektedir. Meta analize dahil edilecek olan g¢alismalar
hakkinda objektif bilgiler verilmesi sayesinde konu hakkindaki belirsizlikler
azalmaktadir (Eser vd., 2020). Meta analiz uygulamalar1 sonucunda elde edilen
sonuclar sayesinde yeni arastirma desenleri elde edilebilir (Kiirii, 2020). Bireysel
calismalardan almman Orneklemlerin birlestirilmesini  saglayarak calismalarin
istatistiksel olarak giiclinlin artmasinda anlamli bir etkisi olur. Meta analiz yonteminin
sinirhiliklarina baktigimizda, sadece basilmis olan calismalari meta analize sokmak
yayin yanliligina sebep olmaktadir. Gergeklestirilmesi i¢in oldukca ¢aba harcanan ve
uzun bir zamani gerektiren bir yontemdir. Bunun yani sira ¢alismalarin kalitesiyle

sinirhdir ve ¢alismalarda yapilmis olan kusurlar diizeltilemez (Sen ve Yildirim 2020).
3.2.2. Meta Analizde Kullanilan Istatistiksel Modeller

Arastirmacilar meta analiz yontemini uygularken literatiir taramasiyla elde
etmis oldugu c¢alismalardan dahil etme kriterlerine gore, uygun c¢aligmalar1 secer ve
analizi gergeklestirir (Kiiciikonder, 2007). Meta analizin en genel amaci ortalama etki
biiylikliigii degerini elde etmektir. Fakat meta analiz uygulamak igin literatiirden elde

ettigimiz ¢aligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle
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elde edilen sonuglarin ayni kesinlikte olmadig1 goriilmektedir. Burada ortalama etki
bliytlikliigii hesaplanirken her ¢alisma Orneklem biiytlikliigii miktarinca caligmaya
katilir. Ortalama etki biiytikliigii kavramindan kastedilen aritmetik ortalamadan ziyade
agirlikli ortalamadir. Her ¢aligma i¢in farkli bir agirlik degeri kullanilir (Sen ve
Yildinnm, 2020). Meta analiz yonteminde ortalama etki biiyiikliglini elde
edebilecegimiz sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli olmak iizere iki
istatistiksel model yer almaktadir. Iyi bir meta analiz ¢aligmasinda hangi modelin

kullanilacag agikga belirtilmelidir (Borenstein et al., 2007).
3.2.2.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiytikliikleri
arasindaki farkliligin 6rnekleme hatasiyla iliskili sans faktoriinden kaynaklandigini
varsaymaktadir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Baska bir ifade ile etki biiyiikliigiinii 6lcen
parametrenin tiim ¢aligmalarda ayni oldugunu varsayan bir modeldir (Sen ve Yildirim,

2020).

Bu modelde analize dahil edilen biitiin ¢aligsmalar i¢in yalnizca bir tane gergek
etki bliytikliigli vardir ve etki biiyilikliiglinii etkileme ihtimali olan tiim faktorlerin sabit

oldugu diistiniiliir (Kiiri, 2020).
3.2.2.2. Rastgele Etkiler Modeli

Rastgele etkiler modeli, ¢aligsmalarin kendi i¢indeki ve g¢aligmalar arasindaki
varyansinin dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade eden bir
modeldir. Diger bir ifade ile her ¢aligmadan elde edilen etki biiytikliigii her zaman ayn
olmayabilir. Caligmalar aras1 varyansin bekledigimiz varyanstan kii¢iik olmasi
durumunda iki modelde de sonuglarin hemen hemen ayni oldugunu, ¢aligmalar arasi
varyans beklenenden biiylik olmast durumunda ise varyansin c¢aligsmalarin
agirliklandirilmasin da kullanilmasi gerektigini sdyler (Gilinhan, 2009). Meta analizde
heterojenlik testinden sonra ¢alismalarin homojen olmadigi tespit edilirse bu durumda

rastgele etkiler modelinin kullanilmast uygun olacaktir.
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Bu model gergek etki biiytikliigiiniin normal dagildigin1 varsayar ve analize
dahil edilen ¢aligmalardan elde edilen etki biiyiikliikleri de bu ortalamalarin etrafinda

dagilim gosterir (Kiiri, 2020).
3.2.3. Meta Analizde Etki Biiyiikliigii

Meta analiz, bir¢ok ¢alismanin bulgularini sayisal olarak birlestirme ve analiz
etme imkan1 sunmaktadir. Meta analizde bireysel ¢caligmalardan elde edilen bulgularin
birlestirilmesinin ve analiz edilmesinin amaci genel etki biiyiikliigiinii elde etmektir.
Glass bu bulgularin birlestirilmesinde ve analiz edilmesinde kullanilacak standart bir
indeks olarak etki biiylikliiglinii 6nermektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Aym 6zelligi
6l¢meye yardimei olan calismalarin farkli kosullarda uygulanmas: ile farkli sonuglar
elde edilebilmektedir. Bu durumda, calismalarin ayni o6l¢ek diizeyinde ifade
edebilebilmesi i¢in bir standart degere ihtiya¢ duyulmaktadir (Eser vd., 2020).
Standart bir degere sahip her indeks, galigmalar arasi karsilastirilabilir oldugu ve
caligmalarin yoniini biiytikligiinii belirttigi siirece etki biiytlikliigl olarak kullanilabilir
(Sen ve Yildirim, 2020). Bu ortak 6l¢ekte ifade edilebilen etki biiyiikliikleri en temel
olarak ortalama farkina dayali etki biiyiikliigii, korelasyona dayali etki biiyiikligii ve
ikili veriye dayali etki biiyiikligii olarak ii¢ kategoride ele alinmaktadir (Borenstein

vd., 2009).
3.2.4. Yaym Yanhhg

Meta analiz yapmaya karar veren bir arastirmacinin meta analizin dogasi geregi
tim caligmalara ulagsmas1 gerekmektedir. Meta analizin en genel amacinin ortalama
etki biiyiikligli degerini elde etmek oldugu diistiniiliirse, daha kapsamli sonuglarin
elde edilmesi i¢in ¢aligmalarin literatiirii ne derece temsil ettigi 6nem kazanmaktadir.
Bu baglamda yogun bir sekilde tartisilan iki problem karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
problemlerden birisi “dosya c¢ekmecesi” sorunu digeri ise “yaymn yanliligi”dir.
Akademik dergilerde olumlu sonug¢ veren yaymnlarin yayimlanma olasiligiin fazla
oldugu ve bunun da gercek etkiyi hesaplamada bir problem olarak karsimiza ¢iktigi
diistiniilmektedir. Literatiirde sadece olumlu etkileri saglayan ¢alismalarin agirlikta
olmas1 yanlig yargilamalara neden olmakta ve diger caligmalarin yayimlanma

olasiligini diisiirerek bu ¢aligmalarin dosya ¢ekmecelerinde kaybolup gitmesine sebep
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olmaktadir. Yaym yanliligimin en énemli sebebi eksik ¢alismalarin bulunmas: yani
sadece yayimlanmis c¢alismalarin analize dahil edilmesidir. Bu durumda biitiin
caligmalarin analize dahil edilmesi meta analiz agisindan 6nemli bir asama haline
gelmistir. Yayin yanliligini tespit etmek ve ¢oziimler sunabilmek i¢in literatiirde bazi
testler yer almaktadir. Baglicalar1 huni grafigi, egger testi, kirpma ekleme yontemi, P
egrisi olusturma, hata korumu sayisidir (Karabulut, 2020; Seki, 2020; Eser vd., 2020;
Sen ve Yildirim, 2020).

3.3. Arastirma Siireci

Bir meta analiz gergeklestirmek isteyen arastirmaci, literatiirde farkli sekillerde
sunulsa da genel kabul gdérmiis meta analiz basamaklarini takip etmelidir. Meta
analizde diger ¢aligmalar gibi arastirma probleminin belirlenmesi asamasi ile baglar ve
problemin belirlenmesinin ardindan belirlenmis anahtar kelimelerle literatiir taramasi
gerceklestirilir. Literatiir taramasini takip eden adim dahil etme kriterlerinin
belirlenmesi ve kod formunun olusturulmasidir. Bu asama ile analiz i¢in kullanilacak
olan ¢alismalar belirlenir ve olusturulmus kod formuna aktarilir. Sonraki adimda meta
analiz i¢in uyarlanmis paket programla analiz ger¢eklestirilerek raporlama asamasi ile

siire¢ tamamlanir.
3.3.1. Arastirma Probleminin Belirlenmesi

Aragtirma probleminin belirlenmesi meta analiz ¢alismasinin ilk basamagini
olusturmaktadir. Meta analizin yapilabilirligi problem durumunun iyi tanimlanmasina
baglidir, ¢linkii neden meta analiz yapildig1 sorusunun cevabini verebilmek bu
basamaktaki gerekcelendirmeyle saglanacaktir. Problemin belirlenmesi aragtirmanin
genel 6zelligini ve alan yazinina olan katkiy1 sekillendirecegi diisiiniiliirse, aslinda en
onemli asama olarak goriilebilir. Bu ylizden problem durumunun belirlenmesi
izerinde diislinlilmesi ve ¢ok iyi tanimlanmasi gereken bir durum halini almaktadir

(Sen ve Yildirim, 2020).

Bu tez caligmasinda, arastirmanin problemi firma seviyesi inovasyon
yeteneginin dnciillerinin ve ¢iktilarinin neler oldugunun biitlinciil bir bi¢imde tespiti

seklinde ifade edilmistir.
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3.3.2. Analize Yonelik Literatiir Taramasi

Arastirma probleminin belirlenmesinden sonra meta analizin ikinci adimi
literatiir taramasidir. Meta analizin dogas1 geregi literatlir taramasi yapilirken ¢ok
dikkatli olunmasi gerekmekte ve yayin yanliliginin olmamasi i¢in ulagilabildigi 6l¢iide
genis bir taramanin yapilmasi onem arz etmektedir. Bu basamak nihai sonucu
etkileyecegi icin calismanin temelini olusturan basamaktir da denilebilir (Eser vd.,

2020).

Bu tez ¢alismasinda, yayin kalitesine gore en nitelikli olarak kabul géren Web
of Science, sosyal bilimler alaninda uygulanan bir meta analiz ¢alismasi olmasi ve bu
alan1 kapsamasi sebebiyle Scopus ve uluslararasi tez arama veri tabani olan ProQuest
elektronik veri tabanlarinda literatiir taramasi yapilmis, Web of Science ve Scopus veri
tabanlarindan makale ve bildiriler indirilmis ProQuest veri tabanindan yiiksek lisans
ve doktora tezleri indirilmistir. Elektronik veri tabanlarinda tarama yapilirken
“innovation capability”, “firm innovativeness”, “innovative capability” ve

“organizational innovativeness” anahtar kelimeleri kullanilmistir.

“Innovation capability”” anahtar kelimesi ile yapilan tarama sonucunda Web of
Science veri tabaninda 606, Scopus veri tabaninda 852 ve ProQuest veri tabaninda 33
olmak tizere toplam 1491 calisma yer almistir. Sonraki asamada, Web of Science ve
Scopus veri tabanlarinda es kopya olan ¢aligmalar ayiklanmis, 282 ¢alismanin her iki
veri tabaninda da yer aldig1 tespit edilmis ve bu islem sonrasinda Scopus veri tabaninda
852 caligmadan 570 ¢aligma kalmistir. Geri kalan 1209 c¢alismanin 344’{ine

ulagilamamis, 865 calisma indirilmistir.

“Firm innovativeness” anahtar kelimesi ile yapilan tarama sonucunda Web of
Science veri tabaninda 52, Scopus veri tabaninda 76 ve ProQuest veri tabaninda 2
olmak iizere toplam 130 ¢aligma yer almistir. Sonraki asamada, Web of Science ve
Scopus veri tabanlarinda es kopya olan ¢aligmalar ayiklanmis, 41 ¢alismanin her iki
veri tabaninda da yer aldig1 tespit edilmis ve bu islem sonrasinda Scopus veri tabaninda
76 calismadan 35 ¢aligma kalmistir. Geri kalan 89 ¢alismanin 8’ine ulagilamamus, 81

caligma indirilmistir.
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“Innovative capability” anahtar kelimesi ile yapilan tarama sonucunda Web of
Science veri tabaninda 97, Scopus veri tabaninda 140 ve ProQuest veri tabaninda 14
olmak iizere toplam 251 ¢aligma yer almistir. Sonraki asamada, Web of Science ve
Scopus veri tabanlarinda es kopya olan ¢aligmalar ayiklanmis, 52 ¢alismanin her iki
veri tabaninda da yer aldig1 tespit edilmis ve bu islem sonrasinda Scopus veri tabaninda
140 galigmadan 88 calisma kalmistir. Geri kalan 199 ¢alismanin 42’sine ulagilamamais

ve toplamda 157 ¢alisma indirilmistir.

“Organizational innovativeness” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda Web of Science veri tabaninda 39, Scopus veri tabaninda 76 ve ProQuest
veri tabaninda 11 olmak {izere 126 calisma yer almistir. Sonraki asamada, Web of
Science ve Scopus veri tabanlarinda es kopya olan caligmalar ayiklanmis, 25
calismanin her iki veri tabaninda da yer aldig1 tespit edilmis ve bu islem sonrasinda
Scopus veri tabaninda 76 calismadan 51 calisma kalmistir. Geri kalan101¢aligmanin

8’ine ulasilamamis ve toplamda 93 calisma indirilmistir.

Meta analizde yayin yanliliginin olmamasi i¢in akademik dergilere e-postalar
atilmig ve veri tabanlarinda indirilemeyen ¢aligmalar i¢in yazarlara e-posta yoluyla
ulagilmaya calisilmis, bir kisim arastirmacidan geri doniis saglanmis bir kistmdan da

herhangi bir geri doniis olmamagtir.
3.3.3. Dahil Etme Kriterleri

Meta analizde literatiir taramasi ile elde edilen tiim ¢aligmalar analize alinmaya
uygun olmayabilir. Bu durumda, bunun sebebinin bilimsel siirecin giivenirliligi
acisindan belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Bu tez calismasinda, belirlenen veri
tabanlarindaki bireysel ¢alismalarin biiyiik bir kisminin Ingilizce olmast, Ingilizcenin
evrensel bir dil olarak kabul edilmesi sebebiyle Ingilizce yapilan galigmalar dahil
edilmis diger ¢alismalar kapsam dis1 birakilmistir. iki degisken arasindaki iliskiyi
inceleyen bireysel arastirmalarda uygulanacak olan bir meta analizde, iligkinin giiclinii
ve yoniinii nitelendirmede kullanilan korelasyon katsayisinin etki biiytlikliigli yerine
kullanilmasindan dolay1 nicel olan ve korelasyon katsayisin1 raporlayan caligmalar

dahil edilmis diger calismalar ise kapsam dis1 birakilmistir.
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Bu meta analiz calismalarinda akis semas1 seklinde de gosterilebilmektedir
(Saiphoo vd., 2020). Meta analiz ¢alismalarinda kullanilan bu akis semalarinin
literatiir taramalarmin bilimsel bir temelde yiiriitiildiigiine dair énemli bir kanitt
olmakla beraber ¢alismalarin 6zellikleri hakkinda da 6nemli ipuglar1 da vermektedir
(Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 3.2’de bu tez ¢alismasinda kullanilan akis semast

goriilmektedir.
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Sekil 3.2: Literatiir Taramasinin Akis Semasi

Elektronik veri taban1 arastirmast
( Web of Science, Scopus ve Proquest)

(N = 1998)

|

Es kopyeler elendikten sonra kalan ¢aligmalar

(N = 1598)

Il

Meta analize dahil edilecek ¢aligmalarin;

Ingilizce olmas1

Nicel olmasi

R katsayis1 raporlamis olmasi

Meta analize dahil edilecek onciil ve ¢ikti degiskenlerinin en az
li¢ arastirmada incelenmis olmasi

Inovasyon yetenegi ve ¢ikt1 degiskenlerinin firma seviyesi

olarak ol¢iilmiis olmasi

Harig tutulan ¢aligmalarin nedenleri
(N =1542)
Etki biiytlikliigii icin yeterli veriye sahip olmayan
R katsayisi raporlamayan
Nitel, teorik, alakasiz ve indirilemeyen ¢alismalar

Meta analize dahil edilmis ¢aligmalar

(N=56)
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“Innovation capability” anahtar kelimesi ile yapilan literatlir taramasi
neticesinde elde edilen 865 caligmadan, meta analizi gergeklestirecek caligsmalarin
belirlenmesi icin ilk olarak Ingilizce dilinde yazilmayan 50 calisma kapsam disi
birakilmistir. Sonraki adimda 158 nitel ve 108 teorik calismada kapsam dist
birakilmistir. Elde kalan 549 nicel ¢alismadan ise ‘r’ katsayisi raporlamayan 385
calisma daha kapsam dist birakilmistir. Geri kalan 164 calisma Excel programinda
olusturulan kodlama formuna aktarilmistir. Son olarak, kodlanan 164 ¢alismadan meta
analizi gergeklestirebilmek igin “inovasyon yetenegi” onciil ve ¢ikti degiskenlerinin

en az li¢ aragtirmada incelenmis olmasi kriterine uyan 30 c¢alisma ile veri seti

olusturulmustur.

“Firm innovativeness” anahtar kelimesi ile yapilan literatiir taramasi
neticesinde elde edilen 81 galismadan, meta analizi gerceklestirecek caligsmalarin
belirlenmesi igin ilk olarak ingilizce dilinde yazilmayan 1 calisma kapsam disi
birakilmistir. Sonraki adimda 2 nitel ve 7 teorik ¢alismada kapsam dis1 birakilmistir.
Elde kalan 71 nicel ¢aligmadan ise ‘r’ katsayisi raporlamayan 28 ¢aligma daha kapsam
dist birakilmistir. Geri kalan 43 calisma Excel programinda olusturulan kodlama
formuna aktarilmigtir. Son olarak, kodlanan 43 c¢alismadan meta analizi
gerceklestirebilmek icin “inovasyon yetenegi” onciil ve ¢ikti degiskenlerinin en az {i¢
arastirmada incelenmis olmasi kriterine uyan 12 c¢alisma ile veri setimiz

olusturulmustur.

“Innovative capability” anahtar kelimesi ile yapilan literatlir taramasi
neticesinde elde edilen 157 caligmadan, meta analizi gergeklestirecek caligsmalarin
belirlenmesi icin ilk olarak Ingilizce dilinde yazilmayan 10 calisma kapsam disi
birakilmistir. Sonraki adimda 35 nitel ve 28 teorik ¢calismada kapsam dig1 birakilmistir.
Elde kalan 84 nicel ¢aligmadan ise ‘r’ katsayisi raporlamayan 59 ¢aligma daha kapsam
dist birakilmistir. Geri kalan 25 calisma Excel programinda olusturulan kodlama
formuna aktarilmigtir. Son olarak, kodlanan 25 c¢alismadan meta analizi
gerceklestirebilmek icin “inovasyon yetenegi” onciil ve ¢ikt1 degiskenlerinin en az {i¢
arastirmada incelenmis olmasi kriterine uyan 5 c¢alisma ile veri setimiz

olusturulmustur.
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“Organizational innovativeness” anahtar kelimesi ile yapilan literatiir taramasi
neticesinde elde edilen 93 g¢alismadan, meta analizi gerceklestirecek caligsmalarin
belirlenmesi igin ilk olarak Ingilizce dilinde yazilmayan 4 calisma kapsam disi
birakilmistir. Sonraki adimda 4 nitel ve 7 teorik ¢alismada kapsam dis1 birakilmistir.
Elde kalan 78 nicel ¢aligmadan ise ‘r’ katsayis1 raporlamayan 4 ¢aligma daha kapsam
dist birakilmistir. Geri kalan 74 calisma Excel programinda olusturulan kodlama
formuna aktarilmigtir. Son olarak, kodlanan 74 c¢alisgmadan meta analizi
gerceklestirebilmek i¢in “inovasyon yetenegi” onciil ve ¢ikt1 degiskenlerinin en az ii¢

arastirmada incelenmis olmasi kriterine uyan 9 c¢alisma ile veri setimiz

olusturulmustur.
3.3.4. Kodlama Siireci

Bu asamada belirlenen amag¢ dogrultusunda literatiir taramasi yoluyla elde
edilen c¢aligmalar belirlenen kriterlere gore ya dahil edilmekte ya da harig
tutulmaktadir. Bunu saglamak icin bir kod formu olusturulmasi gerekmektedir. Alan
yazinina bakildiginda yapilan meta analiz ¢aligsmalarinda olusturulmus farkli kod
formlar1 goriilmektedir. Burada 6nemli olan kod formu olustururken arastirma konusu
icin belirlenen ozellikler agik ve net bir sekilde belirtilmelidir (Card, 2012; Hunter ve
Schmidt, 2004). Bu tez calismasinda da literatiirde en ¢ok kullanilan amaca uygun bir
kod formu olusturulmustur. Olusturulan bu kod formunda yaymin yazarlar,
yayimlanma y1l1, bagimli ve bagimsiz degiskenleri, etki biiytikliigiinii hesaplamak i¢in
kullanilacak olan r katsayisi, drneklemi, sektor, tlilke ve yaymn tiirii degerlerine yer

verilmistir.
3.3.5. Verilerin Analizi

Meta analiz yontemi uygulanan c¢aligmalarda kod formu tamamlanip veri
tablosu olusturulduktan sonra analizlerin yapilacag: etki biiyiikliigli degerine karar
verilir. Bu calismada, literatiirde yaygin olarak kullanilan iki degisken arasindaki
iligkiyi iceren caligmalarin bulgularini inceleyen korelasyona dayali etki biiyiikligi
degeri kullanilmistir. Pearson korelasyon degeri iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi

gosterir ve “r” harfi ile gosterilir. Calismalar icerisinde korelasyon katsayist

raporlandig i¢in meta analizde bu etki biiylikliigli degerini kullanan arastirmacilar
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hesaplamadan korelasyon degerini direkt c¢aligmalardan alabilir. Iki degisken
arasindaki iliski i¢in korelasyon katsayisi degiskenler arasi kovaryans degerinin
degiskenlerin standart sapmasina boliinmesi ile elde edilir ve standartlagtirilmig bir
degerdir, etki biylikliglii olarak kullanilabilmektedir (Sen ve Yildirim, 2020).
Korelasyona dayali etki biiylikliigli hesaplamada genellikle korelasyon katsayisi
Fisher’in z’sine doniistiiriiliir ve tiim analizler bu degerler kullanilarak gerceklestirilir
(Eser vd., 2020). Analizler tamamlandiktan sonra elde edilen z degerleri tekrardan r

Pearson korelasyon katsayisina doniistiiriiliir.

Bu tez calismasinda, kullanim kolayligi, raporlamada bir¢ok dokiimanlarin
kolayca alinabilmesi ve meta analiz uygulamalarinda sikca tercih edilmesi agisindan

analizler icin Comprehensive Meta Analysis (CMA) paket programi kullanilmstir.
3.3.6. Raporlama

Meta analiz yonteminde siirece uygun olarak tiim adimlarin tamamlanmasinin
ardindan ¢ikarimlarin yapilacagi raporlama siireci yer almaktadir. Raporlama siireci
kararin verilecegi, sonuglardan ¢ikarimlarin yapilacagi ve yol gosterici bir nitelik
tagimasi agisindan oldukc¢a 6nemli bir adimdir bu yiizden raporlamalarda herkesin

anlayabilecegi bir dil kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu tez calismasinda meta analiz sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

bulgular ve yorumlar bdliimiinde raporlanmustir.
3.4. Veri Analiz Kriterleri

Meta analiz sonucunda elde edilen bulgular birtakim kriterlere bakilarak
degerlendirilmektedir. Bu kriterler, ayn1 zamanda elde edilen bulgularin ne derece
gegerli ve giivenilir oldugunun da bir gostergesidir. Bu calismada, heterojenlik testi
kriterlerine, etki biiyiikliigii kriterlerine, yayin yanlilig1 kriterlerine ve son olarak da

moderator analizi kriterlerine yer verilmistir.
3.4.1. Heterojenlik Testi Kriterleri

Meta analize dahil edilecek bireysel calismalar farkli etki biiyiikliiklerine

sahiptir. Bu farkliligin nereden kaynaklandiginin tespit edilmesi meta analiz agisindan
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son derece 6nem arz etmektedir. Meta analizde bu farklilik 6rneklem biiyiikligiinden
kaynaklanan bir hata ise bu kavrama homojenlik denilmektedir. Etki biiyiikliikleri
arasindaki farkliligin sebebi sadece 6rneklem hatasindan degil de farkli digsal bir
hataya bagli ise bu kavramada heterojenlik denilmektedir. Meta analizin dogru bir
sekilde yiiriitiilmesi ve analiz sonuglarina hata karismamasi i¢in calismalar arasi

heterojenlik testi yapilmasi gerekmektedir (Eser vd., 2020; Card, 2012).

Calismalar arast heterojenlik olup olmadigini test etmek i¢in birgok yontem
onerilmistir. Bunlar Cochran’in Q istatistigi, Higgins ve Thompson’un I?’si,
istatistigi ve R istatistigidir. Bununla birlikte heterojenlik konusunda bilgi edinmek
icin orman grafigi, radyal grafigi ve L’abbe grafiginden de yararlanilmaktadir. Alan
yazinina bakildiginda meta analizde genellikle kullanilan ve Onerilen yontemlerin
baginda Q istatistigi elde etmek ve I? degerini hesaplamak gelmektedir (Cochran, 1954;
Higgins ve Thompson, 2002; Sen ve Yildirim, 2020).

Bu ¢alismada, Q istatistigi ile ona ait bir p degeri ve I?> degeri hesaplanarak
heterojenlik test edilmistir. Q istatistigi bir ki kare dagilimina sahip oldugu i¢in ki kare
tablosunda yer alan kritik deger ile karsilastirilarak ¢alismalar arasi heterojenlik olup

olmadig1 belirlenir (Hedges ve Olkin, 1985; Card, 2012; Sen ve Yildirim, 2020).

Q degerinin kritik degeri agmas1 ve anlamlilik degerinin p<0,05 olmasina bagl
olarak calismalar arasi etki biiyiikliiklerinin farkli olmasindaki sebebin sadece
orneklem hatasindan degil de farkli digsal hatalara bagli oldugunu ve etki
biiyiikliiklerinin heterojenlik gdsterdigi ¢ikarimi yapilmaktadir. Bir sonraki adimda, Q
istatistigine ek olarak caligsmalar arasindaki etki biiyiikliiklerinin degiskenliginin
heterojenlik yiizdesini belirleyen I? degeri 6l¢lilmektedir. Bu deger ¢alismalar arasi
varyansin sanstan degil de heterojenlikten kaynaklandigini gosteren bir yiizdelik

degerdir (Sen ve Yildirim, 2020).
3.4.2. Etki Biiyiikliugii Kriterleri

Meta analiz g¢aligmalarinda etki biiylikligli degiskenler arasi iliskinin
biiylikliigiinii yansitan temel bir birimdir (Dinger, 2013). Etki biiyiikliigii meta analiz

sonucunda elde edilen nicel arastirma bulgularinin yonii ve biiyiikliigii hakkinda bilgi
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verir (Sen ve Yildirim, 2020). Meta analizde literatiir taramasi ile elde edilen
caligmalarin sonuglarinin birlestirilmesindeki amag, genel etki biyiikligiini
hesaplamaktir. Fakat elde edilen ¢alismalarin hepsi ayni1 6rneklem biiytikliigiine sahip
olmadig1 i¢in sonuglar1 da ayni kesinlikte olmamaktadir. Bu baglamda etki biiyiikligi
hesaplanirken her ¢alisma 6rneklem biiyiikliigli miktarinca ¢alismaya katilir (Sen ve

Yildirim, 2020).

Alan yazimina bakildiginda yaygin olarak ortalama farkina dayali etki
biiyiikligii, korelasyona dayali etki biiyiikliigii ve ikili veriye dayali etki biiytikliigii
olarak ti¢ kategoride etki bliytlikliigli hesaplamas1 kullanilmaktadir. (Borenstein vd.,
2009). iki degisken arasindaki iliskiyi iceren arastirmalarda uygulanacak olan bir meta
analizde, iliskinin giiciinii ve yoniinii nitelendirmede kullanilan korelasyon katsayisi

etki biiyiikliigii olarak kullanilabilmektedir.

Bu baglamda, bu tez calismasinda meta analize dahil edilen bireysel
caligmalarda rapor edilen Pearson korelasyon katsayilari etki biiyiikliigii olarak

kullanilmistir.
3.4.3. Yaymn Yanhhg Kriterleri

Yayin yanliligiin en 6nemli sebebi eksik ¢aligmalarin bulunmasi yani sadece
yayimmlanmis ¢aligmalarin analize dahil edilmesidir. Bu durumda biitiin ¢alismalarin
analize dahil edilmesi meta analiz agisindan dnemli bir agama haline gelmistir. Yayin
yanliligin1 tespit etmek ve ¢Oziimler sunabilmek icin literatiirde bazi testler yer
almaktadir. Bu ¢alismada yayimn yanlilig1 olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla
Kendall’s tau b degerine bakilmistir. Ayrica bu yontemde p degerinin anlamli olup
olmadigina da bakilmig, anlamli olmas1 yayin yanlilig1 oldugunu anlamli olmamasi

durumunda ise yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir (Sen ve Yildirim, 2020).

Bunun yani sira yayin yanliliginin olasiligin1 gosteren huni sagilim grafigine
bakarak da yayin yanliligmin olup olmadigi anlasilabilmektedir. Yaym yanlilig
olmadigini soyleyebilmek i¢in meta analize dahil edilen ¢alismalarin merkez ¢izginin
iki tarafinda yogunlagarak simetrik bir dagilim gostererek iist kistmlarda toplanmasi

gerekir (Sen ve Yildirim, 2020).
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3.4.4. Moderator Analizi Kriterleri

Meta analizde, heterojenlik testi sonucunda etki biiytikliikleri arasinda bir
heterojenlik oldugu tespit edilirse bu heterojenligin olas1 sebepleri bulunmalidir. Bu
farkliliklar1 tespit etmeye yarayan analiz moderator analizidir. Moderator analizinde
iki yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kategorik bagimsiz degiskenleri
modellemek i¢in kullanilan alt grup analizleri ikincisi siirekli ve kategorik bagimsiz

degiskenleri modellemek i¢in kullanilan meta regresyondur (Sen ve Yildirim, 2020).

Bu c¢alismada, meta analize dahil edilmis bireysel c¢alismalarin etki
biiyiikliiklerinin ¢alismanin yapildig: iilke ve sektdor bakimindan farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in moderator etki analizi yapilmis ve bu amagla alt grup
analizi kullanilmistir. Bu alt grup analiz sonucunda, hesaplanan etki biiyiikliiklerine
bagli olarak bir Qy istatistik degeri elde edilir ve bu deger kritik deger ile karsilastirilir.

Qv istatistik degeri kritik degeri asmis ise bu degisken i¢in moderatordiir denilebilir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde, firma seviyesi inovasyon yetenegi onciillerinin ve
ciktilarinin meta analiz sonucunda elde edilen bulgular1 ve yorumlar1 yer almaktadir.
Meta analiz 56 ¢aligma ile gergeklestirilmistir ve bu ¢alismalardan 45 tanesi makale,
8 tanesi bildiri ve 3 tanesi de tezden olugsmaktadir. 22 ayri iilke ve 15 ayr sektorde
yapilan bu ¢aligmalarin en ¢ok Cin’de ve karma sektorlerde yapildig: tespit edilmistir.
Cin’den sonra Almanya, Amerika, Avustralya Brezilya, Gana, Hong Kong, Ingiltere,
Iran, Ispanya, Isveg, Italya, Kore, Malezya, Pakistan, Polonya, Portekiz, Sri Lanka,
Tayland, Tayvan, Tiirkiye ve Vietnam iilkelerinde uygulanmistir. Karma sektorlerden
sonra bankacilik, gida, ilag, kamu, lojistik, otomotiv, tarim, teknoloji, tekstil, telekom,

turizm, Uretim, yazilim ve yliksekdgretim sektdrlerinde uygulanmstir.

Calismada 12 adet onciil tespit edilmistir ve bu onciiller beseri sermaye dort
caligma, orgiit i¢i bilgi paylagma alt1 ¢alisma, doniistimcii liderlik dort calisma, orgiit
ici giiven li¢ calisma, miisteri yonelimi {li¢ ¢aligma, 6grenme yonelimi dort ¢alisma,
ogrenmeye baglilik ii¢ ¢alisma, orgiitsel 6grenme ii¢ calisma, 6ziimseme kapasitesi ii¢
caligma, pazar yonelimi dort calisma, rakip yonelimi ii¢ ¢alisma ve sosyal sermaye ii¢

calisma ile olusturulmustur.
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Sekil 4.1: Firma Seviyesi Inovasyon Yetenegi Onciilleri

Oziimseme Kapasitesi
Orgiit i¢ci Bilgi Paylasimi
Dontistimeii Liderlik
Orgiit i¢i Giiven

e Sektor

o Ulke
e Beseri Sermaye
e Sosyal Sermaye
e Miisteri Yonelimi
e Pazar Yonelimi Inovasyon Yetenegi
e Rakip Yonelimi (Firma Yenilik¢iligi)
o Ogrenme Yonelimi |:> (Orgiitsel Yenilikgilik)
e Ogrenmeye Baglilik (Yenilik¢i Yetenek)
o Orgiitsel Ogrenme
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Calismada 5 adet ¢ikt1 tespit edilmistir ve bu ¢iktilar firma performansi yirmi
yedi, finansal performans ii¢ ¢calisma, is performansi dort ¢aligsma, rekabet avantaji iic

caligma, inovasyon performansi dort calisma ile olusturulmustur.

Sekil 4.2: Firma Seviyesi Inovasyon Yetenegi Ciktilari

e Sektor
e Ulke

- - e Firma Performansi
Inovasyon Yetenegi e Finansal Performans

(Firma Yenilikeiligi) is Perf

(Orgiitsel Yenilikcilik) m— OrmanS‘f

(Yenilikci Yetenck) ¢ Inovasyon Performansi
e Rekabet Avantaji
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4.1. Inovasyon Yeteneginin Onciillerine Ait Bulgular
4.1.1. Sermaye Unsurlarina iliskin Bulgular
4.1.1.1. Beseri Sermaye

Tablo 4.1: Beseri Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Sivalogathasan ve Xiaobo, 2015 Sri Lanka Tekstil Makale 304
Donate vd., 2016 Ispanya Karma Makale 436
Liu vd., 2019 Tayvan Kiiltiir Makale 621
Wang vd., 2019 Cin Otomotiv Makale 102
Toplam Orneklem 1463

Tablo 4.1°de beseri sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan
ve meta analize dahil edilen dort ¢alismanin, her birinin farkli iilkelerde ele alindig1 ve
farkli sektorlerde uygulandigr goriilmiistiir. Calismalarin tamami makale olarak ele

alinmis ve toplamda 1463 6rneklemle analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 4.2: Beseri Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model < Heterojenlik Testi
Arahg
Model Calisma Nokta  Alt  Ust Q Serbestlik 2
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 4 0,521 0,483 0,558 59,077 3 0,000 94,922
Rastgele 4 0,517 0,319 0,672

Tablo 4.2’ye gore, Q degerinin 59,077 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 3 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (7,815)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak beseri sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan
ve meta-analize dahil edilen dort calismanin etki biiytikliiklerinin heterojenlik
gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.2°ye baktigimizda I? degerinin 94,922
oldugu goriilmiistiir. Bu I> degerine bagli olarak beseri sermaye ile inovasyon yetenegi
arasindaki iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin etki

biiyiikliiklerinin oldukga yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.
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Tablo 4.3: Beseri Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgular

Her Qahgma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Arahg:
Model Cahsma ismi Korelasyon .
AltLimt 0% Z  PDegeri 100 050 000 050 100
Limit Degeri
Sivalogathasan ve Xiaobo, 2015 0688 0,624 0,743 14,645 0,000 -+
Donate vd., 2016 0618 0,556 0673 15,019 0,000 -+
Liu vd., 2019 0372 0,302 0,438 9,714 0,000 —+
Wang vd., 2019 0,300 0112 0,467 3,080 0,002 —
Fixed 0521 0,483 0558 22,019 0,000
Random 0517 0,313 0672 4,642 0,000

Tablo 4.3e gore, beseri sermaye ve inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,517 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005; Sen ve Yildirim 2020).

Sekil 4.3: Beseri Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Fisher's Z

Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.3’teki huni grafigi yayin
yanlilig1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandigr alt kisminda ise hi¢ ¢alismalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda

meta-analizine dahil edilen dort calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
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simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,16667, p degeri 0,36705 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta

analizimizde yaymn yanlili§1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.4: Beseri Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Moderator Analizi Bulgularn

%95 Giiven Araligi
< Alt Ust
Degisken k N r Limit Limit Z P Qs
Begeri 4 1463 0,517 0319 0,672 4,642 0,000
Sermaye
Ulke 59,077*

Cin 1 102 0,300 0,112 0,467
Ispanya 1 436 0,618 0,556 0,673
Sri Lanka 1 304 0,688 0,624 0,743
Tayvan 1 621 0,372 0,302 0,438

Sektor 59,077*
Tekstil 1 304 0,688 0,624 0,743
Karma 1 436 0,618 0,556 0,673
Kiilttr 1 621 0,372 0,302 0,438
Otomotiv 1 102 0,300 0,112 0,467
*p<0,05

Tablo 4.4’e gore; beseri sermaye ve inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin her birinin farkli {ilkelerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayri ayr
hesaplanan etki biiytikliiklerinin sirastyla Cin=0,300; Ispanya=0,6 18; Sri Lanka=0,688
ve Tayvan=0,372 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiytikliiklerine bagh
olarak elde edilen Qy istatistik degeri 59,077dir ve kritik degerin (7,815) lizerindedir.
Bu bulguya gore, beseri sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonli iliski

de tlilke moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.

Tablo 4.4’e gore; beseri sermaye ve inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin her birinin farkli sektorlerde
uygulandig1 goriilmektedir. Calismalarin uygulandigi her bir sektdr i¢in ayri ayri
hesaplanan etki biiytikliiklerinin sirastyla Tekstil=0,688; Karma=0,618; Kiiltiir=0,372;
ve Otomotiv=0,300 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagh
olarak elde edilen Qy istatistik degeri 59,077dir ve kritik degerin (7,815) lizerindedir.
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Bu bulguya gore, beseri sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonli iliski

de sektdr moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.
4.1.1.2. Sosyal Sermaye

Tablo 4.5: Sosyal Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Sivalogathasan ve Xiaobo, 2015 Sri Lanka Tekstil Makale 304
Donate vd., 2016 Ispanya Karma Makale 436
Liu vd., 2019 Tayvan Kiiltiir Makale 621
Toplam Orneklem 1361

Tablo 4.5’te sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan
ve meta analize dahil edilen {i¢ ¢calismanin, her birinin farkl iilkelerde ele alindig1 ve
farkli sektorlerde uygulandigi goriilmiistiir. Calismalarin tamami makale olarak ele

alinmis ve toplamda 1361 6rneklemle analiz ger¢eklestirilmistir.

Tablo 4.6: Sosyal Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model < Heterojenlik Testi
Arahg
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 3 0,481 0,439 0,521 51,410 2 0,000 96,110
Rastgele 3 0,522 0,294 0,694

Tablo 4.6’ya gore, Q degerinin 51,410 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 2 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (5,991)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ calismanin etki biiyiikliiklerinin heterojenlik
gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.6’ya baktigimizda I? degerinin 96,110
oldugu goriilmiistiir. Bu I? degerine bagli olarak sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi
arasindaki 1iligskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen {i¢ g¢alismanin etki

biiyiikliiklerinin oldukga yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.
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Tablo 4.7: Sosyal Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Her Galima Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Aralig
Model Caligma Ismi Korelasyon Ust z P
Alt Limit ! = o -1,00 050 0,00 050 1.00
Limit Degeri  Degeri
Sivalogathasan ve Xiaobo, 2015 0,683 0625 0,744 14678 0,000 -
Donate vd,, 2016 0,504 0430 0571 11542 0,000
Liuvd., 2013 0,332 0,260 0,400 8578 0,000 —
Fixed 0,481 0439 0,521 19257 0,000
Random 0,522 0,294 0,694 4111 0,000

Tablo 4.7’ye gore, sosyal sermaye ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen ii¢c caligmanin rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,522 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.4: Sosyal Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,00

0,05

0,10

Standard Error

0,15

0,20

2,0 41,5 -1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Fisher's Z

Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.4’teki huni grafigi yayin
yanlilig1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢alismalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen {i¢ ¢calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak

simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
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b degeri 0,66667, p degeri 0,14813 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta

analizimizde yayin yanlili§1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.8: Sosyal Sermaye ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele

Alan Calismalarin Moderator Analizi Bulgular

%95 Giiven Arahigi
.. Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit y/ P Q»
Sosyal 31361 0522 0294 0,694 4,111 0,000
Sermaye
Ulke 51,410

Ispanya 1 436 0,504 0,430 0,571
Sri Lanka 1 304 0,689 0,625 0,744
Tayvan 1 621 0,332 0,260 0,400

Sektir 51,410%
Karma 1 436 0504 0430 0,571
Kiiltiir 1 621 0332 0,260 0,400
Tekstil 1 304 0689 0,625 0,744
*p<0,05

Tablo 4.8’e gore; sosyal sermaye ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ calismanin her birinin farkl: iilkelerde uygulandigi
goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan etki
biiyiikliiklerinin sirasiyla Ispanya=0,504; Sri Lanka=0,689 ve Tayvan=0,332 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik
degeri 51,410°dur ve kritik degerin (5,991) istiindedir. Bu bulguya gore sosyal
sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski de {ilke moderator bir

etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.

Tablo 4.8’e gore; sosyal sermaye ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ calismanin her birinin farkli sektorlerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir sektor igin ayri ayri
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin sirasiyla Karma=0,504; Kiiltiir=0,332 ve
Tekstil=0,689 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagli olarak
elde edilen Qy istatistik degeri 51,410°dur ve kritik degerin (5,991) {istiindedir. Bu
bulguya gore sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski de

sektdr moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.
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4.1.2. Rekabet Unsurlarina Iliskin Bulgular
4.1.2.1. Miisteri Yonelimi

Tablo 4.9: Miisteri Yonelimi ve inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Akman ve Yilmaz, 2008 Tiirkiye Yazilim Makale 156
Zehir vd., 2015 Tiirkiye Uretim Bildiri 474
Frega vd., 2018 Brezilya Karma Makale 240
Toplam Orneklem 870

Tablo 4.9°da miisteri yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta analize dahil edilen {i¢ calismanin, iki tanesinin Tiirkiye’de, bir tanesinin
Brezilya’da ele alindigi goriilmiistiir. Bu caligmalarin tamami farkli sektorlerde
uygulanmistir. Calismalarin bir tanesi bildiri iki tanesi makale olarak ele alinmis ve

toplamda 870 6rneklemle analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 4.10: Miisteri Yonelimi ve inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model < Heterojenlik Testi
Arahg
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 3 0,560 0,512 0,604 0,082 2 0,960 0,000
Rastgele 3 0,560 0,512 0,604

Tablo 4.10’a gore, Q degerinin 0,082 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 2 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (5,991)
altindadir. Q degerinin kritik degerin altinda kalmas1 ve anlamlilik degerinin p>0,05
(p= 0,960) olmasina bagli olarak miisteri yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢alismanin etki biiytikliiklerinin

homojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.
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Tablo 4.11: Miisteri Yonelimi ve inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgular

Her Cahisma I¢in Istatistikler Korelasyon ve Giiven Arahig
Model Calisma ismi | Korclasyon st =
Alt Limit S =g P Degeri -1.00 -0.50 0,00 050 1.00
Limit Degeri
Akman ve 0564 0.446 0662 7.900 0.000
Zehir vd., 2015 0,564 0,493 0622 13,861 0,000
Frega vd., 2018 0,543 0,454 0,632 9,496 0,000
Fixed 0,560 0512 0,604 18,564 0.000 —+
Random 0560 0512 0,604 18.564 0.000 —+

Tablo 4.11°e gbre, miisteri yonelimi ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢alismanin sabit etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,560 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.5: Miisteri Yonelimi ve inovasyon Yetenegi Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,00

0,05

0,10

Standard Error

0,15

0,20

2,0 41,5 -1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Fisher's Z

Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.5’teki huni grafigi yayin
yanlili§1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda

meta-analizine dahil edilen {i¢ ¢calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak

53



simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.
4.1.2.2. Pazar Yonelimi

Tablo 4.12: Pazar Yénelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Dibrell vd., 2011 Amerika Gida Makale 229
Ngo ve O’Cass, 2012 Avustralya Karma Makale 163
Lee vd., 2014 Kore Karma Makale 374
Jawad vd., 2019 Pakistan Yazilim Makale 451
Toplam Orneklem 1217

Tablo 4.12°de pazar yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan
ve meta analize dahil edilen dort ¢aligmanin, her birinin farkli iilkelerde ele alindig:
goriilmistiir. Bu calismalardan iki tanesi karma sektorlerde, bir tanesi gida sektoriinde
ve bir tanesi de yazilim sektoriinde uygulanmistir. Calismalarin tamami makale olarak

ele alinmis ve toplamda 1217 6rneklemle analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 4.13: Pazar Yénelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model Aralis Heterojenlik Testi
raligi
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 4 0,400 0,352 0,446 59,987 3 0,000 94,999
Rastgele 4 0,409 0,173 0,600

Tablo 4.13’e gore, Q degerinin 59,987 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 3 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (7,815)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak pazar yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan
ve meta-analize dahil edilen dort calismanin etki biiytikliiklerinin heterojenlik
gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.13’e baktigimizda I? degerinin 94,999

oldugu goriilmiistiir. Bu I2 degerine baglh olarak pazar yonelimi ile inovasyon yetenegi
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arasindaki iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin etki

biiyiikliiklerinin oldukga yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.

Tablo 4.14: Pazar Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iligkiyi Ele
Alan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Her Caliyma igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Aralig:
Model Caligma Ismi Korelasyon Ust >
Alt Limit . < P Degeri -1.00 -0.50 0,00 050 1.00
Limit Degeri
Dibrell vd., 2011 0270 0,145 0,386 4,162 0,000 —_—
Ngo ve O'Cass, 2012 0.480 0,352 0530 6615 0,000 —
Lee vd. 2014 0,620 0553 0679 13,965 0,000 —
Jawad vd., 2013 0210 0,120 0,297 4512 0,000 ——
Fixed 0,400 0,352 0.446 14713 0,000 ==
Random 0,408 0173 0,600 3.279 0,001 =

Tablo 4.14’e gore, pazar yonelimi ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢aligmanin rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,409 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.6: Pazar Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist

kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.6’daki huni grafigi yayin
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yanlilig1 acisindan incelendiginde genelde calismalarin iist kisma yakin bir alanda
toplandig1 alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen dort calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,16667, p degeri 0,36705 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta

analizimizde yaymn yanlili§1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.15: Pazar Yénelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Moderator Analizi Bulgulan

%95 Giiven Arahigi
.. Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit Y/ P Q»
fﬁzar. . 4 1217 0409 0173 0,600 3279 0,000
Onelimi
Ulke 59,987*

Amerika 1 229 0,270 0,145 0,386
Avustralya 1 163 0,480 0,352 0,590
Kore 1 374 0,620 0,553 0,679
Pakistan 1 451 0,210 0,120 0,297

Sektor 14,272*
Karma 2 537 0,560 0,410 0,680
Gida 1 229 0,270 0,145 0,386
Yazilim 1 451 0,210 0,120 0,297
*p<0,05

Tablo 4.15’e gore; pazar yonelimi ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin her birinin farkli {ilkelerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayri ayr
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin sirasiyla Amerika=0,270, Avustralya=0,480;
Kore=0,620 ve Pakistan=0,210 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki
biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik degeri 59,987 dir ve kritik degerin
(7,815) iistiindedir. Bu bulguya gore pazar yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki

pozitif yonlii iligki de iilke moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmaigtir.

Tablo 4.15’e gore; pazar yonelimi ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin iki tanesinin karma sektorlerde, bir
tanesinin gida sektoriinde ve bir tanesinin de yazilim sektoriinde uygulandig:
goriilmektedir. Caligmalarin yapildigr her bir sektor i¢in ayr1 ayri hesaplanan etki

biiytikliiklerinin sirasiyla Karma=0,560; Gida=0,270 ve Yazilim=0,210 oldugu
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goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik
degeri 14,272 dir ve kritik degerin (5,991) listiindedir. Bu bulguya gore pazar yonelimi
ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski de sektdr moderator bir etkiye

sahiptir ¢ikarimi yapilmaistir.
4.1.2.3. Rakip Yonelimi

Tablo 4.16: Rakip Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Akman ve Yilmaz, 2008 Tiirkiye Yazilim Makale 156
Zehir vd., 2015 Tiirkiye Uretim Bildiri 474
Frega vd., 2018 Brezilya Karma Makale 240
Toplam Orneklem 870

Tablo 4.16’da rakip yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan
ve meta analize dahil edilen ii¢ ¢alismanin, iki tanesinin Tiirkiye’de, bir tanesinin
Brezilya’da ele alindigi goriilmiistiir. Bu caligmalarin tamami farkli sektorlerde
uygulanmigtir. Calismalarin bir tanesi bildiri iki tanesi makale olarak ele alinmis ve

toplamda 870 6rneklemle analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 4.17: Rakip Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model < Heterojenlik Testi
Arahg
Model C2lsma  Nokta  Alt Ust Q  Serbestlik 2
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 3 0,486 0,433 0,535 3,556 2 0,169 43,757
Rastgele 3 0,484 0,409 0,552

Tablo 4.17’ye gore, Q degerinin 3,556 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 2 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (5,991)
altindadir. Q degerinin kritik degeri altinda kalmasi ve anlamlilik degerinin p>0,05
(p= 0,169) olmasina bagl olarak rakip yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢alismanin etki biiylikliiklerinin

homojenlik gosterdigi ¢cikarimi yapilmstir.
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Tablo 4.18: Rakip Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Her Caliyma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Aralig:
Model Cahsma ismi Korelasyon ~
JATE Cimith e Z  PDegeri 100 050 0,00 050 1,00
Limit Degeri
Akman ve Yimaz, 2008 0,396 0,255 0521 5181 0,000
Zehit vd., 2015 0,482 0,410 0548 11,407 0,000
Frega vd., 2018 0,547 0,451 0630 9,447 0,000
Fixed 0,486 0,433 0535 15,577 0,000
Random 0,484 0,409 0552 11,015 0,000

Tablo 4.18’e gore, rakip yonelimi ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen {i¢ caligmanin sabit etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,486 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.7: Rakip Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.7°deki huni grafigi yayin
yanlilig1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda

meta-analizine dahil edilen {i¢ ¢calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
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simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.
4.1.3. Ogrenme Unsurlarina iliskin Bulgular
4.1.3.1. Ogrenme Yonelimi

Tablo 4.19: Ogrenme Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Okten, 2013 Ingiltere Karma Tez 300
Lee vd., 2014 Kore Karma Makale 374
Tho, 2019 Vietnam Karma Makale 316
Holtgrave vd., 2019 Tiirkiye Tekstil Makale 178
Toplam Orneklem 1168

Tablo 4.19°da 6grenme yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta analize dahil edilen dort calismanin, her birinin farkl: {ilkelerde ele
alindig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan {i¢ tanesi karma sektorlerde ve bir tanesi de
tekstil sektoriinde uygulanmistir. Calismalarin bir tanesi tez ii¢ tanesi makale olarak

ele alinmis ve toplamda 1168 6rneklemle analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 4.20: Ogrenme Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:

Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model - Heterojenlik Testi
Arahigi
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q Serbestlik 2
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 4 0,647 0,612 0,679 122,811 3 0,000 97,557
Rastgele 4 0,658 0,394 0,822

Tablo 4.20’ye gore, Q degerinin 122,811 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-
kare 0,05 anlamlilik diizeyi ve 3 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (7,815)
iistiindedir. Q degerinin kritik degerin iistiinde olmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05
(p=0,000) olmasina bagli olarak 6grenme yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin etki biiytikliiklerinin

heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.20°ye baktigimizda I?
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degerinin 97,557 oldugu gortilmiistiir. Bu I? degerine bagl olarak dgrenme yonelimi
ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort
caligmanin etki biiytikliiklerinin oldukc¢a yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi

cikarimi yapilmistir.

Tablo 4.21: Ogrenme Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgular

Her Galigma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Arahig
Model Calisma Ismi Korelasyon =
Alt Limit L‘i:‘“ ZDegeri P Degeri 1,00 050 0,00 0,50 1,00
Okten, 2013 0836 0,798 0867 20814 0,000 —+
Lee vd.. 2014 0631 0566 0,688 14313 0,000 —
Tho, 2019 0310 0,207 0,406 5671 0,000 —
Holtarave vd.. 2013 0,710 0,629 0,776 11,736 0,000 —
Fixed 0647 0612 0,679 26,176 0,000 -+
Random 0,658 0,394 0,822 4147 0,000 ———

Tablo 4.21°e gore, 6grenme yonelimi ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢alismanin rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,658 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.8: Ogrenme Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki Iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
0,00
0,05
O o o
O

ug, 0,10
B
L}
°
5
73

0,15

0,20

—_— ——
2,0 4,5 1,0 05 0,0 05 1,0 15 20
Fisher's Z

60



Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.8”deki huni grafigi yayin
yanlilig1 acisindan incelendiginde genelde calismalarin iist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen dort calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,16667, p degeri 0,36705 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta

analizimizde yayin yanlili§1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.22: Ogrenme Yonelimi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Moderator Analizi Bulgular

%95 Giiven Arahigi _

Degisken k N r L?I:lti ¢ L?Ifltl ¢ V4 P Qs
Ogrenme 4 1168 0,658 0394 0822 4,147 0,000
YOnelimi

Ulke 122,811*
Ingiltere 1 300 0,836 0,798 0,867
Tiirkiye 1 178 0,631 0,566 0,688
Kore 1 374 0,710 0,629 0,776
Vietnam 1 316 0310 0,207 0,406
Sektor 0,252
Karma 3 990 0,639 0,265 0,846
Tekstil 1 178 0,710 0,629 0,776
*p<0,05

Tablo 4.22’ye gore; 0grenme yonelimi ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin her birinin farkli tilkelerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayri ayr
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin ~ sirasiyla  Ingiltere=0,836; Tiirkiye=0,631;
Kore=0,710 ve Vietnam=0,310 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki
biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik degeri 122,811°dir ve kritik
degerin (7,815) ustiindedir. Bu bulguya goére, 6grenme yonelimi ile inovasyon
yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski de lilke moderatdr bir etkiye sahiptir ¢ikarimi

yapilmustir.

Tablo 4.22’ye gore; 0grenme yonelimi ve inovasyon yetenegi arasindaki

iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort caligmanin ii¢ tanesinin karma
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sektorlerde ve bir tanesinin tekstil sektoriinde uygulandigi goriilmektedir.
Calismalarin yapildig: her bir sektdr icin ayri ayr1 hesaplanan etki biiytikliiklerinin
sirastyla Karma=0,639 ve Tekstil=0,710 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki
biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qp istatistik degeri 0,252°dir ve kritik degerin
(3,841) altindadir. Bu bulguya gore, 6grenme yoOnelimi ile inovasyon yetenegi
arasindaki pozitif yonli iliski de sektdr moderator bir etkiye sahip degildir ¢ikarimi

yapilmustir.
4.1.3.2. Ogrenmeye Baghhik

Tablo 4.23: Ogrenmeye Baghlik ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Calantone vd., 2002 Amerika Karma Makale 400
Keskin, 2006 Tiirkiye Karma Makale 157
Zehir ve Zehir, 2019 Tiirkiye Uretim Bildiri 486
Toplam Orneklem 1043

Tablo 4.23°te 6grenmeye baglilik ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta analize dahil edilen {i¢ calismanin, iki tanesinin Tiirkiye’de, bir tanesinin
Amerika’da ele alindig1 goriilmiistiir. Bu calismalardan iki tanesi karma sektorlerde ve
bir tanesi de liretim sektdriinde uygulanmistir. Caligmalarin bir tanesi bildiri iki tanesi

makale olarak ele alinmis ve toplamda 1043 6rneklemle analiz gergeklestirilmistir.

Tablo 4.24: Ogrenmeye Baghlik ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:

Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model - Heterojenlik Testi
Arahg
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 3 0,443 0,393 0,491 2,699 2 0,259 25,904
Rastgele 3 0,446 0,385 0,502

Tablo 4.24’e gore, Q degerinin 2,699 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 2 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (5,991)
altindadir. Q degerinin kritik degerin altinda olmas1 ve anlamlilik degerinin p>0,05

(p=0,259) olmasina bagli olarak 6grenmeye baglilik ile inovasyon yetenegi arasindaki
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iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢alismanin etki biiylikliiklerinin

homojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.

Tablo 4.25: Ogrenmeye Baghlik ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgular

Her Calisma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Aralig1
Model Caligma Ismi Korelasyon —
JATE Liimith Bt Z  PDegeri 100 050 0,00 050 1,00
Limit Degeri
Calantone vd., 2002 0,400 0314 0473 8441 0,000 —
Keskin, 2006 0520 0,336 0626 7152 0,000
Zehit ve Zehir, 2013 0,452 0,378 0,520 10,708 0,000
Fixed 0,443 0,393 0,491 15,309 0,000 =5
Random 0,446 0,385 0502 12,880 0,000

Tablo 4.25’e gore, 6grenmeye baglilik ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ calismanin sabit etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,443 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.9: Ogrenmeye Baglihk ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.9’daki huni grafigi yayin

yanlilig1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
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toplandigr alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen {i¢ ¢calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.
4.1.3.3. Orgiitsel Ogrenme

Tablo 4.26: Orgiitsel Ogrenme ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Lin, 2006 Tayvan Karma Tez 246
Ghazali ve Long, 2015 Malezya Uretim Bildiri 106
Yang vd., 2019 Cin Karma Makale 134
Toplam Orneklem 486

Tablo 4.26’da orgiitsel 6grenme ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta analize dahil edilen ii¢ ¢alismanin, her birinin farkli iilkelerde ele alindig1
goriilmistiir. Bu ¢aligmalardan iki tanesi karma sektorlerde ve bir tanesi de iiretim
sektoriinde uygulanmigtir. Caligmalarin bir tanesi tez bir tanesi bildiri bir tanesi makale

olarak ele alinmis ve toplamda 486 6rneklemle analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 4.27: Orgiitsel Ogrenme ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:

Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model - Heterojenlik Testi
Arahg
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 3 0,642 0,586 0,691 24,005 2 0,000 91,668
Rastgele 3 0,596 0,348 0,766

Tablo 4.27’ye gore, Q degerinin 24,005 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 2 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (5,991)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak orgiitsel 6grenme ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ calismanin etki biiyiikliiklerinin heterojenlik
gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.27’ye baktigimizda 12 degerinin 91,668

oldugu goriilmiistiir. Bu I? degerine bagh olarak orgiitsel 6grenme ile inovasyon
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yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢calismanin etki

biiyiikliiklerinin oldukga yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.

Tablo 4.28: Orgiitsel Ogrenme ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Her Galigma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Aralig
Model Caliyma fsmi Korelasyon Ust 7
Alt Limit Limi ~ . PDegeri -1,00 -0.50 0,00 050 1,00
imit Degeri
Lin, 2006 0,740 0678 0,792 14817 0,000 —+
Ghazali ve Long, 2015 0,363 0185 0518 3,860 0,000 —
Yang vd., 2019 0,610 049 0,707 8114 0,000 ——
Fixed 0,642 0586 0,691 16,621 0,000 =P
Random 0,596 0348 0,766 4,160 0,000 —_—t—

Tablo 4.28’e gore, Orgiitsel 6grenme ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen {i¢ ¢calismanin rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,596 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlamli (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.10: Orgiitsel Ogrenme ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.10°daki huni grafigi yayin

yanlilig1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
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toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen {i¢ ¢calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri -0,66667, p degeri 0,14813 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta

analizimizde yayin yanlili§1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.29: Orgiitsel Ogrenme ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Moderator Analizi Bulgular

%95 Giiven Araligi
<. Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit Z P Qs

Orgiitsel 3 48 0,596 0348 0,766 4,160 0,000
Ogrenme

Ulke 24,005*
Cin 1 134 0610 0491 0,707
Malezya 1 106 0363 0,85 0518
Tayvan 1 246 0,740 0,678 0,792

Sektor 8,601*
Karma 2 380 0,684 0538 0,791
Uretim 1 106 0363 0,185 0518
*p<0,05

Tablo 4.29’a gore; oOrgiitsel 6grenme ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen {i¢ ¢alismanin her birinin farkl {ilkelerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayri ayr
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin sirasiyla Cin=0,610, Malezya=0,363 ve Tayvan=
0,740 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagli olarak elde
edilen Qy istatistik degeri 24,005’tir ve kritik degerin (5,991) iistiindedir. Bu bulguya
gore Orgiitsel 6grenme ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iligki de iilke

moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmigtir.

Tablo 4.29’a gore; orgiitsel 6grenme ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen {i¢ ¢aligmanin iki tanesinin karma sektorlerde ve
bir tanesinin lretim sektoriinde uygulandigi goriilmektedir. Bireysel g¢alismalarin
yapildig1r her bir sektdr icin ayr1 ayr1 hesaplanan etki biiyiikliiklerinin sirasiyla
Karma=0,684 ve Uretim=0,363 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki
biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qp istatistik degeri 8,601°dir ve kritik degerin

(3,841) tstliindedir. Bu bulguya gore orglitsel 6grenme ile inovasyon yetenegi
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arasindaki pozitif yonlii iligki de sektdor moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi

yapilmustir.
4.1.3.4. Oziimseme Kapasitesi

Tablo 4.30: Oziimseme Kapasitesi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor Yaym Tiirii N
Lin, 2006 Tayvan Karma Tez 246
Wang ve Arnett, 2016 Cin Karma Makale 230
Lo ve Tian, 2019 Hong Kong  Yiiksekdgretim Makale 166
Toplam Orneklem 642

Tablo 4.30°da 6ziimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta analize dahil edilen ii¢ calismanin, her birinin farkl {ilkelerde ele
alindig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan iki tanesi karma sektorlerde ve bir tanesi de
yiiksekdgretim sektoriinde uygulanmistir. Calismalarin bir tanesi tez iki tanesi makale

olarak ele alinmig ve toplamda 642 6rneklemle analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 4.31: Oziimseme Kapasitesi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki
Mliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model Aralis Heterojenlik Testi
raligi
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 3 0,690 0,647 0,728 27,441 2 0,000 92,712
Rastgele 3 0,699 0,518 0,819

Tablo 4.31°e gore, Q degerinin 27,441 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 2 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (5,991)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak 6ziimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢alismanin etki biiyiikliiklerinin heterojenlik
gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.31°e baktigimizda I? degerinin 92,712
oldugu goériilmiistiir. Bu I? degerine bagli olarak 6ziimseme kapasitesi ile inovasyon
yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢calismanin etki

biiyiikliiklerinin oldukga yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.
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Tablo 4.32: Oziimseme Kapasitesi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Mliskiyi Ele Alan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Her Caligma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Araligi
Model Caligma Ismi Korelasyon st >
Alt Limit Rt o P Degeri -1,00 -0.50 0,00 050 1,00
Limit Degeri
Lin, 2006 0,740 0,678 0,792 14,817 0,000 -+
Wang ve Amett, 2016 0,520 0419 0,608 8,683 0,000
Lo ve Tian, 2019 0,730 0,725 0,841 13679 0,000 —
Fixed 0,630 0,647 0,728 21,322 0,000 o=
Random 0,639 0518 0,819 5,829 0,000 [ —t—

Tablo 4.32’ye gore, 6ziimseme kapasitesi ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢aligmanin rastgele etkiler modeline
gore hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,699 oldugu ve Z testi sonucuna
gore hesaplanan genel etki biiyiikliiglinlin de anlamli (p<0,05) oldugu goriilmektedir.
Elde edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen,
1988; Cohen vd., 2005).

Sekil 4.11: Oziimseme Kapasitesi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.11°deki huni grafigi yayin
yanlili§1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandigr alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda

meta-analizine dahil edilen {i¢ ¢calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
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simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.33: Oziimseme Kapasitesi ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Moderator Analizi Bulgular

%95 Giiven Arahigi
.. Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit V4 P Qb
gzum?em.e 3 642 0,699 0518 0,819 5829 0,000
apasitesi
Ulke 27,441*

Cin 1 230 0,576 0446 0,706

Hong Kong 1 166 1,071 0,918 1,225

Tayvan 1 246 0,950 0,825 1,076

Sektor 2,301

Karma 2 476 0,643 0,378 0,811

Yiiksekogretim 1 166 0,790 0,725 0,841

*p<0,05

Tablo 4.33’e gore; Oziimseme kapasitesi ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ ¢aligmanin her birinin ayr iilkelerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayri ayr
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin sirasiyla Cin=0,576, Hong Kong=1,071 ve Tayvan=
0,950 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagli olarak elde
edilen Qy istatistik degeri 27,441 dir ve kritik degerin (5,991) iistiindedir. Bu bulguya
gore 0ziimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iligki de iilke

moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmigtir.

Tablo 4.33’e gore; Oziimseme kapasitesi ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen {i¢ ¢aligmanin iki tanesinin karma
sektorlerde ve bir tanesinin yliksekogretim sektoriinde uygulandigi goriilmektedir.
Bireysel caligmalarin yapildigi her bir sektdr i¢in ayri ayr1 hesaplanan etki
biiyiikliklerinin ~ sirasiyla  Karma=0,643 ve  Yiiksekogretim=0,790 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik
degeri 2,301°dir ve kritik degerin (3,841) altindadir. Bu bulguya gore 6ziimseme
kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski de sektér moderator

bir etkiye sahip degildir ¢ikarimi yapilmstir.
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4.1.4. Etkilesim Unsurlarima fliskin Bulgular
4.1.4.1. Orgiit I¢i Bilgi Paylasma

Tablo 4.34: Orgiit Ici Bilgi Paylasma ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki
iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor Yaymn Tiirii N
Yu vd., 2007 Cin Yiiksekogretim Bildiri 156
Kumar ve Rose, 2012 Malezya Kamu Makale 472
Delbufalo, 2017 Italya Uretim Makale 235
Michna, 2018 Polonya Karma Makale 120
Frega vd., 2018 Brezilya Karma Makale 240
Lo ve Tian, 2019 Hong Kong  Yiiksekdgretim Makale 166
Toplam Orneklem 1389

Tablo 4.34’te orgiit ici bilgi paylasma ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi
ele alan ve meta analize dahil edilen alti1 ¢galigmanin, her birinin farkl iilkelerde ele
alindig1 goriilmiistiir. Bu calismalardan iki tanesi karma sektorlerde, iki tanesi
yiiksekdgretim sektoriinde, bir tanesi liretim sektoriinde ve bir tanesi de kamu
sektoriinde uygulanmigtir. Caligmalarin bir tanesi bildiri bes tanesi makale olarak ele

alinmis ve toplamda 1389 6rneklemle analiz gergeklestirilmistir.

Tablo 4.35: Orgiit Ici Bilgi Paylasma ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki
Mliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular

Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model - Heterojenlik Testi
Arahg
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 6 0,428 0,383 0,470 36,029 5 0,000 86,122
Rastgele 6 0,425 0,298 0,538

Tablo 4.35’e gore, Q degerinin 36,029 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamhilik diizeyi ve 5 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (11,071)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak orgiit i¢i bilgi paylagma ile inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen alti ¢aligmanin etki biiytikliiklerinin
heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.35’e baktigimizda I?
degerinin 86,122 oldugu goriilmiistiir. Bu 12> degerine bagh olarak orgiit i¢i bilgi

paylasma ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil
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edilen altt calismanin etki biiyiikliiklerinin oldukc¢a yiliksek diizeyde heterojenlik

gosterdigi ¢ikarimi yapilmaigtir.

Tablo 4.36: Orgiit Ici Bilgi Paylasma ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki
Mliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgular

Her Caligma gin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Aralif:
Model Calisma ismi Korelasyon Ust z
Alt Limit Limit Degeri P Degeri -1,00 050 0,00

Yu vd,, 2007 0,236 0,082 0,379 2,975 0,003 ——

Kumar ve Rose, 2012 0,396 0317 0,469 9,072 0,000 —+

Delbufalo, 2017 0,300 0179 0412 4,714 0,000 —

Michna, 2018 0,381 0217 0,524 4,340 0,000 e

Frega vd., 2018 0,630 0547 0,701 11,422 0,000 —

Lo ve Tian, 2019 0540 0,422 0,640 7.7113 0,000 —
Fixed 0428 0,383 0,470 16,915 0.000 -+
Random 0,425 0,298 0,538 6,052 0,000 ——=

Tablo 4.36’ya gore, Orgiit ici bilgi paylagsma ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen alt1 ¢aligmanin rastgele etkiler modeline
gore hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,425 oldugu ve Z testi sonucuna
gore hesaplanan genel etki biiyiikliiglinlin de anlamli (p<0,05) oldugu goriilmektedir.
Elde edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen,
1988; Cohen vd., 2005).

Sekil 4.12: Orgiit ici Bilgi Paylasma ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki
iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist

kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.12°deki huni grafigi yayin
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yanlilig1 acisindan incelendiginde genelde calismalarin iist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen alt1 calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri -0,13333, p degeri 0,35356 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta

analizimizde yaym yanlili§1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.37: Orgiit Ici Bilgi Paylasma ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki
iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Moderator Analizi Bulgular

%95 Giiven Araligi
- Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit Y/ P Qb
Orgit I¢i 6 1389 0425 0298 0538 6,052 0,000
Bilgi Paylagsma
Ulke 36,029*
Brezilya 1 240 0,630 0,547 0,701
Cin 1 156 0,236 0,082 0,379
Hong Kong 1 166 0,540 0,422 0,640
Italya 1 235 0,300 0,179 0412
Malezya 1 472 0,396 0,317 0,469
Polonya 1 120 0,381 0,217 0,524
Sektor 3,139
Kamu 1 472 0,396 0,317 0,469
Karma 2 360 0,521 0,240 0,722
Uretim 1 235 0,300 0,179 0412
Yiiksekogretim 2 322 0,399 0,066 0,652
*p<0,05

Tablo 4.37’ye gore; orgiit i¢i bilgi paylagsma ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen alt1 calismanin her birinin farkl tilkelerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayr1 ayr
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin sirasiyla Brezilya=0,630; Cin=0,236; Hong
Kong=0,540; italya=0,300; Malezya=0,396 ve Polonya=0,381 oldugu gériilmektedir.
Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagli olarak elde edilen Q istatistik degeri
36,029°dir ve kritik degerin (11,071) tlizerindedir. Bu bulguya gore, orgiit ici bilgi
paylasma ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski de {ilke moderatdr bir

etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.

Tablo 4.37’ye gore; orgiit i¢i bilgi paylagsma ve inovasyon yetenegi arasindaki

iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen alti ¢alismanin bir tanesinin kamu
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sektoriinde, bir tanesinin iiretim sektOriinde, iki tanesinin karma sektorlerde ve iki
tanesinin de yliksekdgretim sektoriinde uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin
uygulandigr sektoér i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan etki biyiikliiklerinin sirasiyla
Kamu=0,396; Karma=0,521; Uretim=0,300 ve Yiiksekdgretim=0,399 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik
degeri 3,139 dur ve kritik degerin (7,815) altindadir. Bu bulguya gore, orgiit i¢i bilgi
paylasma ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski de sektér moderator bir

etkiye sahiptir degildir ¢ikarimi yapilmigtir.
4.1.4.2. Doniisiimcii Liderlik

Tablo 4.38: Déniisiimcii Liderlik ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Overstreet vd., 2013 Amerika Lojistik Makale 158
Wang, 2016 Cin Otomotiv Tez 102
Nazim, 2017 Pakistan Ilag Bildiri 300
Poespowidjoj vd., 2018 Malezya Lojistik Makale 500
Toplam Orneklem 1060

Tablo 4.38’de doniistimcii liderlik ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta analize dahil edilen dort calismanin, her birinin farkli {ilkelerde ele
alindig1 goriilmistlir. Bu ¢alismalardan iki tanesi lojistik sektoriinde, bir tanesi ilag
sektoriinde ve bir tanesi de otomotiv sektdriinde uygulanmistir. Calismalarin iki tanesi
makale bir tanesi tez bir tanesi bildiri olarak ele alinmis ve toplamda 1060 6rneklemle

analiz gergeklestirilmistir.

Tablo 4.39: Déniisiimcii Liderlik ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki
Mliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model - Heterojenlik Testi
Arahg
Model C2lsma  Nokta  Alt Ust Q  Serbestlik 2
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 4 0,605 0,566 0,642 80,961 3 0,000 96,295
Rastgele 4 0,537 0,257 0,733

Tablo 4.39’a gore, Q degerinin 80,961 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 3 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (7,815)
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iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak doniisiimcii liderlik ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢alismanin etki biiyiikliiklerinin heterojenlik
gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.39’a baktigimizda I? degerinin 96,295
oldugu goriilmiistiir. Bu I? degerine baglh olarak doniisiimcii liderlik ile inovasyon
yetenegi arasindaki iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢alismanin etki

biiyiikliiklerinin oldukga yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmustir.

Tablo 4.40: Déniisiimcii Liderlik ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Mliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgulari

Her Caligma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Araligi
Model Caligma Ismi Korelasyon ~
AltLimit O Z  PDegeri 100 050 0.00 050 1,00
Limit  Degeri
Ovesstreet vd., 2013 0430 0,234 0,549 5726 0,000 —1
Wang, 2016 0,430 0,327 0,625 5334 0,000 ——
Nazim, 2017 0378 0,277 0471 6,854 0,000 —
Poespowidjoj vd., 2018 0,758 0,718 0,793 22,104 0,000 -+
Fixed 0,605 0,566 0,642 22712 0,000 ==
Random 0537 0,257 0,733 3497 0,000 —_——

Tablo 4.40’a gore, doniistimcii liderlik ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢aligmanin rastgele etkiler modeline
gore hesaplanmis olan genel etki biiyiikligiiniin r=0,537 oldugu ve Z testi sonucuna
gore hesaplanan genel etki biiyiikliiglinlin de anlamli (p<0,05) oldugu goriilmektedir.
Elde edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen,
1988; Cohen vd., 2005).
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Sekil 4.13: Doniisiimcii Liderlik ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.13’teki huni grafigi yayin
yanlilig1 acisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandigr alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadigt goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen dort ¢alismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 4.41: Déniisiimcii Liderlik ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Moderator Analizi Bulgular

%95 Giiven Araligi _
. Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit V4 P Qb

Doniisimed 4 1060 0,537 0257 0,733 3,497 0,000

Liderlik

Ulke 80,961*

Cin 1 102 0,490 0327 0,625

Amerika 1 158 0,430 0294 0,549

Malezya 1 500 0,758 0,718 0,793

Pakistan 1 300 0378 0277 0471

Sektor 2,631

flag 1 300 0378 0277 0471

Lojistik 2 658 0,623 0206 0,848

Otomotiv 1 102 0,490 0327 0,625

#p<0,05

Tablo 4.41°e gore; doniisiimcii liderlik ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢alismanin her birinin ayr iilkelerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her {ilke i¢in ayr1 ayri hesaplanan
etki biiylikliiklerinin sirasiyla Cin=0,490; Amerika=0,430; Malezya=0,758 ve
Pakistan=0,378 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagli olarak
elde edilen Q istatistik degeri 80,961°dir ve kritik degerin (7,815) {izerindedir. Bu
bulguya gore, doniistimcii liderlik ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski

de tlilke moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.

Tablo 4.41’e gore; doniisiimcii liderlik ve inovasyon yetenegi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort caligmanin bir tanesinin ilag
sektoriinde, bir tanesinin otomotiv sektoriinde ve iki tanesinin lojistik sektoriinde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir sektor igin ayri ayri
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin ~ sirastyla  ilag=0,378; Lojistik=0,623 ve
Otomotiv=0,490 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiytikliiklerine bagli
olarak elde edilen Qp istatistik degeri 2,631 °dur ve kritik degerin (5,991) altindadir.
Bu bulguya gore, doniisiimcii liderlik ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii

iligki de sektor moderatdr bir etkiye sahip degildir ¢ikarimi yapilmaistir.
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4.1.4.3. Orgiit I¢i Giiven

Tablo 4.42: Orgiit I¢i Giiven ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor Yaym Tiirii N
Sankowska, 2013 Polonya Karma Makale 202
Ghazali ve Long, 2015 Malezya Uretim Bildiri 106
Kulangara vd., 2016 Amerika  Yiiksekogretim Makale 357
Toplam Orneklem 665

Tablo 4.42°de orgiit i¢i giiven ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan
ve meta analize dahil edilen {i¢ ¢alismanin, her birinin farkl {ilkelerde ele alindig:
goriilmistiir. Bu ¢aligmalardan her biri farkli sektorde uygulanmistir. Caligmalarin bir
tanesi bildiri iki tanesi makale olarak ele alinmis ve toplamda 665 6rneklemle analiz

gerceklestirilmistir.

Tablo 4.43: Orgiit I¢ci Giiven ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model < Heterojenlik Testi
Arahg
Model C2hsma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik 2
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 3 0,334 0,265 0,400 15,683 2 0,000 87,248
Rastgele 3 0,343 0,128 0,527

Tablo 4.43’e gore, Q degerinin 15,683 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 2 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (5,991)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak orgiit i¢i giiven ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi ele alan
ve meta-analize dahil edilen ii¢ caligmanin etki biiytikliiklerinin heterojenlik gosterdigi
¢ikarimi yapilmustir. Yine Tablo 4.14’¢ baktigimizda 12 degerinin 87,248 oldugu
gorilmiistiir. Bu I? degerine bagl olarak orgiit igi giiven ile inovasyon yetenegi
arasindaki iligskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen {i¢ g¢alismanin etki

biiyiikliiklerinin oldukga yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.
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Tablo 4.44: Orgiit I¢i Giiven ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgular

Her Caligma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Arahg
Model Caligma [smi Korelasyon .
Alt Limit Usl. Z . P Degeri -1.00 -0,50 0,00 050 1,00
Limit Degeri
Sankowska, 2013 0524 0416 0617 8.208 0,000
Ghazali ve Long, 2015 0,230 0,041 0,403 2377 0017 —_—
Kulangara vd., 2016 0,244 0,144 0,339 4665 0,000 —_—
Fixed 0334 0,265 0,400 8.904 0,000 —
Random 0,343 0128 0,527 3,060 0,002

Tablo 4.44’e gore, Orgiit i¢i gliven ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen ii¢c calismanin rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,343 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.14: Orgiit ici Giiven ve inovasyon Yetenegi Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.14’teki huni grafigi yayin
yanlilig1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandigr alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadigt goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen {i¢ ¢calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak

simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
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b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.45: Orgiit I¢ci Giiven ve Inovasyon Yetenegi Arasindaki iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Moderator Analizi Bulgulan

%95 Giiven Araligi
. Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit y/ P Q»

Orgiit I¢i 3 665 0343 0,128 0527 3,060 0,000
Giiven

Ulke 15,683*
Amerika 1 357 0244 0,144 0339
Malezya 1 106 0230 0,041 0,403
Polonya 1 202 0,524 0416 0,617

Sektor 15,683*
Karma 1 202 0,524 0416 0617
Uretim 1 106 0230 0,041 0,403
Yiiksekogretim 1 357 0244 0,144 0,339
*p<0,05

Tablo 4.45’e gore; Orgiit i¢i giiven ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ calismanin her birinin farkl: iilkelerde uygulandigi
goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan etki
biiytikliiklerinin sirastyla Amerika=0,244; Malezya=0,230 ve Polonya=0,524 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik
degeri 15,683’tlir ve kritik degerin (5,991) {izerindedir. Bu bulguya gore, orgiit i¢i
giiven ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski de lilke moderator bir

etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.

Tablo 4.45’e gore; orgiit i¢i giiven ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ calismanin her birinin farkli sektorlerde
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir sektor igin ayri ayri
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin sirasiyla Karma=0,524; Uretim=0,230 ve
Yiiksekogretim=0,244 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagh
olarak elde edilen Qy istatistik degeri 15,683 tlir ve kritik degerin (5,991) iistiindedir.
Bu bulguya gore, orgiit i¢i giiven ile inovasyon yetenegi arasindaki pozitif yonlii iliski

de sektdr moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.
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4.2. Inovasyon Yeteneginin Ciktilarina Ait Bulgular
4.2.1. Finansal Performans

Tablo 4.46: Inovasyon Yetenegi ve Finansal Performans Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Overstreet vd., 2013 Amerika Lojistik Makale 158
Ramanathan vd., 2018 Ingiltere Uretim Makale 131
Agyapong vd., 2018 Gana Turizm Makale 200
Toplam Orneklem 489

Tablo 4.46’de inovasyon yetenegi ile finansal performans arasindaki iligkiyi
ele alan ve meta analize dahil edilen ii¢ calismanin, her birinin farkl {ilkelerde ele
alindig1 gorilmiistiir. Bu calismalardan her biri farkli sektérde uygulanmistir.
Calismalarin her biri makale olarak ele alinmis ve toplamda 489 6rneklemle analiz

gerceklestirilmistir.

Tablo 4.47: Inovasyon Yetenegi ve Finansal Performans Arasindaki

Mliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular

Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model < Heterojenlik Testi
Arahg
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 3 0,436 0,361 0,506 5,325 2 0,070 62,441
Rastgele 3 0,434 0,307 0,545

Tablo 4.47’ye gore, Q degerinin 5,325 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 2 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (5,991)
altindadir. Q degerinin kritik degeri altinda kalmasi ve anlamlilik degerinin p>0,05
(p= 0,070) olmasina bagli olarak inovasyon yetenegi ile finansal performans
arasindaki iliskiyi inceleyen ve meta-analize dahil edilen ii¢ c¢alismanin etki

biiyiikliiklerinin homojenlik gdsterdigi ¢ikarimi yapilmaistir.
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Tablo 4.48: Inovasyon Yetenegi ve Finansal Performans Arasindaki

Mliskiyi Ele Alan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Her Caligma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Arali
Model Caligma ismi Korclasyon Ost z
Alt Limit . . P Degeri -1,00 -050 0,00 050 1.00
Limit Degeri
Overstreet vd., 2013 0540 0419 0642 7,522 0,000
Ramanathan vd., 2018 0320 0,157 0,466 3,752 0,000 —_—
Agyapong vd., 2018 0421 0,300 0,529 6,301 0,000
Fixed 0436 0,361 0,508 10,248 0,000
Random | 0434 0,307 0,545 6,182 0,000

Tablo 4.48’e gore, inovasyon yetenegi ile finansal performans arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen ii¢ calismanin sabit etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,436 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.15: inovasyon Yetenegi ve Finansal Performans Arasindaki iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.15’teki huni grafigi yayin
yanlilig1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢alismalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda

meta-analizine dahil edilen {i¢ ¢calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
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simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.
4.2.2. Is Performansi

Tablo 4.49: Inovasyon Yetenegi ve Is Performans1 Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor  Yaym Tiirii N
Tsai ve Yang, 2013 Tayvan Karma Makale 154
Pallas vd., 2013 Almanya Karma Makale 124
Tsai ve Yang, 2014 Tayvan Uretim Makale 452
Mir vd., 2016 Ispanya Karma Makale 73
Toplam Orneklem 803

Tablo 4.49°da inovasyon yetenegi ile is performansi arasindaki iliskiyi ele alan
ve meta analize dahil edilen dort calismanin, iki tanesinin Tayvan’da, bir tanesinin
Almanya’da ve bir tanesinin de Ispanya’da ele alindig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmalardan
iic tanesi karma sektorlerde ve bir tanesi de iiretim sektdriinde uygulanmistir.
Calismalarin her biri makale olarak ele alinmis ve toplamda 803 6rneklemle analiz

gerceklestirilmistir.

Tablo 4.50: Inovasyon Yetenegi ve Is Performans1 Arasindaki Iliskiyi Ele
Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:

Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model - Heterojenlik Testi
Arahg
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 4 0,266 0,200 0,330 1,435 3 0,697 0,000
Rastgele 4 0,266 0,200 0,330

Tablo 4.50’ye gore, Q degerinin 1,435 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 3 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (7,815)
altindadir. Q degerinin kritik degerin altinda olmas1 ve anlamlilik degerinin p>0,05
(p= 0,697) olmasima bagli olarak inovasyon yetenegi ile is performansi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta-analizine dahil edilen dort ¢alismanin etki biiytikliiklerinin

homojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmustir.
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Tablo 4.51: Inovasyon Yetenegi ve Is Performansi Yetenegi Arasindaki

Mliskiyi Ele Alan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Her Calisma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Aralig
Model Caligma Ismi Korelasyon
AltLimit UstLimit Z Degeri PDegeri -1,00 -0.50 0,00 050 1,00
Tsai ve Yang, 2013 0,330 0,181 0,464 4213 0,000 —_—
Pallas vd., 2013 0,210 0,035 0373 2,345 0019 —
Tsai ve Yang, 2014 0,252 0,164 0,336 5,457 0,000 —
Mir vd., 2016 0,310 0,086 0504 2,682 0,007
Fixed 0,266 0,200 0,330 7667 0,000 =
Random 0,268 0,200 0,330 7667 0,000 ==

Tablo 4.51°e gore, inovasyon yetenegi ile is performansi arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta analize dahil edilen dort caligmanin sabit etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,266 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii diisiik diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.16: inovasyon Yetenegi ve Is Performansi Arasindaki iligkiyi Ele
Alan Cahismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.16’daki huni grafigi yayin
yanlili§1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢alismalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen dort ¢alismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak

simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
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b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.
4.2.3. inovasyon Performansi

Tablo 4.52: Inovasyon Yetenegi ve Inovasyon Performansi Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor Yaym Tiirii = N
Urgal vd., 2013 Ispanya Karma Makale 9432
Pallas vd., 2013 Almanya Karma Makale 124
Mir vd., 2016 Ispanya Karma Makale 73
Weber ve Heidenreich, 2018 Almanya  Yiiksek Teknoloji Makale 154
Toplam Orneklem 9783

Tablo 4.52’de inovasyon yetenegi ile inovasyon performansi arasindaki iligkiyi
ele alan ve meta analize dahil edilen dort ¢aligmanin, iki tanesinin Almanya ve iki
tanesinin de Ispanya’da ele alindig1 gériilmiistiir. Bu calismalardan {i¢ tanesi karma
sektorlerde ve bir tanesi de yiiksek teknoloji sektoriinde uygulanmistir. Caligsmalarin
her biri makale olarak ele alinmis ve toplamda 9783 orneklemle analiz

gerceklestirilmistir.

Tablo 4.53: inovasyon Yetenegi ve inovasyon Performansi Arasindaki
Mliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model Aralis Heterojenlik Testi
raligi
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 4 0,450 0,434 0,466 7,082 3 0,069 57,639
Rastgele 4 0,502 0421 0,576

Tablo 4.53’e gore, Q degerinin 7,082 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 3 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (7,815)
altindadir. Q degerinin kritik degerin altinda olmas1 ve anlamlilik degerinin p>0,05
(p= 0,069) olmasina bagli olarak inovasyon yetenegi ile inovasyon performansi
arasindaki iligkiyi ele alan ve meta-analizine dahil edilen dort calismanin etki

biiyiikliiklerinin homojenlik gdsterdigi ¢ikarimi yapilmaistir.
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Tablo 4.54: Inovasyon Yetenegi ve inovasyon Performansi Arasindaki

Mliskiyi Ele Alan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Bulgular:

i Her Gahgma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Aralig
Model Calisma Ismi Korelasyon
AltLimit  UstLimit ZDegeri P Degeri -1.00 050 0,00 050 1.00
Urgal vd., 2013 0,446 0,430 0462 46580 0,000 +
Pallas vd., 2013 0540 0,402 0654 6646 0,000 —t—
Mir vd., 2016 0,430 0,293 0647 4485 0,000 —_—t
Weber ve Heidenreich, 2018 0,582 0,467 0678 8178 0,000 T—
Fixed 0,450 0,434 0466 47393 0,000 +
Random 0,502 0,421 0576 10,443 0,000 =

Tablo 4.54’e gore, inovasyon yetenegi ile inovasyon performansi arasindaki
iligkiyi ele alan ve meta analize dahil edilen dort calismanin sabit etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,450 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.17: Inovasyon Yetenegi ve Inovasyon Performansi Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.17°deki huni grafigi yayin
yanlili§1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda

meta-analizine dahil edilen dort calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak

85



simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,0000, p degeri 0,5000 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta analizimizde

yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.
4.2.4. Rekabet Avantaj1

Tablo 4.55: inovasyon Yetenegi ve Rekabet Avantaji Arasindaki Tliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

Calisma Ulke Sektor Yaymn Tiirii. N
Chamsuk vd., 2017 Tayland Otomotiv Makale 220
Ferreira vd., 2018 Portekiz Karma Bildiri 387
Liu vd., 2019 Tayvan Karma Makale 621
Lo ve Tian, 2019 Hong Kong  Yiiksekdgretim Makale 166
Toplam Orneklem 1394

Tablo 4.55’te inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta analize dahil edilen dort calismanin, her birinin farkli {ilkelerde ele
alindig1 goriilmiistiir. Bu c¢alismalardan iki tanesi karma sektorlerde, bir tanesi
otomotiv sektdriinde ve bir tanesi de yiiksekogretim sektoriinde uygulanmigtir.
Calismalarin {i¢ tanesi makale bir tanesi bildiri olarak ele alinmis ve toplamda 1394

orneklemle analiz ger¢eklestirilmistir.

Tablo 4.56: Inovasyon Yetenegi ve Rekabet Avantaji Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model - Heterojenlik Testi
Arahg
Mode] Calisma  Nokta Al Ust Q  Serbestlik B
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 4 0,504 0,464 0,542 60,667 3 0,000 95,055
Rastgele 4 0,576 0,386 0,719

Tablo 4.56’ya gore, Q degerinin 60,667 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-kare
0,05 anlamlilik diizeyi ve 3 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (7,815)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagl olarak inovasyon yetenegi ile rekabet avantaj1 arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢alismanin etki biiyiikliiklerinin heterojenlik
gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.56’ya baktigimizda 12 degerinin 95,055

oldugu goriilmiistir. Bu I? degerine bagh olarak inovasyon yetenegi ile rekabet
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avantaj1 arasindaki iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin etki

biiyiikliiklerinin oldukga yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmstir.

Tablo 4.57: Iinovasyon Yetenegi ve Rekabet Avantaji Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgular

) Her Cahsma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Araligi
Model Caligma Ismi | Korclasyon ~
Alt Limit Ust Z . PDegeri -1.00 -050 0,00 050 1.00
Limit Degeri
Chamsuk vd., 2017 0714 0,642 0773 13,189 0,000 —
Ferreira vd., 2018 0,430 0,410 0562 10,505 0,000 —
Liuvd., 2019 0,353 0,282 0420 9,170 0,000 —+
Lo ve Tian, 2019 0,690 0,601 0,762 10,826 0,000 ——
Fized 0504 0,464 0542 20613 0,000 o
Random 0576 0,386 0,719 5,163 0,000 —c—

Tablo 4.57’ye gore, inovasyon yetenegi ile rekabet avantaj1 arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢alismanin rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,576 oldugu ve Z testi sonucuna gore
hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin de anlaml1 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988;
Cohen vd., 2005).

Sekil 4.18: Inovasyon Yetenegi ve Rekabet Avantaji Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.18°deki huni grafigi yayin

yanlilig1 agisindan incelendiginde genelde calismalarin {ist kisma yakin bir alanda
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toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen dort calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda yogunlasarak
simetrik bir dagilim gdsterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira, Kendall’s tau
b degeri 0,50000, p degeri 0,15409 olarak goriilmektedir. Bu degerler meta

analizimizde yaymn yanlili§1 olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.58: inovasyon Yetenegi ve Rekabet Avantaji Arasindaki Iliskiyi
Ele Alan Bireysel Calismalara Ait Moderator Analizi Bulgular:

%95 Giiven Araligi
<. Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit Z P Qs
Rekabet 4 1394 0576 038 0,719 5,163 0,000
Avantaji
Ulke 60,667*

Hong Kong 1 166 0,690 0601 0,762
Portekiz 1 387 0490 0410 0,562
Tayland 1 220 0,714 0642 0,773
Tayvan 1 621 0,353 0,282 0,420

Sektor 19,044
Karma 2 1008 0,422 0278 0,546
Otomotiv 1 220 0,714 0642 0,773

Yiiksekogretim 1 166 0,690 0,601 0,762
*p<0,05

Tablo 4.58’e gore; inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen dort calismanin her birinin farkli iilkede
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayri ayr
hesaplanan etki biiytkliiklerinin sirasiyyla Hong Kong=0,690; Portekiz=0,490;
Tayland=0,714 ve Tayvan=0,353 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki
biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik degeri 60,667 dir ve kritik degerin
(7,815) tistiindedir. Bu bulguya gore inovasyon yetenegi ile rekabet avantaj1 arasindaki

pozitif yonlii iligki de iilke moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmaigtir.

Tablo 4.58’e gore; inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen dort ¢alismanin ti¢ farkli sektérde uygulandigi
goriilmektedir. Caligmalarin yapildigr her bir sektor i¢in ayr1 ayri hesaplanan etki
biiytikliiklerinin sirasiyla Karma=0,422; Otomotiv=0,714 ve Yiiksekogretim=0,690
oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagli olarak elde edilen Qp
istatistik degeri 19,044°tlir ve kritik degerin (5,991) {iistiindedir. Bu bulguya gore
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inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji arasindaki pozitif yonli iligki de sektor

moderator bir etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmigtir.
4.2.5. Firma Performansi

Tablo 4.59: Inovasyon Yetenegi ve Firma Performans1 Arasindaki iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Bulgular

.- .. Yaymn
Calisma Ulke Sektor Titrii N
Calantone vd., 2002 Amerika Karma Makale 400
Keskin, 2006 Tiirkiye Karma Makale 157
Panayides, 2006 Hong Kong Karma Makale 251
Yu vd., 2007 Cin Yiiksekogretim Bildiri 156
Yang vd., 2009 Tayvan Lojistik Makale 123
Parida vd., 2009 Isveg Yiiksek Teknoloji Makale 291
Okten, 2013 Ingiltere Karma Tez 300
Dadfar vd., 2013 Iran Uretim Makale 168
Hassan vd., 2013 Pakistan Banka Makale 164
Lee vd., 2014 Kore Karma Makale 374
Hussein vd., 2015 Malezya Yiiksekogretim Bildiri 40
Yuan vd., 2016 Cin Karma Makale 665
Agyapong vd., 2016 Gana Karma Makale 258
Shou ve Shao, 2017 Cin Lojistik Makale 203
Fahim ve Baharun, 2017 Malezya Tarim Makale 235
Tsai ve Yang, 2017 Tayvan Uretim Makale 402
Nazim vd., 2017 Pakistan flag Bildiri 300
Kim vd., 2018 Kore Uretim Makale 233
Ferreira vd., 2018 Portekiz Karma Bildiri 387
Weber ve Heidenreich, 2018 Almanya Yiiksek Teknoloji ~ Makale 154
Hussain vd., 2018 Pakistan Telekom Bildiri 200
Frega vd., 2018 Brezilya Karma Makale 240
Racela ve Thoumrungroje, 2019 Tayland Karma Makale 190
Zehir ve Zehir, 2019 Tiirkiye Uretim Bildiri 486
Jawad vd., 2019 Pakistan Yazilim Makale 451
Holtgrave vd., 2019 Tiirkiye Tekstil Makale 178
Liu vd., 2019 Tayvan Karma Makale 621
Toplam Orneklem 7627

Tablo 4.59°da inovasyon yetenegi ile firma performansi arasindaki iligkiyi ele
alan ve meta analize dahil edilen yirmi yedi ¢alisma, 16 farkli iilkede ele alinmig 11
farkli sektorde uygulanmistir. Caligmalarin yirmi tanesi makale alt1 tanesi bildiri bir

tanesi tez olarak ele alinmis ve toplamda 7627 6rneklemle analiz gerceklestirilmistir.
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Tablo 4.60: Inovasyon Yetenegi ve Firma Performans: Arasindaki iliskiyi
Ele Alan Calismalara Ait Heterojenlik Testi Bulgular:
Etki Biiyiikliigiiniin %95 Giiven

Model < Heterojenlik Testi
Arahigi
Model Calisma Nokta  Alt  Ust Q Serbestlik P
Sayis1  Tahmini Smmir  Smmir  Degeri  Derecesi
Sabit 27 0,488 0,471 0,505 705,020 26 0,000 96,312
Rastgele 27 0,494 0,399 0,579

Tablo 4.60’a gore, Q degerinin 705,020 oldugu goriilmektedir. Bu deger ki-
kare 0,05 anlamlilik diizeyi ve 26 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (38,885)
iistiindedir. Q degerinin kritik degeri agmasi ve anlamlilik degerinin p<0,05 (p= 0,000)
olmasina bagli olarak inovasyon yetenegi ile firma performansi arasindaki iliskiyi ele
alan ve meta-analize dahil edilen yirmi yedi g¢aligmanin etki biiyiikliiklerinin
heterojenlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmigtir. Yine Tablo 4.60°a baktigimizda I?
degerinin 96,312 oldugu goriilmiistiir. Bu I degerine bagli olarak inovasyon yetenegi
ile firma performansi arasindaki iligkiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen yirmi
yedi ¢alismanin etki biiytikliiklerinin olduke¢a yiiksek diizeyde heterojenlik gosterdigi

cikarimi yapilmstir.

Tablo 4.61: Inovasyon Yetenegi ve Firma Performans: Arasindaki iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Bulgular

Her Gahiyma Igin Istatistikler Korelasyon ve Giiven Araligi
Model Caligma Ismi Korelasyon Ost >
Limit | Limit Z Degent Degeri 100 050 0.00 050 1.00

Calantone vd., 2002 0400 0,214 0479 8441 0.000 —t—

Keskin, 2006 0380 0237 0.508 4%5 0.000 E—

Panayides, 2006 0330 0.280 0.490 6,485 0.000 w—t—

Yuvd, 2007 0522 0397 0.628 7163 0.000 o

Yarg vd. 2009 0,643 0526 0.73% 8361 0.000 —t

Paida vd, 2009 0330 0223 0423 5518 0,000 —

Okten, 2013 0,950 0538 0,960 31568 0,000 1

Dadfar vd., 2013 0515 0429 0643 7582 0,000 -—

Haszan vd., 2013 0185 0m3 03n 2,126 0,034 —t—

Les vd, 2014 0629 0564 0.687 14,249 0.000 -

Hussein vd., 2015 0.763 0595 0.869 6132 0.000 (e

Yuan vd., 2016 0530 0473 05683 15,184 0.000 1

Agpepong vd .. 2016 0513 0417 0598 3.061 0.000 -1

Shou ve Shao, 2017 0470 0355 0571 7.3 0.000 —_r

Fahim ve Baharun, 2017 0321 0201 0431 5,068 0,000 —_—

Tea ve Yang, 2017 0,250 0,156 0,340 5102 0,000 —

Nazim vd, 2017 0522 0434 0,600 9,50 0,000 -

Kmvd, 2018 033 0280 0497 6317 0,000 —

Ferreira vd., 2018 0330 0238 0418 6,718 0.000 —fem

Weber ve Heidenreich, 2018 0356 0.210 0407 4575 0.000 ——

Hussain vd., 2018 0475 0.360 0576 7250 0.000 —

Fiega vd. 2018 0.705 0635 0.763 13504 0.000 -

Racels ve Thoureungrog, 2013 0340 0.208 0460 4842 0,000 —

Zekir va Zehit, 2013 0455 0383 0524 10218 0,000 —+

Jawad vd., 2013 0290 0203 0372 6,318 0,000 —

Heltgrave vd., 2019 0350 0214 0473 4234 0,000 —_—

Luwd, 2019 0503 0,448 0565 13,56 0,000 -+
Fixed 0488 04N 0505 46,332 0.000 4
Random 0494 0,399 0579 893 0,000 —y

90



Tablo 4.61°e gore, inovasyon yetenegi ile firma performansi arasindaki iligkiyi
ele alan ve meta-analize dahil edilen yirmi yedi ¢calismanin rastgele etkiler modeline
gore hesaplanmis olan genel etki biiyiikliigiiniin r = 0,494 oldugu ve Z testi sonucuna
gore hesaplanan genel etki biiyiikliiglinlin de anlamli (p<0,05) oldugu goriilmektedir.
Elde edilen genel etki biiylikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir (Cohen,
1988; Cohen vd., 2005).

Sekil 4.19: inovasyon Yetenegi ve Firma Performansi Arasindaki Iliskiyi

Ele Alan Calismalara Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Yayin yanlilig1 olmadigini sdyleyebilmek i¢in ¢aligmalarin simetrik olarak iist
kisimda toplanmasi gerekir (Sen ve Yildirim, 2020). Sekil 4.19°daki huni grafigi yayin
yanlilig1 acisindan incelendiginde genelde caligmalarin iist kisma yakin bir alanda
toplandig: alt kisminda ise hi¢ ¢aligmalarin yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda
meta-analizine dahil edilen yirmi yedi calismanin merkez ¢izginin iki tarafinda
yogunlagarak simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bunun yani sira,
Kendall’s tau b degeri 0,08832, p degeri 0,25906 olarak goriilmektedir. Bu degerler

meta analizimizde yayin yanlilig1 olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 4.62: inovasyon Yetenegi ve Firma Performansi Arasindaki

iliskiyi Ele Alan Calismalara Ait Moderator Analizi Bulgular

%95 Giiven Araligi _
.. Alt Ust
Degisken k N r Limit  Limit Z P Qv
Firma 27 7627 0,494 0,399 0579 8933 0,000
Performansi
Ulke 573,280*
Almanya 1 154 0,356 0,210 0,487
Amerika 1 400 0,400 0,314 0,479
Brezilya 1 240 0,705 0,635 0,763
Cin 3 1024 0,517 0471 0,561
Gana 1 258 0,513 0417 0,598
Hong Kong 1 251 0,390 0,280 0,490
Ingiltere 1 300 0,950 0,938 0,960
Iran 1 168 0,545 0,429 0,643
Isveg 1 291 0,330 0,223 0,429
Kore 2 607 0,523 0,258 0,715
Malezya 2 275 0,574 -0,007 0,865
Pakistan 4 1115 0,374 0,212 0,516
Portekiz 1 387 0,330 0,238 0,416
Tayland 1 190 0,340 0,208 0,460
Tayvan 3 1146 0,477 0,252 0,652
Tiirkiye 3 821 0,414 0346 0,478
Sektor 38,522*
Banka 1 164 0,166 0,013 0,311
Ilag 1 300 0,522 0,434 0,600
Karma 11 3843 0,569 0,389 0,707
Lojistik 2 326 0,558 0,365 0,705
Tarim 1 235 0,321 0,201 0,431
Teknoloji 2 445 0,339 0,254 0,419
Tekstil 1 178 0,350 0,214 0473
Telekom 1 200 0,475 0,360 0,576
Uretim 4 1280 0,412 0,286 0,524
Yazilim 1 451 0,290 0,203 0,372
Yiiksekogretim 2 196 0,647 0,338 0,830
*p<0,05

Tablo 4.62’ye gore; inovasyon yetenegi ile firma performansi arasindaki
iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen yirmi yedi ¢alismanin on alt1 farkli tilkede
uygulandigr goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir iilke i¢in ayri ayr
hesaplanan etki biiytlikliiklerinin sirasiyla Almanya=0,356; Amerika=0,400;
Brezilya=0,705; Cin=0,517; Gana=0,513; Hong Kong=0,390; Ingiltere=0,950;
Iran=0,545;  1sve¢=0,330; Kore=0,523; Malezya=0,574; Pakistan=0,374;
Portekiz=0,330; Tayland=0,340; Tayvan=0,477 ve Tiirkiye=0,414 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiytikliiklerine bagli olarak elde edilen Qy istatistik
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degeri 573,280’dir ve kritik degerin (24,996) iistiindedir. Bu bulguya gdre inovasyon
yetenegi ile firma performans: arasindaki pozitif yonlii iligki de tilke moderator bir

etkiye sahiptir ¢ikarimi yapilmistir.

Tablo 4.62’ye gore; inovasyon yetenegi ile firma performansi arasindaki
iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilen yirmi yedi c¢alismanin on bir farkli
sektorde uygulandigi goriilmektedir. Calismalarin yapildigi her bir sektor i¢in ayri ayri
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin sirasiyla Banka=0,166; [la¢=0,522; Karma=0,569;
Lojistik=0,558; Tarim=0,321; Teknoloji=0,339; Tekstil=0,350; Telekom=0,475;
Uretim=0,412; Yazihm=0,290 ve Yiiksekogretim=0,647 oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine bagli olarak elde edilen Q istatistik degeri
38,522°dir ve kritik degerin (18,307) iistiindedir. Bu bulguya gore inovasyon yetenegi
ile firma performans arasindaki pozitif yonlii iliski de sektér moderator bir etkiye

sahiptir ¢ikarimi yapilmaigstir.
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V. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu caligmanin temel amaci, inovasyon yeteneginin Onciillerini ve ¢iktilarini
biitiinciil bir bakis acis1 ile gérebilmemizi saglayan meta analiz yontemi ile ele almak
ve meta analize dahil edilen tiim calismalarin 6rneklemlerini birlestirerek evrene
genelleme yapmaktir. Bu baglamda, meta analiz 45 makale, 8 bildiri ve 3 tez toplamda
56 ¢alisma ile gerceklestirilmistir. Ayrica, meta analize dahil edilmis ¢alismalarin etki
biiyiikliiklerinin ¢alismanin yapildig iilke ve ¢alismanin yapildig: sektor bakimindan
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in moderatdr etki analizi yapilmis ve
bu amagla alt grup analizi kullanilmigtir. Calismanin bu boliimiinde, meta analiz
sonucunda elde edilen 12 adet onciil ve 5 adet ¢iktinin sonuglarina yer verilecektir. Bu
sonuglarin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bazi hususlar yer almaktadir.
Bunlardan birincisi ¢aligmalar belli bir dahil etme kriterlerine gore belirlenerek analize
tabi tutulmus ve elde edilen sonuglar buna goére yorumlanmistir. Diger bir husus ele
alinan caligmalar eger belli bir bolgede yogunlagmis ise uygulandigi bdlgenin kiiltiir
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Son olarak literatiirde yer alan ama

sartlar geregi indirilemeyen ¢alismalarin sonuglar1 degistirebilecegi hususudur.

Beseri sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkiyi ele alan ve dahil etme
kriterlerine gore elde edilen dort caligmadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; ¢calismalarin Cin, Ispanya, Sri Lanka ve Tayvan olmak iizere
dort farkli tilkede iki ayr1 kitada ele alindigi ve Asya kitasinda yogunlastigi
goriilmistiir. Ayrica ¢aligmalarin tamami farkl sektorlerde uygulanmigtir. Meta analiz

sonucunda elde edilen genel etki biiylikligli degeri r = 0,517 olarak hesaplanmuistir.
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Elde edilen genel etki biiytikliigii yliksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna
gore, kisisel, sosyal ve ekonomik refahin yaratilmasini kolaylastiran bireylerde viicut
bulan bilgi, beceri, yetkinlikler ve nitelikler olarak ifade edilen beseri sermaye
kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon yetenegine yliksek diizeyde
bir etki yarattigimni sdylemek miimkiindiir. Uygulanan moderatdr analiziyle beseri
sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkide lilke ve sektor kavramlarinin
moderatdr bir etkiye sahip oldugu sunucuna ulasiimistir. Ulke ve sektdr kavramlari
icin ayr1 ayr1 olarak hesaplanan etki biiytikliikleri incelendiginde en biiyiik etkinin Sri

Lanka’da ve tekstil sektoriinde oldugu tespit edilmistir.

Sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil etme
kriterlerine gore elde edilen {i¢ calismadan meta analiz sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde; ¢aligmalarm Ispanya, Sri Lanka ve Tayvan olmak iizere ii¢ farkli
iilkede iki ayr1 kitada ele alindig1 ve Asya kitasinda yogunlastigr goriilmiistiir. Ayrica
caligmalarin tamami farkli sektorlerde uygulanmistir. Meta analiz sonucunda elde
edilen genel etki biiytikliigii degeri r = 0,522 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel
etki biiyiikligi yliksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, insanlar
arasindaki etkilesimleri yoneten ve bir toplumda ekonomik ve sosyal kalkinmaya
katkida bulunan iliskileri, tutumlar1 ve degerleri igeren bir kavram olarak ifade edilen
sosyal sermaye kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon yetenegine
yiiksek diizeyde bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Uygulanan moderator
analiziyle sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskide tilke ve sektor
kavramlarmin moderatér bir etkiye sahip oldugu sunucuna ulasiimistir. Ulke ve sektdr
kavramlari i¢in ayr1 ayr1 olarak hesaplanan etki biiyiikliikleri incelendiginde en biiyiik

etkinin Sri Lanka’da ve tekstil sektoriinde oldugu tespit edilmistir.

Miisteri Yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen ii¢ calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; calismalarin Tiirkiye ve Brezilya olmak iizere iki farkl
iilkede iki ayr1 kitada ele alindig1 ve Asya kitasinda yogunlastigr goriilmiistiir. Ayrica
caligmalarin tamami farkli sektorlerde uygulanmistir. Meta analiz sonucunda elde
edilen genel etki biiytikliigii degeri r = 0,560 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel

etki biiyiikliigli yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, miisteri
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yonelimi kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon yetenegine yliksek
diizeyde bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Heterojenlik testi sonuglarina gore
miisteri yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskide iilke ve sektor

kavramlarinin moderator bir etkiye sahip olmadigi sunucuna ulagilmstir.

Pazar yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil etme
kriterlerine gore elde edilen dort calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; ¢aligmalarin Amerika, Avustralya, Kore ve Pakistan olmak
tizere dort farkli iilkede {i¢ ayr kitada ele alindig1 ve Asya kitasinda yogunlastigi
goriilmiistiir. Ayrica calismalarin iki tanesi karma sektorlerde bir tanesi gida
sektoriinde bir tanesi yazilim sektoriinde uygulanmis ve karma sektorlerde
yogunlastigr gorilmistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biiytikliigii
degeri r = 0,409 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde
bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, miisteri taleplerinin dogru bir sekilde elde
edilmesi i¢in pazar bilgisinin olusturulmasi ve firmalarin iistiin bir performans
saglamasina yonelik davraniglarinin olusturulmasini saglayan bir orgiit kiiltiirii olarak
ifade edilen pazar yonelimi kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon
yetenegine yiiksek diizeyde bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Uygulanan
moderator analiziyle pazar yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkide {ilke ve
sektdr kavramlarinin moderatdr bir etkiye sahip oldugu sunucuna ulasiimistir. Ulke ve
sektor kavramlari i¢in ayr1 ayri olarak hesaplanan etki biiytikliikleri incelendiginde en

biiyiik etkinin Kore’de ve karma sektorlerde oldugu tespit edilmistir.

Rakip Yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen ii¢ calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; calismalarin Tiirkiye ve Brezilya olmak iizere iki farkli
iilkede iki ayr1 kitada ele alindig1 ve Asya kitasinda yogunlastigr goriilmiistiir. Ayrica
caligmalarin tamami farkli sektorlerde uygulanmistir. Meta analiz sonucunda elde
edilen genel etki biiyiikliigii degeri r = 0,486 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel
etki blytlikliigii orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, rakiplerin
eylemlerini belirleme, analiz etme ve bunlara yanit verme yetenegi ve istegi olarak
ifade edilen rakip yonelimi kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon

yetenegine yiiksek diizeyde bir etki yarattigin1 sdylemek miimkiindiir. Heterojenlik
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testi sonuglarina gore rakip yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskide tilke ve

sektor kavramlarinin moderator bir etkiye sahip olmadig1 sunucuna ulagilmstir.

Ogrenme yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen dort calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; calismalarin ingiltere, Kore, Vietnam ve Tiirkiye olmak iizere
dort farkli tilkede iki ayr1 kitada ele alindigi ve Asya kitasinda yogunlastigi
goriilmiistliir. Ayrica ¢aligmalarin ii¢ tanesi karma sektorlerde bir tanesi tekstil
sektoriinde uygulanmis ve karma sektorlerde yogunlastigi goriilmiistiir. Meta analiz
sonucunda elde edilen genel etki biiytlikliigii degeri r = 0,658 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen genel etki biiytikliigii yliksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna
gore, bir organizasyonun kiiltiirii i¢indeki degerler ve inanglar yoluyla davranislari
etkileme potansiyeline sahip yeni bilgi veya anlayislarin gelistirilmesi olarak ifade
edilen 6grenme yonelimi kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon
yetenegine yiiksek diizeyde bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Uygulanan
moderator analiziyle 6grenme yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkide tilke
kavramimin moderatdr bir etkiye sahip oldugu sunucuna ulasilmistir. Ulke kavrami
icin ayr1 ayr1 olarak hesaplanan etki biiyiikliikleri incelendiginde en biiyiik etkinin

Ingiltere’de oldugu tespit edilmistir.

Ogrenmeye baglilik ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen ii¢ calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; ¢alismalarin Tiirkiye ve Amerika olmak {izere iki farkl
iilkede iki ayr1 kitada ele alindig1 ve Asya kitasinda yogunlastigr goriilmiistiir. Ayrica
caligmalarin iki tanesi karma bir tanesi liretim sektdriinde uygulanmis ve karma
sektorlerde yogunlastigr goriilmiistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki
biiyiikligii degeri r = 0,443 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen genel etki biiytikliigii
orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, 6grenmeye baglilik kavraminin
inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon yetenegine yiiksek diizeyde bir etki
yarattigini1 sOylemek miimkiindiir. Heterojenlik testi sonuglarina gore 6grenmeye
baglilik ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkide iilke ve sektor kavramlarinin

moderatdr bir etkiye sahip olmadigi sunucuna ulagilmistir.
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Orgiitsel 6grenme ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen ii¢ calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; ¢alismalarin Tayvan, Malezya ve Cin olmak iizere ii¢ farkli
iilkede ve Asya kitasinda ele alindig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismalarin iki tanesi karma
sektorlerde bir tanesi iiretim sektoriinde uygulanmis ve karma sektorlerde yogunlastigi
goriilmiistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biiyiikliigli degeri r = 0,596
olarak hesaplanmigtir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye
isaret etmektedir. Buna gore, bir firmanin yeni bilgi liretmesi veya var olan bilgiyi
yeniden sekillendirmesi siireci olarak ifade edilen orgiitsel d6grenme kavraminin
inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon yetenegine yiiksek diizeyde bir etki
yarattigint sdylemek miimkiindiir. Uygulanan moderatdr analiziyle orgiitsel 6grenme
ile inovasyon yetenegi arasindaki iligskide iilke ve sektor kavramlarinin moderator bir
etkiye sahip oldugu sunucuna ulasilmistir. Ulke ve sektor kavramlar igin ayr1 ayri
olarak hesaplanan etki biiyiikliikleri incelendiginde en biiyiik etkinin Tayvan’da ve

karma sektorlerde oldugu tespit edilmistir.

Oziimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve
dahil etme kriterlerine gore elde edilen {i¢ calismadan meta analiz sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde; ¢caligmalarin Tayvan, Hong Kong ve Cin olmak iizere
iic farkl iilkede ve Asya kitasinda ele alindig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismalarin iki
tanesi karma sektorlerde bir tanesi yliksekogretim sektoriinde uygulanmig ve karma
sektorlerde yogunlastigr gorlilmiistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki
biiyiikligii degeri r = 0,699 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiytikliigii
yliksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, bir firmanin dis bilginin
degerini anlama, 6zlimseme ve ticari amaglara uygulama yetenegi olarak ifade edilen
ozlimseme kapasitesi kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon
yetenegine yliksek diizeyde bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Uygulanan
moderator analiziyle 6ziimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskide
iilke kavrammin moderatdr bir etkiye sahip oldugu sunucuna ulasimstir. Ulke
kavrami icin ayr1 ayri olarak hesaplanan etki biiytikliikleri incelendiginde en biiyiik

etkinin Tayvan’da oldugu tespit edilmistir.
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Orgiit ici bilgi paylasma ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve
dahil etme kriterlerine gore elde edilen alt1 ¢aligmadan meta analiz sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde; ¢aligmalarin Malezya, Italya, Polonya, Brezilya, Hong
Kong ve Cin olmak iizere alt1 farkli iilkede {i¢ ayr1 kitada ele alindig1 ve Asya kitasinda
yogunlastig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmalarin iki tanesi karma sektorlerde iki tanesi
yiiksekdgretim sektoriinde bir tanesi liretim sektoriinde bir tanesi kamu sektoriinde
uygulanmistir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biytlikligi degeri
r = 0,425 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiylikliigli orta diizeyde bir
etkiye isaret etmektedir. Buna gore, bir firmadaki ¢alisanlar arasinda beceri, deneyim,
acik ve ortlilii bilgi aligverisi siireci olarak ifade edilen Orgiit ici bilgi paylasma
kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon yetenegine yliksek diizeyde
bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Uygulanan moderator analiziyle orgiit ici
bilgi paylasma ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskide iilke kavraminin moderator
bir etkiye sahip oldugu sunucuna ulasilmustir. Ulke kavrami igin ayri ayr olarak
hesaplanan etki biiytikliikleri incelendiginde en biiyiik etkinin Brezilya’da oldugu

tespit edilmistir.

Dontigiimeti liderlik ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen dort calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; ¢calismalarin Amerika, Pakistan, Malezya ve Cin olmak iizere
dort farkli tilkede iki ayr1 kitada ele alindigi ve Asya kitasinda yogunlastig
goriilmiistlir. Ayrica ¢aligmalarin iki tanesi lojistik sektoriinde bir tanesi otomotiv
sektoriinde bir tanesi ilag sektoriinde uygulanmis ve lojistik sektdriinde yogunlastigi
goriilmiistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biiyiikliigii degerir = 0,537
olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii yiiksek diizeyde bir etkiye
isaret etmektedir. Buna gore, alan yazinina bakildiginda bir¢ok farkli liderlik stillerden
biri olan ve ideallestirmeyi ger¢ek¢i eylemlere doniistiiren karizmatik bir liderlik
olarak ifade edilen doniisiimcii liderlik kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada
inovasyon yetenegine yiiksek diizeyde bir etki yarattigmi sdylemek miimkiindiir.
Uygulanan moderator analiziyle dontisiimcii liderlik ile inovasyon yetenegi arasindaki
iliskide iilke kavraminin moderatér bir etkiye sahip oldugu sunucuna ulasilmistir. Ulke
kavrami icin ayr1 ayri olarak hesaplanan etki biiytikliikleri incelendiginde en biiyiik

etkinin Malezya’da oldugu tespit edilmistir.
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Orgiit ici giiven ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil etme
kriterlerine gore elde edilen ii¢ calismadan meta analiz sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde; ¢aligmalarin Amerika, Malezya ve Polonya olmak iizere ii¢ farkli
iilkede li¢ ayn kitada ele alindigi goriilmiistiir. Ayrica caligmalarin tamami farkl
sektorlerde uygulanmistir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biiyiikligi
degeri r = 0,343 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii orta diizeyde
bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, bir aktoriin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin giivenilebilecegi, ongoriilebilir bir sekilde davranacagi ve firsatgilik olasiligt
mevcut oldugunda adil davranacagi ve miizakere edecegi beklentisi olarak ifade edilen
orgiit i¢i gliven kavraminin inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon yetenegine
orta diizeyde bir etki yarattigmi sdylemek miimkiindiir. Uygulanan moderator
analiziyle orgiit i¢i giliven ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkide iilke ve sektor
kavramlarmin moderatér bir etkiye sahip oldugu sunucuna ulasiimstir. Ulke ve sektdr
kavramlari i¢in ayr1 ayri olarak hesaplanan etki biiyiikliikleri incelendiginde en biiyiik

etkinin Polonya’da ve karma sektorlerde oldugu tespit edilmistir.

Inovasyon yetenegi ile finansal performans arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen ii¢ calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; calismalarin Amerika, Ingiltere ve Gana olmak iizere ii¢ farkli
iilkede li¢ ayn kitada ele alindigi goriilmiistiir. Ayrica calismalarin tamami farkl
sektorlerde uygulanmistir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biiyiikligi
degeri r = 0,436 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiytikliigii yliksek
diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, inovasyon uygulayan bir firmada
inovasyon yeteneginin finansal performansa orta diizeyde bir etki yarattigini sdylemek
miimkiindiir. Heterojenlik testi sonug¢larna goére inovasyon yetenegi ile finansal
performans arasindaki iligkide tilke ve sektor kavramlarinin moderator bir etkiye sahip

olmadig1 sunucuna ulagilmistir.

Inovasyon yetenegi ile is performansi arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil etme
kriterlerine gore elde edilen dort calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; calismalarin Tayvan, Almanya ve Ispanya olmak iizere iic
farkl iilkede iki ayr1 kitada ele alindig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmalarin ii¢ tanesi

karma bir tanesi liretim sektdriinde uygulanmis ve karma sektorlerde yogunlastigi
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goriilmiistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biiytikligii degeri r = 0,266
olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii diisiik diizeyde bir etkiye
isaret etmektedir. Buna gore, inovasyon uygulayan bir firmada inovasyon yeteneginin
is performansina orta diizeyde bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Heterojenlik
testi sonuglarina gore inovasyon yetenegi ile is performansi arasindaki iligkide tilke ve

sektor kavramlarinin moderator bir etkiye sahip olmadig1 sunucuna ulagilmstir.

Inovasyon yetenegi ile inovasyon performansi arasindaki iliskiyi ele alan ve
dahil etme kriterlerine gore elde edilen dort ¢calismadan meta analiz sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde; calismalarin Almanya ve Ispanya olmak iizere iki
farkl lilkede ve Avrupa kitasinda ele alindig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmalarin {i¢
tanesi karma sektorlerde bir tanesi yiiksek teknoloji sektoriinde uygulanmis ve karma
sektorlerde yogunlastigr goriilmiistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki
biiyiikligii degeri r = 0,450 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiytikliigii
orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, inovasyon uygulayan bir firmada
inovasyon yeteneginin inovasyon performansina yiiksek diizeyde bir etki yarattigini
sOylemek miimkiindiir. Heterojenlik testi sonuglarina gore inovasyon yetenegi ile
inovasyon performansi arasindaki iliskide iilke ve sektor kavramlarinin moderatdr bir

etkiye sahip olmadig1 sunucuna ulagilmistir.

Inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen dort calismadan meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; ¢alismalarin Tayland, Portekiz, Tayvan ve Hong Kong olmak
tizere dort farkl tilkede iki ayr kitada ele alindigi ve Asya kitasinda yogunlastigi
goriilmistlir. Ayrica ¢aligmalarin iki tanesi karma sektorlerde bir tanesi otomotiv
sektoriinde bir tanesi yliksekogretim sektoriinde uygulanmis ve karma sektorlerde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biiyiikligi
degeri r = 0,576 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiytikliigii yliksek
diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, inovasyon uygulayan bir firmada
inovasyon yeteneginin rekabet avantajina yliksek diizeyde bir etki yarattigini
sOylemek miimkiindiir. Uygulanan moderatdr analiziyle inovasyon yetenegi ile
rekabet avantaji1 arasindaki iligkide iilke ve sektor kavramlarinin moderator bir etkiye

sahip oldugu sunucuna ulasilmistir. Ulke ve sektdr kavramlari icin ayri ayri olarak

101



hesaplanan etki biiytikliikleri incelendiginde en biiyiik etkinin Tayland’da ve otomotiv

sektoriinde oldugu tespit edilmistir.

Inovasyon yetenegi ile firma performans: arasindaki iliskiyi ele alan ve dahil
etme kriterlerine gore elde edilen yirmi yedi ¢alismadan meta analiz sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde; ¢alismalarin Amerika, Tiirkiye, Hong Kong, Cin,
Tayvan, Isvec, Ingiltere, Iran, Pakistan, Kore, Malezya, Gana, Portekiz, Almanya,
Brezilya ve Tayland olmak {izere on alt1 farkli iilkede bes ayr kitada ele alindig1 ve
Asya kitasinda yogunlastigi goriilmistiir. Ayrica ¢aligmalarin on bir tanesi karma
sektorlerde iki tanesi yiiksekdgretim sektoriinde iki tanesi lojistik sektoriinde iki tanesi
yiiksek teknoloji sektoriinde dort tanesi iiretim sektoriinde bir tanesi banka sektoriinde
bir tanesi tarim sektoriinde bir tanesi ilag sektdriinde bir tanesi telekom sektoriinde bir
tanesi tekstil sektoriinde bir tanesi yazilim sektoriinde uygulanmis ve karma
sektorlerde yogunlastig1 gorlilmiistiir. Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki
biiyiikligii degeri r = 0,494 olarak hesaplanmistir. Elde edilen genel etki biiytikliigii
orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Buna gore, inovasyon uygulayan bir firmada
inovasyon yeteneginin firma performansina yiiksek diizeyde bir etki yarattigini
sOylemek miimkiindiir. Uygulanan moderatdr analiziyle inovasyon yetenegi ile firma
performansi arasindaki iliskide lilke ve sektor kavramlarinin moderator bir etkiye
sahip oldugu sunucuna ulasilmistir. Ulke ve sektdr kavramlari icin ayri ayri olarak
hesaplanan etki biiyiikliikleri incelendiginde en biiyiik etkinin Ingiltere’de ve

yiiksekdgretim sektoriinde oldugu tespit edilmistir.

Inovasyon yeteneginin onciilleri ve ¢iktilar1 ile olan iliskisinde; genel etki
biiyiikligiinii belirlemek i¢in yapilan meta analiz sonucuna gore, elde edilen
onciillerden en yiiksek genel etki biiyilikliigiine sahip degisken 6ziimseme kapasitesi
iken en diisiik genel etki biiytikliigiine sahip degisken ise Orgiit i¢i giiven olarak tespit
edilmistir. Ayrica elde edilen bulgulara gore 6ztimseme kapasitesi degiskeni sadece
Asya kitasinda ele alinirken oOrgiit igi giiven degiskeninin ii¢ kitada ele alindigi
goriilmiistiir. Genel etki biiytlikliiglinii belirlemek i¢in yapilan meta analiz sonucuna
gore elde edilen ¢iktilardan en yiiksek genel etki biiyiikliigiine sahip degisken rekabet
avantaj1 iken en diisiik genel etki biiyiikliigiine sahip degisken ise is performansi olarak

tespit edilmistir. Ayrica elde edilen bulgulara gore rekabet avantaj1 degiskeni iki kitada
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ele alindig1 ve Asya kitasinda yogunlastigi is performansi degiskeninin iki kitada ele

alindig1 ve Avrupa kitasinda yogunlastig1 goriilmustiir.

Ayrica heterojenlik testi sonucunda, meta analiz yoluyla elde dilen dnciillerden
rekabet unsurlarindan miisteri yonelimi ve rakip yonelimi ile 6grenme unsurlarindan
ogrenmeye baglilik degiskenlerinde hem {ilke hem de sektdriin moderator bir etki
gostermedigi, fakat rekabet unsurlarindan pazar yonelimi ile 6grenme unsurlarindan
orgiitsel 6grenme degiskenlerinde hem sektoriin hem de {ilkenin moderator etki
gosterdigi tespit edilmistir. Bunun sebebinin, degiskenlerin uygulandig1 yerlerdeki
kiiltiir, gelenek, dil, din veya sosyal Ozelliklerdeki farklilasmalardan

kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Meta analiz yoluyla elde edilen sonuglara bakildiginda sadece sermaye
unsurlarindaki degigkenlerin hepsinde hem sektor hemde iilke moderator bir etki
gosterirken, Ttlkenin heterojenlik testi sonucunda heterojenlik gdsteren tiim
caligmalarda moderator etki gosterdigi tespit edilmistir. Buradan, bu ¢alismada meta
analiz yoluyla elde edilen ve heterojenlik gdsteren tiim Onciillerin tilkeden {iilkeye
farklilik gosterebilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Homojenlik gosteren ¢aligmalarin da
homojenliginin bir sebebinin meta analize dahil edilen ¢alisma sayisinin azliginin

olabilecegi diislinlilmektedir.

Heterojenlik testi sonucunda, meta analiz yoluyla elde edilen ¢iktilardan
finansal performans, is performansi ve inovasyon performansi degiskenlerinin ele
alindig1 ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda bir homojenlik, rekabet avantaji ve
firma performansi degiskenlerinin ele alindig1 ¢aligsmalarin etki biiytikliikleri arasinda
bir heterojenlik tespit edilmistir. Buradan hareketle firmalarin i¢ siireclerindeki
performanslarinda iilke ve sektoriin bir moderatdr etki gdstermedigi fakat diga doniik
performanslarinda hem {ilke hemde sektdriin moderator bir etki gosterdigi ¢ikarimi

yapilabilir.
5.2. ONERILER

Meta analiz calismalarinda da her bilimsel calisma da oldugu gibi bazi

kisitlamalar s6z konusudur. Bunlardan en onemlisi aragtirmacinin ulagabildigi
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calismalar ile meta analizi ger¢eklestirmesidir. inovasyon yetenegi ile ilgili calismalar
yogun bir sekilde ele alinmaya devam etmekte ve her gecen yil sayis1 artmaktadir. Bu
baglamda, tek bir calismanin bile elde edilen genel etki biiyiikliigline 6nemli derecede
katk1 sagladig: diisiiniiliirse indirilemeyen c¢alismalara ulasilarak ve yeni ¢aligmalarda
eklenerek sonraki yillarda ¢alisma tekrarlanabilir veya bir karsilagtirma yapilabilir.
Meta analizin dogas1 geregi dahil etme kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere gore
caligmalar belirlenip analiz gergeklestirilmistir. Sonraki yillarda yapilacak olan meta
analiz caligmalarinda bu kriterlere ek kriterler getirilerek veya bazi kriterler
degistirilerek tekrar bir ¢alisma gerceklestirilebilir. Inovasyon yetenegi kavrami
literatiirde farkli tiirlerle de ele alinmaktadir. Ozellikle iiriin inovasyon yetenegi ve
stire¢ inovasyon yetenegi seklinde alan yazinina bakildiginda inovasyon yetenegini iki
tire ayirip ele alan c¢okca calismalara rastlanmistir. Arastirmacilar tarafindan
inovasyon yeteneginin farkli tiirleri ile 1ilgili meta analiz ¢alismalar
gerceklestirilebilir. Bu ¢alismada kurulan model degiskenler aras iligkiyi ele aldigt
icin etki biyiikliigii olarak caligmalarda raporlanmis korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Baz1 ¢calismalarda korelasyon katsayisi raporlanmadigi i¢in ¢alismalar
analize dahil edilememistir. Her bir ¢aligmanin meta analizin sonucuna 6nemli bir
katki saglayacag diislincesiyle aragtirmacilara korelasyon katsayisi raporlamanin
gerekliligi onerilmektedir. Bu tez calismasinda elde edilen bulgular neticesinde
inovasyon yetenegi degiskeninin her kitada ele alindig1 fakat onciillerin ve ¢iktilarin
farkl1 bolgelerde yogunlastig: tespit edilmistir. Ilerleyen yillarda bunlarin sebeplerini

arastiran caligmalar yapilabilir.

Yonetimsel agidan bakildiginda, bu calisma iist diizey yonetimin doniistimcii
liderlik tarzini sergilemesinin inovasyon yeteneginin gelistirilmesi ve uygulanmasi
acisindan gerekli oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda firmalar daha iyi bir
performans sonuglari verebilmektedir. Ayrica, inovasyon yetenegi ile c¢iktilar
arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarin analizi sonucunda elde ettigimiz genel etki
biiylikliigiiniin orta ve yiiksek bir diizeyde olmasi firmalarin inovasyona ve inovasyon
yetenegine olan ilgisini artirmasi ve inovasyon yetenegini tetikleyen onciillere gerekli
onemi vermesi ayrica, lilke ve sektorlere gore farklilik gosteren onciillerinde firmalar

tarafindan dikkate alinmas1 Onerilmektedir.
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