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OZET

ARGUMANTASYON DESTEKLI KAVRAM
KARIKATURLERININ iLKOKUL OGRENCILERININ
KAVRAMSAL ANLAYISLARI, ARGUMAN KURMA BECERILERI
VE FENE YONELIK TUTUMLARI UZERINE ETKISI

Esra SARIOGLU

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali/Sinif Egitimi Programi
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Tugba ECEVIT

Temmuz 2023,136 sayfa

Bu arastirmada, arglimantasyona dayali hazirlanan kavram karikatiirii etkinliklerinin
Ogrencilerin kavramsal anlayislarina, argiiman kurma becerilerine, fen tutumlarina ve
goriislerine olan etkililiginin incelenmesi amacglanmistir. Planlanan arglimantasyon
etkinlikleri 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Diizce ilinin Yigilca ilgesine bagl bir
devlet okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ilkokul dordiincii
siifta 6grenim goren 38 O6grenciden (19 kiz, 19 erkek) olusmaktadir. Fen bilimleri
dersi “Madde ve Dogas1 ” konu alani kapsaminda gergeklestirilen arglimantasyon
destekli kavram karikatiirii etkinlikleri yedi hafta boyunca uygulanmistir. Karma
arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada, es zamanli i¢ ice geg¢mis desen
kullanilmistir. Nicel veri toplama araglarini Kavram Yanilgisi Basar1 Testi ve Fen
Tutum Olgegi; nitel veri toplama araglarmi ise yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve
gozlem notlar1 olusturmaktadir. Deney grubunda sinif i¢cinde aktif olarak aragtirmaci yer
alirken kontrol grubunda arastirmaci rehberliginde mevcut sinif 6gretmeni yer almistir.
Deney grubunda arglimantasyon destekli kavram karikatiirleri etkinlikleri, kontrol
grubunda ise MEB tarafindan onerilen uygulamalar yapilmistir. Uygulama sonucunda
elde edilen veriler betimsel ve yordayici istatistik araciligiyla analiz edilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan 30 maddeli dogru/yanlis olarak hazirlanan kavram
yanilgist bagar1 testi ve referans olarak alinan fen tutum 0lcegi siire¢ basinda 6n test,
siire¢ sonunda ise son test olmak iizere iki kez uygulanmistir. Aragtirma sonucunda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi ve Fen Tutum
Olgegi son test ortalama puanlarinda artis olmasina ragmen bu degisimin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Yapilan etkinlikler neticesinde deney grubundaki
Ogrencilerin mevcut kavram yanilgilar1 azalirken, argliman kurma becerilerinin
gelisimine olumlu etki ettigi bulunmustur. Ayn1 zamanda, deney grubu §grencilerinin
fen dersine iligkin tutumlar1 sontest lehine anlamli bir etki sagladigi sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin goriislerinden elde edilen kod ve kategoriler argiimantasyon
dayali kavram karikatiirii uygulamalarinin fen bilimleri dersini eglenceli kildigi,
ogrenmeye tesvik edici oldugu ve derse aktif katilimi sagladigi yoniinde olumlu
etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen bulgular neticesinde, ilkokul
kademesinde argiimantasyona dayali hazirlanabilecek etkinlikler 6zelinde egitimcilere
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Argiimantasyon Etkinlikleri, Fen Egitimi, Ilkokul Ogrencileri,
Kavram Yanilgilari, Madde ve Dogasi
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ABSTRACT
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Graduate School, Department of Department of Primary Education
Master's Thesis
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Tugba ECEVIT
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This research aims to develop conceptual cartoon activities enriched with
argumentation, implement them in a classroom setting, and subsequently assess their
effects. The argumentation-based activities were derived from a public school located in
the Yapilca district of Diizce Province during the 2021-2022 academic year. The study
group comprises 38 fourth-grade students from a primary school. The argumentation-
based concept cartoon activities, conducted as part of the science curriculum under the
topic "Matter and its Nature," spanned a duration of seven weeks. The primary
objectives of this study are to investigate the impact of these activities on students'
conceptual comprehension, their ability to construct arguments, and their attitudes
toward the science of fourth-grade elementary students. To achieve its objectives, the
study employs a mixed research design that combines both quantitative and qualitative
data collection methods. Quantitative data is gathered through the use of the
Misconception Achievement Test and the Science Attitude Scale. On the other hand,
qualitative data is obtained through semi-structured interviews and observational notes.
While the researcher actively participates in the classroom activities of the experimental
group, the control group is managed by the regular classroom teacher under the
researcher's guidance. In the experimental group, concept cartoon activities with
argumentation support are conducted, while the control group follows conventional
textbook-based activities. The data collected from these activities are analyzed using
descriptive and inferential statistics. The Misconception Achievement Test, consisting
of 30 true/false items developed by the researcher, is administered twice: once as a pre-
test at the beginning of the study and again as a post-test at the conclusion of the study.
Similarly, the Science Attitude Scale is administered both before and after the activity
period. The results of the research indicate that although there was an increase in average
scores for both the Misconception Achievement Test and the Science Attitude Scale in
both the experimental and control groups, this change did not reach statistical
significance. Notably, the execution of the concept cartoon activities led to a reduction
in existing misconceptions among students in the experimental group, and positively
contributed to the development of argumentation skills. Furthermore, it was determined
that the students in the experimental group exhibited significantly more positive
attitudes toward the science course after participating in the activities. The qualitative
analysis of students' opinions yielded codes and categories that underscore the positive
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impact of argumentation-based concept cartoon activities. Students expressed that these
activities made science lessons more engaging, promoted active participation, and
fostered an enjoyable learning environment. Based on the findings, recommendations
are provided to educators at the primary school level regarding the design of
argumentation-based activities.

Keywords: Argumentation Activities, Science Education, Primary School Students,
Misconceptions, Matter and Its Nature
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1.GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problemin mevcut durumu, arastirmanin amaci ve

Onemi, arastirma sorular1 ve alt sorulari, varsayimlar ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Giliniimiiz fen egitimi anlayiginda klasiklesen 6grenme metodlar1 yerine yenilik¢i
dgrenme yollarinin segilmesi dnem kazanmaktadir. Ogrencilerin bilgiye erisim kolaylig
diisiintildiiglinde O6grenme siirecinin merkezde yer alan 6grenciler bilginin yaninda
cesitli beceriler de kazanmasi gerekmektedir. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler
sonucunda degisen ¢aga adapte olabilen 21. yiizyil becerilerini i¢sellestirmis bireylerin
yetismesine gereksinim duyulmaktadir (Ecevit, 2018). Bu dogrultuda diisiintildiigiinde
Ogrencilerin fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan kavramlari dogru dayanaklarla
O0grenmesi, doniistiirmesi ve onceki bilgilerinin {izerine yeni bilgiler katarak ilerlemesi
i¢in gerekli egitim ortami saglanmas: onerilmektedir. Ulkemizde bu amagla fen 6gretim
programlar1 belirli yillar icinde revize edilerek fen Ogreniminde degisiklikler
yasanmistir (Bilge ve Sayici, 2022). Dolayisiyla fen egitiminin 6gretim kalitesini
artirmak i¢in miifredat yenileme arastirmalarinda fen dersine 6zgli becerilerin

vurgulandigi goriilmektedir.

Etkili ve verimli fen 6gretimi icin 68rencilerin fene yonelik olumlu tutuma sahip
olmalar1 biiyiik ©Onem arz etmektedir. Fen egitimindeki program giincelleme
caligmalarinda yasanan olumlu gelismelere ragmen, kavram yanilgilar1 yasayan
ogrencilerin fen bilimleri dersine 6zgii becerileri kazanmasini, akademik basarilarini ve
fene yonelik tutumlarii olumsuz yonde etkilemektedir (Yavuz ve Biiylikeksi, 2011).
Kavram yanilgilari, anlamli 6grenmeyi engelleyen bilimsel temele dayanmayan
diisiincelerdir (Rowell, Dawson, Harry, 1990). Kiiclik yaslarda fen egitiminde yasanan
kavram yanilgilari, 6grencileri yanlis deneyimlere yonlendirmektedir (Aydogan, Giines
ve Gilcicek, 2003). Ciinkii 6grencilerin fen ve bilime yonelik tutumlart bu dénemde
sekil almaya baglamaktadir (Ozge ve Demir,2022). So6z gelimi Ogrenciler 6nceki

bilgileri yanlis anladiysa, yeni bilgileri eski bilgilerle dogru bigimde

1



yapilandiramayacaklardir (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden, 1999). Bu yiizden
ilkdgretim c¢agindaki Ogrencilerin hem kavram yanilgilarini gidermek hem de fene
yonelik tutumlarini iyilestirmek adina c¢agin gereklerine uygun yeni yaklasimlara

dayanan simif i¢i etkinlikler diizenlenmesi tercih edilmelidir.

Arglimantasyona dayali 6grenme, Ogrencileri 0grenme siirecine aktif kilarak
bilimin nasil yapildigin1 6gretmeyi amaglayan siire¢ odakli 6gretim yaklasimlardan
biridir. (Kabatag ve Memis, 2014; Kuhn,1991). Egitimin ¢esitli alanlarinda kullanilan
yapilandirilmis bilimsel tartisma teknigi argiimantasyon olarak bilinir. Bu yaklasim,
Ogrencilere soru sorma, arastirmalari uygulama firsatlar1 saglama, dogru argiiman
kurma, iddia ve kanit bildirme ve aragtirmalar1 uygulama firsatlar1 saglar (Keys, Hand,
Prain ve Collins, 1999). Bunlardan bir tanesi O0grencinin argiimantasyon kurmayi
ogrendiginde fikirlerini agiklarken dogru karara kolayca ulagsmasina yardimci olmaktir
(Kaya ve Kilig 2008; Norris and Philps, 2003). Bu kisimda &gretim programlari
degisiklikleri disinda arglimantasyon siirecine rehberlik eden oOgretmenlerin kendi
yeterliliklerini gelistirmeleri ve verimli bir 6grenim ortami olusturmalar1 hususunda
O0zenli davranmalar1  gerekmektedir. Nitekim Zeidler (1997), &gretmenlerin
argiimantasyon siirecini etkili bir sekilde ytiriitebilmeleri i¢in 6ncelikle bu siirece yeterli

bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Fen egitimi blinyesinde yapilan arastirmalarda ilkokulda fene yonelik 6grencilerin
kavram yanilgilarinin tespiti (Bulus Kirikkaya ve Giillli, 2008; Koray ve Tatar, 2003;
Sendur, Toprak ve Pekmez, 2008 Uyanik, 2019; Yildirim, 2016), ilkokulda kavram
yanilgilarinin kavramsal degisim metinleriyle giderilmesi (Kayabas, 2018; Uyanik ve
Dindar; 2016), kavram yanilgilarinin kavram karikatiirleriyle giderilmesi yoniinde
(Cerrah Ozsevgeg, Yurtbakan ve Uludiiz, 2019) arastirmalar mevcuttur. Ek olarak, fen
bilimleri konusunda ulusal diizeyde ilkokul diizeyinde yapilan ¢aligmalarin ortaokul ve
lise diizeyinde yapilan ¢alismalara gore sinirhi (Bag ve Calik, 2017) oranda oldugu tespit
edilmistir. Ilkokul diizeyi 4.smif dgrencilerinde argiimantasyon tabanl fen 6gretiminin
etkisini (Balc1 (2015), argiimantasyonun hedefteki kavram karmagasini ortadan
kaldirmadaki olumlu etkisini (Aygiin, Boyraz ve Hacioglu, 2016) tespit eden ¢aligmalar
vardir. Sahin (2014) ise 4. ve 5.sinif 6grencilerinin argliiman bilesenlerini incelemeye
yonelik arastirmasinda 6grencilerin temel diizeyde argiiman olusturmak i¢in sadece

iddia ve gerekceyi kullanabildiklerini belirtmistir.



Onemli konulardan bir tanesi de argiimantasyon siirecinde 6grencilerin argiiman
kurma becerilerinden yola ¢ikarak argliman seviyelerinin belirlenmesine yonelik
caligmalara agirlik verilmesi gerektigidir. Alanyazin incelendiginde Ogencilerin
argiiman seviyelerin tespit edildigi bir¢cok calismaya rastlanmistir. Bu arastirmada
benzer yontemi tercih eden Cinici vd., (2014) fen dersinde arglimantasyona dayali
kavram karikatiirleri etkinlikleri, ilkdgretim sekizinci siniftaki 6grencilerin akademik
basarisinda kontrol grubuna gore daha yiiksek bir artisa yol ac¢tigi bununla birlikte,
deney grubu, Ogrencilerin argiiman olusturma yetenegi acisindan oOzellikle ikinci
seviyede daha fazla odaklandiklar1 ve daha yiiksek seviyelerde daha az argliman
olusturduklart sonucuna varmistir. Bu arastirmalarin ortak sonucu olarak 6grencilerin
argiiman seviyeleri incelendiginde Seviye 1 ve Seviye 2 de yogunlastig1 bu ylizden daha
iist diizeye c¢ikilmasi adina argiimantasyona dayali etkinliklere yonelim gosterilmesi

faydal olacaktir.

Fen egitiminde argiiman olusturma, orijinal fikirlerin iretilip yeni fikirler
arasindaki iligkileri aciklamak i¢in kullanilir. Bu agidan 6grencilere argiiman kurma
becerilerini edindirmede ve gerekli sartlar1 saglamak i¢in Ogretmenlere biiylik
sorumluluk diismektedir. Ogretmenler siirekli olarak yenilige acik ve yenilikgi
olmalidir. Arglimantasyonu kullanabilmeleri i¢in kanita dayali grup tartisma aktiviteleri
ve arglimantasyon stratejilerini iyi kullanmalar1 gereklidir. Okul ortaminda 6grenciler
fen dersine yonelik kavramlarla ilk kez ilkokulda karsilasmaktadir. Dahasi, bu
aragtirmada esas alinan ilkogretim Orneklemi iizerinde yapilacak olan arglimantasyon
destekli kavram karikatiirii etkinlikleri, bu alandaki bir boslugu gidererek, yeni

arastirmalara 151k tutabilir.

Fen bilimlerine yonelik tutumun erken ¢ocukluk déneminden baslayarak ilkokul
yillarinda gelistigi ve gelecek yillan etkiledigi goz oniine alindiginda, ¢ocuklarin fen
bilimlerine yonelik olan tutumlarinin fen bilimleri egitimi ile olumlu sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir (Harlen ve Léna, 2011). Literatiir incelendiginde, cesitli
caligmalarin 6grencilerin fene karsi tutumlarinin genellikle olumsuz oldugunu ve
olumlu tutumlarin giderek azaldigini gosterdigi bulunmustur (Uyanik, 2018). Bu
baglamda yapilan aragtirmada Ogrencilerin fen dersini severek igsel motivasyon
yakalamalar1 ve fene karsi olumlu tutum gelistirmeleri hedeflenmektedir. Bu sebeple
Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin gelistirilmesi i¢in ilkokul ¢ocuklarinin

gelisim ozelliklerine uygun kaliplarin disina ¢ikarak ¢agin gerekliliklerini 6n plana alan



alternatif 6gretim metodlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ilkokulda
arglimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinlikleriyle 6grencilerin Madde ve Dogas1
hakkinda var olan kavram yanilgilarin1 gidermek ve bununla birlikte Kavram Yanilgisi
Basar1 Testi’nde verilen cevaplara gore argiimantasyon becerilerinin gelisimini ortaya
koymak ayni zamanda siire¢ i¢inde fene yonelik tutumlarindaki degisim hakkinda bilgi
edinmek hedeflenmistir. Ayrica bu tarz etkinliklerin, 6grencilerin daha sonraki fen

konularini 6grenmelerinde de yardimci olacag diisiiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez calismasi kapsaminda, argiimantasyon destekli kavramsal karikatiirlerin
kullanilmasimin, 4. smif fen bilimleri dersi Madde ve Dogast 6grenme alaninda
ogrencilerin kavramsal anlayislarina, argiiman kurma becerilerine ve fen tutumlarina
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagclar dogrultusunda asagida sunulan alt
problemlere cevap aranmustir. Ogrencilerin argiimantasyon destekli kavram karikatiirii
etkinliklerinin yapildig1r grup caligmasinda aktif bir sekilde rol almalari, kendilerini
ifade etmeleri mevcut kavram yanilgilarinin farkina vararak kendi Ogrenmelerini
gerceklestirmeleri kendi kavram karikatiirlerinin  tasarladiklar1 ve yiirtttiikleri,
etkinlikler siiresince argiiman becerilerini ortaya koymalari, ayrica fen dersine iligkin
olumlu tutum gelistirmeleri, arglimantasyon destekli etkinliklerle kavramlar1 dogru
O0grenmeleri beklenmistir. Literatliir kaynaklarimin tez calismalari 6rneklem bazinda
incelendiginde argiimantasyon temelli etkinliklerin daha ¢ok ortaokul kademesinde
yogunlasirken ilkokul kademesinde az tercih edildigi goriilmektedir (Ko¢ Dudak ve
Yavuz, 2023; Sarag,2017). Bu anlamda mevcut ¢alismanin ilkokul 4.sinif 6grencilerine
uygulanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda arastirma verilerinden
elde edilecek bulgular ile mevcut durumun saptanmasina, bundan sonraki
argiimantasyon destekli ogretimler tasarlanirken dikkat edilmesi gereken noktalarin
belirlenmesine ve arastirma Ozelinde hazirlanan kavram karikatiirii etkinliklerinin
ilerleyen zamanlarda yapilacak calismalara ve smif 6gretmenlerine 6rnek 151k tutacagi

diistiniilmektedir.



1.3.Arastirma Sorusu

Problem ciimlesinde dort temel durum bu ¢alismanin odak noktasidir. Bunlar;

1)Yapilan uygulamalarin ilkokul 4. smif 6grencilerinin Madde ve Dogas1 6grenme

alanina yonelik kavramsal anlayislarini nasil etkilemektedir?

a. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’ ne gore Madde ve Dogasi 6grenme alanina
yonelik kavram yanilgilar1 nelerdir?

b. Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogasi 6grenme alaninda kavramlarin
Ogretilmesinde argiimantasyon temelli kavram karikatiirii etkinliklerinin
islendigi deney grubu o6grencilerinin Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi Ontest-

sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2) Yapilan uygulamalarin ilkokul 4. smif 6grencilerinin Madde ve Dogast 6grenme

alanina yonelik argiiman becerilerini nasil etkilemektedir?

a. Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogasi 6grenme alaninda kavramlarin
Ogretilmesinde argiimantasyon temelli kavram karikatiirii etkinliklerinin
islendigi deney grubundaki Ogrencilerin AKB Ontest-sontest puanlarina
bakildiginda argiiman kurma becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogasi 6grenme alaninda kavramlarin
ogretilmesinde MEB destekli uygulamalarin yiiriitiildiigi kontrol grubunun
Argliman Kurma Becerisi Ontest -sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

c. Fen bilimleri dersinde Argiiman Kurma Becerisi son test puanlarina bakildiginda
deney grubu ile kontrol grubunun argiiman kurma becerileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

3) Yapilan uygulamalar ilkokul 4. smf Ogrencilerinin fen tutumlarini nasil

etkilemektedir?

a. Fen bilimler1 dersinde Madde ve Dogasi 6grenme alaninda kavramlarin
Ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi deney
grubunun fen tutum O6lcegi Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik

var midir?



b. Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogasi 6grenme alaninda kavramlarin
ogretilmesinde MEB destekli uygulamalarin yiiriitiildiigii kontrol grubunun fen

tutum Glgegi Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

c. Fen bilimleri dersinde Fen Tutum Olgegi son test puanlarina bakildiginda deney

grubu ile kontrol grubu tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogasi 6grenme alaninda kavramlarin
Ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi deney grubu

ogrencilerinin yapilan uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.4.Arastirmanin Sayiltilari

1. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin ayni 6n 6grenme diizeyine
sahip olduklar1 varsayilmistir.

2. Kontrol grubunda arastirmay1 uygulayan 6gretmenin gerekli 6zeni gostererek
calisma amacina hizmet ettigi varsayilmistir.

3. Kullanilan olgeklere Ogrencilerin  samimi  bir sekilde yanitladig
diistiniilmektedir.

4. Uygulama siirecinde, arastirmanin amaci disinda etkisi olabilecek tiim
degiskenlerin deney grubu ve kontrol grubu iizerinde ayni oranda etkisi oldugu kabul
edilmistir.

5. Ogrencilerin test, dlcek ve goriisme sorularma igten ve samimim cevap

verdikleri verdikleri yanitlarin objektif oldugu varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Calisma, 2021-2022 egitim Ogretim yili dordiincii sinif fen bilimleri dersi
“Madde ve Dogas1” 6grenme alan1 kazanimlariyla,

2. Deney grubuna uygulanan argiimantasyon destekli kavram karikatiirii
etkinlikleri ve kontrol grubuna uygulanan MEB tarafindan 6nerilen etkinliklerle,

3. Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi maddeleri ve Fen Tutum 06lg¢eginde yer alan
ifadelerle,

3. Diizce ilinin Yigilca ilgesinde Ogrenim goren ilkokul dordiincii sinif
Ogrencileriyle,

4. Uygulama o6ncesinde ve sonrasinda yapilan dlgeklerle ve uygulama sonrasinda

yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme sorulariyla,
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5. 7 hafta boyunca uygulanan arglimantasyon destekli kavram karikatiirii

etkinlikleriyle siirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR
Bu boliimde arastirmanin kavramsal cergevesine ve konu ile ilgili aragtirmalara

yer verilmistir.

2.1.Fen Okuryazarhg

Insanlarin diinyay1 anlamasi ve olaylar arasindaki iliskileri ¢oziimlemesi igin
egitime ihtiya¢ vardir. Bireylerin merak diirtiisiiyle birlikte anlam kurma yolculugunda
karsimiza ¢ikan fen egitimi, diinyay1 anlamlandirmada kritik 6neme sahiptir. Bir baska
deyisle fen egitimi; bireyin dogumundan baglayan gelisim donemlerine bagli olarak tiim
hayatin1 etkileyen bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Aktas Arnas, Aslan ve Giinay
Bilaloglu, 2014). Fen egitiminde iizerinde Onemle durulan husus okuryazarlik
kavramidir. Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine bakildiginda okuryazarlik okuryazar
olma durumu olarak ifade etmektedir (TDK, 2023). Fen okuryazarlig1 ile bazilar
bilimsel siireclere (Allchin,2014; Turgut, 2007) bazilar1 ise bilime halkin katilimina
(Dragos ve Mih, 2015) isaret etmektedir. Daha kapsamli olarak bakildiginda ise fen
okuryazarligr kavrami 21.ylizyilin ihtiyaclart dogrultusunda 6grencilerin bildiklerini
giinliik yasama transfer edebilmesi yoniinde daha kapsamli bir gelisim gostermistir
(Valtin vd., 2016). Fen okuryazari olan bireyler dogal ¢evreyi kesfetmeye yonelik temel
bilgi ve bilimsel becerilere yatkinlik gdstermektedirler (Cepni vd., 2016). Dolayisiyla
fen okuryazarligi kendi i¢inde sarmal dongiisii olan sadece salt bilgi 6grenmekten
ziyade bilgiyi igsellestirme, toplumsal ihtiyaglar1 gorebilme ve gilinlik yasamda
karsilastig1 problemleri ¢ozebilme yetisine sahip bireyleri kastetmektedir (Duruk,
2012;Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Yapilan tanimlamalar sonrasinda dikkat ¢ceken

sonug fen okuryazarligi ile fen egitiminin ayrilmaz bir biitiin oldugudur.

Egitim diinyasinda fen egitimini daha ileriye tasimak isteyen iilkeler mevcut
programlarin1 ¢agin gereksinimlerine uygun sekilde giincelleyerek 6grenme yollarini
arayan ve sorgulayan, bilgi ve potansiyelini gelistiren, 21. ylizy1l becerileri ile donatilan
ogrenciler yetistirmeyi hedeflemektedir (MEB,2019; Orhan-Goéksun, 2016). Bu hedef
dogrultusunda 21.yiizy1l becerileri ve bu becerilerin 6grencilerde yasam felsefesine
haline gelebilmesi i¢in egitim programlarinda kokli degisimler yapilmasi yoluna
gidilmistir (Yildirim, 2017; Koca, Karabulut ve Tiirkoglu, 2021). Bireylerin giinliik

hayatta karsilastig1i sorunlari c¢ozebilmeleri, sorunlara farkli bakis agis1 kazandirma



adina disiplinleraras: bir egitim anlayis1 benimsenmistir. Bu nedenle program, fenle
ilgili temel kavramlar ve ilkeler dikkate alinarak hazirlanmigtir. Program ayrica
duyussal ve bilissel duyarliligin da dikkate alinmasim1 gerektirmektedir. Fen bilimleri
dersi Ogretim programinda 6grenciyi merkeze alan 6grenme ortamlarinda (arastirma-
sorgulamaya, argiimantasyana, is birligine dayali vb.) derslerin ylriitilmesi
ongoriilmektedir (MEB, 2013; 2018). Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin
amaci, her 6grenciyi fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir. Fen okuryazari olarak
bilinen bireyler sorgular, kararlar verir, problem cozer, kendine gilivenir, isbirligine
aciktir, etkili iletisim kurar, yasam boyu 6grenir ve kendini gelistirir. Fen bilimleri dersi
Ogretim programinda G6grenciyi merkeze alan 6grenme ortamlarinda fen egitiminin
kalitesini gelistirmek amaciyla arastirma-sorgulamaya, argiimantasyon dayali 6gretme
ve 6gretme yaklasimlariyla derslerin yiiriitiilmesi 6ngoériilmektedir (MEB, 2013; 2018).
Programda bilgi, beceri, duyus boyutlar1 ve boyutlarin iliskilendirildigi Fen-
Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC) baglaminda, fen okuryazar bireyler
yeterliliklerini ve anlayislarin1 6grencilere kazandirma asamasinda izlenecek yollar

belirlenmistir (MEB, 2018).

Bilgi Beceri Duyus
a. Dinya ve Evren a. Bilimsel Sureg¢ a. Tutum
b. Canlilar ve Hayat Becerileri b. Motivasyon
c. Fiziksel Olaylar b. Yasam Becerileri c. Degerler
d. Madde ve Dogasi * Analitik * Evrensel
diasiinme degerler
= Karar verme * Millive kiltarel
* Yaraticl degerler
diasiinme = Bilimsel etik
e Girisimcilik d. Sorumluluk
e  Yenilikgi
diasiinme
e lletisim
e Takim galismasi
c. Muihendislik Tasarim
Becerileri

Fen-Muhendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC)

Sosyobilimsel konular

Bilimin dogasi

Fen, muhendislik ve teknolojiiliskisi
Bilimin ve teknolojinin toplumla iligkisi
Surdirtlebilir Kalkinma Bilinci

Fen ve kariyer bilinci

"D OO TO

Sekil 1.Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Boyutlar1 (MEB, 2018)



Sekil 1’ de ifade edilen programin ana eksenine bakildiginda fen okuryazarligi
bilgi, beceri ve tutum boyutlarinin kesisiminde bulunmaktadir. Bilgi boyutu
incelendiginde karsimiza fen egitiminde yer alan kavramlar ve bu kavramlarin 6gretimi
cikmaktadir. Bilginin 6ziinii olusturan kavramlar 6§renmenin olmazsa olmaz parcasidir
(Dogru ve Ozsevgeg,2018). Insanlar ¢ocukluktan siiregelen bir aliskanlikla temel
kavramlar1 6grenir, simiflandirir ve aralarindaki baglantilarini belirler. Zihindeki bu
O0grenme ve yapilanma doniisimi her yasta devam etmektedir. Tim egitim
kademelerinde oldugu gibi fen egitiminde fen okuryazarhi§in yani sira fen
kavramlarinin 6gretimi de 6nem teskil etmektedir. Dolayisiyla yeni kavramlarin dnceki
kavramlar1 tamamlamasi ve arada koprii kurarak iligkilendirilmesi gerekir (Ayas, 2019).
Ciinkii fen bilimleri dogas1 geregi i¢cinde soyut ve somut kavramlari barindiran genis bir
yelpazesi olan bir disiplindir. Fen bilimleri dersi biinyesinde bu kavramlarin siif i¢i ve
smif dis1 yapilacak zengin igerikli uygulamalarla ilgi ¢ekici sekilde sunulmasi
ogrencilerin fen okuryazarligini gelistirmeye olanak saglayacaktir. Fen egitiminin nihai
amaclarindan biri olarak Ogrencilerde kavramlarin dogru yapilandirilmas: birgok
arastirmanin konusunu olusturmaktadir (H&aussler ve Hoffman, 2000). Bu hususta
anlamli 6grenmeyi ger¢eklestirmek adina kavram yanilgilarinin giderilmesi 6nem arz
etmektedir. Kavram yanilgilarini tekrarlanan ve geleneksellesmis 6gretim yontemleriyle
asmak oldukca giictiir. Nitekim Gigliier (2012), fen okuryazarligini gelistirici
etkinlikler sayesinde kavramlarin dogru yapilandirildigini 6grencilerin bilimsel siire¢

becerileri, akademik basarisi ve tutumlarinin olumlu yonde gelistigini ifade etmistir.

Fen bilimleri alaninda ele alinan arastirmalara gore kavram ogretiminde en c¢ok
kavram haritasinin tercih edildigi sonrasinda kavram karikatiirlerinin kullanildig:
goriilmektedir (Alkis Kiigiikaydin,2020). Kavram haritalar1 en ¢ok kullanilan ve
ogrencilerde kavramsal degisimi ortaya ¢ikaran geleneksel bir tekniktir (Kaptan, 1998).
Gorsel ve yazili bicimde planlanan kavram karikatiirleri ise saglam bir kurguyla diyalog
barindiran bir aragtir (Golgeli ve Saracoglu, 2011). Bu yontemlerin haricinde kavram
Ogretimi amaciyla kavramsal degisim metinleri, analoji, kavram aglari, anlam
cOziimleme tablosu, zihin haritasi, TGA, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram carki
diyagramlar1 kullanilmaktadir (Kose, Costu ve Keser,2003; Yolcu vd., 2021). Bununla
birlikte bahsi gegen Ogretim yontem ve teknikleri kavram Ogretiminin akabinde

ogrencilerin yasadigi kavram yanilgilarini tespit etmek ve gidermeye yOnelik
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Ogretmenlerin  ve aragtirmacilarin  kullanacagi egitim materyali olarak da

tasarlanabilmektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda beceri boyutunda meydana gelen bu
degisiklikler, ogrencilerin hem giiniimiizde hem de gelecekte ihtiya¢ duyduklari
becerilere sahip olmasini saglamak amaciyla ortaya c¢ikmistir (Celik ve Yilmazlar,
2023). Bilimsel siire¢ becerileri ile ifade edilmek istenen bilim insanlarinin bilimsel
caligmalarim1 yaparken kullandiklar1 becerilerdir. Martin (2009), bilimsel siire¢
becerilerini temel beceriler ve biitiinlesik beceriler olarak iki kategoriye ayirmistir.
Gozlem yapma, smiflama, iletisim kurma, dlgme, tahmin etme ve yorum yapma, ilk
kisimda yer alan temel siire¢ becerileridir. Degiskenleri tanimlama ve belirleme, hipotez
olusturma, deney yapma, verileri kaydetme ve yorumlama ve islemsel tanimlama
biitiinlestirilmis siire¢ becerileridir. Ikinci kisimda yer verilen yasam becerileri
egitimiyle, rutin yagamin istek ve problemleriyle miicadele i¢in gereken becerilerin
gelistirilmesi hedeflemektedir (World Health Organization, 1999). Bununla birlikte
“yasam becerileri” temas1 temel yasam becerilerinden sayilan bilimsel bilgiye erisim,
karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim, takim ¢alismas1 ve analitik diisiinme gibi
becerileri igerirken “miihendislik ve tasarim becerileri” temasi, yenilik¢i diisiinme
yetenegine odaklanmaktadir (MEB, 2018). Programda yer alan yasam becerilerinin de

bilimsel siireci destekledigi Tiirkben (2015) tarafindan belirtilmektedir.

Dordiincli sanayi devriminin ortasinda oldugumuz su gilinlerde, G6grencilere
yalnizca mevcut bilgileri vermek degil, ayn1 zamanda bilgiyi elde etmek icin beceriler
kazandirmak c¢ok Onemlidir (Gilhan, 2023). Fen, miihendislik ve girisimcilik
uygulamalariyla her bir konu alanina iligkin fen, miihendislik, girisimcilik
etkinliklerinin yapilmasi, sinif ortaminda 6gretmen Onciiliigiinde iiriinlerin tasarlanarak
sunulmasi istenmektedir. Bu ise iist diizey diisiinme becerileriyle olur. Ust diizey
diistinme becerileri bireyin zihinsel siire¢lerinin nasil isledigini kavrayarak kendini
tanimasi, noksan ve giiclii taraflarinin farkinda olmasi ve 6z elestiri yapabilmesidir
(Glines vd.,2012). Ayrica bilgileri sorgulama, degerlendirme ve yeni bilgiler liretme
stirecinin temelini olusturan iist diizey diisiinme becerilerinden sayilan problem ¢dzme,
karar verme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, yansitict diisiinme bigimleri
argiimantasyona dayali 6grenme ortamlari ile iist gelismeye agik firsatlar sunmaktadir.

Ust diizey beceriler argiimantasyon tabanli fen 6gretimi yaklasimi benimseyen dgrenme
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ortamlarinda gelisir. Argliman olusturma, 2013 yilinda fen 6gretim programina ilk kez
dahil edilen o6grenme yontemlerinden biridir (Capkinoglu, Metin, Cetin ve
Leblebicioglu, 2014). Etkili bir demokratik sinif ortami olusturmaya yardimci olabilir
(Kuhn, 1992). Bilimsel bilginin 6grenilmesi ig¢in Ogrencilerin birbirleriyle ve
Ogretmenleriyle tartisma yapmasinin gerekli oldugu soOylenebilir. Goriildiigii gibi,
argliman kurma tekniklerinin fen egitimindeki 6neminden dolay1 programlarda yer

almasi, Tiirkiye'deki fen egitimini olumlu yonde etkilemistir (Aktamis ve Higde, 2015).

Arastirma-sorgulama siireci, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmasini ve kendi degerlendirmelerini yapmasini saglar. Bu, 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini, yasam becerilerini ve miihendislik tasarim becerilerini gelistirmelerine
yardime1 olur ve ayn1 zamanda olumsuz seylere karsi olumlu bir tutum gelistirmelerine
yardimci olur. (NRC, 2000). Kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {irlin tasarim,
bu sekilde 6grenme siirecinin bir pargasidir. Cagdas egitim anlayisinda temel amag, var
olan bilgileri 6grencilere aktarmaktan ziyade, onlara bu bilgilere ulasma becerileri
kazandirmaktir (Kaptan, 1998). Bu nedenle, 6gretim programinin amaci, d6grencilerin
giinliik yagam sorunlarini ¢6zmek i¢in fen bilimlerine, bilimsel siireclere ve diger yasam

becerilerine sahip olmasini saglamaktir (MEB,2013;2018).

Ogrenmeyi etkileyen bir diger husus olan duyus boyutu ise fen bilimleri
egitiminde Ogrenmeyi etkilemektedir. Duyussal alan 6zelliklerini vurgu yapilan bu
kisimda motivasyon, tutum, sorumluluk ve degerler iizerinde durulan konulardir.
Tutumlarla ilgili arastirmalar, tutumlarin geng¢ yaslarda edinildigini ve Onemli
deneyimler ya da deneyimler olmadik¢a kolayca degismedigini gostermektedir
(Kocabas, 1997). Ciinkii fen tutum eksenli arastirmalar, fen derslerine yonelik tutumun
akademik basar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2012). Fen
egitimiyle ilk kez ilkokulda karsilan 6grencilerin fen uygulamalarina ve konularina olan
tutumlari, ilerleyen yillarda fen dersine karsi olumlu ve olumsuz tutum sergilemelerinde
sebebiyet vermektedir (Giirkan ve Gokge, 2000; Toma ve Villagra,2019). Nitekim
yapilan ¢alismalar ancak icsel ve digsal motivasyona sahip olumlu tutum gelistirebilen
ve kendi sorumlulugunu alabilen Ogrencilerin oldugu etkili ve verimli bir sinif

atmosferinde basarinin saglanacagina isaret etmektedir (Kaya ve Kilig, 2008).
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2.2.Argiimantasyon Destekli Fen Ogrenme Yaklasimi

Biitiinciil bakis acisiyla bakildiginda egitim camiasi olarak iizerinde Onemle
durulan bir diger husus fen egitimi Ozelinde kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
alabilen, arastiran, sorgulayan, tartigabilen, fikirlerini Ozgiirce karsi tarafa ifade
edilebilen ogrencileri {ilkemize kazandirabilmektir. Bu hususta arglimantasyon
modelleri i¢inde 6gretim programinda vurgulanan arastirma-sorgulama anlayigini da
icermektedir (Keys vd., 1999). Fen egitiminin argiimantasyon temelli 6grenmeye
odaklandigina dair son zamanlarda yapilan bir¢cok arastirma goriilmektedir (Driver,
Newton ve Osborne, 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008; MEB, 2013, 2018).
Oncelikle odak noktada olan argiiman kavramini agiklamak yerinde olacaktir. Argiiman
kelimesi sozliikte “tez, iddia, sav” olarak karsilik bulmaktadir (TDK,2023). Bununla
birlikte argiiman; gerekgeleriyle sunulmus bir iddia(Toulmin, 2003), karsit diisiincelerin
bir arada yer almast (Kuhn, 1991) , insanlarin bir konuda akil yiiriiterek birbirlerini
elestirmeleri (Walton,1996) seklinde farkli sekillerde tanimlanmistir. ikinci odak
noktast egitimde kullanilan arglimantasyon modellerini incelemek olacaktir.
Argilimantasyon, bireylerin bilimsel okuryazarlik becerilerine hakim olmalari, elestirel
bakabilmeleri, iistbilissel becerilerini gelistirici bir kazanimdir (Omer vd., 2016; Zohar

ve Nemet, 2002).

Arglimantasyon kavraminin temsilcisi olarak goriilen Toulmin modeline gore
arglimantasyon; One atilan bir diisiinceyi (iddia) gerekgeleri, destekleyicileri ve karsi
iddialariyla ifade etmeyi yorumlamayi saglayan bir aractir (Toulmin, 2003; Aldag,
2006). Alan vyazis1 incelendiginde, farkli arglimantasyon modelleri oldugu
belirlenmistir. Toulmin Argiimantasyon Modeli, veri ve gerekce seklinde ii¢ ana
bilesenden olusan basit bir icerik sunar. Model su sekilde sematize edilebilir (Erduran,

Simon ve Osborne, 2004).
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Sekil 2. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Toulmin’e gore arglimantasyonun 6 6gesi su sekildedir:

Iddia: Bir sorunu ¢6zmek i¢in one siiriilen goriis, sonug veya agiklamadir.

Kant/ Delil/ Veri: 1ddiay1 destekleyici drnek veya gdzlemlerden olusur.

Gerekge: Verilerin iddiay1 destekledigini gosteren agiklamalari igerir.

Destekleyiciler: En yaygin sekilde kabul goren ve gerekceyi destekleyen bilgi tiirii,
gerekeelerin kabul edilebilirligini artirmak i¢in kullanilir.

Niteleyiciler: Konusmacinin iddiasini kesin ve kararli bir sekilde destekleyen

kelimelerdir.

Ciiriitiiciiler: 1ddianin gegersiz oldugu durumlar1 belirten ifadelerdir (Aymen

Peker, Apaydin ve Tasg,2012).

Argliman odakli sorgulama modeli ise arastirma sorular1 vasitasiyla argiiman
gelisimini barindiran bilimsel arastirma yapmay1 saglamak i¢in planlanmistir (Walker
vd., 2012). Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme ise MEB 6gretim programinda yer
alan arastirarak ve sorgulayarak 6grenme felsefesini igeren bir yaklagimdir. (Kingir,
Geban ve Giinel, 2011; Deveci, 2009). Dolayisiyla argiimantasyon temelli 6grenmelerle
mevcut miifredatin hedeflerinin Ortiistiigii sOylenebilir. Argiimantasyon yontemi ile
Ogrenciler zihin yapilarinda mevcut olan bilgiyi sorgular, baska fikirlerle irdeler, kendi

iddiasin1 ortaya koymak icin bilimsel yolla kanitlama yollarina basvururlar (Tiirkoguz
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ve Merve, 2013). Bununla birlikte, argiimantasyona dayali O6grenme yaklagimi,
ogrencilerin bilgi edinme siirecinde sorular sormasini, iddialar yapmasini, iddialarin
kanitlarla desteklemesini ve arkadaslariyla goriislerini paylasmasini saglar (Erduran,
Simon ve Osborne, 2004). Boylelikle kendi fikirleriyle farkli bakis agilarini sorgulama
firsat1 bulan 6grencilerin kavramsal yanilgilar1 azalirken fen kavramlarini zihinlerinde
anlamli ve dogru bir sekilde yapilandiracaklardir. (Driver, Newton ve Osborne, 2000).
Bu sebeple asagida Evren ve Kaptan (2014) tarafindan olusturulan fen derslerine
uyarlanabilecek sosyobilimsel durum igeren bir argiiman Ornedi Sekil 3’ de yer

almaktadir.

Iddia: Biskiivide seker vardir.
Kamt:DelilVeri: Biskiivi verken dilim de tathhk hissi olugur.
Gerekce: Glikoz ve tiirevlerini iceren besinler tathdir.
Destellevici: F.egel bal cikolata ve pasta gibi yivecekler tathdir ve seler icernir.
Niteleyici: Biiyiik cogunlukla ve sekersiz biskiivi deglse.
Ciiriitine: Divet ve divabet hastalan igin hazirdanan viveceklerde seker dedl tatlandine
kullambir.

Sekil 3. Argiiman Olusturma Ornegi

Fen egitimcileri, argiimantasyonun o&grenilmesi gereken bilimsel diisiinme
yetenegi ve etkili bir 6gretim yontemi olarak dnemini vurgulamaktadir. Fen siiflarinda
argiimantasyonun  kullanilmasiyla  birlikte  Ogrenciler  bilimsel  konulardaki
arglimantasyon gerekceler ortaya koyarak iddialarin veriler ile destekler ve
dogrulayarak kanitlama yoluna basvurmaktadir. Ayrica arglimantasyon, sadece bilimin
degil, ayn1 zamanda giinliilk hayatta tartisilan sosyobilimsel konular ile ilgili karar
verme siireclerini de diisiinmeye yardimci olur (Sevgi, 2016). Fen smiflarinda
arglimantasyonun kullanilmasi, 6grencilerin bazi 6grenme sorunlarin1 ¢dzmesini,
ogrenme zorluklarini ¢ézmesini ve fen kavramlarint daha iyi anlamasini saglayabilir. Bu
siirecte Ogrenciler yanlis kavramalarimin farkina vararak yeni diisiinceleri ele alr,
degerlendirir ve destekleme yoluna girer (Keys, 1999; Akkus vd., 2007).
Arglimantasyon destekli 0grenmenin daha iyi anlagilmasi amaciyla Tablo 1 ’de
arglimantasyon siirecinde dgrencilerde meydana gelen olumlu degisimler 6zetlenmeye

calisiimastir.
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Tablo 1. Arglimantasyon Siirecinin Katkilar

Ogrencilerin dzgiivenlerini gelistirir.

Fen okuryazarlik diizeyini artirir.

Ogrencilerin merakli ve aktif olmasini saglar.

Arastirma yetenegini gelistirir.

Bilimsel bilginin dogrulugunun sorgulanmasini gelistirir.
Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirir.

Ogrencilerin diisiincelerini dzgiirce paylasip, karsilagtirmalarini saglar.
Bilimsel diisiinme ve bilimsel iletisim becerilerini gelistirir.
Hayal giicii ve yaraticilig1 gelistirir.

Kavramsal anlamay1 gelistirir.

Bilginin i¢sellestirilmesine yardimci olur.

Anlamli ve etkili 6grenmelere yardimci olur.

Argilimantasyon
Siirecinin Katkilari

Arglimantasyon siirecinin fen egitiminde dnemli katkilarinin olmasinin yani sira
Ogretim programinda ifade edilen {ist hedef olan fen okuryazarligina da olumlu katki
saglayacagin1 sdylemek yerinde olacaktir. Bu acidan degerlendirildiginde, fen
egitimcileri siif ortaminda arglimantasyonu yalnizca fikir ¢atismasi ¢ikarmak degil;
yenen ve yenilenlere bakmaksizin 6grencilerin bilimsel argliman siire¢lerini ilerletme ve
kanitlar hakkinda goriis bildirmelerini saglamaktir. (Aymen Peker, Apaydin ve Tas,
2012; Kaya, Cetin ve Erduran, 2014). Ogretmenlere faydali olmasi acisindan sinif
ortaminda kullanilabilecek argiimantasyon stratejileri Tablo 2’de (Osborne vd.,2004)

aciklanmaya calisilmigtir.

Tablo 2.Fen Siniflarinda Uygulanan Arglimantasyon Stratejileri

Ifadeler Tablosu

Tahmin Et- Gozle- Agikla

Kavram Karikatiirii

Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritasi
Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Fen Deney Raporu
Yarisan Teoriler

Argiiman Olusturma

Deney Tasarlama

Fen Smiflarinda
Uygulananan
Argilimantasyon
Stratejileri

Ifadeler Tablosi; 6grencilere fen ile ilgili ifadeler bir tabloda gosterilir. Ardindan
Ogrencilerden her ifadeyi kabul edip etmediklerini sdylemeleri ve bu kararlarini

tartismalari istenir.
Tahmin Et- Gozle- Acikla; bir olay gosterilmeden once, 6grenciler kiigiik gruplar

halinde neyin olacagini tahmin eder ve bu tahminleri tartisirlar. Daha sonra olay

gosterildiginde, durum tahmin edilenden farkliysa 6grencilerden ilk arglimanlarini
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yeniden degerlendirmeleri istenir. Bu tartisma, 6grencilerin savunduklari teori ve onu

destekleyen deliller iizerine odaklanir.

Kavram karikatiirii; bir karikatiirde, iki veya daha fazla yarisan teoriyi
ogrencilere sunulur. Onlardan, hangi teoriye inandiklarin1 agiklamalar: istenir. Kavram
karikatiirlerinde karakterler bir kavrami dogru ve yanlis kullanarak karsilikli konusur.
Bilimsel tartisma yonteminde, bir bilimsel konuyla ilgili bir karakterin dogru ifadesi
olup diger karakterlerin ifadelerinin yanlis oldugu bir tartisma yapilir. Ogrencilerin bu
konusmalarda dogru ifadeyi bulmalari ve gosterdikleri kanitlar araciligiyla ifadenin
dogru oldugunu ispatlamalari istenir. Ayrica diger yanlis ifadeleri de ¢iiriitmeleri istenir
(Aktamis vd., 2017). Kavram karikatiirleri, 6grencilerin dikkatini ¢eken ve onlar1 derse
merak uyandiran bir 6gretim yontemidir. "Kavram karikatlirii" terimi, bir bilimsel
kavramla ilgili fikirlerin komik bir sekilde sergilenmesini ifade eder. Kavram
karikatiirleri, her bir karakterin giinliik olaylara iliskin farkli bakis acilarini sergiledigi
ilgi c¢ekici ve sasirtict ¢izimlerdir (Keogh ve Naylor, 1999; Martinez, 2004). Keogh ve
Naylor (1999) ilk olarak fen 6gretiminde kavram karikatiirlerini kullanarak 6grencileri
O0grenme siirecine aktif olarak kattilar. Kavram Kkarikatiirii, Ogrencilerin aktif
diistinmelerini, merak etmelerini, yeni fikirler iiretmelerini ve bunlar1 tartigmalarini

saglayan olaylarin ¢izimlerini igeren bir 6gretim materyalidir (Long & Marson, 2003).

Benece agirhé
?‘f‘o il oy Kalacak || Pence 993 ustuge
ustundeki j
ia — zaman gazoz
gaz glci:xe. & . agirlasacak
gazoz a
hafif

gelecek.

OB Keogh & 5 Naylor 1698

Sekil 4. Kavram Karikatiirii Ornegi (Keogh ve Naylor,1998)

Kavram karikatiirleri tipik karikatiirlerden farklidir. Sekil 2.3’te belirtildigi gibi
karikatiirler bireyleri giildiirmeyi amaclarken, kavram karikatiirleri 6grencileri

eglendirirken ayn1 zamanda bilgilerini sorgulamalarini saglar (Keogh ve Naylor, 1999).
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Kavram karikatiirleri, mizahi ve abartili unsurlar1 igermemesine ragmen olaylarin ve
karakterlerin ¢izgiler kullanilarak anlatilmasi nedeniyle karikatiir 6zelliklerine sahiptir.
Genel olarak, {i¢ ya da daha fazla karakter tarafindan giinliik olaylarla ilgili sorular ya
da fikirlerin yazili oldugu konusma balonlar1 seklinde sunulur. Karikatiirler, giinliik
olaylar1 bilimsel konulardan uyarlar. Karakterlerin fikirleri, kabul edilebilir ve akla
yatkin fikirler olarak sunulmaktadir. Bununla birlikte, diislinceler genellikle bireylerin
gergcek seyler, kavramlar ya da kosullar hakkindaki yanlis inanglarini ve yanlis bakis
acilarmi igerir (Ugurel ve Morali, 2005). Kavram karikatiirleri; duruma farkli bakis
acilarindan bakma firsat1 sunarken, ayni zamanda daha ileri fikirler i¢in yeni kapilar
acarlar. Bilimsel sorularin tek bir dogru yanittan daha fazlasina sahip olabilecegini

gostermek i¢in yalnizca bir dogru yanit icermezler (Kiling, 2008).

Kavram karikatiirleri kavram yanilgilarinin giderilmesinde de kullanilan etkin
yontemlerden biridir. Kavram Kkarikatiirleri, 6grencilerin kavram yanilgilarini
bulmalarina, diizeltmelerine ya da yeni kavramlar ogretmelerine yardimci olabilir
(Atasoy ve Akdeniz, 2009; Cepni, 2012; Kabapinar, 2005; Naylor ve Keogh, 2000). Bir
kavram karikatilirii olusturmak icin, li¢ ila bes Ogrenciden olusan bir grup 6grenci,
kavram yanilgilarin1 ve dogrularini igeren ¢esitli agiklamalar yapar (Atasoy, Tekbiyik
ve Giilay, 2013; Sasmaz Oren, 2009). Ogretim sirasinda 6grenciler, karikatiirdeki bu
karakterlerin fikirlerinden hangisine katildiklarin1 ve neden katildiklarini tartisirlar.
Kavram karikatiirlerinde, karakterlerin probleme iliskin ifadelerinden birinin bilimsel
bir bakis agisina yakin olmasi ve digerlerinin bilimsel olarak dogru olmamasi ¢ok
onemlidir. Bunun nedeni, 6grencilerin deneyimleri ve 6nceden edindikleri bilgilerdir.
(Keogh ve Naylor, 1999; Naylor ve Keogh, 2000; Stephenson ve Warwick, 2002). Bu
nedenle, hem sinif icinde hem de bireyin kendi zihninde bir tartisma ortami olusturarak

bireyin aktif katilimin1 tegvik etmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, 6grencilerin elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanmalarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerini gerektiren bu

yaklasimin, ilkogretim dgrencileri i¢in daha uygun hale gelebilecegi sdylenebilir.

Ogrenci fikirlerinden olusan kavram haritasi; fen ile ilgili olarak dgrencilerin

anlayabilecegi kavramlardan olusan bir kavram haritas1 dagitilir. Haritadaki her kavram
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ve baglantinin bilimsel agidan dogru ve yanlis olup olmadigini tartismalart igin

ogrencilerden gruplar halinde tartigma firsati sunulur.

Yarisan teoriler; 6grencilere iki farkli teori sunulur ve verilen kanitlar listesinin
ilk teoriyi mi, ikinci teoriyi mi veya her ikisini mi destekledigini degerlendirmeleri

istenir.

Deney tasarlama; her iki grup kendi tasarimlarimi diger gruplarla tartisir ve daha

sonra bu tasarimlarin faydalarini tartisir.

Yazma cergeveleri; bunlar temelde Ogrencilerin tartismalar1 ile ilgili notlar

kaydetmeleri i¢in taslak dokiimanlardir.

Ogrenciler tarafindan yapuan bir fen deney raporu; bir fen konusunda
Ogrencilerin sahip olabilecekleri kavramlardan olusturulmus bir kavram haritasi
dagitilir. Ogrencilerden gruplar halinde haritadaki her kavrami ve baglantry1 bilimsel

acidan dogru ve yanlis olup olmadigini nedenler ileri stirerek tartigmalart istenir.

Argiiman olusturma; bir olgunun aciklamasini igeren ifadeler vererek 6grencilere
argiiman kurmalar1 saglanir. Bu nedenle, Ogrencilerin bir liste halinde verilen
kelimelerden birbirini izleyen siralamasina uygun olarak diizeltmeler yaparak fikirlerini

dogrulamalar1 beklenir.

Milli Egitim Bakanligi, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda (2013)
arastirma sorgulamaya dayali O6grenme yaklasimindan bahsederken 0Ogrencilerin
argliman iretmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, fen &gretiminde
arglimantasyon yonteminin 0grencilerin argiiman kurma becerilerini nasil etkiledigini
belirlemek i¢in arastirmalar yapilmasi tesvik edilebilir. Yazili ve sozlii olarak bilgi
edinmeye firsat veren argiimantasyon dgrencilerin 6grenmeye iliskin argiiman kurgusu
olusturmalart seklinde distiniilir (Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013).Bir¢ok
aragtirmada arglimantasyon yoluyla Ogrencilerin bilimsel diisiinme yollarim
kavrayabilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Kuhn vd., 1993; Driver, Newton ve Osborne,
2000). Mantik, delil ve ispat iceren tiimdengelim yontemine ve yazilan argiimanlarin

incelenmesine dayanan argiimantasyon yontemi bir siireci temsil eder (Aberdein, 2009).
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Ogrencilerin bu siirecini incelemek yazili kaynaklardan veri elde edilmesi bilimsel
diistinme becerilerinin gidigatin1 gérmeyi saglar (Erduran, Simon ve Osborne, 2004;
Pekel, 2019). Argiimantasyonu temel alan tezlerin analizi yapan Memis, (2017)
sonucunda argiiman siireci yasayan ogrencilerin bilimsel diisiinmeye yatkin olduklarini

belirtmistir.

Arglimanlarin degerlendirilmesi i¢in siire¢ sonunda siklikla kullanilan ve bes
seviyeden olusan argiiman kalitesi degerlendirme kriteri kullanilmistir (Osborne
vd.,2004). Bu seviyeler olusturulurken, Toulmin tarafindan gelistirilen argiiman modeli,
veri, iddia, gerekce ve ¢iiriitme kavramlarindan yola ¢ikilmaktadir. Seviye 1, savunma
icermeyen, iddia, gerekce ve verilerle desteklenen en basit argiimanlardir. Seviye 2,
cliriitme iceren argiimanlarin kalitesini dikkate alarak, daha iist diizeyde Seviye 3, 4 ve
S'e ayrilir. (Yildirim,2019). Argliman olusturma siirecinde grup tartismasi seklinde
calisan Ogrenciler akran degerlendirmesi yaptiktan sonra sectikleri fikre gore kendi
argiimanlarini olusturup, iddialarini ispatlamak i¢in kanitlama yoluna giderler (Aktamis
vd., 2017). Bu siireg, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-0grenci etkilesimlerinin yani sira
Ogrencilerin 6gretmenlerle birlikte calismalarint igerir (Cift¢i, 2016). Bu noktada
ogretmenin dikkat etmeleri gereken husus fikir tartismalarina miisaade eden etkili ve
verimli bir ders ortami olusturarak bilinenden bilinmeyene dogru olacak sekilde bir
O0grenme yolcuguna onciiliilk etmektir (Balim vd., 2012). Fen smiflarinda en diistik
diizeyde gozlenen Ogrencilerin konusmalarini gelistirmek i¢in 6gretmenler pedagojik
olarak yeterli olmali ve planlar olusturmalidir. Ogretmen, siire¢ boyunca dgrencileri
fikirlerin organizasyonuna odaklamak i¢in tartismay1r ve konusmay1 tesvik etmelidir.
Ogretmenlerin 6grencilere argiiman olusturmasi amaciyla ydneltebilecekleri sorular

Sekil 5°te verilmistir.

=
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neler? neler?

Iddian nedir? Verilerin neler?
ctiriitebilirsin?

Sekil 5. Argliman Olusturma Siireci
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Bu calismanin teorik alt yapisini argiimantasyon destekli 6grenme yaklagimi
olusturmaktadir. Nitekim calismanin amaglar1 dogrultusunda alanyazinda yer alan
cesitli argiimantasyon Ogretimi stratejilerinden ilkokul seviyesine uygun Madde ve
Dogasi ile ilgili kavram karikatiirii etkinlikleri olusturulmus olup kavram yanilgisini
gidermedeki etkisini incelemek i¢in uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin argiiman kurma
potansiyellerini  kesfetmek, ortaya c¢ikarmak ve mevcut gelisimi sunmak

hedeflenmektedir.

2.3.Fen Ogretiminde Kavram Yamlgilar1 Tespiti ve Giderilmesi

Bir¢ok 6grenci, fen kavramlarin1 dogru bir sekilde beyinlerinde kodlayamadigi
icin kavram yanilgilar1 gelistirmektedir. Kavram yanilgilar1 fen egitiminde anlamli
O0grenmeyi bliylik bir engel teskil etmektedir. Kavram yanilgilari, kisisel deneyimler
nedeniyle ortaya ¢ikan, bilimsel gergeklige aykiri olan ve kavram Ogretilmesini
engelleyen bilgilerdir (Geban,2000). Ozellikle fen egitiminde 6grencilerde var olan
kavram yanilgilar1 deneyimler ve yasantilar sonucu meydana gelen inanglardir (Baki,
1999). Ayni zamanda kavram yanilgisi, 6grencilerin kavramlar1 bilimsel olarak kabul
goren tanimlarindan farkl algilamasidir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003). Kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda daha dnce edinilen kavramin eksik veya
yanlis anlasilmasi, giinliik dil ve bilimsel dil farki, kavramlarin giinliik hayattan kopuk
ele alinmasi, medya, ezbercilik, kullanilan 6gretim yontemi eksikligi gibi bir¢cok etmen
s6z konusudur (Harlen, 1993). Yeni karsilagilan bilginin var olan Onceki bilgilerle
iliskilendirilmesi silirecinde meydana gelen yanlis O6grenmeler de kavram yanilgisi
yasanmasina sebebiyet vermektedir. Bu ylizden kavram 06gretilirken Oncelikle 6n

bilgiler teyit edilmeli daha sonra yeni bilgi yapilandirilmalidir.

Bilimsel aragtirmalar, 6grencilerin fen bilimleri ile ilgili kavram yanilgilarini uzun
siiredir tartigmaktadir (Yanarates, 2021). Fen bilimleri ogretmenleri, Ogrencilerin
kavram yanilgilar1 ile ilgili olarak c¢esitli sorulara yanit ariyor: "Kavram yanilgisi
nedir?", "sadece bir yanlis anlama m1?", "kavram yanilgilan cesitlilik gdsterir mi?",
"0grencilerin kavram yanilgilari ile bir fen bilimleri 6gretmeninin aktivitesi arasinda bir
iliski var mm, varsa nedir?" (Riche, 2000). Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
cogunlukla ilkokulda ortaya ¢iktigi ve bu yanilgilar1 diizeltmeye oldukca direncli

olduklar1 vurgulanmaktadir. (Benson, Wittrock ve Baur, 1993). Kavram yanilgilar
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kalict ve anlamli Ogrenmeyi etkilediginden, Ogrencilerin kavram yanilgilarinin

belirlenip giderilmesi gerekir (Kdse, 2004).

Yapilan arastirmalar sonucunda ilkokul O6grencilerinin kavram yanilgilarinin
yogun oldugu kavramlar tespit edilerek, kavram yanilgilar1 olan konular Tablo 3’te
toplanmistir(Aydogan,2016; Durmus,2009; Ozsevgeg, Yurtbakan ve Uludiiz, 2019;
Uyanik, 2019).

Tablo 3. ilkokul Diizeyi Fen Egitiminde Tespit Edilen Kavram Yanilgis1 Yasanan

Konular

5 Cozelti
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Erime-Coziinme
Kat1-S1vi-Gaz Maddelerin Ozellikleri
Karisim-Saf Madde

Konuyla ilgili bazi kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte, kavrama
iliskin istisnai durumlar veya &rnekler verilmemelidir. Ik adim, olusturulacag:
konseptin temel 6zelliklerini en iyi temsil eden 6rnekler segmektir. Kabapinar'a (2008)
gore, kavrami tanitici temel 6zellikler gelistirildikten sonra istisnai drneklere gecilebilir.
Geleneksel yaklagimlari kullanarak yeni yaklagimlari denemek, 6grencilerin fikirleri en
iyi ifade eden Orneklerden yararlanarak bir genelleme yapmasini saglamalidir.
Ogrencilerin kavrama dahil ¢ok sayida o6rnek inceleyerek tanimlayict ozellikleri
belirlemesi ve genellemeye gitmesi beklenir. Ogrencilerin, genellemeye uygun bir
sekilde ulastiktan sonra, kavrama dahil olmayan 6rnekler lizerinde ayirt edici 6zellikleri
bulmalar1 saglanir. Bu, onlarin gereksiz genellemeler yapmaktan kaginmalarini saglar

(Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2010).

Ogretmenler, kavram yanilgisim ¢dzmek icin oncelikle dgrencilerin sorunlarini
bulmali ve uygun bir kavram 6gretimi yaklagimi kullanarak ogrencilerde kavramsal
degisim saglamalidir. Dolayisiyla kavram yanilgilarinin erken teshisi yapilarak,

Ogrencilerin kavramlar1 dogru algilayacaklar1 veya yapilandiracaklar1 uygulamalara
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agirlik verilmelidir (Geban vd.,1999; Linder, 1993). Alkis Kii¢likaydin'in (2019)' da
yaptig1 arastirmaya gore, fen egitiminde var olan kavram yanilgilarinin tespit edilmesi
ve giderilmesi, bu asamada uygulanacak uygulamalarin siif ortaminda egitsel agidan
faydali olacagini gdstermektedir. Bundan otiirti 6gretmenler ders planlama siirecinde
ogrencilerde kaliplasmis kavram yanilgilarimi dikkate alarak hazirlik yapmalidirlar
(Nakiboglu ve Ozkilig, 2005). Alanyazinda, her yas grubu ogrencilerinde kavram
yanilgilarinin  oldugunu gostermektedir (Hake,1998). Bu noktada ogretmenin
Ogrencilerin yanilgilarim1 fark etmesi uygun Ogretim teknigini se¢cmesi ve dogru
yonlendirmelere bagvurmasi gereklidir. Arastirmacilar, kavram yanilgilarinin iilkemizde
Ogretimi nasil etkilediginin farkina vardiktan sonra, bu yanilgilar1 arastirmak ve
gidermek icin neler yapilabilecegine odaklanmistir (Alkis Kiiclikaydin, 2020;Costu,
Karatas, ve Ayas, 2003; Cayci, 2007). Tablo 4’ te kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir (Lag¢in Simsek,2019).

Tablo 4. Fen Egitiminde Kavram Yanilgilarinin Tespiti ve Giderilmesinde

Kullanilan Teknikler

Agik uclu sorular

Goriisme
Coktan se¢meli sorular
Ifadeler Tablosu
Teshis testleri
Yapilandirilmis grid
Tanilayici dallanmis agag
Anlam ¢6ziimleme Tablolari
Kelime iligkilendirme
Kavram haritalari
Kavram karikatiirii
Kavramsal degisim metinleri
Tahmin gozlem agiklama

Kavram Yanilgilariin Tespiti ve
Giderilmesinde Kullanilan
Teknikler

Alanyazin incelendiginde 6zellikle fen egitimi alaninda kavram yanilgilarini konu
edinen oldukg¢a zengin bir arsiv oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, 2000'li
yillarda kavram yanilgis1 iizerine c¢ok fazla arastirma yapildigini gostermektedir.
Bununla birlikte, kavram yanilgis1 lizerine yapilan aragtirmalar son zamanlarda azalig
vardir. Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer verilen argiimantasyona dayali kavram
ogretimini destekleyerek kavram yanilgisina odaklanan ¢aligmalarin kavram yanilgisini
gidermeye etkisi aragtirilmaktadir. Bunun sebebi yeterli sayida ¢alisma sayisinin
yakalanmis olmasi olabilir. Ancak kavram yanilgilar1 ¢aligmalara ¢ok yaygin olsa da

istenen sekilde ve etkililikte yiiriitiilemedigi goriilmektedir. Arastirmanin ilkokul
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diizeyindeki kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmasi ve bu yanilgilart gidermek igin

yapilan ¢ok az arastirma olmasi, arastirmay1 dnemli kilan diger bir faktordiir.

2.4.Fen Tutumu

Egitim sisteminin istenilen amagclaria egitim faaliyetleri ile ulasilmasinda biligsel
gelisim kadar duygusal gelisim de 6nemlidir. Ogretim programinin boyutlarindan olan
Duygusal alanlardan biri de tutumdur (Kiilge, 2005). Egitim bilimlerindeki gelismeler,
ogrencilerin tutumlar1 ve motivasyonlar: gibi 0Ozelliklerin 0grenme ve Ogretme
faaliyetlerinde 6nemli rol oynadigin1 gostermistir (Altunok, 2004). Tutumlar, sosyal
algilar1 ve davraniglan etkiler ve bireylerin nesnelere, insanlara veya olaylara iligkin
olumlu/olumsuz degerlendirmelerini ifade eder (Ustiiner, 2006). Ogrencilerin tutum ve
degerleri edinmeleri ile bilgi, beceri, kavram ve anlayislar edinmeleri Onemli
goriilmektedir. Olumlu tutum gelistiren 6grencilerin fen 6grenmelerine olumlu katki
saglayacagina inanilmaktadir (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009). Bu baglamda yapilan
caligmalarda ogrencilerde fen bilimlerine yonelik pozitif tutum olusturmanin veya
arttirmanin  amaglandigi ve tutumlardaki degisimi gozlemek igin tutum Olgeginin
kullanildig1 sdylenebilir. Gardner (1975), fen bilimlerine yonelik tutumu “fen 6grenimi
ile ilgili nesneleri, insanlari, eylemleri, durumlar1 veya onermeleri belirli sekillerde
degerlendirmeye yonelik 6grenilmis bir yatkinlik” olarak tanimlamistir. Bu agidan
bakildiginda fen bilimlerine yonelik tutumlar, fen bilimlerinden hoslanma ya da
hoslanmama durumlar1 bi¢iminde ifade edilebilir (Yasar ve Anagiin, 2008). Tim
bilgiler 1s1g1nda tutum, ilkokul yillarinda, diger baz1 derslere yonelik tutumlardan daha
once gelisen ve cocuklarin yasamlarinin geri kalaninm1 olduk¢a ©nemli derecede

etkileyen 6nemli bir unsurdur.
2.4.11gili arastirmalar
Bu boliimiin ilk kisminda fen egitiminde gergeklestirilen argiimantasyona dayali

caligmalara, ikinci kisimda ise kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesine yonelik

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
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2.4.1. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Konusu ile Tlgili Yapilan Akademik
Calismalar

Arglimantasyona dayali 6grenme c¢ergevesinde yapilan birgok igerik analizi
calismasi bulunmaktadir (Apaydin ve Cobanoglu, 2021; Bag, ve Calik, 2017; Ecevit,
Balci, Yildiz ve Sayan, 2021; Erduran, Ozdem ve Park, 2015; Giil, Apaydmn ve
Cobanoglu, 2021). Genco, Giizel, Yilmaz ve Karakurtun ortak calismasi olan
"Tiirkiye'de Argiimantasyona Dayali Ogrenme Konusu ile Ilgili Yapilan Akademik
Calismalarin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi”, 2010-2021 yillar1 arasinda
arglimantasyon temelli 6grenme alaninda yapilan lisansiistii tezlerin ¢esitli degiskenlere
gore incelendigi bir c¢alismadir. Calisma sonucunda arglimantasyon temelli 6gretim
yaklasimi alaninda son yillarda ¢alismalarin arttigini, bagimli degisken olarak en ¢ok,
argiimantasyonun akademik basariya etkisi, tutuma etkisi, diisiinme becerilerine etkisi,
kavramsal degisime etkisi olan etkisinin incelendigini ifade etmiglerdir.
Arglimantasyona dayanikli 6grenme ile ilgili aragtirmalarin incelendigi bu c¢alismada,
ilkokul kademesinde daha fazla calisma yapildigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin
sonuglari, arastirmacilarin nicel ¢alismalara odaklandiklarini gdstermektedir. Calisma
dogrultusunda elde edilen verilerde ilkokul iiclincii sinif diizeyinde, ilkokul dordiincii
smif diizeyinde ve ortaokul diizeyindeki calismalara odaklanilmigtir. Bu bilgiler
dogrultusunda hem o&grencilerin kavram yanilgilarim1 gidererek argiiman kurma
becerilerini gelistirmek ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini gelistirmek hem de
alandaki bosluga katki yapilacagi diisiincesiyle ¢alisma gurubu olarak ilkokul dérdiincii

sinif tercih edilmistir.

2002-2023 yillar1 arasinda arglimantasyon tez ve makaleler incelendiginde,
arglimantasyon ile ilgili ilkdgretim ogrencileriyle (Dudak, 2022; Giinel vd., 2010;
Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Kaya ve Kilig, 2008), ortadgretim 6grencileriyle (Geban
ve Giinel, 2011; Giimrah ve Kabapinar, 2010; Kaya, Erduran ve Cetin, 2012; Kingir,
Geban ve Giinel, 2011) ilgili bilimsel ¢aligmalar tespit edilmistir. Arastirmalarin ¢ogu,
arglimantasyona dayali 6grenmenin incelenen degiskenler {izerinde olumlu bir etkisi

oldugunu gostermistir. Bu aragtirmalar dort grupta ele alinabilir.
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Birinci grupta, argiimantasyona dayali 6grenmenin Ogrencilerin kavramsal
anlamalarina ve akademik basarilarina olan etkisini incelemektedir. Belirli bir {initede
veya belirli bir konuda 6grencilerin kavramsal anlamalarini ve akademik basarilarini
inceleyen ¢alismalar bu grupta yer almaktadir (Akkus vd., 2007; Arli, 2014; Ates, 2019;
Bag ve Calik, 2017; Bennett vd., 2005; Celep,2015; Celik, 2010; Giilseven, Tiiysiiz,
Tozlu, 2021; Giimrah, 2013; Giimrah ve Kabapinar, 2010; Giinel vd., 2010; Hasabgebi,
F. 2014; Kabatas Memis, 2011; Kaya, 2005; Keys vd., 1999; Kingir, 2011; Kurt, 2019;
Kurt, Apaydin, Kandemir, 2022; Kutluer, 2020; Ogreten, 2014; Sahin, 2016;
Tatar,2006; Tekeli, 2009;; Temiz Cinar, 2016; Tucel, 2016; Ulu ve Bayram, 2015;
Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013; Zohar ve Nemet, 2002). Ornegin, Kara (2019)
tarafindan ilkokul 4. sinifta yiiriitiilen caligmada kavramsal anlama testleri kullanilarak
ogrencilerin Model Destekli ATBO yaklasimi hakkinda olumlu gériisler gelistirdigini
ve Model Destekli ATBO yaklasimi uygulamalarinin miifredata uyarlanmasinin faydali
olacag: ifade edilmektedir. Ayrica Demir ve Gonen (2019) ‘da 7. siif dgrencileriyle
yuriittiigii calismalarinda, deney grubu dersleri argiimantasyona dayal1 olarak yiiriitmiis
olup c¢alismanin sonunda, argiimantasyona dayali 6gretimin, 7. smif 6grencilerinin
"kuvvet, i3 ve enerji" iliskisini anlamalarina yardimeci olarak dgrencilerin kavramsal
anlama diizeylerini ve akademik basarilarini gelistirdigini sonucuna varmiglardir. Ayni
caligmada ayrica Ogrencilerin ilgili konu hakkinda sozlii ya da yazili goriislerine
bagvurularak 6grencilerin argiimantasyona dayali 6gretimi benimsedikleri ve bunun
diger derslerde de kullanilmasinin faydali olacagmi diisiindiiklerini ifade ettikleri
belirtilmektedir. Bununla ilgili ¢ok kapsamli c¢alismalarin yiriitildiigii de
goriilmektedir. Basaran (2022), fen bilimleri derslerinin arglimantasyona dayali bir
O0grenme stratejisi  kullanilarak ilkokul fdiglincii simifta ogrencilerin  akademik
basarilarina, kavramsal 6grenmelerine ve olusturduklari argiimanlarin kalitesine etkisini
incelemistir. Gezegenimizi Tanityalim iinitesinde, ¢alisma ii¢ farkli etkinlikle ii¢ hafta
boyunca siirdiiriilmiistiir. Arastirmaci, Toulmin'in argiimantasyon modeline uygun
olarak Fikirlerle Yarigsan Teoriler, Deney Yapma ve Et-Gozle-Agikla argiimantasyon
stratejileri kullanilarak etkinlikleri hazirlamis siire¢ sonucunda 6n test-son test verileri
dogrultusunda 6grencilerin akademik bagarilarinin ve argiimantasyon kalitelerinin artig
gosterdigi belirlenmistir. Ogrenci giinliiklerinin degerlendirildiginde derslerin 6grenciler
icin eglenceli oldugunu, derse iliskin tutumlarin1 gelistirdigini ve Ogrenmelerine
yardimec1 oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir. Ozer'in  (2019) calismas1 da,

arglimantasyon temelli oOgretim siireclerinin Ogrencilerin akademik basarilarini
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artirdigini, derse yonelik tutumlarini ve kavramsal anlamalarimi gelistirdigini

gostermektedir.

Ikinci grupta argiimantasyonun gesitli becerilere olan etkisini arastiran ¢alismalar
yer almaktadir. Argiimantasyona dayali 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerine (Aslan,
2016; Bozkurt, 2012; Cin, 2013; Coémert, 2019; Demircioglu, 2011; Giiltepe, 2011;
Gilimrah, 2013; Karakus ve Yalgin, 2016; Tatlisu, 2020;Yal¢inkaya, 2012) elestirel
diisiinme becerisine (Giiltepe, 2011; Hocaoglu ve Biilent, 2020; Kingir, 2011; Kogak,
2014; Oztiirk, 2017; Sahin, 2016; Temiz Cinar, 2016; Tonus, 2012), karar verme ve
problem ¢ozme becerisinde etkisi (Kardasg, 2013), iistbilissel diisiinme becerisine (Aydin
ve Kaptan, 2014; Deveci, 2009; Kuhn ve Crowell, 2011; Sahin, 2016; Tucel, 2016),
argiiman kurma becerisine (Hasangebi, 2014; Higde ve Aktamis, 2017; Meral, 2018;
Zohar ve Nemet, 2002), karar verme becerisine (Kardas, 2013; Tonus, 2012), mantiksal
diisiinme becerisine (Aydin ve Kaptan, 2014; Kuhn ve Crowell, 2011), problem ¢6zme
becerisine (Aslan, 2018; Kardas, 2013 Aslan, 2018), yaratict diisiinme becerisine
(Karacali, 2022; Kii¢iik Demir, 2014), bilimsel iletisim becerilerine (Giimrah, 2013;
Kingir, 2011) ,arastirma ve bilimsel yazma becerisine (Tekindur, 2022) etkisini
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Isiker'in (2017) arastirmasi,
argiimantasyon tabanli 6gretimin Maddeyi Taniyalim iinitesi kapsaminda ilkokul
ticlincii siniftaki 6grencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen
dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Bir grupta 6gretim programina iliskin
etkinlikler islenirken diger grup, argiimantasyona dayali dersler iglenmistir. Uygulama
sonucunda, argiimantasyon tabanli 6gretimin ilkokul dordiincii simifta Ogrencilerin
akademik basarilarini ve bilimsel siire¢ becerilerini artirdigini ve fen dersine olan bakis
acilarii olumlu yonde artirdigini rapor etmistir. Siikiit ve Oguz Namdar (2023) yaratici
drama yontemi ile yapilandirilmis arglimantasyon etkinliklerinde ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin  besinler konusundaki argiimanlarinin ve wuygulama hakkindaki
gorliglerinin incelemis olup 6 haftanin sonunda yaratici drama yontemi ile
yapilandirilmig argiimantasyon etkinliklerinin 6grencilerin  argiiman  kalitelerini
gelistirdigine ve bu etkinlikler hakkinda 6grencilerin olumlu goriis belirttigi tespit
edilmistir. Bu ¢aligma sonuglar1 egitim ortaminda argiimantasyon uygulamalarina yer
verilmesi gerektigini destekler niteliktedir. Bu yonelimle zengin igerikli, inovasyonel
caligmalarla 6grencilerin fen bilimleri dersine olan bakis agilar1 degisecek ve kendi

arglimanlarin1 gelistirme yoOniinde basar1 gdstereceklerdir. Ayrica, Kara vd., (2020),

27



Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasgiminin dordiincii simf
ogrencilerinin "Kuvvetin Etkileri" boliimiindeki basarilar1 iizerine olan ¢aligmalarinda
ATBO ile yiiriitiilen derslerde 6grencilerin yazili argiimantasyon kalite diizeylerini
belirlemek i¢in Ogrencilerin etkinlik raporlarin1 inceleyerek deney grubundaki
Ogrencilerin yazili argiimantasyon kalite diizeylerinin artig gdsterdigini belirlemislerdir.
Arglimantasyon yontemi kullanilarak yiiriitiilen arastirmalarda, Ogrencilerin kaliteli
argiiman iiretme becerisini gelistirebilecegini vurgulamaktadir (Ciftci, 2016; Oztiirk,
2013; Zohar ve Nemet, 2002 ) vurgulanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda daha kaliteli
argiimanlar olusturabilmek i¢in 6grencilere farkli derslerde bu modelin bireysel ya da
grupla uygulamalar1 yaptirilabilir. Nitekim yapilan arastirma sonuglart 6grencilerin
argiiman {iretme becerilerinin istenilen seviyede olmadigini ve bu becerinin
gelistirilmesinin yoniinde c¢alisilmas1 gerekliligini gostermektedir (Crowell ve Kuhn,

2012).

Bununla birlikte, fen bilimlerine yonelik tutum iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmayan calismalar da vardir (Bag ve Calik, 2017; Kabatas Memis, 2017). Ugiincii
grupta yapilan arastirmalar, argiimantasyona dayali 6grenmenin 6grencilerin duyussal
ozelliklerine (tutum, motivasyon, kaygi ve Oz-yeterlik); (Aslan, 2016; Celik, 2010;
Kingir, 2011),derslere/iiniteye yonelik pozitif tutum gelistirdikleri (Apaydin, Kandemir
ve Ozyiirek,2017; 11k, 2019; Kabatas Memis, 2014; Kaya, 2018; Oztiirk, 2013; Ogreten
ve Sagir, 2014), tartismaci ve teknoloji tutumlarimi gelistirdigi (Ozdem Kose, Bayram
ve Benzer, 2021), fene yonelik ilgi, motivasyon ve pozitif tutum sergiledikleri (Arslan
ve Tiysliz, 2023; Aydogdu, 2017; Yazici, 2019;) ifade edilmistir. Nitekim Balc1 (2015)
doktora tezinde 4. Simif alan “Maddeyi Taniyalim’ {lnitesinin argiimantasyon tabanli
Ogretimiyle deney grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik goriisleri, bilimsel siire¢
becerileri, kavramsal anlamlar1 ve akademik 6zyeterlilikleri, kontrol grubu 6grencilerine
gore istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat argiiman olusturma
becerilerini degistirmedigi gosterilmistir. Bununla birlikte argiimantasyon destekli
uygulamalarin fene yonelik tutumu degistirmedigi calismalar da mevcuttur (Ceylan,
2012; Ozkara, 2011; Uluginar-Sagir, 2008). Ornegin, Ates (2019) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada, kontrol grubu Fen Bilimleri dersinin 6gretim programina uygun etkinlikleri
uygularken, deney grubu argiimantasyon tabanli etkinlikler uygulamistir. Elde edilen
sonuglar, ATO'iin akademik basar1y1 6nemli dlgiide etkiledigini gostermistir. Bununla

birlikte, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tartismaya yonelik tutumlar1 ve fene
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yonelik tutumlar1 arasinda énemli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin tutum
degisikligi gosterememesi uygulamanin bir iiniteyle ve belirli bir ders saati ile sinirh
olmasindan ve yeterli zamanin verilmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada fen 6gretiminde etkin bir uygulama olan arglimantasyon destekli kavram
karikatiirii etkinlikleri kullanilmigtir. Ayrica arastirmanin uzun siireli tasarlanarak
Ogrencilerin tutumlarina olan etkisini daha iyi ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu
sayade Ogrencilerin fen tutumlarinda meydana gelen degisikligi objektif olarak

belirlemek icin ¢aligilmustir.

2.4.2. Kavram Yanilgilar ile Tlgili Yapilan Akademik Calismalar

Fen bilimleri egitiminde kavram yanilgilar ile ilgili olarak c¢ok sayida igerik
analizi ¢alismasi yiiriitiilmiistiir (Aydogan ve Koksal, 2017; Nuran ve Kogak, 2022;
Tamkavas vd.,2005; Tas, 2017). Yanarates, (2022) “Fen Bilimleri Egitiminde
Karsilasilan Kavram Yamilgilarmma Iliskin Lisansiistii Tezlerin Tematik Icerik Analizi”
konulu g¢alismast 2001-2020 yillar1 arasinda yapilmis olan lisansiistii tezlerin gesitli
degiskenlere gore incelendigi en gilincel ¢alismalardan biridir. Arastirilan tezlerdeki
orneklem gruplart incelendiginde, ilkogretim grubuna yogunlasildigr tespit edilmistir.
Bu yastaki ogrencilerin fen bilimlerine iliskin kavram yanilgilarina maruz kalmasi
normal karsilanmaktadir. Daha erken yaslarda mevcut kavram yanilgilarinin giderilmesi
durumunda, ilgili alanla ilgili tutumlarin ve akademik bagarilarin da artmasi
beklenmektedir. Caligma dogrultusunda kavram yanilgis1 alaninda elde edilen verilerde
ilkokul {igiinci siif diizeyinde, ilkokul dordiincii simif diizeyinde ve ortaokul
diizeyindeki ¢alismalara odaklanilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda kavram
yanilgilarinin belirlenmesi hem de giderilmesine yonelik argiimantasyon destekli
uygulamalar gelistirmek hem de alandaki bosluga katki yapilacag: diislincesiyle ¢alisma

grubu olarak ilkokul dordiincii sinif tercih edilmistir.

Kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in durum tespiti ¢alismalart ilkokul
ogrencilerinde (Nakiboglu ve Ozkilig Arik, 2005) ortaokul dgrencilerinde (Akyiirek ve
Afacan, 2012; Bacanak vd., 2004; Bal vd., 2002; Giines vd.,2012; Kirikkaya ve
Giillii,2008; Koray ve Tatar, 2003) bulunmaktadir. Caligilan kavram yanilgilar
incelendiginde, ortaokul 6grencileri ile yiiriitiildiigii (Bolat ve Karamustafaoglu, 2021;

Cakir ve Geban,2001; Calgic1 ve Duru, 2023; Calgici, Yildirim ve Duru, 2020; Cayci,
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2007; Darg¢in vd., 2006; Erdogan ve Ozsevgec,2012; Karaer, 2019; ; Karakus, 2019;
Koray, Ozdemir ve Tatar ,2005; Kdgce, Yildiz ve Aydin, 2019; Ozdemir ; 2012; Salar,
2018; Uyanik ve Dindar, 2016; Uzuntiryaki, Cakir ve Geban,2001; Yakmaci-Giizel,
2014) gorilmiistir. Fen bilimleri kavram yanilgilarmin ilkokul diizeyinde
incelenmesine dayali ¢ok az arastirma yapilmistir. Uyanik (2019) ilkokul 4.smmif
Ogrencileriyle yiiriittigli aragtirma sonucunda 6grencilerin en fazla diyafram, nabiz-
tansiyon, kuvvet-hareket, madde-cisim-malzeme ve ¢ozelti-karigim konularinda kavram
yanilgilar1 yasandigini ortaya koymustur. Aydogan ve Koksal (2017), ilkogretim
diizeyindeki kavram yanilgilarini belirlemeye ve gidermeye yonelik yapilan
caligmalarin genel bir degerlendirmesini yapmistir. Bu degerlendirmeye gore, Canlilar
ve Hayat konu alaninda en fazla ¢alisma bulunurken, Diinya ve Evren konu alaninda en
az calisma bulunmustur. Alan yazinda kavram yanilgisinin odaklandigi ¢aligmalarda

cesitli model ve stratejiler kullanilmigtir.

Hem durum tespiti hem de miidahale ile sonuglanan ilkokul 4.sinif 6grencilerinin
sahip olduklari kavram yanilgilarinin belirlenerek ayni zamanda kavramsal degisim
metinleriyle giderilmesine (Uyamik ve Dindar, 2016), ilkokul {giincli  siif
Ogrencilerinin "is1-sicaklik" ve "erime-¢Oziinme" kavram yanilgilarini gidermek ig¢in
EBA destekli 6gretimin kullanilmasima (Aydogan, 2016) , kavram karikatiirleriyle
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin kiitle ve agirlik konularindaki kavram yanilgilarini
tespit etmek ve kavram karikatiliriiniin bu yanilgilarin azaltilmasi {lizerine (Atasoy ve
Akdeniz, 2009; Kabapmar, 2005; Ozsevgec, Yurtbakan ve Uludiiz, 2019;
Senocak,2018), 4.smif 6grencilerinin gazlar ile ilgili kavram yanilgilarinin V-diyagrami
kullanilarak belirlenmesine (Nakiboglu ve Ozkilic Arik, 2006) yonelik calismalar
yiiriitmiistiir. Ayrica Ozdemir (2007) calismasinda 3. ve 5.Smifa giden dgrencilerin
kuvvet kavramina iligkin kavram yanilgilarinin tespitini, Topsakal (2009), canli ve
cansiz kavramlarla ilgili yanilgilarin giderilmesinde tematik Ogretim yaklasiminin
etkisini, Erglin ve Sarikaya (2014), maddenin pargacikli yapisi ile ilgili kavram
yanilgilarin1 gidermede modele dayali aktivitelerin etkisini inceledi ve olumlu doniitler
aldiginm1 belirtmislerdir. Bununla birlikte, kavram yanilgilarina iliskin durum tespiti ve
miidahale ¢aligmalarinin olumlu sonuglar tirettigi (Bag ve Calik, 2018; Uyanik ve Serin,
2016; Yanarates, 2022) bildirilmistir. Bu durum bir kez daha ilkokul kademesinde
kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinin Onem arz ettigini giin yiizline

cikarmaktadir. Bu donemlerde giderilemeyen yanilgilarin 6grencinin ilerleyen egitim
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kademelerinde de karsilarina ¢iktig1 akademik basarisini, derse tutumunu etkileyecegi
gibi fen okuryazar1 birey olma yoniindeki gidisatini da olumsuz etkileyecegini

gostermistir (Ozsevgeg,2006).

Arastirmanin temelinde yer alan Madde ve Dogasi konu alani 6zelinde
bakildiginda ilkokul ve ortaokul kademesindeki &grencilerde gorillen kavram
yanilgilarina ait Orneklere rastlanmustir. Ornegin ilkokul 4.smif 6grencilerinde
"Maddenin Ozellikleri" {initesinde yer alan "Saf Madde ve Karisim" konusunda (Erenel-
Ayer, 2021) , Maddeyi Taniyalim tinitesine dair Maddeyi Niteleyen Ozellikler, Madde
ve Cisim arasindaki farklar ve Maddenin Kiitle ve Hacimleri konularinda (Kayabas,
2018); ortaokul Ogrencilerinde ise 8.smif O6grencilerinde Maddenin Halleri ve Isi
konusunda (Duman ve Avci1,2016; Sariay,2010), 5.smif 6grencileriyle Is: ve Sicaklik
konusunda (Bayram, 2010) yine 5.sinif 6grencileriyle Buharlagsma — Kaynama ve Is1 -
Sicaklik konusunda (Kirikkaya, Giillii, 2008; Sarikaya ve Akbas, 2019), 7.sif
Ogrencilerinin atom kavrami konusunda (Kilici, 2019), 1s1 ve sicaklik konusuyla kavram
sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 giderme konusunda (Aydin, 2007) , Saf Madde ve
Karigimlar,  Maddenin Tanecikli Yapisi, Element, Molekiil, Bilesik konularinda
(Akman, 2019), Maddenin Yapis: ve Ozellikleri iinitesine (Say, 2011) ait ¢alismalar
bulunmaktadir. Maddenin Halleri ve Isi-Sicaklik tinitelerinde ¢ok fazla calisma
yapilmisken, en az calismanin Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica Madde ve Dogas: konu alaninda ortaokula yogunlasildig:
dolayisiyla ilkokul 3.smif ve 4.sinif diizeyinde yer alan ¢aligmalarin sayica az olmasi bu

konu alaninda eksiklik oldugunu diistindiirmektedir.

Bu calismanin amaci, Madde ve Dogas1 6grenme alaninda ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin kavramsal anlayiglarina, argiiman kurma becerilerine ve fene yonelik
tutumlarina olan etkisini aragtirmaktir. Gorsel olarak dikkat ¢ekici olmasi ve kavramlari
somutlastirmasi ve giinliik olaylarla iligkilendirmesi nedeniyle argiimantasyon destekli
kavram karikatlirii etkinlikleri kullanmanin kavramlar1 anlamada etkili olacagi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla &grencilerin kavramsal anlama diizeylerinin 6nemli

oOl¢iide artacagi ve bilimsel olarak daha dogru baglantilar kuracaklar1 beklenmektedir.
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2.4.3. Fen Tutumu Ile Tigili Yapilan Akademik Cahsmalar

Fen bilimleri dersinin en Onemli amaci olumlu tutum olusturmak olmalidir.
Nitekim fen derslerine yonelik tutumun fen egitimi agisindan 6nemini ortaya koymayi
hedefleyen calismalar fen derslerine yonelik tutumun; akademik basariya, bilimsel
tutumlarin olusmasina ve fen alanina yonelmeye etkisinin olduguna isaret etmektedir
(Ozdemir, 2012). Bununla birlikte dgrencilerin dersten zevk almas1 o dersteki bilgileri
Ogrenmesi, igsellestirmesi ve gilinliik hayata transfer etmesi daha kolay olmaktadir.
Tutumlar konusunda yapilan aragtirmalar, tutumlarin erken yaslarda kazanildigindan
zengin icerikli deneyim ve yasantilar araciligiyla degisim saglanabilecegine isaret
etmektedir (Kocabas, 1997). Bu anlamda, ilkokul yillarindan itibaren Fen Bilimleri
dersinin 6grencilere sevdirilmesi ve oOgrencilerin bu derse yonelik olumlu tutum
gelistirilmesi son derece 6nemlidir (Kozcu vd., 2007).

Konu ile ilgili literatiirde 6grencilerin Fen Bilimleri dersi veya fen ile iliskili diger
derslere yonelik olumlu tutumlara sahip olmalariyla basarili olmalar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu saptanmustir (Bilir ve Uyanik, 2019; Bozdogan ve Yal¢in 2006; Onal ve
Celtek, 2023). Ilkokul dgrencilerinin oyun temelli fen egitimi yaklasimiyla (Ozkan,
2020; Sentiirk, 2020), animasyon araclarinin kullanilmasiyla (Uysal, 2020), EBA
destekle 6gretimle (Aydogan, 2016) argiimantasyon tabanli 6gretimle (Cetinkaya ve
Tasar, 2018; Tiirkel, 2019) fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri
anlagilmaktadir. Bu anlamda mevcut calismada tercih edilen arglimantasyon destekli
kavram karikatiirleriyle 6grencilerde fen dersine iligskin pozitif yonde olumlu etkinin

goriilecegi diisliniilmektedir.
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3.YONTEM

Bu aragtirma fen bilimleri dersinde Madde ve Dogas1 konu alanina ekseninde
planlanan argiimantasyon destekli kavram karikatiiri etkinliklerinin ilkokul 4.simif
ogrencilerinin kavramsal anlayislarina, argliman kurma becerilerine, fene yoOnelik
tutumlarina ve goriislerine olan etkililiginin incelenmesi amaclanmistir. Bu nedenle,
hem yontem hem de veri toplama araglar1 olarak nitel ve nicel tekniklerin bir arada
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu boliimde, arastirmanin uygulanma ydntemi ve ¢aligsma
grubu ile ilgili bilgiler sunulmustur. Ayrica veri toplama araglarinin ve veri analizinin

yani sira arastirmanin i¢ ve dis gegerliligi hakkinda da bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arglimantasyon destekli kavram karikatiiri uygulamalarimin 6grencilerin
egitimindeki etkililiginin incelendigi bu arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildig1 “Karma Yontem” tercih edilmistir. Karma yontem arastirmalarinda farkli
yontemlerle bir araya getirilen veriler birbirini dogrulamak ig¢in kullanilir. Karma
yontem arastirmalarinda ¢esitli yontemlere basvurulmasi arastirma sonucunun
anlagilmasii saglar (Yildinm ve Simsek, 2013). Karma yontem desenlerinde ¢ok
sayida smiflandirma yapilmaktadir. Bu calismada, es zamanhl i¢ ice ge¢mis desen
kullanilmistir. Es zamanli i¢ ice gegmis desende, nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda
toplanir ve analiz edilir. Bu tasarim c¢alisilan konu hakkinda genis bir bakis agisi
kazanmak ve bir ¢aligma igerisinde farkli gruplar veya seviyelerle arastirma yapilmak
istendiginde yararhidir (Creswell, 2008). Bu baglamda bu c¢alismada; nicel yontem
boyutunda “On-test son-test kontrol gruplu zayif deneysel desen” (Freankel, Wallen ve
Hyun, 2012); nitel yontem boyutunda ise “durum g¢alismasi deseni” (Merriam, 2009)
calismanin arastirma yontemini olusturmaktadir. Durum ¢alismasi (case study), bir veya
birkag durumu ortam, zaman gibi sinirlar igerisinde biitiinciil olarak analiz etme
amaciyla yapilan ve odak grup goriismeleri, gozlemler ve dokiiman incelemesi gibi ¢cok
cesitli veri toplama araglarinin kullanildigi bir yontemdir (Yildirim, Simsek,2005).
Daha genis tabirle nicel verileri toplayarak analiz yapma bunlarla baglanti kurmak
amaciyla nitel verilere yonelme ve analiz etme sonug kisminda da iki veri tiiriinden elde
edilen verilere gore derinlemesine yorumlamaya gidilmektedir. Biitiin ve Demir (2014)

de nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasinin arastirilan durumu farkli bakisg
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acilariyla gérmeye olanak sagladigini belirtmislerdir. Asagidaki boliimler, nicel ve nitel
veri toplama araglarinin ayrintili bir aciklamasini igermektedir. Bu ¢alismanin modeli

Sekil 6' da gosterilmektedir.

NICEL + NITEL
N N

Nicel Veri Toplama Araclar Nitel Veri Toplama Araclar
*Kavram Yanilgisi Belirleme Testi *Gozlem
*Fen Bilimleri Tutum Olgegi *Y an vapilandinlm s Gériisme

*Dokiiman Incelemesi

-Calisma Kagitlan
-Etkinlik Raporlan

Nicel Veri Analizi Nitel Veri Analizi
Amaliz Verilerinin Karglastinnlmas:

Sonuclarin Degerlendirilmesi

Sekil 6. Es Zamanl I¢ ige Gegmis Desen

Arastirma, bagimsiz degigsken olan argiimantasyona dayali 6gretim yaklasiminin,
bagimli degiskenler olan argiiman kurma becerilerine ve kavramsal anlayislarina olan
etkisini incelemistir. Arastirma, bir deney grubu, bir kontrol grubu ve her grup i¢in bir

on test ve son test kullanilarak yiiriitilmiistiir. Arastirmanin tasarimi Tablo 5 ‘de

verilmistir.
Tablo 5. Arastirma Deseni

Grup Ontest Uygulama Sontest

Deney KYBT* Argiimantasyon KYBT
FTO* Destekli Kavram FTO

Karikatiirii Etkinlikleri Kavram Karikatiiri
Tasarliyorum
Gorlisme

Kontrol KYBT MEB Destekli KYBT

FTO Uygulamalar FTO

*KYBT: Kavram Yanilgisi Bagart Testi, FTO: Fen Tutum Olgegi

Calismada yer alan bagimli degiskenler 6grencilerin kavram yanilgisi basar testi,
kavram karikatiirli calisma kagitlari, uygulamaya yonelik goriisleri olarak belirlenmistir.
Uygulanan 0grenme-6gretme yaklasimi, bu bagimli degiskenler {izerindeki etkisini

inceleyen bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskeni “Fen Bilimleri Dersinde
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Arglimantasyon Destekli Kavram Karikatiirii Uygulamalar1” olusturmaktadir. Tablo 6’

da arastirmanin degiskenleri sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degisken Bagimh Degiskenler

Argiimantasyon Destekli Kavram Karikatiirti Etkinlikleri Kavramsal anlayislarina olan etkisi

Argiiman kurma becerileri

Fene yonelik tutum

Uygulamalar hakkindaki goriis

3.2.Calisma Grubu

2021-2022 egitim oOgretim yilinda Diizce ili Yigilca ilgesindeki bir devlet
ilkokulunda 4. sinifta okuyan 6grencilerden 4/A sinifi kontrol grubu ve 4/B sinifi deney
grubu se¢ilme yoluna gidilmistir. Deney grubunda g¢alismanin tamami arastirmaci
tarafindan yiiriitiiliirken kontrol grubundaki caligmalar arastirmaci rehberligindeki sinif
Ogretmeni tarafindan uygulanmigtir. Calisma grubunu 2 subenin toplam 38 Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmaya katilan her 6grenciye kod isimleri verilmistir. Kod isimleri,
Ogrencilerin irlinlerinden ve goriisme kayitlarindan dogrudan alinan verilerden
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri olarak cinsiyet,
annelerinin ve babalarinin meslek durumuna iliskin dagilimlara Tablode verilmistir.
Arastirmaya katilan 38 Ogrencinin yarisindan fazlasinmin kiz (%68,4) diger yarisinin
erkek (%31,6) oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin demografik

Ozellikleri Tablo 7 ’de sunulmustur.
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Tablo 7. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler
Deney Grubu Kontrol Grubu

N % N %
Degiskenler
Cinsiyet
Kiz 13 68 13 68
Erkek 6 32 6 32
Anne Meslegi
Ev hanimi 18 95 16 84
Isci 1 5 3 16
Baba Meslegi
Calismiyor 3 16 3 16
Isci 7 37 9 47
Ormancilik 6 32 4 21
Sofor 2 11 2 11
Muhtar 1 5
Itfaiyeci 1 5

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin ayni egitim kademesinde yer aldigi ve
cinsiyete bagli dagilimlarimin esit oldugu belirlenmistir(13’i kiz,6’s1 erkek). Anne
meslegine bakildiginda her iki grupta da biiylik ¢ogunlugunun ev hanimi oldugu
goriilmiistiir (deney=%95 kontrol=%84). Baba meslegi incelendiginde her iki grupta da
%16’l1ik kismin herhangi bir iste ¢alismadigi ve %11°lik kismin sofor meslegini yaptigi
belirlenmistir. is¢i smifina ait oranlarin deney grubunda %37 kontrol grubunda ise %47
olarak yiiksek oldugu hesaplanmistir. Ormancilik mesleginde deney grubu %32 kontrol
grubu %21 olarak, deney grubunda 1 muhtar ve 1 itfaiyeci meslegi oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanm uygulanabilmesi i¢in Diizce Universitesi Etik Komisyonu’
ndan ve Gazi Ilkokulu Miidiirliigiinden gerekli izinler saglanmistir. Ogrencilere
uygulamanin basinda yapilacak arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama oncesi
“Veli izin Formu” (EK 1) dagitilmistir. Ogrenciler gerceklestirilecek c¢alismalara
tamamen goniilli temeli oldugundan, goniillii olduklar takdirde katilmiglardir.

Ogrenciler calismaya katilim gostermeleri i¢in zorlanmamustir.
Gruplarin Denkligi

Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin Madde ve Dogasi 6grenme
alanindaki durumlarinin karsilastirilabilmesi adina 6grencilerin Kavram Yanilgisi

Basar1 Testi Ontest puanlar1 ele alinmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KYBT

Ontest puan ortalamalar1 Tablo 8’ de sunulmustur.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yanilgisi Basari

Ontesti Puanlarina Ait iliskisiz T-Testi Sonuglart

Gruplar X SS sd t P
KYBT Ontest Puanlari Deney 19.63 3,655 36 -1.938 457
Kontrol 17.42 3,372

Tablo 8’e bakildiginda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin KYBT ontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik (p>.05) bulunmamistir. Bu bakimdan deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin Madde ve Dogasi 0grenme alanina iligkin kavram

bilgileri yoniinden denk olduklar1 soylenebilir.
Goriisme Yapilan Calisma Grubu

Arglimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinlikleri hakkinda goriisleri deney
grubundan seg¢ilen ii¢ kiz ve {i¢ erkek 6grenci olmak iizere toplamda alt1 6grencinin yar1
yapilandirilmis  goriisme  sorulariyla alinmustir.  Ogrenciler ¢alisma kapsaminda
uygulanan fen tutum Olgeklere verdikleri cevaplara gore en yiliksek puan alan 1 kiz-1
erkek, orta puan alan 1 kiz-1 erkek, en diisiik puan alan 1 kiz-1 erkek hesaplanarak
secilmigtir. En yiiksek puani alan gruptaki kiz 6grenci “K1”, erkek o6grenci “E1”
seklinde; orta puani alan gruptaki kiz 6grenci “K2”, erkek 6grenci “E2” seklinde; en
diisiik puanmi alan gruptaki kiz 6grenci “K3”, erkek 6grenci “E3” seklinde kodlanmaistir.
Fen tutum o6l¢egine verdikleri cevaplara gore 6grenciler, en yiiksek puandan en diisiik
puana gore "1,2 ve 3" olarak kodlanmistir. Nitel veriler betimsel ve igerik analizi
teknikleri kullanilarak incelenmistir. Icerik analizinin temel amaci, toplanan verileri
aciklayabilecek fikirlere ve baglantilara ulagmaktir (Batdi, 2019). Sonug¢ olarak,
betimsel analizin 6zetledigi ve analiz ettigi veriler icerik analizi kullanilarak daha
kapsamli bir sekilde incelenmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerin gerceklestirildigi

Ogrencilere ait 6zellikler Tablo 9 ‘da sunulmustur.

Tablo 9. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeye Katilan Ogrencilere Ait Bilgiler

Ogrenci Cinsiyet Olgek Puan Toplam Puan Ortalama
Seviyesi
K1 Kiz Yiiksek 43 2.87
El Erkek Yiiksek 40 2.67
K2 Kiz Orta 32 2.13
E2 Erkek Orta 38 2.53
K3 Kiz Diisiik 28 1.87
E3 Erkek Diisiik 32 2.13

* Fen Tutum olceginden alinabilecek en yiiksek puan 45 'tir.
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Yari

yapilandirilmis  goriisme

yapilan Ogrencilerin  fen dersine

iliskin

diisiincelerine iliskin sorulan “Odevler disinda Fen bilimleri dersiyle alakali okumalar,

deneyler, etkinlikler yapiyor musun? Bu etkinliklerini yaparken aile iiyelerinden yardim

aliyor musun? Yoksa tek basmma mi yaparsin?” soru cer¢evesinde verdikleri yanitlar

ornek olarak asagida sunulmustur.

K1:’Aile biiyiiklerimden annemden yardim aliyorum. Bazen de kuzenimle yapiyoruz. Tek basina

da yaptigim var. Mesela mum yakmistim. Onun iistiine su koydum hemen sénmiistii. Onun gibi

deneyler yaptim.’

E1:”Fen bilimleri dersiyle alakali seyleri kendim yaparim.

K2:”Evet yapiyorum.Bazen yardim altyorum.”
E2:”Aliyorum.En son yaptigimiz deneyi hatirlayamadim.’

K3:Yapryorum.Ablamla abimle yaparim.’

»

s’

E3:7”Ben abimden biraz yardim aliyorum.Yaparken kendim de yapabiliyom abim de yardim ediyo

biraz.Ondan bir sorunum yok.Ogretmen bize fen bilimlerinden bir 6dev vermisti.Basit elektrik

devresi.Onun vidalarini  sokiip

etti.Kisacasint ben yaptim.’

>

3.3.Veri Toplama Araclari

takmakta biraz zorlandim.Abime soyledim,abim yardim

Asagidakiler, arastirma sorularia yanit bulmak i¢in kullanilan veri toplama

araclaridir. Tablo 10' da, es zamanli i¢ ige gegmis karma yontem arastirmasi olarak

yiiriitiilen bu ¢alismanin nicel ve nitel veri toplama araglar1 gosterilmektedir.

Tablo 10. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Veri Toplama Araglari, Veri

Toplama Asamasi ve Veri Analiz Yontemleri

Arastirmanin Alt

Veri Toplama Araci

Veri Toplama

Veri Analiz Yontem

Problemi Asamasi
Birinci Alt Problem Kavram Yanilgis1 Basar1 On test-son test Bagimli-Bagimsiz
Kavramsal Testi Gruplar T testi
Anlayiglarina Etkisi Tek Yonlii Anova
fkinci Alt Problem Argiiman Kurma On test-Son test Mann Whitney U Testi

Argliman Kurma
Becerilerine Etkisi

Becerisi
Degerlendirme Rubrigi

Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi

Gozlem Notlari

Uygulama Siireci

Betimsel Analiz

Uciincii Alt Problem Fen Tutum Olgegi On test-son test Tek Yonlii Anova
Fen Tutumuna Etkisi
Dordiincii Alt Problem Yar1 Yapilandirilmig Uygulama Sonrasi Icerik Analizi
Kavram Karikatiirleri Goriisme Sorulari
Uygulamalar1
Hakkindaki Goriisleri

Kavram Karikatiiri Uygulama Sonrasi Icerik Analizi

Olusturma Calismasi
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Veri toplama araclart modeli Sekil 7°de sunulmustur.

Havram Yanilgisi Bagar Testi

Yar Yapilandirilmig Gérlsme

Formu
| S,
J \\\
Urgularma Oncesi va Saenras Uygulama Sonras
Deney ve kantral grubu
Cenay Grubu
385 . ‘ 0 d & adrenc 15-20 cabika 16 agik uglu soru
agranci macde
- Havram Karikatlrd
Dogru-vanhy ———  SURKD V - Tasarliyorumn Etkinlik Hadgid
Arglman Kurma Becerisi o o
s Py Aanay gruoa
Dederlendirme Rubrigi I oplama ¥
Fan Tutum Olgegdi ! A I & &frenci 45 dakika
o Yapilandiriimarmig Gézlem
Uygulama ._.ﬁtd“|e5| we Sonras Notlar
Denay vix kantral grut
Aragtirmact
i lkert 15 madde Daney grubu Etkinlik gozlemi

38 axdgrenci

Sekil 7. Veri Toplama Araglar1t Modeli

3.3.1.Nicel Veri Toplama Araclar:
Aragtirmada veri toplama araglarindan kavram yanilgis1 basar testi ve fen tutum

0lcegi uygulama dncesinde ve uygulama sonunda 6n test-son test olarak kullanilmistir.

3.3.1.1. Kavram Yanilgisi Basar: Testi(KYBT)

Kavram yanilgis1 basari testi hazirlanmadan once 4. sinif fen bilimleri dersi
Madde ve Dogast 6grenme alaninda Ogrencilerin yasadiklar1 kavram yanilgilarn
hakkinda alan yazin ve 4.simif Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlar
incelenmistir. Ulusal ve uluslararasi alanda fen alaninda kavram yanilgilarinin temele
alan ¢ok sayida calismada testler kullanildig1 goriilmiistiir (Gilbert, Osborne ve Watts,
1982; Eryilmaz ve Tatli, 2000; Han ve Park, 2002; Kuru,2003; Akdeniz ve Atasoy,
2005; Nakiboglu ve Ozkilig, 2005; Uyanik ve Serin, 2016; Yakmaci-Giizel, 2016;
Tirkdogan vd. 2015; Uyanik, 2019). Bahsedilen ¢alismalarda kullanilan veri toplama
araglarinin daha cok ortaokul ve ortadgretim Ogrencilerinin, lise dgrencilerinin ve

ogretmen adaylarma yonelik olusturuldugu ortaya ¢ikmustir. ilkokul diizeyinde fen
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alaninda kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinin arastirildigi ¢aligmalar yok
denecek kadar azdir (Aydogan,2016;0zsevgeg, Yurtbakan ve Uludiiz, 2019). Ilkokul 4.
sinif Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Dogas1” iinitesinde kati, sivi, gaz, saf madde,
karigim ve karigimlar1 ayirma konularin1 kapsayan kazanim mevcuttur (MEB, 2018). Bu
konuyla ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Kati, sivi, gaz, saf madde, karisim ve karigim
ayirma yoOntemleri ile ilgili kavram yanilgilarim1 gidermeye veya belirlemeye yonelik

arastirmalar incelenmistir.

Verilerin toplamas1 amaciyla, 6grencilerin kavram yanilgilarini 6lgmeye yonelik
uygulama diizeyinde 30 sorudan olusan bir basar1 testi gelistirilmistir. Hazirlanan test,
giivenirlik analizi sonucunda, ayirt etme giicii diisiik diizeyde olan maddeler ¢ikartilarak
20 maddeye indirilmistir. Ancak kavram yanilgis1 basar1 testi kapsam ve goriiniis
gecerliligi acgisindan 2 fen egitimi uzmani ve 2 fen bilgisi 6gretmeninden yardim
alinarak diger sorularin da testte yer almasina karar verilmistir. Gilivenirlik igin
hazirlanan test, 38 kisiden olusan, deney ve kontrol grubunda bulunmayan 6grencilere
uygulanmis elde edilen veriler, KR-20 (Kuder Richardson-20) giivenirlik analizi ile
degerlendirilmistir. Bu analizde dogru yapilan sorular dikkate alinmis, yanlis
cevaplanan veya cevaplanmayan maddeler analiz disi birakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda testin KR-20 gilivenirlik katsayis1 0.70 olarak bulunmustur. Sorular
hazirlandiktan sonra kaynakli hatalar en aza indirilmeye alaninda uzman bir 6gretim
tiyesine, iki smif Ogretmenine ve iki fen ve teknoloji Ogretmenine inceletilmistir.

Boylece sinavdan kaynakli hatalar en aza indirilmeye ¢aligilmistir.

Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi'nde yer alan 30 soru dogru-yanlis gerektiren
testten olusmaktadir. Birinci asamada dogru-yanlis boliimler isaretlenmelidir. Ikinci
asamada, 0grenciye "Disiincenizi Destekleyen Nedenler" olarak adlandirilan bir boliim
eklenmistir. Bu boliim, 6grencinin soruya verdigi dogru ya da yanlis yanitin nedenini
belirtmeleri istenmistir. Son sekli verilen Kavram Yanilgis1 Bagsar1 Testi 6grencilerde

stire¢ Oncesi ve stire¢ sonrasinda test edilmigtir.
3.3.1.2. Argiiman Kurma Becerisi Degerlendirme Rubrigi

Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’ne 6grencilerin verdigi cevaplar, argiiman kurma
becerisi acisindan hazirlanan rubrik 15181nda ¢ok iyi ise 3, iyiyse 2, ortaysa 1, yetersiz
ise 0 puan verilerek degerlendirilmistir. En yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 0’dur. Iki

asamaya dogru cevap veren 6grenciye 3 puan, asamali kismin agiklamasina dogru cevap
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veren Ogrenciye 2 puan, kavram yanilgisi iceren Ogrenciye bir puan ve soruyla ilgili
veya soruyu anlamadan cevap veren dgrenciye 0 puan verilmistir. Kavram Yanilgisi
Basar1 Testi’nde 23. madde “Sisirilen balonun ortasindan sikildiginda igindeki havanin
diger tarafa akmasi gazlarin akiskan olmasindan kaynaklanir.” seklinde verilmistir.
Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’nde 23.maddeye iliskin 6rnek puanlama asagidaki
Tablode gosterilmistir. Tablo 11° de 6grencilerin Kavram Yanilgist Basari Testi’ne
verdikleri cevaplardan kag¢ puan alacagi 23.maddenin ifadesi 6rnek olarak gosterilmistir.

Bu Tablo hazirlanirken 6grencilerin verdikleri cevaplar dikkate alinarak hazirlanmistir.

Tablo 11. Kavram Yanilgisi Basar1 Testi’nde Ornek Puanlama Almacak Puan

Verilecek Cevap
Ajmacak Verilecek Cevap
Puan
S 2 kisim-Diisiincenizi Agiklayan Nedenler
/Yanlis ’ $ grxiay
- Sisirilen balonun i¢indeki hava gazdir ve gaz olan maddeler tipki
Dogru cevap- o . ..
3 Dopr i stvilarda oldugu gibi akiskanlik 6zelligi gosterir.Bu yiizden balonu
g e siktigimizda igindeki havanin diger tarafa gittigini soyleyebiliriz.
Dogru cevavp- Sisirilen balonun i¢inde bulunan hava gazdir ve elimize alip
2 Kismen dogru N s s o B
siktigimizda hareket ettigini goriiriiz.
gerekge
Dogru cevap- c .. . L
1 Eksik gerekge Sigirilen balonun i¢indeki hava hareketlidir.
Yanlis cevap-
0 Yanlis gerekge- ~ Hayir, hava akmaz./Gazlar akigkan degildir.

Bos

Takip edilen siire¢ dogrultusunda miifredatta yer alan kazanimlara uygun olarak
hazirlanan 30 maddeden olusan Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’nin ifadeler Tablosi
Tablo 12‘de verilmistir. Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi, uygulama oOncesinde
ogrencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemek icin iki kez kullanilmistir.
Uygulama sonrasi, Ogrencilerin kavramlart ne kadar iyi anladiklarimi ve kavram
yanilgilariin ne kadar giderildigini belirlemek i¢in farkli zamanlarda iki kez

kullanilmuastir.
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Tablo 12. Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’nin Kazanimlarini igeren ifadeler

Tablosu
IFADELER K K
1 2
1 Kagit pargalar1 arasindaki ataglart miknatis yardimiyla toplayabiliriz.
2 Gaz maddelerin belli bir sekli vardir. X
3 Kiiciik taneli katilar,sivilar gibi hareket eder. X
4 Sivi maddeler dokiildiigiinde bulundugu yiizeye yayilir. X
5 Karigimlar en az iki maddenin bir araya gelmesiyle olusur. X
6 Oda parfiimiiniin her yone yayilmasi gazlarin 6zelligidir.
7 Disaridan bir kuvvet uygulanmadikga katt maddelerin sekilleri bozulmaz. X
8 Karisimlar sadece kat1 maddelerden olusur. X
9 Ayran, meyve suyu, zeytinyagt sivi olan maddelerdir. X
10 Sivi maddelerin belirli bir sekilleri yoktur. X
11 Gazlar ¢ok kii¢iik bosluklardan ¢ikma 6zelligine sahiptir. X
12 Kiigiik tanecikli yapiya sahip olan mercimek ve piring konuldugu kabin seklini aldig1 X
i¢in bu maddeler s1vi maddelerdir.
13 Karisimi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini kaybeder. X
14 Tuzun yapisinda sadece tuz maddesi bulundugundan saf maddedir. X
15 Siit karisim maddelere drnektir. X
16  Karigimdaki maddeler 6zelliklerini kaybeder. X
17  Kati madde olan seker suyu atildiginda kaybolur ve suya doniistir. X
18  Iki farkli maddenin bir araya gelmesi sonucu saf madde olusur. X
19  Parfiim kokusunun her yere dagilmasi gazlarin 6zelligidir. X
20 Soludugumuz hava, deniz suyu ya da balik tuttugumuz gél suyu dogal birer karisim X
ornegidir.
21 Kibrit ¢dpii ve demir tozunu eleme yontemiyle ayirabiliriz.
22 Katilar konulduklar1 kaba tamamen yayilir. X
23 Sisirilen balonun ortasindan sikildiginda i¢indeki havanin diger tarafa akmasi gazlarm X
akigkan olmasindan kaynaklanir.
24  Fabrikalarin bacalarindan ¢ikan duman saf maddedir. X
25  Sivi maddeler esit miktarda yer kaplar. X
26 Su ve piring karigimini siizerek ayirabiliriz.
27  Cakil tagi-kum karigimini ayirmak i¢in siizme yontemini kullaniriz.
28  Sivilar konulduklar1 kabin ve yerin alt kismina yerlesirler. X
29  Gazlar konulduklar1 kabin veya bir yerin sadece alt kisminda degil her tarafinda X
bulunurlar.
30  Kati maddeleri sikistirmak oldukg¢a zordur. X

Kavram yanilgisi1 basari testinde verilen ifadeler karisimlarin birbirinden ayrilmasi
hakkinda 4 madde, maddenin hallerine ait 18 madde ve saf madde ve karisim
konusunda 8§ maddeden olugsmustur. Kazanimlara gore maddelerin dagilimi1 Tablo 13°de

sunulmustur.
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Tablo 13. Kazanim Tablosu

Kod Kazanimlar Madde Sayilar
K1 F.4.4.3.1. Maddelerin hallerine ait temel 6zellikleri karsilastirir. 2,3,4,6,79,10,11,12,17,
19,20,22,23,25,28,29,30
K2 F.4.4.5.1. Giinliikk yasaminda siklikla kullandig1 maddeleri saf 5,8,13,14,15,16,18,24
madde ve karisim seklinde siniflandirarak aralarindaki farklar
aciklar.

K3 F.4.4.5.2. Giinliik yasamda karsilastig1 karigimlarin ayrilmasinda 1,21,26,27
kullanilabilecek yontemlerden uygun olani seger.

Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirma kapsaminda aragtirmanin hemen
oncesinde, kullanilacak olan Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Diizce merkez
ilgesinde 08renim goren 49 besinci simif 6grencisi ile c¢alisilmistir. Bu test “’Dogru-
Yanlis- Diisiincenizi Destekleyen Nedenler/Ciinkii...”’ olmak lizere
seceneklendirilmigtir. Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’nin analizinde alan yazinda yer
alan Karatas, Kose ve Costu (2003) ve Erduran, Simon ve Osborne (2004) ‘iin
argiimantasyon modeli degerlendirme kriterleri 1s181nda arastirmac tarafindan ilkokul
seviyesine uygun olarak revize edilmis ve degerlendirme kriteri olarak kullanilmistir.
Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test cevaplarina bakilarak testin puanlanmasi
hazirlanan rubrik ile yapilmistir. Bu kriterlere gore yapilan puanlama sonucunda, en
diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 9 olacaktir. Puanlamaya ait bilgiler Tablo 14’ te

gosterilmistir.

Tablo 14. Kavram Yanilgist Basar1 Testi’nin Degerlendirme Dereceli Puanlama

Anahtar1 (Rubrik)

Anlama Degerlendirme Kriterleri Aciklama Puan
Boyutlar
Cok lIyi Dogru cevap-Dogru Gerekgeyi dogru dayanaklandirarak, argiiman 3
gerekee olusturma, 6rnek verme
Iyi Dogru cevap-Kismen dogru  Gerekgeyi delil kullanmadan birtakim 2
gerekge ozelliklerine gore ele alma
Orta Dogru cevap-Eksik gerek¢e  Gerekgelendirmeyi basit bigimde ifade etme 1
Yetersiz Yanlis cevap-Yanlis flgisiz ve yanlis bilgi 6ne siirme, bos birakma 0
gerekge
Bog birakma
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3.3.1.3. Ogrencilerin Fen Tutum Olgegi

Bu calismada Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altan ve Sahbaz (1994) tarafindan
gelistirilen 3°lii likert olan Fen Tutum &lcegi tercih edilmistir. Olgegin avantajlarindan
biri, ilkokul 4.simif Ogrencilerinin seviyelerine uygun olarak kendilerini rahat ifade
etmelerini saglayabilecek sekilde tasarlanmasidir.11.madde diizenlenerek olgege son
hali verilmistir. Olgekten en yiiksek puan 45, en diisiik puan 15'tir. Bu calismanin
giivenirlik katsayis1 0.86'dir (Geban ve digerleri, 1994). Bu c¢alisma kapsaminda
Ogrencilerin alistirmalar Oncesinde ve sonrasinda fen bilimleri dersine yonelik
diisiincelerini  6lgmek i¢in gerekli izinler alindiktan sonra uzman goriisiine de

basvurularak kullanimina karar verilmistir.

3.3.2.Nitel Veri Toplama Araclar

Arastirmanin nitel veri toplama araglarina yari yapilandirilmis goriismeler,
Ogrencilerin uygulamanin sonunda yaptiklar1 kavram karikatiirii tasarlama c¢aligsmalari
ve Ogrencilerin uygulama boyunca yaptiklar1 goézlemler dahildir. Nitel arastirma
boyunca farkli yontemlerin kullanilmasi arastirmalara gegerlik ve giivenirlik yoniinden

pozitif katki saglar (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.3.2.1.Yar Yapulandirilmig Gériisme Formu

Arastirmanin nicel verilerini desteklemek admna ilkokul doérdiincii smmf
Ogrencilerinin arglimantasyon destekli kavram karikatiir uygulamalarinin sonunda yari
yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Arastirmaci, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu igin ilk olarak yirmi sorudan olusan bir taslak form olusturmustur. Uzman
goriisiine bagvurularak olusturulan ve taslak hali 16 sorudan olusan goriisme sorularinin
fen bilimleri 6gretmenlerince uygunlugu goriisiilmiistiir. Ogrencilerin ilgilerini diri
tutabilmek ve gilindelik hayatla baglanti kurmalarin1 saglamak amaciyla sorular gergek
yasam haberleri ile iligkilendirilmistir. Sorularin evet/hayirdan ziyade agik uclu ve
Ogrencinin hayal diinyasin1 agia ¢ikarabilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Sorularin anlasilabilir ve acik uclu olmasina 6zen gosterilmistir. Goriisme sorulari,
“isindirma sorulari-kendini tanitma” ve “kavram karikatiirleri kullanim1” ve “kavram
yanilgilarina etkisi” olmak {izere ii¢ temaya gore olusturulmustur. Tablo 15’te yari

yapilandirilmis goriisme sorularinin temalara gore dagilimini gostermektedir.
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Tablo 15.Goriisme Sorularinin Temalara Gore Dagilimi

Tema Soru Numarasi
Isindirma Sorulari-Kendini Tanitma 1,2,3,4
Kavram Karikatiirleri Kullanimi 5,6,7,8,9,10
Kavram Yanilgilarina Etkisi 11,12,13,14,15,16

Nitel arastirma ve fen egitimi alan uzmana goriisme sorulart hazirlandiktan sonra
bagvurulmugstur. Alinan doniitler dogrultusunda yapilan diizeltmeler ile goriigme
sorularinin nihai sekli olusturulmustur. Sorularin 6grenciler diizeyinde anlasilabilir
olduguna kanaat getirilmistir. Ekler boliimiinde ilkokul 6grencilerinin argiimantasyon
destekli kavram karikatiirli hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in agik uclu 16 sorudan
olusan bir goriisme formu bulunmaktadir. Olusturulan bu sorular “’Fen Tutum Olgegi’’
puanlama sonuclarina bakilarak katilimcilarin se¢iminde amagsal (amacli) ornekleme
kapsaminda yer alan maksimum cesitlilik Ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Maksimum g¢esitlilik drneklemesinde 6rneklem sayisini kiigiilterek, bu 6rneklem i¢inde
caligmaya yonelik olarak yorumlar1 alinacak bireylerin ¢esitliligini maksimum seviyede
olmasimi saglamaktir. Arastirmanin amaci, bu cesitliligin saglanmasi yoluyla ortak
Ozelliklerin olup olmadigini belirlemek ve bu ¢esitlilige gére sorunun farkli boyutlarini
ele almaktir (Yildirrm ve Simsek; 2018). Bu sebeple goriisme sorulart deney grubu
ogrencilerinin Fen Tutum Olgeginden almis olduklar1 puanlar hesaplanarak en yiiksek-
ortak-diisiik puan alan farkli 6zelliklere sahip 3 kiz 3 erkek olmak iizere toplam 6

Ogrenciye yoneltilmistir.

Gortismeden  Once, Ogrencilerden  isimlerinin  herhangi bir  sekilde
kullanilmayacagi ve diisiincelerini 6zglirce ifade etmelerinin istendigi bildirilmistir.
Goriismeler 6grencilerin ailelerinden izin alinarak okul ¢ikisinda kendi smiflarinda
yapilmis ve her bir goriisme ortalama 20-25 dakika kadar stirmiistiir. Her bir 6grenci
01,02,.06 seklinde kodlanarak goériismeler kayit altina alimmustir. Boylece veri kaybi
engellenerek i¢ giivenirligin artirilmasi hedeflenmistir. Ogrencilerin aciklamalarindan

bazi 6rnekler de dogrudan aktarilmigtir.
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3.3.2.2.Gozlem Notlar

Aragtirmada uygulamalar esnasinda Ogrenme ortamini, smifta Ogrencilerin
birbirleriyle davranislarin1 gozleyebilmek adina arastirmaci gézlem notlar1 tutmuslardir.
Kontrol grubundaki uygulamalar sinif o6gretmeni esliginde deney grubunda ise
arastirmacit tarafindan yiriitiilmustiir. Gozlem notlari, yapilandirilmamis katilimsiz
gozlem notlan seklindedir. Siire¢ boyunca dersin hemen sonunda o giin yapilan derse
dair ayrintili olarak notlar tutulmustur ve ekler boliimiinde sunulmustur. Bunun yani

sira, derslerde 6grencilerin yiizleri gériinmeyecek sekilde fotograflar ¢ekilmistir.

3.3.2.3. “Kavram Karikatiirii Tasarlyyorum’’ Etkinlik Kaguid

Arastirmada 2018 MEB miifredatinda yer alan kazanimlara uygun olarak
hazirlanan uygulamalar neticesinde oOgrencilerde kavram karikatiirii  kavramim
igsellestirme sekillerini ortaya koyabilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan son ¢aligsma
olan 3.Etkinlik: Diinyay1 Kurtaran Adam’ da verilen iddialardan destekledikleri goriisii
yansitan ve arkadaslarini ikna edici bir kavram karikatiirii tasarlamalar1 istenmistir. Bu
etkinlik icin maksimum diizeyde c¢ikarimda bulunmak amaciyla goriisme sorulari
yoneltilen 3 kiz,3 erkek Ogrencinin etkinlik kagitlarinin incelemesi yapilmistir. Kiz
ogrenciler K koduna sahipken, erkek dgrenciler E koduna sahiptir. 1, 2 ve 3 fen tutum
6l¢eginden aldiklar1 puanlara gore yazilmistir.1: en yiiksek, 2: orta ve 3: en diisiik puan
temsil edecek sekilde kodlanarak Kavram Karikatiirii Degerlendirme Kriterinde yer alan
temalar argiiman olusturma (¢ikarim/kanit), dogru gerek¢e sunma, karsit goriislere yer
verme, ¢izimlerde uygunluk, karakter kullanma, karakter isimlendirme, konusma
balonu kullanma, yaraticilik olmak {iizere 8 alt boyuta bakilarak analiz edilmis ve

ayrintili olarak bulgular kisminda agiklanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada nicel ve nitel veriler birlikte kullanilarak bilgi toplama yoluna
gidilmistir. Bu boliimde deney grubu 6grencileriyle planlanan arglimantasyona dayali
kavram karikatiirii etkinligi stireci, kontrol grubu oOgrencileriyle planlanan mevcut/

alisageldik etkinlik siireci ayrintili olarak izah edilmeye ¢aligiimistir.
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3.4.1.08renme ve Ogretme Siirecinin Planlanmasi ve Uygulanmasi
Bu boliimde deney ve kontrol gruplarindaki haftalik uygulama siirecinin isleyisi
detayli bir sekilde Tablo 16 ve Tablo 17’ de acgiklanmistir. Deney grubunun haftalik

uygulama siireci Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Deney Grubunun Uygulama Siireci

Hafta Uygulamalar Etkinlik Ad1 Konu Alam
On Test Uygulanmasi
1.hafta Fen Tutum Olgeginin Uygulanmasi
Etkinlik:Hayaletli Ev(derse hazirlik)
2 hafia 1. Uygulama 1.Etkinlik:Emojiler Maddenin Halleri-
Konusuyor Sivi
2 .Etkinlik:Zozo,Koko ve Maddenin Halleri-
Momo Kat1/Sivi
3.Etkinlik:Diinyay1 Kurtaran Karisimlar1 Ayirma
3.hafta 2.Uygulama Adam Yéntemleri
4 Etkinlik: Nil’in Kafasi Saf Madde-Karigim
Karisti
5.Etkinlik: Beyza’nin Ailesi Maddenin Halleri-
4 hafta 3.Uygulama Katy/Sivi
6.Etkinlik: Kostiim Partisi Maddenin Halleri-
Kati
5 hafia 4.Uygulama 7.Etkinlik: T.mk.l, Vinki ve Maddenin Halleri-
Dipsi Gaz
8.Etkinlik: Ciftlikte Neler Karigimlar1 Ayirma
Oluyor? Yontemleri
9.Etkinlik: Doktor Tinik ve Maddenin Halleri-
6.hafta 5.Uygulama Hastalar Gaz
10.Etkinlik: Sincap Dostlarim Maddenin Halleri-
Siv1
Son Test Uygulanmasi
Fen Tutum Olgeginin Uygulanmast
7.hafta Gorlisme
Kavram Karikatiiri Tasarliyorum
Etkinliginin Yapilmasi
Deney grubundaki uygulama siireci arastirmacinin  bizzat katilimiyla

gerceklesmistir. Ilk hafta dgrencilere calismanin gayesi hakkinda bilgilendirme yapilmus
olup hazirlanan Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’ ni cevaplandirmalari istenmistir. On test
uygulandiktan sonra 6grencilerin fen dersine iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla
Fen Tutum Olgegi uygulanmistir. Calismanin diger siireglerinde uygulamay yiiriiten ve
inceleyen arastirmact deney grubundaki Ogrencilerin arkadaslariyla grup kurmalarini
isteyerek isbirligi icerisinde hareket ederek beyin firtinasi yapacaklari bir sinif ortami
olusturmaya 6zen gostermistir. Bu ylizden deney grubunda ilk adim olarak 6grenciler

etkinlikleri grup ¢aligmasi halinde yapacaklar1 i¢in gruplar olusturulmustur. Her grup
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kendisine bir isim belirlemistir. Toplamda yedi grup olusturulmustur. Calisma siireci
boyunca aragtirmaci argiimantasyon destekli olarak olusturdugu materyalleri sinifa
getirmis ve tiim 6grencilerin istekli bir sekilde ¢alismaya katilmalar1 hususuna dikkat
etmistir. Arastirmaci ders sonunda gozlem notlar1 tuturak 6grencilerin birbirleriyle olan
iligkilerini ve smif atmosferini yansitmaya calismistir. Asagida Ornek ve agiklayici

olmas1 bakimindan gerceklestirilen etkinlikler detayl1 bir sekilde sunulmustur.

Etkinlik: Hayaletli Ev. Ecevit (2018) ‘in doktora tezinde 6gretmen adaylarina
kullanmis oldugu bu etkinlik senaryosu olaylara farkli bakarak alisilmig kaliplarin
disinda disiinebilmeyi ve arastirma sorgulama yapabilmeyi hedeflemektedir. Bu
nedenle gerekli izin alinip kii¢iik degisiklikler yapilarak etkinlik senaryosu deney
grubundaki 6grencilerde uygulanmistir. Etkinlik, 68rencilerin argiimantasyon destekli
yaklasimin temel yapisini olusturan soru, iddia ve delil kavramlarima 6n hazirlik
saglamasi amaciyla tercih edilmistir. Arastirmaci, deney grubundaki her 6grenciye
"Hayaletli Ev" senaryosunu vermistir. Siifta senaryo tartisilmis ve okunmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin, senaryodan yola ¢ikarak kiiclik gruplarda tartismalar yaparak

iddialar ve deliller olusturmalar1 istenmistir. Hayaletli Ev Etkinligi EK 1’ de verilmistir.

l.uygulama. Ogrenciler uygulama oncesinde istedikleri arkadaslariyla grup
olusturdular ve ¢alisma kapsami hakkinda kisaca bilgilendirildiler. Tiim smif hazir
oldugunda &gleden sonraki ilk ders saatinde Fen Bilimleri Ogretim Programmni esas
olarak kabul ederek hazirlanan argiimantasyon destekli kavram karikatiirlerinden 6nce
> 1.Etkinlik: Emojiler Konusuyor >’ ardindan ¢’ 2. Etkinlik :Zozo, Koko ve Momo ’
etkinligi gerceklestirilmistir. Calisma esnasinda tiim etkinlikler akilli tahtada acilmis ve
ogrencilerin adapte olmas1 saglanmaya c¢alisilmistir. iki etkinlikte 6grencilerin 6n bilgisi
olan konulardan olugmaktadir. 1. Etkinlik: Emojiler Konusuyor’ da maddenin sivi
haline ait 6zelligini, 2.Etkinlik: Zozo, Koko ve Momo’ da ise kat1 ve s1ivi maddelerin

ozelliklerinin tespitini igeren kavram karikatlirii ¢aligma kagidi 6grencilerin grupla

isbirligi halinde doldurulmasi saglanmistir.

2. uygulama. Bu hafta Ogrencilerin saf madde ve karisimin ozelliklerini ne
diizeyde bildiklerini anlamak igin iki tane etkinlik calismas1 yapilmistir. Ogrenciler bu
asamada dersin baginda arastirmaciya sorularini sormuslar ve akilli tahtadan yansitilan
etkinlige odaklanmislardir. Karigimlart ayirma yontemlerini ayirt edip dogru analizleri

29

yapmay1 ongoren ©’ 3. Etkinlik: Diinyay1 Kurtaran Adam >’ sonrasinda saf madde ve

karigimlarin karsilastirildigr ¢ 4. Etkinlik: Nil’in Kafas1 Karist1’” etkinligi tiim gruplarca
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yapilmugtir. Ogrencilerin isbirligi icinde kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine firsat

taninmistir.

3.uygulama. Ders Oncesinde Ogrencilerin motivasyonlarini artirmak igin kisa
sohbet edilmistir. Akilli tahtada belirlenen etkinlik ac¢ilmistir. Bu haftanin konusu
maddenin hallerinin 6zelliklerinin dogru anlagilip anlasilmadigini kontrol etmek igin
hazirlanan > 5.Etkinlik: Beyza’nin Ailesi *” ve ©* 6. Etkinlik: Kostlim Partisi *” etkinlik
kagidi dagitilmistir. Gruptaki Ogrencilerden kavram karikatiirlerinde yer alan
ifadelerden hangisini nedeniyle birlikte aciklamalar1 ve fikirlerini kanitlar bularak
desteklemeleri istenmistir. Etkinlik kagidinin sonunda yer alan sorularda ise
arkadaslarin1 savunduklar1 fikirlerine ikna olmalari i¢in ne sdylemek istediklerini

yazmalar1 istenmistir.

4.uygulama. Ders Oncesinde Ogrencilerle kisa bir sohbet yapildiktan sonra
ogrenciler grup arkadaglarinin yanina gitmiglerdir. Etkinligin gazlarin 6zelligiyle ilgili
oldugu hatirlatildiktan sonra ¢ 7.Etkinlik: Tinki, Vinki ve Dipsi *’ etkinligi akill
tahtaya yansitilmistir. Ogrenciler takildiklari yerlerde arkadaslarina damsmis ve fikir
aligverisinde bulunmuslardir. Tiim simif etkinligi bitirdikten sonra dikkatlerini farkli bir
konuya c¢ekmek icin karigimlari ayirma yontemlerinden olusan kavram karikatiirii
etkinligi olan “’8.Etkinlik:Ciftlikte Neler Oluyor?’’ etkinligi akilli tahtaya yansitilmistir.

Ogrenciler grupga yeni ¢alisma kagidin1 doldurmuslardir.

S.uygulama. Derse giris boliimiinde 06grencilerin siire¢ hakkinda goriisleri
alinmigtir.  Ogrenciler grup olusturduktan sonra etkinlik tahtaya yansitilmistir.
Sonrasinda‘’ 9.Etkinlik: Doktor Tinik ve Hastalar1 >” etkinliginde maddenin gaz halini
iceren kavram Kkarikatiiri calisma kagitlari dagitilmistir. Gruplar calismalarini
bitirdikten sonra yeni bir ¢alisma olan °’10.Etkinlik: Sincap Dostlarim’ etkinligine
gecilmistir. Bu etkinlikte maddenin sivi 6zellikleri konusunu igeren kavram karikatiirii
etkinligi yapilmistir. Siire¢ sonunda tiim Ogrencilere tesekkiir edilerek ders

sonlandirtlmistir.

Arastirmanin Son Haftasi. Uygulamalarin 7. haftasinda her iki calisma
grubundaki etkinlikler uygulandiktan sonra fen dersine iliskin tutumlarinda degisim
olup olmadigini anlamak igin Fen Tutum Olgegi es zamanl olarak yiiriitiilmiistiir.
Ardindan Kavram Yanilgist1 Basar1 Testil KYBT) son test olarak uygulanmistir.

Ogrencilerin cevaplarina gore deney ve kontrol grubu arasinda karsilastirma yapmak
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icin veriler SPSS programina islenmistir. Son Fen Tutum Jlgegindeki puanlara
bakildiginda en yiiksek puandan-orta-en diisiik olarak 6 6grenci secilmistir. Secilen bu
Ogrencilere goriisme sorular1 sorulmus ve cevaplar1 analiz edilmek iizere kaydedilmistir.
Ayni1 Ogrencilere siire¢ sonunda 3.Etkinlik: Diinyayr Kurtaran Adam’ da verilen
iddialardan yola ¢ikarak kendi fikirlerini yansitan kavram karikatiirli tasarlama etkinlik
kagitlar1 yoneltilmis ve bu sayede ¢aligmanin farkli boyutlarinda da etkili olup olmadigi

incelenmeye caligilmistir.

Kontrol grubunda yiiriitmeyi saglayan sinif 6gretmeni saglamistir. Arastirmaci her
hafta uygulama Oncesinde iinite kapsaminda hazirlanan calisma kagitlarmi sinif
Ogretmenine teslim edilmis ve 6gretmen ile sik sik gorlismiis, siirece yonelik onerilerde
bulunmustur. Ogretmenden siirece dahil olmamasini 8grencilerin bireysel olarak sessiz
bir stmif ortami esliginde dikkatli bir sekilde ¢alisma kagitlarin1 doldurmalari istenmistir.
Her dersten sonra gerceklestirilen arastirmaci ve sinif 6gretmeni goriismesi ile siirece
dair olumlu ve olumsuz yanlar kritik edilmistir. Kontrol grubunun haftalik uygulama

siireci Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Kontrol Grubunun Uygulama Siireci

Hafta Uygulamalar Calisma Adi Konu Alani
| hafta On Test I{ygplanmam
Fen Tutum Olgeginin Uygulanmasi
2.hafta 1.Uygulama Calisma 1 Maddenin Halleri-Kat1/Sivi/Gaz
3.hafta 2.Uygulama Calisma 2 Maddenin Halleri-Kati/Sivi/Gaz

Saf Madde-Karigim

4hafta 3-Uygulama Galisma 3 Karigimi1 Ayirma Yontemleri

5.hafta 4.Uygulama Calisma 4 Maddenin Halleri-Kati/Sivi/Gaz
Maddenin Halleri-Kat1/Sivi/Gaz

6.hafta 5.Uygulama Caligma 5 Saf Madde-Karigim

Karigimi1 Ayirma Yontemleri

Son Test Uygulanmasi

7.hafta Fen Tutum Olgeginin Uygulanmast

Calismanin ilk haftasinda arastirmaci siifa gelerek 6grencilere calisma hakkinda
aciklamalarda bulunmus ve ¢alismaya katildiklar i¢in tesekkiir etmistir. Sinif 6gretmeni
esliginde Ogrencilerden 6n test olarak hazirlanan Kavram Yanilgist Basar1 Testi’ ni
cevaplamalar1 istenmistir. Sonrasinda deney grubuyla es zamanli olarak fen dersine

iliskin goriislerini ortaya koymak i¢in Fen Tutum 6l¢eginden faydalanilmistir.

l.uygulama. Arastirmaci tarafindan Fen Ogretim Programi kazanimlarma uygun

olarak hazirlanan maddenin kati, sivi ve gaz hallerini acik uglu, bosluk doldurmali,
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siralamadan olusan Calisma 1 kagidi dagitilmistir. Ogrencilerden bir ders saati boyunca
kendi bilgilerinden yola ¢ikarak bireysel olarak cevaplandirmalart istenmistir. Sinif
Ogretmeni bu siirecte katilimsiz gozlemci olarak miidahaleden kaginmis olup sinifin

sessiz bir sekilde ¢alismaya odaklanma roliinii istlenmistir.

2.uygulama. Arastirmaci tarafindan Fen Ogretim Programi kazanimlarina uygun
olarak ders kitaplarindan se¢ilen maddenin kati, sivi ve gaz konusunda Tablo doldurma,
eslestirme, bosluk doldurma, boyama etkinliklerini i¢ceren Calisma 2 etkinlik kagidi
sinif 6gretmeni esliginde dgrenciler tarafindan doldurulmustur. Bu ¢alismada maddenin
benzer ve farkli olan 6zelliklerini ortaya koyma ve maddelere 6rnek verme iizerinde

durulmustur.

3.uygulama. Calisma 3’te 6grencilerden Tabloda verilen saf madde ve karigimlari
ait oldugu gruba uygun bicimde isaretlemeleri istenmistir. Ayn1 ¢alismada karisimlari

ayirma yontemlerinden uygun olani se¢ip eslestirmeleri istenmistir.

4.uygulama. Calisma 4’te 6grencilerin asina olduklari 10 sorudan olusan iginde
maddenin ii¢ haline (kat1, sivi, gaz) ait ¢coktan se¢meli sorular dagitilmistir ve bitiren

Ogrenciler calisma kagidini sinif 6gretmenine teslim etmislerdir.

S.uygulama. Ogrencilere simif Ogretmeni tarafindan Calisma 5  kagidi
dagitilmistir. Karigim gruplarindaki maddeleri birbirinden ayirmak i¢in en uygun
ayirma yontemini eslestirme yaparak bulmalari, kavram haritasinda eksik olarak verilen
kelimeleri tamamlamalar1 istenmistir. Bunun yani sira ¢evremizden madde 6rnekleri
bularak kati-sivi-gaz seklinde gruplandirmalart ve bunlarin o6zelliklerini yazmalari

istenmistir.

Calismanin son haftasinda on test olarak kullanilan KYBT 0&grencilerde
uygulanan mevcut 6grenme teknikleri ile bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak
lizere son test olarak da uygulanmistir. Yapilan ¢aligmalarin 6grencilerin fen dersine
iliskin goriislerinde etkisini incelemek iizere ilk hafta uygulanan Fen Tutum Olgegi
stire¢ sonunda tekrar uygulanmistir. Son hafta yapilan uygulamalar deney grubuyla es
zamanli olarak yiiriitiilmiistiir. En son uygulamadan sonra Ogrencilere arastirmaya
yaptiklar1 katkilardan 6tiirii tesekkiir edilmis ve kontrol grubundaki veri toplama siireci

sonlandirilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Karma yontem aragtirmalarimin dogast geregi, bu ¢alismada hem nicel hem de
nitel veriler toplanmistir. Nitel verileri analiz etmek igin betimsel ve igerik analizi
teknikleri kullanilirken, nicel verileri analiz etmek i¢in yordayici ve betimsel istatistik
teknikleri kullanilir. Tablo 3.5, her bir alt problem i¢in kullanilan veri analiz yontemleri

gostermektedir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boliimiinde etkinlik dncesi ve sonrasinda 6grencilerin verileri
SPSS 22 Programi ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi ve Fen Tutum Olgeginden aldiklar1 &n test
ve son test puanlarinin ilk 6nce normal dagilim gosterip gdstermedigine bakilmistir.
Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigimi belirlemek icin 6nce basiklik ve
carpiklik katsayilar1 kontrol edilmis ve normallik varsayimina uygun olup olmadigina
bakilmistir. Calisma grubundaki kisilerin sayis1 50'den kiiclik oldugu durumlarda,
Kolmogov-Smirrov testi sonuclarinin yerine Shapiro-Wilk testi sonuglarinin dikkate
alinmas1 Onerilmistir (Tabachnich ve Fidell, 2015). 0,05'ten biiytik bir p degeri "normal
dagilim" gosterirken, 0,05'ten kiiciik bir p degeri normal dagilim gostermemektedir
(Biiyiikoztiirk, 2015). Bu yiizden mevcut calismada normal dagilim gosteren veriler i¢in
parametrik testler ile iliskili 6rneklemler igin t-testi kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Tablo 18, Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’ nin Ontest ve sontest puanlarina iligkin

normallik test sonuglarini géstermektedir.

Tablo 18. Kavram Yanilgis1 Basar1 Basar1 Testi’nden Elde Edilen Ontest, Sontest

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Testler  Gruplar N X Kf;luk Bil'j;ﬁk SS Carpiklik  Basiklik S}%;i)lllr(o—
On Deney 19  19.32 13 24 3.233 -.351 -.746 438
Kontrol 19  17.37 8 24 3.403 -940 2.697 .088
Son Deney 19  21.68 14 28 4.042 -.228 -.761 571
Kontrol 19  20.05 16 24 2.738 .047 -1.340 .148

Tablo 18 incelendiginde, uygulama oOncesinde kontrol grubunun o6n test puan

ortalamas1 (X= 17.37) ile deney grubunun &n test puan ortalamasinin (X=19.32)
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birbirine yakin oldugu ve buna bagl olarak da gruplarin uygulama 6ncesinde basari
diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test, son test aldigi
puanlarin carpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilk normallik degerlerini inceledigimizde
biitlin  testlerden elde edilen puanlarin normal dagilim (p>,05) gosterdigi
anlasilmaktadir. Arastirmada gruplarin normal dagilip dagilmadigr grup biiytikliikleri
her iki grupta 19 oldugu icin Shapiro- Wilk testi ile incelenmistir (Biiytlikdztiirk. 2006).
Normal dagilim tespiti Shapiro Wilk testi analiz sonuglarina gore ortaya konan p>.05
orneklemden saglanan son test verilerinin normal dagilim gésterdigi yani 6rneklemin
normal dagilim gosterdigi varsayimini desteklemektedir. Bu durum deney ve kontrol
grubu Ontest puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini

desteklemektedir. Dolayisiyla iki grubun ayni sartlarda ¢aligmaya basladigi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Argiiman Kurma
Becerisi Degerlendirme Rubrigi ontest ve sontest puanlarinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek adma oncelikle Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi kontrol
ve deneye gruplarina uygulanmasi sonucu elde edilen Argiiman Kurma Beceri Rubrigi
puanlarinin dagilimlart incelenmistir. Gruplarin 6grenci sayilarina, Argiiman Kurma
Beceri degerlendirme kriterlerinden elde edilen puanlarin ortalamalarina, standart
sapmalarina, c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine, minimum ve
maksimum degerlerine, acgiklik degerlerine ve Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar

bakilmis olup Tablo 19°da ayrint1 sekilde agiklanmistir.

Tablo 19. Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi’nden Elde Edilen Argiiman Kurma

Becerisi Rubriginden Elde Edilen On Test, Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Testler Gruplar N X En Kiigiik En Biiyiik
On Deney 19 31.63 15 61
Kontrol 19 25.53 12 43
Son Deney 19 39.79 17 71
Kontrol 19 31.00 17 53

Tablo 19 incelendiginde, uygulama 6ncesinde kontrol grubunun Argiiman Kurma
Becerisi 6n test puan ortalamast (X= 25.53) ile deney grubunun ontest puan
ortalamasiin (X=31.63) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Rubrikten elde edilen
puanlar bulgular kisminda non-parametrik testlerden olan Mann Whitney U ve

Wilcoxan Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.
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Fen Tutum Olgegi’nin kontrol ve deneye gruplarina uygulanmasi sonucu elde
edilen puanlarinin dagilimlart incelenmistir. Gruplarin 6grenci sayilarina, Fen Tutum
Olgegi’nden elde edilen puanlarin ortalamalarina, standart sapmalarina, c¢arpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine, minimum ve maksimum degerlerine,
aciklik degerlerine ve Shapiro-Wilk normallik testi sonuclar1 bakilmig olup Tablo 20 ‘de

ayrint1 sekilde agiklanmistir.

Tablo 20. Fen Tutum Olcegi ‘nden Elde Edilen On Test, Son Test Puanlariin

Betimsel Istatistikleri

Testler  Gruplar N X Kf;luk Bil'j;ﬁk SS Carpiklik  Basiklik S&?ﬁ;{rj )
On Deney 19 3495 26 44 4.684 -.260 -221 .824
Kontrol 19  35.63 24 44 5.965 -.534 -.533 329
Son Deney 19 3332 25 43 5.250 295 -.961 468
Kontrol 19 2995 20 36 4.390 -.520 -.111 363
*p>.05

Tablo 3. 16 incelendiginde, uygulama oncesinde kontrol grubunun FTO &n test
puan ortalamasi (X=35.63) ile deney grubunun 6n test puan ortalamasimin (X=34.95)
birbirine yakin oldugu ve buna bagli olarak da gruplarin uygulama 6ncesinde basari
diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test, son test aldigi
puanlarin ¢arpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilk normallik degerlerini inceledigimizde
biitlin testlerden elde edilen puanlarin normal dagilim (p>.05) gosterdigi
anlagilmaktadir. Gruplarin ¢alismaya baslamadan 6nce denk olduklar1 sdylenebilir. Fen

Tutum Olgeginden elde edilen bulgular Tek Yonlii Anova yapilarak analiz edilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmig goriisme, gézlem notlar1 ve Kavram Karikatiiri Tasarliyorum
etkinlik kagidi, arastirmanin nitel verilerini toplamaya katki saglamistir. Betimsel ve
icerik analizleri, nitel verilerin analizinde kullanilmistir. Betimsel analiz, dnceden
belirlenmis temalara gore veriler inceler. Bununla birlikte, alintilar da yer almaktadir.
Bunun amaci, goriislerin elestirel bir sekilde sunulmasina firsat verir. Betimsel analizin
ardindan, igerik analizi veriler hakkinda daha fazla bilgi sunar (Yildirnm ve Simsek,
2018). Yar1 yapilandirilmig goriismeye verilen cevaplar {ic temaya ayrilmistir. Bu
temalar “isindirma sorulari-kendini tanitma” ve “kavram karikatiirleri kullanim1” ve
“kavram yanilgilarma etkisi seklinde olusturulmustur. Ogrencilerle yapilan yar

yapilandirilmis goriismelerden elde edilen ses kayitlart yaziya gecirilmistir. 1.247
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kelime ve 6 sayfalik bir dokiiman ortaya c¢ikmistir. Kavram Karikatiiri Tasarltyorum
etkinlik kagidindan elde edilen veriler arastirmacinin olusturdugu iginde argliman
becerilerini ortaya koyan maddelerin ve kavram karikatlirii olusturma ilkelerini
barindiran Kavram Karikatiirii Degerlendirme Kriteri (KKDK)’ye gore incelenmis ve
yorumlanmustir. Once icerik analizi ile nitel veriler incelenmistir. Veriler sifrelenmis ve
kodlar olusturulurken, gerekli bilgileri almak i¢in gerekli notlar alinmistir. Kodlardan
kategoriler ve temalar ¢ikarilmistir. Veriler, kategori ve kodlarin bir araya getirilmesiyle
Tablo olusturulmustur. Bu kriterler “’argliman olusturma, dogru gerekce sunma, karsit
goriiglere yer verme, c¢izimlerde uygunluk, karakter kullanma, konusma balonu
kullanma, yaraticilik’” seklinde temalara uygun incelenmistir. Ardindan amaca yonelik

olarak betimsel analizle analiz edilmistir.

3.6. Arastirmanin I¢ Gecerligi

I¢ gecerligi giiclendirmek adina calismaya katilan 6grencilerin dzellikleri detayl
bir sekilde “Calisma Grubu” bashigi altinda aciklanmistir. Deney grubu ¢alismalarinda
bulunan arastirmaci On yargilarindan ve amacindan uzaklagtiracak bir yonelim
olmamasi kosuluna riayet etmis olup sinif igerisinde sadece 6grencilerin aktif olmasini
ve bu suretle herhangi bir yonlendirmeye girmeksizin kontrol grubundaki simif
Ogretmeniyle isbirligi icinde es zamanli olarak dagitilan etkinlikleri uygulama
noktasinda tarafsizlik ilkesiyle hareket ederek sadece arastirmanin amaci
gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica, siire¢ boyunca kontrol grubundaki simif
Ogretmeniyle goriismeler yapilarak her iki grupta biiyiik farkliliklarin olusmamasi adina
uygulama sirasindaki gozlemleri hakkinda goriisleri alinmig, bu boyutuyla ¢alismanin i¢

gecerliliginin saglanmasina ¢alisilmaya gayret edilmistir.

Karma yontem arastirmasi olarak yiiriitiilen bu ¢aligmada nicel ve nitel kuramlarin
cesitlendirilmesi, ¢alismanin i¢ gecerligini zenginlestirmistir. On test ve son test olarak
iki farkli nicel veri toplama araci kullanilmistir. Bu 6l¢eklerin, daha 6nce gegerligi ve
giivenirligi saglanmistir. Arastirmaci, deney grubuna uygulamalar, etkinlikler ve
calisma kagitlar1 hazirlamistir. Kontrol grubunda, arastirmaci tarafindan rehberlik edilen
sinif Ogretmeni tarafindan etkinlikler gergeklestirilmistir. Arastirmaci uygulamanin
oncesinde fen bilimlerinde argiimantasyon egitiminin kullanilmasina yonelik dersler
almis ve aragtirmalar yapmistir. Her iki 08renci grubunu haftalik planlar1 ayrintili

olacak sekilde hazirlanmistir. Uygulama oOncesinde simif oOgretmeni ile sik sik

55



goriismeler yapilmis ve siirece dair bilgi aligverisi yapilmistir. Bununla birlikte yapilan
etkinliklerin G&grencileri sikmamasina tam tersi eglenceli vakit gecirmelerine
odaklanilmistir. Arastirmanin nitel kisminda i¢ gegerlik adina birden fazla veri toplama
araci kullanilarak veri toplama araglariin ¢esitlendirilmesi saglanmistir. Nicel ve nitel
verilerin gesitliligi birbirini destekleyerek ic gecerligi arttrmistir. I¢ gegerligi
saglanmasit i¢in nitel veriler bir uzman tarafindan da analiz edilmistir. Caligma,
Ogrencilerin argiimantasyon destekli kavram karikatiirleriyle mevcut olan kavram
yanilgilarimi tespiti ve yanilgilarin yapilan etkinliklerle birlikte giderilmesine argiiman

becerilerine ve fen dersine iliskin goriislerinin gelisimini ele almaktadir.

3.7. Arastirmanin Dis Gegerligi

Diizce'nin Yigilca ilgesine bagl bir devlet okulunda 6grenim goren 38 dordiincii
smif Ogrencisi bu arastirmaya katildilar. Bir beklenti olugsmamasi i¢in Ogrencilere
deneysel bir calismada yer aldiklar1 sdylenmemistir. Yildirnrm ve Simsek (2018)
tarafindan belirtildigi gibi, direkt alintilar, nitel verilerin dis verilerden daha fazla
gecerliligini artirabilir. Nitel boliimiin dis gecerliligi, alintilar tarafindan desteklenmistir.
Yine de, nitel veriler iki arastirmaci ve bir uzman tarafindan bagimsiz bir sekilde dis
gecerlik kapsaminda incelenmistir. Iki arastirmacinin yaptigi alti analizden besi ayni
oldugu bulundu. Arastirmanin giivenilirligini hesaplamak i¢cin Miles ve Huberman
(1994) tarafindan Onerilen giivenirlik formiilii kullanilmistir. Uzlasma orani, goriis
uyumu/(goriis uyumu + gorlis ayrilig) X 100'diir. Arastirmanin analizlerinin
uygunluguna bakildiginda, arastirmacilar arasindaki giivenirlik oran1 P=6/(6+1) X 100 =
%85 1idi. Gilvenilir hesaplarin  %80'inden fazlas1 arastirma i¢in gilivenilirdir

(Biiyiikoztiirk, 2020).

3.8.Arastirmacinin Rolii

Uygulama 6ncesinde 6gretim materyallerinin hazirlanmasinda, pilot ¢aligmada ve
deney grubundaki etkinliklerde arastirmaci yer alirken kontrol grubunda ise arastirmaci
rehberliginde mevcut simif Ogretmeni esliginde caligmalar yiiriitilmiistiir. Verilerin
toplanmasi, diizenlenmesi ve analizinde arastirmaci kendisi rol almistir. Uygulama
oncesinde fen bilgisi 6gretmenleri ve akademisyenlerin uzman goriisleri alinarak veri
toplama araclarinin son sekilleri belirlenmistir. Sinif diizeyine ve Madde ve Dogast
tinitesine uygun olarak ilkokul 6grencilerinde goriilen kavram yanilgilar1 tespiti i¢in

literatiir taramasi yapildiktan sonra 6grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmeye
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yonelik olarak kavram karikatiirii etkinlikleri tasarlanmigtir. Bununla birlikte,
Ogrencilerin uygulamanin etkisini gostermek i¢in yart yapilandirilmis goriisme sorulari
hazirlanmistir. Goriisme sorular1 ve etkinlikler hazirlandiktan sonra uzmanlarin
gorislerini dikkate alarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uygulamanin baslatilmasi
icin gerekli izinler alinmigtir. Uygulamanin yapilacagr okulun miidiirli, uygulamaya
katilan 6grenciler ve veliler hakkinda bilgi verilmistir. Aragtirmaci ayrica her hafta
kontrol siifinda caligma kagitlarimi yiiriiten 68retmenle siire¢ hakkinda ayrintili olarak
bilgilendirilmis ve tim etkinlikler 6gretmenin gozetiminde yiiriitilmiistiir. Uygulama

tamamlandiktan sonra toplanan veriler transkripti, kodlanarak ve analiz edilmistir.

3.9. Etik ve Izinler

Arastirma Diizce Universitesi Etik Komisyonu tarafindan onaylanmistir.
Uygulamanin baslangicinda yapilacak arastirma hakkinda gerekli bilgiler kontrol
grubundaki 6gretmene bildirilmistir. Uygulamadan 6nce "Veli Onam Formu" verilerek
veli izinleri tamamen goniilliiliik esashi oldugundan, 6grenciler 6n test ve son testlere

goniillii olarak katilmislardir.
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4. BULGULAR

Bu calisma, ilkokul dordiincii smifta Madde ve Dogasi temasma yonelik
tasarlanmig arglimantasyon destekli kavram karikatiir etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal anlayislarina, argliman kurma becerilerine, fen tutumlarina ve goriislerine
olan etkisini incelemistir. Mevcut boliimde ¢alismadan toplanan verilerin analizi ve

sonuglar1 gosterilmektedir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular
Yapilan uygulamalar ilkokul 4. sinif 6grencilerinin Madde ve Dogas1 6grenme
alanma yonelik kavramsal anlayiglarini nasil etkilemektedir? ana problemine iliskin

betimsel ve yordayici istatistiklerden faydalanilarak analizler yapilmigtir.

4.1.1.Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Betimsel Istatistiklere Ait Bulgular

Ik olarak ‘’Uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Kavram Yanilgis1 Bagsar1 Testi’ ne gore Madde ve Dogasi §grenme
alania yonelik kavram yanilgilar1 nelerdir?’’ alt problemine iligkin olarak Kavram
Yanilgis1 Basar1 Testi cevaplarina bakilarak 6grencilerin kavram yanilgis1 yasanilan

ifadelere tespit edilerek Tablo 21° de sunulmustur.

Tablo 21. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yanilgist

Basar1 Testi Ontest- Sontest Madde Istatistikleri

Grup " Deney _ Kontrol
Uygulama Ontest Sontest Ontest Sontest
N Dogru Yanlig Dogru Yanlis  Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Ifadeler
1.madde 18 1 17 2 19 0 19 0
2.madde 19 0 16 3 17 2 16 3
3.madde 4 15 13 6 6 13 12 7
4.madde 17 2 16 3 18 1 18 1
5.madde 13 6 16 3 6 10 10 9
6.madde 16 3 17 2 13 6 17 2
7.madde 12 7 11 8 15 4 11 8
8.madde 15 4 19 0 16 3 17 2
9.madde 16 3 16 3 18 1 18 1
10.madde 10 5 15 4 8 11 16 3
11.madde 16 3 14 5 15 4 17 2
12.madde 16 3 13 6 16 3 11 8
13.madde 8 11 13 6 6 13 13 6
14.madde 14 5 16 3 11 8 16 3
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15.madde 8 11 14 5 10 9 13 6
16.madde 10 9 16 3 7 12 13 6
17.madde 11 8 7 12 8 11 7 12
18.madde 12 7 15 4 8 11 15 4
19.madde 16 3 17 2 13 17 2
20.madde 9 10 10 9 6 3 6 13
21.madde 10 9 10 9 6 13 6 13
22.madde 12 7 13 6 11 11 8
23.madde 7 12 15 4 8 11 9 10
24 madde 9 10 11 8 7 12 11 8
25.madde 9 10 9 10 6 13 8 11
26.madde 15 4 16 3 11 8 12

27.madde 7 12 13 6 9 10 9

28.madde 10 9 10 9 10 9 7

29.madde 14 5 14 5 12 7 14

30.madde 10 9 9 10 11 8 10 9

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 1.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 1.maddesinde verilen ifadede karigimlari ayirma yontemi kazanimiyla
iligkili olarak hazirlanmis olup 6grencilerin miknatisin kagit pargalari icinde yer alan
ataclar1 c¢ekebildiginin dogru olarak isaretlemesi beklenmistir. Caligmaya katilan
ogrencilerin Ontestine bakildiginda deney grubunda 19 6grenciden 18’1 (%94.7) kontrol
grubunda ise 19 6grencinin tamami bu maddeyi dogru kabul etmistir. Ayn1 maddenin
son testine bakildiginda kontrol grubunda herhangi bir degisiklik yaganmazken deney
grubunda yanlig yapan 6grenci sayisinin bir kisi arttig1 19 6grenciden 17’sinin (%89.4)
dogru segenegini isaretleyerek miknatisin demir, nikel, kobalt gibi baz1 metalleri ¢ektigi
varsayimindan hareketle kagit pargalarinin oldugu karigimin iginden metal bilesenlerden

olusan ataci ¢ekecegi bilgisinin her iki grupta da dogru yapilandirildig sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 2.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 2.maddesinde verilen ifadede maddenin gaz hali 6zelligiyle ilgili bir tanim
verilmis ve &grencilerin bu 6zelligi dogru olarak isaretlemesi beklenmistir. On test
sonuclarinda deney grubu 6grencilerinin tamami dogru secenegi isaretlemesine ragmen
son testte 16 (% 84.2) 6grencinin dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Bu durumun deney
grubunda yanlis yapan 3 Ogrencinin ilk etapta gazlarin 6zelligini dogru bilmelerine

karsin cevabindan emin olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Kontrol grubundaki
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Ogrencilerin On test sonuglarinda 19 6grenciden 17°si1(%89.4) dogru olarak isaretleme

yaparken sonteste bu sayimin 16 (% 84.2) 6grenciye diistiigli goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 3.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 3.maddesinde verilen ifadede kiiclik taneli kati maddelerin sivilar gibi
hareket ettigi kabul edilmis ve 6grencilerin bu konuda kavram yanilgist olup olmadigi
tespit edilmeye calisilmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin Ontestine bakildiginda
deney grubunda sadece 4 6grenci(%21) kontrol grubunda ise 6 6grenci (%31.5) bu
maddede istenilen dogru cevabi isaretlemistir. Dolayistyla deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin kiiclik taneciklerden olusan kati maddelerin belirli sekilleri oldugu sivi
maddeler gibi konulduklar1 kabin seklini almadiklar1 bilgisini kavramada sorun
yasadiklar1 ve bu yoniiyle en fazla yanlis isaretlenen test maddesi oldugu sdylenebilir.
Sontest sonuglarina gére deney grubunda dogru cevap veren 6grenci sayist artarak 13’e
(%68.4) kontrol grubunda da benzer artigla 12 e (%63.5) ulasarak yaridan fazlasinin
dogru cevap vererek gelisim gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte son test
sonuglarma bakildiginda 3.maddeyi dogru olarak cevaplandiran Ogrenci sayisinin

artmasinda her iki grupta yapilan etkinliklerin fayda sagladig: sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 4.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 4.maddesinde verilen ifadede sivi maddelerin belirli yiizeye yayildigim
iceren bir tanim verilmis ve Ogrencilerin bu 06zelligi dogru olarak isaretlemesi
beklenmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n teste gore 17°s1(%89.4) son testte ise 16°s1
(%84.2) dogru secenegi isaretledigi tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin Ontest ve sontestte veri sonuclarinin degismedigi her iki testte biiyiik
cogunlugun 18’inin(%94.7) dogru secenegi isaretledigi goriilmektedir. Her iki grupta
yer alan Ogrenciler karsilagtirildiginda sivi maddelerin akiskan 6zelliginden dolay1
ylizeye yayildigi bilgisinin anlagilmasindan 6tiirii yiiksek oranda dogru cevap verildigi

sOylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 5.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 5.maddesinde verilen ifadede karigimlarin en az iki maddeden olustugu

bilgisi tanim olarak verilmis ve 6grencilerin bu 6zelligi dogru olarak isaretlemesi
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beklenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney grubundaki
dogru cevap veren Ogrencileri sayisinin(rn=173) kontrol grubunda dogru cevap
verenlerin(n=6) iki katindan bir fazla oldugu tespit edilmistir. Etkinlikler sonunda
uygulanan son test sonuglarinda deney grubunda 16 (% 84.2) kontrol grubunda ise 10
(%52.6) Ogrencinin dogru cevap verdigi sonucuna ulasilmistir. Son test sonuclari
incelendiginde, her iki grupta da dogru secenegi isaretleyen ogrencilerin sayisinin arttigi
ve deney grubunda daha fazla 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu durum karisim

bilgisinin daha 1yi anlasildigin1 géstermektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 6.maddesinde verilen ifadede gazlarin bulunduklar1 ortama yayilma
0zelliginden yola ¢ikarak oda parfiimii 6rnegi verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
ontestine bakildiginda deney grubunda 16’st (% 84.2) kontrol grubunda ise 13’1
(%68.4) dogru cevabi sectigi goriilmektedir. Sontest sonuglarina gére deney ve kontrol
grubunda 17 (%89.4) 6grenci dogru secenegi isaretlemistir. Bu durumda ontestte deney
grubunda sayica dogru cevap veren Ogrencilerin sayisi kontrol grubuna gore fazla
olmasina karsin son testte bu sayinin esitlendigi goriilmektedir. Her iki grupta sontestte
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun dogru cevabi isaretlemesi gazlarin yayilma 6zelligini
yapilan etkinliklerle kavramada sorun yasamadiklarini ikinci etapta yanlis bilinen

kavramlar1 dogru olarak yapilandirdiklari sonucuna ¢ikarilabilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 7.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 7.maddesinde verilen ifadede disardan herhangi bir kuvvet olmadik¢a kati
maddelerin sekillerinin bozulmayacag bilgisi verilerek kati maddelerin 6zelligiyle ilgili
kavram yanlishgr olup olmadigi ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Calismaya katilan
ogrencilerin Ontestine bakildiginda sayica iistiin olan kontrol grubunda 15 (%78.9)
deney grubunda ise 12 (%63.5) Ogrencinin dogru cevabi verdigi tespit edilmistir.
Sontest sonuclarina bakildiginda ise her iki grupta dogru secenegi isaretleyen 6grenci

sayisinin 11(%57.8) oldugu ve her iki grupta diislis yasandig1 goriilmektedir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 8.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 8.maddesinde verilen ifadede karisimlarin yalnizca kati maddelerden
olustugu bilgisi verilerek 6grencilerde karisim kavramina iligkin yanilgilar tespit etmek
amaglanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney grubunda
15’1 (%78.9) kontrol grubunda ise 16’s1 (% 84.2) dogru cevabi sectigi goriilmektedir.
Sontest sonuclar1 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin tamami kontrol
grubunda ise 17 (%89.4) 6grencinin dogru secenegi isaretledigi belirlenmistir. Bu
bakimdan siire¢ boyunca yapilan etkinliklerin karisim konusundaki kavram yanilgilarini

gidermeye yardime1 oldugu ifade edilebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 9.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 9.maddesinde verilen ifadede sivi olan maddeler 6rnek olarak verilmis ve
ogrenciden maddelerin sivi oldugunu dogru olarak isaretlemesi istenmistir. Caligmaya
katilan Ogrencilerin Ontest ve sontesti incelendiginde dogru segenegi cevaplama
sayisinin degismedigi goriilmektedir. Her iki testte de deney grubunda 16 (% 84.2)
Ogrenci kontrol grubunda ise sayica fazla olarak 18 (%94.7) 6grenci dogru secenegi
isaretlemistir. Deney grubunda verilen maddeleri sivi olarak kabul eden &grencilerin

sayisinin kontrol grubundaki d6grencilere kiyasla daha az oldugu belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 10.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 10.maddesinde verilen ifadede sivi maddenin belirli bir sekli olmadigi
tanim1 verilmis ogrencilerin bu 06zelligi dogru olarak isaretlemesi beklenmistir.
Calismaya katilan Ogrencilerin Ontestine gore dogru cevabi veren Ogrenci sayisinin
deney grubunda 10 (%52.6) kontrol grubunda 8 (%42.1) oldugu tespit edilmistir. Her iki
grubun sontesti incelendiginde dogru segenegi isaretleyen Ogrenci sayisinda biiyiik
oranda artig yasandig1 deney grubunda 15(%78.9) kontrol grubunda ise bu sayisinin 8§
kisiden 16’a (% 84.2) yiikseldigi goriilmektedir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 11.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 11.maddesinde verilen ifadede gazlarin kiiclik bosluklardan ¢iktig1 bilgisi
verilmis Ogrencilerin bu durumun gazlarin yayilma 6zelliginden kaynaklandigini
diistinmesi istenmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin ontestine bakildiginda deney
grubunda 16’s1(%84.2) kontrol grubunda ise 15’1 (%78.9) dogru cevabi sectigi
goriilmektedir. Sontest sonuglar1 incelendiginde deney grubunda dogru secenegi
cevaplayan ogrenci sayis1 14 (%73.6) olarak azalirken kontrol grubunda dogru secenegi

cevaplayan 6grenci sayist 17°e (%89.4) artis gosterdigi goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 12.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 12.maddesinde verilen ifadede kiiciik tanecikli yapiya sahip olan mercimek
ve pirincin konuldugu kabin seklini aldigi i¢in sivi madde olarak sayilacagi bilgisi
verilmis 6grencilerin mercimek ve pirincin kiiciik taneli kati1 maddeler oldugunu bir
kaba konuldugunda tanecikler arasi bosluk oldugundan tam olarak kabin seklini
almadig1 ayrimini yapmasi ve kat1 ve sivi kavramlar1 karistirip karistirmadigini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Caligmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin Ontesti
incelendiginde esit sayida 6grencinin 16’sinin (% 84.2) dogru secenegi cevapladigi
goriilmektedir. Her iki grubun sontestine bakildiginda dogru cevaplayan Ogrenci
sayisinda diisiis yasandig1 deney grubunda 13 (%68.4) kontrol grubunda ise 11 (57.8)

Ogrencinin dogru segenegi isaretledigi tespit edilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 13.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 13. maddesinde verilen ifadede karisimi olusturan maddelerin kendi
ozelliklerini kaybedecegi bilgisi verilmis ve bu bilginin yanhs oldugunu isaretlemesi
amaglanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney grubunda
8’1 (%42.1) kontrol grubunda ise 6’s1 (%31.5) dogru cevabi sectigi goriilmektedir. Bu
durum her iki grupta dogru cevap veren 6grenci sayisinin az olmasi karisimi olusturan
maddelerin kendi 6zelliklerini kaybetmedigi sadece birleserek bir karisim haline geldigi
bilgisinde yanilgilarinin oldugunu gostermektedir. Sontest sonuglara bakildiginda ise
her iki grupta dogru secenegi isaretleyen dgrenci sayisinin artig gosterdigi ve esit sayida

ogrencinin 13 (%68.4) dogru cevabi verdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla siire¢ boyunca
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deney ve kontrol grubunda yapilan etkinliklerin karigimlarla ilgili mevcut yanilgilar

gidermede olumlu etki sagladig1 sylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 14.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 14. maddesinde verilen ifadede tuzun saf maddeye 6rnek oldugu bilgisi
verilmis ve d6grencilerden tuzun tek ¢esit maddeden olustugu yapisinda kendinden baska
madde icermedigi bu yiizden saf madde olarak kabul edilecegini diisiinmesi
amaclanmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney grubunda
14’1 (%73.6) kontrol grubunda ise 11’1 (57.8) dogru cevabi sectigi tespit edilmistir.
Ayni zamanda her iki grupta oranlara bakildiginda Ogrencilerin yaridan fazlasi saf
maddenin 6zelligini bilip tuz 6rnegini dogru olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Ayrica
sontest sonuglarina incelendiginde her iki grupta dogru secenegi isaretleyen Ogrenci
sayisinin artig gosterdigi ve esit sayida 6grencinin 16 (% 84.2) dogru cevabi verdigi

tespit edilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 15.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 15. maddesinde verilen ifadede siitiin karistm maddeye 6rnek oldugu
bilgisi verilmis ve 0grencilerden siitiin i¢cinde yag. seker oldugu i¢in karisim oldugunu
saf madde olmadigini diistinmesi amaclanmistir. Deney grubunda 8’1 (%42.1) kontrol
grubunda ise 6’s1 (%31.5) dogru cevabi sectigi tespit edilmistir. Boylelikle calismaya
katilan Ogrencilerin Ontestine bakildiginda az sayida Ogrencinin dogru segenegi
isaretledigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin siitii karisim olarak degil saf madde
olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Sontest sonuclarina gore deney grubunda dogru
cevap veren 0grenci sayisi artarak 14’e (%73.6) kontrol grubunda da benzer artisla 13° e
(%68.4)  ulasarak yaridan fazlasinin dogru cevap vererek gelisim gosterdigi

belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 16.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 16. maddesinde verilen ifadede karisimi olusturan maddelerin kendi
ozelliklerini kaybettigi bilgisi verilmis Ogrencilerin bu ifadenin yanlhs oldugunu
diistinmesi ve karigimlar: farkli yontemlerle birbirlerinden ayirmanin miimkiin oldugunu

kavramasi1 amaclanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin ontestine bakildiginda deney
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grubunda 10’u (%52.6) kontrol grubunda ise yaridan az 6grenci olacak sekilde 7’sinin
(%36.8) dogru cevabi sectigi goriilmektedir. Sontest sonuglarina bakildiginda ise her iki
grupta dogru segenedi isaretleyen 68renci sayisinin artig gosterdigi deney grubunda 16
(% 84.2) kontrol grubunda ise 13 (%68.4) dogru cevabi verdigi tespit edilmistir Bu
durumda ogrencilerin sontestine bakildiginda deney grubundaki dogru secenegi
isaretleyen Ogrenci sayisinin kontrol grubuna gore daha yiiksek olmasinin sebebinin
siire¢ boyunca uygulanan argiimantasyon temelli kavram karikatiirlerinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 17.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 17. maddesinde verilen ifadede sekerin suya atildiginda kaybolur ve suya
dontisiir bilgisi verilmis Ogrencilerin bu bilginin yanlis oldugunu isaretlemesi
amaglanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney grubunda
11°1 (57.8) kontrol grubunda 8’1 (%42.1) dogru cevabi sectigi goriilmektedir. Fakat
Ontestte deney grubu Ogrencilerinden dogru secenegi iseretleyen 6grenci sayisinin fazla
olmasina karsin sontestte bu saymin diistiigii ve kontrol grubundaki 6grencilerle esit
sayida 7’sinin  (%36.8) dogru cevabi verebildigi tespit edilmistir. Boylelikle verilen
ifadenin her iki grup karsilastirildiginda testin en az dogru bilinen maddesi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 18.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 18. maddesinde verilen ifadede iki farkli maddenin bir araya gelerek saf
maddeyi olusturur bilgisi verilerek 6grencilerin karisim ve saf maddenin 6zelliklerinin
karistirmadan bu bilginin yanls oldugunu isaretlemesi amaglanmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin Ontestine bakildiginda deney grubunda 12’1 (%63.5) kontrol grubunda ise
yalnizca 8’inin (%42.1) dogru cevabi sectigi goriilmektedir. Ancak sontest sonuglarina
incelendiginde aradaki farkin kapandigi her iki grupta dogru segenegi isaretleyen
Ogrenci sayisinin artig gosterdigi ve esit sayida 6grencinin 15 (%78.9) dogru cevabi

verdigi tespit edilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 19.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 19. maddesinde verilen ifadede kolonya kokusunun her yere dagilmasinin
gazlarin 6zelligi ile ilgili oldugu bilgisi verilmis 6grencilerin bu 6zelligi dogru olarak
isaretlemesi beklenmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney
grubunda dogru cevabi verenlerin sayica fazla oldugu 16 (%63.5) kontrol grubunda ise
13 (%68.4) oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sontest sonuc¢larinda her iki grupta
dogru secenegi isaretleyenlerin sayica esit oldugu biiylik ¢cogunlugun dogru cevabi
verdikleri goriilmektedir. Sontestte yasanilan artigla 17 (%89.4) 6grencinin kolonyanin
sise icinde sivi halde bulunurken ylizeye yayildiginda buharlasarak gaz haline
dontistiigii cikarimini diisiinmesi her iki grupta yapilan etkinliklerle maddenin halleri

O0grenme alaninin kavram yanilgilarini giderdigine ulastirmaktadir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 20.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 20. maddesinde verilen ifadede hava. deniz ve g6l suyunun dogal birer
karigtm Orne8i oldugu bilgisi verilmis olup Ogrencilerin bu 6zelligi dogru olarak
isaretlemesi beklenmigstir. Calismaya katilan kontrol grubunda dogru segenegi
isaretleyen 6grencilerin Ontest ve sontest sonuglarinda herhangi bir degisimin olmadig
6 (%31.5) 0Ogrenci ile sabit kaldigi goriiliirken deney grubunda dogru segenegi
isaretleyen ogrencilerin Ontest sonuclarinda 9 (%47.3) 6grenciyken sontestte 10 (%52.6)

ogrenciye ¢iktig1 tespit edilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 21.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 21. maddesinde verilen ifadede kibrit ¢opii ve demir tozunun eleme
yontemiyle ayrilabilecegi bilgisi verilmis ve 6grencilerin karigimlari birbirinden ayirma
yontemlerine iliskin dgrenmelerinin ortaya ¢ikarilmas1 amaglanmistir. Ontest ve sontest
sonuglar1 incelendiginde her iki grupta dogru secenegi isaretleyen Ogrenci sayisinda
degisimin s6z konusu olmadig1 deney grubunda 10 (%52.6) kontrol grubunda yalnizca 6
(%31.5) ogrencinin kibrit ¢opiliyle demir tozunu miknatis yardimiyla ayirabilecegini

diisiindiigii soylenebilir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 22.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 22. maddesinde verilen ifadede katilar konulduklar1 kaba tamamen yayilir
bilgisi verilmis sivilarin akigskan 6zelliginden dolay1 yayilmasina atif yapilarak kiiclik
taneli katilarla karistirilmasi durumuna iligkin kavram yanilgisini ortaya cikarmak
amaglanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney grubunda
dogru cevab1 veren 12 (%63.5) kontrol grubunda 11 (%57.8) 0&grenci oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte sontest sonuglari incelendiginde deney grubunda dogru
cevabi veren 13 (%68.4) ogrenci kontrol grubundaki ayni 6grencilerin dogru cevabi

verdigi herhangi bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagiimstir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 23.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 23. maddesinde verilen ifadede sisirilen balonun ortasindan sikildiginda
icindeki havanin diger tarafa akmasinin gazlarin akiskan olmasindan kaynakladig:
bilgisi verilmis olup 6grencilerden nu 6rnegi dogru olarak isaretlemesi beklenmistir.
Ontest sonuclarma gére her iki grupta dogru cevabi veren 6grenci sayisi az olmakla
birlikte deney grubunda 7 (%36.8) kontrol grubunda 8 (%42.1) 6grencinin dogru
cevabr sectigi goriilmektedir. Sontest sonuglarinda ise deney grubunda yer alan
ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugu 15 (%78.9) dogru cevabi verirken kontrol grubunda bu
saymin 9 (%47.3)  Ogrenciyle sinirli kaldigi aymi oranda artis yasanmadigi
goriilmektedir. Dolayistyla her iki grup karsilastirildiginda dogru cevaba ulasan dgrenci
sayisinda ortaya c¢ikan kayda deger farkin deney grubundaki &grencilerle yiiriitiilen
etkinliklerinden kaynaklandigi ayni1 zamanda gazlarin o6zelligiyle ilgili 6grenmelerine

olumlu yonde katk1 sagladigi s6ylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 24.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 24. maddesinde verilen ifadede fabrika bacalarindan ¢ikan dumanin saf
madde oldugu 6rnegi verilmis olup 6grencilerden dumanin iginde toz parcalar gesitli
gazlarin bulundugu bilgisinden yola ¢ikarak verilen bilginin yanhs oldugunu
isaretlemesi beklenmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney
grubunda dogru cevabi verenlerin 9 (%47.3) kontrol grubunda ise 7 (%36.8) oldugu

tespit edilmistir. Sontest sonuglar1 incelendiginde her iki grupta dogru secenegi
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isaretleyen 0grenci sayisinin artig gosterdigi ve esit sayida d6grencinin 11 (%57.8) dogru

cevabi verdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 25.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 25. maddesinde verilen ifadede sivi maddelerin esit miktarda yer kapladigi
bilgisi verilmis olup 6grencilerden bilginin yanlig oldugunu isaretlemesi beklenmistir.
Calismaya katilan deney grubunda dogru secenegi isaretleyen 6grencilerin Ontest ve
sontest sonuglarinda fark olmadigi 9 (%47.3) o6grenci ile sabit kaldig1 goriiliirken
kontrol grubunda ise yaridan az Ogrencinin 6 (%31.5) dogru cevabi sectigi
goriilmektedir. Sontest sonuglar1 incelendiginde kontrol grubunda 8 (%42.1) 6grencinin
dogru cevabi verdigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda verilen ylizdelere bakarak her iki
grupta yer alan 6grencilerin yaridan fazlasinin bu maddeyi yanhs cevapladigi sonucu

cikarilabilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 26.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 26. maddesinde verilen ifadede su ve piring karisiminin siizme yontemiyle
ayrilabilecegi 6rnegi verilmis olup 0grencilerden bu bilgiyi dogru olarak isaretlemesi
beklenmistir. Ontest sonuglar1 incelendiginde her iki grupta dogru cevabi veren dgrenci
sayisinin yaridan fazla oldugu deney grubunda 15 (%78.9) kontrol grubunda 11(%57.8)
Ogrencinin dogru cevabi sectigi tespit edilmistir. Sontest sonuglarina gore deney
grubunda dogru cevap veren 6grenci sayist artarak 16 (%63.5) kontrol grubunda da 12
(%63.5) olup yaridan fazlasinin dogru cevabir vermesi ilerleme yasandigini
gostermektedir. Ayrica glinlilk hayatta siklikla kullanilan slizme yonteminin 6rnek
olarak verilmesinin pozitif yonde etki sagladigi boylelikle 6grencilerin dogru cevaplama

oranlarinin artig gosterdigi sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 27.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 27. maddesinde verilen ifadede karisimi ayirma yontemlerinden siizme
yontemi cakil tasi-kum karigimi iizerinden 6rnek verilmis olup 6grencinin bu karisimi
eleme yontemiyle ayirabildigini diisiinmeleri beklenmistir. Ontest sonuglarina gore her
iki grupta dogru cevab1 veren Ogrenci sayist az olmakla birlikte deney grubunda 7

(%36.8) kontrol grubunda 9 (%47.3) Ogrencinin dogru cevabi sectigi goriilmektedir.
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Sontest sonuglarinda ise deney grubunda yer alan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu 13
(%68.4) dogru cevabi verirken kontrol grubunda bu sayinin 9 (%47.3) 06grenciyle
sinirl1  kaldig1 Onteste gore artis yasanmadigr goriilmektedir. Deney grubundaki
Ogrencilerin slizme yontemi yerine eleme yontemiyle kum ve cakil tasim

ayirabileceklerini diislindiikleri sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 28.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 28. maddesinde verilen ifadede sivilar konulduklari kabin ve yerin alt
kismina yerlestikleri bilgisi verilmis olup 6grencilerden bu durumu sivilarin akiskan
olmasindan kaynaklandigim bu 6zelligi dogru olarak isaretlemesi beklenmistir. Ontest
sonuclarina gore her iki grupta dogru cevabi veren 10 (%52.6) 6grenci oldugu tespit
edilmistir. Sontest sonuglarma bakildiginda deney grubunda bu saymnin degismedi
kontrol grubundaki dogru cevabi veren Ogrenci saymin 7’e¢ (%36.8)  diistigi

goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 29.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular

Testin 29. maddesinde verilen ifadede gazlar konulduklar1 kabin veya bir yerin
sadece alt kisminda degil her tarafinda bulundugu bilgisi verilmis olup 6grencilerden
gaz halindeki maddeler bulunduklar1 ortami tamamen doldurdugu ve her yere
yayildigin1 diisiinerek dogru olarak isaretlemesi beklenmistir. Calismaya katilan
Ogrencilerin Ontestine bakildiginda deney grubunda dogru cevabi veren 14 (%73.6)
kontrol grubunda 12 (%63.5) 6grenci oldugu tespit edilmistir. Sonteste gore deney
grubunda dogru cevap veren 6grenci sayisinin sabit kaldigi kontrol grubundaki dogru
cevap veren Ogrenci sayisinin artarak 14’e (%73.6) cikarak her iki grupta sayica

esitligin saglandig goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 30.Maddeye Verdikleri Cevaplara Iligkin
Bulgular

Testin 30. maddesinde verilen ifadede kati maddeleri sikistirmanin zor oldugu
bilgisi verilmis olup 06grencilerden kati maddelerin belirli bir hacmi ve seklinin
olmasindan dolay: sikigtirtlamaz oldugunu diigiinmeleri ve bu 6zelligi dogru olarak
isaretlemesi beklenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin Ontestine bakildiginda deney

grubunda dogru cevabir veren 10 (%52.6) kontrol grubunda 11 (%57.8) 6grencinin
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istenilen dogru cevabi isaretledigi tespit edilmistir. Sonteste gore deney grubunda 9
(%47.3) kontrol grubunda ise 10 (%52.6) 6grenci oldugu ve her iki grupta dogru cevabi

veren 0grenci sayisinda azalmalarin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Her iki grupta yer alan 6grencilerin dogru ve yanlis olarak isaretledigi ontest ve
sontest sonuclar1 analiz edildikten sonra madde analizleri yapilarak mevcut kavram
yanilgilar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Kavram Yanilgis1 Devam Eden; Argiiman
Kurma Becerisi Degerlendirme Kriterine gore oOntest-sontestten aldiklari puanlar 0
oldugunda veya sontestte yanlis cevap verdiginde gecerli iken Kavram Yanilgisi
Giderilen; oOntestte 0 alip sontestte en az 1 puan Ogrenciler igin Olgiit olarak
belirlenmistir. Etkilenmeyen boliimii ise Ontest ve sontestte dogru cevap vererek 1 puan
alindigin1 sonugta herhangi bir degisimin olmadigini gostermektedir. Kavram Yanilgisi
Basar1 Testi maddelerine gore ogrencilerin verdigi yanitlar incelenmistir. Hangi
sorularda kavram yanilgisinin diizeltildigi ve hangi sorularda devam ettigi
belirlenmistir. Ogrencilerin hem deney grubu hem de kontrol grubu tarafindan
verdikleri yanitlar kendi iglerinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda
Ogrencilerin yiizde dagilimi incelenmistir. Sorunun yilizde dagilimma gore, kavram
yanilgis1 giderilen degeri kavram yanilgist devam eden degerinden biiylikse kavram
yanilgisinin giderildigi varsayilmistir. Bununla birlikte, kavram yanilgist devam eden
degeri kavram yanilgisi giderilen degerinden daha biiyiikse bu madde i¢in kavram
yanilgisinin giderilemedigi yorumu yapilmistir. Bu yorumlardan elde edilen bulgular
yiizdelik dilimlerine gore Tablode verilmistir. Uygulanan etkinlikler sonucunda, bu

konularla ilgili kavram yanilgilarinin hangilerinin giderildigine bakilmistir.

Bu amagla deney ve kontrol grubunda c¢ikan kavram yanilgilari ii¢ ana tema

etrafinda toplanmis ve istatistikleri Tablo 22‘de verilmistir.
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Tablo 22.Deney Grubu ve Kontrol Grubu Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi ‘ne

Mliskin Kavram Yamilgisi igeren ifadeler Ait Betimsel Istatistik

Kavram Yanilgila Madde Grup Kavram Yanilgisi Kavram Yanilgisi Etkilenmeyen
Numarasi Devam Eden Giderilen
f % f % f %

D) Deney 3 15,8 0 0,0 16 84,2
Kontrol 3 15,8 2 10,5 14 73,7

3 Deney 6 31,6 11 57,9 2 10,5
Kontrol 7 36,8 7 36,8 5 26,3

4 Deney 3 15,8 1 53 15 78,9
Kontrol 1 53 1 53 17 89,5

6 Deney 2 10,5 1 53 16 84,2
Kontrol 2 10,5 5 26,3 12 63,2

7 Deney 3 15,8 4 21,1 12 63,2
Kontrol 8 42,1 2 10,5 9 474

9 Deney 2 10,5 1 53 16 84,2
Kontrol 1 53 1 53 17 89,5

10 Deney 4 21,1 5 26,3 10 52,6
Kontrol 3 15,8 10 52,6 6 31,6

11 Deney 5 26,3 1 53 13 68,4
Kontrol 2 10,5 3 15,8 14 73,7

12 Deney 6 31,6 1 53 12 63,2
Kat s, gaz Kontrol 8 42,1 2 10,5 9 47,4
17 Deney 12 63,2 3 15,8 4 21,1
Kontrol 12 63,2 4 21,1 3 15,8

19 Deney 2 10,5 2 10,5 15 78,9
Kontrol 2 10,5 4 21,1 13 68,4

20 Deney 9 47,4 6 31,6 4 21,1
Kontrol 13 68,4 4 21,1 2 10,5

2 Deney 6 31,6 4 21,1 9 474
Kontrol 8 42,1 4 21,1 7 36,8

23 Deney 4 21,1 9 47,4 6 31,6
Kontrol 10 52,6 7 36,8 2 10,5

25 Deney 10 52,6 5 26,3 4 21,1
Kontrol 11 57,9 4 21,1 4 21,1

28 Deney 9 47,4 4 21,1 6 31,6
Kontrol 12 63,2 3 15,8 4 21,1

29 Deney 5 26,3 2 10,5 12 63,2
Kontrol 5 26,3 2 10,5 12 63,2

30 Deney 10 52,6 3 15,8 4 21,1
Kontrol 9 47,4 3 15,8 7 36,8
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Deney 29,5 18,4 52.1

Toplam
Kontrol 34,2 19,8 46
5 Deney 2 10,5 4 21,1 13 68,4
Kontrol 6 31,6 4 21,1 9 474
8 Deney 0 0,0 4 21,1 15 78,9
Kontrol 2 10,5 3 15,8 14 73,7
13 Deney 6 31,6 7 36,8 6 31,6
Kontrol 6 31,6 9 474 4 21,1
14 Deney 3 15,8 5 26,3 11 57,9
Kontrol 3 15,8 6 31,6 10 52,6
Saf Madde ve Karisim
15 Deney 5 26,3 8 42,1 6 31,6
Kontrol 6 31,6 7 36,8 6 31,6
16 Deney 3 15,8 7 36,8 9 47,4
Kontrol 6 31,6 7 36,8 6 31,6
18 Deney 4 21,1 6 31,6 9 47,4
Kontrol 4 21,1 7 36,8 8 42,1
24 Deney 10 52,6 6 31,6 3 15,8
Kontrol 8 42,1 7 36,8 4 21,1
Toplam Deney 21.7 30.9 47.4
Kontrol 26.9 37.4 35.7
Deney 2 10,5 0 0,0 17 89,5
1
Kontrol 0 0,0 0 0,0 19 100
Karisimlar1 Ayirma
)1 Deney 9 47,4 4 21,1 6 31,6
Kontrol 13 68,4 2 10,5 4 21,1
26 Deney 3 15,8 4 21,1 12 63,2
Kontrol 7 36,8 5 26,3 7 36,8
27 Deney 6 31.6 8 42,1 5 26.3
Kontrol 10 52,6 2 10,5 7 36,8
Toplam Deney 26.3 21 52.7
Kontrol 39.4 11.8 48.8

Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi'ndeki 6grencilerin 6n test ve son test arasindaki
kavram yanilgisinin degisimleri yiizde ve frekans olarak Tablo 22' de gosterilmistir. Bu
degisim, her konu basligina gore deney ve kontrol grubu i¢in ayrintili olarak incelenerek

daha iyi anlagilacaktir.

Kati, s1vi, gaz konu alaninda yer alan 2, 3,4, 6,7, 9, 10, 11, 12, 17, 19, 20, 22, 23,
25, 28, 29 ve 30. maddeler alanyazinda yer alan ve 6grencilerdeki kavram yanilgisini

tespit etmeye yonelik olarak hazirlanmigtir. Bu amagla hazirlanan sorularda deney

72



grubunun % 18,4’ kontrol grubunda ise benzer oranlarda %19,8’inde kavram
yanilgisinin ~ giderildigi  sOylenebilir. Deney grubunun %52.1° lik  kism
etkilenmemisken, %29,5 ‘lik kismi1 sorulara yanlis cevap vermis ve kavram yanilgisinin
giderilemedigi belirlenmistir. Kontrol grubunun 6grencilerinin vermis oldugu cevaba
bakildiginda, %34,2’lik kisminda kavram yanilgisinin devam ettigi, %46’lik kismi
calismadan etkilenmedigi goriilmiistiir. Bunun yaninda her iki grubun 6grencilerinde
devam eden kavram yanilgilar1 orami giderilen kavram yanilgilar1 oranindan fazla
oldugu i¢in kati, sivi, gaz kati, sivi ve gaz konusunda diger konu alaninda istenen

diizeyde degisim yasanmamuistir.

Saf madde ve karisim konu alaninda yer alan 5, 8, 13, 14, 15, 16, 18, 24. maddeler
alanyazinda yer alan ve 6grencilerdeki kavram yanilgisini tespit etmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu amacla hazirlanan sorularda deney grubunun % 30.9° u kontrol
grubunda ise daha yiiksek oranda %37.4’ linde kavram yamilgisinin giderildigi tespit
edilmistir. Deney grubunun %47.4° lik kismi etkilenmemisken, %21.7° lik kismi
sorulara yanlis cevap vermis ve kavram yanilgisinin giderilemedigi belirlenmistir.
Kontrol grubunun o6grencilerinin vermis oldugu cevaba bakildiginda, %26. 9’ luk
kisminda kavram yanilgisinin devam ettigi, %35.7” lik kismi1 ¢alismadan etkilenmedigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda her iki grubun Ogrencilerinde devam eden kavram
yanilgilar1 orami giderilen kavram yanilgilar1 oranindan az oldugu i¢in saf madde ve

karigim konusundaki kavram yanilgilarinin giderildigi sdylenebilir.

Karigimlar1 ayirma yontemleri konu alaninda yer 1,21,26,27. maddeler
alanyazinda yer alan ve 6grencilerdeki kavram yanilgisini tespit etmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu amagla hazirlanan sorularda deney grubunun % 21’1t kontrol
grubunda ise daha az oranda %11.8° inde kavram yanilgisinin giderildigi tespit
edilmistir. Deney grubunun 9%52.7° lik kismi etkilenmemisken, %26.3 ‘lik kismi
sorulara yanlis cevap vermis ve kavram yanilgisinin giderilemedigi belirlenmistir.
Kontrol grubunun o&grencilerinin vermis oldugu cevaba bakildiginda, %39.4° lik
kisminda kavram yanilgisinin devam ettigi, %48.8’lik kism1 calismadan etkilenmedigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda her iki grubun o6grencilerinde devam eden kavram
yanilgilar1 orani giderilen kavram yanilgilar1 oranindan fazla oldugu i¢in karigimlari
ayirma yoOntemleri konusundaki kavram yanilgilarmin istenen diizeyde degisim

gostermedigi sdylenebilir.
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4.1.2.Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Istatistik Bulgular

“Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogas1 0grenme alaninda kavramlarin
Ogretilmesinde arglimantasyon temelli kavram karikatiirii etkinliklerinin islendigi deney
grubu 6grencilerinin Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi Ontest- sontest puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu yanitlamak i¢in ilk adim
olarak deney ve kontrol grubunun 6n test puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamli
olup olmadig1 arastirilmistir. Ilk asamada deney ve kontrol grubu dgrencileri kendi
icinde bagimli gruplar t testi yapilarak Ontest ve sontest puan karsilastirmasi
yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun son test puanlarina ait bagimsiz gruplar t testi,
kendi i¢lerinde gelisimlerini gormek adina deney ve kontrol gruplarinda 6n test-son test
karsilagtirmas1 bagimli gruplar t testi ile analiz edilmis olup Tablo 23’ te ayrintili olarak

acgiklanmustir.

Tablo 23.Deney ve Kontrol Grubu Kavram Yanilgis1 Basar1 Basar1 Ontestine

Mliskin Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar

Grup N X SS df t p
Deney 19 19.32 3.233 36 -1.809 .079
Kontrol 19 17.47 3.403

*p>0.05

Tablo 23 incelendiginde, deney ve kontrol grubu bagimsiz orneklem t testi
sonuglarma gore deney grubunda KYBT &ntest puanlarinin (X=19.32), kontrol grubu
KYBT ontest puanlardan (X=17.47) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
aras1 olusan bu farkin anlamlilik diizeyi bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis olup
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. [(t=-1.809; p>.05)].
Buradan hareketle her iki gruptaki 6grencilerin baslangigta 6ntest puanlarina gore ayni

diizeylerde etkinliklere bagladigini1 sdylemek miimkiindiir.

Tablo 24.Deney ve Kontrol Grubu Kavram Yanilgis1 Basar1 Basar1 Sontestine

Iliskin Bagims1z Gruplar t- Testi Sonuglar

Grup N X SS df t p*
Deney 19 21.68 4.042 36 -1.457 .154
Kontrol 19 20.05 2.738

*p>0.05

Tablo 24’ e gore deney grubunun son test puan ortalamasmin (X=21.68) kontrol
grubundan(X= 20.05) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sebeple on test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigindan dolay1 gruplarin son test puanlari
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arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir.
Sonu¢ olarak deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 da goriilmektedir (t=-1.457; p>.05)]. Bu
durum kontrol grubu 6grencilerinde hazirlanan ¢alisma kagidi etkinliklerinin de Madde
ve Dogas1 6grenme alaninda kavramlarin 6gretilmesinde yarar sagladigin1 gosterirken
ogrencilerde mevcut Ogretim teknigi olarak halihazirda kullanilmasindan alisik

olduklar1 sistemde devam etmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubu Kavram Yanilgis1 Basar1 On Test-Son Testine
Iliskin t- Testi Sonuglari

Grup Olgiim N X SS Sd t p*
Deney Ontest 19 19.32 3.233 18 -4.658 .000
Sontest 19 21.68 4.042
Kontrol Ontest 19 17.47 3.403 18 -3.108 .006
Sontest 19 20.05 2.738
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, deney grubu bagimli 6rneklem t testi sonuglarina goére
Kavram Yanilgis1 Basar1 Basar1 Sontestinin kavramsal anlayislarina anlamh diizeyde
etki ettigi tespit edilmistir [t(18)=-4.111,p<.05]. Dolayisiyla “Madde ve Dogas1”
linitesinin argiimantasyon modeli kapsaminda olusturulan kavram karikatiirii etkinlikleri
ile igslenmesi Ogrencilerin puanlarinda artis saglamis ve bu artisin istatiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde kontrol grubu &grencilerinde bagimh
orneklem t testi sonucglarina gore sontest puanlari artmis ve puanlar arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir [(t(18)=-3.108,p<.05)]. Bu durumda yapilan argiimantasyon destekli
kavram karikatiirii etkinliklerinin ve MEB destekli etkinliklerin kavramsal anlayislar

tizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 26. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yanilgis1 Basar1 Testi

On Test - Son Test Puanlar1 Arasindaki Fark Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS df t p*
Deney 19 236 3.77 36 315 755
Kontrol 19 2.68 221

*p>0.05

Tablo 26 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Kavram Yanilgis1 Basari
Testi puan ortalamalar1 aras1 fark olup olmadigini sinayan iliskisiz 6rneklemler icin t

testinde, argiimantasyon temelli etkinliklerin yapildig1 deney grubundaki 6grencilerin
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test puan ortalamas1 ile (X=2.36) mevcut alisageldik etkinlikler yapilan kontrol
grubundaki ogrencilerin test puan ortalamasi (X=2.68) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir [(t=.315, p>.05) ]. Bu sonuca, deney grubunda uygulamasina yer verilen
argiimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinliklerinin, Ogrencilerin kavramsal
anlayislarim gelistirmeye yonelik etkisinin sinirli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin daha
once kavram karikatiirleriyle herhangi bir derste karsilasmamalar1 ve ¢aligmanin yeni
bir uygulama olmasiyla zamansal agidan adaptasyonlar1 saglamada zorluk yasadiklar
diisiiniilmektedir. Bu durum arastirmanin sonuglar ve 6neriler boliimiinde detayli olarak

tartisilmastir.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yanilgis1 Basar

Ontest - Sontest Puanlar1 Arasindaki Fark Puanlarmna Iliskin ANOVA Sonuglari

Ontest-Sontest Kareler Toplam1 df Ortalama Kare F P
Gruplar Arasi .947 1 .947 .099 755
Gruplar I¢i 344.526 36 9.570

Toplam 345.474 37

Tablo 27 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Kavram Yanilgisi
Bagar1 Testi puanlar1 arasindaki, yapilan etkinliklere gore farklilagma yasanmadigini
gostermektedir (F=.099;p=.755>0.5). Argiimantasyon destekli kavram karikatiirii
etkinliklerinin yapildigi deney grubu ile MEB destekli etkinliklerin yapildigi kontrol
grubu Ogrencileri arasinda ortaya ¢ikan degisim miktar1 iki grup arasinda istatistiksel
olarak fark olusturmamistir. Bu anlamda grup sayis1 2 ve sig. degeri 0,05 ten biiyiik

ciktig1 i¢in post-hoc testi yapilmamuigtir.

4.2. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “’Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogasi
ogrenme alaninda kavramlarin 6gretilmesinde argiimantasyon temelli kavram karikatiirii
etkinliklerinin islendigi deney grubundaki Ogrencilerin Argiiman Kurma Becerisi
Degerlendirme Rubrigi dntest-sontest puanlarina bakildiginda argiiman kurma becerileri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?”’ seklindedir. Bu amagla 6grencilerin Kavram

Yanilgist Belirme Testi’nden aldiklar1 puanlar AKB Degerlendirme Dereceli Puanlama
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Anahtar1 (Rubrik) kullanilarak tekrar hesaplanmis olup asagida yer alan sorulara cevap

bulunmaya g¢aligilmistir.

“Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogasi O6grenme alaninda kavramlarin
ogretilmesinde mevcut alisageldik etkinlikler yapilan kontrol grubunun AKB ontest -
sontest puanlarina bakildiginda argiiman kurma becerileri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?”’

“Fen bilimleri dersinde AKB son test puanlarina bakildiginda deney grubu ile
kontrol grubunun argiiman kurma becerileri arasinda anlamh bir farklilik var midir?”
Tablo 4.4 ‘te sorular 151831nda deney ve kontrol gruplariin uygulama dncesindeki 6n test
argliman kurma beceri puanlarinin karsilastirmasinin yapildigi non-parametrik istatistik

teknigi Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiiman Kurma Becerisi

Degerlendirme Rubrigi On Test Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamas1 U p
Deney 19 22.61 429.50 121.500 .085%*
Kontrol 19 16.39 311.50

*p> .05

Tablo 28’de goriildiigii iizere Mann Whitney U testi sonucu elde edilen sonuglar,
deney ve kontrol grubu o&grencilerinin 6n test akademik basari puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (U=121.500; p=.085;
p>.05). Deney grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarinin sira ortalamasi 22.61, kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarinin sira ortalamasi 16.39 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar, arastirma oncesinde deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Madde ve
Dogas1 konu alani ile ilgili argliman kurma becerisi degerlendirme puanlarinin bir bagka
deyisle calisma konusu ile ilgili argliman kurma becerilerinin birbirine yakin oldugunun

bir gostergesidir.

Calismada ikinci alt problem olarak yer alan deney ve kontrol gruplarinin
uygulama sonrasindaki son test argliman kurma becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigina dair sorunun cevabi nonparametrik istatistik teknigi Mann
Whitney U testi kullanilarak bulunmustur. Tablo 29’da elde edilen sonuglar yer

almaktadir.
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Tablo 29. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiiman Kurma Becerisi

Degerlendirme Rubrigi Sontest Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamas1 U p
Deney 19 22.61 429.50 121.500 .085*
Kontrol 19 16.39 311.50

*p> .05

Tablo 29’da deney ve kontrol gruplarmin, son test argiiman kurma becerisi
puanlarimin karsilagtirilmast i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
deneysel c¢alisma sonrasi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir (U=-189.50; p=.312; p>.05). Deney grubundaki 6grencilerin son test
puanlariin sira ortalamasi 20.02, kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin
sira ortalamasi ise 23.89°dur. Bu istatistiksel degerler gruplarin, ontest argiiman kurma
becerisi sira puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gibi, sontest
argiiman kurma becerisi puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark
olmadigini, bu nedenle yapilan ¢alismanin deney grubu lehine istatistiksel anlamda

farklilik gosterecek diizeyde bir etkililige sahip olmadigini gostermektedir.

Calismada cevabi aranan bir diger alt problem ise “deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi argiiman kurma becerisi diizeylerinde anlamli bir farklilik
var midir? sorusu idi. Bu sorunun cevabini bulmak iizere deney grubu 6grencilerinin 6n
test ve son test Argiiman Kurma Becerisi Degerlendirme Rubrigi non-parametrik
istatistik teknigi olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Argiiman

Kurma Becerisi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglart
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z P
Negatif Sira 4 4.00 16.00 -3.182 .001*
Pozitif Sira 15 11.60 174.00
Esit 0
*p< .05

Tablodan da anlasilacag: {izere, deney grubunu olusturan Ogrencilerin argiiman
kurma beceri degerlendirme rubriginden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Non-Parametrik
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Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3.182, p=.001). Fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 géz oniinde bulunduruldugunda farkin pozitif siralar lehine, bir
baska deyisle deney grubunun almis oldugu sontest puanlar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Yani, arglimantasyon destekli kavram karikatiirii uygulamalar1 sonunda
deney grubunu olusturan Ogrencilerin argiiman kurma becerileri anlamli bigimde

gelismistir.

Aragtirmada deney grubunun yami sira MEB  destekli etkinliklerin
gerceklestirildigi kontrol grubu o&grencilerinin de Ontest argliman kurma becerisi
puanlart ile sontest argliman kurma becerisi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi non-
parametrik istatistik teknigi olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Argiiman

Kurma Becerisi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 6 6.58 39.50 -2.234 .025%
Pozitif Sira 13 11.58 150.50
Esit 0
*p<.05

Tablodan da anlasilacagi iizere, deney grubunu olusturan 6grencilerin argiiman
kurma beceri degerlendirme rubriginden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2.234, p=.025). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda farkin pozitif siralar lehine, bir
baska deyisle deney grubunun almis oldugu sontest puanlari lehine oldugu
goriilmektedir. Yani, MEB destekli etkinlikler sonunda kontrol grubunu olusturan

Ogrencilerin argliman kurma becerileri anlamli bicimde geligmistir.
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Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubu Argliman Kurma Beceri Degerlendirme

Rubriginden Aldiklar Puanlara iliskin iliskin t-Testi Sonuglari

Grup Olciim N X SS Sd t P
Ontest 19 31.63 11.596 18 -4.111 .001
Deney
Sontest 19 39.79 16.461
Kontrol Ontest 19 25,53 8,127 18 -2.535 021
Onto Sontest 19 31,00 10,355
Deney- Sontest 19 39.79 16.491 36 -1.968 057
Kontrol Sontest 19 31.00 10.355

Tablo 32 incelendiginde, deney grubu bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore
AKB  sontest  puanlarinin(X=39.79,SS=16.461) AKB  ontest  puanlardan
(X=31.63,SS=11.596) anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(18)=-, -4.111
p<.05]. Dolayisiyla “Madde ve Dogas1” {initesinin argiimantasyon modeli kapsaminda
olusturulan kavram karikatiirii etkinlikleri ile islenmesi 0grencilerin argiiman kurma
beceri puanlarinda artis saglamis ve bu artisin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinde bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore
AKB ontest (Xontest=25,53) puan ortalamalar1 AKB sontestte (Xsontest=31,00) artmis
ve puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmistir[(t(18)=- -2.535,p<.05)]. Deney ve
kontrol gruplarinn Argiiman Kurma Beceri puan ortalamalar1 arasi fark olup olmadigini
simayan 1iliskisiz Orneklemler igin t testinde, arglimantasyon temelli etkinliklerin
yapildig1 deney grubundaki ogrencilerin test puan ortalamasi ile(X=39.79) mevcut
alisageldik etkinlikler yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi
(X=31.00) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir [(t=-1.968 p>.05) ].Bu durumda
yapilan argiimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin argiiman
kurma becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim1 6grencilere farkli geldigi ve
daha oOnce karsilasmadiklar1 bir uygulama igermesinden kaynakli olabilecegi

distiniilmektedir.
4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar
“Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogas1 0grenme alaninda kavramlarin

Ogretilmesinde arglimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi deney grubunun

fen tutum Slgegi Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
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“Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogas1 0grenme alaninda kavramlarin
ogretilmesinde mevcut alisageldik etkinlikler yapilan kontrol grubunun fen tutum 6lgegi

Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

“Fen bilimleri dersinde FTO son test puanlarina bakildiginda deney grubu ile
kontrol grubu tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemlerine
yamt aramak igin 6grencilerin Fen Tutum Olgegi puanlarma bakilmistir. Uygulanan

testler ve istatistiksel degerler Tablo 33 ‘te sunulmustur.

Tablo 33.0grencilerin Fen Tutum Olgeginden Aldiklar1 Tek Yonlii Anova

Ontest-Sontest Puanlari

Kareler Toplami1 df X F Sig.
ONTEST Gruplar Arasi 4.447 1 4.447 155 .696*
Gruplar ici 1035.368 36 28.760
Toplam 1039.816 37
SONTEST Gruplar Arasi 107.789 1 107.789 4.603 .039%*
Gruplar ici 843.053 36 23.418
Toplam 950.842 37

Tablo 33’ gore deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Fen Tutum Olgegi On
test puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek olup olmadigin test
etmek amaci ile Tek Yonli ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore Ontestte
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Fakat Fen Tutum Olgedi sontest
puanlar1 incelendiginde argiimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinlikleri
uygulanan deney grubu Ogrencilerinin tutum 6l¢egi sontest puanlarinin MEB destekli
etkinlikler uygulanan kontrol grubu 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p<.05).

Ogrencilerin uygulama oncesi fen bilimleri dersine iliskin olarak yaptiklar1 Fen
Tutum Olgegi &n test puanlari bakimindan (F=.155, p>.05) incelendiginde her iki
grubun aym seviyelerde fen dersine iliskin tutum gelistirdikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin Fen Tutum Olgegi son test puanlar incelendiginde ise gruplar arasinda
yasanan farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=4.603, p<.05). Baslangigta birbirine
yakin tutum puanlart alinmasina karsin “Madde ve Dogas1” Ogrenme alanda
arglimantasyon modeli kapsaminda olusturulan kavram karikatiirii etkinliklerinin deney

grubundaki Ogrencilerin fen tutum puanlarinda olumlu etkisinin mevcut alisageldik
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etkinlikler yapilan kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli sekilde farklilastig
goriilmiistiir. Bu durumda yapilan arglimantasyon destekli kavram karikatiirii
etkinliklerinin Ogrencilerin fen tutumlarinda olumlu yonde anlamli bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

4.4.Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Fen bilimleri dersinde Madde ve Dogasi 6grenme alaninda kavramlarin
Ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi deney grubu
ogrencilerinin yapilan uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?” alt problemine
cevap aramak icin uygulama sonrasinda Fen Tutum 6lgegi puanlarina bakilarak secilen
6 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Toplam 16 sorudan olusan yari
yapilandirilmis  goriisme sorulari. “Cocuklarin Fene Yonelik Ilgi ve Meraki” ve
“Kavram Karikatiirleri Kullanim1 Hakkindaki Gortisleri” ve “Kavram Yanilgilarina
Etkisi” olmak iizere ii¢ temaya gore olusturulmustur. Ogrencilerle yapilan yar
yapilandirilmis gériismede “Odevler disinda Fen bilimleri dersiyle alakali okumalar,
deneyler, etkinlikler yapiyor musun? Bu etkinliklerini yaparken aile iiyelerinden
yardim aliyor musun? Yoksa tek basina mi yaparsin? sorusuna Ogrencilerin fen
dersiyle olan ilgileri tespit edilmeye c¢alisilmis ve vermis olduklar1 cevaplar igerik
analizine ile ¢dziimlenerek Tablo 34’te Cocuklarin Fene Yénelik Ilgi ve Meraki

temasina ait kategori ve kodlar yer almaktadir.

Tablo 34. Cocuklarin Fene Yonelik ilgi ve Meraki Temasina iliskin Kategori,

Kod ve Frekanslar

Kategori Alt kategori Kod Frekans (f) Ogrenci
Deney yapar Bireysel Ogrenci aktif 3 K1,E1,K2
Aile tiyeleri Anne 2 KI1,E2
Abla-agabey 2 K3,E3
Kuzen 1 K1

Ogrencilerin fene yénelik gériislerini ortaya koyan “Cocuklarin Fene Yonelik Ilgi
ve Merak1” temas1 kapsaminda verilen cevaplara gore 1 alt kategori olusturulmus olup
giinliik hayatta fene yonelik alakalarini belirleyebilmek adina elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin ¢ogunlugunun fene yonelik olumlu goriislere sahip oldugu ve
ebeveynleriyle yardimlasarak okulda ogrendikleri ve merak ettikleri deneyleri evde

tasarlaylp yapmaya calistiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin okul haricinde evde de
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deneyler yapmasi temasina ait bulgulara iligkin 6grenci yanitlarindan birebir 6rnekler
asagida sunulmustur.
K1:7Aile biiyiiklerimden annemden yardim alyyorum. Bazen de kuzenimle yapryoruz. Tek basina

da yaptigim var. Mesela mum yakmistim. Onun iistiine su koydum hemen sénmiistii. Onun gibi

deneyler yaptim.”
El:7Fen bilimleri dersiyle alakal seyleri kendim yaparim.
K2:”Evet yapiyorum.Bazen yardim alyyorum.”

E2:”Aliyorum.En son yaptiguimiz deneyi hatirlayamadim.”

>

K3:"Yapryorum.Ablamla abimle yaparim.’

E3:”Ben abimden biraz yardim alryorum. Yaparken kendim de yapabiliyorum abim de yardim
ediyor biraz.Ondan bir sorunum yok.Ogretmen bize fen bilimlerinden bir édev vermisti.Basit

elektrik devresi.Onun vidalarim sékiip takmakta biraz zorlandim.Abime soéyledim,abim yardim

>

etti.Kisacasint ben yaptim.’

Tablo 34’ e gore bireysel alt kategorisine verilen yanitlardan, KI, E1 ve K2
ogrencilerinin daha ¢ok aktif katilm gostererek kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu

aldig1 K2’nin ise arasira aile iiyelerinden yardim aldig1 bulgusu elde edilmistir.

Aile tiyeleri alt kategorisi kapsaminda elde edilen bulgulara gére 6grencilerinin
cogunlugunun deney ve etkinlik yaparken sosyallestikleri aile biiyiikleriyle iletisim

kurarak yardim aldiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Goriisme sorularindan bir digerinde g¢ocuklarin kavram karikatiirleri kullanimi
hakkindaki goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla 6grencilere “Kavram karikatiirii
deyince aklina neler geliyor? En c¢ok kavram karikatiirleriyle hangi derste
karsilastin?” sorusu yoneltilmistir. Ogrenciler baslangicta kavram Kkarikatiirlerini
gormedikleri i¢in zihinlerinde canlanan bir yasanti olmadigin1 ve bu nedenle kavram
karikatiiriiniin ne oldugunu agiklayamamislardir. En 6nemli nedeni olarak 6grencilerin
tamami1 daha once kavram karikatiirli etkinlikleriyle daha 6nce herhangi bir derste ve
etkinlikte heniiz karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin vermis olduklari
cevaplar su sekildedir.

1

E1:” Karsilasmadim.Fen bilimleri dersinde 6grendim.Baska zamanlarda bilmiyordum.’

E3:”Insanlar geliyor.Neler yapabildikleri bize sorduklart sorular geliyor. En ¢ok fen bilimlerinde
gordiim. Bundan énce gérmedim, hayir.”

>

E2:”Kavram karikatiirii giilen yiiz falan geliyor.Hig¢ bir derste karsilasmamistim daha once.’

K1:” Kavram karikatiirii mesela bir seyin bir yanlis bir dogru gibi boyle mesela bizi deneme
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stmavlart gibi onun gibi seyler yapiyoruz. Mesela kolay oluyor bazilar: zor oluyor. Onlarda dogru
yanlist bulmalyiz. Ogretmenimizin bizi dinlersek onlarin her birini kolay yapabiliriz. Fen bilimleri
dersinde karsilagtim en ¢ok. Seyler vardi kati ,sivi, gaz. Mesela nasil katiyr nasil yapabiliriz.
Onlarla fen bilimlerinde karsilagtim en ¢ok.”

K2:” Kavram karikatiirii yaparken ¢ok heyecanliydim.Cocuklar falan vardi ya fen bilimleri

1

dersinde gordiim.’

K3:”Fen bilimlerinde karsilastim Ik aklima gelen bu soruda neden ne diisiiniicegiz aklima boyle

’

seyler geliyor.’

Tablo 35. Ogrenmeye Katkis1 Temasina Iliskin Kategori, Kod ve Frekanslar

Kategori Alt kategori Kod Frekans (f)  Ogrenci
. Faydali bulma Zel'<a 'Ge'listi.rici I E3
Biligsel 6grenme alanina katki Yeni bilgi edinme 1 K2
Ogrenmeyi kolaylastirma 2 KI1,El
Duyussal 6grenme alanina Eglenerek 6grenme 1 E2
katk1 Dersi sevme 1 K3

Kavram karikatiirlerinin 6grenmeye katkisi temasinda yoneltilen “Bu derste
Madde ve Dogast iinitesinde kavram karikatiirii kullanilmas1 ogrenmene nasil bir
katki sagladi?” sorusuna 6grencilerin cevaplart dogrultusunda bilissel 6grenme alanina
katki ve duyussal 6grenme alanina katki kategorileri olusturulmustur. Ogrenciler
kavram karikatiirlerini biligsel 6grenme kategorisinde faydali bulduklarin1i bu alt
kategoriye ait olarak zeka gelistirici ve yeni bilgi edinmeye olanak sagladiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte K1 ve El1 6grenmeyi kolaylastirdigi i¢in faydal
bulduklarini ifade etmislerdir.

K1:” Kavram karikatiirii kullanilmasi bizim daha ¢ok anlamamizi sagliyor. Mesela adam vardi

boyle bir tane. Onlarin isimleri vardr nasil yaptiklarimi bulabiliyorduk. Bizim anlamamizi saglad.

Sonra da bizim daha kolay yapmanmuizi saglamist. Ogretmenimiz de bazilarimi gostermisti bize

>

kavram karikatiirii olarak. Onlarda biraz yardimci olmustu bize.’

>

K2: “]'yi fayda sagladi. Yeni bilgiler 6grendim..’

El: “Bana mesela kati-sivi olayinda birisi bir sey séyliiyor birisi baska bir sey soyliiyor onlardan

bir seyler 6greniyorum. Kolay égrenmemi sagladi. Sorular kolay oldugu igin.”

E3:” Fayda sagladi ¢iinkii zekami gelistirmeme yardimci oldu.Bagska yani birilerinin cevaplari ve

>

kendimin neler yapabilecegini anladim.’

Duyussal katki alt kategorisinde E2 » Eglenceli olur. Kavram karikatiirleri
hosuma gitti.” diyerek kavram karikatiirleriyle eglenerek 6grendigini ifade ederken K3

ise “Ogretmenim kolaylik sagladi. Fende konular: cok 6grendim. Feni sevdim.” diyerek
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kavram karikatiirleri sayesinde derse olan sevgisinin arttigini belirtmistir.

Ogrencilerin argiimantasyon destekli kavram karikatiirii calisma kagitlarini
cevaplarken zorlanma durumlarini tespit etmek amaciyla “Calisma kagitlarin
cevaplarken herhangi bir sorunla karsilastin mi?” sorusu yoneltilmis ve ortaya ¢ikan

sorunlar analiz edilmistir.

Tablo 36. Kavram Karikatiirii Etkinliklerini Cevaplandirmada Karsilasilan

Sorunlar Temasina Yonelik Goriisler

Kategori Alt kategori Kod Frekans (f) Ogrenci
Sorunla  karsilasma Kargilagtim Karikatiir ¢izerken 1 K1
durumu Kargilasmadim Acik ve anlagir 5 K2,K3,E1,E2,E3

Ogrencilerin argiimantasyon etkinlik kagitlar1 hakkindaki goriislerine gore en
fazla agik ve anlagilir olmas1 yoniinde fikirlere ulasilmis bununla birlikte sadece K1 adli
ogrenci karikatiir ¢izerken sorun yasadigini belirtmistir. Ogrencilerin goriisleri
dogrultusunda calisma kagitlarin1 cevaplarken sorun yasamadiklarini ifade etmeleri agik
ve anlasilir gelmesi hazirlanan etkinliklerin  seviyelerine uygun oldugunu
gostermektedir.

K1:” 10.soruda resim ¢izmede karsiasmistim. Bir de kendi diisiincelerimizi yazarken kolay

olmustu. Geldi mesela bizim anlamamiz igin resimler yapmistimiz. Ag¢ik vermistiniz. simler

yapmistiniz. Béyle ¢ok karisik sorular sormamistiniz. Bizim tam yapabilecegimiz seyler

sormustunuz.”
K2: “Karsilasmadim. Calisma kagitlari agik ve anlasilir geldi. Kolay geldi.”

K3:“Karsilasmadim. Bir iki soruda karsilastim ama onlart yardim alarak égretmenimden ¢ozdiim.

Anlasilir geldi.”
El: “Hayiwr. Acik ve anlasilir geldi.”
E2: “Ac¢ik ve anlasilir geldi.”

E3:"Karsilagsmadim ama arkadaslarimin fikrini biraz anlamadim. Evet geldi hepsinin yazisi

giizeldi.Hazirlanist bana uygun geldi,¢cok giizel.”

Ogrencilere kavram karikatiirlerinin farkli derslere uyarlanis1 hakkinda hazirlanan

“Fen bilimleri dersinin diger iinitelerinde de kavram karikatiirii kullanilmasi sence
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nasul olur? Sence kavram karikatiirleri diger derslerde de kullanilsa nasil olur? En
cok hangi derste kavram karikatiirlerine ihtiya¢ duyabiliriz? Sorunun yanitlar1 igerik

analizi yoluyla ¢oziimlendikten sonra kategoriler ve kodlar olusturulmustur.

Tablo 37. Kavram Karikatiiri Etkinliklerinin Farkli Derslere Yansimasi1 Temasina

Yonelik Gortisler
Kategori Kod Frekans (f) Ogrenci
Uyarlanabilecek Dersler  Tiirkce 4 K1,E3,K2,K3
Fen bilimleri 3 K1 ,E3,K2
Her derste 1 El
Matematik 3 K2,E2,K3
Sosyal bilgiler 1 K3

Kavram karikatiirii etkinliklerinin farkli derslere yansimasi temasina yonelik
goriisleri incelendiginde verilen yanitlarin “Uyarlanabilecek Dersler “ baghkl tek bir
kategoride birlestigi goriilmektedir. En fazla uyarlanmasi diisiiniilen dersin Tiirkce
oldugu ifade edilirken K1 ve K2 Tiirk¢e ve Fen bilimleri ve Matematik, K3 Tiirkge,
Sosyal Bilgiler ve matematik, E1 tiim derslerde, E2 Matematik, E3 ise Tiirk¢ce ve Fen
Bilimleri derslerinde kavram karikatiirii etkinliklerinin transfer edilebilecegini
belirtmislerdir. Buna gore yapilan etkinliklerin diger derslerde entegre edilmesi
o0grenme anlaminda kolaylik saglarken eglenceli bulunmasi egitim ortaminda
denenmeye deger oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar su

sekildedir.

K1:” Tiirkce. En ¢ok fen bilimleri dersinde kullaniimasini isterim. Cok eglenceli oluyor. Fen
bilimlerinde. Mesela katyr suya atarken onu goremedigimiz i¢in resim koymazlarsa

anlayamiyoruz. Onun i¢in lazim oluyor.”
,

K2: “Tiirk¢e, matematik ve fen bilimlerinde ihtiya¢ duyabiliriz.’

K3: “lyi olur, giizel olur. Sosyal bilgiler ve Tiirk¢ede ihtiya¢ duyabiliriz. En ¢ok matematikte

s

isterim.’
El: “Her derste.”
E2:” Matematik dersinde ihtiya¢ duyabiliriz.”

E3:7 En ¢ok Tiirkce ve fen bilimlerinde.”

Ogrencilerin Argiimantasyon Destekli Kavram Karikatiirii Uygulamalarimin

Kavram Yamilgilarina Etkisi Ile Tlgili Goriisleri.

Ogrencilerin argiimantasyon destekli kavram karikatiirii uygulamalarmin kavram
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yanilgilarina olan etkisine iliskin bakis agilarini belirlemek amaciyla bu ¢alismanin

amaci, 0grencilerin bu tiir uygulamalarla ilgili goriislerini belirlemektir.

Ogrenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede “Uygulama esnasinda
yapilan grup tartismasinda arkadaglarinin goviisleri dogrultusunda fikirlerin degisti
mi?” sorusuna 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar icerik analizi ile ¢dziimlenerek

kategori ve kodlar olusturulmustur.

Tablo 38. Grup Tartismas1 Temasina Iliskin Goriisler

Kategori Kod Frekans (f) Ogrenci
Fikirlerin degisimi Degisti 2 E3,K2
Degismedi 4 K1,E1,E2 K3

Grup tartigmasi temasinda yer alan fikirlerin degisimi kategorisine ait olarak siireg
boyunca argiiman destekli kavram karikatiirii etkinliklerinde yapilan grup tartismalari
araciligiyla 6grencilerin fikirlerinde meydana gelen degisikligin sonucunu ortaya
koymak amaciyla iki kod olusturulmustur. Grup tartismalarinda E3 ve K2’nin
fikirlerinde degisim oldugunu arkadaslariyla diyalog kurarak cok yonli bir etkilesim
yasadiklarindan bahsetmislerdir. K1,E1,E2,K3’iin ise fikirlerinde degisikligin olmadigi
goriilmiistiir. Grup halinde calismanin Ogrencilerde iletisim becerilerini gelistirerek
olaylara farkli bakis acisiyla bakmay1 sagladigi bunun yani sira kendilerini ifade etme

deneyimi yasadiklar1 i¢in 6zgiivenlerinin gelistigi de sdylenebilir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplardan birebir 6rnekleri verilmistir.

E3:7 Degisti. Ciinkii: Benim degisti mesela Anil Efe séyle dedi mesela bunu béoyle ayirabiliriz
falan dedi ama ben baska bir yoniinii buldum bu bana farkl geldi.”

K2:”Degisti. Ciinkii: Ogretmenim onlarla biraz diisiindiik. Ondan sonra mesela biz diisiindiik.

Biraz ¢caligmistik sonra buldugumuzu yazdik. Fikirlerimizi karsilastirdik.”

K1:” Degismedi. Ciinkii: Benim arkadaslarmmn iirettigi fikirler ¢iinkii onlart anladiklarina gore.
Mesela benimki dogruysa onlarinki yanlis olabilirdi. Ben kendi diisiincemi yapmistim. Asla fikvim
degismedi. Ciinkii 6gretmen bize ne anlattiysa onun aynisini fikirlerimi diigiindiim. Yanlhs olabilir
diye diisiindiim. Asla fikrimi degistirmedim.”

E1:” Degismedi. Ciinkii: Grupla aymi fikirde oldugumuz icin degismedi.”

E2:” Degismedi. Ciinkii: Degismeler olmadi. Ciinkii hepsi acik fikirli. Benim diigiincelerim
degismedi.”

K3:” Degismedi. Ciinkii: Arkadaslarimi iyi tamidim onlar: ¢ok sevdim. Iyi oynadik. Birazcik
degisti.”
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Ogrencilere argiiman olusturma temasinda yoneltilen “Swnif arkadasimin fen
dersinde siwvi ve gaz maddelerin ozelligine iliskin yanls bir bilgi séylediginde
arkadagimi onu kirmadan bu durumu nasiu aciklamaya calisirsin?” sorusuyla elde
edilen cevaplari dogrultusunda fikirlerini dayanaklandirarak agiklama yapmak ig¢in

tercih ettikleri ispatlama yontemleri kategorisi ve 4 kod olusturulmustur.

Tablo 39. Argiiman Olusturma Temasma Iliskin Goriisleri

Kategori Kod Frekans (f) Ogrenci
Ornek Vererek 3 K1,E1,E2
; . . Deney yaparak 1 K1
Ispatlama yontemleri Gostererek 5 E3.K3
Kanitlayarak 1 K2

Ogrencilerin argliman olusturma temasina iliskin goriisleri incelendiginde siireg
boyunca argiiman destekli kavram karikatiirii etkinliklerinde 6grencilerin Ogrencilerin
cevaplart 1s1ginda soruda yoneltilen oOrnek durumda verilen ifadede ispatlama
yontemlerinden en fazla 6rnek vermede yogunlastigi goriilmiistiir. Ogrencilerden E3 ve
K3 ise bdyle bir durumla karsilastiklarinda birebir gostererek anlatmay1 segerken K2 ise
kanitlama yoluna basvuracagim1 ifade etmistir. Asagida Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin birebir 6rnekleri verilmistir.

El:”Bu durumda arkadasima &gretirim nasil oldugunu. Ornek veririm, ¢alistiririm onu ornek

vererek .”’

s

E2:” Ornek veririm.’

s

E3:” Dogruyu séylerim, ona da anlatirim, uyarwrim. Gésterme kullanirim.’

s

K3:” Iyi agiklamaya calisirim.Bu yanlis bu cevabi vericektin diye. Gésteririm yardimet olurum.’

K2:” Arkadasima yanlis bilgi olabilir derim. Kanitlamaya ¢alisirim.”

Ayrica, K1 adli 6grencinin cevabinda su sekilde diisiincesini dile getirmistir: “Ben
arkadasima derim. Gazlar boyle ugabiliyor derim. Hatta deney yaparak gosteririm.
Arkadasim yanlis anlama derim onun gibi kirici sozler soéylemem. Nazik soézler
soyleyerek arkadasima dogruyu Ogretirim. Hem géstererek &gretirim. Ornekler
gostererek yapabiliyorum.” Ogrencinin burada drnek verirken arkadaslarina neden bu
sekilde davrandigini kendi diisiincesiyle acgiklamis ve ayni zamanda deney
yapabilecegini ifade etmesi de fen dersine olan ilgisinin fazla olduguna isaret
etmektedir. Ayrica yapilan etkinliklerle birlikte 6§rencinin argliiman olusturma ve fikrini

destekleme diislincesini i¢sellestirdigi yorumuna ulagilabilir.
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Ogrencilerin argiimantasyon destekli kavram karikatiirii calisma kagitlartyla yeni
ogrendikleri bilgilerle yanilgi yasadiklar1 eski bilgileri degistirme durumlarimi tespit
etmek amaciyla “Kiitle ve hacmi hep birbirine karigtirip ikisinin de ayni anlama
geldigini diisiiniirdiim. Ama derslerde yaptigimiz etkinlikler sonunda kiitlenin bir
nesnenin icerdigi madde miktari iken hacim ise nesnenin ne kadar yer kapladigini
gosterdigini ogrendim. Yapilan uygulamalar siiresince senin de yanhshkla birbiri
yerine kullandigin kavramlar oldu mu? Bunlar arasinda ilk kez duyduklarin var
miydi?” sorusu O6grencilere yoneltilmis ve ortaya c¢ikan sonuglar kavramsal degisim

temasinda analiz edilmistir.

Tablo 40. Kavramsal Degisim Temasina iliskin Gériisleri

Kategori Kod Frekans (f) Ogrenci
Biligsel farkindalik Gelisen 4 K2,E3,E2 K3
Az gelisen 1 KI1,El

Kavramsal degisim temasina dair goriisler kategorisinde Ogrencilerden alinan
cevaplar dogrultusunda “biligsel farkindalik” kategorisi olusturulmustur. Kavramsal
olarak K2’nin karigimlar1 ayirma yontemleri, K3’lin karisim ve saf madde, E2’nin kat1
ve s1vi maddelerin 6zellikleri, E3’lin ise karigimlar1 ayirma yontemlerinden olan siizme
yontemi konularinda kavramsal olarak oOnceki 6grenmelerinde yanlishk yasadiklari
yapilan etkinliklerle kavram yanilgilarimin dogrusunu fark ederek kendilerine katki
sagladigimi diislindiiklerini dile getirmislerdir. Bu durum, argiimantasyon destekli
kavram karikatiiri uygulamalarinin 6grencilerin  var olan yanilgilarin1  ortadan
kaldirmada onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica biligsel
farkindalig1 gelisen Ogrencilerin neyi nasil O6grendiklerini dogru ve yanlis1 ayirt

edebildikleri sdylenebilir.
Asagida kavramsal degisim yasayan Ogrencilerin cevaplarindan birebir ornekler
verilmistir.
K2: “Oldu. Ik etkinlikler farkh geldi. Karisimlar: ayirma yonteminde karisiklik yasamistim.”
K3:” Birazcik oldu ama fazla olmad:. Karisimlar ve saf maddelerde anladim.

E3:” Evet oldu. Ben arkadasima sordum. Mesela karikatiirde siizme onu Anil Efe’ye sordum. Ben

anlamamigtim o da bana siizme yontemini gosterdi.

E2: “Oldu. Kati sivilart yanhs biliyormusum.”

89



K1 adli 6grenci: “Onlarda 6grendigim bir tane iki tane dogru vardi. Onda yanls
vapmistt arkadaglarim. Onlara dogruyu soylemistim. Ama benim olmadi.” Diyerek
ogrendigi bilgilerin oldugunu fakat eski yanlis bilgileriyle yeni bilgileri arasinda
degisim yasanmadigi belirtmistir. Bunun yami sira E1 adli 6grenci:” Uygulamalar
stiresince yanls bir seyler olmadi. Oldu neden seyinde orda yaziyoruz ya biraz sikinti
yasadim.” diyerek kararsiz kaldigini ifade etmistir. Ogrencinin bu cevabina gére bilissel

farkindalik diizeyinin fazla olmadig1 ve kendi 6§renmesini agiklayamadigi sdylenebilir.

Stireg  sonunda  Ogrencilerine  etkinliklerde verilen Orne8in  Ogrenilip
Ogrenilmedigini incelemek adina goriismede “Annemin market doniisii tenekede
bulunan zeytinyagini cam sigeye bosaltirken toz sekeri de kilerde bulunan kavanoza
doldurdugunu gordiim. Ve her ikisi de bulundugu kabin seklini aldi. O halde toz
seker ve zeytinyaginmi da akiskan madde olarak sayabilir miyiz? Neden? * sorusuna
ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar igerik analizine ile ¢oziimlenerek giderildi ve

giderilemedi olarak 2 kod olusturulmustur.

Tablo 41. Kavramsal Yanilgis1 Temasina Iliskin Gériisleri

Kategori Kod Frekans (f) Ogrenci

Istenen diizey Giderildi 4 K1,K2,E2,E3

Giderilemedi 1 K3,E1

Tablo 41 incelendiginde K1, E3,K2,E2 adli 6grenciler Kavram Yanilgis1 Basari
Testi’nde benzer sekilde sorulan soruya yanlis cevap verdikleri ve kavram yanilgisi
tespit edilirken siire¢ sonunda yukarida sorulan soruya dogru cevap vermis olmalari
yapilan etkinliklerin faydali bir Ogrenme gergeklesmesine olanak sagladigi
goriilmektedir. Ozellikle fen tutum &lgeginden en yiiksek puani alan kiz dgrenci K1’in
cevabr tam istenen diizeyde giderilerek dogru olarak ifade ettigi goze carpmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunda mevcut senaryodaki kavram yanilgisinin giderilmesi
arglimantasyon destekli kavram karikatlirii etkinliklerinin kavram yanilgilarina
gidermede olumlu yonde etki ettifi gozlemlenmistir. Asagida dogru cevabi veren

Ogrencilerin birebir goriisleri aktarilmistir.

K1: “Zeytinyagini akiskan bir madde olarak sayabiliriz. Ciinkii o sivi. Toz seker kati ama kiiciik
tanecikli oldugu icin sekil alyyo. Ama normalde onu sivi olarak sayamayiz ¢iinkii o zaten kati.

Kiiciiciik oldugu i¢in oluyo.”
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E3: “Hayw.Ciinkii tane tane oldugu icin seker onlar iist iiste ya da yan yana ¢ikiyo onlar igin

2

kabul etmiyorum .Zeytinyagi sivi, seker kati.
K2: “Hayw.Toz seker kati. Zeytinyag sitvidir.”
E2:” Toz sekeri akiskan madde olarak sayamayiz kati oldugu icin.

Goriisme yapilan fen tutum o6lgeginden en yiliksek puani alan erkek 6grenci E1 ve
K3 adli 6grencilerin goriisleri incelendiginde var olan kavram yanilgisinin devam ettigi
istenen diizeyde giderilemedigi kiiclik tanecikli mercimegin akiskan olma 6zelliginden

dolay1 s1v1 olarak kabul edilebilecegi yoniinde fikir sunmuslardir.

s

E1: “Sayabiliriz. Hayir. Onlar karisim oldugu igin. Stvi diyebiliriz. Eminim.’

s

K3: “Sayabiliriz, zeytinyagi sivi toz sekerde kiiciik taneli oldugu igin stvinin yerine gegebilir.’

Arglimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinlikleri ve tiim goriigme sorular
yoneltildikten sonra ayni O6grencilerden Etkinlik 3°te yer alan “Diinyayr Kurtaran
Adam*” caligma kagidindaki verilen ifadelerden destekledikleri goriise uygun olmak
kosuluyla “Kavram Karikatiirii Tasarliyorum” etkinlik kagidina bir kavram karikatiirii
cizmeleri istenmistir. Bu dogrultuda 6grencilere Etkinlik 3: Diinya’yi Kurtaran Adam
adli etkinlikle “Diinya’y1 kurtarmaya ¢alisan kahramanlarimizdan hangisinin fikrine

13

katilyyorsunuz? Neden? * sorusu yoneltilmis ve bu sekilde diisiinmelerini saglayan
nedenleri belirten bir kavram karikatiirii tasarlamalar1 istenmistir. Ayrica bu etkinlik
ogrencilerde karisimlar1 ayirma yontemlerine yonelik kavram yanilgisini ortaya koymak

amaciyla tasarlanmistir.

' Tahta parcalarimni demir
i tozlarimndan avyvirimals icimn
mikmnmatis kullandirnmn.

HKurmilu suywu ayvirrmak icirm
sO=zddCirm.

Unla pirinci ayirrmals

igcin sua=diarn.

Sekil 8. Diinyay1 Kurtaran Adam

Arastirmaci, tiim karikatiirleri Kavram Karikatiirii Degerlendirme Kriteri
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kullanilarak incelemis ve nitel veriler icerik analizi yontemi kullanilarak analiz etmistir.

Bu asamada, 6grencilerden dogru kavram ele alip boyle diisiinmelerinin nedenini kendi

ciimleleriyle kavram Kkarikatiirinde aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin fen tutum

Olcegindeki puanlarimin baz alinarak secilmesi 6grenmeyi destekleyici nitelikte olan

tutumun kavram karikatiirleri tasarlamalarinda etkili olacaginin diisiiniilmesidir. Fen

tutumu olumlu olan 6grencinin kendini daha iyi ifade edilecegi diisiiniildiigiinden farkli

ogrencilerin c¢izdikleri karikatiirler incelenerek kavram yanilgilarina iligkin baglanti

kurulmaya c¢alisilmistir. Bdylece hem mevcut yanilgilar tespit edilerek hem de

Ogrencilerin slire¢ boyunca nasil gelistiklerini gostermeye calisilmigtir. Olusturulan

karikatiirler argiiman olusturma (¢ikarim, kanit), dogru gerekce sunma, karsit goriislere

yer verme, ¢izimlerde uygunluk, karakter kullanma, karakter isimlendirme, konugma

balonu kullanma, yaraticilik olmak {izere toplam 8 alt temaya gore kategorilendirilmis

olup Tablo 42’ te 6 6grencinin karikatiirlerinin analizleri verilmistir.

Tablo 42. Ogrencilerin Kavram Karikatiirii Degerlendirme Kriteri(KKDK) Gére

Incelenmesi
N* Tema/Alt Boyutlar
Argiiman <
Olusturma Dof {(‘?Slt Cizimlerde Karakter Karakter REpysma
Gerekge Goriislere - R Balonu Yaraticilik
(Cikarim Uygunluk Kullanma Isimlendirme
Sunma Yer Verme Kullanma
Kanit)
K1 v v v v v v
El v v e v v v
K2 v v v v v v v
E2 v v e v v v v
K3 v v v v v v
E3 v v v v v v v

N* égrencileri temsil etmektedir.

Asagida gorlisme sorular1 yoneltilen 6 6grencinin karikatiirleri verilmis olup

Kavram Karikatiirii Degerlendirme Kriteri (KKDK) dogrultusunda ayrintili olarak

aciklanmaya ¢alisilmistir.  Ogrencilerin  isimlerinin  oldugu kisimlar kapatilarak

sunulmustur.
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Sekil 9. K1’in Kavram Karikatiirii

Fen Tutum Olgegi'nden en yiiksek puani alan kiz 6grenci K1’in karikatiirii
incelendiginde se¢mis oldugu karakterlerin Etkinlik 1°de yer alan “Emojiler
Konusuyor” (EK1) Kkarikatiiriinden esenlendigi soylenebilir. Kullandigi emojilere
Portakal, Nane ve Visne olarak isimlendirmis ve konusma balonu yer vermeyi ihmal
etmemistir. Ayn1 zamanda konusma ¢izgi olarak ok isareti kullanmistir. Cizimlerindeki
renkler ve ayrintilar yaratict yoniiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Aglayan emoji
Nane:” Demir pargalarini ve diigmeleri miknatisla ayirdim.” Visne ise “Piring ve
kivileri eleyerek ayirdim.” seklinde dogru gerekgeler sunarken gililen emoji Portakal:
”Yaprak pargalari ve sekeri miknatisla ayirdim.” diyerek yanlis Ornek vermis ve
ogrencinin iki dogru iddianin yaninda bir yanlis iddia One siirerek dogrulugunu
kanitlamaya calistig1 goriilmektedir. Kullanilan ifadelerde mantiksal agidan yanlislik
olmadig1 o6grencinin basit diizeyde karisimi birbirinden ayirma konusunda dogru
hipotezler olusturdugu goriilmektedir. Bu agidan karikatiir incelendiginde 6grencinin
arglimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinliklerinden etkilendigi ve faydalandigi

sOylenebilir.
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Sekil 10. E1’in Kavram Karikatiirii

Fen Tutum Olgegi’nden en yiiksek puani alan erkek dgrenci E1’in karikatiirii
incelendiginde se¢mis oldugu karakterlerin takip ettigi iinli futbolcu isimleri oldugu
goriilmektedir. Ogrencinin sevdigi futbolcu isimlerini kullanmas yaratici oldugunu aymi
zamanda karikatiir etkinligini benimseyerek igsellestirdigi ve kendini Ozgiirce ifade
edebildigi seklinde yorumlanabilir. Kullandig1 karakterlere konusma balonu
olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Cizimlerinde basit diizeyde yiizler ¢izdigi ve fazla
0zenmedigi goriilmektedir. Karakterlerden Taylan Antalyali” Demirle talagi miknatisla
ayirabiliriz.”  fikrinde miknatisin  demiri ¢ekme Ozelligine vurgu yapildig
goriilmektedir. Kerem Aktiirkoglu” Piringle nohutu miknatisla ayiririz” fikri ise yanlis
ornek vererek digerini dogrulamaya calistigi sOylenebilir. En son olarak 6grencinin
Bafetimbi Gomis ” Demirle pirinci siizme yontemiyle ayiririz.” konugma balonunda
miknatis yerine siizme yontemi yazarak miknatisla ayirma ve siizme yontemiyle ilgili
ornekler vermeye calistig1 goriilmektedir. Karikatiirden elde edilen sonuglar, 6grenciyle

yapilan konusmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.
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Sekil 11. K2’in Kavram Karikatiirii

Fen Tutum Olgegi'nden orta diizeyde puani alan kiz égrenci K2’nin karikatiirii
incelendiginde 6grencinin fazladan bir karakter ¢izdigi ve karakterlere isim vermedigi
goriilmektedir. Buna ragmen konusma balonuna ve konusma cizgilerine yer verdigi
goriilmektedir. Ogrencinin ¢izimlerinde kiz karakterler kullandig1 ve renklendirerek
yaratict ve 6zenli davrandifi soylenebilir. Ustte yer alan turuncu kiyafetli karakter
“Miknatis demiri ¢ekmez.” derken mavi saghi karakter “Miknatis demiri c¢eker.”
seklinde goriis sunarken Ogrencinin burada karsit gorlislere yer verdigi goze
carpmaktadir. Sar1 sagl karakter ise “Demir tozu ve talaglardan miknatis talasi ¢eker.”
diyerek yanlig 6rnek vermis ve 6grencinin basta savundugu fikri 6ne ¢ikarmaya calistigi
seklinde yorumlanabilir. Kullanilan ifadelerde &grencinin basit diizeyde c¢ikarimda
bulunan tek kiz 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu acidan karikatiir incelendiginde
Ogrencinin arglimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinlikleriyle 0grenme

anlayisinda degisim yasandigi belirlenmistir.
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Sekil 12. E2’nin Kavram Karikatiirii

Fen Tutum Olgegi’nden orta diizeyde puani alan erkek 6grenci E2’nin karikatiirii
incelendiginde geometrik sekillerle 4 karakter ¢izdigi ve karakterlere K,D,W,C seklinde
isim verdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda konusma balonuna ve konusma c¢izgilerine
yer verdigi goriilmektedir. Ogrencinin ¢izimlerinde farkli olarak geometrik sekiller
kullanmasi ve renklendirmesi yaratict oldugu seklinde yorumlanabilir. Uggen sekil
K”Tahta tozuyla tagt miknatis yontemiyle ayiririz. ”, mavi dikdortgen W Tagla kumu
siizme yoOntemiyle ayiririz. “;sart dikdortgen C ise ”"Demir tozuyla suyu eleme
yontemiyle ayiririz. “ diyerek ii¢ yanlis fikir 6ne siiriildiigii zengin igerikli ornekler
verildigi goriilmektedir. Ogrencinin sar1 daire D “Demir tozuyla talast miknatisla
ayiririz.” ile Etkinlik 3’te yer alan “Diinyay1 Kurtaran Adam” karikatiiriindeki goriistinii
desteklemeye calistig1 sdylenebilir. Bununla birlikte E2’nin ayn1 anda siizme, miknatisla
ayirma ve eleme yontemiyle ayirma bigimlerini kavram karikatiirtinde kullandig1 dikkat
cekmektedir. Karikatiiriin  tim 6zellikleri incelendiginde kullanilan ifadelerde
Ogrencinin 6 Ogrenci arasinda en fazla fikir One siliren Ogrenci olmasi karigimlar
birbirinden ayirma konusunda dogru kavramsallagsmaya ulastigini ve son siirecte kavram

yanilgis1t yasamadigini gozler oniline sermektedir.
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Sekil 13. K3’in Kavram Karikatiirii

Fen Tutum Olgegi’nden en az puani alan kiz o&grenci K3’iin karikatiirii
incelendiginde maddenin gaz halinin yer aldig1 7.Etkinlik: Tinki, Vinki ve Dipsi(EK1)
esinlenerek karakterlerini isimlendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte konusma
balonuna ve konusma g¢izgilerine yer verdigi goriilmektedir. K3 ¢izimlerindeki
renklendirmesi ve Ornekler vermesi yaratici yoniiniin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Karakterlerden Tinki” Un ile makarnay1 miknatis yardimiyla ayirabiliriz.”, Dipsi “Bir
yas biberi sivi ikisini siizme ile yardimiyla ayrabiliriz.” ile yanlis olan hipotezler
kurmus olup Minki “Toplu igne ve talagi miknatis yardimiyla ayirabiliriz.” dnermesiyle
kendi diisiincesini gerekgelendirmeye calistigir soylenebilir.K3 siizme ve miknatis

yontemiyle ayirma bigimlerini karikatlirde anlamlandirmaya ¢alismistir.
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Sekil 14. E3’iin Kavram Karikatiirii

Fen Tutum Olgegi'nden en az puam alan erkek &grenci E3’iin karikatiirii
incelendiginde erkek 6grenci E2’de oldugu gibi geometrik sekillerle 3 karakter ¢izdigi
ve karakterlere Kare, Daire, Uggen seklinde isim verdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
konusma balonuna ve konusma ¢izgilerine yer verdigi goriilmektedir. Karakterlerden
Kare “Su ile nohut siizerek ayrilir.”, Daire “Ekmek ile su ayrilir.” ve Uggen “Su ile
elma yikanir.” seklinde fikirler 6ne atmis karigimlari birbirinden ayirma yontemlerinden
sadece siizme yontemini ele almistir. Ogrencinin goriislerini arkadaslarina inandirmak
icin ikna yontemine bagsvurma boliimiinii de ekleyerek dayanaklandirmaya calistigi géze
carpmaktadir. FTO’den en diisiik puan almasina ragmen istenen diizeye yakin bir
karikatiir kagidi olusturdugu goriilmektedir. Diger karikatiirlerden farkli olarak E3,
arglimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinlik kagitlarinda yer verilen
‘Diislincenizi Destekleyen Nedenler’ boliimiinii kendi karikatiiriine yansitmis olmasi

kendi goriistinii kanitlama ve gerekgelendirmeye onem verdigini bir bilginin ne
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oldugundan c¢ok nasil oldugunu aciklamanin Oneminin farkina vardigi sonucuna

ulasilabilir.

Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere gére deney grubundaki
Ogrencilerin biiylik c¢ogunlugunun yapilan etkinlikleri eglenceli ve bilgilendirici
bulduklar1 ayn1 zamanda bdylelikle fen bilimleri dersine katilimda istekli olduklar
sdylenebilir. Ogrencilerin yaptig1 agiklamalardan da anlasilacagi gibi, 6grenciler
argiimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinliklerini yararli bulduklarin1 ve bunun
diger derslerde de kullanilmasinin faydali olacaginmi diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Elde edilen bulgularda, deney grubunda yapilan uygulamalarin argiiman kurma
becerilerine olumlu katkisinin 6grenciler tarafindan vurgulandigi goriilmektedir. Nitel
verilere iligkin akis semasinda olusturulan kod ve temalar Sekil 15 ’de ayrintili olarak

verilmistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirma sorularinin sonuglari, tartigmalar ve Oneriler bu bdliimde yer
almaktadir. Arastirmada, fen bilimleri dersi Madde ve Dogasi temasina yonelik
planlanan argiimantasyon destekli kavram karikatiiri etkinliklerinin ilkokul 4.simif
ogrencilerinin kavramsal anlayislarina, argiman kurma becerilerine, fene yoOnelik
tutumlarina ve goriislerine olan etkililigi arastirilmistir. Bu amag¢ ekseninde deney
grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanan argiimantasyon destekli kavram karikatiirii
etkinlikleri kontrol grubunda ise miifredatta yer alan ders kitab1 etkinlikleri
kullanilmistir. Arastirma, Diizce ili Yigilca ilgesinde ilkokul dordiincii siifta okuyan
ogrencilerden olugmaktadir. Bu ¢alismada hem nicel hem de nitel arastirma teknikleri
kullanilmistir. Bunun bir sonucu olarak, verilerin analizi sirasinda meydana gelen

farkliliklar anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular ve sonuglar1 birlikte sunuldu.

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Aragtirmada gelisim seviyesi incelenen birinci bagimsiz degisken Ogrencilerin
kavramsal anlayislarina olan etkisidir. Atasoy, Tekbiyik ve Giilay (2013) ile Ocak ve
dig. (2015) kavram karikatiirlerinin kavramsal degisimi saglarken akademik agidan da
basariin ylikselmesinde fayda sagladigini belirtmislerdir. Nitekim bu calismada ilk
adim olarak deney ve kontrol grubundaki o&grencilerin uygulama oOncesinde ve
sonrasinda Ogrencilerin eski ve yeni bilgilerinde yasadiklar1 kavramsal degisim
incelenmistir. Yanartes (2021) Ogrencilerin fen bilimlerine yo6nelik kavram
yanilgilarinin, bilimsel arastirmalarda yillardan beri giincelligini ve 6nem arz ettigini
sOylemistir. Yilmaz ve Bayrakgeken’e gore (2017) kavram yanilgilarini ortadan
kaldirmak i¢in oOncelikle yapilmasi gereken husus Ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarin1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ikinci adim olarak dgrencilerin mevcut
kavram yanilgilar1 belirleme sonrasinda kavram yanilgilarin1 giderme siireci
yuriitiilmiistiir. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin Kavram Yanilgis1 Basar1 testinden
aldiklar1 6n test ve son test toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi ile analiz kapsaminda 6n test ve son test
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1r goriilmiistiir (t=1.486; p>.05).
Bu sonug gerceklestirilen argiimantasyon destekli kavram karikatiirii uygulamalarinin,

ogrencilerin kavramsal anlayiglarini anlamlhi diizeyde gelistirmedigini gostermektedir.
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Ancak puanlarin artig gostermesi 0grencilerde olan kavramsal degisime az da olsa 151k
tutar niteliktedir. Burada 6lgegin anlamli bir sonu¢ vermemesi 6grencilerin daha 6nce
karsilagsmadiklar1 bir uygulama olmasiyla birlikte farkli gelmesi ve dolayisiyla adapte
olmakta zorlandiklar1 i¢in tam olarak cevap verememelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Bununla birlikte, uygulamanin ardindan Ogrencilerin "saf madde ve karigim"
konusundaki yanilgilarinin 6nemli olgiide azaldigi goézlemlenmistir. Dolayisiyla,
konuyla ilgili gelistirilmis kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarini
gidermede etkili oldugu sdylenebilir. Dogru cevaba ulasamayan &grencilerin bile son
testte puanlarini yiikseltmesi bu durumu desteklemektedir. Arastirmadan elde edilen
diger bulgu ise “kati, sivi ve gaz” ve “karisimlart ayirma yontemleri” konularindaki
kavram yanilgilarimin devam etmesidir. Arastirma sonucuna paralel olarak Uyanik
(2019) ilkokul dordiincii stmif 6grencileriyle yaptigi arastirmanin sonuglari, 6grencilerin
belirli kavramlara iligkin kavram yanilgilarinin daha fazla oldugunu gosterdi. Bu
nedenle, Ogretmenler derslerini hazirlarken 6grencilerin kavram yanilgilarimi goz
oniinde bulundurmahdirlar (Nakiboglu ve Ozkilig, 2005). Bu noktada &gretmenlerin
siif i¢cinde alisageldik klasiklesmis etkinlikler yerine ilgi ¢ekici, farkli ve 6grencilerin
seviyesine uygun etkinlikler yapmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda Ecevit
ve Simgek (2017) arastirmasinda 6gretmenlerin ders hazirlik asamasinda 6grencilerinin
kavram yanilgilarim1 dikkate alarak planlama siirecine girmelerinin 6nemli oldugunu

vurgulamistir.

[lkokul diizeyi disinda diger egitim kademelerinde fen bilimlerine yonelik kavram
yanilgilarina temas eden c¢alismalarin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Ortaokul
diizeyinde (Altinyiiziikk, 2008; Bayram, 2010; Duru ve Calgici, 2023; Goncii, 2013;
Kartal ve Saylar,2022; Kilici, 2019; Kirikkaya ve Giillii, 2008; Ozdemir, 2019;
Sinanoglu ve Feridun, 2022) lise diizeyinde fizik, kimya, biyoloji konu alanlarinda
(Azman ve Alpat, 2022; Carfi, 2014; Karakuyu, 2006; Keser, 2007; Nuran ve
Kocgak,2022; Saracoglu, 2018; Satir, 2007; Yogurtcu, 2021) kavram yanilgilarini esas
alan tez ve makale olmak iizere ¢cok zengin bir arastirma arsivi bulunmaktadir. Ecevit ve
Ozdemir-Simsek (2017), Koray ve Tatar (2003) ve Koray, Ozdemir ve Tatar (2005),
ortaokul 6grencilerinin kiitle ve agirlik kavramlarim1 karigtirdigini belirtmisglerdir. Bu,
ilkokul diizeyinde diizeltilmeyen yanilgilari iist 6gretime tasidigr anlamina gelir (Demir

ve Sezek, 2009).
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Alan yazina bakildiginda sinirli sayida da olsa ilkokul 6grencileriyle yiiriitiilen
kavram yanilgilarina yonelik caligmalar bulunmaktadir (Aydogan ve Koksal, 2017,
Kayabas, 2018; Nakiboglu ve Ozkilic Arik, 2006; Uyanik ve Dindar, 2016; Yildirim,
2016). Bunlarin yan1 sira bu aragtirmaya calisma grubu bakimindan benzerlik gdsteren
ve kavram karikatiirleri kullanan Ozsevge¢, Yurtbakan ve Uludiiz (2019) kavram
karikatiirlerinin ilkokul 4.sinif 6grencilerinin “kiitle” konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili oldugunu gostermistir. Kavram karikatiirleri ile 6grencilerde var
olan kavram yanilgilar1 tespit etme ve giderme acisindan anlamli fen 6grenimi sagladig
(Atasoy ve Akdeniz, 2009; Cepni, 2012; Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Balim vd., 2015;
Ceylan, 2015; Kabapinar, 2005; Kaptan ve izgi, 2014; Naylor ve Keogh, 2000; Sasmaz
Oren ve Merig, 2014) vurgulanmistir. Ayrica kavram karikatiirlerinin kavram dgrenme
siirecini eglenceli hale getirdigini, hatirlamay1r da kolaylastirdigimi ve kavram
yanilgilarin1 azaltmada faydali oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirkoguz ve Cin (2013)
7.simnif Ogrencileriyle yiirlittigli calismasinda argiiman destekli kavram karikatiiriiyle
deney grubundaki oOgrencilerin  "Yasamimizdaki Elektrik" {initesini daha 1yi
yapilandirdiklarim  ortaya koymustur. Ayrica argiimantasyon destekli kavram
karikatiirlerinin kavram 6grenme siirecini eglenceli hale getirdigini, hatirlamay1 da
kolaylagtirdigin1 ve kavram yanilgilarin1 azaltmada faydali oldugu bu arastirmaninda

sonucundan ¢ikarilabilir.

Sonug olarak arglimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinlikleriyle Kavram
Yanilgis1 Basar1 Testi puanlart incelendiginde 6grencilerin Madde ve Dogas1 6grenme
alanma iligkin kavramsal yanilgilari ortaya ¢ikarilmis eksiklik yaganan konular literatiire
kazandirilmak {iizere ifade edilmistir. Dolayisiyla devam eden kavram yanilgilarinin
azalmas1 icin hayat boyu fen 6gretimi siirecinin devam ettigi diisiincesinden hareketle
erken yaslarda kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik ilkokul
kademesinde zengin igerikli farkli bakis agilar1 sunan kavram karikatiirii ¢alismalarina

agirlik verilerek alan yazindaki bosluk doldurulabilir.

5.2. ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonugclar

Arastirmada gelisim seviyesi incelenen birinci bagimsiz degisken Ogrencilerin
argiiman kurma (olustuma) becerileridir. Yapilan bir ¢ok arastirmada argliman destekli
etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlayis1 ve kritik diisiinme becerilerini gelistirdigi

ayrica bilimsel siireglerine pozitif yonde katki yaptig1 sonucuna ulagilmistir (Grimberg,
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2008; Memis,2014; Ceylan, 2010). Yapilan etkinliklerin argiiman kurma becerilerine
yansimasint gormek amaciyla Ogrencilerin Kavram Yanilgist Bagar1 Testi’ ndeki
aciklamalara verdikleri yanitlar arastirmaci tarafindan literatiir destekli hazirlanan Tablo
3.6 Derecelendirme Kriterleri’ne gore puanlanarak argiimantasyon seviyeleri hakkinda
bilgi edinilmeye calisilmistir. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin AKB Testi’ nden
aldiklar1 6n test ve son test toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi ile analiz kapsaminda 6n test ve son test
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig goriilmiistiir (t= -1.968, p>.05).
Bununla birlikte mevcut alisageldik calisma kagitlarinin uygulandigi kontrol grubunda
etkinlik Oncesi ve sonrasi alinan puan ortalamasinda herhangi bir degisiklik
yasanmazken arglimantasyon destekli kavram karikatiirlerinin uygulandig1 deney grubu
Ogrencilerinin siire¢ sonunda puanlarindaki artig 6grencilerin az da olsa argiiman kurma
becerilerinin gelistigi diisiiniilmiistiir. Ayrica etkili bir argiimantasyon siireci olmasi igin
grup tartigsmalart seklinde yiiriitiilen etkinlikler vasitasiyla Ogrencilere argiiman
olusturmalart i¢in verimli bir smnif ortami saglanmaya 6zen gosterilmistir. Benzer
sekilde Higde ve Aktamis (2017) arastirmalarinda akranlariyla dilsel tartisma ve
etkilesimde bulunan 6grencilerin anlami olusturdugunu agiklamislardir. Bu dogrultuda
uygulama siirecinde O6grenci-68renci etkilesimine firsat sunulmustur. Ayrica Ryu ve
Sandoval’in  (2012) argiimantasyon odakli egitimin g¢ocuklarda kanit gosterme ve
kanitlar arasinda iligki kurmaya olanak sagliyor olmasini ifade etmesi bu arastirmanin

sonucuyla paralellik gostermektedir.

Alan yazma bakildiginda argiimantasyon temelli etkinliklerle ilkokul
Ogrencilerinin argiiman olusturma becerilerini arastiran ¢alismalarin yok denecek kadar
az oldugu goriilmektedir. Argiiman kurma becerilerinin ele alindigr ortaya ¢ikan
sonucuyla bu aragtirmayla benzerlik tagiyan Balci (2015), 4. Smif fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan "Maddeyi Tanityalim" {initesinin arglimantasyon kullanarak
Ogretilmesinin O6grencilerin kavramsal anlamalarint ve fen ve teknoloji dersine olan
bakis acilarini gelistirdigini ancak argiiman olusturma becerilerini gelistirmedigini
kesfettigini ifade etmistir. Kurt, Apaydin ve Kandemir (2022) ise fen bilimleri dersinde
ilkokul tglincli smifta arglimantasyon yonteminin bagariyr artirdigini ve Bloom
taksonomisine gore kontrol grubuna gore O6grencilerin biligsel diizeyi daha yliksek
oldugunu gostermistir. Boyraz, Hacioglu ve Aygiin’iin (2016) eylem arastirmasinda

dordiincii sinif 6grencilerinde argliimantasyonun hedefteki kavram karmasasini ortadan
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kaldirirken siire¢ tamamlandiginda 6grencilerin argiimantasyon diizeylerinde de artig

gerceklestigi sonucuna varmiglardir.

Ortaokul kademesinde argiimantasyona dayali uygulamalarin argiiman olusturma
becerileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu one siiren ¢alismalarin mevcut
oldugu goriilmektedir (Aktas, 2017; Cinici vd., 2014; Deveci, 2009; Meral, 2018;).
Ciftei (2016)’nin aragtirmasinda amag, 5., 6. ve 7. smif seviyesindeki 6grencilerin fen
argiiman kurma Kkalitelerinin gelistigini, Oztiirk (2013) arastirmasinda sekizinci sinif
Ogrencilerinin olumlu yonde argiimantasyon becerisi gelistirilebilecegi ve Aydin (2022)
ise 7.smf Ogrencilerinin argliman sayilarinin ve argliman ¢esitliliginin artti1 tespit
etmistir. Yine lise kademesine ait ¢alismalarda argiimantasyon teknikleriyle 6gretim
goren O6grencilerin akademik basar1 ve argiiman kurma becerisinin daha iyi seviyede

bulundugu bilgisine ulagilmistir (Khishfe, 2012; Oktay, 2022; Zohar ve Nemet, 2002).

Diger taraftan Ogrencilerin cevaplarindan yola c¢ikarak argiiman seviyeleri
hakkinda bilgi edinilmeye calisilmistir. Bu hedef dogrultusunda deney grubunun
kavram karikatiirii etkinliklerinde  “Neden boyle diisiintiyorsunuz? Bu gsekilde
diistinmenizi saglayan nedenleri belirtin.” , “Yukaridaki ¢cocuklardan hangisinin fikrine
katiliyorsunuz? Neden?” ve “Ikna etmek icin ne séylersiniz?” gibi sorular kullanilarak
argiiman slireci yonlendirilmeye calisilmistir. Erduran ve arkadaglar1 (2004) tarafindan
hazirlanan Arglimantasyon Seviye Belirleme Modeli’ ne gore 4.sinif Ogrencilerinin
yazili argiimanlarinin genellikle seviye 1, seviye 2 oldugu seviye 3, seviye 4 ve seviye
5’te  yazill argiimanlara rastlanilmadigi  goriilmektedir. Ogrencilerin  yazili
argiimanlarinda iddia, karsit iddia, gerekge sunabilirken fikirlerini destekleyici ifadeler
kullanmakta ve baskalarinin fikirlerini ¢liriitmede yetersiz olduklari tespit edilmistir. Bu
sonuca ilave olarak deney grubu 6grencilerinin uygulama boyunca argiiman olusturma
konusunda gelisim gosterdigi ozellikle kanit olusturarak iddiasim1 giiclendirme
cabasinda olduklar1 gbézlenmistir. 5. ve 8.smif Ogrencilerinin ¢evre konusunda yazili
arglimantasyon seviyelerini belirleyen Dasgin (2022) seviye 1-2 ve seviye 3 diizeyine
gelindigini, Ciftei (2016) ortaokul 6grencileriyle yaptiklar1 c¢alismadan elde edilen
bulgulara gore seviye 1’de daha fazla argiiman kullanildig1 tespit etmis seviye 3, 4, ve
5’te argiiman kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. 6.siniflarla c¢alisan Yalginkaya
(2018) ise arglimantasyon diizeylerinde artis olamasina ragmen argiimantasyon
seviyelerinin ¢ogunlukla seviye ikide oldugu sonucuna varmistir. Kalyon ve Tasar

(2020) dordiincii ve besinci smif Ogrencilerinin argiiman yapilarini inceledigi
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aragtirmasinda en diisiik 2. seviye en yliksek ise 4. seviyede argliman {irettiklerini
belirtmistir. Sonug olarak yukarida ornek verilen caligmalarda da goriildiigii gibi daha
zengin igerikli argiiman kurulmasi ve argiiman seviyelerinin artmasi i¢in ilkokul
kademesinden baslanarak farkli derslerde bireysel veya grupla argiimantasyon destekli

uygulamalar tasarlanabilir.

5.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Arastirmada gelisim seviyesi incelenen birinci bagimsiz degisken Ogrencilerin
fene yonelik tutumlaridir. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin Fen Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 on test ve son test toplam puan ortalamalar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi
icin gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi ile analiz kapsaminda 6n test ve son test
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir (t=-2.145, p<.05). Bu
sonuca gore deney grubunda kullanilan argiimantasyon destekli kavram karikatiirlerinin,
ozellikle deney grubu 6grencilerin fene yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica argiimantasyon destekli kavram karikatiirii uygulamalar1 sonrasinda
calisma grubunun fene karsi olan tutumlarinin uygulama 6ncesine gore yiiksek olmasi

da bu durumu destekler niteliktedir.

Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, ulusal ve uluslararasi alan yazinda
argiimantasyon destekli uygulamalarin akademik basariyla birlikte fene yonelik
tutumlarina (Akkas ve Memis, 2020; Aydogdu, 2017; Balc1, 2015; Giinel vd., 2012;
Kaya, 2018; Kose vd.,2021; ) kavram karikatiirleriyle yapilan uygulamalarin fene
yonelik tutumlarina ise (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012; Cengizhan, 2011; Calik,
Ultay, Kolomug¢ ve Aytar, 2015; Durmaz, 2007; Ekici vd., 2007; Kiling, 2008;
Ozyilmaz-Akamca, 2009; Pinarkaya, 2017; Seda ve Kirindi, 2020) olumlu ydnde katki
sagladigin1 belirten ¢alismalara rastlanmigtir. Bunlarin yani sira Baba (2012), Baysari
(2007) ve Yarar (2010) derste kavram karikatiirii kullanilmasinin fen tutumlarinda

beklenen olumlu etkinin saglanamadigini ifade etmislerdir.

Ilkokul kademesinde argiimantasyon temelli calismalara bakildiginda saymin
azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Akaydin (2022) eylem arastirmasinda argiimantasyon temelli
ogretimle birlikte 4.sii1f 6grencilerinin derse iligkin daha iyimser tutum sergilediklerini,
Bunlara ek olarak bu arastirma sonucuyla benzerlik tasiyan 2018 yilinda Kalemkus
tarafindan yiiriitiilen doktora tez ¢calismasinda, Kars ilinde bir ilkokulda 4. sinifta egitim

goren Ogrencilerin fen bilimleri dersinde argiimantasyona dayali yontemin iist biligsel
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farkindaliga ve fen ve bilime yonelik tutumlarma olumlu bir sekilde katkida
bulundugunu belirtmistir. Caligsmalarin konularinin basar1 ve tutumda yogunlasmasi bu
iki faktoriin onemli degiskenler olarak goriilmesinden kaynaklandigi séylenebilir. Bu
arastirmanin sonugclari, 4.simif 6grencilerinin fene yonelik tutumlarinin olumlu yonde
artirtlmas1 i¢in arglimantasyona destekli uygulamalarin ilkokul kademesinde de
uygulanabilecegini gdstermektedir. MEB (2017) ayrica fen bilimleri 06gretim
programinda argiimantasyonun égretim yontemi olarak daha fazla yer almasi gerektigini

belirtmektedir.

5.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna fliskin Sonuclar

Arastirmanin dérdiincii arastirma kapsaminda Fen Tutum Olgegi puanlarina gore
secilen deney grubundan 6 Ogrencinin arglimantasyon destekli kavram karikatiirii
uygulamalar1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu arastirma sorusu kapsaminda
ogrencilerin “cocuklarin fene yonelik ilgi ve meraki”, “kavram karikatiirleri kullanimi1

hakkindaki goriisleri” ve “uygulamalarin kavram yanilgilarina etkisi” ele alinmstir.

Ogrencilerin fene yonelik ilgi ve merakina dair goriisleri. Ogrencileri siirece
hazirlama tanima amactyla sorulan soruya verilen cevaplarda 6grencilerin fen dersine
iliskin goriigleri “deney yapar” kategorisinde ele alinip “bireysel” ve “aile iiyeleri” alt
kategorisinde incelenmis olup “O6grenci aktif” ve ‘“anne, abla, agabey, kuzen”
kategorileri ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle goriigme yapilan 6grenciler arasinda
sosyal 6grenen ve kendi 6grenmesinden sorumlu olan 6grencilerin oldugu sdylenebilir.
Ogrenciler okulda 6grendigi fen bilimleri deneylerini bizzat kendilerinin aktif olarak
yaptiklarin1 ifade ederken bazi Ggrenciler aile iiyelerinden deney yapmada yardim
aldiklarm ifade etmislerdir. Ogrencilerin fen tutumlarina dair elde edilen kodlardan da
anlasildig1 gibi 6grenciler fen dersiyle ilgilerinin oldugunu deney yapmay1 sevdiklerini

ve okuldan 6grendiklerini evde uyguladiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin kavram Karikatiirii kullanilmasina dair goriisleri. Ogrencilerin
uygulama siiresince kavram karikatiirii etkinliklerinin kullanilmasiyla ilgili goriisleri
ayr1 ayri kategori ve alt temalarla ele alinmistir. Bu kisimda 6ncelikle 6grencilerin daha
once kavram karikatiiriiyle herhangi bir derste karsilasip karsilasmama durumu ele
alinmis olup verilen cevaplar sonucunda “karsilagsmadim” kategorisi ortaya ¢ikmuistir.
Bu durum o6grencilerin farkli etkinliklerle az karsilastiklarini kavram karikatiiriini

bilmediklerini ve bu c¢alisma kapsaminda kavram karikatiiriyle karsilagtiklarini
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gostermektedir. Benzer sekilde, Ozsevgeg ve ark. (2019), dgrencilere 6nceki derslerde
kavram karikatiirtintin kullanilip kullanilmadigina dair bir ¢aligma yiiriittiiler. Calismaya
katilan tiim O&grenciler Onceki derslerde kavram karikatiirlinii  kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin kavram karikatiiriiniin faydalarina verdikleri cevaplara gore
“ogrenmeye katki” temas1 olusturulmus olup “bilissel ogrenme alamina katkisi” ve
“duyussal ogrenme alanina katkis” olmak tizere iki kategoride agiklanmistir. “Biligsel
ogrenme alamina katkist” kategorisi “ogrenmeyi kolaylastirma” “faydali bulma” 2 alt
kategorisinde yapilan uygulamalarin “zekay: gelistirici” ve “yeni bilgi edinme” koduyla
kalic1 ve anlamli 6grenmeye firsat sundugunu ifade etmislerdir. “Duyussal égrenme
alanina katkis1” kategorisinde ise “eglenerek Ogrenme” ve “dersi sevme” alt
kategorileri ortaya ¢ikmis ve 6grencilerin etkinlikleri yaparken eglendikleri fen bilimleri
dersini sevmeye bagladiklarini ifade etmislerdir. Bu durum 6grencilerin derse yonelik
motivasyonlarinin artmasini ve derse yonelik aktif katilimlarini saglamistir. Ocak vd.,
(2015). Kavram karikatiirii gibi ¢esitli gorsel araglarin derslerde kullanilmasinin,
Ogrencilerin biligsel 6grenmelerine ve akademik basarilarina olumlu bir sekilde katkida
bulundugu soylenebilir. (Balim vd., 2008) ise fen Ogretiminde kavram karikatiiri
kullanimin1 akademik basarida etkisinin olmadigin1 ancak sorgulayict Ogrenme
becerisini etkiledigini belirtmistir. Ogrencilerin “kavram karikatiirii etkinliklerini
cevaplandirmada karsilasilan sorunlar” temasina yonelik goriisme sorusunda “sorunla
karsilasma durumu” kategorisi biinyesine “karsilastim” ve “karsilasmadim” alt
kategorileriyle agiklanmistir. Sorunla karsilan bir 6grenci kavram karikatiirii ¢izerken
zorluk yasadigimi belirtirken 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu calismayi agik, anlasilir
bulduklarim1 ~ seviyelerine uygun oldugunu uygulamalar esnasinda  sikinti
yasamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu nedenle sorunla karsilasma durumlarn karikatiir
cizme ve agik ve anlasilir kodu ile ele alinmustir. Ogrenciler “kavram karikatiirii
etkinliklerinin ~ farkli  derslere  yansimasi” temasimm1i kavram karikatiirlerinin
“uyarlanabilecek dersler” kategorisi icinde 5 kod kullanilarak agiklamiglardir. Bunlar
tiirkge, fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve her ders seklindedir. Ogrenciler
kavram karikatiirii etkinliklerini faydali bulduklarini farkli derslerde de karsilagsmak
istediklerini ifade etmistir. Bu durum 6grencilerin kavram karikatiirii etkinliklerini farkl
derslerde gormek istediklerini 6gretmenlerin ise kavram karikatiirlerini farkli derslere
transfer edilebilecegini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin gériisleri dogrultusunda
argiimantasyon destekli kavram karikatiirii uygulamalarinin gesitli 6grenme alanlarina

katki sagladigi sdylenebilir. Ogrencilerin “grup tartismas:” temasma iligkin gériisleri
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“fikirlerin degisimi” kategori olusturularak degisti ve degismedi kodlar1 ile ifade
edilmistir. Arglimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinlikleri sirasinda
arkadaslariyla grup tartismasi sonucunda fikirlerinin degismedigini bildiren 6grenciler
birbirlerini dinlediklerini ama en sonunda kendi cevaplarmi verdiklerini diisiiniirken
fikirlerinin degistigini bildiren &grenciler oOzgiirce kendilerini ifade ettiklerini
arkadaglariyla etkilesimde bulunmanin farkli gelmesine ragmen siirecin degisik bakis
acilarim1 gormeye olanak sagladigini diisiinmektedirler. Giilhan (2012) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin sosyo-bilimsel konularda
grup tartismasindan Onceki iddialarini desteklemekte zorluk yasadiklarini, ancak grup
tartismasindan sonra iddialarin1 daha iyi diizenlediklerini ve grup fikrini daha giiglii
argiimanlarla desteklediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin “argiiman olusturma”
temasina dair goriisleri “ispatlama yontemleri” kategorisine dahil edilmis olup 4 kod
kullanarak agiklamiglardir. Bu kodlar sirastyla 6rnek verme, deney yapma, gostererek
ve kamitlayarak seklindedir. Ogrencilerin bir bilgiyi karsi tarafa sunarkan ispatlama
yontemlerini kullanmasi yapilan etkinliklerden etkilendiklerini gosterirken yapilan
etkinliklerin ¢aligma amacina hizmet ettigini géstermektedir. Kara, Yilmaz ve Kingir
tarafindan (2020)'de yapilan bir calismada, "Kuvvetin Etkileri" bdliimiinde uygulanan
arglimantasyon temelli bilimsel 6grenme yaklagiminin, ilkokul dordiincii sinifta
Ogrencilerin basarisin1 ve argiimantasyon kalitesini artirmada etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Baynazoglu (2019) ise arastirmasinda akademik basar1 ve argiiman
diizeyleri arasinda iliski kurmus ve akademik basarisi yiiksek olan 0grencilerin daha
kaliteli arglimanlar trettirken akademik basarisi en diisiik olan grupta yer alan

Ogrencilerin arglimantasyonlarinda herhangi bir gelisme oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin uygulamalarin kavram yamlgilarina etkisine dair goriisleri.

Argilimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinliklerinin kavramsal anlayislarina
yonelik goriisleri “kavramsal degisim” ve “kavramsal yanilgi” olmak lizere iki temadan

2

olusmaktadir. Ogrencilerin “kavramsal degisim > temasi kapsaminda uygulamalar
boyunca bazi 6grenciler onceden yanlis bildiklerini fark ettikleri kavram yanilgilar
oldugunu ifade ederken bazilar1 ise bilgilerinde herhangi bir degisim olmadigini
aciklamiglardir. Kavramsal degisim hakkindaki diisiincelerini “gelisen” ve “az gelisen”
kodlar1 ile belirtmislerdir. Yapilan goriismeler sirasinda Ogrencilerin ifade ettigi gibi
argiimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinliklerinde kendi yanlislarini fark etmede

ve diizeltmedeki faydalarini yasayarak géormelerine imkan saglamistir. Benzer sekilde,
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Ozer'in (2019) calismas da, argiimantasyon temelli dgretim siireclerinin dgrencilerin
akademik basarilarmi artirdigini, derse yonelik tutumlarini ve kavramsal anlamalarini
gelistirdigini gostermistir. Ozdem Kose (2019) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada ise
argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin tartismaci tutumlarin1 anlamli diizeyde
etkilerken kavramsal anlamalar1 lizerinde herhengi bir etkisinin bulunmadigini ifade
etmistir. Ogrenciler “kavramsal yamilgi” temasma yonelik en ¢ok karistirilan ve
caligmada yer verilen kiigiik taneli katilarin sivilar gibi hareket etmesi kavram
yanilgisina iliskin 6rnek bir senaryoya “istenen diizey” kategorisinde agiklamis ve
kavram yanilgisinin yasanma durumu giderildi ve giderilemedi kodlariyla ifade
edilmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunda mevcut senaryodaki kavram yamlgisinin
giderildigi ve dogru sekilde ifade edildigi goriiliirken bu durum arglimantasyon destekli
kavram karikatiirii etkinliklerinin kavram yanilgilarim1 gidermede olumlu yonde etki
ettigini gostermektedir. Bazi dgrencilerin slire¢ sonunda da ayni kavram yanilgisin
yasamast kavram yanilgilarmin giderilmesi i¢in daha fazla etkinlik yapilmasinin
gerekliligini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Erdogan ve Ozsevgeg (2012) ve Inel ve
Balim (2013), kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarin1 6nemli 6lgiide azalttigini,
ogrenmeyi eglenceli hale getirdigini ve 6grenmeyi hatirlamay1 da kolaylastirdigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen kod ve kategoriler argiimantasyon
destekli kavram karikatiirii etkinliklerinin kavramsal anlayisa fayda sagladigi, kavram
yanilgilarim1 gidermeyi sagladigi ve fene yonelik tutumda etkili bir 6gretim teknigi

olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

5.5.0neriler

Arastirma kapsaminda argiimantasyon destekli kavram karikatiirlerinin kavramsal
anlayislarina, argiiman kurma becerilerine ve fen tutumlarina etkisi ilkokul 4. sinif
diizeyinde ve fen bilimleri dersinde uygulanmistir. Yapilan etkinlikler 4. smif fen
bilimleri dersinin yalnizca Madde ve Dogas1 kazanimlarini icermektedir. Bu nedenle
aragtirma ilkokulun tiim sif diizeylerinde uygulanabilir. Bu arastirmanin sonuglari,
bazi1 Oneriler sunmak ic¢in kullanilabilir. Yapilan oOneriler ile alan yazina fayda

saglanacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin oncelikle fen bilimleri dersinde argiimantasyon destekli kavram

karikatiirii dayali etkinliklere yer vermesi arastiran ve sorgulayan ogrencilerin
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yetismesine  katki  saglayabilir. Argilimantasyon destekli kavram karikatiirii
etkinlikleriyle fen bilimleri dersini sevmede igsel motivasyon olusturacagi gibi dersleri
monotonluktan kurtararak daha eglenceli bir simif ortamina doniisiiriilebilir. Calisma
kapsaminda kullanilan etkinliklerin ilkdgretim fen Ogretimi programinda yer alan
kazanimlara uygun oldugu esneklik ve pratiklik saglayarak ogretmenlerin kendi
smiflarinda uygularken Ogrencilerin ders siirecine kolayca adapte olacaklar
diisiiniilmektedir. Ayrica hem eglenmeyi hem de 6grenmeyi amaclayan argiimantasyon
destekli kavram karikatiirii etkinlikleri 6grencilerin fen okuryazari olmalar1 bireyler

olmalar1 yoniinde faydali olacag: diistiniilmektedir.

Okullarda farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak kiiciik yastan itibaren
mevcut kavram yanilgilar1 tespit edilmeli ve kavram yanilgilarinin giderilmesine
yonelik ders kitaplarmin giincellenmesi saglanabilir. Ogretmenlerin bu amagla kendi
ogretim stillerini gelistirmeleri her 6grenciye hitap edecek zenginlikte bir 6gretim siireci
tasarlamaya dikkat etmesi Onerilmektedir. Bu bulgularin bir sonucu olarak,
argiimantasyon destekli kavram karikatiirlerinin, kavram yanilgilarinin tespit edilmesi
ve giderilmesi, konularin 6gretiminde veya 6gretim sonrasinda degerlendirme amaci
olarak kullanilabilir. Fen bilimlerinde yer alan kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde
canlandiramamalarina ve soyut olarak kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ilkokul
4. smifta fen kavramlarini igeren farkli calismalarin artirilmasi da Onerilmektedir.
Ozellikle &gretmelerin miifredatta yer alan Ogrencilerin kavram yanilgilar1 tespit
edildikten sonraki siiregte seviyelerine uygun olarak internet tabanli uygulamalar
aracilifiyla kavram karikatiirleri olusturmalari, bununla birlikte argiiman kurma
becerilerini 6ne ¢ikaran iddia, delil ve ispat yapilmasi gereken diisiince balonlarina yer
vermeleri ilk bakista 6grenciler tarafindan fakli karsilansa da zamanla kolay adapte
olacaklar1 hatta kendi kavram Kkarikatiirlerini olusturma firsatt bulabilecekleri bir
dgretim siireci kavramsal 6grenmeye katki saglayacaktir. Ogrenciler yanilg: yasadiklari
bir Ornek senaryo verilerek zihninde olusturdugu dogru cevabi kanitlamasi ig¢in
arkadaslariyla beyin firtinas1 yapmasina miisaade edilebilir. Egitim siirecinde grup
tartismalarina yer verilmesi fikirlerin paylasilmasina akran 6grenimine ve aktif katilima
tesvik edecektir. Ayrica kendi ¢izdikleri kavram karikatiirlerinde kullandiklari
karakterleri isimlendirmeleri ve istedikleri gibi boyamalar1 ve tasarim yapmalar1 hayal

gli¢lerini de artiracagi diistiniilmektedir.

111



Bu arastirma fen bilimleri dersi i¢in ilkokul 4.siif 6grencileriyle ile
yiiriitiilmiistiir. Ilkokul kademesinde argiimantasyon dayali calismalarin azhig1
diisiintildiiginde sadece fen derslerinde degil matematik, tiirkge, sosyal bilgiler gibi
diger derslerde de argiimantasyon destekli kavram karikatiiriiniin kullanilmasinin g¢esitli

degiskenlere olan etkililigi arastirilabilir.
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EK 3: Kavram Yanilgis1 Basar Testi

NO IFADELER DOGRU | YANLIS | Diisiincenizi Destekleyen Nedenler

1 Kagit pargalar1 arasindaki ataglar1 miknatis yardimiyla
toplayabiliriz.

2 Gaz maddelerin belli bir sekli vardir.

3 Kiigtik taneli katilar,sivilar gibi hareket eder.

4 S1vi maddeler dokiildiigiinde bulundugu yiizeye yayilir.

5 Karigimlar en az iki maddenin bir araya gelmesiyle
olusur.

6 Oda parfiimiiniin her yone yayilmasi gazlarin
ozelligidir.

7 Disaridan bir kuvvet uygulanmadikga kati maddelerin
sekilleri bozulmaz.

8 Karisimlar sadece kati maddelerden olusur.

9 Ayran,meyve suyu,zeytinyagi sivi olan maddelerdir.

10 S1vi maddelerin belirli bir gekilleri yoktur.

11 Gazlar ¢ok kii¢iik bosluklardan ¢ikma 6zelligine
sahiptir.

12 Kiiciik tanecikli yaptya sahip olan mercimek ve piring
konuldugu kabin seklini aldig1 icin bu maddeler s1vi
maddelerdir.

13 Karisimi1 olusturan maddeler kendi 6zelliklerini
kaybeder.

14 Tuzun yapisinda sadece tuz maddesi bulundugundan
saf maddedir.

15 Siit karisim maddelere drnektir.

16 Karisimdaki maddeler 6zelliklerini kaybeder.

17 Kat1 madde olan seker suyu atildiginda kaybolur ve
suya doniigiir.

18 Iki farkli maddenin bir araya gelmesi sonucu saf madde
olusur.

19 Kolonya kokusunun her yere dagilmasi gazlarin
ozelligidir.

20 Soludugumuz hava,deniz suyu ya da balik tuttugumuz
g0l suyu dogal birer karigim 6rnegidir.

21 Kibrit ¢dpii ve demir tozunu eleme yontemiyle
ayirabiliriz.

22 Katilar konulduklar1 kaba tamamen yayilir.

23 Sisirilen balonun ortasindan sikildiginda i¢indeki
havanin diger tarafa akmasi gazlarin akiskan
olmasindan kaynaklanir.

24 Fabrikalarin bacalarindan ¢ikan duman saf maddedir.

25 S1vi maddeler esit miktarda yer kaplar.

26 Su ve piring karigimini siizerek ayirabiliriz.

27 Cakil tagi-kum karisimini ayirmak igin siizme
yontemini kullaniriz.

28 Stvilar konulduklar1 kabin ve yerin alt kismina
yerlesirler.

29 Gazlar konulduklar1 kabin veya bir yerin sadece alt
kisminda degil her tarafinda bulunurlar.

30 Kat1 maddeleri sikistirmak olduk¢a zordur.
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EK 4: Fen Tutum Olgegi
o

Katiliyorum

©

Kararsizm

O

Katilmryorum

®

1.Fen en ok sevdigim alandir,

2 Fen ile ilgili kitaplar okumaktan hoglanryorum,

3.Fenin guinlik yosamda gok dnemli yeri yoktur,

4 Fen ile ilgili ders problemleri gizmekien
hoslanirm,

B, Fen konulart ile ilgili doha ok sey ddrenmek

istenrim,

6. Fen dersine girerken sikinti duyarim,

7. Fen dersine zevkle girerim.

8. Fen derslering ayrilan ders saatinin daha fazla
olmasin isterim,

9, Fen dersini calisirken canim sikilir,

10. Fen konularini ilgilendiren giinlik olaylar
hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim,

11, Diglince sistemimizi geligtirmede Fen dersi
dnemlidir,

12. Fen gevremizdeki dodal olaylarin daha iyi
anlasiimasinda dnemlidir,

13.Dersler iginde Fen dersi sevimsiz gelir,

14, Fen konularryla ilgili tartismaya katilmak bana
uygun_gelmez,

15.Calisma zamanimin dnemli bir Kismine Fen
dersine ayirmak isterim,
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EK 5: Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

l.
2.
3.

e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kendini kisaca tanitir misin?

Bos zamanlarinda neler yaparsin?

Odevler disinda Fen bilimleri dersiyle alakali okumalar, deneyler, etkinlikler
yapiyor musun? Bu etkinliklerini yaparken aile tiyelerinden yardim aliyor
musun? Yoksa tek bagina mi1 yaparsin?

Annenin ve babanin meslegi, kardeslerin hakkinda kisaca bilgi verir misin?
Daha once kavram karikatiirlerini duydun mu? En ¢ok kavram karikatiirleriyle
hangi derste karsilastin?

Bu derste Madde ve Dogas1 iinitesinde kavram karikatiirii kullanilmasi
hakkinda ne disiinliyorsun?Daha kolay o6grendin mi? Konuyu bu sekilde
islemek yararli oldu mu? Ne hosuna gitti? Ne kolay 6grenmeni sagladi?

Calisma kagitlarini cevaplarken herhangi bir sorunla karsilastin mi1? Caligma
kagitlar1 sana acik ve anlasilir geldi mi?

Calisma kagidinda yer verilen etkinlikler konular1 6grenmen igin yararli oldu
mu? Evet, ise nasil katkis1 oldu?

Fen bilimleri dersinin diger tinitelerinde kavram karikatiirii kullanilmasin1 ister
misin? Neden?

Sence kavram karikatiirleri diger derslerde de kullanilsa nasil olur? En ¢ok hangi
derste kavram karikatiirlerine ihtiya¢ duyabiliriz? Hangi derste kullanilmasini
istersin?

Uygulama esnasinda yapilan grup tartismasinda arkadaslarinin goriisleri
dogrultusunda fikirlerin degisti mi?

a)Degisti. Clinkii:

b)Degismedi. Ciinkii:

Sinif arkadasinin fen dersinde sivi ve gaz maddelerin 6zelligine iliskin yanlis
bir bilgi sOylediginde arkadasini onu kirmadan bu durumu nasil acgiklamaya
calisirsin? Evet ise bu durumda neler yaparsin?(Ispat, rnek verme, kanitlama
,gosterme..)

Kiitle ve hacmi hep birbirine karistirip ikisinin de ayni anlama geldigini
diisliniirdiim. Ama derslerde yaptigimiz etkinlikler sonunda kiitlenin bir
nesnenin igerdigi madde miktar1 iken hacimise nesnenin ne kadar yer
kapladigin1 gosterdigini 0grendim.Yapilan uygulamalar siiresince senin de
yanlislikla birbiri yerine kullandigin kavramlar oldu mu? Bunlar arasinda ilk kez
duyduklarin var miydi?

Annemin market doniisii tenekede bulunan zeytinyagini cam siseye bosaltirken
toz sekeri de kilerde bulunan kavanoza doldurdugunu goérdiim. Ve her ikisi de
bulundugu kabin seklini aldi. O halde toz seker ve zeytinyagimi da akiskan
madde olarak sayabilir miyiz? Neden?

Arglimantasyon etkinliklerinin  6nceki G6grenmelerine katkisi  oldugunu
diisiiniiyor musun? Bu sekilde 6grenmelerin daha kalict oldugunu diisiiniiyor
musun?
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EK 6: Deney Grubunda Uygulanan Hayaletli Ev Etkinligi

Etkinlik : Hayaletli Ev
subat tatilini gecirmek icin bir dag evi tutan gencler, yogun kar yagis|
nedeniyle daha ilk giinlerinde dagda mahsur kalirlar. Yanlarinda bol
miktar yiyecek malzeme, icecek ve yakit getirdikleri icin bu duruma
canlarini sikmayip giizel bir aksam yemeyi yemeye karar verirler. Fakat
yemek vyapmaya basladiklarinda Uziintlyle yanlarinda hi¢c yag
getirmediklerini fark ederler. Dag evi yillardir kullaniimadigi icin, uzun
stire aramalarina ragmen mutfakta sadece eskiden kalmis bos bir
zeytinyagi tenekesi bulurlar. Yemek yapamayan gengler, sandviclerini
yanlarina alip salona gegerler. Birbirlerine eglenceli hikdyeler anlatarak
vakit gecirirken mutfaktan bir patlama sesi ve Ayse’nin cigliklar
duyulur. Mutfaga gittiklerinde, Ayse korku icinde teneke kutuda kalan
donmus yagl almak icin kutuyu ocakta isittigini ama kutu isinirken
kapaginin birden bire gurultiyle firladigini ve ¢ok korktugunu anlatir.
Kapagi acik olarak ocakta kalan teneke kutuyu bezle tutup igindeki yagi
bir kaba alan Mustafa, kutunun kapagini tekrar kapatarak kutuyu
mutfakta sogumaya birakir. Yine salona gecip komik hikayeleri
anlatmaya devam ederken, bu sefer kimse olmamasina ragmen
mutfaktan garip sesler gelmeye bagslar. Cesaretlerini toplayip mutfaga
gittiklerinde zeytinyagi kutusunun gitirdayarak yamuldugunu.gordrler.
Korku icinde birbirlerine sarilirken, Ali'nin aklina biitiin bunlarin
bilimsel bir agiklamasi olabilecegi gelir ve arkadaslarina korkmalarina
gerek olmadigini, bitin bu olanlarin fen dersinde 6grendikleri bilgiler
ile aciklanabilecegini soyler.
Tartisma Sorulari
1- Ayse’nin isittigi zeytinyag) kutusunun kapaginin neden firladigini
aciklayiniz, :

2- Zeytinyagi tenekesinin neden yamulmus olabilecegini
aciklayiniz.

3- Zeytinyagi tenekesinin kapagi kapatiimadan sogumaya
birakilsaydi neler olabilirdi?
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EK 7 : Deney Grubu Ogrencilerinde Uygulanan Argiimantasyona Dayal
Hazirlanan Kavram Karikatiirii Etkinlikleri

Etkinlikl: Emojiler Konuguyor
Bu eikinlik dfrencilerde maddenin sivi haline yvimelik kavmm yvanlgsim ortava koymak amaciyla
tasarlanmistir,

S1va

clcle e

. . . Simvilar akiskandur . O Sl Cla
belirli bir ve konulduklar =

Siwvalarmn

cekli vardir. kabin seklini alur.

Maddenin  hallerinden  hin olan svi [ Neden bivyle dislintiyorsumiz? Bu sekilde dislinmenizi

maddelerin - dzellikleri hakkinda  neler saglayan en oz iki neden belirtin,
sivlenebilir?

\_ I\

lellmrﬂLﬂllﬂll'llmL’; emajilerden hangisinin fikrine katliyorsunuz? MNeden?

C}H irineinin fikrine katlyoruz, Clinki

Dkincinin fikrine katlpvoruz, Clinki

ngﬁncﬁn iin fikrine katlyvorue, Clinki

\.

VAN

-

Diger emaojilert ikna etmek igin ne sivlersiniz?
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Etkinlik2: £ozo, Koko ve Momao
Hu etkinlik dgrencilerde maddenin kat ve sivi haline yonelik kaveam yam lgisim oaya koymak amaciyla
tasarlanmistr,

Mercimek kiicuk taneli

bir kato olmasina

radgmen su giki alkmcihk

1igi gosterarek
a dokildugunde
aguir-Ama sivi
diyvemeyi=.

fil;,;ﬁk taneeikli yapiya sahip olan piring, ;:} flﬁ'-:dm biyle  disstinliyorsumzTBu  sekilde dﬁqimnmi;ﬁ
gihi maddelerin konuldupu kabin seklini ||| saglayan en az iki neden belirtin
almasi hakkinda neler shylenchilir?

\ VAN J

f Zozo'nun sorusuna verilen cevaplara bakarak arkadaslanndan hangisinin fikrine katthyorsunuz? \
Neden?

D Koko™ mn fikrine katiliyoruz, Ciinki

Dlum' nun fikrine katihvoruz (Ciinki

N/
B b e e R Y

Hayvanat bahgesinde bulunan diger dostlarimizi ikna etmek igin ne sylersiniz?
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Etkinlik 3: Diinya 'y1 Kurtaran Adam
Bu etkinlik dfrencilerde kansimlan avirma yonmlemlenne yonelk kaveam yamlgsim orlaya Koymak
amactyla tasarlanmstir,

Tahta parcalarini demir
tozlarindan ayirmak icin
miknatis kullandim.

Kumilu suyu ayvirmak icin
sUzdam.
Unla pirinci ayirmak

icin stizdum.

Miziu nohut kargmm ayirmak iginff{ [Neden boyle diginiyorsunuz? Bu sekilde diginmenian
kullamilacak en iyi kargim  yontemif] [sa@layan en az iki neden belirin,
hakkmda neler soylersiniz?

Diinva™vi kurtarmava calsan kahramankarimizdan hangisinin fikrine katthvorsunuz? Meden?

C

an'm fikrine katiliyoruz, Ciinki

| ié ‘nin fikrine katilivoruz, Clinki |

Xin fikrine katilvoruz, Ciinkil |

[Galaksideki digier kahramanlarimizi ikna etmek igin ne sdvlersiniz?
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Etkinlikd: Nil'in Kafasi Karist
Bu etkinlik dgrencilerde sal madde ve karsimlara yinelik kaveam yamlgsm ortaya koymak amaciyla
tasarlanmistir.
i

Annemin birgcok malzame
kansurarak vaptligl: mercimek
orbasindnaki baharatlamnn tadain
ayirt edivor elmamin nedeni ne
olabilir?

ayir.corbanmnin icindeki
maddeler bir karmsim
oclusturmus ve tatlarm
aldifmiza gire maddeler
koendi dzelliklerini
korumuslardr.

Bence, Nil'in annesinin
yvaptiga gorba saf
maddedir ve saf maddeley

en ax iki maddedon
olusur.

e
-

- . Efe

izee  kansimn  olusturan  maddeler eden bivle diisind vorsunuz? Bu sekilde diisinmenizi
E._ iklerini ko - o -

VAN /

' Mil'in kuzenlerinden hangsinin fikrine katihvorsunuz? Neden? '

Elﬁlli‘nin fikrine katlyoruz, Clinki

I I[Efe‘nin fikrine katilyvoruz, Clinkil |

[K.uf.um karsan kuzenleri ikna etmek igin ne siylersiniz?
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Etkinlik: Beyza'mn Ailesi
Bu etkinlik dgrencilende maddenin kati ve siv haline yénelik kavram yamlgism ortaya koymak amaciyla
tasarlanmistir,

Bence her ikisi dgd
belirli bir sekle
Bence,akiskan sahiptir.

olmalidar.

Bence kati1 ve
sivilar
sikistinlamazlar

Eat ve s1vi
maddelerin ortak
ozelligi nedir?

" Kative svi maddelerin ortak Y Neden béyle dilgiinfiyorsunuz? Bu sekilde
ozelligi nedir? ditstinmenizi saglayan en az iki neden belirtin,

[ Aile fiyelerinden hangisinin fikrine katihyorsunuz? Neden? i

[:lﬁnnenln fikrine katliyoruz Clinki
D\l'men'm fikrine katiliyoruz Clinki
D]edenin fikrine katiliyoruz.Ctnki

\ J

Bevza'nin yerinde olsavdin diger aile fveleriniikna etmek igin ne sdylerdin?

>
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Etkinlikt: Kostim Partisi
Bu etkinlik drencilerde maddenin kan haline winelik kavram yamlgism ortaya koymak amaciyla
tasarlanmistir.

Meden bivyle disinliyorsumz? Bu sekilde
dilgimmeniz sailayan nedenlen belirtin,

Fuati maddelerin deellikleryle ilpili neler
stiylenehilir?

=== =

Yukandaki hayvan kostiimlil gocuklardan hangisinin fikrine kathyomsuneMeden® |
Fourbagamn fkrine katlyorum, Cimkii

|:| Sinegin fikrine katilyomm,Clinki ;

I:]Inr:gi n fikrine katilyorum, Clink i

1
1
; |:|Far¢nin fikrine katiliyorum . fin ki
1
1
L

Kostium partisindeki diger ocuklan ikna etmek igin ne sty lersiniz?



Etkinlik7: Tinki, Vinki ve Dipsi
Bu ekinlik dgremcilerde maddenin gae haline vimelk kaveam yamlgsim ortaya koymak amaciyla
tasarlanmistir,

Tinki Vinki ¥ Dipsi

Gazlarin belirl_i a.ekil!eﬁ
yoktur ve elimdeki Gazlann belirli bulunduklan
balonun icinde hul1._m.an bir sekli vardir. kabin yarsim
gas, bﬂl‘:;"m seklini doldururlar.
almistir.

Maddenin hallerinden biri olan gazlann I Neden bityle diiginiyorsunuz? Bu sekilde diinmenia

el likleri hakkinda neler siylenchilir? saflayan en az iki neden belirtin.

N AN J

f,[!crgum gilindl partisine gelen ¢izgi film karakterlerinden hangisinin fikrine katilryorsunuz? Neden? ‘\Q

Dﬁnki'nin fikrine kati hvoruz, Clinki

DV'Lnki‘n'm fikring katihiyoruz, Clinki

Dlip.-ii‘nin fikrine katlyoruz. Clinki

(, )

artive birlikte katlan diger arkadaslan ikna etmek igin ne sdylersiniz?

-
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Etkinlikf: Ciftikte Neler Oluyor?
Bu ekinlik Ogrencilerde kansumlan ayirma yontemlerine yonelik kaveam vamlgsim ortaya koymak
amactyla tasarlanmstir,

UN BUGDAY KARISIMIN
HANGI YONTEMLE
AYIRABILIRIZ?

CSuzme
yantemiyle
aywrabiliriz.

Eleyerek

=

Su ekleyerek
aywrabiliriz.

Fir miknat.s

yard:m.yla
aywrabiliriz.

Kat malzemelerden olusan kaniamlan birbirinden
avirmak igin kullanlan yintemler neler elabilir?

Meden blkbyle dilslindyosunue? Bu sekikle disinmenizi
mlayan nedenlen belitin,

Meral Hamm’ i sorusuna ghre yukandaki cocuklardan hangisinin fikrne katihyorsumzNeden?

Mete nin fiknne katilyorum Cimki

I:I Can'm fikrine katilyorum. Ciinkii

:lﬂdn‘nm fikrine katih yorm. Clink i

jh‘l iray"in fkrine katlyomm Clinki

Ciftlikte bulunan di ger qocuklan ikna etmek igin ne siy lersini #?
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Etkinlik¥: Doktor Tinik ve Hastalar
Bu etkinlik dgrencilerde maddenin gz haline vimelik kavram vandgsm ortaya koymak amaeiyla
tasarlanmistir,

bl
3 CALARTMVA
'I'I.ﬁmnl.:l!!-’lh!il i
" sUIRE F“H“T?h-.
E HI'.“"".‘I!’H!-I.‘.\I'I ’
ﬁ':.IE:'IH s 01 Apivim?
'y
Y-

30
BT Auynatt

Hig halon patlatimz mi? Balonu patlaimakB§ Meden béyle dislmityorsumz? Bu sekilde dislinmenizi
igin  igmeyl  batrdifimzda  elinizde  nefl saglayan en az iki neden belirtin,
hissedersiniz?

|[.‘J1'. Tinik" in hastalarindan hangisinin fikrine katihyorsunuz? Neden?

[ MHlik‘hl fikrine katiliyoruz, gnmr.nl
( i[ inik'in fikrine katilivoruz, Ciinkil

|[;!1'. Tinik’in yerinde olsaydimz diger hastani ikna etmek igin ne sdylersiniz?
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Etkinlik10: Sincap Dostlanm
Bu etkinlik ogrencilerde maddenin sivi haline yinelik kavram yanilgsim ortaya koymak amaciyla
tasarlanmistir.

ance her kall madde
belirli bir $ekli vardir. Bu
yuzoen SEEGLINE ve kum gitd
Em lanecikii macdsler de
EF ve sKiar gibl akegkan
Brellik gdstarmezlar.

Seker, tuz ve kum gibf
ki tanecikli kah

maddelsr konuiduge kabn
gaklini aldig Igin s
maddelerdir.

Sl madde kabul
il alilir.

Yasasin
Kﬂa;ﬂk taneli kat maddeleri ﬂkl$k3]1 " Neden bévle diistiniivorsunuz? Bu sekilde diislinmenizi "
olduklart igin bazen sni madde olarak saglavan en az iki neden belirtin,
kabul edebilir miyiz?

\ VAN

AN

f’ﬂi.ncap kardeslerden hangisinin fikrine katihvorsunuz? Meden?

E]Yuppi‘nin fikrine katihyoruz, Clnkd

[j') lev'in fikrine katihvoruz, Clinki

[:]Ymm m’in fikrine katihvomz, Clinki

\ J

Diger sincap dostlarnn tkna etmek igin ne siylersiniz?

Il
N
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EK 8 : Kontrol Grubu Ogrencilerinde Uygulanan Cahsma Kagidi Ornekleri
MADDENIN HALLERi: KATI-SIVI-GAZ

Terimler: katy, s, gaz I

Sevgill gocuklar, maddeler taneciklerden alusmustur, Maddelerin
bulunduklan hil; taneciklerinin birbiine yakin veya wak alusuya ilgilidi,
Maddeler dofada ; ve olmak iizere i
halde bulunur,

[ MADDENIN HALLERI ]

l N ) —

e V i

LA

i s KO8

KATI-SIVI MADDELERIN OZELLIKLERI

//u-ummi:i, sikginizi ve kalem trasnm I.r’fﬁ bardaktaki st bir baska bardada H‘x
in avucuna keyun, Bu | Dbosaltin, Swane akma doelifi gbdterior |
maddelerin seldi dedisti mi? me?
Kat maddeerin dzellideri suntardir Snn maddelenin dzelliklen sunlandr:
1. 1.
2. 2,
3. 3
4 4
Kab madddere dmekler: Snn maddelere drnelder;

\

Kab maddeernde S maddeerde
tanecikber arasandaki taneckler arasandasi
boshuk yok denecak boshuk kablara glve

bkadar azdwr, daha fazade,

KUCUK TANELI KATILAR

gibi kilc ik taneli maddelerin belidi bir selilleri ve hadmlen vardr w
katdiar, Ancak hadmben cok Kigliktir. Bu nedenle bu maddeler
sivilar gibl davranirlar. Bir posetin albnda kiiglk bir delik varsa seker
aradan akar gider,

Kilgik taneckli katlar bulundukian kabn albirdar, Ancak
kendi sekilleri defjismez,
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Mercimek bulundulju kabin
; seklini

Her merdmek tanesi kend j

Bizim berzedik ve farkilk giteren dzeliderimz nelerdir? ™\
BENZERLIKLERIMIZ:

FARKLILIKLARIMIZ:

[ SONUC : Kum, bz, toz seker, toz deterian, mercimek, piring gibi kil taneh katisr
Kidgtik faneli katiarin baz Geeliileri sv maddelere benzer ve bulunduklan kabi tamamen dblcummaziar,
Fahtbwﬂdmbn kabin sekdind abriar,

kat madde denir.

s madde denir.

Maddenin Kat, e ve Gaz olmak dzere g hall vandir,

S Gaz
HiH Hali Hall
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Rilzgdr, yadmur ve kar havamn varhdi ile gerceklesen doda olaylandir,

Hava, ____ hélinde bir maddedir. Soluk alirken havadan aldiffimiz
_,verirken havaya biraktjime

birer __ . Tiiplere doldurulmus hildeki LPG ile dofal gaz da
mutfakta kullandmiz ___ halindeki maddelerdir,

— —

____Ellnlzl islatin ve kurulamadan bir siire bekleyin. Eliniz hala islak kalir mi? Bu ol nasil agiklarsinz?

fcinde bir sey gérmedigimiz sise ya da bardak gergekten bos mudur?
Biten bir siit kabin ortasindan sikarken elimizi adzina tuttujumuzda elimize gelen serinlik nedir?

—

azlarin belirli sekli ve hacmi yoktur. Gazlar bulunduklar kabi tamamen doldurur. ]

(e

"y
Devam edemem. Cinki

"/ Biryaz gini biskletle
: geziyorsunuz.

"~ Bisikletinizin lastigine
civi batti, Yolunuza
devam edebilir
misiniz? Neden?

]

[ Gazlar, bisiklet lastigine, balona, topa ya da bir tlipe sdagtniabilir. ]

Sirin ve kardesi okuldan eve dénmislerdi.
Iceriye girer girmez mutfada sevincle kostular.

"Tesekkilr ederiz anneciim, en sevdifimiz
yemedi yapmissin,” dediler. Annesl bir an sagirdi.
Clinkili onlara en sevdill yemedi yapmisti. Ama
onlara henliz sbylememisti.

“Masil anladimiz?” dive sordu annesi,

“Kokusu, bahce kapisina kadar geliyor.” dedi
Sirin ve kardesi.

[ Gaz halindeki maddeler yayilma dzelligi sayesinde bazen de kokularyla fark edilir. J
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Asadjidaki tabloya KATI-SIVI-GAZ maddelerin dzeliklerini yaziniz.

KATI SIVI GAZ

" Tipgaz olarak bilinen likit petrol gazi (LPG) aslinda renksiz ve kokusuzdur,
Clusabilecek bir gaz kacaginin hemen anlasimasi icin LPG'ye kokulu bir madde
eklenir, Koku hissedilince vana hemen kapatiimal ve gazin yaylmasi dnlenmelidir,

Sinifta arkadaslarmizn kullandiklar kolonyanin kokusunu fark ederiz. Tlplere
dokdurulmus LPG'in ve kelonyanin kekusunu anlamamiz, gazlarin bulundugu
ortama yayidigini gosterir,

gaz madde denir,
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"MADDENIN OZELLIKLERT" UNITESI KAVRAM TESTI SORULARL

1a. Asafidaki ifadelerden hangisi yanhgtir?

A} Bir cismi suda batirmak igin cok fazla kuvvet uygulamam gerekiyorsa bu cisim
ylizen bir cigimdir.

B) Glinkik hayatimizda, bir yéin bulma araci olarak pusula kullanabiliriz.

C) Elimde bulunan miknatis, manyetik alanina giren tim maddeleri ceker.

D) Plastik kagigimi miknatisa doru yaklagtirsam hicbir sey olmaz.

1b. Bir dnceki soruya vermis oldugunuz cevabin nedenini agiklayiniz.

2a. Asaljidaki numaralandirilan maddeler sirasiyla su dolu kaba atiliyor. Hangi maddeler
yizer, hangi maddeler batar?

® Ppe
. :'.Arahur 1
—_————— |-H-'am:1r|u.1
§ Boruk | SBarkpara

«fiizer Batar
-‘f '?_.-';"'-:_—__-.
— NS ! @ A)1,4,8,9 23,5,6,7,10
B O
| 7 strafor kepd B)2,3,5,8,9 1,4,6,7,10

EFln"ll [T

0)1,4,6,7,10 2,3,58,9

% 23,89 1,456 7,10
lhﬂﬂh-;il:‘- | P Ay h D] ¥ r g Ty W, M,

2b. Bir dnceki soruya vermis oldugunuz cevabin nedenini agiklayiniz.

3a. Maddelerin suyu ceken veya cekmeyen azelligi ile ilgili verilen drneklerden hangisi
yanhstir?

A) Denizde kullanilan can yelekleri suyu cekmeyen maddeden yapilir.
B) Mutfak siingeri suyu ceken maddeden yapilir.

C) Evlerin catilart suyu cekmeyen maddeden yapilir.

b} Semsiyeler suyu ceken maddeden yapilir.

160



EK 9: DENEY GRUBU CALISMA FOTOGRAFLARI

1.HAFTA UYGULAMASI
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2.HAFTA UYGULAMASI

i
aaaeard” i

Sapain ik malzome
o
i bl
ot imoain edoni 0
e

ence Nilin annosiin
VaPUG gorba saf
maddedic ve sa‘ raddelo
07 ki maddeden
olusur.

yoptign mercinek |

Hayir corbamn icindeki
macdeler bir karisim
olusturmus ve tatlanni
aldigumza gore maddeler
kendi dzelliklaring
korumuslardur.

162

L

Tahta parcalarin: demir

tozlarindan ayirmak icin
miknatis kullandim.

<umlu suyu ayirmak i ) »

sGzdam.

Unla pirinci ayu—rnagg
icin stizdtim.
S

S R




3.HAFTA UYGULAMASI
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4.HAFTA UYGULAMASI
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S5.HAFTA UYGULAMASI
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KAVRAM KARIKATURU OLUSTURMA ETKINLIGI
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EK 10 : KONTROL GRUBUNA AiT UYGULAMA FOTOGRAFLARI

E”BI‘ L L 3. Y] ."

L 2 !”
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EK 11: ARASTIRMACI NOTLARI-DENEY GRUBU GOZLEM NOTLARI
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